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Bilimin tek

bilgi kaynagi
oldugunu iddia
eden bilimselcilik
ideolojisine &
karsi cikmak,
bilimin bir bilgi
kaynagi oldugunu
reddetmeyi
cerektirmez. Evet,
bilim tek bilgi
kaynag degildir

ama soz konusu
fiziksel dinya
oldugu zaman cok
onemli bir bilgi
kaynagidir.



DOSYA

undan 40 yil once
meshur bilim kurgu
yazari ve bilim in-
sani Isaac Asimov
“Cehalet Kulti”
isimli bir yazi kale-
me almisti. Bu yazidan c¢arpici bir
bolim paylasmak istiyorum:

“Amerika Birlesik Devletleri’nde
bir cehalet kdiltu var ve her
zaman da olmustur. Anti-
entelektlalizmin gerilimi,
demokrasinin “benim cehaletim
de senin bilgin kadar iyi”
anlamina geldigi seklindeki
yanhs fikirden beslenerek,
siyasi ve kdlttirel hayatimizda
dolambagli bir yol olmustur.”

Asimov’u rahatsiz eden “Benim
cehaletim de senin bilgin kadar
kabul gormeye deger” fikri

ne yazik ki bizde de, 6zellikle
sosyal medyada epey yayillmaya
baslad.. lyi ama Kuran’in

dilini kullanarak sorarsak hig
bilmeyenin fikri ile bilenin fikri
bir olabilir mi? Stphesiz cevap
hayir. Ancak ne yazik ki delillerle,
yillarca yapilan gozlemlerle

elde edilen, konustugu konuda
uzmanlasmak icin yillarca zaman
harcayan bilim insanlarinin

elde ettigi sonuglarla, bir

konuda internette okududu bir
blog yazisi ile gesitli bilimsel
kanaatler olusturup bunlari
paylasan insanlarin kanaatlerini
bir tutma egiliminde olabiliyoruz.

Kiresel 1sinmadan, nlkleer
enerjinin gerekliligine, cocuklarin
cicek asisi olmasi gerektiginden
aya gidilebilecegine kadar ¢ok
sayida bilimsel konuya itiraz
eden insanlar ne yazik kose
yazarlarindan, televizyona bilim
insanlari ile es deger statiide
¢ikarilmasinin 6tesinde, bu
gorisleriyle bazen daha ¢ok yer
bulabiliyorlar. Bu kisiler delil
vermeye ihtiya¢ duymadan, ya
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da basit birkac anekdotla yillarca
buylk emeklerle olusturulmus
bilimsel literatiire karsi
¢ikabiliyorlar.

Siibjektif yeni disiplinler

Elbette Asimov’un deyimi ile bu
anti-entelektualizmin ¢ok sayida
nedeni var. Bazisi reyting gibi
ekonomik kaygilar. Ancak bu
yazida bu sorunlu durumun iki
akademik boyutu da bulunan
kokenini ele almak istiyorum:
Bilim calismalari disiplini ve
dinle-bilimin ¢atistigini diistinen
muhafazakarlar.

Birinci boyut ilging bir sekilde
sosyal bilimciler arasinda
yaygin. Geleneksel olarak bilim
felsefesi ve epistemoloji bilimin
nesnel oldugunu varsayar ve
bilimin bunu hangi metotlarla
elde ettigini anlamaya calisirdi.
Benzer bir durum geleneksel
bilim sosyolojisi i¢in de
gegerliydi, bilim sosyologlari
bilim diinyasinin sosyal yapisini
anlamaya calisir, buna karsihk
kabul goren bilimsel teorilerin
icerigini sosyal yapilarla
anlamaya c¢alismazdi. Ancak
1960’lardan sonra bilimsel
calismalar adi verilen yeni
disiplinler ortaya ¢ikmaya
basladi. Bu disiplinler bilimsel
kuramlarin icerigini maddi ve
nesnel kosullarla degil, sosyal ve
suibjektif olgularla agiklamaya
cahstilar. Sasirtici degil ama
bugiin ¢cogu bilimsel ¢calisma
delillerle degil, siyasi ya da
ekonomik implikasyonlari ile
degerlendirilebiliyor.

Bilim calismalari disiplinin kokeni
1962 yilinda fizik¢i Thomas
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi isimli eserinde aranir.
Kuhn bilim tarihinden, ozellikle
de astronomi tarihinden
hareketle cok popliler bir

DiNi BILIME
RAKIP OLA-
RAK SUNMAK,
BiLIMIN HER
BASARISI-

NIN DINE
INDIRILEN

BiR DARBE
OLDUGU iZLE-
NiMi YARATIR.
OYSA DININ
TOPLUMSAL
ALGISINA
ZARAR VEREN
BU YAKLASIM
TAMAMEN
YANLISTIR.
TAM TERSI
BILIMIN KES-
FETTIGI HER
YENI HAKIKAT
DINDAR BIRi
ICIN BIR ZA-
FERDIR.

terim olacak bilim paradigmasi
kavramini ortaya atti. Kuhn’a
gore bilim tarihi bize bilimlerin
iki asamadan olustugunu
gostermistir: Normal bilim

ve bilimsel devrim. Normal
bilim doneminde bilim

insanlari dogmatik bir bicimde
paradigmay! takip eder, onu
kullanarak bilim icerisinde aciga
¢ikan bulmacalari ¢cozmeye
calisirlar. Bu slrecte kimse
paradigmayi sorgulamaz,
paradigma yash bilim insanlari
tarafindan geng bilim insanlarina
ogretilen bilimin temel inang ve
metotlaridir.

“Gergekleri” olusturan
kabile benzeri yapilar

Aslinda Kuhn calismalarin higbir
yerinde paradigma kavramini
tanimlamaz. Kuhn’a gore bilim
insanlarinin basarisizligindan
paradigma degil bilim insanlari
su¢lu bulunur. Ancak zamanla
¢ozllemeyen bulmacalarin sayisi
artar ve kriz yasanir, kriz eski
paradigmanin atilip yerine yeni
paradigma gelmesi ile bilimsel
devrimle sonuglanir. Kuhn radikal
bir sekilde iki paradigmanin

ayni anda var olamadigini

ve karsilastirilamadigini

iddia etti. iki paradigma
karsilastirilamadigina gore
bilimde mutlak bir ilerlemeden
soz edilemezdi.

Kuhn’un bu iddialari Popper,
Feyerabend, Lakatos ve Laudan
gibi cok sayida bilim felsefecisi
tarafindan siki bir sekilde
elestirildi. Bilim tarihgileri
mesela genetigin ortaya
¢itkmasi gibi bir takim bilimsel
devrimlerin kriz sonucu ortaya
¢cikmadigi ya da kalori ile kinetik
teori paradigmalarinin ayni anda
fizikte var olmasi gibi aslinda
Kuhn’un bilim tarihi anlayisini
yanlislayan ornekler sundular.
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DININ BILIME MUHALEFET
ETME GiBi BiR MiSYONU
YOKTUR. DiNiN TEK

GECERLI BILGI KAYNAGI
OLDUGU iDDIASI DA
YOKTUR, ZATEN BU DA
TERSINE BiR BILIMCILIK
OLACAKTIR. IMAM GAZALI

| BOYLES| YAKLASIMLARDA

BULUNAN DINDARLARIN,

| ATEISTLERDEN DAHA COK
DINE ZARAR VERDIGINi

)

SOYLER.

Bilim felsefesi daha olasiliksal
yaklasimlar benimsedi. Kuhn’un
gorusleri glinimiiz bilim
felsefesinde etkili olsa da, yaygin
olarak oldugu hali ile kabul
edilmez.

Kuhn’un fikirleri bilim
calismalarinda cok etkili oldu ve
radikal bir toplumsal insa tezi
ortaya cikti. Bu tezin kokeni
Edinburg lniversitesindeki
sosyologlarin basini cektigi gucli
programdi. Programin en 6nemli
temsilcileri Barry Barnes, David
Bloor, Harry Collins ve Steven
Shapin’di. Bu okul “metodolojik
goreliligi” benimsedi ve bitiin
bilimsel bilgiyi sosyal faktorlerle
aciklamaya kalkisti.

Kuhn hicbir zaman gticli
programi benimsemedi ve
goruslerinin onlar tarafindan
carpitildigini iddia etti. Onlara
gore bilim adamlari, sosyal
stireclerin bir sonucu olarak
gercekleri Uretirler, bu sonuclar
bagimsiz nesnel bir diinyanin
uriini degildir. Gliclti program
90’lara dogru Latour ve baska
bazi antropologlarin Nobel
odlu kazanan laboratuvarlari
incelemesine yol acti. Bu
antropologlar bilim adamlarinin
gunluk etkilesimlerinin
“gercekleri” olusturmak icin

bir kabile benzeri sosyal
etkilesimlerle calistigini
“kesfettiler”.

Bilim bir tiir toplumsal
insa mi1?

Bilimin bir cesit toplumsal insa
oldugu ve nesnel bilgi vermedigi
tezi baska cok sayida sosyal
hareket tarafindan ilgi ile
karsilandi. Keller ve Haraway
gibi feministler, feminist
epistemolojiyi kullanarak bilimin
beyaz erkek egemen sistemin
bir Gruinu oldugunu iddia ettiler.

Toplumsal insa tezi, Foucault,
Baudrillard, Deleuze ve Guattari
gibi post-yapisalci ve post-
modern dusunirler tarafindan da
farkh bir zeminden savunuldu.

1990’lara kadar bilim diinyasi
cogunlukla bilim calismalarini
gormezden geldi, ancak bu
tarihlerden sonra basta biyolog
Paul Gross ve matematikci
Norman Levitt olmak tizere
cok sayida bilim insani bilim
calismalarina sert elestirilerde
bulundular. Bu elestiriler bilim
calismalari grubundan sert

bir sekilde karsilik buldu. Bu
donemde iki grup arasindaki
tartisma “Bilim Savaslari” terimi
ile ifade edilmektedir.

Bilim savaslarinin en can alici
olayi fizikci Alan Sokal’in bilim
calismalarina yaptigi saldiri oldu.
Sokal da sol kanatta yer alan bir
bilim insaniydi, ancak o Noam
Chomsky ve Barbara Epstein
gibi ¢ok sayida sol goruslii
akademisyen gibi bilime yapilan
bu saldirilarin sola zarar verdigi
kanaatindeydi. Bu motivasyonla
Sokal bilim calismalarinin
meshur dergisi Social Text’te
yayinlama niyeti ile bir makale
kaleme aldi. Makale kuantum
kitle ¢cekim kuraminin ilerici

bir siyasi potansiyele sahip
oldugunu iddia ediyordu.

Sokal gibi bir fizik¢inin bilimin
toplumsal insa oldugunu iddia
eden bir makale yazmasi,
Social Text editorlerinin istahini
kabartti ve makale yayinlandi.
Ancak editorlerin farkinda
olmadigi sey aslinda Sokal’in
onlara bir oyun oynadigiydi.
Aslinda kaleme aldigi makale,
anlamsiz ve sa¢cma ciimlelerden
olusan, herhangi bir tutarh
pozisyonu savunmayan bir
yaziydi. Sokal acik¢a Social
Text ile dalga geciyordu,



ama editorler bunu fark
edememislerdi.

Tarihe Sokal olayi olarak gegen
kandirmaca, Social Text ve
bilimin toplumsal insa oldugunu
iddia eden akademisyenlerin
siciline blyuk zarar verdi.
Ustelik olay basinda da ciddi

yer buldu, Sokal en azindan
popdler kultiiriin goziinde bilimin
toplumsal insa oldugu soylemine
yikici bir darbe vurdu.

Kanitlar yok etmek icin...

Carpici bir bicimde 2004
yilinda bilim ¢alismalarinin en
meshur isimlerinden Bruno
Latour, Sokal ve Chomsky gibi
solcularin tespitlerini zamanin
hakl ¢ikardigi kanaatine
vardigini acikladi. Batida asiri
sagda gozuken kiresel iIsinmanin
reddedilmesi, alternatif

tibbin geleneksel tip ile ayni
muameleyi gormesi, komplo
teorilerinin yayginligi Latour’a
gore dogrudan onlarin bilime
yaklasimlarindan etkilenmistir.

Latour bu konulardaki endisele-
rini ve bilim arastirmalarindaki
rolii ile ilgili pismanliklarini séyle
anlatmaktadir: “Tehlikeli ekstre-
mistler, hayatlarimizi kurtara-
bilecek zor kazanilmis kanitlari
yok etmek icin ayni toplumsal
insa arglimanlarini kullaniyorlar.
Bilim calismalari olarak bilinen
bu alanin olusturulmasina katki
saglamakla hata mi etmistim?
Soylediklerimizi gercekten kas-
tetmedigimizi soylemek yeterli
mi?”

Ne yazik ki Latour’un bu farkin-
daligi Turkiye’deki bilim karsiti
bazi sosyal bilimciler tarafin-
dan paylasiimamaktadir. Bilim
diismanligi ne yazik ki topluma
ciddi zararlar verebilmektedir.
Latour’un dikkati ¢ektigi kiiresel

WWW.LACIVERTDERGI.COM

BILIMIN

TEK BILGI
KAYNAGI
OLDUGUNU
iDDIA EDEN
BILIMSELCILIK
IDEOLOJISINE
KARSI CIK-
MAK, BILIMIN
BiR BILGI
KAYNAGI
OLDUGUNU
REDDETMEYI
GEREKTIR-
MEZ. EVET, Bi-
LiM TEK BILGI
KAYNAGI DE-
GILDIR AMA
SOZ KONUSU
FiZiKSEL DUN-
YA OLDUGU
ZAMAN COK
ONEMLI BIR
BILGI KAYNA-
GIDIR.

Isinma, mesela, ciddiye alinmasi
gereken bilimsel bir bulgudur;
ciddiye alinmamasi durumunda
milyonlarca kisinin 6limdine
neden olabilir.

Bilim basarilari ile kendisini
ispatlamis bir disiplindir. Cok sa-
yida hastaligi yenmis, etkili tarim
yontemleri ile gidayi ucuzlatmis,
teknoloji ile hayatimizi kolaylas-
tirmistir. Bu kadar keskin 6ngoru
yapabilme giictine sahip oldu-
gunu ispatlayan bilimi ciddiye
almamak, gecmisteki bu basari-
larin tamamen tesaduf olduguna
inanmaktir. Ancak bu kadar
dustk ihtimalli bir tesadiife inan-
mak makul degildir. Dolayisi ile
buyik ihtimal bilimin gelecekle
ilgili ongoriileri gerceklesecektir;
insanlik bu 6ngorilere uygun
hareket etmezse ciddi zararlar
gorebiliriz.

Dinin bilime muhalefet
misyonu yoktur

Yazinin bu son boélimiinde ikinci
bilime muhalefet eden damara
go6z atmak istiyorum. Bu, dini
motivasyonlarla bilime karsit
olan muhafazakarlardan olusan
bir damardir. Misliimanlarin
buylik ¢cogunlugu bilimle dinleri
arasinda bir catisma gormezler,
nitekim bu alanda calisma yapan
bir akademisyen olarak benim
kanaatim de bu yondedir. Ancak
bazi muhafazakarlar ne yazik

ki bilimin dinin rakibi oldugunu
diistinerek bazen bilimsel
konularda bile dini argimanlarla
bilimsel calismalara
saldirabiliyorlar.

Bilim insanlarinin bazen bilim
disindaki alanlarda uzman sifati
ile konustuklari ve bunun yanlis
oldudu, bir baska cesit anti-en-
telektiializm oldugu dogrudur.
Ancak bu ayni bilim insanlarinin
kendi alanlarinda konustuklari

iddialari ciddiye almamak icin

bir gerekce degildir. Dawkins’in
dinle ilgili kanaatlerinin bliylk
¢ogunlugu sagma ve dogmatiktir,
ama alani olan zoolojideki tespit-
leri dikkate alinmalidir ve karsi
¢ikilacaksa da bilimsel calisma-
larla karsi ¢ikilmalidir.

Bilimin tek bilgi kaynadi oldu-
gunu iddia eden bilimselcilik
ideolojisine karsi ¢cikmak, bilimin
bir bilgi kaynagi oldugunu red-
detmeyi gerektirmez. Evet bilim
tek bilgi kaynadi degildir, ama
s6z konusu fiziksel dlinya oldugu
zaman ¢ok onemli bir bilgi kay-
nagidir.

Dini bilime rakip olarak sunmak,
bilimin her basarisinin dine
indirilen bir darbe oldugu
izlenimi yaratir. Oysa dinin
toplumsal algisina zarar veren
bu yaklasim tamamen yanhistir.
Tam tersi bilimin kesfettigi her
yeni hakikat dindar biri igin bir
zaferdir. Peygamber Efendimizin
de beyan ettigi gibi “Hakikat
Mdusliman’in yitik malidir, onu
nerede bulursa orada alir”.
Kuran icerisinde bilim yapmayi
ve akletmeyi tesvik eden cok
saylda ayet vardir. Din adina
bilime karsi ¢cikmak bu ayetleri
de gormezden gelmek, Kuran’in
delille konusma cagrisina
uymamak demektir.

Dinin bilime muhalefet etme
gibi bir misyonu yoktur. Dinin
tek gecerli bilgi kaynadi
oldugu iddiasi da yoktur, zaten
bu da tersine bir bilimcilik
olacaktir. imam Gazali boylesi
yaklasimlarda bulunan
dindarlarin, ateistlerden

daha c¢ok dine zarar verdigini
soylemekte, bu kisiler icin
cahil dostlar ifadelerini
kullanmaktadir. Neyse ki bu bilim
karsiti yaklasim islam diisiince
geleneginde onemli bir yere
sahip degil.



