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ON BIRINCI BOLUM

Biz Osmanli Degil miyiz? Sii Nureddin ve Ibrahim'in Siirgiinden
Doniis Miicadelesi

Faruk Yashgimen

894 yilinin Haziran ayinda Babili’den Bagdat Vilayeti’ne gonderilen bir yazida

Hille'den 68 imzayla Arapca bir dilekge gonderildigi ve séz konusu dilekcede
Caferilerden bes kisinin Bagdat Vilayeti’nde adaletsiz bir muameleye maruz kal-
diginin yazildigt belirtiliyordu. Babiali, konu hakkinda vilayet idaresinden izahat
beklemekteydi. Dilek¢ede 1894 yilinda vuku bulan ve uluslararasi yankilart da olan
Samarra Vakiasi esnasinda Siilerin yasadig1 magduriyetten bahsediliyordu. Oyle ki,
imza sahipleri 6nce Samarra miiftiisiini Siiler aleyhindeki hakaret ve kigkirtmala-
rindan dolay1 sancak mutasarrifina sikdyet etmis ve bu durumu vilayet merkezine de
telgraf gekerek bildirmislerdi. Ardindan Bagdat Valiligi, Hille Kaymakamligr'ndan
konunun aragtirilmasini istedi. Bunun tizerine Hille kaymakami miiftiiyii sikayet
eden dilekgeye imza veren bes kisiyi hitkiimet konagina ¢agirds. Iddiaya gore bu
kisiler hakarete ve iskenceye ugramis, tutuklanarak sehir merkezinde ciimle dleme
teshir edilmiglerdi. Yiizlerine kémiir tozu ve camur siiriilerek merkeplere bindirilmis
ve 6nlerinde davulcu ve zurnacilar, sag ve sol yanlarinda zaptiyeler egliginde garst
pazar dolagtirilmuglardi. Dahasi, ahalinin bunlars dévmesi igin kalabalik yerlerde
duraklanmis ve bu kisiler Hille'nin digina kadar bu vaziyette ¢ikartilmislardi.!

1 Erken modern dénem Osmanli toplumunda da toplumun huzurunu bozdugu diisiiniilen
kisiler asayisin tesisi igin belli sekillerde itibarsizlagurilip mahalle, kasaba ya da sehirden
siirgiin ediliyordu. Ornegin 16. yiizyilin ortalarinda Osmanli-Safevi gii¢ miicadelelerinin
siyasi ve dini boyutta kuvvetlice yasanmakta oldugu bir dsnemde yasayan Haciye Sabah’in
siirgiin hikayesi bir ydniiyle 19. yiizyilin sonlarinda Nureddin ve Ibrahim kardeslerin
yasadigs hikiyeye benzemektedir. Iddiaya gére Haciye Sabah, Kizibagligi yaymak ama-
cyla kadinlara vaazda bulunuyor ve bu toplantilara erkekler de katilabiliyordu. Mahkeme
¢oziimii teshir ve siirgiin cezasinda buldu. Nihayetinde, Kizilbaghigs yaydig: icin degil
ama erkek ve kadinlar1 ayni mekanda bulusturdugu gerekgesiyle cezaya garpurildi. Fakat
Haciye'ye ne tiir bir zeghir cezas: verildigi malum degildir. Leslie Pierce, Haciye'nin aldig:
cezanin ne oldugunu kestirebilmek icin dénemin kitaplarina baktiginda ata ters bindirmek
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Babiili'ye gonderilen 68 imzali Arapga sikéyet dilekgesinin sahipleri, bu olayin
cezasiz kalmamasiny, sayet kalirsa kendilerine yapilacak zulmiin artacagini séyleyip
Hille miiftiisiiniin Sii mezhebine yonelik saldirgan tavrindan da vazgegirilmesi
gerektigini ifade ediyordu. Sikayet dilekgelerini bitirirken devlete olan sadakat ve
bagliliklarini da son ciimlede séyle dile getiriyorlardi: “Siiler fi’l-hakika burada
huktk-1 medeniyyeden sikit iseler yine Devlet-i Aliyye’nin zir-i idire ve himAyetinde
bulunmak iizere diger miin4sib bir beldede iskin ve ikime edilmekligimizi niyaz

ve istirhAma ciir’et eyleriz.”

Dilekgede bahsi gecen Samarra Vakiasi, 1894 yilinin Nisan ay: sonlarinda yani
dilekgeden yaklagik iki ay 6nce gerceklesmisti. Irak’ta Siiler ile Siinniler arasindaki
toplumsal zitlagmanin yansimalarindan biri kabul edilen bu olay, tarihyaziminda,
kiiciik bir ihtilafin hizla bityiiyerek neredeyse bir mezhep savagina nasil déniisebildi-
gine ornek gosterilir.> Mezkdr ihtilaf, zamanin en etkili $ii miigtehiterinden Mirza
Hasan Sirazi'nin® bir talebesi ile bir kasap ve kasabin ordu neferi kardesi arasindaki

ve dizginleri yerine atin kuyrugunu tutturmak (yalanc sahit ve fahigelere verilen ceza) gibi
bir ceza drneginden bahseder. Antep’te verilen teshir cezalarina 6rnek, Fatma adindaki
kadinin bir adamin kendisine tecaviiz ettigini asilsiz yere iddia ettigi i¢in aldig1 uyandir.
Fatma mahkemede “Eger bir daha béyle bir iftirada bulunursam, halk huzurunda yiiziime
karalar galarsiniz” der. Erken modern dénemden kamuya agik ve teshir amagli bu cezalarin
benzerlerini 19. yiizyil sonlarinda Bagdatta gérmek, asayisi saglamak icin devletin aldig
tedbirler arasindaki siirekliligi gdstermesi bakimindan ilgingtir. Elbette devletin burada yeni
bir cezalandirma bicimi tiretmedigini fakat mevcut toplumsal algidaki ceza imgesine uy-
gun diigen bir pratigi uyguladigini ditgiinmek daha dogru olmalidir. Leslie Pierce, Morality
Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley, Los Angeles, Londra:
University of California Press, 2003), 269-75. Fikret Yilmaz da 61fi cezalar arasinda teshir
maksadiyla yiize kara siirmekten bahsetmektedir. Fikret Yilmaz, “Zina ve Fuhug Arasinda
Kalanlar: Fahise Subast’ya Karsi,” Toplumsal Tarih 220 (2012): 220.

2 BOA, BEO (Bab-t Ali Fvrak Odasi) 418/31298, 6 Zilhicce 1311 (10 Haziran 1894).
Dilekgenin son ciimlesi Sii tebaanin hem devlet giivencesindeki hukukun bir pargas:
oldugunu hem de mefhumu muhalifinden ve bir 6nceki savla kismi bir celigki i¢inde,
bu intibak siirecinde bir stkintt yagandigini gésterir. Otoriteye kargt dnceden sartlanmus
bir isyan yoktur. Yalnizca devletten haklarinin korunmasint beklerler. Devletin idare ve
himayesindeki baska bir bélgeye gonderilme teklifleri de retorikten ibaret olabilir. Mag-
duriyederinin giderilmesini istedikleri anlaminda bir ifade olmalidur.

3 Gokhan Cetinsaya, The Ottoman Administration of Irag, 1890-1908 (Londra: Routledge,
2006), 113; Meir Litvak, Shi’ scholars of nineteenth-century Iraq: the ulama of Najaf and
Karbala (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 167.

4 Mirza Hasan Sirazi'nin s6hreti Iran hitkiimdari Nasiruddin Sab’'in 1870 yilinda Atebat-t
Aliyye'ye yapug ziyaret esnasinda Sah’in kendisine génderdigi hediyeleri reddetmesiyle
artmugtr. Ileriki yillarda hem Irak hem de Iranda iist seviyedeki miigtehitlerden kabul
edildi. 1874 yilinda niifusunun gogunlugunu Stinnilerin tegkil ettigi Samarra’ya taginmast
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siradan bir alacak-verecek davasindan ¢tkmusti. Ancak yerel hiikiimer ihrilafin
ontinii alamadii i¢in dallanip budaklanmis ve nihayetinde olaya hem kasabadaki
Iranlilar ve Mirza Hasan Sirazi'nin talebeleri hem de yerel Siinni halk karismugtr.
Dahast Sirazi’nin talebeleri arasinda farkli devlet tebaast da bulundugundan Ingiliz,
[ran, Hindistan ve Rus konsolosluklari da olaya miidahil olmustu. Sonucta Samarra
Vakiasrnin yatigmast 1894 yilinin Agustos ayini bulacakuir’ Dolayisiyla bahsi gegen
yazigmalar yapildig1 esnada Samarra Vakiasinin sosyopolitik ve psikolojik etkileri
devam ediyor olsa gerektir.

Merkezi hitkiimetin izahat talebinden dokuz giin sonra, Bagdat Valisi Haci1 Hasan
Refik Pasa, Sadarete gonderdigi yazida bu iddialari tamamen yalanladi. Ona gore
mesele, mutasarriflik merkezinin Hille’den Divaniye’ye kaydirilmasindan hognutsuz
olan Hille naibi ve ceza reisinin hilekarligindan ibaretti; ¢iinkii Hasan Paga’ya gore
Hille Naibi Abdiilnafi Efendi ile Ceza Reisi Emin Efendi, Hille’de gelirleri bulun-
dugundan buray: terk etmek istememekteydi. Mezkéir mutasarriflik merkezinin
Hille’den takriben aralarinda 100 km mesafe bulunan Divaniye’ye kaydirilmasina
engel olmak i¢in bu yola bagvurmuslardi. Durum ciddiyet kazaninca, Vali Hasan
Pasa, naip ile ceza reisinin gorev yerlerinin degistirilmesini Megihat ve Adliye neza-
retlerinden talep etti. Mesihat, Vali Paga’nin talebini dikkate alarak naibi azletmesine
ragmen Adliye Nezareti'nden ceza reisi hakkinda heniiz bir karar ulagmamisti. Vali
Hasan Paga’ya gore naip ile ceza reisi, kendilerine karsi gelen Miiftit Mustafa Efendi
hakkinda da imzalt dilekgeler vasitasiyla kara propaganda yaptirmakeayd..

Korku

Hasan Refik Pasa, dilekge gdnderen kisilerin vilayet merkezine ¢agirildigs bilgisini
teyit ediyordu. Ona gore, dilek¢ede imzasi olanlarin hepsi davet edilmesine ragmen
yalnizca bes kisi gelmisti. Gelenlerden biri, isim ve imzasinin dilekgeye yazildigindan
haberdar bile degildi. Yapilan tahkikatta diger dort kisi, bu fesada bilerek karistiklan

ortaya ¢tkinca uyarilmis ve durumlart hakkinda mahalli hitkiimete verilmek iize-

pek ¢ok kimse icin siirpriz olmugtu. Sirazi’nin Samarradaki faaliyetleri Osmanli Devleti'ni
endigelendirmigti. Elie Kedourie, “The Iragi Shi'is and Their Fate,” ShiZsm, Resistance, and
Revolution icinde, der. Martin Kramer (Boulder, Colorado: Westview Press, 1987), 138.

5  Samarra Vakiasi'nin Irakls Siiler ile Siinniler arasinda kiigitk capli bir mezhep savag: oldugu
ve toplumda mevcut zitlagma ve ¢atisma potansiyelini yansitugt iddiasina ihtiyatla yak-
lagmak gerekir. Olayin ayrintilart béyle bir zitlasmanin yere/ Sii ahaliden ziyade 6zellikle
Samarrada ikamet etmekte olan yabane: Siilere kargi yapildigini ve arka planda farkh grup
ve motifler oldugunu gostermektedir. Faruk Yaslicimen, “Sunnism versus Shiism? Rise of
the Shiite Politics and of the Ottoman Apprehension in Late Nineteenth Century Iraq,”
yiiksek lisans tezi, Bilkent Universitesi, 2008, 141-52.
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re ellerine resmi yazilar tutug-

*
13. Mirjan Mosque, BAGHDAD

turulup génderilmislerdi; yani
yiizlerine karalar siiriilmemis,
eseklere ters bindirilmemis, da-
vulcu ve zurnacilar egliginde ve
zaptiyeler nezaretinde carst pa-
zar dolastiriimamuglardi. Hasan
Pasa, meselenin aslinin bundan
ibaret oldugunu ancak aradan
bir vakit gegtikten sonra olay:
biiyiitmek i¢in kasten $ii-Stinni
meselesiyle irtibatlandirilip abar-
uldigint ifade etti. Pagaya gore,
mezhepsel farkliliklara istinaden
toplumsal kargasa ¢ikarmaya
calisan bazi Iranlilar daha bir
siire 6nce [ran Karperdazi tara-
findan oradan uzaklastirilmug-
t1. Fakat yerli halktan ve Hille
Siilerinden Nureddin ve Ibrahim
gibi kisiler, ki Hasan Pasa bun-

‘.?m;

SEKIL 11.1 20. y(.izyllbalarlnda Bagdat Mercan Camil larin kotii hallerinin vilayetge
civari (IBB Atatiirk Kitaphgi Kartpostal Arsivi). malum oldugunu soyliiyordu,

hala Hille’deydi. Muharrem ay1
yaklagmaktaydi ve Hasan Paga taziye ve mersiye cemiyetlerine fesat karistirilmastn-
dan endise ediyordu. Ortaya gikabilecek herhangi bir kargasay engellemek adina
Nureddin ve Ibrahim kardeslerin “bir miiddetcik” Musul vilayetindeki Kéysancak
kasabasina gonderilmeleri gerektigini dilekgede beliremisti.®

Vali Hasan Pasa’nin talebi kabul edildi; ¢iinkii Bagdat'ta mezhep temelli bir
toplumsal kargasa ¢ikmasi, merkezi hiikiimetin en cekindigi konulardan biriydi.
Halihazirda Samarra Vakiasrnin hafizasi tazeydi. Yaklagik bir ay sonra Hamza
Agazade Nureddin ve [brahim (tam ad1 Hillevi Hamzazade ibrahim Hilmi olarak
geger) adlarinda iki kardes Sadarete bir dilek¢e gondererek haklarinda mahkeme
karar olmaksizin memleketleri Hille’den Musul vilayetinin Kéysancak kasabasina
siirgiin edildiklerini beyan ettiler. Koysancak, Musul'un Sehrizor sancaginda ve

6 BOA, BEO 420/31450, 12 Zilhicce 1311 (16 Haziran 1894).
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Kerkiik’in 70 km kuzeyindeydi. Ahalisi Miisliman Kiirtlerden olusmaktaydi ve
Hille'nin yaklagtk 500 km kuzeyinde bulundugu icin ikliminin farkli ve havasinin
daha soguk oldugunu diisiinebiliriz. Bu yiizden Nureddin ve Ibrahim kardesler
saglik sorunlari nedeniyle sicak bolgelere nakledilme taleplerini arz ettiler. Tki
kardesin dilekgelerinin son ctimlesi, yukaridakinde oldugu gibi, dokunakli bir
ifadeyle son buluyordu: “Hasa itlAfimiz maksid ise eziyetle can gekistirilmekdense
stret-i i‘'dimimiz daha evladir. Rasulullah agkina, ddmen-i miiriivvet ve vicdin-1

merhamet-i sahineye siginiyoruz.”’

Hasan Refik Paga, Nureddin ve Ibrahim kardeslerin meseleyle iligkisini tam
olarak ifade etmiyordu. Hatta dilekgelerden birine imza koyup koymadiklarini
da Sadaret’e bildirmedi. Adr gecen Hille naibi veya Hulle ceza reisiyle olas irti-
batlarina dair de izahat getirmiyordu. Oyle ki bu kardeslerin Hille kaymakami
tarafindan miiftiyii sikdyet etmesi tizerine ¢agrilan kisilerden olup olmadig1 da
belirtilmiyordu. Sadece Nureddin ve Ibrahim’in “Hille’de rihat1 ‘umtimiyyeyi

ihlal ve ifsada sa'y itmekte” ve “sti-i halleri merkez vilayetince ma'lim” oldugunu
soylemekle yetiniliyordu.

Nureddin ve Ibrahim kardeslerin sicak bir bolgeye gonderilme talebi kabul edilmese
de stirglinlerinin bagladig1 1894 Martindan 1895 Temmuz'una kadar ikamet ettikleri
Kéysancak kasabasindan Musul vilayet merkezine nakledilmeyi basardilar. Nakilleri
hicri takvime gére muharrem ayinin on ikisine denk gelmekteydi; ancak sicak bir
bélgeye, bilhassa Bagdat’a donme istekleri devam etmekteydi. Bunun igin Sadarete
dilekge iistiine dilekge génderdiler. Iki kardesin aradan yaklagik altr ay gectikten
sonra yinelenen talepleri, yeniden Bagdat Valisi Hasan Pagaya takildi. Hatta vali,
haklarinda daha sert bir dil kullanip Nureddin’in mezhebini vurgulayarak ondan bu
defa “Sii Nureddin” diye bahsetmeyi tercih etti. Iki kardesin “uygunsuz ve mefsedet
takimindan” olduklarini, Hille’de yaptiklar: tahrik ve ¢ikardiklari fesadin Siinniler
ve Siiler arasinda ihtilafa sebebiyet verip huzuru kagirdigini ve ¢evre kazalarin dahi
asayisini ihlal ettigini ifade edip Bagdata nakledilmelerinin uygun olmayacagin
bildirdi; ¢tinkii pasaya gore Bagdat’a donmeleri “maslahaten ve siyaseten” caiz degildi.®

Nureddin ve Ibrahim kardesler 1895 yilinin Ocak ayindan itibaren dilekgelerini
siklastirdilar. Sayet Istanbul’a dilekge yazmazlarsa Bagdat’a bir daha dénememe
ihtimalinden korkmusg olmalilar. 12 Ocak 1895 tarihinde Nureddin yeni bir dilekge
yazd1. Dilekgesi bu sefer Bagdat’a nakil talebinden fazlasini icermekteydi. Oyle ki
Vali Hasan Pasa’yla aralarindaki husumetin ge¢misine dair de malumat veriyordu.

7 BOA, BEO 418/31298, 6 Zilhicce 1311 (10 Haziran 1894).
8  BOA, BEO 529/39639, 5 Cemaziyiildhir 1312 (4 Aralik 1894).
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Bunu yaparken Devlet-i Aliyye’ye olan sadakat ve kullugunun kendisine baba ve
dedelerinden miras kaldiginy, “terakki-i emval-i hazine ve 1slahit-1 mithimme hy-
susunda” yaptig1 hizmet ve katkilarin énceki vali ve mutasarriflarca da bilindiginj
agtkca yazmusti. Ancak bazi fesat ehlinin garezlerinden dolay: Hact Hasan Pasa’nyp
kendisinden hoslanmadigini ve Paga'nin kanun dis1 olarak mallarini miisadere er-
tirdigini belircti. Bunun iizerine Nureddin, meseleyi Stirayidevlete tagidigini ve 13
Haziran 1893 tarihinde ¢ikan kararin hakliligini tasdik ettigini iddia etti. Boylece
Nureddin zararin tazminine hak kazanmist. Meseleye iliskin bir sikiyetname
hazirlayip Istinaf Mahkemesi’ne takdim etmis, lakin isin ucu bizzat Vali Paga'ya
dokundugundan, mahkeme reisi isi “meskiit-u anha” birakmus, baska bir deyisle
ortbas etmek istemisti. Nureddin durumun farkinda oldugundan, Sadaret ve
Stirayidevlet'e tekrar telgraflar cekmeyi ihmal etmedi.

Adliye Nezareti 20 Aralik 1893 tarihinde “Bagdar Istinaf Mahkemesi Miiddei-
‘Umftimi Miidiirliigii "ne konuyla ilgili bir yaz: génderdi. Bu yazi, Divaniye sancag;
miiddeiumumi muavinligine teblig edilmis ancak, iddiaya gore, is yine hasiral-
t1 edilmeye calistlmisti. Bu esnada Nureddin kritik bir hamle yaparak Bagdat
Nakibiilegrafi Seyyid Siileyman Efendi’nin kendi arazisi civarindaki bityiikge bir
kamu arazisini gasp ettigini iddia etti. Nureddin iste bu nakibin kiskirtmastyla Vali -
Paga’nin kendisini Musul’a siirgiin ettigini iddia ediyordu. Ona gore vali bununla
da kalmamis, 5.000 lira kiymetindeki emlakini 140.000 kurug gibi diisiik bir ticrete
satturmugtir. Dahasi Nureddin, Bagdatin Cezire kazasindaki 120 tagar® (96.000
okka) miktarindaki arazi hasadinin satlip Hazine'ye teslim edilmesini isticham
ettigi halde Vali Hasan Pasa buna da yanagmamistir. Nureddin’in tahminine gore ;
o vakitler bir tagar arazi mahsuliine 600 kurus fiyat verildigi halde, Vilayet Meclisi
onun mahsulii hakkinda -memur icraati olmaksizin ve miizayede edilmeksizin- her
bir tagarinin 520 kurus zararla sadece 80 kurusa satlmast kararini almis ve sz
konusu emir kaymakamliga gonderilmistir. Nureddin, sattg isleminden'® hazineye
teslim edilen 10.000 kurusun tarafina iadesini talep etmis fakat bu da gerceklesme-

o

Tagar eskiden bolgelere gore degisiklik gosteren bir zahire slciisiidir. 1 tagar Bagdatta o
dénem 800 okkaya kargilik gelmektedir.

10 Saus islemi belgede “muamele-i feragiyye” seklinde geemektedir. Semsettin Sami’nin
Kimis-1 Tirkisinde bu madde soyle aciklanir: “Arazi-i emiriyye ve musakkafat ve
mustagillat-1 mevkifenin hakk-1 tasarrufunu eski sahibinin yeni sahibine terkle kat‘t
ta‘alluk eylemesi ve buna dair muimele-i resmiyye ve kalemiyye ki, Defter-i Hakani
Nezaretince ve tagralarda neziret-i miisarun-ileyhinin me‘miiru ma'‘rifetiyle icra olunur.”
Semsettin Sami, Kémis-z Tiirki (Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1317), 986. BOA, BEO
529/39639, 7 Cemaziyiilahir 1312 (6 Aralik 1894).
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mistir. Ayrica kefaleti toplam 67.000 kurus tutmasina ragmen, tiim emlaki zararina
satilmis ve satigstan toplam 140.000 kurus gelir elde edilmistir.”

Yeis

Nureddin dilekgesinin buraya kadarki kisminda magduriyetinin mali ve hukuki
boyutuna iliskin bilgiler verdikten sonra, tislubu degistirip kisisellestirir. Devlete
sadakatini tekrar hatrlatir ve “altmis yaginda miimin ve muvahhid oldugu’nu
beyan eder. Yasinin altmiga dayandigini sdylemesi, bu ihtiyar haliyle tehlikeli is-
lerden uzakligini vurgulamak igin olsa gerektir. Devletin Sii tebaasindan oldugunu
soylemek yerine, “miimin ve muvahhid” oldugunun altini ¢izmesi ise dinen ve
siyaseten devlet yetkilileriyle paylastigi zemine atfta bulunmakeadir. Bir yandan bu
bir séylemsel taktiktir, 6te yandan da en nihayetinde ortak bir noktanin varligina
isaret eder. Dilek¢enin sonlarina yaklagirken, upk: diger dilekgelerde oldugu gibi,
Nureddin kisisel iislubunu dokunakli bir hale biiriindiiriir; Vali Pasa'nin hakkinda
yapugt muamelenin Haccac-1 Zalim zamaninda bile vuku bulmadigin: soyler.
Sakifli Haccac bin Yusuf bir Emevi valisi, Emevi hilafetinin miidafi ve zorbaligyla
meshur bir idarecidir. Siyaseten gerekli goriip Mekke'yi kugatacak, Kabe’yi mancinik
atiglaniyla tahrip edebilecek ve i¢indeki hacilarin 6lmesini umursamayacak kadar
gozii karadir. Hicaz kusatmasinda binlerce masum insanin 8lmesinden mesuldiir.
Nureddin’in verdigi bu 6rnegin miibalagal: oldugu asikardir. Zaten asil maksady,
zamandaglarinin da diisiindiigi ve yapug: gibi, gergek bir tarihi kargilagtirmadan
ziyade meramini kuvvetlice vurgulamaktan ibarettir.’?

Nureddin daha sonra meselenin hukuki boyutuna tekrar déner. Osmanli
Devleti'nin $ii tebaasindan biri olarak “hacz ve bey’ gibi mu‘amelat[in] meclis-i
idareye degil ancak mehéakime ‘aid” oldugunu devletin iist mercilerine hatirlata-
bilecek kadar kuvvetler ayrilig: ilkesinin ierigine hakim ve dzgiiveni yiiksektir.
“Teb‘idim igraz-1 sahsiyyeden miitevellid ise de emval ve emlakimin miisideresi c ‘iz
olmaz” diyerek pozisyonunu kuvvetlendirir. Burada Nureddin iislubunu yeniden
kigisellegtirmis ve iki yiiz kisiden olugan aile efradinin halinin perisan oldugunu
beyan etmistir. “Merhamet ve sefkat-i seniyye-i hazret-i hilifet-penihiye kail”
oldugundan borglanarak devlet makamlarina elliden fazla telgraf cekrigini, fakat
hastaligina dair Sihhiye Komisyonu'ndan aldig: raporlari Musul’dan yazdig telg-

11 BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilahir 1312 (6 Aralik 1894).

12 Devlet yetkilileri de i¢ biirokratik yazismalarinda benzer bir ifade tarzi benimsenmistir.
Daha ayninul: bilgi igin bkz. Faruk Yasligimen, “Osmanli Devleti'nin Iran Eksenli Irak
Siyaseti ve 19. Yiizyilda Biirokratik Bilgi Uretimi,” Bilgi ve Toplum (Istanbul: Iz Yayincilik,
2013), 321-30.
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raflarla bildirmesine ragmen higbir cevap alamadigini esefle bildirir. Sayet devletin
diger tebaast gibi “hazret-i hilafet-penahinin vedia“i ‘aliyye olan teb’alarindan ise”
Hact Hasan Pasa'nin zulmiinden kurtarilmasi gerektigini sdyleyip uzun dilekgesini
soyle bitirir: “Ciinkii velinimet-i bi-minnetimiz padisahimiz efendimiz hazretleri
hicbir vakit bu misiilli ahvile kail olmazlar. $ayet Devlet-i Aliyye’den addedilmiyor
isem artik vatanimi terk ile hukukumu miisarun ileyhden muhafaza idecek bir
mahalle gitmekligime miisa‘ade buyurulmasini istid‘a eylerim.”™?

Bu son ciimleler gercekten ilgingtir. Oncelikle Nureddin, devletin topluma
bakisinda, tebaanin yoneticilere Allah’in bir emaneti (“vedia”) olarak birakildigs
telakkisinin bilincindedir, hatta bunu merkezi idareye hatirlatmaktan da kaginmaz.
Osmanli siyasi diigiincesinin devlet idarecilerini tebaay1 korumak, gozetmek, sela-
met ve refahini saglamakla miikellef kilan bir tarafi vardir. Tebaa, yani tabi olanlar
dzgiirdiir ancak ayni zamanda Allah tarafindan padisahin himaye ve korumasina
birakilan emanetlerdir: Tipki iizerinde galistiklar: toprak gibi."* Halil Inalcik erken
dénem Osmanli padisahlarinin tebaayt Allah’in bir emaneti (“vediatullah”) olarak
gordigiinii ifade eder. Idareciler nizamin saglanabilmesi igin halkin refah ve adalet
icinde yagamasindan mesuldiir.” Nureddin hi¢ yoksa Osmanli siyasi anlayisinin bu
maddesine ayni kiiltiir medeniyet havuzunu paylastgindan 6tiirii vakif olmalidir.
Zira devletle yazisirken dogrudan bu kavrama aufta bulunuyordu: “gakerleri zat1
sevket-semat1 hazret-i hilafet-penahinin vedia-i ‘aliyye olan teb‘dlarindan isem
.21 Bir adim otesinde, yerel idareden daha gok giivendigi asikar olan merkezi
hiikiimetle yazisirken bu soylemi tercih etmesinin bilingli oldugunu varsayabiliriz.
Yerel idareyle ilgili stkintilarini merkezi otoriteye bagvurarak gozebilme ihtimaline
giivenmekredir. Haddizatinda, mali islerde kendisine yapilan haksizlik iddiasina
gore Stirayidevlet tarafindan ortaya koyulmus ve merkezden gelen emirle hakki-

13 BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilahir 1312 (6 Aralik 1894).

14 Dick Douwes, The Ottomans in Syria: A bistory of Justice and Oppression (Londra, New
York: 1.B. Tauris, 2000), 3.

15 Halil inalcik, “Osmanli Padisahs,” Dogu Batr Diisiince Dergisi 13, no. 54 (2010): 9-20.
Bu makale ilk olarak 1958 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi nde
yayimlanmugtr.

16 BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilihir 1312 (6 Aralik 1894). Osmanli siyasi kiiltiiriiniin
bu kavramina asina olmast ve bunu bilingli olarak kullanmast elbette dnemlidir. Ancak daha
ilginci bir Sii olarak Sultan II. Abdiilhamid’e “hilafet-penah” olarak hitap etmesidir. Bunun
nedeni metnin merkezi hiikiimete telgraf seklinde gonderilirken arzuhalci tarafindan inga
edilmesi olabilir. Abdiilhamid dénemi biirokratik yazigmalarinda “hazret-i hilafet-penah”
stfatinin eklenmesi adettendir. Benzer sekilde, talebinin merkezden yank: bulmasint iimit
eden Nureddin’in bir sdylemsel stratejisi geregi de olabilir. Siikrii Hanioglu, A Brief History
of the Late Ottoman Empire (Princeton: Princeton University Press, 2008), 128.
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nin iadesine yonelik hukuk yolu agilmistir. Dokunakli son ciimleler ise devlet ile
toplum arasindaki hiyerarsinin bir yansimasidir. Yukaridan merhamet bekleyen
bir tebaa olan Nureddin, son ¢are olarak vatanini terk etmek ve belki de tabiyetini
degistirmekten bahsetmektedir.

Hatirlanirsa, 68 imzali Arapga dilekge de benzer bir ifadeyle son buluyordu.
O dilekgede devletin himayesinde bagka bir yere gonderilmekten bahsedilirken
Nureddin dogrudan dogruya tabiyet degistirmeyi dile getirir. Bunca sadakat
vurgusundan sonra onun béyle bir ihtimali zikrederek merkezi otoriteyi iran ve-
ya Ingiltere’ye siginmakla tehdit etmek yerine sadece iddiasint kuvvetlendirmek
istedigini diisiinebiliriz. Devlet ve halifeye sadakatini tekrar tekrar vurguladiktan
sonra tabiyet degistirmekten bahsetmesi bir acidan dilek¢enin dokunakliligin
artirma amacina matuftur. Dogrusu bu tutum Nureddin’e mahsus da degildir.
Osmanli ve Iran devletlerinde 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda yiiksek
makamlara yazilan dilekgeler benzer retorikler ve miibalagali ifadelerle doludur.
Dilekge sahipleri devletle yazisirken kendi yararliliklarint 6n plana ¢ikarmay: da
ihmal etmezler.”

Musul Valisi Azer, 1895 yilinin Nisan ayinda Nureddin’in siddetlenen hastali-
gindan bahsetmis ve onun merkezi idareden himmet bekledigini bildirmistir. Ayni
senenin Haziran ayinda Nureddin, Sadaret makamina bir telgraf daha gonderir ve
elliyi agkin telgrafina bir cevap alamadigindan yakinir. Hakkinda higbir hiikiim
olmaksizin on bes aydir Musul’da siirgiinde bulundugunu, ailesinin Hille’de ve
emlakinin da agyar elinde heba oldugunu belirtip, kendisi gibi “sidik bir teba’anin
mazlimiyetini [ve] magdiriyetini aramamak sormamak merhamet-i tdcdéri-i
azamiye ba‘iddir” diyerek umudunu kesmedigini beyan eder. Bu dilekgeyi de yine
dokunakl: bir ifadeyle soyle bitirmistir: “dii¢ar oldugum zulm-i i‘tisafa gokdeki me-
lekler bile kan aglamaktadir. Allah ve Resul askina olsun hakkimda bir tahkikét
hakkaniyetkirine icrd buyurulsun! Gergekten miistehakk-1 miicazat isem mahvim,
degilsem sami-i geri’at olan Halife-i Resul-i Rabb-iil ‘Alemin Efendimizin siye-i
sahanelerinde mazhar-1 afv olmak giklarindan birisinde mu’dmele gérmek isterim.
... Bagdad’da ikdmetimin bir giin evvel emr ve i‘tAsini istirhdm ederim.”®

Nureddin 1894 yilinin Ekim ayinda gonderdigi baska bir dilek¢ede de has-

taliginin hayattan imit kesecek raddeye vardigini, vatanindan uzakta han kése-

17 Serhan Afacan, “Devletle Yazismak: Tiirkiye ve Iran Sosyal Tarihgiligi'nde Dilekgeler,”
Tiirkiyat Mecmuas: 21 (2011): 14-5.

18 BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilahir 1312 (6 Aralik 1894). Benzer sekilde “Siz de
bize yardim etmezseniz kimsesiz kaliriz” tarzinda muhatab: etkilemeye yonelik ifadeler de
stk sik kullanilir. Bkz. Afancan, “Devletle Yazismak,” 14-5.
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lerinde siiriindiigiinii ve aile efradini gérememekten duydugu biiyiik iziintiyi
belirtmisti. Musul Vilayeti’nin maruzatiyla durumundan bahsettigi dilekcede
kendi anlattiklarina degil de Bagdat Vilayeti'ne giivenilmesini adaletsiz bulup,
“muvahhidinden ve devlet ve millete sadakati sebkat itmis emekdarindan” olduguny
soylemesi manidardir. Nureddin buna delil olarak Ordu-y: Hiimayun erkaning,
Diyarbakir Valisi Sirrt Paga’ys, Hille eski mutasarrifi Celaleddin Pasa’yt ve Bitlis
eski valisi Mahmud Bey’i referans gosterir. Bu kisilerden Celaleddin Pasa’nin o
stralar Dersaadet’te oldugu bilgisini de merkezi hiikiimetle paylasir. Ayni senenin
Ekim ayi ¢ikmadan bir dilekge daha géndermistir Nureddin. Bu dilekgenin tonu
biraz daha gergin, sert ve daha dokunaklidir. Hastaliginin siddetlendigini defalarca
telgrafla bildirdigi halde bir cevap alamamasina sitem eder. Artik telgraflarin iic-
retini dahi 6deyememektedir. Mali miilkii haciz ve miisadere edilmistir. Harclik
edecek parasi dahi kalmamistr. Bor¢lanmakta, han késelerinde perperisan bir
hayat gecirmektedir. Hayatinin tehlikede oldugunu, haline merhamet edilmezse
telef olacagini séyler. Sthhiye Komisyonu'nun kendisi hakkindaki raporu da bunu
gostermektedir. Sabri, tahammiilii titkenmigtir. Artik bu telgrafina da cevap alamazsa
devlet igindeki adalet arayigina Irak’ta bulunan, ismini belirtmedigi baz: sefirlerin
tavassutuna bagvurarak devam etmek zorunda kalacagini ifade eder. Ardindan da
ekler: “Ciinkii yeis derece-i nihiyeye vardi.” Bu noktaya kadar sorunlarini ¢6zmek
icin devlet icindeki baglantilarini referans gosteren ve zaman zaman da miiracaat
eden Nureddin’in son ¢are olarak sefirlere bagvurmay diisiinmesi ve bunu merkezi
hiikiimete bildirmesi dikkate sayandur. Ifadesini biraz olsun yumusaracak gekilde,
hig olmazsa tedavi amagli ve 6lmeden 6nce aile efradini bir kere daha gérebilmek
icin Ordu-y1 Hiimayun merkezi olan Bagdat’a gonderilmesini rica eder. Bir kaba-
hati olsa bile, emsali durumdakilerin affedilebildigini séyler. Nureddin telgrafla
gelecek cevabi beklemektedir.”

Acaba Nureddin emsali durumdakiler derken neyi kastediyordu? Dogrusu, ileriki
yillarda Bagdat'ta daha ciddi ve acil durumlar ortaya gikugi halde, merkezi hiikii-
met daha esnek ve miisamahakar davranabilmigti. Ornegin 1902 yilinda Kerbela'da
Abdiilrezzak adinda bir adam bir cemiyet kurmug ve hempalariyla birlikte neredeyse
bir paralel hitkiimet gibi hareket etmigti. Cemiyetin iiyeleri kendi ¢ikarlarini korumak
maksadiyla Osmanli ve Iran Sii tebaasini kendi mahkemelerinde yargilamaya cesaret
edebilmis, kendi adlarina vergi toplayip kan parasi denen diyet-i seriyenin iigte birini
dahi isteyebilmiglerdi. Cemiyet tiyeleri bir siire sonra hiikiimet tarafindan derdest edilip
Halep'e siirgiin edilmis ve sorgularinda suglariny itiraf ermislerdi. Iran hiikiimeti ise,

19 BOA, BEO 492/36893, 11 Rebiyiildhir 1312 (10 Aralik 1894).
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ilging bir sekilde, bu miicrimler lehine miidahalede bulunmustu. Aylardan muharrem
olmasi ve Bagdat'in ziyaretgilerle dolup tasmast miinasebetiyle merkezi hiikiimet bu
adamlarin herhangi bir kargasaya sebebiyet vermemeleri i¢in Halep vilayetinin ¢ol
bolgelerine siirgiin edilmelerini, bilhassa Zor sancagina génderilmelerini tavsiye etti.
Mubharrem sonrasinda sorusturmanin devami kaydiyla Bagdat’a geri génderilebile-
ceklerini de ifade ediyordu.?® Bununla mukayese edildiginde Nureddin ve Ibrahim
kardeslerin durumlari daha ehemmiyetsiz oldugu halde, eve dénebilmeleri yahut
bunun 6niindeki engellerin hafiflemesi daha uzun zaman alacakuir.

Diger yandan, ne talihsizliktir, Nureddin’in referans gésterdigi kisilerden Sirri
Pagsa, Siilige miisamahayla yaklastig1 gerekgesi yahut iddiasiyla gérevden alinmistir.
Meshur Plevne miidafii Gazi Osman Pasa himayesindeki Sirr1 Paga, Balkan vilayet-
lerindeki mektupguluk ve mutasarriflik vazifelerinden sonra Anadolu vilayetlerinde
gorev yapmis ve daha sonra 1889 yili Aralik ayinda Bagdat valisi olarak atanmigt1.?!
Talihsizligi, “deli” lakapli ve tayininden 1896’daki vefatina kadar Bagdat’ta siirekli
sorun gikartan Nusret Pasa ile aynt zamanda vazifeye baglamastydi. Eski tip bir
Tanzimat adami, Midhad Paganin muarizi, her gittigi yerde valilerin piiskiillii
belasi ve bagina buyruk Nusret Pasa, Bagdat 6. Ordu Fahri Miifettigligi'ne, biraz
da uzaklagurilmak maksadiyla, tayin edilmigti. Her ne kadar Sirr1 Paga 1891 yilinda
Ingilizlerin destegiyle Irak’ta Siiligin yayilmakra oldugunu ve bunun da diyanet ve
siyaseten mahzurlu olusunu merkezi hitkiimete bildirmigse de Sirr1 Paga’nin vazifesine
son veren gelisme, Nusret Pasanin onun hakkindaki ithami degil ancak bélgede
Siiligin ve [ran etkisinin artmasina set gekememesi nedeniyle II. Abdiilhamid’in
glivenini kaybetmesi olacaktir. Yerine dindar karakteriyle taninan Hact Hasan
Refik Pasa atanacaktir.”?

20 BOA, DH. MKT 485/33, 13 Muharrem 1320 (22 Nisan 1902).

21  Christoph Herzog, Osmanische Herrschaft und Modernisierung im Irak: Die Provinz
Bagdad, 1817-1917 (Bamberg: University of Bamberg Press, 2012), 155-7. Sirr1 Paga’nin
Siilige temayiil ve muhabbeti olduguna dair iddialar arasinda rnegin pasanin Kufe
ve Amarada 2.000 civarinda $ii gencin askere alinmasini engellemeye calismast BOA,
Y PRK. MYD 9/58, 30 Zilkade 1307 (18 Temmuz 1890) ve yine askere alma konusunda
Nusret Pasa’nin Strrt Pasa’yr Iranlilarla birlikte hareket etmekle suglamast gosterilebilir.
BOA, Y.PRK.ASK 73/102, 7 Zilhicce 1308 (14 Temmuz 1891). Hatta iddiaya gére, Sirrt
ve Nusret pagalar arasindaki husumet, taraflardan birinin yabanci konsoloslara miiracaat
etmesine kadar varmugu. Yildiz Sarays ¢6ziimit Nusret ya da Sirnt Paga’nin gorev yerini
degistirmeye baglamisui. BOA, 1. HUS 7666, 9 Zilkade 1311 (14 Mayts 1894). Sirrt Paga,
Bagdat'in ardindan 1891 yilinda Diyarbakir valisi olarak tayin edilmis ve 1895 yilinda
burada hayatini kaybetmistir.

22 Cetinsaya, The Ottoman Administration of Iraq, 52-53 ve 106. Christoph Herzog, bu nok-

tada Sirrx Pasa’ya olan giiven kaybinin sadece Siiligin yayilmasina engel olamamasindan
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Israr

Peki, Nureddin’in siirekli istithamlar1 yank: bulabilmis midir? Heniiz degil.
Ancak merkezi idareye yazdig her dilekgede, Sii mezhebine mensup yerel bir
dyan olarak kendini devletin olagan bir tebaas: seklinde gériir ya da gdsterir,
Mezhep meselelerini isin icine karistirmaz. Yerel otorite kendisine haksizlik
ettiginde merkezi otoriteyi nihai adalet mercii goriir. Merkeze giivenmektedir.
Eger giiven unsuru hig olmasayds, Nureddin israrla merkezi hitkkiimet nezdinde
tesebbiiste bulunmazdi. Nureddin 6rnegi merkez ile ¢evre arasinda kurulan
dikotomik iligki ve suni ayrimin biraz sorunlu oldugunu da diisiindiiriiyor. Zira
Nureddin i¢in merkezi hiikiimet, uzak diyarlardaki tebaaya yerel hiikiimetten
daha yakin goriinebilmektedir. Nihayetinde 19. yiizyil tasra idaresinde meclis ve
komisyonlarin yayginlastigs, yerel seslerin daha gok duyulur ve temsil edilir oldugu
ve gelisen diger dinamiklerle birlikte yerel failligin ytkseldigi bir dsnemdir.2?
Oyle ki, devlet askeri otoritesinin zayif oldugu ¢6l bolgelerinde siyasi otoritesine
istinaden miizakere giiciinii kullanirken, yine yerel faillik bu sefer kendisini
miizakere seklinde gdstermigtir.**

Bunlarla birlikte merkezi hitkiimetten bir tiirlii istedigi yanit: alamadigindaysa
baska iilke sefirlerinin araciligini iistii kapali olarak beyan etmesi ve tabiyet de-
gistirebilecegini im4 etmesi dikkate degerdir. Dogrusu Nureddin’in tutumu yerel
faillik arayisinin vechelerindendir. Ekim 1894’te gonderdigi iki dilek¢esinden de
bir sonu¢ alamayinca, tabiyet degistirme imkéin veya ihtimalini 1894 yilinin Aralik
ayinda gonderdigi baska bir dilek¢ede daha agikga ifade eder: “Céakerleri devlet-i
ebed-miiddet-i ‘Osmaniyye teba’asindan oldugumuzdan hukitkumuzun muhéifaza
buyurulmasini istid ‘4 ider ve boyle olmayub da ya'ni devlet-i ‘aliyyenin teba‘asindan
ma‘'did degilsek hukiikumuzu muhafaza idecek diger bir merci‘ ta’yin olunmak

degil daha ziyade pasa idaresinde yapilan usulsiizliikler ve halkin rizasint kazanamamug
olmasindan da kaynaklandigina isaret eder. Herzog, Osmanische Herrschaft und Moderni-
sierung im Irak, 156.

23  Meclis ve komisyonlarin yerel halkin kaulimina dair sagladigt imkin ve agmazlar igin
bkz. Jun Akiba, “The Local Councils as the Origin of the Parliamentary System in the °
Ottoman Empire,” Development of Parliamentarism in the Modern Islamic World, ed. S.
Tsugitaka (Tokyo, 2009), 176-204. Reformlarin hayata gegmesinde yerel durum ve katki- -
nun siireci nasil etkiledigine dair Edirne ve Ankara arasinda yapilan verimli bir mukayese
icin bkz. Yonca Koksal, “Imperial Center and Local Groups: Tanzimat Reforms in the
Provinces of Edirne and Ankara,” New Perspectives on Turkey 27 (2002): 107-138.

24 M. Talha Cigek, “Negotiating Power and Authority in the Desert: the Arab Bedouin and
the Limits of the Ottoman State in Hijaz, 1840-1908,” Middle Eastern Studies 52, no. 2
(2016): 260-79. :
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tizere cevab-1 redd i‘tasini istirhAm ederiz.” Nureddin bir 6nceki dilekgesini biti-
ritken oldugu gibi durumunun acillik ve vahametini belirten herhangi bir gerekee

de eklemek zorunda hissetmez kendisini.?

Burada biraz duraklayip Nureddin’in bu tavrinin merkezi hitkiimet nezdin-
de ne manaya geldigine daha derinlemesine bakmak gerekir. Her seyden once,
tabiyet siyaseti 19. ve erken 20. yiizy1l boyunca devletler arast rekabetin 6nemli
konularindan biriydi. Osmanli Devleti’nin i¢ iglerine miidahale izlegi neredeyse
tamamen ayniyds: Tebaast olsun ya da olmasin bir kargasa cikaginda Avrupals
devletler ya kendi tebaalar: yahut da dindaslari namina siirece miidahil olabili-
yordu.?® Baglangici itibariyle ticari ve siyasi iliskileri idare ve idame etmenin bir
araci olan konsolosluklar, gii¢ dengesinin bozulmasiyla Avrupali devletlerin bask:
aracina doniigmiiglerdi. 19. ylizyilda Osmanli tebaasindan bilhassa gayrimislimler
Avrupali devletlerin himayesine girip o devletlerin pasaport veya patentalarina
sahip olabilmek i¢in her yolu deniyor, bu devletlerin himayesine girdiklerinde elde
edecekleri iktisadi ve hukuki imtiyazlara sahip olabilmek icin yiiksek meblaglar
ddemeyi goze alabiliyorlardi. Osmanli Devleti bu konuda III. Ahmed zamanindan
beri ¢aba gostermesine ragmen bir tiirlii muvaffak olamamistr.”

Nureddin’in diger iilke sefirlerini devreye sokmak kaydiyla devlet i¢inde hak-
larini aramaya devam edecegini soylemesi, aslinda, merkezi hiikiimet nezdinde
boyle koklii bir meseleye atifta bulunmaktaydi. Yabanci devlet pasaportunu alan
veya himayesine giren kisilerin haklart bu devlet konsoloslar: tarafindan korunup
kollantyordu. Osmanl: tarihgiliginde tebaanin devletler ve milliyetler arasinda gidip
gelmesine 6rnek gosterilebilecek ok sayida vakia yasanmugtir.”® Benzer bir durum
Osmanli Devleti'nin Sii tebaasi igin de gegerlidir. Ingiliz ya da Rus pasaportu
tagimak Osmanli Irak’inda da avantajlidur.

25 BOA, BEO 492/36893, 11 Rebiyiilahir 1312 (10 Aralik 1894).

26  Erik Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, gbzden gegirilmis baski (Londra: 1.B. Tauris,
2004), 55-6.

27  Ibrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanu-
nu,” OTAM 29 (2011): 196-200.

28 James Meyer, Rusyadan Osmanlr'ya go¢ eden Miisliiman go¢menlerin birtakim giicliik-
lerle kargilagtiklarinda Rus tabiiyetlerinin resmi islerini kolaylagtirmasini {imit ederek
zaman zaman nasil vurguladiklarindan bahseder. Bu gé¢menler zaman icinde bir gesit
gifte vatandaslik edinmislerdir ve hangi tabiiyet ne zaman islerine yararsa, onu kullanmay:
tercih etmiglerdir. Meyer'e gore bu bir hayatta kalma stratejisidir. James Meyer, Turks Ac-
ross the Empire: Marketting Muslim Identity in the Russian-Ottoman Borderlands (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 1-20.
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Ornegin 1907 yilt Ocak ayinda Osmanli-Iran sinirinda bulunan Hanekin ka.
zasindan Bagdat vilayet merkezine dogru yola ¢ikan ve Rus pasaportu tagiyan ig
$ii, yolda bir kazaya ugramig ve darp edilmisti. Olay, Bagdata iki saat mesafede
cereyan etmisti. U kisiden ikisi bacaklarindan yaralanmug ve paralari calinmugty, -
Gecenin geg vakti Bagdat Rusya Konsolosu valiyi durumdan haberdar etti. Bunup
lizerine vali hemen jandarma komutanini ¢agirter. Komutan zanlilar: derdest edip
daha gecenin sabahinda yaka paga Bagdat’a getirdi. Gerekli islemler konsolosluk -
terciimaninin da hazir bulundugu esnada yerine getirildi. Zanlilar suglarini kabyl -
edip mahkemeye sevk edildi. Valinin meseleyi itinayla takip ectigi agiktir. Ayrica
konuyu 6nemli bulmus olmali ki Istanbul’daki merkezi hiikiimeti de durumdan
haberdar etmistir.?® Bu itinanin magdurlarin mezhebi aidiyetleri dolayisiyla degil,
dogrudan Rusya tebaasi olmalari nedeniyle gésterildigini varsaymak makuldiir,

Ancak Nureddin ve Ibrahim’in 200’ agkin aile efrad: ile emlaki Bagdat’ta -
bulunuyor ve Strayidevlet karari halihazirda Nureddin'e haksizlik yapildigini te-
yit ediyorken, iki kardesin asil maksatlar: bir tabiyet degisikliginden ziyade belki
tantdiklars sefirlere miiracaat edip onlarin niifuzlarins kullanmak anlamina geliyor
olmalidir. Ayrica bu ifadelere yukarida belirttigimiz gibi dokunakliligs artirmak
ve durumun acilligini vurgulamak gibi anlamlar da yiiklenmis olabilir. Gergek
niyetleri me¢huldiir.

Merkezi hiikiimet Nureddin'in talebini tekrar duyar ve Bagdat Vilayetine onun
durumuyla ilgi bir yazi génderir. Yazida Nureddin’in ortaya koydugu gerekgelerden
Sthhiye Heyeti’nin raporuna atifta bulunularak gbgiis hastaligindan dolay1 daha sicak
bir sehirde, bilhassa aile efradinin diistigii sefil durum one siiriilerek Bagdat’a dénme
talebi ulagtirilmig ve vilayetten bu konuda gdriis istenmistir.*® Lakin vilayetin goriigii
hala aynidir. Nureddin ve Ibrahim kardeslerin Bagdat'ta Hille’de asayisi bozacag
endisesi yinelenir. Bir yandan “Islam Birligi” siyasetiyle Siileri Osmanli halifesine
baglamaya aligirken diger yandan da bélgede yayilmakea oldugunu diigiindiigii
Siiligin 6niine gegmek i¢in mektepler agmak ve hocalar gondermek suretiyle Siinni
mezhebini yaymaya ¢alisgan Osmanli Devleti, bolgede mezhep temelli bir ¢atisma
ihtimalinden endige etmektedir.” Nureddin’in ssrarli dilekgelerine hatta yakarislarina
bu yiizden temkinle yaklagir. Vali Paga'nin sbziine itimat etmeyi tercih eder.

29 BOA, Y.PRK.UM 79147, 10 Zilhicce 1324 (25 Ocak 1907).
30 BOA, BEO 492/36893, 11 Rebiyiilahir 1312 (10 Aralik 1894).

31 Faruk Yasligimen, “Saving the Minds and Loyalties of Subjects: Ottoman Education
Policy against the Spread of Shiism in Iraq during the Time of Abdiilhamid II,” D/VAN
21, no. 41 (2016): 65-72.



BIZ OSMANLI DEGIL MIYIZ? SIENUREDDIN VE IBRAHIM'IN SURGUNDEN DONUS MUCADELESI l 259

Umit

Allah’tan ve devletten iimidi kesmeyen Nureddin ve Ibrahim kardesler, biri Ocak
digeri Subat 1895 tarihlerinde olmak iizere Sadaret’e iki dilekge daha gonderir.
Ibrahim, agabeyi Nureddin’in bir dilekesinde iddia ettigi Bagdat Nakibiilesrafi
Seyyid Siileyman Efendi’nin kamu malint gasp edip meselenin kendi iizerine
yikilmaya ¢aligildigint séyler ve muarizlarinin onu “telef etmek” istedigini ifade
eder. Maiset temininden aciz, ailesine yiyecek ekmek saglayamamaktadir. Ancak
yine de “bab-1 adalet[in] herkes igin kiisid oldugu” inancini muhafaza etmektedir.
[ddialarina yine sahitler de getirir. Ona gére, Bitlis'in eski valileri Mahmud Resid
Pasa ve Mahmud Bey ile Bagdat eski valisi Strri Paga devlete olan sadakat ve hizmet-
lerinden haberdarlardir. $ayet kendilerine inanilmiyorsa, mezkir kisilere veya Hille
mutasarrifina sorulursa magduriyetlerinin ortaya ¢ikacagini séyleyerek Sadaret’ten
iki ricada bulunur. Birinci ricast “lutfen ve Rasullullah sallallahu aleyhi ve sellem
efendimize hiirmeten” Bagdata goénderilip Hille’den uzaklagurilmalarina sebep
olan kisileri Meclis-i Idare ve Meclis-i Askeri’de mahkemeye vermektir. Ikincisi
ise kendisine “menfilar tahsisati”ndan ¢oluk ¢ocuguyla gecimini saglayacak kadar
maas tahsis edilmesidir.??

Ibrahim’in agabeyi Hamza Agazade Nureddin imzasiyla gonderdigi ikinci
dilekge 16 Subat 1895 tarihlidir. Dilekgede daha evvel arz ettikleri ve kendilerine
yapilan haksizlik biraz daha ayrint sekilde tekrar edilmektedir. Buna gore Hille’de
kefil olduklar: mukataa miiltezimlerinin hiikiimete 67.000 kurus borcu kalmasi
{izerine 300.000 okka miktarindaki zahirelerine haciz koyulup daha evvel hazineye
teslim edilen 10.000 kuruga da el koyuldugu ve bununla da yetinilmeyerek 5.000
lira kiymetindeki arazilerinin herhangi bir mahkeme karari ve icra memurlarinin
haberi olmaksizin ve “resmi miizayede pusulast bulunmaksizin” bir saat i¢inde
140.000 kurusa bir Bagdatliya sauldigi belirtilmistir. Mesele $rayidevlete taginmis
ve iddialarina gore 13 Haziran 1892 tarihinde ¢ikarilan mazbata hakhiliklarini teyit
etmigtir. Meselenin ucu valiye dokunacagindan Istinaf Riyaseti meseleyi hasiraltt
etmeye calismistir. Nihayetinde zahire, akge ve emlakleri hitkiimetin elinde kalir. %

Peki, Nureddin ve [brahim kendilerine yapilan haksizligin baglangici 1892 yilina
gidiyorken, 1894 yilindaki Sii-Siinni meselesine nasil bulagmis ya da bu meseleyle
nasil irtibatlandirilmistir? Nureddin, o zaman sancak merkezi olan Hille’deki
kamu arazilerinden bazilarinin Bagdat nakibiilesrafinin mutemedi Muhammed
Sebib adinda biri tarafindan zimmetine gegirildigini ve bunun da miisir pasanin

32  BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilihir 1312 (6 Aralik 1894).
33 BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilihir 1312 (6 Aralik 1894).
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tahkikatiyla ortaya giktigini bir sekilde 8grendigini soyler. Nureddin'e gore nakip
efendinin istifasini gerektirecek kadar ciddi bu durum, Hazine-i Hassa memurlarinca
da bilinmekteymis. Bu esnada baska bir olay, iste Samarra Vakiasi olarak bilinen olay
cereyan etmis. Hille mitftiisiinii bir meseleden dolayi sikayet eden bes kisi Bagdar’a
cagirilmis. Vilayetin emri Hille kaymakamina ulasuginda, 6zellikle miiftii ve naki-
bin adamlarinin kigkirtmastyla sikayetgiler esege ters bindirilip baslarina neft yagiyla
camur siiriiliip hakaretler edilerek Bagdat’a génderilmisler. Nureddin mezkfir kisilere
reva goriilen kotii muamelenin kaymakam, miiftii ve nakibin Hille’de yapug: giic
gosterisinden ibaret oldugunu, ancak halkin devlete olan giivenini de zedeledigini
soyler. Ona gore, zaten devletin yiiksek makamlarina iletilen sikdyet neticesinde
Hille kaymakami, miiftii ve nakibin mutemedi Muhammed Sebib’in uygunsuz hali
ortaya gtkinca kaymakamin azli istenmistir. Ancak bu kisiler Vali Pasa ve nakibin
himayesinde bulunduklarindan, iizetlerine gidilememistir. Nureddin'e gbre Vali
Pasa bu ikinci meseleyi yorumlayarak konuyla hi¢ alakalar: olmadig1 halde sucu
kendisine atarak merkezi hiikiimeti yanilemig, neticesinde Nureddin ve Ibrahim,
Musul’a siirgiin edilmigtir. 1892’de baslayan magduriyetlerine atfen iic senedir
zor durumda yasadiklarini, gegim sikintist gektiklerini ve yazdiklar: dilekgelerle
yaptiklari miiracaatlardan higbir netice alamadiklarini belirten Nureddin artik 60
yasint gegtigini sdylemis ve durumun diizeltilmesini talep etmistir.>*

Dogrusu, Nureddin’in yazdiklar: akla uzak degildir. Ayrica makalenin bagindaki
dilekceyle irtibatinin nasil kuruldugu ya da kurulmaya alistldigina dair bilgiyi de
bu telgraf vasitastyla 6greniriz. Anlagilan o ki, Hille kaymakaminn gadrine ugradigs
iddia edilen kisilerden biri Nureddin veya kardesi Ibrahim degildir. Ancak merkezi
hiikiimete 68 imzayla gonderilen Arapca dilekgeyle ayni pozisyonda durmakta,
olay1 benzer sekilde nakletmektedir. Bu ise dilekgenin yazim siirecinde bir sekilde
bulunmus olma ihtimalini kuvvetlendiriyor. O halde elindeki ayrintilari neden
daha 6nce paylasmadi? Ayni pozisyonda bulundugunu merkeze hissettirmekten
mi korktu? Bu sorularin cevaplarini bilmiyoruz lakin vali, miiftii ve nakib ile
Nureddin arasindaki husumetin 1894 tarihindeki Samarra Vakias'ndan iki sene
evvel basladig agiktur. Evet, Stirayidevlet'in tahkikat Nureddin’i hakls ¢ikarmistir;
ancak Vali Pasa, $ii-Siinni meselesinin siyaseten anlamini ve merkezde uyandirdi
endiseyi iyi bildiginden, Nureddin’i toplumda mezhep catismas: ve huzursuzluk
gikaran biri olarak suclay1p siirgiine géndermis olmasi muhtemeldir.

Semseddin Sami’nin Kémiisiil-Aldm'ina gére bin kisilik bir Yahudi niifus hari-
cinde Hille niifusunun tamamina yakini Miisliimandir. Bir yarisi Siinni digeriyse

34 BOA, BEO 529139639, 7 Cemaziyiildhir 1312 (6 Aralik 1894).
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Siidir; yani mezhep temelli bir catisma vahim boyutlara varabilir. Nihayetinde 1894
yilinda Hulle, Irak’ta sayica binden fazla Osmanli askeri barindiran altt yerlesim
merkezinden biriydi.?> Bagdat Vilayet Salnamesi'ne gore 1874 ile 1893 yillari arasinda
kaza degil sancak olarak tasnif edilmis ve ancak 1894 yilinda Divaniye sancagina
tabi bir kazaya ¢evrilmigti.?¢

Orte taraftan Nureddin, kendisine mali bakimdan yapilan haksizlik ortaya ¢iktigs
halde bagvurulardan tatmin edici bir netice alamayinca miiftii hakkinda Samarra
Vakiast vesilesiyle baglatilan kampanyaya bir sekilde, 6zellikle siyasi kaygilarla, destek
vermis de olabilir. Vali Paga merkeze gonderdigi dilekgelerin hicbirinde Nureddin
veya Ibrahim’in imzast bulundugunu séylememisti. Iki meseleyi birbiri pesi sira
zikrederek sadece goriiniirde irtibat kurmakla yetinmisti. Nureddin ile Ibrahim’in
1894 yilinda gonderilen 68 imzali Arapga dilekgeyle nasil irtibatlandirildigy, bu
yazismalarin higbirinde ortaya koyulmamugtir. Tek irtibat, az evvel belirtildigi iizere
Nureddin’in ayni tezi son gonderdigi telgraflardan birinde benzer sekilde ifade
etmesidir. Daha ilginci, merkezi hiikiimet de bu irtibatsizlik tizerinde durmamugstir.

Basra'da niifuz sahibi esrafin ahaliyi tegvik ederek dilekge yazdirmak ve merkezi
hiikiimete telgraf ¢ekmek yoluyla yerel hiikiimeti baskt altina almaya galismasi
onemli sonuglar dogurabilmekte ve yerel yoneticiler gorevlerini kaybedebilmekteydi.””
Dolayistyla Ibrahim ve Nureddin kardeslerin bu dilekgeyi bizzat kaleme almig ve
ahaliye imzalatarak merkeze géndermis olmasi da ihtimal dahilindedir. Her ne yolla
olursa olsun, onlar dilekgelerini yineledikge Vali Hasan Paga’nin tavri da sertlesmistir.
Iki kardesin “uygunsuz ve mefsedet takimindan” olduklarini yine vurgular ve Hille’de
yaptiklari tahrikler ve “ifsddat-1 miiteviliye neticesi Siinniler ve Siiler arasinda ihtilaf
zuhiruyla kazinin agiyisini ihlal” ettiklerini ileri siiriip Bagdat'a gonderilmelerinin
caiz olmadigini ifade eder.’® Baska herhangi bir agiklamaya gerek duymaz. One
stirdigii sebep, merkezi hitkiimet nazarinda zaten yeterince miihimdir.

35 Herzog, Osmanische Herrschaft und Modernisierung im Irak, 264. Herzog'a gore bahsi
gegen yerlesim merkezlerindeki asker sayilari soyledir: Bagdat (4714), Musul (2066),
Nastriye (1763), Kerkiik (1772) ve Hille (1002)

36 ‘Tahir Sezen, Osmanls Yer Adlar: Sizligii (Ankara: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, 2017), 350.

37 Burcu Kurt, Osmanly Basrasinda Devlet ve Toplum 1908-1914 (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2015), 40-1; Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables,” Beginnings
of Modernization in the Middle Fast iginde, der. William R. Polk ve Richard L. Chambers
(Chicago: The University of Chicago Press, 1968), 47-8.

38 BOA, BEO 529/39639, 7 Cemaziyiilahir 1312 (6 Aralik 1894).
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Uzunca bir vakit ne Nureddin ve Ibrahim’in gonderdigi dilekgeler sonug verir
ne de Bagdat Valisi Hasan Paga’nin tavri yumusar; ancak 1895 yilinin sonlarina
dogru durum degismeye baglar. Bagdat Vilayeti'nden Dahiliye Nezaretine giden
bir yazida, gergi iki kardesin “mefsedet takimindan” oldugu yinelenir, dahas
Nureddin ve Ibrahim’in kaymakamlik merkezi Hille’den Divaniye’ye nakledilirken
cikardiklar: varsayilan karigikliklarin $ii ve Siinni halk arasinda ihtilafa sebebiyer
verdigi de sdylenir. Musul’a siiriilmelerinin altinda yatan sebep de zaten budur.
Ancak Musul Vilayeti'nden Bagdat Vilayeti'ne gonderilen yazida Nureddin’in “islah-¢
nefs” ettigi ifade edilip, affedilerek Bagdat’a gonderilmesi icin miisaade istenmigtir.
Bagdat valisi de durumu merkezi hitkiimete bildirir. Aradan gegen bir seneden
fazla zaman zarfinda Vali Hasan Pasa nasilsa yumusamis ve Musul Vilayeti’nden
gelen talebi dncesinde oldugu gibi reddetmeyip dogrudan Dahiliye Nezareti’ne
gondermeye karar vermistir. Talep yaklagik on giin sonra Dahiliye Nezareti’'nde ele
alinir. Nureddin, Bagdat valisinin yumugayan tavrini ve Bagdat’a dénebilmesini
saglayacak dilekgeyi merkezi hitkiimete génderdigini 6grenir 6grenmez, birkag giin
icinde Musul’dan Sadaret’e bir telgraf daha geker. Kendisi hakkinda gonderilen
yazidan haberdar oldugunu beyan edip, hastaliginin giinden giine artp hayatini
tehlikeye soktugunu ifade eder. Uzun ugraslar sonucu dogan bu firsat1 kagirmak
istememektedir. Aylardan ekim oldugundan havalarin iyice sogudugunu, affedil-
mesini ve hizlica gikacak izinle memleketine donmeyi umdugunu yazar.”

Nihayet Nureddin ve Ibrahim igin her sey iyiye gitmeye baslamis, Bagdat’a
donmelerinin éniindeki en biiyiik engel olan Vali Hasan Paga'nin tavr: degismigtir.
Lakin isleri o kadar da kolay olmayacaktir. Zira Musul Vilayeti’nden gelen yazi-
da Nureddin’in affi istenmigse de Hasan Paganin 6nceki uyarilarinda belirttigi
mezhep meselesi merkezi hiikiimeti hala endiselendirmektedir. Sadaret, Dahiliye
Nezareti'nden iki kardesin Bagdat’a donmesinin “maslahaten ve siyaseten” caiz
olup olmadiginin iyice tetkik edilmesini ister. Konuya iliskin ulagabildigimiz son
bilgiler Sadaret’in talebi iizerine yapilan bu ayrinuli tetkikattan ibarettir. Tetkikat
ayni zamanda bir siiredir devam etmekte olan Nureddin meselesinin bir dzeti
niteligindedir. Buna gore, Nureddin ile Bagdat mevcut yerel idarecileri arasin-
daki husumetin tebariiz ettigi meselelerden biri olan kefalet meselesinden dolay1
Nureddin’in mallarina gayri hukuki bir sekilde el koyulmasi olay: tipki Nureddin’in
anlattify gibidir. Stirayidevlet, Nureddin’in hakliligini teyit ederken vilayetge de
bir yolsuzluk yapildigt kanaatine varmugtir#°

39 BOA, BEO 702/52626, 23 Cemaziyiilevvel 1313 (11 Kasim 1895).
40 BOA, BEO 702/52626, 23 Cemaziyiilevvel 1313 (11 Kasim 1895).
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Dabhiliye Nezareti’nin incelemesine gore, bir miiltezime kefaletinden dolay:
Nureddin’in 6demesi gereken 67.000 kurusa giivence olarak 5.000 lira kiymetin-
deki mukataasi haczedilip saulmigtir. Nureddin’in el koyulup satulan arazisindeki
mahsulden elde edilecek bir senelik gelir, borcunu kargilayabilecek kadardir. Ayrica
merkezi hitkiimetin kanaatine gore Nureddin’in menkulleri varken gayrimenkulle-
rinin aceleyle satilmasi, ise mahallince fesat karistirildigini da agikga gostermekeedir.
Merkezi hitkiimet yetkililerine gore bu yolsuzlugun mesuliyeti yerel icra memurlarin-
dadir. Hitkiimet, malini miilkiinii geri isteyen Hulleli Hamza Agazade Nureddin’e
hak vermektedir. Ayrica hiitkiimet yetkilileri bu yolsuzlugun sebep olabilecegi ve diger
miiltezimlerin mal satiglarini da menfi yénde etkileyebilecek bir iktisadi giivensizlik
ortamunin dogmasindan endiselenmektedir. Maliye ve Adliye nezaretlerine gereginin
yapilmasi emredilir. Arazi meselesi boyleyken, araya birdenbire Hille’den 68 imzayla
gonderilen 3 Haziran 1894 tarihli Arapga dilekge girmigtir. Merkezi hitkiimet me-
murtlari, Bagdat Valiligi'nin ifadelerindeki geliskili yanlart sorgulamaksizin durumu
oldugu gibi aktarir. Buna gore, imza meselesinin ardinda yatan sebep aslinda Hille'’de
akar peyda eden Hille Naibi Abdiilnifi Efendi ile Ceza Reisi Emin Efendi’nin bir
tertibi iken sonradan meselenin biiytitiilmesi icin Siinni-Sii sézleri karigtirilmugtir.
Nasil bu gibi tahriklerde bulunan Iranlilar Iran Karperdazi tarafindan beldeden
uzaklagtirildiysa, “yerli Siilerden” Nureddin ve [brahim gibi sahislarin da uzaklasti-
riJmasi gerektigi Bagdat Vilayeti tarafindan beyan edilmis, bunun tizerine bu ikisi
once Musul'un Kéysancak kasabasina, ardindan da Musul’a nakledilmiglerdir. Fakat
Bagdat’a donme istekleri kabul gérmez. Nureddin ve Ibrahim kardegler her firsatta
Bagdat’a iadelerini talep etmeye devam etmiglerdir. Aradan bir buguk seneye yakin
bir siire gectikten sonra “islah-1 nefs” ettiklerini beyan edip affedilmeleri Musul
Vilayeti tarafindan Bagdat’a ve Bagdat Vilayeti lizerinden de Dersaadete bildirilir.”
Nihayetinde, Nureddin ve Ibrahim kardeglerin affedilip Bagdat'a donmiis olmalar:
ihtimali oraya hig dénememis olmalart ihtimali kadar yiiksektir. Ote yandan, Musul
valisinin aracihgs, Bagdat valisinin yumusayan tavri ve Samarra Vakias'nin tizerin-
den bir buguk seneye yakin bir vakit gecip olayin kiillenmis olmasinin kardeglerin
doniistinii kolaylastirmis olmast ihtimali daha yiiksektir.

Sonug Yerine

Miifret vakialar zaman ve mekénla kayitli olsalar da miinferit degillerdir. Bir
baglam i¢inde ortaya ¢ikmak zorundadirlar. Dolayisiyla ait olduklari baglamlar
hakkinda bilgi verirler. Diger bir ifadeyle, bir kisinin hikayesi digerlerinin yasamasi

41  BOA, BEO 702/52626, 23 Cemaziyiilevvel 1313 (11 Kasim 1895).
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muhtemel hikdyeler hakkinda da ipuglar: sunar; ¢iinkii toplumsal alanda hareket
eden bireylerin, sirf kendi ¢ikarlart adina hareket etseler bile, toplumun diger fert-
leriyle makul diizeyde iliski kurmalar: gerekir. Bu ¢alismada aranan da siradan Sij
vatandaslarin devlet idarecileriyle kurmus olabilecegi “makul” veya “muhtemel”
iligkiler hakkinda bir kanaat olusturmaktir. Bu ¢alismanin konusu olan Nureddin
ve Ibrahim, goriildiigii kadariyla Osmanli Devleti'nin Irak’ta yagayan Sii tebaasin-
dan, mukataa igleten ve miiltezimlere kefil olabilecek kadar zengin iki kardegtir.42

Nureddin ve Ibrahim, Osmanlt Devleti'nin idari ve hukuki isleyisini bilmekte
ve hak arama yollarini sonuna kadar kullanmaktadir. Dertlerine devletin yiiksek
makamlarinda derman ararken yerel idarenin ¢arpik yanlarini merkeze gostermek-
ten ve yolsuzluklar1 bildirmekten ¢ekinmezler. Uslup bilirler. Israrcidirlar. Merkezi
hitkiimete defalarca, bir keresinde soyledikleri tizere, elliden fazla telgraf ¢ekip hak-
larint aramiglardir. Onlarin $ii olup olmamasi bu bakimdan bir seyi degistirmez.
Ibrahim ve agabeyi Nureddin yasadiklar: vilayette dénen siyasi gekismelerden bir
sekilde haberdardir, ayrica girisken ve uyanik kisiliklere sahiptirler.

Sii Nureddin ve Ibrahim dilekgelerinin birinde yiiriitme ile yargt arasindaki farki
da devletin yiiksek makamlarina haurlatmaktaydi. Dogru, Osmanli Devleti’nde
yliriitme ve yargi arasindaki giiler ayriligs ilkesi 1870’lerde, 6zellikle tasra idaresini
formalize ederken, yiiriirliige koyulmustu. 1876 Anayasas’nda bu ayrim agikga ya-
ptlmus ve miilki amirlerin hukuki konular hakkinda gelen dilekgeleri kabul etmesi
yasaklanmigti. Ancak iki kardegin bilmedigi, siyasi otoritenin kirilganlagtigi zaman
ve mekanlarda devletin giigler ayrilig ilkesinin gignenmesine idari gérevlilerin
otoriteyi saglamast adina géz yumabildigiydi.®

Dilekgelerde dikkati geken diger bir husus ise Nureddin ve [brahim’in yiiksek
riitbeli Osmanli memurlariny, onlarla is yapmugs olmalilar ki, referans gostermeleridir.
Bu gergevede Ordu-y1 Hiimayun erkéni, Diyarbakir Valisi Sirr1 Paga, Hulle eski
mutasarrifi Celaleddin Pasa, Bitlis’in eski valileri Mahmud Resid Pasa ve Mahmud
Bey’in isimlerini zikretmiglerdir. Ancak yazigmalarda bu isimlerle istisare edilip
edilmedigine dair bir bilginin bulunmamas: gariptir.

42 Iltizam sistemi Tanzimat reformlariyla ortadan kaldirilmis, ancak toplanan vergilerdeki
diisiis nedeniyle kisa bir siire sonra tekrar ihdas edilmigti. Hanioglu, A Brief History of the
Late Ottoman Empire, 88-90. Acaba Nureddin'in éziinde iktisadi bir meseleye dayandigt
goriilen bu durumu yerel mukataacilarin kaldirilmak istenmesiyle alakas: olabilir mi? Bu
secenek ihtimal dig1 degildir, lakin bu meselede ne yerel ne de merkezi hiikiimet yetkilileri
boyle bir diizenlemeye atifta bulunmustur.

43 Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity in the Ottoman Empire (New
York: Palgrave Macmillan, 2011), 38-41.
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Vali Hasan Refik Pasa’nin da beyan ettigi iizere, 1890’larda Bagdat vilayeti
civarinda bir meseleyi Sii-Siinni ihtilafi seklinde yorumlamak, o meselenin biyi-
mesine sebep olabilmektedir. Paganin dedigi dogruysa, Iran Karperdaz: da Bagdatta
mezhep temelli bir kargasa cikmasindan kaygilanmaktaydi. Nureddin meselesinin
baslangici 1892 yilina gider. Ancak uzaklagtirilmalarina sebep olan yahut bahane
gosterilen olay 1894 yilinda ¢ikan Samarra Vakiasrnin bir uzanusi, yansimasidur.
Anlagilan, bu vakianin etkileri Hille'ye de sirayet etmis, Siilere karst yapildigy
diisiiniilen kétii muameleden duyulan rahatsizlik Hille Siilerinin bir boliimii tara-
findan da paylasilmistir. Strayidevlet karariyla mali konuda Nureddine haksizlik
yapildig1 ortaya koyulmasina ragmen 68 imzali dilekgeyle irtibati olup olmadigy
iyice sorusturulmaksizin, muhtemelen meselenin bolgedeki harareti hal4 yiiksek
oldugu icin Bagdat Valisi Hasan Paga’nin s6ziine itimat edilerek siirgiin edilmistir.
Ancak Nureddin’in kendisine yapilan haksizlik giderilemediginden dolay: bu dilekge
olayina karismis olma ihtimali de yok degildir. Mamafih, Nureddin ve [brahim’i
siirgiine gondermeye kararli ve ssrarct olan Vali Hasan Paga, bu dilekgelerden birinde
ne iki kardesin imzalarinin bulundugunu sdylemis ne de dilekgelerle baglantilarin
aciklamistir. Sadece Hille’de Sii ve Siinni ahali arasinda karisiklik ¢ikardiklarinin
oteden beri malum oldugunu séylemekle kifayet etmistir ki bu durum Nureddin
ve Ibrahim’in hakstz yere siirgiin edildikleri anlamina da gelebilir.

Bununla irtibatli olarak, mezhep adinin bir sifat olarak kullanilmas: Bagdat Valisi
Hasan Pasa’nin kasitlt bir tercihidir. Burada séylem giiciiniin siyaseten kullanimi
s6z konusudur. Hasan Paga, Dersaadet’e konuyla ilgili gonderdigi ilk yazilarda
Nureddin’den sadece ismini anarak bahsetmistir; ancak Nureddin’in merkezi
hitkiimete gonderdigi 1srarli dilekgelerden sonra, sertlesen tavrinin bir tezahiirii
olarak mezhepsel farklilik meselesini vurgulamus, artk “Sii Nureddin” ifadesini
kullanmistir. Buna mukabil, merkezi hitkiimet Bagdat Vilayeti tarafindan kulla-
nilan bu ifadeyi muhtemelen salt bir vasiflandirma olarak kabul edip korumustur.
Nureddin ise devletle yazisirken Sii mezhebine mensubiyetini belirtmemis, bunun
yerine “miimin ve muvahhid” oldugunu séylemistir. Stiphesiz her iki tercih bilingli
secimlerin sonucudur.®

Nureddin ile Hact Hasan Refik Pasa arasinda kisisel bir diismanlik bulunma

ihtimali de pek yiiksek degildir. Stephen Longrigg, 1834 yilinda dogup 1901'de vefat
eden Hasan Refik Pasa’y1 kendi gozlemlerine dayanarak “Istanbullu, heybetli ve

44 Orte yandan Nureddin, Bagdat Valisi Hasan Refik Pasa icin bir dilekgesinde Hasan Pasa,
bir digerinde Haci Hasan Paga demistir.
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eski kafa dindar™ bir adam olarak tarif eder. Pasa, Sultan Abdiilaziz déneminde
yiiksek mevkilere ulagmis ve II. Abdiilhamid déneminde énemli vazifeler veril-
mis yaslica ve muteber bir zattir. Séziine merkezi hiikiimetce itibar edilmesinin
en 6nemli gerekgesi bu yiiksek konumudur. Ileri yasina ragmen, Bagdat valisi
olarak faaldir. Bununla birlikte, kapsamli reformlar yoluyla “ilerleme” iilkiisiinii
takip etmek yerine denge adami olmay: tercih etmistir. Valiligi esnasinda Bagdat,
Osmanls Devleti’nin dogu vilayetleri arasinda en sakini kabul edilir.*s Nureddin’e
karg: ziyadesiyle dikkatli tutumunun nedeni de bu hassasiyeti olabilir. Nureddin ve
Ibrahim kardegler, giivendigi birileri tarafindan ona, Hille’de bir mezhep ¢atigmas;
¢tkartma niyet ve imkani olan kisiler gibi tanitilmis olmalidir.

Bu bakimdan, “$ii” Nureddin drnegi tarihyazimindaki diger 6rneklerle de
uyumludur: Devlet yetkilileri siyasi diizen korundugu miiddetge gesicli mezheplere
mensup kisilerin mezhebi farkliliklarini vurgulamayi tercih etmez. Ancak ne vakit
bir sorun gikar, 6zellikle de siyasi itaatsizlikle alakalt olursa, iste 0 zaman idarecile-
rin dil ve séylemleri keskinlesir ve mezhebi farklilik olumsuz manada vurgulanir.
Goriiniir ve gdsterilir olur.?

Peki, Nureddin ve Ibrahim dilekgelerinde sitemle degindikleri iizere Osmanl
degiller miydi? Dogrusu, Osmanl: Devleti'nin Irakli ve yerli Sii tebaasindan bu iki
kardesin tiim dilekgelerde altin izdikleri magduriyetin ardinda, edilgenlikleri ve
mazlumluklart kadar 6znellikleri de yatar. Cesitli valileri referans gostermeleri ve
merkezi hiikiimete sik sik telgraf gondermeleri bunun isaretlerindendir. Israrli ta-
lepleri eninde sonunda kargilik bulur. Kéysancak’tan Musul’a nakledilmis ve nihai
kertede nakledildikleri bu vilayetin yetkilileri araciligiyla affedilmeleri konusunda bir
gelisme saglayabilmiglerdir. Stirayidevlet, Bagdat'taki iktisadi meselede onun lehine
karar vermistir. Buna ilaveten, Nureddin’in baz: haklar: gasp edildiginde diger iilke
sefirlerini meseleye dahil etmek ve tabiyet degistirmekten bahsetmesi salt retorik bir
anlamdan fazlasini da tagtyabilir. Cikarlarinin korunmasi icin her imkén ve ihtimal,
Nureddin ve kardesi icin bir dereceye kadar diisiiniilebilir olmalidir. Elbette, Nureddin
ve Ibrahim’in gegimini Osmanli Devleti'nde mukataa isleterek saglayan ve yiiksek
riitbeli idarecilerle iligki gelistirebilmis kisiler olduklar1 unutulmamalidir. Gidecek

45 Stephen Hemsley Longrigg, Four Centuries of Modern Irag (Oxford: Clarendon Press,
1925), 301.

46  Herzog, Osmanische Herrschaft und Modernisierung im Irak, 157-59.

47 Maurus Reinkowski, “Double Struggle No Income”: Ottoman Borderlands in Northern
Albania,” International Journal of Turkish Studies 9 (2003): 239-53; Faruk Yaslicimen,
“Sunnism versus Shiism?,” 153-67; Stefan Winter, 7he Shiites of Lebanon under Ottoman
Rule, 1516-1788 (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2010), 7-29.
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baska yerleri olmadig1 gibi, merkezi hiikiimete 6yle ya da boyle yerel idareden daha
fazla giivenmekteydiler. Merkezi idarenin uzak diyarlarda yasayan tebaa nazarinda
daha adil telakki edilmesi de nadirattan degildir. Merkez, devletin uzak vilayetinde
yasayan halk igin giivenilir bir merci olarak durmaktadir. Bunu saglayan gelisme
ise yeni iletisim teknolojilerinin devlet ile toplum arasindaki etkilesim imkanlarini
genigletmesiydi. Nihayetinde eger telgraf hatlari ¢ekilmemis olsaydi, Nureddin ve
[brahim Istanbul’a bunca telgrafi gonderemeyecek, dertlerini ve taleplerini israrl bir
sekilde anlatamayacaklar ve hatta belki de bir hikayeleri hi¢ olmayacaku!
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