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Oz

Bu makale Osmanli saray tarihgisi Talikizide Mehmed Suphi’nin ka-
leme aldig1 Firdsetndme isimli eserin minyatirlii bir niishasini konu edin-
mektedir. Bu yazma eser bugiin Fransa Milli Kiitiiphanesi'nde (Bibliot-
heque Nationale de France PBNF Supplement Turc. Nr. 1055) muhafaza
edilmektedir. Eser ilmii’l-firdset adi verilen ve kisaca akli delil, tecriibe ve ki-
yas yolu ile insanin fiziki 6zelliklerinden hareket ederek onun huy ve ahlaki-

nin bilinmesi manasina gelen ilim dali hakkindadur. Talikizade eserini Sul-
tan I1I. Murad’a (1574-1595) sunmustur.

Uzerinde tarih kaydi tasimayan Firdsetndme niishasinda hepsi ayni
sanat¢inin elinden ¢itkmis bes minyatiir bulunmaktadir. Minyatiirle-
rin tslubu Nakkas Hasan'in islubuna ¢ok benzemektedir. Minyatiir-
ler yine Talikizdde'nin kaleme aldig1 ve Nakkas Hasan'in resimledigi Egri
Fetihnamesi [TSMK H. 1609], Sehndme-i Hiimayin [TIEM 1965] ve
Semdilname-i Al-i Osman’'da [TSMK A. 3592] yer alan minyatiirler ile iislup
acisindan benzerdir. Firdsetndme de Nakkas Hasan ve tarihgi Talikizade is-
birligi ile tiretilmis olmalidir. Eserin son sayfasinda yer alan III. Murad’1 isa-
ret eden ithaf ve tislup benzerlikleri yazma eserin resimlerinin 1585 ve 1595

yillar1 arasinda yapildigini dissiindiiriir.
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Bu makalede, resim-metin iligkisinden hareketle Firdsetndme minya-
tirlerinin ikonografik 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Resimlerin
konularina bakildiginda, firdset ilminin teorik boyutunu bir hikéye tzerin-
den anlatan temalarin ézellikle segildigi anlagiimaktadur. Biiyiik Iskender ve
Filozof Aristoteles’in betimlendigi minyatiirler sidece Osmanl sanati de-
gil, Islam resminde ikonografya agisindan da ender 6rnekleri temsil etmek-
tedir. Firdsetndme'de yer alan tiim minyatiirler Osmanl resminde bu tiire

ait ikonografyanin orijinal ve nidir 6rnekleridir.

Anahtar Sézciikler: Osmanli Minyatiirii, [konografya, Nakkas Ha-

san, Resimli Osmanl Firdsetndmesi, Talikizide Mehmed.

Abstract

The article aims to introduce an illustrated manuscript of Firdset-
name of Taliqizade Mehmed Subhi who was an official historian of Otto-
man court. The manuscript is preserved today in Bibliotheque Nationale
de France [PBNF Supplement Turc. Nr. 1055]. The book is about “ Tlm
al-Firaset” which is a discipline about infering inner characters of human
beings from their many kinds of external features by using rational evidenc-
es, qiyas and experiences. Taliqizade’s Firasetname was dedicated to Sultan
Murad III (r. 1574-1595).

The manuscript [PBNF Supplement Turc. Nr. 1055] is undated and
it has five miniatures which belong to the same artist. The style of the il-
lustrations looks very similar with the works of Nakkash Hasan. The min-
iatures stylistically are very close the artist’s other works in Egri Fetihname-
si [TSMK H. 1609], Sehname-i Hiimayin [TIEM 1965] and Semailname-i
Al-i Osman [TSMK A. 3592] which are both written by Taliqizade as well.
Firasetname should be another product of the collaboration between Nak-
kash Hasan and Taliqizade. The stylistic similarities refine the date of man-
uscript after 1585. The dedication and the praise in the last page for Sultan
Murad III, strengthens the possibility that the work may have been pre-
pared during his sultanate which ended up in 159S. The possible date for
the illustrations between 1585 and 1595 is very strong.

In this article it is tried to define the iconographies of the paintings by

mostly considering the relation between texts and miniatures. The subjects
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of illustrations remind that the issues which are related with the theoreti-
cal understanding of ilm al-Firaset especially had been chosed to paint. The
theoretical concepts are conveyed within the stories. In these miniatures
the depictions of Alexander the Great and Philosopher Aristoteles repre-
sent rare iconographies not just for Ottoman but Islamic painting as well.
Firasetname miniatures represent the original iconographies of the genre

in Ottoman art.

Keywords: Ottoman Illustrated Firdsetname, Ottoman Miniature

Painting, Iconography, Nakkash Hasan, Taliqizade Mehmed.
Giris

Bu makale Talikizide Mehmed el-Fenarinin kaleme aldigi bugiin
Fransa Milli Kiitiiphanesi'nde (Bibliotheque Nationale de France) kayit-
Iy, tarihsiz bir Firdsetndme niishasini (PBNF, Supplement Turc. Nr. 1055,
05.08.2019) tanitmay1 ve eserde yer alan minyatiirleri ikonografik agi-
dan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yazma eserin tamami Fransa Mil-
li Kiitiiphanesi'nin internet sitesinde dijital olarak mevcuttur (Firdsetndme,
Fransa Mili Kitiphanesi, PBNF Supplement Turc Nr. 1055, 8 Mayis
2019). Bu niisha yazma eserin bilinen tek niishasidir (Giirbiiz, 2017, 171).
Talikizade Firdsetndme’si edebiyat sahasinda galismalara konu olmug (Gir-
biiz, 2016) fakat eserin minyatiirleri gerek ikonografik agidan gerekse de
sanat tarihi baglaminda miistakil bir ¢alismanin konusu olmamuistir. Eserin
tanitimina ge¢meden once Télikizdde Mehmed hakkinda bilgi vermek ve
ardindan firdset, kiydfet, firasetndme ve kiydfetndme gibi kavramlara degin-

mek yerinde olacaktur.

Bu ¢alismaya konu olan Firdsetndme’nin yazari Talikizdde olarak da bi-
linen Mehmed b. Mehmed el-Fenérinin hayat: hakkindaki malumat sinurh-
dir. Eserlerinde tam adini Mehemmed b. Mehemmed el-Fenari es-sehir bi-
Talikizade olarak belirten yazar, Fenari ailesine mensuptur (Cabuk, 1986,
2).1562-1574 yillar1 arasinda I1I. Murad Manisa'da bir sehzade iken, sehza-
deye katip olarak hizmet ettigi ve III. Murad'in 1574 te tahta ¢ikisindan son-
ra ise divan-1 hiimayun katipligi yaptig1 bilinmektedir (Woodhead, 2010,
510). Osmanli-Safevi Savagi (1578-1590) siiresince sefer katibi, Tebriz Se-

feri sirasinda ise Ozdemiroglu Osman Pasa’nin sahsi sekreteri olarak gorev
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yapmustir (Woodhead, 1983, 8). Istanbul'a déndiikten sonra tarihgiligi
kendine meslek edinmistir (Cabuk, 1986: 11). E. Afyoncu, Talikizdde'nin
divan-1 hiiméyun katipligi yaptig1 sirada Tirkge Hiiméyunnime tarzinda
vakalari toplayarak kaleme almaya talip oldugunu ve 1591 tarihinden 6n-
ceki bir vakitte vekéyiniivis olarak tayin edildigini, Seyyid Lokman’in Fars-
¢a sehname, Talikizdde'nin ise 28 Agustos 1591 yilinda Tirkge mensur
sehname yazmakla gorevlendirildigini tespit etmektedir (Afyoncu, 2001,
287). Talikizade Mehmed'in 1014/1606 tarihinde veya bundan birkag ay
once vefat etmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Afyoncu, 2001, 290).

TalikizAde Mehmed'nin Sehnime-i Hiimayin (Yanik Seferi),
Egri Seferi Sehndmesi, Sehname, Giircistan Seferi Tarihgesi, Tebriziyye ve
Firdsetndme olmak iizere alt1 eseri vardir (Cabuk, 1986, 26-38). Woodhead
Firdsetndmenin Talikizdde’nin kariyerinin ilk dénemine ait oldugunu di-
siinmektedir (Woodhead, 1983, 9).

Bir eser olarak Firdsetndme’den bahsetmeden 6nce firdset kavramini
tanimlamak gerekir. Firdset sozliikte binicilik, at yetistirme gibi anlamla-
rin yaninda, anlayislilik ve cabuk sezis manasina da gelmektedir (Devel-
lioglu, 1999, 258-269). Genis anlamu ile firdset, sezgi giiciiyle ulagilabilen
bilgi alanlarini kapsamaktadir (Uludag, 1996, 116). Tagkopriiliizade Ah-
med Efendi’ye gére (6l. 1561) firdset, insanin dis hallerinden huy ve ahla-
kinin bilinmesi ve anlagilmasindan bahseden faydali bir ilimdir. Bu ilimle
melikler ve hitkimdarlar, hem eslerini secer hem de arkadas ve dostlari-
n1 tayin ederler (Celik, 1966, 268). Uludag, tasavvuf literatiiriine gére
iki gesit firdsetten bahsedilebilecegini bildirir. Buna gére tabii firdset kes-
fetmek, gayb1 bilmek manasinda bazi isaretlerle bazi hususlari bilme ola-
rak degerlendirilirken, ilahi liituf olarak firdset ise Allah’in kalplere verdi-
gi ilham neticesinde bir geyi bilme olarak yorumlanmigtir (Uludag, 2012,
138). Firdset kavram1 Araplar arasinda kiyafet anlaminda da kullanilmak-
tadir (Cigek, 2014, 21). Fakat kiyafet ilminin firaset ilmine gére daha dar
bir alan1 kapsadig1 distinilmektedir. Giirbiiz; kiyafet ve firdset kavram-
larinin ¢ogu zaman es anlaml kelimeler gibi birbirinin yerine kullanil-
diginy, fakat kiyafet ilminin firdsetin alt dali veya firdsete yardimei bir alt
ilim dali oldugu gériisiindedir (Giirbiiz, 2017, 170). Firdset kisilige yo-
nelik tespitler yapma ilmi iken, kiydfet ise sddece viicuttaki uzuvlardan

hareketle bir kisilik tespiti yapilmasi anlamindadir (Giirbiiz, 2016, 122).
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Mustafa b. Bali firdseti, seri ve tecriibe ile olusan seklinde iki kisma ayi-
rir (Cigek, 2014, 13). Buna gére ilk kisim, giizel isler iizerinden beden
ve kalp riyazeti ile elde edilebilecek bir ruh giiciidiir. Ikinci kisim ise filo-
zoflarin buldugu ve insanin disaridan gériilen bir takim 6zelliklerinin, bir
karaktere kanit oldugunu ifade eden firaset tiiriidiir (Cavusoglu, 2004,
24). Talikizade Firdsetndme'nin mukaddime kisminda firaset ilmini, dig
gorunise bakarak insanin i¢ yiizii hakkinda ¢ikarim yapmak olarak de-
gerlendirir. Ona gore bu ¢ikarim ancak ya akli delil, ya tecriibe veya ki-
yas ile miimkiin olabilmektedir (Talikizide, PBNF Supplement Turc. Nr.
1055, 4b). Tiirkge'de birgok kiyafetnime olmasina ragmen daha az say1-
da firasetname yazilmigtir (Tiirkdogan, 2014, 173-174). Bugiin elimiz-
de mevcut olan firdsetndmelerden biri Mustafa b. Bali'nin eseridir ve ya-
zar Ilm-i Firdset [SK, Izmirli Ismail Hakki, 1926] isimli eserini, Sultan III.
Murad’a 1576 senesinde takdim etmistir (Cigek, 2014, 13). Mustafa b.
Bali'nin eseri resimli degildir. Fakat yine III. Murad’a sunulan Talikizade

Mehmed'in Firdsetndame’si [PBN, Suppl. Turc 1055] ise minyatiirliidiir.
1. Resimli Talikizade Firdsetndme’si

Bugiin Paris Biblioteheka Nationale Suppl Turc 1055 numarada kayit-
Ii Talikizade'nin Firdsetndme isimli eseri miklepsiz deri cilde (F. 1) sahiptir.
Cildin alt ve tist kaplar1 alttan ayirma usuliinde salbekli bir semse ile bezen-
mistir. Semsenin igi, salbeklere yakin bir noktadan baglayan ve kivrimlana-
rak uzanan bulut motifi ile stslidiir. Buluta dolanmig ince dallarin iizerinde
yapraklar ve pengler, salbeklerin icinde ise hatdyiler yer alir. Bu sade tasa-
rim, bordo renkli deri tizerinde oldukga zarif bir etki birakmaktadir. Cildin
sirt kismi onarim goérmistiir. Burada kullanilan derinin rengi daha agiktir.

Koseleri yipranmis olan cildin orjinal olma ihtimali ¢ok ytiksektir.
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F. 1: Firasetndme [PBNE, Suppl. Turc 1055] cildi, 6n ve arka kapak

Eserin battal ebru teknigi ile siislenmis yan kagitlar1 da (F. 2) cildin
onarildigina isaret eder. Yan kagida (F. 2) daha sonradan yapistirilan eti-
ket tizerinde eserin, Bibliothek Nationale de France Kiitiiphanesi'ndeki tas-
nif numarasi olan Suppl. Turc 1055 ibareleri yer alir. {lk sayfanin ortasinda
(F. 3) eserin Fransa Milli Kiitiiphanesi'nin tasnifine dahil oldugu 15 Mart
1900 tarihi el yazist ile belirtilmis, tistiine de kiitiiphane miihrii varulmus-
tur. Ustte sayfa kenarinda ise nesdyil-i Adem aleyhisselam mestur ifadesinin
altinda eserin ismi Firdsetndme, yazar1 da Mehmed b. Mehmed b. Mehmed el-
Fenri olarak belirtilmistir. Bir sonraki varakta (F. 4) miirekkebin dagildig:
yerde bir miilkiyet kayd: olmasi muhtemeldir. Eser mihrabiyeli bir serlev-
ha tezhibine (F. §) sahiptir. Serlevhada dikdértgen kartusun iginde turun-
cu kalin gergeveli altin zeminin tzeri beyaz ve sar1 penglerin birlestirdigi
dallar ile bezenmistir. Dallarda pembe, kirmiz1 ve eflatun renkli tomurcuk-
lar ve yapraklar yer alir. Mihrabiye dilimlerinin dig kismina ¢ekilen kalin al-
tin kontur ve sayfa tist sinirina dogru uzanan tiglar dikkat gekicidir. Tiglar
bir sira peng ile bezenmistir. Koyu pembe bu pengler, acik zeminli sayfa ile

hos bir uyum sergiler.
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F. 2: Firasetname [PBNEF, Suppl. Turc 105S],  F. 3: Firdsetndme ilk sayfasi,

yan kagidw. [PBNF, Suppl. Turc 1058, 1a]

Eserin metni, serlevha tezhibinin altindaki kisimda yer alan “Biz ger-
gekten insani en giizel bir bigimde yarattik” anlamindaki ayet (Diyanet Isleri
Bagkanligs Meali, 21 Eyliil 2020, Tin Stiresi 95/4) ile baslamaktadir. Daha
sonra Hz. Muhammed’e ve onun arkadaglarina yapilan évgii gelir. Iltifat ice-
ren birgok sifattan sonra tiim mazlumlarin sigmag olarak anilan Sultan III.
Murad'dan bahsedilmektedir (Talikizdde, PBNF, Suppl. Turc 105S, 1b).
III. Murad’in silsilesi nce babasi merhum Selim Han’a ve ardindan dede-
si Sultan Siilleyman’a kadar gétiirilmiis ve bu ti¢ sultan 6vgi ile anilmug-
tir. Eserin III. Murad’a (1574-1595) atfedildigini gésteren bu satirlar (F. 6)
mavi miirekkeple yazilarak dikkat gekici bir héle getirilmistir.
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F. 4: Firasetname [PBNF, Suppl. Turc 1055, 1a]  F. §: Firdsetndme serlevha tezhibi
[PBNF, Suppl. Turc 1055, 1b]

Miiellif eserde kendi ismini s6yle belirtmektedir: “... acizligini ve kusur-
larin itiraf eden Mehemmed bin Mehemmed bin Mehemmedii'l-Fendri, kulluk
nimeti ile hizli kalem gibi mahrumlugun ve iimitsizligin biitiin gamlarim yaz-
di” (Talikizade, PBNF, Suppl. Turc 105S, 4a). Eserin biitiiniinde cetvelle
ayrilmug yazi alani orijinal k4git rengindedir. Fakat bu alanin diginda kalan
kenarlarda kagidin rengi pembedir. Yazma eseri okumak i¢in agan kisi, renk
agisindan garpici bir estetik deneyim ile kars1 karsiya kalir. Nesih hatla ya-

zilmug 62 varaktan olugan Firdsetndme’de tarih kaydi yoktur.

Firdsetndme’nin Sultan III. Murad’a ithaf edilmesi ve Talikizade'nin hi-
kiimdarlara firdsetndme sunmanin bir adet oldugu i¢in bu eseri kaleme aldi-
g belirtmis olmasi, eserin sultanin tahta ¢ikmasindan hemen sonra 1574
yilinda yazildigini diisiindiirtmiistiir (Giirbiiz, 2017, 171). Eserin son say-
fasinda yer alan (Talikizade, PBNF, Suppl. Turc 1055, 61b) Talikizddenin
dua ciimlelerinden sonraki istegi de bu yorumu destekler mahiyettedir.
Talikizade isim vermeksizin sultandan bu tuhfeye nazar etmesini, kendisi-

ne devlet kapilarini agmasini istemektedir (F. 7).
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F. 6: Firdsetndme ithaf sayfas: F. 7: Firdsetndme son sayfa,

[PBNF, Suppl. Turc 1055, 2b] [PBNF, Suppl. Turc 105S, 61b]

2. Talikizade Firdsetndme’sinin Minyatiirlerinin
Ikonografik Acidan Degerlendirilmesi

Eserde ilki ift sayfa olmak iizere toplam beg minyatiir vardir. Bu min-
yatiirlerin ti¢ii ayn1 boliim i¢inde yer alir. Bu boliimiin baghig: kirmizi miirek-
kep ile “Yaratihstan gelen diger seyler, ahlat, baba veya ana tarafindan gelen
nesebe bakilarak; insanin ahlakina, hallerine, fiillerine, mekanlarina, mizag-
larina, yaghhgina, erkeklik ve kadinhgina isaret eden tiim delillerin beyam
hakkindadir” (Talikizade, PBNF, Suppl. Turc 1055, 12a) seklinde belirtil-
mistir. Bu boliimiin tenbih kisminda insanin halleri ve ahlaki tizerinde etki-
li olan hususlardan birinin yasadigi mekan oldugu ve her mekénin sakinleri-
nin ahlakinin farkli oldugu beyan edilmektedir. Zira gok sicak olan yerlerde
viicutta safra hitkiim stirdiigi i¢in bu insanlarin tam bir sithhatinin olmadi-
g1 ve kotii ahlakl olduklar diiiiniiliir (Talikizade, PBNF, Suppl. Turc 1055,
13b). Talikizadenin cografi mekén ve ahlak arasinda kurdugu bu iligki Islam

kiiltiiriindeki mizag teorileri ile ilintilidir. Bu mesele Islam 6ncesi donemde
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Aristoteles, Hipokrat, Platon ve Galen’in goriisleri etrafinda tartisilmis ve bir
insanin huylari ile onun beden unsurlarinin dengesi arasindaki iligki 6nem-
li goriilmiistiir (Tiirker, 2016, 11). Hem Antik Cag hem de Orta Cag'da, vii-
cuttaki dort stvi maddenin insanin biyolojik, ahlaki ve psikolojik fonksiyon-
larini etkiledigi kabul edilir (Kuslu-Aydin, 2016, 9-10).

Talikizade 6nce Dogu, Bati, Gliney ve Kuzey halklarinn fiziki 6zellik-
leri ve mizaglarini anlatmigtir. Buna gére soguk yerin ahalisi demevi miza-
ca sahiptir. Saglam diizgiin biinyeleri ve beden yapilari vardir. Dogu belde-
lerinin insanlar1 kirmiziya ¢alan beyaz renkli, sahih mizagly, boylar1 uzun ve
sesleri duru, hiddetleri, gazaplari, hastaliklar1 azdir. Vakar sahibidirler. Bat:
beldelerinin ahalisi ise genelde dogu ahalisinin tersi 6zelliklere sahiptir. Ku-
zey halklar1 Sakalibe gibi genis gogiislii, ince ayakly, uzun 6miirli, iyi hazim
sahibi, kot ahlakli, fena huyludur. Bu Sakalibenin képek tabiathi olmasi-
nin sebebi -tarih ehli boyle yazmustir- Yafes (Adem-i Sani yani canlarin ba-
basi) Hz. Nuh'un hizmetindeyken dogum sancist sirasinda 6lmiis, siitanne
bulunmadigindan dogan oglani yeni dogurmus bir kdpek emzirmistir. Ko-
pek sifatli (seg sifat) olan bu ¢ocuk, disi ve tirna ile 1sirip yirtmaya basla-
mus, kardegleri ile bir arada kalmaya imkan kalmayinca altinci iklim ile ye-
dinci iklimin batisin1 kendine makam edinmigtir. Nesillerinin tiremesi bu
sekilde baglamugtir. Bu taifede ogul babaya kaba davranmakta, baba ise kib-
rinden dolay1 ogluna sefkat gostermemektedir. Hatta nikdhlanmalar bile
harp kuvveti ve cenk yoluyla oldugundan galip gelen taraf kazanmaktadir
(Talikizade, PBNF, Suppl. Turc, 1055, 13b-14a)

Talikizade bu bilgilerin ardindan Mesalik-i Iskender’i kaynak gostere-
rek Biiyiik Iskender ile bir dykiiye yer vermistir. Firdsetndme'nin cift say-
fa minyatiirii (F. 8) Iskender’in Sakilibe olarak adlandirilan kavimden
bir cengaver ile cenk etmesini konu edinmektedir. Sakalibe Orta Cag Is-
lam Kaynaklarinda Slavlar ile Slav kokenli olanlara verilen bir isimdir.
Avrupanin dogusu ve giineyi ile Asyanin kuzeyinde yasayanlar insanlar
tanimlamak icin kullanilan bir sifattir. Islam kiiltiiriinii kaynaklarinda bir-
biri ile miicadele halinde olan Sakélibe'nin topraklarinin, soguk ve orman-
larla kaply, kendileri de soluk beyaz ve giineste kirmiziya ¢alan bir teni olan
insanlar oldugu ve genelde orduda ve diger hizmetlerde kullanilan Slav ké-
kenli koleler icin kullanilmaktadir (Tasagil, 2009, 3-4).
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Eserdeki hikdyeye gore Iskender, Arz-1 Siklab'da bir yere varir. Sakélibe
ile cenk etmek istemektedir. Sakalibe’den biri Iskender’in askeri ile savas-
maya baglar ve onun birgok adamini katleder. Oyle ki askerin oku da miz-
rag1 da ona iglemez. Iskender’i hayret, askerini ise iiziintii sarar. Bunun iize-
rine Iskender bilginlerine ve miineccimlerine danisir. Onlar da bu sahsa
senden bagka kimse galip gelemez derler. Bunun iizerine Iskender onun-
la cenk eder ve ona galip gelir (Télikizade, PBNF, Suppl. Turc 1055,14b).

Cift sayfa minyatiirde (F. 8) sag sayfada bir tepe ardinda bir nizam
iizere saflar halinde siralanmug siivariler yer almaktadur. Biiyiik Iskender’in
iiziintii i¢indeki askerleri migferli ve zirhhidir. Ondeki iki siivari kirmizi
ve yesil sancaklar tagimaktadir. Askerlerin bakiglar1 karg1 sayfadaki miica-
deleye yonelmistir. Burada Iskender at iizerindedir. Tepeden tirnaga zirh-
lidir. Iskender’in baginda, arkada bekleyen iki yakin askerde de oldugu
gibi sorguglu bir migfer vardir. Elindeki giirzii kendisiyle miicadele eden
Sakalibe’nin cengiverine dogrultmustur. Cengéaver yar1 giplaktir. Beli ile
diz kapag arasini kapatan yesil astarli kirmizi etek disinda tizerinde bagka-
ca kiyafet yoktur. Tek eliyle Iskender’in giirziinii yakalamustir. Diger elin-
de bir asa tagimaktadir. Kahverengi uzun saglar1 ve sakallari, bedenindeki
tiyler ve ¢iplak ayak olusu, metinle uyumlu olarak nakkagin Kuzeyli halk-
lardan Sakalibe’yi vahsi tabiath olarak algiladigini ve 6yle yansittigini gos-

termektedir.
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e 63 2T, S

F.8: Iskender’in Sakalibe’den biri ile cenk etmesi, Firdsetndme, [PBNF,
Suppl. Turc 1055, 14b-15a]

Minyatiirde (F.8) solda tepelerin ardinda miicadeleyi kimin kazanaca-
gin1 merakla bekleyen tist bedenleri tamamen ¢iplak erkekler, Sakalibe'nin
gengleri olmalidir. Iskender’in ve askerlerinin sa¢ ve sakallarinin siyah,
Sakalibe’nin ise acik kahve olarak tasvir edilmesi nakkagin eserde bahse-
dilen fizyonomik farkhiliklar1 bilingli olarak yansittigimi disiindiirmek-
tedir. TalikizAde'nin eserinden anlagilan Sakalibe’nin, cenk ve savaga diig-
kiin fakat hayvanlara 6zgii bazi niteliklerle donatilmig bir kavim oldugudur
(Talikizade, PBNF, Suppl. Turc, 1055,15b). Nakkas da bu kavmi Osmanl

resim sanatinda devlere 6zgii bir imge ile resmetmektedir.

Biiyiik Iskender’in kimligi gesitli kiiltiir havzalarinda farkli algilanmis-
tir. Kisinin bakigina bagh olarak Iskender kimi zaman bir filozof, kimi za-
man yeni iilkelerin fatihi, Islam’in veya Hiristiyanligin kahramani, Bizans
Imparatoru veya Miisliiman bir padisah olarak diisiiniilmiistiir (Kastiritsis,
2016, 243). Islam edebiyatinda ise Iskender ile Kur’an-1 Kerim'de ad1 ge-
¢en Ziilkarneyn arasinda her ikisinin yagadiklar1 bélgenin benzerligi ve ma-
ceralar1 nedeniyle bir yakinlik kurulmustur (Unver, 2000, 557). iskender
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ile ilgili cesitli efsaneler Islam gelenegine Siiryanice yolu ile girerek Arap-
caya cevrilmistir. Firdevsinin yazininda Iskender, diigmani Kral Darius'un
iivey kardesi ve Iran’in yasal yoneticisi olurken, Nizami'nin elinde bir filo-
zofa déniigmiistiir (Kastiritsis, 2016, 246). Talikizade ise yaptig1 alint: ize-
rinden Iskender’i olaganiistii olaylar yasayan savasei bir hitkiimdar ve kah-

raman olarak sunmaktadir.

Osmanli resminde Iskender’in giristigi savaslar1 ve yolculugu sirasmn-
daki maceralarini konu edinen gok sayida sahne mevcuttur. Ozellikle er-
ken dénemde hazirlanmig Ahmedi'nin Iskenderniame isimli eserinin re-
simli kopyalarinda, Iskender’i devler ve olaganiistii yaratiklarla savasirken
gdsteren betimlemeler vardir. Eserin Berlin Staatsbibliothek’te [Ms. Quart
1271] kayitly, Erken Osmanli Resim Sanatinin ézelliklerini yansittig diigii-
niilen resimli bir kopyasindan (Bagc1, 1989, 63) bir minyatiir (F.9) dikkat
cekicidir. Resimde, Iskender’in Rus iilkesinden ayrildiktan sonra, Mazen-
deran bolgesinde kendisine savas agan devlerle harp etmesi betimlenmistir.
Ahmedi’ye gore devler kalabalik oldugundan Iskender ordusuna filleri de
dahil eder. Filleri goren devler kagar. Gece oldugunda devler yine giiglenir.
Iskender, devler ordusunun sag kanadindaki deve saldirir. Cigerini kilic ile
parcalar. Boylece Iskender ile devler arasindaki savas kizisir (Bagc, 1989,
254). Minyatiirde (F.9) Iskender’in ordusu bir nehir kenarinda betimlen-
mis, nehrin {ist tarafinda ise Iskender bir devin bagini keserken gosterilmis-
tir. Okiiz ve képek bagh bu devler, sari, kahverengi ve gri renkli yaratiklar
olarak gosterilmistir. Bel ve kasik arasini kapatan etekleri haricinde ¢iplak-
tirlar. Bu betimleme Iskender ve ordusunun olaganiistii yaratiklarla savagint
konu edinmesine ragmen, Firdsetndme minyatiirii ile (F.8) ayni ikonograf-
yay1 paylasmamaktadir. Iskender’in Sakalibeden bir cengaver ile miicadele

sahnesi ikonografik agidan nadir bir 6rnektir.
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F. 9. Iskender’in devler ile savagmasi, Ahmedi Iskendernime [BSB Ms. Qu-
art 1271, 125a]

Firdsetndme'de yer alan {iiincii minyatiirde (F. 10) bir taifeden iki kisi
tasvir edilmistir. Ismi verilmeyen bu taife askerin éniine gikarilip katlettiril-
mektedir. Bu tifenin cesaretlerinin isareti ytizlerinin kopege benzer sekil-
de disar1 dogru cikik olmasidir (Talikizade, PBNF, Suppl. Turc 1055, 15b).
Minyatiirde (F. 10) agik mavi renkli tepelerin 6niinde ayakta betimlenmis
iki figiir goriilmektedir. Bu figiirler bir baba ve ogul gibidir. Baba, bryikla-
11, cene altinda birkag tiy ile belirtilen sakali ve favorileri ile yetigkin bir er-
kek imgesi igindedir. Oglunun bileginden tutmustur. Her iki figiir yan pro-
filden resim alani diginda kalan bir noktaya bakar vaziyettedir. Iri ve acik
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gozler disginda 6ne dogru uzayan ¢ene, her ikisinde de ortaktir. Renkler ha-
ri¢ baba ve ogulun kiyafetlerinin tarzi da aymdir. Her iki figiiriin ¢enesi ko-
pek cenesine benzemektedir. Metinde sidece taife kelimesi kullanilmasina
ragmen, nakkas bu aciib kavmi temsilen bir baba ve ogul betimlemistir. Bu

durum nesil gibi soyut bir kavrama gondermedir.

F. 10 : Kopege benzeyen ceneleri savasqi olduklarina delalet bir taife,
Firdsetname, [PBNF, Suppl. Turc 1055, 16a]

Bir kavmin veya toplulugun ikili figiirlerle temsil edilmesi, ‘Acaibii’l-
Mabhlikat yazmalarinda rastlanan bir betimleme semasidir. Garip varlikla-

r1 konu alan bu eserlere Iran, Tiirk ve Arap edebiyatlarinda rastlanmakta-

dir. Kazvini'nin (8. 1283) ‘Acd’ibii’l-mahlikat ve Gard'ibii'l-mevcidat'1 gok
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begenilmis ve kisaltma, aynen terciime bazen de ilavelerle Tiirk ve Iran
edebiyatlarina kazandirilmigtir (Kut, 1988, 315). Kazvini eserini bir sis-
tem tizere kurgulamigtir. Eserde felekler, gezegenler, seyyar ve sabit yildiz-
lar ve gok sakinlerinden; hava, su, toprak ve atesten yani anasir-1 erbaa-
dan (dort unsur); denizler, adalar, otlar, agaglar, hayvanlar, insanlar, cinler
ve devlerden, hatime kisminda ise denizlerin ve karalarin acayipliklerin-
den bahsedilmektedir (Sarikaya, 2010, 2). Osmanli sanatinda, Kanuni’nin
oglu Sehzade Mustafa'nin hocahigini yapan Stiruri’ye ait ‘Acaibii'l-Mahlikat

terciimesinin niishalar1 genellikle minyatiirlerle siislenmistir (Kut, 1988,

317) Osmanl sanatina ait 18. yiizyil baginda hazirlanmig bir ‘Acaibii’l-
Mahlikat niishasinda (Bagkan, 2007, 23) kopek bagh insanlar1 gosteren

bir minyatiir (F. 11) mevcuttur.

F. 11: Képek bash adamlar, ‘Acdibii’l-Mahlikat [MIHK 45 Hk. $355],
1701, 117b]. G. Bagkan (2007), Foto 68.

Minyatiirle (F. 11) baglantili metin Firdsetndme'de oldugu gibi
Iskender’in yolculuklar: ile ilgilidir. Hikayeye gdre Iskender gemisi ile Cin
Adalarrndan Turan Adast'na geldiginde, bu adada bedenleri normal, bas-
lar1 yirtic1 hayvan seklinde kadinh erkekli insanlar gormiistiir. Bu insanlar

yamyama benzemesine ragmen, yamyam degildir. Tam aksine insanlardan
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kagmaktadirlar. Cin Denizi adalarinda ise insan bedenli ve kopek bash
adamlar vardir (Baskan, 2007, $3-54). Bu hikayenin betimlendigi ‘Acaibii’l-
Mabhlitkat minyatiiriinde (F. 11) sanatc1 bedenleri ve kiyafetleri itibariyle
insan imgesi igindeki iki figiiri birbiri ile konusurken tasvir etmistir. Nak-
kas képek basli bu kisileri koyu yesil ¢cimenlerle bezeli tepelerin 6niine yer-
legtirmistir. Firdsetndme minyatiiriinde de (F. 10) bu betimlemede (F. 11)
oldugu ceneleri kopege benzeyen baba ve ogul ayrintilardan arindirilmig

sade bir tabiat 6niinde sergilenmektedir.

Firdsetndme'nin dérdiincii tasviri (F. 12) filozof Aristo’yu bir 6grenci-
siile bir arada gosterir. Minyatiirle (F. 12) baglantili metne gdre Muallim-i
Evvel Aristo'nun bu fende (Firaset ilmi) eksiksiz bir mahareti vardir. Bir va-
kitler Aristo hiikema (filozoflar) icin delil getirme yolunun mahiyetini an-
latmaktadur. Eflatun’un 6grencilerinden biri bu ilmi 6grenmeye heves eder.
Aristo bu ilmi 6grenmek isteyen Eflatun’un 6grencisinin fiziksel 6zellikle-
rini, fiillerini ve hikmetten ne kadara sahip oldugunu bilmek istemektedir.
Bunun iizerine Aristo kendi 6grencisini Eflatun’un hizmetine yollar. Og-
rencisine, bir ressama Eflatun'un 6grencisinin suretini de yaptirip getir-
mesini soyler. Aristo surete bakinca bu kiginin ¢ok sehvetperest olup ol-
madigini sorar. Ogrencisi de (resimdeki adamin) kamil bir perhiz iizere ve
masividan alakasini kesmis biri oldugunu, sehvetperest olmadigini séyler.
Aristo bunu kabul etmez ve belki musavvir onun resmini yaparken hata et-
mistir der. Bu haber bahsi gecen Eflatun’un 6grencisine ulaginca, Eflatun’un
ogrencisi Aristonun hakli oldugunu belirtir. Aristo'nun basiretini ve dik-
katli gozlemciligini 6viip aferin dedikten sonra bu halin daha 6nceden ken-
disinde bulundugunu fakat kuvvetli bir riyazet ve zahidane bir hayatla seh-
vetperestligi kendinden uzaklastirdigint séyler (Talikizdde, PBNF, Suppl.
Turc 1055, 28a-28b).
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F. 12: Aristo’ya taleleberinden birinin ilm-i firiset 6grenmek isteyen
bir hakimin resmini gdstermesi, Firdsetndme, [PBNF, Suppl. Turc 10SS,
27b] (S. Bage1vd, 2010, F.145)

Bu hikaye ile baglantili minyatiirde (F.12) yavruagz renkli iki tepe
oninde iki figiir tasvir edilmistir. Dizleri tizerinde oturan bu kisiler-
den sol taraftaki Aristo'dur. Aristo uclar1 kirmiz1 geritlerle stislenmis be-
yaz sarig1 ve boynuna aldig1 beyaz ridasi ile Osmanh resminde miisli-
man sairler, kadilar, miderrisler, stfiler ve filozoflara uygun gériilen bir
imge tzerinden izleyiciye sunulmustur. Karsisinda oturan siyah sakall
geng adam ise onun 6grencisidir. Bu adamin elinde firaset ilmini 6gren-

mek isteyen ve Eflatun’un talebesi olan bir bagka hakimin portresi vardur.
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Islam geleneginde firaset ilminin ne ¢ikan sahsiyetlerinden olan Aristo,
Talikizade’ye gore de firaset ilminde eksiksiz bir yetenege sahiptir. Dogu-
da Aristo'nun beden ve kisilik yapis1 arasinda bir iligki kurarak kisilik ti-
polojisi kurguladigina inanilmaktadir. Yuhanna b. Bitrik’in Aristo’'dan ge-
virdigi soylenen Kitabii's-siydse fi tedbiri'r-riyase (Sirru'l-esrar) adli eser,
onemli bir etki yapmustir (Tiirkdogan, 2014: 173). Rivayete gore Aristo
bu eserde dgrencisi Iskender’e dgiitler vermis ve savasta hangi tarafin ga-
lip veya maglup olacagini tahmin ederek, diinya hitkiimdarliginin yollarini
ve savas teknigini 6gretmistir. Bu sebeple Miisliiman hiikiimdarlar bu tir
eserlere ilgi duymuglardir (Uludag, 1996, 116).

Biyiik filozof Aristo'nun kimligi firdset ilminin saygin bir ugras ol-
dugunu da pekistiren bir unsurdur. Ayrica yazar resim ile birebir bag-
lantili bu rivayetin sonunda agikea firaset ilminin nasil igledigini anlatir.
Talikizade’ye gore (kisinin) tabii fiilerinden onun i¢ 4leminin ahlakina,
dis goruniiginiin vasiflarina delil getirilebilir. Ahlaktan fiillere ve fiiller-
den ahlaka ¢ikarim yapilir (Talikizade, PBNF, Suppl. Turc 1055, 28b). Su
halde bu minyatiir Firdsetndme i¢inde, bu ilmin uygulayicilar: olan filo-
zoflar ile uygulamadaki araglar1 gosteren yegane 6rnektir. Aristo’nun 6g-
rencisinin elinde tasidig: tasvir, kisinin fiziginden ahlak ile ilgili ¢ikarim
yapmay1 mimkiin kilan bir aragtir. Bu hikéye ve hikayeyi gorsellestiren
minyatir tizerinden tasavvufi ve ahlaki bir 6giit de sunulmaktadir. Ciinki
Talikizade Eflatun’un 6grencisinin agzindan, kisinin sehvetperestlik gibi
kotii bir karakter 6zelliginin ve nefsin isteklerinin riyazet ile degistirilebi-
lecegini belirtmektedir. Buna gore dogustan gelen bazi menfi 6zellikler
irdde ve yogun bir ¢aba ile miispet bir hile doniisebilir.

Aristo ile 6grencisini side bir tabiat sahnesi icinde sddece hikayedeki
ana kigilere odaklanmus bigimde yansitan betimleme anlayis1 (F. 12), Os-
manli resminde Mesdiriis-Suard isimli eserin [Millet Kiitiiphanesi, Ali Emi-
ri 772] minyatiirlerinde de var olan bir semay1 tekrar etmektedir. Agik
Celebinin eseri Megdirii's-Suard’nin bu niishasinda, bazi Osmanl padi-
sahlar1 da dahil olmak tizere yetmis dort sdirin biyografilerine ve minya-
tiir gelenegindeki portrelerine yer verilmistir (Mahir, 2005, 107). Eserin
minyatirlii tek kopyas: olan bu niishanin islup 6zelliklerinden, 1582 ile
1587 yillart arasinda resimlenmis olabilecegi tespit edilmistir (Birkandan

Erkmen, 2011, 212). Eserde dénemin ilim adamlarini ve sairlerini, kimi
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zaman yalniz, kimi zaman meclisin bir tiyesi, kimi zaman da onlara eglik
eden genglerle bir arada gosteren betimlemeler mevcuttur. Bu betimleme-
lerden birinde (F.13) Istanbullu siir Tabi-i Sani bir tepenin 6niinde yine
kendisi gibi séir olan bir geng ile bir aradadir. Kidemli sdir elindeki kitab:
kargisindaki gence gostermektedir. Bir tepe 6niinde sol tarafta tistadin, sag-
daise ¢iragin karsilikli oturarak sohbet etmesine iligkin sematik diizenleme,

Firdsetndme'de Aristo ve 6grencisi minyatiirtinde de tekrar edilmektedir.
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F. 13: Tabi-i Sani, Mesdirii’s Suara, [IMK A.E., Tarih 772, 337a], Bir-
kandan Erkmen, Sekil A.79.

Firdsetndme betimlemeleri i¢inde son sahne (F.14) muallimler hak-
kindadur. Télikizade’ye gore kisiligin olusmasinda sanatlar ve meslek dahi

rol oynamaktadir. Yazara gore meslekler icinde bilhassa dokumacilik in-

san1 ahmak etmektedir. Ahmak ve cahil olanlardan biri de muallimlerdir.
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Yazar, Cihiz'dan “Allah ahmakligs yiiz pargaya boldi doksan dokuzunu mu-
allimlere birini diger insanlara verdi” ctimlesi ile iddiasina baglamaktadur.
Yine Télikizade’ye gore giizel yazan katib de cahildir. Eger yaz1 4lime ait ise
daha giizel olur. Fakat kétiplerin ¢ogunlugu magrur, miitekebbir ve ahmak
olur. Bunun sebebi ise sudur: kisinin akl, manadan ayr1 diistigi icin ancak
goriinenin sekline hapsolur. Sekilci (suretbin) olmakla manadan gfil olur
ve kendinden sadir olan giizelliklere géniil verip magrur olur. (Talikizade,
PBNF, Suppl. Turc 1055, 42b- 43a).
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F. 14: Muallimlerin ahmakligy, Firdsetndme, [PBNF, Suppl. Turc 1055, 42b]
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Talikizdde ahmaklik getiren meslekler arasinda, dokumacik, katiplik
ve muallimligi saymasina ragmen, eserde betimlenmek igin sddece mual-
limlik tercih edilmistir. Minyatiirde (F.14) bir dersligin icinden bir sahne
sunulur. Sol tarafta beyaz buyiik bir post tizerinde yagh bir muallim otur-
maktadir. Destarli ve yesil ciibbeli muallimin elinde uzun bir degnek vardir.
Oniindeki bir gence ders vermektedir. Gencin bakiglar: rahlenin iistiinde
duran kitaba yonelmigtir. Nakkas gencin tiiysiiz yliziine yanstyan kaygiy,
hafif catilmis kaslarla ustalikla ifade etmigtir. Talebe parmag ile okudugu
satirlar1 takip etmektedir. Onun arkasinda kalan ti¢ geng de onlerindeki ki-
taptan dersi takip etmektedir. Osmanh kiltiiriinde egitim sisteminin bir
pargasi olan ve daha ¢ok okuma yazma ve temel dini bilgiler 6greten, sibyan
mekteplerinde gérev yapan 6gretmenler i¢in muallim kavrami kullanilmak-
tadir (Naziroglu, 2015, 2). Talikizade; hattatlar, dokumacilar ve katipleri
ahmak olarak nitelendirmesinin temel nedenini metinde agik bicimde be-
lirtirken, muallimler i¢in ¢ok net bir sebep vermez. Fakat kétiplerin ahmak-
Iig1 i¢in sundugu delilin muallimler icin de gegerligi oldugu distinilebilir.
Katipler igin zikrettigi sekilcilik, muhtemelen okuma ve yazma becerisinin
ogretilmesi esnasinda muallimin sekilci (suretbin) tekrarlara ve ezbere yer

veriyor olmasi sebebiyledir.

3. Firasetname Minyatiirlerinde Uslup Ozellikleri

Firdsetndme minyatiirleri tek bir sanat¢inin elinden ¢ikmugtir. Minya-
tirler yakindan incelendiginde Nakkas Hasan'm tslup ozellikleri fark edil-
mektedir. Nakkas Hasan, Firdsetndme'nin yazar1 Sehnameci Talikizade ile
birlikte ¢aligmugtir. Bu ikili, Sehnameci Seyyid Lokman ve Nakkas Osman'in
ekibinin yerini almigtir. Tanindi, Nakkas Hasan'in tislubunun 1595 yilin-
da saray nakkaghanesinde resimlenen eserlerin tiimiinde hakim oldugunu
soylemektedir (Tanindi, 1984, 41-42).

Saray sehnamecisi Télikizdde ayni1 zamanda Nakkas Hasan Paga'nin
resim becerisinden de bahseden ilk kigidir. Nakkas Hasan'in resim sa-
natindaki yetkinligini 6vmekte ve onun tistad Bihzad'in bir benzeri ol-
dugunu sdylemektedir (Tanindi, 1977, 116). Talikizade ile Nakkas Ha-
san bircok iste birlikte ¢alismigtir. Talikizddenin, Sehndme-i Al-i Osman
[TSMK, A.3592] isimli eserlerinde yer alan tasvirlerin Nakkas Hasan'in
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iislubunu yansittig1 tespit edilmistir (Mahir, 2005, 65). Ayni sekilde Ya-
nik Seferi, Sehname veya Talikizade Sehndmesi [TIEM, 1965] isimleri ile
taninan eserin minyatirlerinin de Nakkas Hasan tarafindan hazirlandig
diisiiniilmektedir (Mahir, 2008, 65).

Talikizadde'nin son eseri olan Sehndme [TSMK, H. 1609] 1598 yilinin
ilk aylarinda tamamlanmugtir ve eserde dort minyatiir bulunmaktadir (Wo-
odhead, 1983, 13). Mesnevi tarzinda Tiirkce yazilan bu eserin sonunda tas-
virlerin Nakkag Hasan tarafindan yapildig1 belirtilmistir (Mahir, 2005, 65).
Nakkas Hasan ise yazarin Egri Seferi'ni anlatan $ehndmesi'ndeki bir min-
yatiirde (F.15) Talikizade Mehmed'’i tasvir etmistir (Taninds, 2006, 329).
Bir kitaplik 6niinde oturan, kenarlar1 ince bir kiirkle siislenmis yesil ciibbeli
kigi Talikizade'dir. Bir metin tizerinde ¢aligmaktadir. Bakiglar: ortadaki hat-

tata ve resim yapan Nakkas Hasan’a yonelmistir.

F. 15: Sol tarafta yazar Talikizdde, ortada katib, sag tarafta Nakkas Hasan'in

sehname iizerinde caligmasi, Egri Fetihndmesi, Nakkas Hasan, y. 1598, [TSMK H.
1609, 74a], Mahir (2005), Resim 25.
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Nakkas Hasan'in Talikizade’yi betimlendigi ikinci minyatiir (F. 16)
yine miiellifin Sehname-i Hiimayun [TIEM 1965, y. 119b] adli eserinde-
dir. Tasvirde Talikizade ici kitaplarla dolu bir nig 6niinde oturmaktadur. Ya-
zarin 6niinde bir yazi gekmecesi vardir. Talikizide'nin sag koltugunun altin-
da bir kitap bulunmaktadur.
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F. 16. Talikizade, Sehname-i Hiimaytn [TIEM 1968, y. 122b], 1596-1600,
Sanatgi Nakkas Hasan, Erkmen Birkandan (2011), Sekil 3.51.

Firdsetndme minyatiirlerinde yavruagzi, turuncu, kirmizi, su yesili,
koyu yesil, kahverengi, hardal, eflatun, toz mavi, miirdim, pembe ve laci-
vert nakkagin siklikla kullandigs renklerdir. Ozellikle tepeler ve bitki drtii-
sti gibi tabiat unsurlari side bir anlayisla ele ahnmigtir. Nakkasin ayirt edici
vasiflarindan biri yiiz hatlaridir. Yiizlerinde tity olmayan geng erkekler yu-
varlak yiizliidiir. Sakal hem varhigi hem de rengi ile sanat¢inin elinde, yas:

ve statiiyii belirten bir unsura donismistiir. Cenenin altina dogru sivrilen
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sakallar, kaglar ve koyu kirmuzi bir renkle belirtilen nokta halindeki du-
daklar Nakkas Hasan'in imzasi gibidir. Ornegin biiyiik filozof Aristo’nun
(F.12) yiiz tipolojisi ile ile Mesairii’s-Suard minyatiirleri icindeki [IMK A.
E. Tarih 772, 266a) Fuzuli'nin (F.17) tasviri birbirine cok benzemektedir.

F. 17: Fuztli, Mesairi’s-Suard,
[IMK A. E. Tarih 772, 266a),
M. S. Taysi, (1977), 89.

Firdsetndme minyatirlerdeki ytz tipolojisinde bir diger dikkat gekici
nokta, sakalli figiirlerde gene hatlarimin ¢ikinti ile belirtilmesidir. Aristonun
kargisinda oturan geng adamin (F.12) simasi ile 1595 yilina ait oldugu
dustintilen ve Nakkas Hasan'in tislubunu yansitan ‘Acaibii’l-Mahlikat'in
(TSMK A. 3632) bir minyatiiriindeki (F.18) Nusirevan'in (Taninds, 1977:
124) yiiz 6zellikleri birbirine cok benzemektedir.
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F.18: Nugirevan'in

denizden ¢ikan

garip bir yaratikla

konugmast,
‘Acaibii’l-Mahlukat,
(TSMK A 3632, 124b),
Tanindy, (1977), 125.

Firdsetndme minyatirleri tslup 6zellikleri bakimindan 6zellikle Siyer-i
Nebi'nin 1. cildindeki bazi minyatiirlerle de yakinlik gosterir. Erzurumlu
Darir’in Siyer-i Nebi adli eserinin minyatiirli bir niishasi III. Murad done-
minde hazirlanmaya baglanmig fakat III. Murad’'in 6limi tzerine yarim
kalan eser, 16 Agustos 1595 tarihinde Sultan III. Mehmed’e sunulmugtur
(Taninds, 1984, 32). Birinci cildi resimleyenlerin Nakkag Hasan ve cirak-
lar1 oldugu diisiiniilmektedir (Tanindy, 1984, 41-42). Siyer-i Nebi’de Nak-
kas Hasan’a atfedilen bir minyatiirde (Tanindy, 1977, 121) sa§ tarafta dua
eder vaziyette betimlenmis Hz. Adem ve Hz. $it'in (F.19) yiiz tipolojisi ile
Sakalibe kavminin geng erkekleri (F.8) birbirine benzer. Oldukca geriden
baslayan sag ¢izgisi, genis bir alin ve kalin kaglar her iki tasvirdeki figiirler

icin de ortaktir.
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F. 19: Hz. Adem ve oglu F.20: Sultan II. Selim’in
Hz. $it, Siyer-i Nebi I cilt, Haramidere'de avlanmasi,
[TSMK, H. 1221, 25b] Z. Tamunds, (1977), 121; Semdilndme-i Al-i Osman
[TSMK A. 3592, 39b], Z. Tanind, (1977), 121.

Talikizade'nin eseri olan ve Nakkas Hasan'mn elinden ¢iktig1 diisiini-
len Semdilndme-i Ali Osmdannin (TSMK A. 3592) minyatiirlerindeki (Ta-
nindi, 1977: 121) tabiat unsurlari ile (F.20) Firdsetndme'de yer alan tabiat
betimlemeleri birbirine cok benzemektedir. Biiyiik Iskender’in miicadele-
si (F.8) ve Aristo’nun yer aldig1 sahnedeki (F.12) kenarlar: dilimli tepeler
ile bu tepelerin boyanma tarzinda da Nakkas Hasan'in ayni side anlayisini

gormek miimkindir.

Firdsetndme minyatirlerinin tslup agisindan benzerlik gosterdigi diger
eser ise Mesairii's-Suard’dir. Eserde [Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri 772] ¢a-
lisan sanatcilardan birinin Nakkag Hasan oldugu diisiiniilmektedir (Birkan-
dan Erkmen, 2011, 256). Sanat¢inin iislubuna atfedilen bir minyatiirdeki
(F.21) figiir tipleri ve sahnenin bazi unsurlar1 da Firdsetndme minyatiirleri
ile yakindur. Firdsetndme'nin mektep sahnesinde (F.14) yagh muallim beyaz
renkli buyiik bir postun tizerinde oturmaktadir. Post ise bir hasirin tizerine
serilmigtir. Mesairii’s-Suard minyatiiriinde de (F.21) Yetim Ali Celebinin
oturdugu hasir ve post renkler harig Firdsetndme’deki bu unsurlarla benzer-

lik gostermektedir.
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F. 21: Yetim Ali Celebi, Mesairii’s-Suara, [IMK A. E. Tarih 772, 132a],
Erkmen, 2011, Sekil A, 28.

Degerlendirme

Islam kiiltiiriinde ilm-i firaset, kiyafet ilmini de semsiyesi altina alan
tst bir ilim dali olarak algilana gelmistir. Ciinkii kiydfet insan viicudunun or-
ganlarindan hareketle bir kisilik tespiti yapilmas1 anlamina gelirken, firdset
ilmi, insanin tiim dis hallerinden, huy ve ahlakinin anlagilabilecegi iddiast
uzerine kurulur. Osmanli sanatinda resimlenmis kiyafetndmeler mevcut ol-

masina ragmen, Télikizdde’nin eseri bugiine kadar tespit edilebilmis nadir
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firasetndme 6rneklerinden biridir ve eserdeki minyatiirler ikonografik ag1-

dan Osmanl kiyafetndme tasvirleri ile benzesmemektedir.

Osmanli sanatindaki resimli kiyafetnamelerin istiin 6rneklerinden
biri Semailndme ismi ile de bilinen Seyyid Lokman’in Kiydfetii'l-Insaniyye
A Semaili’l- Osmaniyye [TSMK H. 1579] isimli eseridir. Eser mukaddi-
me, tezhip ve hatime olmak tizere ti¢ bélimden olugmugtur. Eserin mu-
kaddimesinde kiyafet ve firdset ilminin 6neminden, 1stilah ve lugatte bu
ilmin insanlar arasinda ve bilhassa hitkiimdarlar yaninda ¢ok makbul bir
ilim oldugundan bahsedilir (Taysi, 1993, 105). Lokman eseri yazis se-
bebini; sehnameci ve ekibinin ¢aligmasi igin gegmis sultanlarin hilyeleri-
nin tespiti olarak verir. F. Cagman, kiyafet ilmi ile ilgili agiklamalar yapan
Seyyid Lokman'in bu ilmin kurallarini siradan insanlardan iistiin gordii-
gii igin Osmanli padigahlarina uygulamadigini bildirir (Cagman, 2000,
164-188). Aslinda eserin kiyafet ve firaset ilminden bahsedilen mukad-
dime kisminda hig tasvir yer almaz. Eserde sultanlarin hilyelerinden bah-
seden bolim resimlenmistir. Bu durum $emaéilndme’nin diger niishalar
(TSMK H. 1563; IUK T. 6087; MK, Ali Emiri, 1216) icin de gegerlidir
(Taysi, 1993, 105).

Erken donem Osmanl tarihlerinde, hilyelerle sultanin fizyonomile-
rini tarif etmek olagan bir uygulamadir. Semdilndme’de [TSMK H. 1579]
sultanlar Bursa kemerli bir nis i¢inde oturur pozda, yastiga dayanmig hal-
de tasvir edilmektedir. Sultan imgelerini birbirinden ayirt etmeyi sagla-
yan sey ise hiikiimdarlik simgelerindeki bazi degisikliklerdir. Lokman’in
fizyonomi rehberi ve methiye bicimindeki metni, Nakkas Osman’in ide-
alize edilmis zaman 6tesi portreleri ile birlesmektedir (Necipoglu, 2000,
32). Ornegin Sultan III. Murad minyatiirde (F.22) inilerle kapli bir du-
varin 6ntinde bir kemerin altinda bagdas kurmus vaziyette oturmustur.
Bir elinde kirmizi bir mendil tutan sultanin diger elinde oldukga kalin

semse ciltli bir kitap vardir.
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F. 22: Sultan III.
Murad, Semdilndme,

y. 1579, [TSMK h.
1563,37A) F. Cagman
(2000), 167.

Semdilndmenin metninde insan organlarmin &zellikleri ve anlam-
larindan ve Sultan Osman Gazi ile Sultan III. Murad arasindaki Osman-
Ii padisahlarinin fiziksel ve karakter ozelliklerinden, onlarin bagarilarin-
dan bahsedilmesine ragmen, sddece sultanlarin semailleri tasvir edilmistir.
Firdsetndme'nin minyatiirlerini ikonografik nitelikleri acisindan resimli
kiyafetnameler ile kargilagtirmak miimkiin degildir. Genelde kiyafetname
tiri eserlerde bu ilmin teorik boyutu ele alinmaksizin dogrudan, bir fay-
da saglamak amaci ile deliller ve bu delillerin yorumlanmasi yoluna gidil-

mektedir. Fakat Mustafa b. Bali ve Talikizadenin Firdsetndmesi meselenin
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kavramsal boyutunu ele alan eserlerdir (Giirbiiz, 2017, 170). Mustafa b.
Bali'nin eseri resimli degildir. Fakat minyatiirlii Talikizade Firdsetndme’si,
Osmanl sanatinda bu tiire ait ikonografyanin nadir temsilcisi olmasi agi-

sindan bityiik deger tagimaktadir.

Sonug

Insanin digaridan gériinen &zelliklerinden yola cikarak karakteri hak-
kinda delil getirme, tecriibe ve kiyas yolu ile ¢ikarim yapmay1 konu edinen
ve filozoflarin ugras: alan1 olarak goriilen firdset ilmi hakkinda Tiirkge'de
kaleme alinmug eserlerden biri Mehmed Talikizdde'ye aittir. Talikizade
Firdsetndme isimli eserini Osmanli Sultani III. Murad’a ithaf etmistir. Bu-
giin Paris’te Bibliothek Nationale'de yer alan [PBNF Suppl. Turc 1055]
bu miellife ait tarihsiz Firdsetndme niishasinda bes minyatiir mevcut-
tur. Firdsetndme minyatiirleri Nakkas Hasan'in tislubunu yansitmaktadir.
Daha o6nceki ¢aligmalarda bu nakkaga atfedilen ve Talikizide Mehmed’in
kaleminden ¢ikan Egri Fetihndmesi [TSMK H. 1609, 74a], Sehname-i
Hiimayun [TIEM 1965], Semailndme-i Al-i Osman (TSMK A. 3592) be-
timlemeleri ile Firdsetndme minyatiirleri arasindaki tslup benzerligi aciktur.
Ayrica Firdsetndme minyatirleri, figiir tipleri, figiirlerin ytiz 6zellikleri ve ta-
biat unsurlarinin betimlenisi agisindan ‘Acdibii’l-Mahliakat (TSMK A 3632)
ve Mesairii’s-Suard’da [IMK A. E. Tarih 772] Nakkas Hasana atfedilen bazi
sahnelerle de benzerlik tagir. Ozellikle Siyer-i Nebi'nin L. cildinde [ TSMK,
H. 1221] Nakkas Hasan'a ait oldugu tespit edilen minyatiirler de iislup ag1-
sindan Firdsetndme tasvirlerine yaklagir. Firdsetndme minyatirlerinin aslup
benzerligi tasidig1 eserler genelde 1585 senesi sonrast drneklerdir. Onem-
li bir veri olarak minyatiirli Firdsetndme ntshasinin sonunda Sultan IIL
Murad’dan 6vgii ile bahsedilmesi, eserin Sultan IIT Murad doneminde ha-
zirlanmug olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Sultan III. Murad'n
17 Ocak 1595 senesinde vefat ettigi diisiiniildigiinde (Kiitikoglu, 2006,
172-176) Firdsetndmenin 1585 ve 1595 yillar1 arasindaki bir tarihte resim-
lenmis olma ihtimali yiiksektir. Firdsetndme'nin Talikizade'nin ilk telifi ve
yazarin kariyerinin ilk donemine ait olabileceginden daha onceki aragtir-
malarda bahsedilmigtir. Osmanl resim sanati aragtirmalarinda ise eserin
1574-1575 yilinda kaleme alinmus olabilecegi fakat resimli Firdsetndme
niishanin 1590l yillara ait oldugu diisiiniilmiistiir. (Bagc vd, 2010, 177).
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Nakkas Hasan'in Firdsetndme tasvirlerinde genelde metne bagh oldu-
gu gorilmektedir. Nakkag hikédyelerdeki mekén ve kisileri farkh zaman ve
dénemlere ait olsalar da, Osmanli resim sanatinin bilinen imgeleri ve sema-
lar1 iizerinden izleyiciye sunmustur. Ornegin metinde sadece kdpek cene-
sine sahip Sakélibe’den bir taife ibaresi yer alirken, nakkas bu tifeyi betim-
lerken Osmanli ve genel olarak Islam resminde var olan tuhaf yaratiklara
iligkin ‘Acaibii’l-Mahlikat tasvirlerindeki gemay1 buraya tagimig ve yeniden
dretmistir. Ayni sekilde Aristo ve 6grencisi betimlenirken Osmanli resmin-
de Mesairii’s-Suard minyatirlerinden tanidigimiz betimleme semasi bura-
ya aktarilmistir. Ayrica antik donem filozofu Aristoteles bir Osmanli bilgini

imgesi ile okuyucuya sunulmustur.

Firaset ilmine iligkin teorik temel meseleler bir hikéye tizerinden 6r-
neklenmis ve minyatiirlerde de bu 6ykiiler tasvir edilmistir. Firaset ilminin
kuramsal boyutu Iskender ve Aristo gibi Islam kiiltiiriiniin énem verdigi si-
malarla ilintili hikayeler Gizerinden aktarilmistir. Eserde yer alan ilk g tas-
vir, ahlat-1 erbaa da denilen viicuttaki dort siv1 ve cografyanin insan miza-
cinin olugmasindaki etkisi ile ilgilidir. Bu fikir cift sayfa minyatiirde (F.8),
Iskender’in yiiksek savag kabiliyetine sahip Kuzey halklarindan Sakalibe
ile miicadelesi ile rneklenmistir. Ugiincii minyatiir ile baglantili metin-
de, Talikizadde Sakélibe’'nin iginde yer alan savagci bir taifeden bahsetmis
ve onlarin savasgi tabiatinin delili olarak kopege benzeyen cenelerini isa-
ret etmistir. Minyatiirde (F.10) birebir gosterilen bu olaganiistiiliik her ne
kadar acayip bir varligin betimlemesi gibi goriinse de, aslinda sahne fizik-
sel 6zelliklerin bir kavmin yasam bigimi ve mizaci tizerindeki etkisini gos-
termektedir. Eserde yer alan dérdiincii minyatiir (F.12) firdset ilminin is-
leyis metodu, araglar1 ve bu ilmin uygulayicilarini gosteren tek sahnedir.
Dogu'da firaset ilminin baglhica uygulamacilarindan sayilan filozof Aristo,
bir resim tizerinden Platon’un bir 6grencisi hakkinda tahminler yaparken
betimlenmistir. Firdsetndme'nin son minyatiirii (F.14) kisiliginin olusma-
sinda insanin mesleginin etkisi temasina ayrilmugtir. Tasvirde mdna ile ilis-
kisi olmayan ve siirekli bir tekrara dayanan muallimlik mesleginin kisiyi
ahmakhga ittigi iddias: gorsellestirilmistir. Sonug olarak Firdsetndme min-
yatiirleri firdset ilmine 6zgii kavram ve temalarin betimlendigi 6rneklerdir.
Eserin minyatirleri ikonografik agidan, Osmanl sanatinda firdsetndme tii-

riind temsil eden orijinal 6rneklerdir.
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Oz

“Modern Edebiyat Tarihgiligi” ifadesi, Batil sarkiyatcilarin kendi usul
ve yontemleriyle Dogu diinyas: icin baglattign ve ulus devletlerin bilim
adamlari tarafindan benimsenen 6nceki asirlara ait edebi birikimle ilgili ¢a-

lismalar1 kapsamaktadir. “Zihniyet” sozctigii ise, bu galismalari yonlendiren

on yargilara ve kararhliga isaret etmektedir.

Tiirkiye'de, Iran'da ve Arap diinyasinda Bat1 kaynakli disiplin ve pren-
siplerle baglatilan modern edebiyat tarihi ¢aligmalar1 6nemli eserlerin ta-
nimasiny, ortaya ¢ikarilmasini ve yaymlanmasini saglamis olsa da dayandi-
g1 zihniyet bu 6nemli yarar1 gélgeleyecek sonuglara ve bakiglara yol agmustir.
Bu husus artik her yoniiyle giiniimiizde ele alinmaly, iilkeler ve toplumlar

tzerinde olumsuz etkileri varsa agik¢a ortaya konulmalidir.

Modern edebiyat tarihgiliginin yiiz yili agkin macerasinn etkileri, ka-
naatimizce bugiin hala bilim, kiiltiir ve sanat diinyasinda devam etmekte-

dir. Klasik Tiirk siiriyle ilgili yargilar, Fars dili ve siiri cevresinde olusturulan
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genel kabuller, Arap edebiyat tarihinde yer alan Fars asilli kisiler ve Osmanli
dénemindeki Arap edebiyat: hakkinda yazilanlar, 6rnek olarak gosterilebilir.

Modern edebiyat tarihgiligi, Islam diinyasinda iilkeleri ve toplumlar:
birbirlerinden ve hatta kendi ge¢mislerinden uzaklastiric1 bir gérev tstlen-
mistir adeta. Eldeki birok edebiyat tarihi kitabs, Islam dininin, tarihin ve or-
tak cografyanin sagladig yakinlk ve beraberligi cesitli yontemlerle gozler-
den uzakta tutmaktadir. Bu ayrigtirma ¢abasinda ilk hedefin Osmanlilarin,

yani Tirklerin oldugu, sonra Araplarin ve Farslarin oldugu anlagilmaktadir.

Islam iilkelerindeki 20. asrin bazi {inlii edebiyat tarihgileri tizerinden
bu degerlendirmeyi sekillendirmek ve 6rneklendirmek mimkiindir. Or-
tak cografyanin ve miisterek zevkin tiriinlerinin sonugta dillere, hatta leh-
celere boliinerek farklilik ve rekabet iddialariyla tanitilmasi, 6zellikle mazi

i¢in her halde makul degildir.

Anahtar Kelimeler: Modern Edebiyat Tarihgiligi, Dogu Edebiyaty,
Tiirk Edebiyati, Fars Edebiyati, Arap Edebiyati

Abstract

The expression “Modern Literary Historiography” covers the works
of the previous centuries of literary accumulation initiated by Western ori-
entalists for the Eastern world by their own methods and manners adopted
by scientists of nation states. The word “mentality” indicates the prejudices

and determination these studies direct.

In Turkey, Iran and the Arab world, even though the modern liter-
ary history studies initiated by Western origin discipline and principles al-
lows the visualization and publishing of important works, mentality that it
is based has led to a result that overshadow this important benefit. This is-
sue should now be addressed in all its aspects today, and it should be made

clear if it has negative effects on countries and societies.

In our opinion, the effects of more than a hundred years of adventure
of modern literary historiography still continue in the world of science, cul-
ture and art. Opinions about classical Turkish poetry, general assumptions
about Persian language and poetry, Persian origin people in the history of
Arabic literature and writings about Arabic literature in the Ottoman peri-

od can be given as examples.
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Modern literary historiography has undertaken a task that takes coun-
tries and societies away from each other and even their own past in the Is-
lamic world. Many literary history books at hand keep the closeness and
unity of Islam, history and common geography away from the eyes in var-
ious ways. It is understood that the first target in this separation effort was
the Ottomans, that is the Turks, and then the Arabs and Persians.

It is possible to shape and exemplify this assessment over some of the
20th century’s most famous literary historians in Islamic countries. It is not
reasonable for the past to introduce the products of common geography
and common pleasure, ultimately divided into languages and even dialects,

with claims of difference and competition.

Keywords: Modern Literary Historiography, Eastern Literature,

Turkish Literature, Persian Literature, Arabic Literature

“Modern Edebiyat Tarihgiligi” ifadesi, Batili sarkiyatcilarin kendi usul
ve yontemleriyle Dogu diinyasi i¢in baglattig1 ve 20. asirda ulus devletlerin
bilim adamlar: tarafindan da benimsenen ge¢mise doniik yeni edebiyat ta-
rihi aragtirmalar1 alanini adlandirmaktadir. “Zihniyet” sdzciigii ise, bu ¢alis-
malar1 yonlendiren 6n yargilara ve kararhliga isaret etmektedir. Bu nitele-
me, ilk bakista yanli bir tespit, ileri bir iddia olarak gériilebilir. Bu husus ise

zaten bu ¢alismanin konusunu tegkil etmektedir.

Bat1 kaynakli disiplin ve prensiplerle Dogu edebiyat: igin baglatilan
kapsamli modern edebiyat tarihi ¢aligmalarinin (Gibb, 1900-1909; Brow-
ne, 1908-1924; Nicholson, 1907), 6nemli eserlerin bulunup ortaya ¢ikaril-
masini ve yayilanmasini saglamus oldugu agik bir gergektir. Ancak temel-
de var olan ayristirici zihniyetin, bu 6nemli yarar golgeleyecek sonuglara ve
bakislara yol agtig1 goriilmeli ve unutulmamalidir. Bu durum artik her yo6-
niiyle giinimiizde ele alinmaly, iilkeler ve toplumlar tizerinde olumsuz etki-

leri varsa agik¢a ortaya konulmalidir.

Onceki asirlari konu edinen Modern edebiyat tarihgiliginin yiiz yili
askin macerasinin olumsuz etkileri, kanaatimizce bugiin hala bilim, kal-
tir ve sanat diinyasinda, hatta egitim-6gretim siniflarinda devam etmek-
tedir. Bu etki Tiirkiye, Iran ve Arap iilkeleri basta olmak iizere Dogu diin-

yasinda bilimsel ve kiiltirel alanlarda en tst dizeyde gorunir haldedir.
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Klasik Tirk siiriyle ilgili yargilar, Fars dili ve siiri ¢evresinde olusturulan
genel kabuller, Arap edebiyat tarihinde yer alan Fars asilli kisilere ait de-
gerlendirmeler ve Osmanl dénemindeki Arap edebiyat: hakkinda yazi-
lanlar, bu duruma érnek gosterilebilecek konulardan birkagidir (Karais-
mailoglu, 2004, 177-182).

Konu burada 6ncelikle Tiirkleri ve onlarin edebiyatini ilgilendiren kis-
muyla ele alinacaktir. Zira ayristirici ve catismaci edebiyat tarih¢iliginin, da-
yanaklari itibariyle en zayif ve giigsiiz biraktigs, daha dogrusu birakmaya a-
listig1 millet Tiirklerdir. {lave olarak konunun belki de en ¢ok tartigildig1 ve
olumsuz yonde gelistirildigi tilke Tiirkiye'dir.

Ayristiric edebiyat tarihgiliginin toplum dizeyinde ve sozlu kiltir-
de var olan etkilerini ele almak, konumuzun digindadir. Bilimsel anlamda
yazili kaynaklar ve goriisler, ilgi alanimiza girmektedir. Batr'da 1900 y1li s1-
ralarinda yayinlanan Arap, Tiirk ve Fars edebiyat tarihleriyle ilgili kitaplar,
ardindan hazirlanan Islam Ansiklopedileri ve Miisliiman cografyalarda yak-
lagik 1940°l1, 1950’1i yallarda yayimlanmaya baglanan ayni yondeki edebiyat

tarihi aragtirmalari, konumuzla alakalidir.
Bu tiir eserlerin birgogu hakkinda su genel degerlendirmeleri yapmak
miimkiindir:
1) Eserin ana kurgusu, rka dayali tespit ve tahlillere dayanmaktadir.
2) Eserde Tiirk, Arap ve Fars rklar1 bagta olmak iizere soy ve cograf-
ya farkliliklar1 bilhassa 6ne ¢ikarilmaktadr.

3) Eserde Tiirklerin hemen sadece askeri ozelliklerinden séz edil-
mekte, dil ve kiltir sahalarindaki maglubiyetlerine vurgu yapil-

maktadir.

4) Tiirklerin Miisliiman kimlik maceras: olabildigince geg yiizyillara
birakilmakta, 6zensiz bir sekilde ele alinmakta ve siyasi tarih sah-

nesindeki varliklar1 olumsuzlanmaktadir.

S) Konu yer yer mezhepsel ayrigtirma ve catisma alanlarryla beslen-

mektedir.

Bu ve benzer yondeki hususlar1 bagta E. J. W. Gibb (1857-1901), M.
Fuad Képriilii (1890-1966), Zebihullah Safa (1911-1999) olmak iizere bazi

edebiyat tarihgilerinin eserlerinden takip etmek miimkiindiir. Gergekte her
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bir madde bagh bagina ele alinmaya elveriglidir. Fakat genel bakisin olum-
suzlugunu bir biitiin halinde goz éniine getirmek i¢in farkli noktalarla ilgili

ornekler, burada bir araya getirilmeye calisilacaktur.

Kismen igaret edilen hususlara ilk 6rnek E. J. W. Gibb’in Osmanl: Siir Ta-
rihi isimli eserindendir. Yazar, 1900 yilina kadar yaptig1 calismalarla hazirla-
dig1 eserinde Tiirklerin Islam’t kabul ediglerini sartlarin mecbur etmesiyle ve
kaltiirel yabancilagmalarim da benzer bir hissiyatsizhikla anlatmaktadir:

... bundan sonra, bu irkin ekseriyeti islimiyeti kabul etti. Bu keyfiyet
Islamiyetin Tiirk irkinin fitri dehasina bilhassa uygun olmasindan de-
gil, iginde bulunduklar1 ahvél ve gerditin bir neticesi olarak vaki olmusg-
tur (Gibb, 1943, 6).

Iste béylece Tiirkler, Islamiyeti daha evvel nasil biitiin kalpleriyle ve
miinakasa etmeden kabul etmislerse, Iran’m edebi sistemini de en kii-
ciik teferruatina kadar ayni surette benimsemiglerdir. Bu meselede de
yine, Iran harsinin hakikat halde kendi tabiatlarina uyup uymadigini
digtinmemigler, hatta milli hususiyetlerine uyabilecek sekilde onu ta-
dile bile kalkismamuislardur, bilakis kendilerini ona uydurmaga calis-
muglar, Iranlilar gibi diigiinmege ve Iranlilarin goziiyle gormege kendi-
lerini icbar etmiglerdir (Gibb, 1943, 7).

Yazdig; eserle Bat1 diinyasina yiizlerce Osmanh sairini tamitan ve siirlerin-
den ornekler sunan bu 6nemli Batih edebiyat tarihgisi, kitabimin 6nsoziint bu
ve benzeri goriiglerle olugturmustur. Bu goriislere kars: giintimiizde ¢esitli yazi-
larla elestiriler yoneltilirken, onun bu kitabiyla ilgili 6viicii ciimlelere tesadiif et-
mek de miimkiindiir. Su ciimleler bu eseri tercime eden aragtirmaciya aittir:

(Bu eser) Bugiin de dnemini muhafaza etmektedir. Hatta Tiirk edebi-
yatt ve Tiirklerle ilgili, “Tiirk edebiyati Iran edebiyatinin kopyas de-
gildir” ve “Tiirkler arasindan higbir tarihte anarsist ve fanatikler ¢ik-
manugstir” gibi oldukea isabetli tespitleri ve dolayisiyla kiiltiiriimiiz
agisindan onemsenmesi ve adindan daha ¢ok s6z edilmesi gereken bir
eserdir (Gibb, 1996, 1, 1).

Tiirk edebiyat: tarihgiliginin kurucusu olarak anilan merhum M. Fuad
Koéprili'nin mesela su ifadeleri, galiba Gibb'in yukaridaki ciimleleriyle
benzer ozellikler tagimaktadir:

Horasan ve Maveraiinnehr, hilafet merkezine isimce bagh yerli -ve
sonralar1 ¢ok acemlesmis Tiirk- siilaleler eline gectikten sonra, Islam
istilasinin biitiin merhamet bilmez dehsetine ragmen ortadan kaldi-
ramadig eski Iran ruhu tekrar kendini gésterdi ve IV. asirdan baglaya-
rak Iran lisan ve edebiyat: Islami bir sekil altinda gelisme ve yiikselme-
ge baglad: (Képriilii, 1976, 20).

—29S —



IsSLAM'DA MEDENIYET BiLiMLERI TARIHI

Bilim gevrelerini bir¢ok kaynak eserle tanistirmus ve 6nciilitk yapmus olan
M. Fuad K6priilitniin su ciimlelerini de bu béliime eklemek uygun olacaktir:

Sultan Veled'in bu manzumelerinde Tiirk kelimesini, tipki Mevlana
gibi, “merkezi idareye tabi olmayan ve daima karigikliklar ¢ikaran go-
gebe Turkler” mandsinda kullandigr ve bunlarin ne kadar derin bir
kin ve siddetle aleyhinde bulundugu agik¢a gorilmektedir. O, dev-
rin umumj teldkkiylerine tabi olarak, sehirlerde yiiksek bir kiiltiir se-
viyesine erismis olan Tiirkleri Rtmi addetmektedir ki, Iran kiiltiirii-
niin hdkim oldugu Tiirk sahalarindaki Tiirk sairlerinde ve umumiyetle
Iran miielliflerinde hemen daima bu tarzda kullaniligina tesadiif ederiz
(Kopriilii, 1943, 455).

Yukaridaki kanaatlerin bir devami olarak goriilebilecek birgok ifade ve
goriis, Turkiye'de bilim ¢evrelerinde ddeta genel kabul gérmiis gibidir. Su
ifadeler tilkemizde 1951 yilinda tamamlanmig bir aragtirmadandir:

Anadolu’da Islam medeniyeti tesiri altinda bir Tiirk edebiyat: kurulur-
ken Iran edebiyatinin model olarak alinmast tarihi bir zarurettir... Iran
edebiyati model alinarak kurulan bu edebiyatta sairler bu edebiyatin
bitiin mevzularini edebi sekillerini, zevk telakkilerini, aynen duyma-
ya ve diisiinmeye ve bunlar1 Tiirkge ifade etmeye caligmislardir (Ma-
z108lu, 1956, 365).

Tiirklerin, Iran adiyla tarihe déniik adlandirilan ve sinirlar1 pek gizil-
meyen biiyiik cografyayla iliskileri Iranh bilim adamlarinca ¢ok farkl duy-
gu ve diigiincelerle ele alinip yorumlanmaktadir. Iranli @inlii aragtirma-
c1 Zebihullah Safa, Iran kahramanlik destanlarini bir araya getirip tanittig
Hemadseserdyi der Irdn isimli eserinde konuya yeni devrin modern edebiyat
tarihgisi kimligiyle su agir ve kat1 ifadelerle giris yapmaktadur:

IV. (X.) asrin sonlarindan itibaren ilk olarak azad edilmis Tiirkler ve
daha sonra Tiirk asilli saldirgan kabileler art arda Iran’a hikim oldu-
lar. Bu kavmin kirli eli Iran iilkesi ve ordusuna uzandig: ve kigisel taas-
suplary, katilik ve safliklart meshur olan bu toplulugun Iran’a hikim ve
Iranhlarin ydneticisi olduklar: giinden itibaren iilkemizin isi bagka bir
sekle biirindii. Arap niifuzu ve hakimiyetinin Iran kavmine yapmadi-
gy, Tirklerin hakimiyeti ve iktidar1 yapti. Araplarin hakimiyet ve is-
tinligiinde eksik, yarim ve etkisiz kalan tahribat, bu siyasi ve sosyal
hakimiyet ve niifuzda tam ve eksiksiz oldu (Safa, 1333hs, 154-155).

Giiniimiizde en kapsamli ran edebiyat tarihi kitabinin sahibi olan Z.
Safa’nin, ilk Islami dénemlere yakin tarihi siirete Tiirklerle ve kiiltiirel ge-
lismelerle ilgili su degerlendirmesi buradaki konularla ilgili olup, farkli bir

bakis agisiyla dikkatlice degerlendirilmelidir:
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Tirkler arasinda bu soy olusturmaya olan arzu, sadece bir middet ka-
lict oldu, yani Simaniler zamanina ve Iran'da soya baghlik diisiincesi-
nin yaygin ve hakim oldugu déneme yakin bulunan Al-i Sebuktegin
(Gazneliler), Al-i Efrasiyab (Karahanlilar) ve Selguklular bu rivayet-
leri olusturmaya, kendilerini eski padisahlara nispet etmeye muhtag-
tilar. Fakat soya baglilik diisiincesi siiratle yok olmaya yoneldi ve unu-
tuldu. Nitekim VI. (XIL) asir fran’'da milliyet diisiincesinin zayiflik
donemi kabul edilmelidir. Bir taraftan Ttirk kabilelerinin veya asale-
ti olmayan yeni kusak kolelerin art arda hakimiyetlerinin, sultanlar ve
beyler igin soy asaleti diisiincesini terk ettirmesi, diger yandan din si-
yasetin yayginlagmasi neticesinde Iranllarin tabakalar1 korumaya yo-
nelik ilgisiyle, her bey ve sultanin saltanat hanedanlarina nispet edilme
kadim digiincesinin zayiflamasi, bilakis ahlaki tstiinlik esasi olarak
iman ve itikadin digerinin yerini almasi, bu durumun ana sebeplerin-
dendir (Saf, 1370hs, 2, 97-98).

Tarihi donemlerle ilgili aragtirmalar yapilirken Tiirk soy adina karsilik
Iran cografya adinin kullanilmasy, ister istemez farkli anlamalara yol agmak-
tadur. Israrla Tirklerin kiltiirel degisimini ileri siiren iddialarin bir 6rnegj,
Iranli bir aragtirmaciya ait yakin yillarda yayinlanmig bir makaledendir:

Fars dilinin resmi gekilde yayginlagmasi, Sel¢uklu Tirklerinin niifuzu
doneminden itibaren bagladi. Ciinkii onlar tedricen kendi kiiltiirlerini
unuttular ve Iran kiiltiiriine biiriindiiler (Nazari, 1380hs, 15-17).

Daha énce bir tenkit yazisiyla degerlendirdigimiz (Karaismailog-
lu, 2001, 53-58), “Zeban ve edeb-i Farsi der kalemrov-i Osmani (Osman-
It Topraklarinda Fars Dili ve Edebiyat1)” adli kitaptaki sadece bir iki ciimle
yazarin ayni bakis yoniinii gostermeye kafidir:

Alparslan’in ordu sevk etmesi gergevesinde, ordusunun Iran ordusu ol-
dugu hususuna dikkat etmek, Iran tarihi bakimindan énemlidir. Ciin-
kii Selguklular Anadolu’ya hiicumdan énce Iran’in parlak kiiltiiriiniin
etkisi altinda Iranh olmuslard: (Riy4hi, 1369hs, 4; Riyahi, 1995, 21).

Ayni konu giiniimiizde Farsca eserlerde Hz. Mevlana tizerinden de

gercek ve dogrulanmus bir bilgi zanniyla yine 1srarla siirdiiriilmektedir:

Mevlan4, Anadolu’da flhanhlar déneminde Iran dili ve kiiltiiriiniin en
parlak cehresidir. Fars dili ve siiri ile Iran kiiltiiriiniin Kiigitk Asya'da ve
Osmanlinin hikim oldugu diger bolgelerde yayginlasmasinin devam
etmesinde Mevlan&'nin diigincelerinin ve eserlerinin tesiri, tizerinde
kitaplar yazilmasini ve gesitli yonlerinin incelenmesini gerektirecek se-
kilde 5nemli bir dereceye ulasmustir (Aydin, 138Shs, 23).

Iran'da son yillarda bu ve benzeri iddialar1 iceren Iran edebiyat tari-

hi kitaplar1 diginda birgok yayin yapilmustir. Adlarindan da anlagilacag:

—297 —



IsSLAM'DA MEDENIYET BiLiMLERI TARIHI

gibi, Si‘r u edeb-i Farsi der kisverha-yi hemsaye -Asya-y1 sagir-, Rizd Hus-
rev Sahi, (Komgu iilkelerde Fars Siiri ve Edebiyati -Kiigiik Asya-), Nigdhi
be revend-i nufiiz ve gusteris-i zebdn ve edebiydt-1 Farsi der Tiirkiye, lhame
Miftah - Vehhab Veli, (Tiirkiye'de Fars Dili ve Edebiyatinin Niifuzu ve Yayil-
mastnin Seyrine Bir Bakis), Ferheng-i Iran der kalemrov-i Turkdn, Abdulkerim
Gulseni (Tiirklerin Ulkesinde Iran Kiiltiirii), Endsir-i Ferheng ve edeb-i Irdni
der si'r-i Osmani, Sadi Aydin (Osmanl Siirinde Iran Kiiltiir ve Edebiyat: Un-
surlart), Sit-i kuhen-i Farsi der-terdz(i-yi nakd-i ahlak-i Islami, Huseyn
Rezmct (Islim Ahlaki Tenkit Terazisinde Eski Fars Siiri), Medh, Dag-1
neng ber sima-yi edeb-i Farsi, Nadir Vezinptr (Ovgii, Fars Edebiyat1 Yii-
ziinde Utang Damgas1) ve benzeri bir¢ok kitap bu ézelliktedir. Giiniimiiz

[ranli aragtirmacilar icin bu alan, hala ¢ok cazip ve etkileyicidir.

Yukaridaki alintilarda yer bulan goriisler, bilimsel tespitlerle tek tek
ciiriitiilebilir. Ulkemizdeki bazi yaynlarin konuyu elestirel bir sekilde ve
olumlu yonde ele aldiklar1 agiktir. Ancak bu farkli gériisler, hala anilan ka-
sith gorisler gibi etkili degildir ve Tirkiye'de 6zellikle egitim-6gretim ala-
nina geregince yansimamustir. Konuya ¢ok farkli agidan bakilabildigine de-
lil tegkil etmesi igin burada Tirkiye'den karsit yonde sadece birkag goriisiin
aktarilmasi gereklidir. Mevlan4 tizerinden Tiirk kiltiirti ve edebiyatiyla ala-
kali olumlu yonde tereddiit olusturan su ifadeler, konuya farkli bir bakis a¢1-
s1 getirmektedir:

Kald1 ki, Mevlana'nin -Fars diliyle de olsa- yazdigi Mesnevi'de agila-
maga ¢alistig1 diisiince ve temsil ettigi ruh 6ylesine Tiirktiir ki, bu ese-
re genis bir yer ayirmadan Tiirk kiiltiir hayat: aciklanamaz (Levend,
1973,41-43).

Tarihi siirecteki siyasi iktidar ve kiltiirel hdkimiyet konusu hakkinda

Erol Giing6r merhumun daha ciddi ve diisiindiriicii uyarilart mevcuttur:
Gergi icimizde Tirklerin siyasi hakimiyeti elde tutmakla beraber bas-
kalarinin kiltiirel hakimiyeti altinda kalmig olduklarini iddia edecek
kadar tarih ve sosyoloji bilgisinden mahrum kimselere hala rastliyo-
ruz (Giingér, 1999, 71).

Diistince diinyamizdaki farkliliklarin goriilmesinde 6nemli bir ko-
numda bulunan merhum Necip Fazil'n su satirlardaki bakis ve kararliligy,
tartisma konusunu daha ileri boyutlar tasima imkéan1 sunmaktadur:

7'nci ve 8inci asirlarda Tiirkliik, kisim kisim ve parga parga, 1lihi bi-
nanin ulvi bedaheti 6niinde ve en asil teslimiyet edasi icinde Islamlig:
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kabul etti ve kilicryla ruhunu ona bagisladi. 9'uncu, 10’uncu, 11%inci,
12’nci asirlarda, Tiirklik, edindigi ruhi muhtevanin igiklarini en sadik
ve hususi bir tahassiisiyyet ve tefekkiiriyyet billurundan aksettirerek
yine kisim kisim ve parga parga, en parlak medeniyet protoplazmalari-
n1 drmege basladi (Kisakiirek, 2005, 143).

[lk boliimde yer alan Tiirklerin dnceki asirlarda herhangi bir ézellik
ilave etmeden siirle mesgul olduklari, kendilerini Iran harsina uydurmaya
calistiklari, acemlestikleri gibi yargilarla yarisacak Tiirkiye iginden ve di-
sindan yiizlerce 6rnek siralamak mimkiindir. Bu konuda zikredilen yon-
de yazmaya ¢ok istekli ve heyecanli olan Iran'daki edebiyat tarihi arastir-
macilarinin yaymnlarindan ¢ok sayida alinti yapmak imkéani vardir. Ancak
asirlar boyunca birlikte yagamig, Tiirkge, Farsca ve Arapca eserleri bir ara-
da ayni neseyle okumus toplumlarin tarihteki miigterek alanlarina igaret et-
mek bundan daha anlamlidir. Ozellikle Tiirklerin Farsca séyledikleri siirler-
de kendilerini ifade edip etmediklerine dair bir aragtirmaya girmek galiba
gerekli ve anlamli olacaktir. Bu satirlarin yazari, daha 6nce bu konularda
bazi yazilar kaleme almis olsa da burada uzun yiizyillara ve daha genis bir

cografyaya isaret eden 6rnekleri bir arada sunma firsati mevcuttur.

Tiirklerin Farsca konusanlarla irtibatlar1 Islam'dan 6nceki asirlara da-
yandig gibi, Tiirkge ile Farscanin kelime aligverisi de ayn1 dénemlerdedir.
Komsu veya i¢ ice yasayan bu uluslarin dilleri Farsca ile Tiirk¢enin kelime
aligverigleri, bilim adamlarina gére milattan 6nceki asirlara kadar dayan-
maktadir (Humai, 1340hs, 103; Dilagar, 1968, 153-158).

Bazi Iranli aragtirmacilar farkli bazi amag ve gayelerle bu noktaya isaret
etme ihtiyaci duymuslardur:
Gazneli sultanlar Tiirk asilliydilar ve onlar1 sadece bir veya iki nesil,
Orta-Asya ¢6llerinden ayirryordu ve siirekli olarak Tiirkge konuguyor-
lardi. Gazne sarayindaki Iranli sair Mintgihri'nin, Tiirkge siirle agina-
l1g1 vards ve bu aginalik onunla sinirli degildi (Vezinptr, 1374hs, 418).
Dolayistyla Islamiyetle baglayan beraberlik, biiyiik miistereklikler do-
gurmustur. Bu miisterekliklere 20. asrin ayristirict ve istiinliik iddiaci an-
layisiyla degil de o asirlarda kendi akisi i¢inde gelisen hadiseler ve olusan
edebi eserler tizerinden yaklagmak elbette daha insafl olacaktir. Ancak go-
rildigi gibi bilimsel hiiviyetli olmasina ragmen uluslar ayristiric: ve gatig-

tiric1 bir yontem bu alana hakim olmustur.
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Bazi Batili ve Iranli aragtirmacilarin Eski Iran veya Fars Edebiyati Tari-
hi haritasi icerisine aldiklar1 biiyiik cografyadaki Méaveratinnehir/Bati Ttr-
kistan ve Horasan'da Islamiyetin yayilmasinin iigiincii asrinda Yeni Farsca,
diger ifadeyle Islam Farscasi (Farsi-i Islami) ile siir soyleyenler goriillmeye
baglanmugtir. Hemen bu dénemde Farsga siirde Tiirkler ve 6zellikleri yer
buldugu gibi, Farsca siir soyleyen Tirk sairler de vardi. Tiirklerin bu tarihi
seyir icerisindeki faaliyetlerine 151k tutacak tatmin edici bilgiler kaynaklarda

yeterince mevcuttur (Karaismailoglu, 2005, S, 903-913).
Bu yillarda bu cografyada Tiirk asilh kisiler bolgesel devletlerin ger-

cekte en giiglii halkalarin: teskil ediyordu. Once Méveraiinnehir ve bilahare
Horasan'daki Saméniler Devleti (261-395/875-1005) bu beraberligi agik-
lamada énemlidir. Bolgedeki Islam sonrast ilk gii¢lii devlet olan Samanilerin
etkin giicii Tiirk soylu sahsiyetler, kisa zamanda Gazneliler (352-582/963-
1186) gibi bir devletin kurucusu oldular. Onlarin varlik ve hissiyatlar: bas-
langigta oldugu gibi Farsca siirde artarak stirmiistiir. Bu duruma dair farkli

asirlara ait bazi 6rnekler burada yer almalidir.

Ornek beyitlerin sahiplerinden ilki Gazneliler devletinin {inlii sulta-
n1 Mahmud'un (slt. 388-421/998-1030) saray sairi olup 10. asirda yetigmis
olan ve bir sonraki asrin ilk yillarinda siirlerini sdyleyen tinlii sair Ferruhi-i
Sistani'dir (61. 429/1038). Ikincisi 11. asrin ikinci yarist ile 12. asrin ilk y1l-
larinda Selguklu sarayinin Melikii’s-suara unvanh sairi Mu‘izzi'dir (61. 18-
521/1124-1127 yillarinda). Ugiinciisii ise Anadolu Selguklu sarayinin
Sultanu’s-suara unvanli gairi Emir Kani'i'dir (61. 1273 ten sonra). Bu sairler-
den yagadiklar1 ¢evrenin kiiltiire] durumuna ve hissiyatina terciiman olan
aym Ozellikte birok beyit aktarmak miimkiin olsa da sadece ¢ok az sayida-
ki dizelerine dikkat ¢ekilecektir. Bu az sayidaki beyitler dahi onlarin Tirk
kimligi hakkinda ne kadar duyarli olduklarini, milli ve dini tercihlerini ne
sekilde tagidiklarini agikca gostermektedir. Sultan Mahmud, 6ncelikle za-
ten bu kimligin bas tasiyicisi olarak gesitli tasavvufi eserlerde adi saygiyla

anilan milli ve dini bir kisiligin timsali olmustur.

Sair Ferruhi, Turk asilli ve biiytik ihtimalle Karluk boyundan olan Sul-
tan Mahmud’un yaninda yillarca bulunmus, savaglarina katilmig ve onun

i¢cin ¢ok sayida siir yazmugtir. Bir methiyesinde ona s6yle hitap etmektedir:
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Riisten’in, hiinerleriyle tin kazandig1 zamanda savag oyundu ve diinya

adamlar1 da basit digiinceliydi.

Senin savastigin su zamanda Zal oglu Riistem dirilse, senin Turkleri-
nin okunu &per (Ferruhi-i Sistini, 133Shs, 214).

Ferruhi'nin siirlerinden bir bagka 6rnek:
20 ) ORI 0L e
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(O) Iran iilkesinin en biiyiik sultani(dir). Iran onunla genglesti.

Ne dersin, Iskender béyle yer edindi mi? Ne dersin, Entsirvan boyle-
sine sahip miydi (Ferruhi-i Sistani, 133Shs, 248-249).

Saire ilgi ve itibarin bir tezahiirii olan Emiru’s-suard unvani, Biyik
Selguklu Devletinin ikinci hitkiimdar1 Alparslan’in (slt. 1064-2072) sa-
iri Burhani ve Meliksah (slt. 1072-1092) ile Sencer’in (slt. 1117-1157)
sairi Emir Mu‘izzi icin kullanilmistir (Enveri, 133Shs, 19). Burhéni,
uzun yillar dénemin en bityiik kaside sairi olan Emir Mu‘izzi’'nin de ba-
basidir. Oglunu bu nedenle Sel¢uklu saray1 gevresinde yetistirmisgtir.
Anlagildigina gére Emir Mu‘izzi’nin sarayda 6nemli bir mevkii vardi.
Sultan Sencer’in kendisine “peder” diye hitap ettigini bir siirinde kendi-
si belirtmektedir (Furtizanfer, 1369hs, 233). O, Sultan Meliksah’t met-
hetmek amaciyla yazdig: bir kasidesinde saray gevresinde mevcut olan
Tirk kimligini ve dini hissiyati ¢ok agik bir sekilde su dizelerle aktarma
ihtiyact duymustur:
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Benim i¢in dogrulandi ki cihanin Yaraticisy, Tiirkistan’1 giizellik ve ol-
gunluk igerisinde yarattu.

Biitin guzellikler Tirklerden haber veriyor. Biitin olgunluklar Tiirk-
lerden 6rnek veriyor...

Tiirklerin baglarindaki kalpak ve ellerindeki kilig, Kog burcundaki gii-
nes ve yengeg burcundaki Miisteri (Jiipiter) gibidir.

Her zaman yigit savasciy: hiinerde zayif goriirler. Buyiik orduyu zafer
yolunda kolayca maglup ederler.

Ocak ve Temmuz bu savagcilara tesir etmez, Turan ordusu sanki me-
leklerdir...

Sevgide ve hizmette Tiirklere goniil vermek gerekir, ¢iinkii Yaraticy, ci-
han milkiini Tirklere vermistir.

Evet, Islam’in bakasi, Tiirklerin devletiyledir, Tiirklerin devletinin ba-
kasi Sultanin devletiyledir (Mu'izzi, 1362hs, 494).

Emir Mu'izzi, Selguklu sultanlarinin kimligini tarihteki Efrasiyab’la,

diger adiyla Alp Er Tunga ile bulusturmaktadir. Meliksah veya Sencer hak-

kinda yazdig1 kasideden bir beyit su sekildedir:
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O, seref ve asalette Efrasiyab suretli ve Alparslan cevherli olan $ah’'tir
(Mu‘izzi, 1362hs, 213).
Emir Bahieddin Ahmed-i Kani’i ise, iinli Anadolu Selguklu sultani
I. Aldeddin Keykubad'in (1220-1237) de yaninda bulunmus ve sarayda-
ki hizmeti 40 yil siirmiistiir. Selguklu kimligini anlattig1 asagidaki beyitler,
Sultan Izzeddin Keykavus II (1246-1257) igin yazdig1 bir kasidesindendir:
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Selguklularin soyunda yigit ve usta binici olmayan kimse yoktur.

Usta binicilikle ve biiyiik kisilerin gorisiiyle yigitler gibi diinya salta-
natin elde ettiler.

Ulkede biiyiikliik ve yigitlik bu hanedandan bagkasinda agiga ¢tkmadi.
Selguklulardan hi¢ kimse hiinersiz degildi; diinya onlarin gonliine ve
giiciine yeterli degildi.

Ceyhun'dan Batu iilkelerine kadar ytirii; yine Misir sinirindan Hindis-
tan ve Cin'e kadar,

Onlarin kili¢ fermanini okumayan bir namh kigi bu siuir boylarinda

kalmadi.

Diinyada Tugrul gibi bir siivari yoktu; Alparslan gibi bir naml kisi yoktu.
Diinya kiigiiklerin ve biiyiiklerin icinde Meliksah ve Sencer’in benze-
rini géremez,

Cihan sultaninin atalariydilar; onlarla biitiin halk mutluydu (Kéni’i-i
Tisi, 1358hs, 47; Degirmencay, 2005, 63).

Ug asirlik bir zaman dilimine ve saray cevrelerine ait yukaridaki 6r-
neklerin yanina Hz. Mevlana (1207-1273) ve oglu Sultan Veled'den (1226-
1312), bir iki 6rnek ilave etmek, konuyu aydinlatmada 6zel bir yere sahip
olacaktir. Mevlanj, eserlerinde ¢esitli vesilelerle Tiirk adini ve bazi Tiirk sul-
tanlarini, Ozellikle Sultan Mahmud’u ¢ok¢a anmaktadir (Karaismailoglu,
2017: 161-170). Mevlana'nin Gazneli ve Biiyiik Selcuklu sultan ve devlet
adamlarini nasil andigy, Gazneli ve Sel¢uklu mirasinin Anadolu gelenegin-

deki goriintileri agisindan elbette 6nemsenmelidir.

Onlarca, belki de yiizlerce 6rnekten su birkag beyit Divdn-i
Kebir'dendir. Sultan Mahmud ve Ayaz beraberligini, hissi bir kargilagtirma

icin 6rnek almaktadir:
Ol OUlakw Sllabes & 55 (65 5 e
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Sems-i Tebrizi, can sultanlarimin sultan: sensin; senin gibi bir Mahmud,
benim gibi bagka bir Ayaz gelmedi (Mevlana, 1336-1346hs, 3, 71).

Alparslan adini aslanlar gibi giiglii bir kisilik i¢in kullanmaktadir:
Ol Gl s 0 0115 Lo
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Biz, iki tig c1plak, giigsiiz ve yar1 canlh kargisinda binlerce aslan gibi ada-
miz, Alparslan’iz (Mevlana, 2007: 3-4, 240).
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Su beyitlerle Sultan Sencer’in tstiin ve hikim konumunu hatirlara ge-

tirmektedir:
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Senin golgene geldigimde gokyiiziindeki giines gibiyim; agkin kélesi ol-
dugumda hakan ve Sultan Sencer’im (Mevlan, 1336-1346hs, 3, 168).
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Yigitlerin kactig1 giin savagin ortasina Sencer gibi gireriz (Mevlana,
1336-1346hs, 3,267).

Asagidaki Mesnevi'den alinan érneklerde Tiirk adi, gercek deger olan
can/ruh karsilig1 olarak yer almaktadir. Ozellikle de degerine deger ekleyen

Tiirk 6viilmektedir.
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Bu beden, canin otagidir veya Nuh'un gemisi gibidir.

Tiirk varsa bir otag bulur, 6zellikle de dergahin azizi olursa (Mevlan,
2007, 1-2,244).
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Inat eden ve at1 ates hendeginden sigrayan Tiirk’e ne mutlu!

Atz 6yle sahlandirir ki gdkyiiziiniin zirvesine yénelir (Mevlana, 2007,
3-4,198).
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Gazneli Mahmud’u ve Selguklu sultani Sencer’i siirlerinde babasi
Mevlani gibi anmis olan Sultan Veled, 14 Agustos 1281 tarihli kasidesin-
de Sultan Mesud hakkinda 6nceki sairlere benzer ifadeler kullanmaktadir:

S22l o 5 e 4 (63 505 G Al

Ol b b oy e a4y Sl ety (63 0 40

Bahadirhikta, adalet ve comertlikte benzeri yoktur; yigitlikte Riistem
Pehlivan onun kélesi, adalette Niisirevan onun kuludur (Sultan Veled,
1941, 225).

Cesitli asirlara ait olan ve belirgin bir gelenege isaret eden yukaridaki
ornekleri onlarca sairden beyitlerle artirmak mimkiindir. Varligindan s6z
edilmeyen, aksine siirde yoklugu tizerine iddialar gelistirilen Tiirk kimligi,
gelenegi ve kiiltiirii Farsca siirde biiyiik bir yere ve degere sahiptir. 1900 y1ili
civarinda olusturulan ve yerli-yabanci ¢ogu aragtirmaci tarafindan benim-
senen Tirklerin hissiyatini yok sayan bakig tarzinin tam aksine yakin yillar-
da bazi Iranli aragtirmacilar, yaptiklari aragtirmalar neticesinde yukaridaki
tespitlerimize uygun farkh seyler séylemektedir. Onlarin tespitlerine gore,
Gazneli ve Sel¢uklu dénemlerinde agirhk kazanan Tiirk kimligi sebebiyle
eski Iran’a ait eserlere ilgi ve itina gosterilmemistir (Bahar, 1349hs, 1/169).
Yine bu aragtirmacilarin ifadesiyle bu dénemlerde yasayan sairler, yaygin
bir sekilde Farsca siirlerde Iran mitolojisini kiigiimsemiglerdir. Mesel Iran-
l1 bilim adamu Sirts Semisé su tespiti yapmaktadir:

Gazneliler doneminde baglamis olan ve Ferruhi ile Unsurinin divan-
larinda da goriilen Acem meliklerinin sehndmelerine ve rivayetlerine;
Iran adetlerine saldur1 ve tariz, Selcuklular zamaninda ¢ogaldi (Semisa,
1347hs, 98).

Diger ¢agdas bir aragtirmact Muhammed Riza Sefi’i Kedkeni, Gazne-
liler donemi sairi Ferruhi'nin siirini degerlendirirken su tespit ve ifadeler-
de bulunmaktadir:

Din rengi ve dini unsur onun siirinde agik bir seydir. Bu, din; hatta dini
taassup donemi olan ¢aginin 6zelligidir. Tirk hitkimdarlar, duruma
daha ¢ok hakim olmak i¢in milli alanlari, dini gliglendirme yolundan
kaldirmak icin caligtyorlardi. Onun siirinde Islam ve Islami akideden
kaynaklanan tasvirler cokea goriiliir (Kedkeni, 1366hs, 492).

Ayni durum, dénemin biiyik sairleri Mintgihri (5l 432/1040-
412) ve Unsurinin (6l. 431/1039-40) siirleri icin de benzer sekilde dile
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getirilmektedir (Kedkeni, 1366hs, 516, 534). Ayni aragtirmac, 5/11. as-
rin ikinci yarisi igin yaptigi degerlendirmelerde yine bu 6zellikleri 6ne ¢1-
karmaktadir: Bu donemde sairine tasvirlerde Islimi renk daha acik ve
milli yonler azdir (Kedkeni, 1366hs, 582). Yine bu dénemden Lami'i (d.
414/1023?) isimli bir sair icin benzer tespitlere yer vermektedir:
Lami’, Islami kiiltiiriin niifuzunun biitiiniiyle yayginlastigi bir dénem-
de yasamustir. Bu nedenle divanindaki tasvirlerde Islimi unsurlarin izi
cok agiktir... Buna kargilik fran kiiltiiriiniin ve milli destanlarin izleri
ok zayiftir ve 6vgiideki agirt mitbalaganin disinda bu hususlardan ya-
rarlanmamaktadir (Kedkeni, 1366hs, 648).

Anadoludaki Tiirkge siir yazan sairlerin Iran'dan ve Farsca siirlerden
etkilenerek ve kendi kimliklerini unutarak, hatta unutturarak taklidi bir siir
dinyasi kurduklari iddiasi, yukarida siralanan bilgiler 1s131nda ne kadar ger-
cekgi olabilir? Artik kabul edilemeyecegi asikér olan bu iddialarin sahipleri,
20. asrin baginda Tiirkler igin sanat ve edebiyatta yeni yollar agip gosterme

hakkini da kendilerinde gérmekteydiler.

Gibb, Elias John Wilkinson, 19. asrin son yillarina kadar Tiirk hissiya-
tryla yazilmayan siirin, artik Batili sairlerin yol gostericiliginde hakiki Tiirk
siiri hiiviyetini kazanacagini séylerken, su goriisleriyle ikna edici olmaya ¢a-
ligmaktadir:

Her ne kadar Tirk siirindeki bu fevkalade degisiklik garp tesiri al-
tinda viicuda gelmis ise de Yeni Mektebin garp siirine kars1 vaziyeti,
Eski Mektebin Iranlilara kargi olan vaziyetinden ¢ok bagkadir. Eski
sairlerin gayesi, hakikat halde Iran siiri yazmakt1 ve bunun icin de ka-
bil oldugu kadar ¢ok Fars¢a kelime kullanmiglardi. Halbuki yeni sa-
irlerin maksadi ne garp siiri yazmak ne de misralarini yabanci tabir-
lerle doldurmaktir... Garp sairinin fikri durumunu, eserlerini tetkik
etmekle 6grendiler ve onlara benzer bir zihniyet edinmege gayret et-
tiler (Gibb, 1943, 122-123).

Gibb’'in Osmanl: Siiri Tarihi kitaby, ilk defa Prof. Halide Edib’in bagin-
da bulundugu bir heyetle terciime edilmeye baglanmis ve eserin ilk bolimi
Istanbul Universitesi Yayinlar1 Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiya-
t1 Subesi yayini olarak 1943 yilinda basilmisti. Cilt 1, Kitap 1 diye sunulan
ve devami maalesef basilamayan bu ¢eviriye merhum Halide Edib on yedi
sayfalik bir 6ns6z yazma geregi duymustur. O, su ciimleleri yeni Tiirk siiri-

ne yol ¢izenlere hitaben kaleme almig olmalidir:
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Gibb'e gore, eski devrin son ti¢ sathasinda, Tiirk edebiyatinin yaptigi
sey, muastr [ran sairlerini birbiri ardinca taklit ve benligini yavas yavas
kaybetmesinden ibarettir. Bu noktada bir istitrat yapmak, bana ufukta
goriinen bir tehlikeyi zikretmek istiyorum. Bugiin garp istikametinde
ytriirken, hem de yiirtytisiimiiziin temposu son hizini aldigi bu devir-
de, acaba yeni kaynaklardan almakta oldugumuz kaliplar1 da ayni su-
rette katilagtiracak mry1z? Sir ruhumuzun kendi kendisini bulmak igin
yaptig1 yeni hamlenin 6niine -vaktile sarka koydugumuz gibi- simdi de
garb1 bir mania olarak m1 koyacagiz (Gibb, 1943, 14).

Halide Edib, 6nso6ziiniin daha sonraki sayfalarindaysa bir milletin ede-
bi eserlerini anlamada yabanci aragtirmacilarin ne kadar bagarili olup ola-
mayacag1 konusunu tartigirken, Gibb ile ilgili su tespiti yapmay1 gerekli gor-
mektedir:

Ciinkii Gibb, hig Tiirkiye'de yasamamuis, bu edebiyatin ne rol oynadigi-
n1 her sinif halkta tetkik etmemistir. Lisanlarini ne kadar anlamazlarsa
anlamasinlar, Galib Dede, Fuzili ve Nedim divanlari yukar: tabakadan
asagi siiziilmis, halka mistik, insani veyahut cogkun zevk 4lemleri can-
landiran birtakim mefthumlar veya tasvirler birakmigtir. Mamafih, bu-
giinkii neslin ekseriyeti i¢in bu nokta mithim degildir...

Gibb, yanlis olarak, divan edebiyatinin hi¢bir zaman hi¢bir Tiirk cocu-
gunun zihninde diinyalar ve mefhumlar yaratmanus oldugunu iddia
ettigi zaman miibalagaya kapilmis oluyor (Gibb, 1943, 18-19).

O, bu goriisleriyle bir miktar da olsa, Osmanli Devletinin i¢ten ve di-

saridan yikilmaya galigildig: sirada Batida gelistirilen iddialarin bir kismina

cevap vermistir.

Osmanl Siir Tarihi kitabinin Ingiltere’de basilma isini iistlenen ve ken-
disi de daha 6nce isaret edildigi gibi 4 ciltlik Iran edebiyat: tarihi yazms
olan Edward G. Brown, E. J. W. Gibb’in anilan eserin basilma agamalarin-
dan bahsederken hislerini soyle dile getirmektedir:

Bu cildin matbaada oldugu sirada, 24 Temmuz 1908'de Islim dost-
larini ve bilhassa Tiirk dostlarini sevince gark eden yenilik hareketle-
ri baglatilmugty; Tiirkiye yeniden meclisle idare edilecek olan hiir bir
ilke olmustu. Sonsuza kadar ortadan kalkmis olmasini temenni etti-
gimiz eski kotii giinler geride kalmisti. Artik muhbirler ve sansiirciiler
yoktu ve Tirk edebiyat: bir kez daha canlanacakti. Binaenaleyh bun-
dan boyle susmak gereksizdi ve ben de yukarida zikrettigim kabiliyet-
li bilim adaminin ismini sdylemekte bir sakinca gérmiiyorum (Gibb,
1999, 13).
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Onemli sarkiyatgilardan Brown, sonraki satirlarda Dr. Riza Tevfik
Bey’le Istanbul'da Nisan 1908'de konustugunu ve onun burada kendisini
gizlice ziyarete geldigini anlatmaktadr.

Sonug olarak, gegmise yonelik modern edebiyat tarihgiligi Islam diin-
yasinda tilkeleri ve toplumlar1 birbirlerinden ve hatta kendi ge¢mislerinden
uzaklastiric1 bir gorev tistlenmis gibidir. Eldeki birgok Batili tarzda kale-
me alinmis edebiyat tarihi kitab1 Islam dininin, tarihin ve ortak cografya-
nin milletlere sagladig yakinlik ve beraberligi cesitli yontemlerle gozlerden
uzakta tutmaktadir. Bu ayrigtirma, hatta ¢atigtirma ¢abasinda ilk hedefin
Osmanlilar, yani Tiirkler, sonra Araplar ve Farslar oldugu artik acik¢a kabul

edilmelidir. Bu yonde yeni ve etkili aragtirmalar ortaya konulmalidir.

Bat1 kaynakli modern edebiyat tarihgiliginin basladig1 ve yapildig:
yillarin sosyo-politik durumu ve bu dénemdeki tercihlerle hedefler goz
ontine alindiginda Dogu milletlerinin tarihi, kiltiiri, edebiyat: ve sana-
t1 hakkinda ¢ok farkli yonlerde yapilan tespitlerin, zaten yeniden dikkat-
le ele alinmas: gerektigi agiktir. Ozellikle Tiirkler igin kiiltiir ve siir adina
ortaya konan ve yazilan gorisleri bilimsel tespit gibi kabul etmek ve hala
tekrar etmek, yukarida 6zet sekilde sunulan bilgi ve 6rneklerin 1s1g1nda

asla makul goriilemez.

Ortak tarihin ve cografyanin misterek trtnlerinin milletlere, ulus
esash devletlere, dillere, hatta lehgelere boliinerek farklilik ve rekabet iddi-
alartyla tanitilmasi, 6zellikle mazi icin her durumda makul degildir. Islam’s
Araplara, tasavvufu Iranlilara aitmis gibi gosteren; Islam’in Iran'da yayilma-
sint Arap istilast diye isimlendiren, Tiirklerin tarihi Iran cografyas: diye ad-
landirlan bolgelerde bulunmasini saldirgan yabanci kavim seklinde sunan

edebiyat tarihi anlayisi, artik 6nceki asirda kalmasi gereken bir anlayistur.
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