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Alacakli dava agmak yerine, cebri icraya bagvuru secenegini her zaman
tercih edebilir. Arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmasi sadece bir dava
sart1 olarak kabul edilmistir (IsMK m. 3; HUAK m. 18/A; TTK m. S/A;
TKHK m. 73/A). Bu nedenle, icra takibi baglatilmadan 6nce arabulucu-
ya bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadur. Icra takipleri zorunlu arabu-
luculuk kapsami diginda birakilmasina ragmen, icra takibinin ilerlemesi ve
neticelendirilmesi amaciyla agilan davalar ile icra takibiyle siki sikiya bagh
davalarda zorunlu (dava sart1) arabuluculugun uygulanip uygulanmayacag

gerek doktrinde gerekse uygulamamizda tartigmalidur.

Alman ve Isvigre hukukunda icra takipleri bakimindan bazi 6zel diizen-
lenmeler bulunmaktadir. Alman Ustl Kanununun Uygulanmasina Dair Ka-
nun [Das Gesetz betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung (EGZ-
PO)] ile belirli kosullarda eyaletlerde dava agilmadan énce arabulucuya
bagvurunun dava sart1 olarak kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi-
na izin verilmektedir. Ancak s6z konusu Kanun'un 15a maddesinin ikinci fik-
rasinin altinc: bendine gore, 6zellikle Alman Ustl Kanunu'nun sekizinci ki-
tabinda diizenlenen icra hukukuna iligkin davalarin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olamayacag: kabul edilmistir. Buna gore, eyaletlerde dava sart:
olarak arabuluculuga yonelik diizenleme yapilabilse de icra hukukuna iligkin

davalarda bu yonde bir diizenlemenin yapilabilmesi kabul edilmemistir.

Isvigre hukukunda uzlagtirma kurumu bakimindan kural olarak ayn
ilke kabul edilmistir. Isvigre Ustil Kanunu'nun (IUK) 197 ve devami mad-
delerinde uzlagtirma kurumu diizenlenmistir. S6z konusu Kanun'un 197.

maddesi uyarinca taraflarin, devlet mahkemeleri 6niinde dava agmadan
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once, uzlagtirma yoluna bagvurmalari zorunlu kilinmugtir. Isvigre Ustil
Kanunu'nun 59. maddesinde dava gartlar1 arasinda sayilmamig olsa da,
doktrinde uzlagtirmaya bagvurma zorunlulugunun bir dava sart1 oldugu ka-
bul edilmektedir. Ancak Isvigre Ustil Kanunu'nda bazi uyusmazhklar, uz-
lagtirma yoluna bagvurma zorunlulugunun diginda tutulmustur. Bunlar ara-
sinda, Isvigre Icra ve Iflis Kanunu'nda (SchKG) yer alan borgtan kurtulma
davasi (Art.83 Abs. 2 SchKG), tespit davast (Art.85a SchKG), istihkak da-
vast (Art.106-109 SchKG), hacze imtiyazh igtirak davasi (Art.111 SchKG),
iflasta tigtincii kiginin masaya ve masanin {igiinci kisiye karg1 agtign istih-
kak davalar1 (Art.242 SchKG), sira cetveline itiraz ve sira cetvelinin ipta-
li davast (Art.148, 250 SchKG), bor¢lunun yeni malvarlig iktisap ettiginin
tespiti davast (Art.265a SchKG) ve kiralayanin hapis hakkindan kagirilmig
olan egyanin yeniden kiralanana geri getirilmesi iin agilan dava (Art.284
SchKG) sayilmistir. Ayrica Isvigre Ustil Kanunu'nda dava agilmasi igin sii-
renin 6ngorildigi hallerde de uzlagtirma yoluna bagvurma zorunlulugu-
nun bulunmadig kabul edilmistir (IUK m. 198/1, b. h).

Hukukumuzda icra takibinin ilerlemesi ve neticelendirilmesi amacry-
la agilan davalar ile icra takibiyle siki sikiya bagli davalarda dava sart1 ara-
buluculugun uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Doktrindeki tartismalar ve yarg: kararlarindaki farkhiliklar da
dikkate alindiginda, bu konuda bir diizenleme yapilmasinin faydali olacag
kanaatindeyiz. Ozellikle bélge adliye mahkemeleri uygulamasinda, bu ko-
nuda birbirinden tamamen farkli kararlar gorillmektedir. Yargitay, bolge ad-
liye mahkemeleri hukuk dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki
uyusmazligin giderilmesine yonelik kararlariyla, bolge adliye mahkemele-

rinin farkli uygulamalarini gidermeyi amaglamaktadir.

Mevcut hukuki diizenlemeler dikkate alinarak icra takibinin ilerlemesi
ve neticelendirilmesi amaciyla agilan davalar ile icra takibiyle siki sikiya bagl
davalarda dava sart1 arabuluculugun uygulanip uygulanmayacagi konusun-
da bir degerlendirme yapilirken, is ve ticari nitelikte uyusmazliklar ile tike-
tici uyusmazliklar1 ayr1 degerlendirilmelidir. s Mahkemeleri Kanunu'nun
(IsMK) 3. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 5/A maddesi dik-

kate alindiginda, genel olarak “alacak ve tazminat talepleri"ni igeren davalar
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dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu i¢in bunlarin birlikte degerlen-
dirilmesi miimkindir. Bununla birlikte tiiketici uyusmazliklarinin dava
sart1 arabuluculuk kapsamina alinmasi bu konuda yapilan en son degisik-
liklerle kabul edilmistir. Kanun koyucunun doktrindeki goriis farkliliklar:
ile uygulamada yasanan teredditleri giderecek tarzda, daha genis kapsam-
I bir diizenleme yapmus oldugu goriilmektedir’. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (TKHK) 73/A maddesine gére, tiiketici uyusmazlik-
lar1 bakimindan dava sart:1 arabuluculuk icin “uyusmazhigin tiketici mahke-
mesinde goriilmesi” kural olarak yeterli kabul edilmistir. Boylelikle tiiketici
uyusmazliklar1 bakimindan dava sarti arabuluculugun uygulama kapsami-
nin belirlenmesinde, is ve ticari nitelikteki uyusmazliklardan farkl olarak,
talebin bir alacaga veya tazminata iliskin olmasi gerektigi seklinde bir sinur-

lama yapilmamistir.

Arabulucuya bagvurma zorunlulugu, dava sart1 olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle icra takipleri sirasinda icra mahkemesinde goriilen ve hukuki
niteligi itibariyle dava olmayan sikéyet, itirazin kaldirilmasi, icranin geri bi-
rakilmasi ile takibin iptali ve taliki talepleri dava sart1 arabuluculuk kapsa-
minda degildir. Ayni sekilde ihtiyati haciz talepleri dava sart1 arabuluculuk
kapsami digindadir. Icra ve Iflis Kanunu'nda diizenlenen icra takibinin iler-
lemesi ve neticelendirilmesi amaciyla agilan davalar ile icra takibiyle siki s1-
kiya bagl davalarda dava sart1 arabuluculugun uygulanip uygulanmayacag:

konusunda su sonuglara ulagmaktayiz:

Istihkak davalar1 dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul edilemez.
Zira istihkak davasi, bor¢lunun borcu i¢in haczedilen ve fakat tigtincii bir
kisinin de tizerinde hak iddia ettigi bir mal tizerindeki haczin akibetinin so-
mut icra takibi bakimindan belirlenmesi amacina yonelik bir davadir. Bu
davada, haciz igleminin caiz olup olmadig: takip hukuku bakimindan tes-
pit edilmektedir. Istihkak davasinin, hacizli malin bedeli hakkinda agil-

mast durumunda da sonug degismez. Zira bu ihtimélde de istihkak davas:

1 Gerekgede de su sekilde ifade edilmistir: “Maddeyle, 6502 sayih Kanuna 73/A mad-
desi eklenmektedir. Diizenlemeyle dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarin
kapsamu genisletilmektedir. Buna gore, tiiketici hakem heyetlerinin gorevi kapsamin-
da olmayan ve dogrudan tiiketici mahkemelerinde agilmasi gereken davalarda dava
sart1 arabuluculuk usuliiniin uygulanmas: kabul edilmektedir. ”
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acmaktaki amag, malin bedelini hacizden kurtarmak, cebri icranin disina
ctkartmaktir. Bu nedenle, bu ihtimalde de dava sart1 arabuluculugun uygu-

lanmasi miimkiin degildir.

Stra cetveline itiraz davasmin amac, sira cetvelindeki pay tahsis kara-
rinin kismen veya tamamen iptal edilerek degistirilmesidir. Dava neticesin-
de verilen hitkiim davali alacakliyr mahkéim eden bir eday: degil, icra daire-
sine yapmasi gereken bir talimat: igermektedir. Icra dairesi de hitkme bagl
olarak sira cetvelinde gerekli diizeltmeyi yapar ve daval alacakliya ayrilan
pay, davaci alacakliya 6denir. Sira cetveline itiraz davalarinda alacak veya
tazminat talepleri bulunmadig) icin, bu davalar da dava sart1 arabuluculuk

kapsaminda degildir®. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda sira cetveline

2 “[...] Dava, [iK’nun 235. maddesine gore, alacagin iflas masasina kayit ve kabul is-
temine iligkindir. Mahkemece davanin niteligi geregi arabuluculuk dava sartina tabi
oldugu ve davadan 6nce davacinin arabulucuya bagvurmamis olmasi nedeniyle bu
yonden arabuluculuk dava sarti1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmistir. Uyusmazlik, iflas sira cetveline itiraz davasmnin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olup olmadig noktasinda toplanmaktadir.6325 sayilh Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu, 07.06.2012 tarihinde kabul edilerek, 22.06.2012
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Kanunun amaci ve kapsami 1. maddede, hu-
kuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesinde uygulanacak usul ve
esaslar1 diizenlemek olarak ifade edilmis, 2. fikrada ise, bu kanunun yabancilik un-
suru tagtyanlar da dahil olmak iizere ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri is ve iglemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde
uygulanacagy, aile i¢i siddet iddiasin i¢eren uyusmazhklarin arabuluculuga elverisli
olmadig1 belirtilmigtir. Yasanin, 18/A maddesinde:” Davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamadigmna iligkin son tutanagin ashni veya arabulucu tara-
findan onaylanmus bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunlu-
luga uyulmamas: hilinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi
ihtarin1 igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi
karg: tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucu-
ya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmas: hélinde herhangi bir iglem yapilmak-
sizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi” ne yer
verilmigtir. 7155 sayili Yasanin 20. maddesi ile 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na
eklenen 5/A maddesi ticari davalarda dava sarti olarak zorunlu arabuluculugu 6ngor-
mistiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114’tincii maddesinde gosterilen genel
dava sartlarina ek olarak bir 6zel dava sart1 getirildiginden, bu dava sartinin ne sekilde
anlagilip uygulanacag iizerinde durmak gerekir. Bilindigi gibi dava sartlar1 mahkeme-
ce bir davanin esasina girilebilmesi igin varligi ya da yoklugu zorunlu sartlardir. Dava
sartlar: taraflarca ileri stiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Dava sarti
tamamlanmiyor ya da tamamlanamiyor ise mahkemece davanin reddine karar verilir
(HMK m.115).Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesi zorunlu arabuluculuk dava
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sartin1 “... konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri...” ile
sinurl tutmugtur. Somut olayda dava bir alacak ya da tazminat davasi olmayip masaya
kayit davasidir. Bilindigi gibi kayit kabul davas: bir para alacaginin tahsili amacini giit-
mez; bu dava ile o alacagin o iflas tasfiyesinden pay alip almayacagi hususu belirlenir.
Nitekim doktrinde de sira cetveline itiraz davasinin, iflas idaresi tarafindan diizen-
lenen sira cetveline kars1 taninmus bir kanun yolu oldugu ve yalnizca sira cetvelinin
diizeltilmesi amacini tagidigy; bu dava ile alacaklinun, iflas idaresinin bir alacagi kabulii
veya reddi, miktar1 ve sirasi ile simrli bir ayni hakkin mevcudiyeti ve mahiyeti hakkin-
da vermis oldugu kararin dogru olmadiginu ileri siirerek, iflas alacakhlarindan birinin
maddi hukuka uygun bir sekilde garameye déhil edilip edilmemesini talep ettigi kabul
edilmektedir. Bu dava ile giidiilen amag, alacak hakkinda kesin hitkiim olusturacak bir
karar verilmesi olmay1p, sadece ortak borglunun (miiflisin) aktiflerinin paraya gevril-
mesi sonucu elde edilen paranin dagitiminda alacaklinin hangi 6l¢iide dikkate alina-
cagidir. Davanin kabul edilmesi belirli bir para alacaginin tahsilini degil sadece sira
cetvelinin diizeltilmesi sonucunu dogurur (bkz., Hunkeler/Sprecher: Kurzkommen-
tar, 2. Bas, Basel 2014, m.250, kn.1).Ote yandan, Icra ve Iflis Kanunu'nun 226’nci
maddesine gore; iflas idaresi masanin yasal temsilcisi olup bu temsil yetkisi, masanin
menfaatlerinin gézetilmesi ve tasfiye ile sinirlidur. iflas idaresi, davay: organ olarak ta-
kip ettigi i¢in, dava ile ilgili biitiin iglemleri yapabilir. Agiklanan nedenlerle kayit kabul
davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini iger-
mediginden kayit kabul davas: agilmadan énce zorunlu arabuluculuga bagvurulmas:
yoniinde bir dava gart: bulunmadigs gibi iflas idaresinin de arabuluculuk gorismesi-
ne katilma yetkisinin bulunmadig anlagildigindan davaci vekilinin istinaf bagvuru-
su yerinde goriilmiis olmakla ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararimn usul
ve yasaya aykiri olmasi nedeniyle HMKnun 353/1,a,4 maddesi geregince davanin
esas1 incelenmeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosya-
nin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmesine dair agagidaki sekilde
hiikiim olugturulmustur” Istanbul BAM 45. HD, 11.11.2020, 1917/234 (Kazancr).

“[...] Eldeki kayit kabul (iflas sira cetveline itiraz ya da alacagn sira cetveline yazduril-
mast) davasi bakimindan diizenleme iki yonden incelenmelidir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 114. maddesinde gosterilen genel dava sartlarina ek olarak 6zel bir
dava sarti getirildiginden, bu dava sartinin ne sekilde anlagilip uygulanacag: tizerinde
durmak gerekir. Dava sartlar1 mahkemece bir davanin esasina girilebilmesi igin varh-
&1 ya da yoklugu zorunlu olan sartlardir. Dava sartlar: taraflarca ileri siirilmese dahi
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaldir. Ozel dava sartlarinin bu niteligi geregi
dar bi¢imde yorumlanmalar1 gerekir. Tiirk Ticaret Kanununun 5/A maddesi zorunlu
arabuluculuk dava sartin1 “... konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-

»

minat talepleri...” ile sinurl tutmugtur. Somut dava bir alacak ya da tazminat davas:
olmayp masaya kayit-kabul davasidir. Masaya Kayit-kabul davas: ile alacagin miiflis
sirketin masadaki iflas tasfiyesinden pay alip almayaca1 veya ne miktarda pay alacag:
hususu tespit edilir. Buna bagh olarak dava sonunda verilecek hitkmiin sonucu sadece
davac alacakli ile miiflis bor¢lunun haklarini etkilemeyip, masada kayith olan veya
olacak olan ve isbu davanin tarafi da olmayan dava dig1 alacakli 3. Kisilerin de haklarini
etkileyecektir. Dolayisiyla arabuluculuk goriismeleri sonunda yapilacak anlagma da
yine dava dis1isbu 3. Kisi alacakhlarin maddi hukuktan kaynaklanan hak ve alacaklari-
n1 yani masadaki paylarimi dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle de igbu sira cetveline
itiraz/masaya kayit ve kabul davasi niteligi itibariyle zorunlu arabuluculuga elverisli
gorilmemistir. Sira cetveline itiraz davasi da, iflas idaresi tarafindan diizenlenen sira
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cetveline karg1 taninmug bir kanun yoludur. Sira cetvelinin diizeltilmesi amacini tagir.
Bu dava ile alacaklinun, iflas idaresinin bir alacag: kabulii veya reddi, miktar: ve sirast
ile siurlt bir ayni hakkin mevcudiyeti ve mahiyeti hakkinda vermis oldugu kararin
dogru olmadigni ileri siirerek, iflas alacaklilarindan birinin maddi hukuka uygun bir
sekilde garameye dahil edilip edilmemesini talep ettigi kabul edilmektedir. Bu dava ile
giidiilen amag, alacak hakkinda kesin hiikiim olugturacak bir karar verilmesi olmayup,
sadece ortak borglunun (miiflisin) aktiflerinin paraya gevrilmesi sonucu elde edilen
paranin dagitiminda alacaklinin hangi 6lgiide dikkate alinacagidir. Davanin kabul
edilmesi belirli bir para alacagimn tahsilini degil sadece sira cetvelinin diizeltilmesi
sonucunu dogurur (bkz., Hunkeler/Sprecher: Kurzkommentar, 2. Basi, Basel 2014,
m.250, kn.1). Nitekim dava on bes giinliik hak diisiiriicii siireye tabi tutulmus olmakla
birlikte dava siiresinde agilmasa dahi tasfiye sonucunda tasfiye arti31 kalmas: halinde
alacaklinin bu kisma miiracaat edebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasi/
igtihatlar1 da bu y6nde olup, davanin bu niteligi geregi alacak/tazminat davalarindan
farkli olarak, talep edilen alacak tutar: iizerinden nispi harg ve vekalet ticretine degil
maktu harg ve vekalet iicretine hitkmedilecegi ilkesi benimsenmistir. Ikinci olarak
dava 6ncesi siirecte de bor¢lu davalinin iflasi tizerine iflas dairesince ilanlar yapilmakta
ve alacakli davaci alacaginin masaya kaydi icin iflas idaresine bagvurmaktadir. Smirsiz
bir tahkik ve tetkik yetkisiyle donatilan iflas idaresi (IIK m.230) alacakli tarafindan
sunulan belgeleri degerlendirerek alacagin tamamuni veya bir kismini reddetmekte-
dir. Iflas idaresinin bu sekildeki incelemesi tizerine ret ve bu durumu sira cetveli ile
ilan ettigi bir alacagmn arabuluculuk siirecinde varhgmni kabul etmesi geliskili karar-
lara neden olacaktur. iflas idaresinin arabuluculuk siirecinde masay1 ne sekilde tem-
sil edebilecegi konusunda ise:icra ve iflas Kanunu'nun 226'nc1 maddesine gore iflas
idaresi masanin yasal temsilcisidir. Ancak bu temsil yetkisi masanin menfaatlerinin
gdzetilmesi ve tasfiye ile sinurhdir. Iflas idaresinin iki bin liraya kadar olan alacaklar-
dan dogrudan dogruya, “daha ziyade alacaklardan” alacaklilar toplanmasinin verecegi
yetkiyle sulh olabilecegine ve tahkim yapabilecegine iliskin diizenleme ise masanin
borglu oldugu halleri degil, aksine masanin alacakli oldugu halleri ifade etmek tizere
yasaya konulmustur (1IK m.226/1I). Bu nedenle masanin borglu oldugu hallerde iflas
idaresinin bir sulh ve tahkim yetkisi oldugu da disiiniilemez. Bu yetkiyi haiz olma-
yan iflas idaresinin arabuluculukta masay1 temsil etmesi ve uzlagma suretiyle belir-
lenecek tutar: masaya kaydetmesi de miimkiin gorilmemistir.Ayrica alacag: bir kez
reddettikten sonra arabuluculuk siirecinde ve diger alacaklilarin katihimi olmaksizin
alacagin kabulii, masanin menfaatine bir temsil bigimi de degildir. Agiklananan ne-
denlerle kayit kabul davasinin “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri” ctimlesinden olmayip, zorunlu arabuluculuk dava sartina tabi ol-
mayacag, isbu sira cetveline itiraz/masaya kayit kabul davasi agilmadan 6nce zorunlu
arabuluculuga bagvurulmasimin bir dava sart1 olmadigy, iflas idaresinin arabuluculuk
gorismesine katilma yetkisinin de bulunmadig1 anlagildigindan, davacinin istinaf se-
bepleri bu yonlerden hakli ve yerinde gériilmiis olmakla, ilk derece mahkemesinin
istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri olmasi nedeniyle HMK nun 353/1,a,4
maddesi geregince davanin esasi incelenmeden kararimn kaldirilmasina ve davanin ye-
niden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye génderilmesine kesin olarak
karar vermek gerekmis ve asagidaki gibi hitkiim kurulmugtur” Kayseri BAM 6. HD,
30.01.2020, 121/108. Ayni yonde benzer diger kararlar igin bkz.: Istanbul BAM 45.
HD, 07.10.2020, 1325/76; Istanbul BAM 17. HD, 12.10.2020, 1350/1864; istanbul
BAM 17. HD, 02.06.2020, 198/946. (Kararlar igin bkz.: Lexpera).
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itiraz davalarinda asliye hukuk mahkemelerinin gorevli® oldugunun ka-
bul edildigi de dikkate alindiginda, bu davalar tiiketici mahkemesinde go-
riilmeyecegi icin, itiraza ugrayan alacagin niteligi tiiketici alacag: olsa dahi

dava sart1 arabuluculuk uygulama alani bulmayacaktir.

Kaldi ki, istihkak davalar ile sira cetveline itiraz davalarinin bir icra is-
lemine yo6nelik olduklar1 dikkate alindiginda, bu uyusmazliklarin arabulu-

culuga elverisli uyusmazliklardan olmadig: da degerlendirilmelidir.

[tirazin iptali davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup ol-
madig1 konusunda hem bélge adliye mahkemelerinin farkli kararlar1 hem
de doktrinde farkl gériisler bulunmaktadir. Itirazin iptali davalar1 da esa-
sinda icra hukukuna 6zgii davalardandir. Bu davada icra takibine konu ala-
cagn tahsiline iligkin bir talep bulunmamaktadir. Itirazin iptali davasinda
davaci alacakly, bor¢lunun 6deme emrine karg: yaptigi itirazin iptalini iste-
mektedir. Bu davanin amacy, itiraz tizerine duran takibe devam edilmesinin
saglanmasidir. Bu nedenle, ticari ve is uyusmazliklar1 kapsaminda goriilen
itirazin iptali davalarinin da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig
kabul edilmelidir. Bu konuda &zellikle Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2020 Tarih, 808-Esas ve 670-Karar* sayili kara-
r1 oldukga agiklayicidir. S6z konusu Daire, itirazin iptali davasinin icra taki-
bi ile organik bag iginde oldugunu, bu davanin takip prosediriiniin biiti-
ni iginde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir parcasini olugturan ve

takibin isleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir dava oldugunu gerekge

3 “[...]1IK’nin 142/1 maddesinde “Cetvel suretinin tebliginden itibaren yedi giin iginde
her alacakl: takibin icra edildigi mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek
suretiyle cetvel miindericatina itiraz edebilir” hitkmi diizenlenmigtir. Bu hiikiimde be-
lirtilen mahal mahkemesinin hangi mahkeme oldugu konusunda bir agiklik bulunma-
makla birlikte ITK’nin 235/1. maddesindeki kayit kabul ve 154/3. maddesindeki iflas
davalari i¢in Ticaret Mahkemeleri'nin gorevli oldugu yolundaki diizenleme gibi acik bir
diizenleme bulunmadigindan bu mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunun
kabulii gerekir. Sira cetveline itiraz davalarinda taraflar arasinda dogrudan bir ticari iligki
bulunmadi gibi uyusmazlik, davaci ve dava dis1 borglu arasindaki iligkiden kaynaklan-
maktadir. 01.10.2011 tarihinden sonra agilan sira cetveline itiraz davalar igin gérevli
mahkeme HMK’nin 2/1. maddesi uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesidir. (Prof. Dr.
Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, sh:738)” 23. HD, 24.02.2020,
5383/1248. Ayn1 yondeki diger kararlar i¢in bkz.: 23. HD, 02.10.2019, 1613/4003; 23.
HD, 31.10.2018, 1663/5047 (Kararlar igin bkz.: Lexpera)

4 Karar i¢in bkz.: Lexpera.
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gostererek, dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsaminin diginda oldu-
gunu belirtmistir. Bununla birlikte Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 14.12.2020
tarihinde, “Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri'nin Kesin Nitelikteki
Kararlart Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesine Yonelik Karar”1 ile itirazin
iptali davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasinin zo-
runlu oldugunu kabul etmistir®. Bu karar, is hukukundan dogan uyusmaz-

liklar bakimindan da aymi sekilde degerlendirilmelidir.

Mentfi tespit davalarinda da alacak ve tazminat talepleri bulunmadig
i¢in ticari ve ig uyusmazliklar: bakimindan bu davalarin da dava sart1 arabu-
luculuk kapsaminda olmadig: kabul edilmelidir. Ancak bu hususta da dokt-
rinde farkli goriisler ve bolge adliye mahkemelerinin birbirinden farkli ka-
rarlar1 mevcuttur. Bununla birlikte Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 13.02.2020
tarihinde, “Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri'nin Kesin Nitelikteki
Kararlar Arasindaki Uyusmazhigin Giderilmesine Yonelik Karar1ile ticari ni-
telikteki mentfi tespit davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gi-
dilmesinin dava sart1 olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir®. Bu
kararin da is hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan aymi sekilde

degerlendirilmesi gerekir.

Itirazin iptali davalari ile menfi tespit davalarmn tiiketici mahkemesin-
de gortilmesi durumunda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurunun
zorunlu olup olmadig: ayrica degerlendirilmelidir. Tiiketici hukukundan
dogan uyusmazhklar hakkinda getirilen diizenleme dikkate alindiginda,
dava sart1 arabuluculuk igin uyusmazhgin tiiketici mahkemesinde gorilme-

si yeterli kabul edilmigtir. Bu diizenleme cercevesinde itirazin iptali davas:

S “[...] 7155 sayih Kanun'un 20. maddesi ile eklenen 6102 sayili TTK'nin 5/A maddesi
uyarinca, “ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan énce arabuluculu-
ga bagvurulmasimin zorunlu olduguna ve arabulucuya bagvurulmus olmasinin HMK'nin
114/2 ve TTK'mun 5/A maddeleri geregi dava sarti olduguna, uyusmazhgin bu sekilde
giderilmesine” 04.12.2020 giiniinde oybirligiyle ve 5235 sayili Kanun'un 35/4 maddesi
geregince kesin olarak karar verildi” 23. HD, 04.12.2020, 1943/4052 (Lexpera).

6 “[...]7155 sayih kanunun 20. maddesi ile 6102 sayili TTK’na eklenen 5/A maddesi
geregince ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan 6nce arabulucu-
luga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve arabulucuya gidilmis olmasinn bir dava
sart1 olmadigina, uyusmazhigin bu sekilde giderilmesine 13.02.2020 giiniinde oybir-
ligiyle ve 5235 sayih kanunun 35/4 maddesi geregince kesin olarak karar verildi.” 19.
HD, 13.02.2020, 85/454 (Lexpera).
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ile menfi tespit davas: tiiketici mahkemesinde goriiliiyorsa, bu davalarin
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu s6ylenebilir. Ancak burada da
taraflarin anlagmalarinin derdest takibe etkisinin ne olacagi sorunu kargi-
miza gikacaktir. Yani, borglu anlagma belgesine uygun 6demede bulunma-
dig1 takdirde, alacakli mevcut takibin devamini mu talep edecektir, yoksa
anlagma belgesine bagl olarak ilamli icra takibinde mi bulunulacaktir? Ka-
naatimizce burada artik alacaklinin ilaim niteligindeki belgeye bagl olarak

ilamli icra yoluna bagvurmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Mentfi tespit davasmna iliskin tiim bu sonuglar, hukuki niteligi itibariyle

menfi tespit davasi olan bor¢tan kurtulma davasi bakimindan da gecerlidir.

Istirdat davalar1 bakimindan da benzer bir sonu¢ dogmaktadir. Zira is-
tirdat davalar1 dogrudan dogruya bir alacak davasi olmayip, kosullar1 icra hu-
kukuna dayanmaktadir. Bu davada, cebri icra tehdidi ile 6denen paranin geri
verilmesi talep edilir. Bu nedenle, bu davalar bakimindan da kural olarak ara-
bulucuya bagvurulmasi dava sart: olarak kabul edilemez. Bununla birlikte Is-
tanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, 25.06.2020 tarihli bir
kararinda ticari alacaga yonelik istirdat davasinin bir miktar paranin 6denme-
sine iliskin oldugu gerekgesiyle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu-

nu kabul etmistir’. Yine, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 73/A

7 “[...] TTKnin 5/A maddesine gore, konusu bir miktar paranin denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sart1 olarak kabul edilmistir. Kanun koyucu zorunlu arabuluculuga tabi ticari da-
valari belirlerken konusunun alacak ve tazminat olan davalar olmas gerektigini 6zellikle
vurgulamigtir. Bu nedenle menfi tespit davasi niteligi geregi bir olumsuz durumun tespiti
istemine iligkindir. Bir miktar paranin 6denmesi veya tazminat talebi yoktur. Bu dava da-
val agisindan bir alacagin tahsili davasidir demek de dogru bir yaklagim degildir. Nasil ki
alacak davasina daval agisindan bu bir menfi tespit talebidir diyemiyorsak; menfi tespit
davasinda da davali agisindan bu bir alacak davasidir nitelendirmesi yapamayiz. Bir hu-
kuki durumun savunulmas: ile dava edilmesi birbirinden farkh kavramlardir. Bu nedenle
menfi tespit davalari zorunlu arabuluculuga tabi davalar degildir. Farkh yarg: kararlarinin
olusmas: izerine de Yargitay ‘nin 13.02.2020 tarih ve 2020/ 85- 454 Karar sayih kara-
rinda menfi tespit davalar1 6zelinde arabuluculuga tabi olmadig: yonde karar verildigi
bilinmektedir. Ancak eldeki davada 6denen paranin istirdadi istemi de bulunmaktadir.
Menfi tespit ve istirdat davas: birlikte agilmugtir. Talep tek bir hukuki gerekgeye dayal
olmakla tefriki de miimkiin olmayan taleplerdir. Zira istem gerekgesi tektir. Bu neden-
le menfi tespit ve istirdat davasinin birlikte agilmig olmas: halinde istem sonucunda bir
miktar paranin 6denmesi talebi bulundugundan artik bu hali ile arabuluculuga tabi ol-
dugunun kabul edilmesi gerekecektir. Bu nedenle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar vermek gerekmistir.” Istanbul BAM 16. HD, 25.06.2020, 1086/1143 (Lexpera).
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maddesindeki agik diizenleme geregince, tiiketici mahkemelerinde goriile-

cek istirdat davalarinda dava sart1 arabuluculuk uygulama alani bulacaktir.

Tasarrufun iptali davalarmda da bir alacak veya tazminat talebi bu-

lunmamaktadir. Bu davanin kabulii ile alacakliya, bor¢lunun ticiinct kigile-

re devretmis oldugu mal veya hakki tizerinden, cebri icra yoluyla alacagim

alma yetkisi verilmektedir. Bu davalarda gorevli mahkeme de asliye hukuk

mahkemesidir. Bu nedenle, bu davalarin da dava sart1 arabuluculuk kapsa-

minda olmadig kabul edilmelidir®. Bu sonug, tasarrufun iptali davasinin

8

“[...] TTK’nin 5/A maddesine gore, konusu bir miktar paranin §denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olma-
st dava sartidir. Davanin konusu (miiddeabih), dava dilekgesindeki talep sonucu, yani
neticei talep esas alinarak belirlenir. Neticei talebin bir para alacaginin tahsili veya taz-
minata iligkin oldugu durumlarda, arabulucuya bagvuru yapilmis olmas: dava sartidur.
Ancak, Tasarrufun iptali davalarmm diizenlendigi 1K ‘nun 277 vd. Maddelerinde gore-
ve iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. IIK’nun 281/1 maddesinde sadece “Mah-
keme” ibaresi kullanilmigtir. Bu nedenle tasarrufun iptali davalarinda gérevli mahkeme,
HUMK'nun yiiriirliikte oldugu dénemde genel hiikiimlere gore (Miilga 1086 Sayil
HUMK’nun 8. mad.) belirlenmekteydi. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
Sayih HMK’da Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemeleri arasindaki ayrim kaldirilmug, gorev
ayrumi haline getirilmigtir. Anilan kanunun 2. maddesinde, dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin mal varligi haklarina iligkin davalarla, sahus varhigmna iligkin da-
valarda gérevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mah-
kemesi oldugu hitkiim altina ahnmugtir. Bu durum kargisinda HMK nun yiirtirlige gir-
mesinden sonra agilan tasarrufun iptali davalarinda {iK ‘nun 281/1 maddesinde gorevli
oldugu belirtilen “ mahkemesinin “ dava konusu tasarruf isleminin degerine bakilmak-
sizin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu netlik kazanmustir. Ote yandan; [{K’nun 277
vd. Maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinn, ticari dava nitelikleri bulun-
madigindan ticaret mahkemelerinde bakilamaz. Zira tasarrufun iptali davalarinda amag
borglunun aciz ya da iflasindan énce yaptig1 ve ashinda gegerli olan bazi tasarruflarin
gegersiz ya da iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya kars1 sonugsuz kalma-
s ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir.
Iptal davasy, alacaklrya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan
bir dava olup tasarrufa konu mallarin 3. Kisi tarafindan satin alinmus olmasinin ya da
uyusmazhigin davalilar arasinda ¢ikmasinin gérev hususunun belirlenmesine dogrudan
bir etkisi yoktur. Kald: ki davada incelenmesi gereken husus davali bor¢lunun yaptig
tasarruflarinin iptali gerekip gerekmedigi, bagka bir anlatimla 11K 277 vd. Maddelerin-
de belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigidir. Aciklanan sekli ile gdrevin, 1K
281/1 maddesine gore genel mahkemelere ait oldugu, davanin ticari dava olmadigi da
agiktir. Yukarida agiklanan nedenlerle mahkemece; davaci banka tarafindan davalilarin
kendi aralarinda yapmus olduklar: tasarrufun [{IK’nun 277 ve devami maddeleri geregin-
ce iptali istemi ile agilan tasarrufun iptali davasinin ticari dava olarak degerlendirilmesi
ile davanindava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi hatali olup da-
vacinn istinaf talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigi anlagilmigtir” Konya BAM
3.HD, 13.06.2019, 528/554 (Lexpera).
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 283. maddesine gére acildig1 hallerde de gegerli-
dir. Zira bu ihtimalde de, 6ncelikle borglu ile tigiincii kisi arasinda yapilan
tasarruf igleminin Icra ve Iflas Kanunu’nun 278 ila 280. maddelerine gore
iptalinin gerekip gerekmedigi incelenir. Tasarruf igleminin iptaline karar ve-
rilirse, 0 malin iyiniyetli bir bagka kisiye (dérdiincii kisiye) devrinden dola-
y1, igtincii kisi tazminat 6demek zorunda kalmaktadir. Yoksa davacinin ta-

lebi alelade bir tazminat talebi degildir.

Doktrindeki tartigmalar ve uygulamadaki farkli kararlar dikkate alin-
diginda, icra takibi sirasinda agilacak davalar ile icra takibiyle siki baglanti-
s1bulunan davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadig: hu-
susunda bir diizenlemenin yapilmasina ihtiyag oldugu agiktir. Ozellikle icra
takipleri sirasinda agilacak davalar bakimindan takibe konu alacagn is ve ti-
cari uyusmazliklardan kaynaklanmas ile tiiketici uyusmazliklarindan kay-
naklanmas: halinde farkli sonuglara varmanin kabul edilebilir hakl bir ge-

rekgesi de bulunmamaktadir.

Takip sirasinda agilan davalar ve takiple ilgili davalarin konular1 dikka-
te alindiginda taraflarin miizakere temelli bir arabuluculuk faaliyeti gercek-
lestirmeleri kural olarak miimkiin degildir. Yine, higbir belgeye dayanmadan
dahi alacakliya takip baglatma imkénini tantyan, alacaklinin kisa siirede ve ba-
sit sekilde alacagina kavusmasini amaglayan icra sisteminde, takip bagladiktan
sonra arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirmek birbiri ile uyumlu degil-
dir. Bununla birlikte, dava gart1 arabuluculuk diizenlemesinin hukukumuzda-
ki gelisimini dikkate aldigimizda, kanaatimizce yakin zamanda kanun koyu-
cunun icra takipleri bakimindan da arabulucuya bagvuruyu zorunlu kilmas
muhtemeldir. Takip sart1 olarak arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilir-
se, icra takibinin ilerlemesi ve neticelendirilmesi amaciyla agilan davalarla icra
takibiyle siki baglantis1 bulunan davalarda, dava sarti arabuluculugun uygu-
lanmayacag agik¢a kabul edilmelidir. Bazi hallerde bu davalarda tigiinci kisi-
lerin yer almasi da bu sonucu degistirmemelidir. Zira alacaklinin hem icra ta-
kibi baglatmadan 6nce arabulucuya bagvurmak zorunda kalmasinin hem de
takiple ilgili davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmasinin, hukuki

korumanin etkin olmast ilkesiyle bagdasmayacag: kanaatindeyim.
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ARABULUCULUK SiSTEMi VE KANUNU
UzERINE DUSUNCELER VE TAHLILLER

Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI*

Ozet

Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, uyusmazhklarin ¢ozi-
lerek toplumsal barig ve istikrarin saglanmasi zaviyesinden yardimei ve ikmal
edici bir fonksiyonu haiz olup, yargilama yetkisine yardimci ve secimlik bir di-
zenlemedir. Nitekim arabuluculuk faaliyeti bir yargilama isi degil, temelinde,
goniilliliik, esitlik ve gizlilik ilkelerini de barindiran, taraflarin sulh ve tasarru-
funa tabi uyusmazhklarda hakhlik vaziyeti tespit edilmeden, menfaat dengelen-
mesi tizerine kurgulanmus bir hukuki ¢6ziim yoludur. Alternatif ¢6ziim yolu ol-
masindan dolay1, goniillii katihim, baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunma ve
tatmin olmama halinde taraflara yargrya bagvurma hakkinda muhtariyet hak-
ki tanimaktadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda uyusmazlik hak-
kinda karar vermek sureti ile ¢6ziim tiretmeyi degil, ikna ve telkin marifeti ile
taraflarin yeniden miizakerelere girismesini ve bir anlagma saglanmasmna imkéan
veren bir ortam olugturmay1 hedefler. Hakliy1 ya da haksizi bulmak degil, taraf-
larn her ikisinin de menfaatlerini iki ayr1 kefede dengelemek, her ikisinin de
memnuniyetini 6ngoren bir anlagma zemini olusturup, uyusmazhgin ¢oziime
kavugturulmasina katks saglar. Toplumda kisiler arasindaki uyusmazliklarin ni-
hayete erdirilip, hukuki barisin tesisinin yegane araci yargilama yetkisini haiz
devlet mahkemeleri degil, gelecegi ve menfaatlerin dengelenmesini hedef alan
arabuluculuk marifetiyle de ¢6ziime kavusturulmasi miimkiindir. Nitekim yar-
gilamann da nihai amaci kesin hiikiim elde etmek degil, uyusmazhgmn biitiin
bir gelecek i¢in sondiiriilmesidir. Zira uyusmazhigin biteviye tevali etmesinde

toplumun, taraflarin ve kamunun hi¢bir menfaati olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Hak, Menfaat, Hukuki Himaye, C6zim.

*  Adalet Bakanligi, Biyiik¢ekmece Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi, ORCID:
0000-0002-8858-2580.
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Abstract

Mediation has an auxiliary and supplementary function, rather than
the function of ensuring social peace and stability by resolving disputes,
and is an optional and auxiliary arrangement to judicial power. As a mat-
ter of fact, mediation is not a matter of judgment, but a legal solution that
includes the principles of volunteering, equality and confidentiality, and is
based on balancing the interests of disputes subject to the settlement and
disposition of the parties, without determining the situation of justifica-
tion. Since it is an alternative solution, voluntary participation gives the
parties autonomy to make non-binding recommendations and to apply to
the judiciary in case of dissatisfaction and reach an agreement by persua-
sion and suggestion. Within the scope of mediation, the mediator does not
aim to resolve the dispute by making a decision on it, but to create an envi-
ronment that allows the parties to re-negotiate and reach an agreement by
persuasion and suggestion. Not finding the right or wrong, but balancing
the interests of both parties on two separate scales, creates an agreement
ground for the satisfaction of both and contributes to the resolution of the
dispute. It is possible to end disagreements between individuals in the so-
ciety and to resolve them not only by state courts with jurisdiction as the
only means of establishing legal peace, but also through mediation aimed
at balancing the future and interests, not the past and the facts. As a matter
of fact, the ultimate aim of the trial is not to obtain a final judgment, but to
extinguish the dispute for the whole future. Because the society, the parties

and the public will not have any interest in the continuation of the dispute.

Keywords: Mediation, Right, Benefit, Legal Protection, Solution.

Giris

Meselelerin hukuki ¢6ziimiini bulma sanati olan hukuk, ligatlerde
hakkin ¢ogulu diye tarif edilse de hak, bilfiil gerceklik ve dogruluk oldu-
gundan, hukuk, yasam akis ve déngisiiniin yani fiiliyatin muvazenesidir.
Insan hakikat olmasi sebebiyle haktir ve yagamin 6ziinden intag etmesin-
den miitevellit diinyaya geldigi toplumda miindemig olan hukuktan aza-

de kalmas1 muhaldir. Dolayistyla hak, insanin varliginin ve toplum halinde
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yasamanin teminatidir. Nitekim hak kavrami tanimlanmadan hukuk inga
edilemeyecektir. Hak, yargilama faaliyeti sonucu hukuki varlik kazanip, hu-
kuki koruma saglayacaktir. 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanununa gére; Arabuluculuk, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil
olmak tizere, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ig
veya islemden dogan 6zel hukuk uyusmazhklarinin ¢éziimlenmesinde uy-
gulanacaktir. Yine bu kanun geregi taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin
ilam niteliginde belge sayilir. Arabulucu, kanunun uygulanmasinda tarafla-
r1 goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, onla-
rin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oztimlerini kendilerinin tiretme-
sini saglamak i¢in aralarinda iletigim stirecinin kurulmasim gerceklestiren,
taraflarin ¢6ziim tiretememesi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen hukuk
fakiiltesi mezunu uzmanhk egitimi almug tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii
kisiyi ifade eder. Arabuluculuk Kanunu, hak kavramindan ziyade menfaat
tizerine kurgulanmis, hakkin 6zii tartisilmadan kisileri bir ¢6ziime mecbur
eden, hukuk yargilamasinin mugkiilpesent vaziyetinden dolay: 6limii gos-
terip, sitmaya razi eden bir diizenlemedir. Arabuluculuk, hakkin 6ziint tes-
pit etmekten uzak, bilakis menfaate dayali oldugundan, hukukun gelismesi
oniinde engel olusturacaktir. Zira hukuk, vakialar iizerinden tekdmiil ede-
cektir. Nitekim haklar ve borglar vakialardan ilham alarak viicut bulacak-
tir. Kaldi ki, kanun koyucu, her hadiseye uygun tam isabet, mahzi keramet
sahibi olmadigindan, igtihatlar uyusmazliklara hukuki varlik kazandiracak-
tir. Dolayisiyla vakialarin ¢oklugu ve gesitliligi hukukunun gelismesine kat-
ki saglayacaktir. Arabuluculuk, hakkin nitelik ve 6ziinden gayri salt menfaat
kavramui iizerine odaklanan, kigilerin tizerinde serbestce tasarruf edebile-
cegi islere iliskin uyusmazliklarda yargilama faaliyeti yapmaksizin ¢6ziim
uretmeye matuf bir diizenlemedir. Bu minvalde, arabuluculuk, uyusmaz-
liklarin ¢6ziilerek toplumsal baris ve istikrarin saglanmasi zaviyesinden
yardimci ve ikmal edici bir fonksiyonu haiz olup, yargilama yetkisine yar-
dima ve se¢imlik bir diizenleme oldugu distniilebilir. Bu baglamda, idare
hukukundaki yap, islet ve devret modeli 6zel hukuk uyusmazliklarina evi-
rilmistir. Taraflar ve avukatlari ile arabulucu nezaretinde yapilan anlagma
tutanagina ilam niteligi bahsedilmekle, ictimai hayatta yapay borg iliskisi

olusturmak konusunda kisilere bakir ve serbest bir alan ihdas edilmistir. Bu
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durum gergek alacaklilarin alacaginin tahsilini akim ve semeresiz kilacaktir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde tizerinde anla-
silan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagina matuf hitkiim, laf-
z1ve 6zt itibariyle muglak bir ifade olup, dava agilamayacagna iliskin ibare-
nin maddi ve usul hukuku yéniinden sonuglar: belirlenmediginden bir¢ok
karigikhiga ve uyusmazliklara sebep olacag her tiirlii izahtan varestedir. Ka-
naatimizce bu ihtimalde hukuki menfaat yoklugu giindeme gelecektir. Sos-
yal zaruretler, yasal carelere takaddiim etse de, arabuluculuk diizenlemesi
gerek amag, gerek yontem ve gerekse sonuglari itibariyle uyusmazliklara ¢6-
ziim olmaktan uzak, gayret ve emekleri zayi edecek ve gelecekte bir¢ok ka-

risiklik ve degisiklige maruz kalmasi kaginilmaz bir diizenlemedir.

I. Arabuluculuk Kanununun Amaci

Arabuluculuk faaliyeti, 6zel hukuk sahasinda kisilerin sulh yoluyla
sona erdirip, serbestce tasarruf edebilecekleri ve kamu diizenine iliskin ol-
mayan nitelikteki uyusmazhiklara, adli soruna doniisiip, devlet mahkeme-
lerine gitmeden ¢6ztim treterek toplumsal barisa hizmet eden bir hukuki
dizenlemedir. Arabuluculugun islerlik kazandig 6zel hukukta egemen ve
gegerli olan irade serbestliginin bir geregi olarak taraflar yargi yoluna miira-
caat etmeden dogrudan yahut yarg yoluna miiracaat ettikten sonra ti¢iin-
cii bir kisi olan arabulucu marifetiyle uyusmazligi nihayete erdirebilirler’.
Nitekim yargilama sirasinda hakim dahi taraflar1 sulh ve arabuluculuk ko-
nusunda aydinlatip, tesvik edebilecegi gibi taraflarin birlikte arabulucuyu
bagvuracaklarini beyan etmeleri halinde yargilama ii¢ ay1 gegmemek tizere
ertelenecektir. Arabuluculuk ve uzlagma; hakim ve hakem sifatindan yok-
sun, baglayic1 bir karar verme yetki ve otoritesini haiz olmayan bir ii¢iinci
kisi refakat ve nezaretinde, taraf iradesi mihver alinip, hakhilik- haksizlik kri-
terinden ziyade menfaat kavrami tizerine, ¢6ziim iretmek, teklif ve 6neri
sunmak suretiyle, taraflarin anlagmalar1 igin uygun ortam hazirlama faaliye-
tidir'®. Bu niteligi sebebiyle arabuluculuk yolunun temeli, borglar hukukun-

da hakim olan irade serbestisine dayali olup'' bir yargilama faaliyeti

9  Ekmekgi/Ozekes/Atal1/Seven, s. SO.
10 Boran- Giineysu, s. 87.
11 Tagpolat — Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 106.
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degildir'®. Ictimai hayatta, kisiler arasindaki uyusmazligin nihayete erdi-
rilip, hukuki barigin saglanmasinin yegane yolu devlet mahkemelerindeki
yargilama faaliyeti degil, alternatif uyusmazlik yollar1 ve bu baglamda ara-
buluculuk marifetiyle de miimkiin olacaktir. Bir diger ifadeyle, arabuluculuk
¢6ziim yolu da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hukuki barigin tesis edilmesi-
ne namzet ve elverigli bir hukuki ¢6ziim ¢aresidir. Arabuluculuk faaliyetin-
de, arabulucu herhangi bir karar veremeyecegi gibi, taraflarin tartisacaklar
ve tzerinde fikir teatisi yapacaklar: bir ¢6ziim 6nerisinde bulunamayacak-
tir'>. Megerki taraflar ¢6ziim tiretememis olsun. Dolayistyla uyusmazlik hu-
susunda taraflari, konugmak, istigare ve miizakerede bulunmak icin bir ara-
ya getiren ve kendi ¢oziimlerini tirtitmelerini saglamak amaciyla aralarinda
iletisimi kolaylagtiran bagimsiz, tarafsiz, objektif ve uzmanlik egitimi almug
tigiincii kisi nezaretinde yiiriitillen gonilli bir hukuki ¢dziim yoludur'*.
Arabulucu, taraflarin meram ve ¢6ziim yontemlerini ifade etmekte zorlan-
diklar1 hususlarin agikliga kavusmasini saglamak ve oneri ile ¢oziimlerini
taraflarin iradesi baglaminda somutlagmasina yardimci olmalidir. Bunun
saglanmasi i¢in de taraflarla belirli sekilde iletisim, konuyu 6zetleme, sinir-
lama ve cergeve i¢inde tutma, menfaat ve konumlarini belirleme ve netles-
tirme ve diigiincelerini agiklatmay1 saglamalidir'®. Bu minvalde, arabulucu
uyusmazlik hakkinda karar veremeyecegi gibi, kazai bir yetkisi de yoktur.
Arabuluculuk faaliyeti bir yargilama isi de degildir. Nitekim arabuluculuk
faaliyeti sonrasinda anlagmaya varilan hususlarda diizenlenen ve ilam nite-
ligini haiz tutanak, maddi anlamda kesin hitkiim kuvvetinden yoksun olsa
da, yargilamanin nihai amaci da kesin hitkme ulagmak degil, ihtilaflarin bi-
teviye tevali etmeden sonlandirip, hukuki baris ve istikrarin saglanmasidr.
Kald: ki arabuluculuk, Devlet mahkemelerindeki yargilama faaliyetini de
kapatmayacaktir. Zira arabuluculuk faaliyet, Devlet mahkemelerinde yiirii-
tilen yargilamaya nazaran ikame degil, yargilama faaliyetinin yaninda se-
cimlik ve goniilliiliik esasina dayali alternatif ¢6ziim yolu diizenlemesidir*.

Bu sebeple, arabuluculuk faaliyetinin asil amaci, mahkemelerin is yiikiiniin

12 Tagpolat — Tugsavul, s. 197.
13 Tanriver Sitha, Hukuk Uyusmazhiklar1 Baglaminda Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 39.

14 Tanriver, Arabuluculuk, s. 39; Ekmek¢i Omer/Ozekes Muhammet/Atali Murat/Se-
ven Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul 2019, s. 8, 28.

15 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 77.
16 Ozbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, s. 83.

—409 —



IV. Oturum | 14 Kasim 2020

azaltilip, daha az masrafla ve daha kisa siirede, kanunda tahdidi olarak sa-
yilmasa da kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin sulh yolu ile ¢6ziip,
tasarruf sahasina dahil mevzularda yargilamaya ikame ve onunla rekabet
icinde degil'’, bilakis yargilama faaliyetine yardimci ve uyum iginde varlik
ve uygulama alani bularak uyusmazhklarin temelden ¢6ztimlemek suretiyle
sosyal ve hukuki barisa katki saglamay1 hedefleyen yasal bir ¢6ziim metot-
tur. Bir ihtilafin ¢6ziimlenmesinde asil olan iki tarafin kargilikli goriiserek
sulh marifetiyle tatmin olmasidir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve siirecin
uzamas! taraflarin sabir ve sebatkéarligini zorlayabilecegi gibi, taraflarda go-
niill yorgunlugu da olusturabilir. Bu sebeple bir araya gelmeleri ve uzlagma-
lar1 daha da giiglesebilir. Tahkim ve yargilama faaliyetinde siireci yonetip,
karar veren taraflarin kontroli digindadir. Oysaki arabuluculukta siireg ta-
raflarin kontrol ve iradesi ercevesinde gerceklesecektir'®. Dolayisiyla iki
tarafin ortak menfaatini esas alan ve taraflarin mutabik kaldig: bir ¢6ziim

yoluyla uyusmazlik nihayete erdirilmektedir.

I1. Arabuluculuk Kanunu’nun Konusu
(Arabuluculuga Elverislilik)

Arabuluculuk Kanunu, yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak
uzere, ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya is-
lemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygula-
nur. Kanunun amaci goz 6niine alindiginda; Devlet mahkemesinde goriilen
yargilama yetkisine nazaran segimlik ve gonillik esasina dayali ve uyus-
mazliklara kisa siirede ve daha az masrafla adli bir soruna déniismeden ¢o-
ziim tireten hukuki bir siiregtir. Nitekim kiigiik caplh ve kamu diizenini ilgi-
lendirmeyen hususlarda uygulama alan1 bulacaktir'®. Dolayisiyla, alternatif
¢6ziim yolu vasfiyla, Devlete ait yarg: yetkisinin mutlak ve miinhasir yetki-
sini zedelemeyen®’, vakia ve hak kavramlarindan ziyade menfaat olgusunu

esas ve referans alan yasal bir hukuki ¢are yoludur. Arabuluculuk faaliyetinin

17 Tanrver, Arabuluculuk, s. 28.
18 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 18.
19 Tanriver, Arabuluculuk; s. 28.
20 Tanriver, Arabuluculuk, s. 28.
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uygulama alan1 bulacagi uyusmazhklar, bir diger ifadeyle arabuluculuga el-
verisli konular Kanunda sayma yolu ile siralanmg degildir. Kanun; yabanci-
lik unsuru tagtyan da dahil olmak tizere, ancak taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri is veya islemden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari-
nin*' ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini ice-
ren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir hitkmiini miinderig-
tir. Taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri konular: tahdidi olarak
saymak miimkiin degildir*’. Taraflarin serbestge tasarruf edemeyecekle-
ri konular, kamu diizeni, zayiflarin korunmasi, hukuk giivenlik sebebiyle
mahkeme kararina ihtiyag duyulan 6lgiitler ercevesinde®?, 6zel hukuk kap-
samina dahil olan her bir alana gore belirlenmesi gerekecektir**. Bu bag-
lamda, Kanun lafz1 ve ruhu ile yorumlandiginda, Kanun'un amacini agan
farkli bir sonuca ulagmak mimkiindiir. $oyleki; Arabuluculuk faaliyeti, her
turli hukuk uyusmazhklarinda degil; ancak taraflarin tzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, madde gerekgesinden referans ile “sulh” olmak su-
retiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari baglaminda uygulanma
alan1 bulacaktir. Dolayisiyla kamu diizeni baglaminda, taraflarin anlagmak
suretiyle tizerinde serbestge tasarrufuna imkan vermeyen hukuki iligkiler-
den neset eden uyusmazliklarin ¢6ziime kavugturulmasinda arabuluculuk
milessesesi elverisli olmayacaktir. Bu noktada éncelikle belirtmek gerekir
ki 6rnegin HMK m. 308/1I'de (kabul) ve m. 313/II'de (sulh) ifade edi-
len “taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri igler” ile HMKm.
408/T'de (tahkim) ifade edilen “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler”
birbirlerinden farkli kavramlardir. “Iki tarafin iradelerine tibi olmayan is-
ler” ile anlatilmak istenen “bir islemin gegerliligi i¢in, kanunen iki tarafin
irade aciklamalarinin yeterli gorillmedigi haller”dir. S6z konusu iki kavra-
mun farkli kavramlar olduklari, “Yemine konu olamayacak vakialar1” diizen-
leyen HMK m. 226/I'in (a) ve (b) bentlerinde kanun koyucunun bu iki

kavrama ayr1 ayri yer vermesinden de anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnek

21 Devlet mahkemelerindeki 6zel hukuk uyusmazhiklarinda kural olarak tasarruf ve ta-
raflarca hazirlama ilkesi gegerli oldugundan, davayi, ikama, yiiriitmek ve sonuglandur-
mak tasarruf ve inisiyatifi taraflara aittir.

22 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 0.
23 Tagpolat- Tugsavul, s. 109.
24  Ekmekgei/Ozekes/Atali/Seven, s. 0.
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vermek gerekirse, taginirin devri ve teslimi (taginirin miilkiyeti teslim ile
gectigi icin) taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir istir ve
ayn1 zamanda iki tarafin iradelerine tabi olan bir igtir. Taginmazin devri ve
tescili ise (tagtnmazin miilkiyeti ancak tapu siciline tescil ile gectigi icin) ta-
raflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir istir; ama iki tarafin
iradelerine tabi olmayan bir istir. Bu baglamda tagmnmazin devri ve tescili
HMK cergevesinde tahkime elverisli degildir; ancak arabuluculuk yoluna
elveriglidir. Bununla birlikte, aile hukukuna iligkin uyugsmazhiklar kapsamin-
da “bosanma” konusu, TMK m. 170/ uyarinca, mutlaka hakim kararini ge-
rektiren emredici bir diizenleme bulundugu ve ancak hakim karari ile tesis
edilebildigi i¢in arabuluculuga elverisli degildir. Yine, aile hukukuna iligkin
uyusmazliklar kapsaminda “velayet” konusu, TMK m. 335 ve devamu hi-
kiimleri uyarinca, mutlaka hakim kararini gerektiren emredici bir diizenle-
me bulundugu ve ancak hakim kararz ile tesis edilebildigi i¢in arabuluculu-
ga elverisli degildir. Keza tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara miiteallik
uyusmazliklar, rekabet hukuku, iflas, uzlagtirma suretiyle yeniden yapilan-
dirmaya ve konkordatoya iligkin uyusmazliklar ile ilgililerin tizerinde tasar-
ruf yetkisi bulunmadig1 cekismesiz yargi isleri>® ve Cumhuriyet Savcilari-
nin taraf oldugu dava ve iglerde tasarruf edilmezlik ilkesi uygulanacagindan,
arabuluculuk faaliyeti kapsami diginda kalacaktir?®. Yukarida zikrettigimiz
tizere kamu diizeni miilahazasi ve taraflarin tizerinde serbestge tasarruf yet-
kisi bulunmayan bosanma ve velayet hususunda yarg: karar1 ve hakimin
takdiri s6z konusu iken, bosanmaya bagl, maddi ve manevi tazminat, yar-
dim nafakasi, yoksulluk nafakasi ile mal rejiminin tasfiyesinden dogan katki
ve katilim pay1 alacagi haklari, malvarligina iligkin olup, taraflarin anlagmas:
miimkiin oldugundan®’, arabuluculugun kapsamini dahil olabilecek iken,
buna karsin, istirak nafakasi, kamu diizeni niteligi geregi, yargilama faaliye-
tinin kapsaminda olacaktir. Takip hukukuna miiteallik hususlar da arabulu-
culuga elverigli degildir. Bu vadide, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda, ta-
kip hukukunu ilgilendiren dava tiirleri bakimindan bir inceleme yapilacak
olursa, Itirazin kaldirilmas, iptali, menfi tespit, istihkak, borgtan kurtulma

ve tasarrufun iptali davalari, alacakli bakimindan alacagin tahsiline matuf

25  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 0.
26 Tannver, Arabuluculuk, s. 53.
27 Ekmekgei/Ozekes/Atali/Seven, s. 52.
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olup, 6ziinde para alacaginin tahsiline miincer olsa da temelinde takip hu-
kukunun devamini saglayacagindan, arabuluculuga elverisli degildir. Sonug
olarak, arabuluculuga elverigli alanlarin sayma marifetiyle belirleyip, kesin
bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Bu husus, zaman iginde yarg ictihatlar:
ile belirlenecektir. Iste vakia ve hak iizerinden degil, bilakis menfaat odak ve
kurgulu arabuluculuk faaliyetinin tekdmiilii de yine hukukun gelismesine
yardimci, hak ve borglarin ileri siiriiliis araci olan vakia tizerinden gergekle-

seceginden, yargi kararlariyla fonksiyonunu icra edecektir.

A.Hak ya da Menfaat Uzerine Kurgulanmasi

Insan hakikat olmas: sebebiyle haktir ve yasamin éziinden intag et-
mesinden miitevellit, diinyaya geldigi toplumda miindemig olan hukuktan
azade kalmasi muhaldir. Dolayisiyla hak, insan varliginin ve toplum halinde
yasamanin teminatidir. Hak kavrami tanimlanmadan hukuk inga edileme-
yecektir. Hak, insanoglunun maddi ve manevi varliginin muhafaza ile ida-
mesi igin fitratta bahsedilen ve insanin sahsinda kaim bir (maya) cevherdir.
Arabuluculuk Kanunu, hak kavramindan ziyade menfaat tizerine kurgu-
lanmig, hakkin 6zt tartigtlmadan kigileri bir ¢6ziime mecbur eden, hukuk
yargilamasinin migkiilpesent vaziyetinden dolay: 6liimii gosterip, sitmaya
raz1 eden bir diizenlemedir. Arabuluculuk, hakkin 6ziinii tespit etmekten
uzak, bilakis menfaate dayali oldugundan, hukukun gelismesi 6niinde en-
gel olusturacaktir. Zira hukuk vakialar tizerinden tekdmiil edecektir. Ara-
buluculuk Kanunu beyan ve belgelerin kullanilmamasi*® baghkli 5. madde
icerigi* de acikca maddi gercegin bulunmasindan ziyade menfaat kavra-
mu tizerine kurgulandiginin tezahiriidir. Nitekim haklar ve borglar vakia-

lardan ilham alarak viicut bulacaktir. Arabuluculuk faaliyetinde, taraflarin

28 Kanun koyucu, hakkaniyete aykir1 bir sonuca sebebiyet vermemek ve hak ve savun-
ma hakkini simirlamamak adina Arabuluculuk Kanunu 5. Maddesinde belirtilen bel-
ge, bilgi ve beyanlarla ilgili yasaga adil ve makbul bir sinirlama getirerek, sayet bir
delil, arabuluculuk siireci olmasayd: dahi hukuk davasi yahut tahkimde kullanilip
ileri siiriilebiliyorsa, salt arabuluculukta sunulmasi sebebiyle yasak delil niteligine
birinmeyecektir.

29 Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilinlar da dahil tigtinci bir kisi, uyusmazlik-
la ilgili olarak hukuk davasi ikame edildiginde ya da tahkim yoluna bagvuruldugunda
arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan bazi beyan veya belgeleri delil olarak ileri siire-
mez ve bunlar hakkinda taniklik da yapamazlar.
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haklihg: degil, menfaatlerinin dengelenmesi, ge¢misi degil, gelecegi hedef
almasi hasebiyle taraflarin tatmin ve memnuniyetine kurgulanmis*®, ala-
cak ya da borcun kaynag: vakia irdelenmeden salt uyusmazligin sona er-
dirilmesine olanak veren bir ¢6ziim modelidir. Ne var ki, bir uyusmazligin
kahramanlar1 olan taraflarla ayn1 atmosferi solumadan, vakia, delil takdiri
ve hukuk kurallar1 uygulanmadan menfaat odakli ¢6ziim tiretmek taraflarin
tatmin ve memnuniyetini biitiin bir gelecek igin saglamaktan uzak olacak-
tir. Nitekim insanlar arasinda husule gelecek uyusmazliklarin tiir ve niteli-
gini saymak miimkiin olmadig: gibi, arabuluculuga elverigli hukuki ihtilaf-
lar1 belirlemek de yargi marifetiyle gerceklesecektir. Bu ise vakia tizerinden
cereyan edecektir. Kald1 ki, kanun koyucu, her hadiseye uygun tam isabet,
mahzi keramet sahibi olmadigindan, igtihatlar uyusmazliklara hukuki var-
lik kazandiracaktir. Dolayisiyla vakialarin goklugu ve gesitliligi hukukunun
gelismesine katk: saglayacaktir. Oysaki arabuluculuk sinirl sayidaki uyus-
mazliklarda, vakia ve hak kavramini tartismadan salt menfaat odakli bir ¢6-
zim tretecektir. Coziim baglaminda, arabulucu, uyusmazhig: karar vermek
marifetiyle degil, ikna ve telkin yolu ile taraflarin miizakerede bulunmak
ve bir anlagma zemini saglayarak katki vermeyi amaglar. Bu amaci gergek-
lestirir iken, hakliy1 ya da haksizi bulmaya degil, taraflarin tizerinde uzla-
sacaklar1 ortak payday: tespit etmeye gayret eder®’. Arabuluculuk bir yar-
gilama ve dava degildir. Ancak, arabuluculuga bagvuru ve kars: tarafin da
arabulucuya bagvurusundan haberdar olmasi ihtimalinde dava ikamesi ile
husule gelen, maddi ve usul hukukuna iligkin bir takim hukuki sonuglarin
dogmasi da miimkindir. Zira arabuluculuk faaliyeti, menfaat odakl kur-
gulansa dahi hak aramanin baglangicini olusturmakta ve uyusmazhigin di-
ger tarafina bir talep yoneltilmektedir®?. Bu baglamda, derdestlik, davanin
geri alinmasi ve dogrudan dava ikamesine bagli sonuglar dogmasa da, kar-
§1 tarafin iyiniyetinin, kotiiniyete doniigmesi ve temerriit durumu gergek-
lesecektir®®. Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar
gegirilen siire, zamanagimi ve hak disiirticii siirelerin hesaplanmasinda

dikkate alinmayacagi Kanun'un emredici ifadesidir. Taraflarin, davanin

30 Tannver, Arabuluculuk, s. 29.
31 Tanrver, Arabuluculuk, s. 40.
32  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 88.
33 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 88.
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ikamesinden sonra birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmesi tize-
rine yargilamanin mahkeme tarafindan ¢ ay1 gegmemek tizere ertelenir.
Bu siire taraflarin birlikte bagvurusu tizerine ti¢ ay daha uzatilacagina iliskin
hitkiim de Kanun'un emredici diizenlemesidir. Mahkemece ertelenen sii-
renin hitaminda taraflarca mazeretsiz olarak mahkemeye icabet edilmez ise
dosyanin iglemden kaldirilmasi ve miiteakiben davanin agilmamig sayilma-
st hitkiimleri uygulanacaktir®*®. Bir diger usul hukukuna iliskin sonug ise zo-

runlu arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olarak diizenlenmesidir.

Arabuluculuk faaliyetinde, taraflarin tizerinde anlasacag ortak payda,
menfaat tizerine inga edilecektir. Ancak, taraflara hukuki tavsiye ve telkinde
bulunamayan, herhangi bir ¢6ziim Onerisini taraflara sunmak ya da ¢6ziim
oOnerisi tizerinde taraflar1 anlasmak hususunda tasarrufu bulunmayan arabu-
lucunun, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda biitiin bir gelecek i¢in uyusmaz-
lig1 bitirip, taraflarin tatmin ve memnuniyetinin saglanmasi, hayatin olagan

akig1 ile mantik ve tecriibe kurallar1 ¢ergevesinde hukuki izahtan yoksundur.

B. ikame/Secimlik Hukuki Care

Hakikatte, arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢oziilerek toplumsal barig
ve istikrarin saglanmasi fonksiyonu zaviyesinden secimlik ve yardimci bir
hukuki ¢6ziim yolu olmaktan ziyade, yargilama yetkisine yardimci olmak
baglaminda haklihig: degil, menfaatlerin dengelenmesini amaglayan kiigiik
capli ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazhiklarda ¢6ziim odakli bir
diizenlemedir. Bu baglamda, idare hukukundaki yap, islet ve devret mode-
li 6zel hukuk uyusmazliklarina® evirilmistir. Arabuluculuk siirecinin is-
leyisinde taraflarin haklilik durumu, hukuk kurallari, deliller ve delillerin
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Arabuluculuk faaliyeti, haklilik ze-
mininde degil, menfaate dayali, gegmisteki durum degil, gelecegi goze-
ten, taraflarin egemen oldugu, taraflarin ortak menfaat paydasinda tatmi-
nini 6ngoérdiginden, Devlete ait yarg: organlarinin asli isi olan yargilama

faaliyeti ve hukukun uygulanmasi arasinda dogrudan bir bag kurulmasi s6z

34 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 5.90, 107.

35 Ozel hukuk, kisilerin sahis ve malvarhigina miiteallik konularda irade serbestligi ve
kurul olarak taraflar arasinda esitlige dayali uyusmazlhiklarin dahil oldugu alandur.
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konusu olmayip, uyusmazlik hakkinda karar vermeden taraflar1 bir mutaba-
kat zeminine ulagtiran ¢6ziim mekanizmasidir*®. Dolayisyla taraflarin sor-
gulanmasi, tanik dinlenmesi, kesif ve diger yargisal yetkileri kullanmasi s6z
konusu olmayacaktir®’. Kald: ki, niteligi geregi yargisal bir yetkinin kulla-
nimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek iglemler arabulucu tara-
findan yapilamayacaktir (m. 15/4). Lakin hukuki barig sadece yargilama
yoluyla degil, alternatif uyusmazlik yolu olan arabuluculuk ile de saglanip,
yarg1 yiki hafifletilecektir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde taraflarin
haklilik durumu, hukuk kurallari, deliller ve delillerin degerlendirilmesi s6z
konusu degildir. Arabuluculuk faaliyeti haklilik zemininde degil, menfaa-
te dayali oldugundan, gegmisteki durum degil, gelecegi gozeten, yargisal
yetkilerin kullanilmadigy, lakin adalet iglerinin isleyis ve ifasina katki sagla-
yan, yarg faaliyetine rakip ve ikame olmadan, uyusmazliklarin adli bir soru-
na donisgmeksizin ¢éziime kavugturulmasini hedefleyen bir diizenlemedir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda uyugmazlik hakkinda karar
vermek sureti ile ¢g6zmeyi degil, ikna ve telkin marifeti ile taraflarin yeniden
miizakerelere girismesini ve bir anlagma saglanmasina imkan veren bir or-
tam olusturmay1 hedefler. Hakliy1 ya da haksizi bulmak degil, taraflarin her
ikisinin de menfaatlerini iki ayr1 kefede dengelemek, her ikisinin de mem-
nuniyetini 6ngéren bir anlagma zemini olusturup, uyusmazhgin ¢6ziime
kavusturulmasina katk: saglar. Arabuluculuk alternatif bir ¢6ziim yolu ma-
rifetiyle tarafsiz bir tigiincii kiginin nezaretinde, yetkisini taraflardan alan ve

karar verme yetkisi bulunmayan bir hukuki siire¢ mekanizmasidur.

II1. Ilamli Icra Niteligi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsamu taraflar-
ca belirlenir, anlagma belgesi diizenlenmesi halinde, bu belgeler taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda bir
anlagmaya varirlarsa, bu anlagma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh
verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvu-
rulmugsa, anlagmanin icra edilebilirlifine iligkin serh verilmesi, arabulucu-

nun gorev yaptig yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin

36 Tanrver, Arabuluculuk, s. 116.
37 Tannver, Arabuluculuk, s. 116.
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goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmas: durumunda ise anlagma-
nin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin gorilldigi mahkeme-
den talep edilebilir. Bu serhi i¢eren anlagma ilam niteliginde belge sayilir.
Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yarg: isidir*® ve buna ilis-
kin inceleme dosya tizerinden yapilir. Ancak, arabuluculuga elverisli olan
aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durugmali olarak yapilir.
Bu incelemenin kapsami anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri ic-
raya elverisli olup olmadig1 hususlarryla sinirhdir. Taraflar ve avukatlar ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik ser-
hi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir. Icra edilebilirlik serhi almig
bir anlagma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra edilebilirlik baki-
mindan ilaimlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu baglamda, elin-
de ilam niteliginde belge olan bir alacakl, Tiirkiye’deki herhangi bir yer icra
dairesinden takip baglatabilir ve bor¢lunun, icra emrine itiraz ederek taki-
bi durdurma hak ve yetkisi kural olarak yoktur. Bununla birlikte, mahkeme
ilimlar1 maddi anlamda kesin hitkiim olustururken, ilam niteliginde bel-
geler kural olarak bu nitelikten yoksundurlar ve maddi anlamda kesin hi-
kiim olusturmazlar. Mahkeme ilamlarinin irade bozuklugu (hata, hile, teh-
dit) sebepleri ile iptali istenemez; ancak, kanun yoluna bagvurulabilir; ilam
niteligi kazanmug olsun olmasin arabuluculuk faaliyeti sonrasinda tizerinde
anlagilan hususlara kars: kanun yoluna gidilemez; ancak, kosullar1 varsa ira-

de bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenebilir.

1. Arabuluculuk Faaliyeti Kapsaminda Uzerinde
Anlagilan Hususlarda Dava Acilamamasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmas: halinde, tizerin-
de anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz. Kanun metninden
de anlagilacag tizere taraflarin, arabulucunun istiraki ile icra edilebilirlik ser-
hi bulunmadan arabuluculuk ve uzlagma sonucu ulagtiklari ¢6ziim, kural

olarak dogrudan kesin hiikiim kuvvetini haiz degil ise de*, ilam niteligin-

38 Tanrver, Arabuluculuk, s. 121.

39 Uyusmazhk Céziim Kurulu bu tiir uyusmazliklarda ihtiyari tahkim olup, mecburi
tahkime iligkin hiikiimler uygulanmaz. Onceki kararlarin uyusmazlik ¢éziim ku-
rulunda karara baglanmas: da eldeki dava i¢in kesin hiikiim ya da kesin delil tegkil
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de belge vasfiyla icrai bir etkiyi haiz olup, uyusmazliga konu hadisenin ye-
niden dava edilmesini 6nleyecegi i¢in, kesin hitkmiin olumsuz etkisi isler-
lik kazanacaktir. Kesin hitkiim kavraminin hukuki mahiyeti icab, devletin
yarg1 yetkisinin bir sonucu olarak verilen kararlar, maddi manada kesin hi-
kiim ve kesin delil niteligini haiz iken*’, arabuluculuk ve uzlasma sonucu
ulagilan ¢6ziimde, devletin dogrudan bir katilim ve etkisi olmayip, goniilli-
liik esasina dayanmakla birlikte*! ulagilan ¢6ziim, maddi manada kesin hii-
kiim ve kesin delil 6zelligini i¢inde barindirmasa da*?, ilam niteligiyle cebri
icraya imkén taniyacaktir. Bu baglamda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanunu'nun 68 ve devami maddelerinde diizenlenen degeri
4000 TL altindaki uyusmazliklarda ilge, 6000 TL altindaki uyusmazhklar-
da il hakem heyetine bagvuruyu zorunlu kilan diizenlemeyi alternatif uyus-
mazlik ¢6ziimii kapsaminda arabulucu olarak kabul etmek miimkiin degil-
dir* Zira tiiketiciyi ilgilendiren uyusmazliklarda hakem heyetine bagvuru,
ozel bir dava sartidir**. Kaldi ki, tiiketici hakem heyeti kararlarinin baglay:-
c1 olmasi da temelinde goniilliliik esasinin bulundugu arabuluculuk faali-

yetinden uzaklagtirmaktadir. Bu sebeple, tiiketici hakem heyeti, alternatif

etmez ve gorev hususu kamu diizenine iligkin oldugu i¢in kazanilmis hak da s6z
konusu olamaz. Mahkemece her asamada re’sen nazara alinmasi gerekmektedir. Ta-
raflar arasinda uyusmazlik Céziim Kurulu'nun gorevinin kabul edildigine dair bir
kararlagtirma bulundugu iddia ve ispat edilmemistir. A¢iklanan yasal diizenlemeler
kargisinda, Genel mahkemelerin gorevli oldugu anlagildigindan bu durumda dava-
nin niteligi itibariyle davaya bakmaya Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir” ( 13.
HD 05.12.2012, 20984/27826).

40 Icra edilebilirlik serhi almug bir anlagma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra
edilebilirlik bakimindan ildmlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu baglamda,
elinde ilim niteliginde belge olan bir alacakli, Tiirkiye'deki herhangi bir yer icra da-
iresinden takip baglatabilir ve bor¢lunun, icra emrine itiraz ederek takibi durdurma
hak ve yetkisi yoktur. Bununla birlikte, mahkeme ilimlar1 maddi anlamda kesin hi-
kiim olustururken, ilim niteliginde belgeler kural olarak bu nitelikten yoksundurlar
ve maddi anlamda kesin hiikiim olugturmazlar. Ayrica, mahkeme ilamlarinin irade
bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenemez; ancak, kanun yoluna bas-
vurulabilir; ilim niteliginde belgelere karg: kanun yoluna gidilemez; ancak, kosullar1
varsa irade bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenebilir.

41 Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim, Ankara 2011, (s. 3- 31), s. 6.

42 Zira arabuluculuk faaliyeti, yargilama isi olmadigindan, kesin hitkiim i¢in 6ngériilen
olumsuz dava sart1 uygulama alani bulmayacaktir.

43 Tagpolat — Tugsavul, s. 85; Tanriver, Makale, s. 29.
44  Tagpolat - Tugsavul, s. 85.
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uyusmazlik ¢éziimiinii icra eden resmi bir kurulus* ya da mecburi bir tah-
kim organi olarak da tamimlanmustir*®. Tiiketici hakem heyeti kararlari, Icra
ve Iflas Kanunu'nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hitkiimlere gére
icra edilecektir. Bu hitkiim, kazai yetkisi olmayan tiiketici hakem heyetinin,
s6z konusu kararlarinin ilam niteligi degil, ilamlar gibi icra edileceginin bir
sonucudur?’ Zira, kazai yetkisi olmayan tiiketici hakem heyeti kararlari-
nin baglayiciligi, maddi manada kesinligi haiz ilam niteliginde degil, ancak
ilamlar gibi icra edilmesi vasfina baglanmistir. 7036 sayili Kanun ile Huku-
ki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu'na yapilan ekleme ile arabulucu-
luk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmas: halinde tizerinde anlagilan husus-
lar hakkinda taraflarca dava agilamayacagina iligkin diizenleme ( m. 18/5),
Anayasanin hak arama baglikli 36. maddesine gore, “ Herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercii 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine agikca ay-
ka1 oldugu gibi, anlagmaya ragmen dava agilmasi halinde, arabuluculuk an-
lagmasinin maddi hukuk bakimindan def’i mi? Ya da itiraz olarak mi? Yahut
yargilama hukuku baglaminda ilk itiraz yahut dava sart1 olarak mi? Kabul
gorecegi muglak oldugu gibi, maddi hukuk anlaminda arabuluculuk anlag-
ma tutanagina karg1 arabuluculuk anlagma tutanaginin ehliyetsizlik, emredi-
ci hukuk kurallari, kamu diizeni, ahlak ve kisilik haklar1 ve gekle aykirihik se-
bebi ile mutlak butlanla batil olmasi, kurucu unsur eksikligi ile yoklugu ya
da irade fesad halleri ile gabin sebebiyle iptal edilebilirlikle malul olmasi da
ihtimal dahilindedir*®. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmast
halinde, tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag-

na iligkin diizenleme ne ilk itiraz ne de dava sart1 6zelliklerini tagimaktadir®®.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmig olmasi halinde an-
lagma belgesinin ilam niteliginde belge vasfi kazanip kazanmadigi 6nem-
senmeksizin tizerinde anlagmaya varilan hususlar hakkinda dava agilama-

yacagmna iligkin diizenleme nitelik itibariyle alelade bir mahkeme dig1 sulh

4S  Tanriver, Makale, s. 28; Tagpolat — Tugsavul, s. 85.
46 Tanriver, Makale, s. 29.

47 (AYM, 20.03.2008, 2006/78, 2008/84).

48 Akkan,s.22.

49  Ekmekgei/Ozekes/Atali-Seven, s. 114.
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sozlesmesi niteligindedir*®. Hukukumuzda davay: dogrudan sona erdirme
giicii mahkeme ici sulhe taninmistir®* (HMK m. 315). Dolayisiyla mahke-
me dig1 sulh sozlesmesinin konusunu olusturan hususlarda dava agma ola-
naginin kaldirilmasi hak arama 6zgiirliigiine aykiridir. Bundan bagka, biin-
yesinde, gonilliik, esitlik, gizlilik esaslarini barindiran ve tatmin olmama
ihtimalinde devlet mahkemelerine bagvuruyu kapatmayan arabuluculuk fa-
aliyetinin 6ziine aykiriliktir. Kaldi ki, yargilama siirecinde maddi vakialar ve
hukuki dayanaklar degerlendirilip, taraflarin sunmus olduklar: bilgi ve bel-
gelerin incelenmesi sonucunda haklilik él¢iitiine gore gerekgeli karar tesis
edilerek uyusmazhk ¢6ziimlenecektir. Bu sebeple, maddi hukuk kurallar1 uy-
gulanmaksizin, vakia ve delil degerlendirilmesi yapilmadan, hakkin ileri sii-

riiliis sekli olan dava hakkinin engellenmesi Anayasaya aykiridir.

Sayet arabuluculuk faaliyeti sonunda tizerinde anlagilan belge ilam ni-
teliginde ise alacak ilama baglanmakla yeniden dava agilmasinda hukuki
yarar bulunmayacaktir. Ogretide, kanundaki yasaga ragmen dava agilmasi
halinde davanin esasina girmeyi engelleyen usule dair 6zel bir dava sart1
oldugundan, hakimin davay: usulden reddi gerektigi savunulmustur®*. Bu
goriis baglaminda, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda tizerinde uz-
lagtiklar1 anlagma belgesini mahkemeye ibrazi ihtimalinde, mahkemenin
ozel dava sart: niteligiyle dava hangi asamada olursa olsun re’sen usulden
red karar1 vermesi gerektigi savunulmugtur®®. Ilam niteliginde belge nite-
ligi kazanmamus olan anlagma tutanagimin kapsamina dahil olan hususlar
hakkinda dava agilmasi ihtimalinde ise, yasal diizenlemenin varlig1 sebebiy-
le (HUAK m. 18/5) davanin konusuz kalmasi sebebi ile esas hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesis edilmelidir®*. Ancak, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde tizerinde anlagilan
hususlarda dava agilamayacagina iliskin hiikiim, tizerinde anlagilan hususlar
ile davada ileri siirtilen hususlarin 6zdesligini belirlemek, taraflarin anlas-

tiklar: hususlarin net olarak tespit edilebilir olmasi yaninda bu anlagmanin

50 Tannver, Arabuluculuk, s. 120; Taspolat- Tugsavul, s. 18S.
51 Tanriver Siiha, [laml Icra Takibinin Dayanaklar: Ve Icranin fadesi, Ankara 1996, s. 96

52 Akkan Mine, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢ma
Yasag1 Ve Sonuglary, DEUHFD, C. 20, S. 2, 2018, (s. 1- 30), s. 10.

53 Akkan, s. 20.
54  Tanrver, Arabuluculuk, s. 124.
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hangi hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmazlik iizerinde yapildigini1 dog-
ru, agik ve net bir bigimde tespit etmesi davanin dinlenebilirligi noktasin-
da 6nem arz edecektir. Bir bagka ifade ile dava agma yasag1 baglaminda bel-
ge igeriginden taraflarin anlagtiklar: hususlarin agik¢a yazilmas: ehemmiyet
kesbeder. Bu vadide, yasaga ragmen dava agilmasi ihtimalinde hakim anlas-
maya varilan hususlarin sebep oldugu hukuki iligkiyi de géz 6niine alarak
davanin konusu, taraflar1 ve talep sonucu ile anlagma belgesinde mutaba-
kata varilan hususlar arasinda 6rtiisme olup olmadigini tespit etmelidir®.
Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmalarina kargin, kanun
ve usule uygun bir arabuluculuk faaliyeti yuratilmemis, taraf iradesi sakat-
lanmis yahut uyusmazlik arabuluculuga elverisli olmamasina ragmen yiiri-
tuliip, anlagma tutanag diizenlenmis ise, bu ihtimalde dava agilamayacag-
n1 séylemek hukuken isabetli olmayacaktir. Kald: ki, anlagilan hususlarda
dava agilamayacagina dair yasal diizenlemenin varligi goz 6niine alindigin-
da, dava hakki maddi hukuktaki asil hakkin devamu niteligindedir56. Ara-
buluculuk faaliyetinde vakia ve hak kavramindan ziyade, menfaatlerin den-
gelenmesi 6n planda olup hakhlik durumu irdelenmedigi icin taraflarin
maddi hukuktaki hakki tizerinden tasarrufta bulunmalari maddi hukuk ku-
rallar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerekirken, vakia ve delil incelemesi yapilma-

dan hakkin ortadan kalkmas1 hukuken s6z konusu olmayacaktir.

2. Arabuluculuk Tutanaginin Resmi
Belge Niteligi Ve Sahtelik iddias1

Resmi belge, kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kabul edilen go-
revli tarafindan yasa geregince yerine getirdigi fonksiyona dayanilarak
dizenlenen belgedir. Resmi belgede bulunmasi gerekli kurucu unsurlar;
tarih, sayi, diizenleyen kurumun ads, var ise mihiir ile isim ve imzasin-
dan miirekkeptir. Uzerinde anlagilan arabuluculuk tutanaginin ilamli icra-
ya konu edilmesi halinde karg: tarafca sahtelik iddias: ihtimalinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 209. maddesinin islerlik kazanip kazanmayacag
teredditliidir. HMK’nun 209. Maddesine gore; Adi bir senetteki yazi

veya imza inkar edildiginde, bu konuda bur karar verilinceye kadar, o

5§  Akkan, s. 14.
56 Akkan,s. 12.
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senet herhangi bir isleme esas alinmaz. Resmi senetteki yaz1 veya imza
inkar edildiginde, senetteki yazi veya imzanin sahteligi ancak mahkeme
kararryla sabit olursa bu senet herhangi bir isleme esas olmaz. Senede da-
yanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddia-
sindan etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarinin korunmast i¢in

yeni tedbirler talep edebilir.

Arabuluculuk anlagmasi, yargilama yapma yetkisi ve bu baglamda res-
mi bir sifat1 bulunmayan arabulucu nezaretinde gergeklesmektedir®’. Ara-
bulucu uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara destek vermek sureti ile adalet
hizmetinin ifasina ve igleyisine katki sagladig1 i¢in kamu gérevi yapmakta-
dir®®. Arabulucunun gérevlendirilmesi Adli-Idari bir organin kamusal tasar-
rufu ile gerceklesmekte®®, kanunla belirlenmis ve icra edilen faaliyetin resmi
sicil ile resmi bir listeye kaydolma kosuluna bagh kilinmas: disiplin ve ceza
sorumlulugunun bulunmasi, arabulucunun resmi bir gérev yaptiginin teza-
hiirtidiir. Dolayisiyla arabulucularin, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda hazir-
lamus olduklar1 belge kanaatimizce resmi belge niteliginde oldugu igin sahte-
ligi ancak mahkeme karari ile sabit oldugu takdirde herhangi bir isleme esas
alinamayacaktir. Dolayisiyla salt sahtelik iddiasi ilam niteliginde olan arabu-
luculuk tutanagina dayal icra takibini dogrudan durdurma giiciinden yok-
sundur. Nitekim Arabuluculuk Daire Bagkanhigr'nin Adalet Bakani nezdinde
tutulmasi, kanundan dogmast ve sicilin varlig1 s6z konusu belgeye resmiyet
kazandirmaya yetecektir. Arabuluculuk belgesinin gizli olmasi resmi belge
olmasina engel degildir. Ogretide, arabuluculuk anlasma belgesinin icrast si-
rasinda sahtelik davasi agilmas: faraziyesinde Icra ve Iflas Kanununun 72.

madde hiikmiiniin uygulama alani bulacag savunulmustur®.

57 Tannver, Arabuluculuk, s. 120.
58 Tanrver, Arabuluculuk, s. 151.
59 Tanrver, Arabuluculuk, s. 152.
60 Akkan, s.23.

—422 —



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

Sonug

Arabuluculuk Kanunu, yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak
uzere, ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya is-
lemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygula-
nacaktir. Kanun, arabuluculuga elverislilik konusunda sayma yolu ile bir s1-
nirlama getirmemis, sadece aile ici siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadigini tasrih etmistir. Taraflarin tizerinde ser-
bestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar, taraflarin sulh yoluyla ¢6ziim-
leyebilecegi hususlardir. Kamu diizeninden sayilan uyusmazliklarin ara-
buluculuga konu olmayacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Malvarhgina
iligkin tim uyusmazlhiklarin arabuluculuga elverisli oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Arabuluculuga elverislilik, uygulamada yargi ictihatlar:
ile tekdmiil edip, zaman i¢inde belirlenecektir. Arabuluculuk bir yargilama
isi olmadig1 gibi, arabulucu karar dahi vermek yetkisinden yoksundur. Kal-
di ki, yargilama noktasinda resmi bir vazifesi de yoktur. Arabulucu, taraflar
istisare ve uzlagmak zemini olusturmak baglaminda ismi ile miisemma ola-
rak taraflar: bir araya getirecek, lakin taraflar1 anlasmak konusunda telkin,
talimat ya da zorlama yoluna tevessiil edemeyecek, belki taraflarin ¢6ziim
tritememesi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilecektir. Arabuluculuk faa-
liyeti sonunda anlagmaya varilmasi ihtimalinde, arabuluculuk faaliyeti sona
erecek, serh verilmis ya da taraflar, avukatlari ile arabulucu nezaretinde an-
lagilan hususlarda diizenlenen tutanak ilam niteliginde sayilacaktir. Icra edi-
lebilirlik serhi almug bir anlagma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra
edilebilirlik bakimindan ildmlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu
baglamda, elinde ildm niteliginde belge olan bir alacakli, Tiirkiye'deki her-
hangi bir yer icra dairesinden takip baglatabilir ve borglunun, icra emrine
itiraz ederek takibi durdurma hak ve yetkisi kural olarak yoktur. Bunun-
la birlikte, mahkeme ilimlar1 maddi anlamda kesin hiikiim olustururken,
ilam niteliginde belgeler kural olarak bu nitelikten yoksundurlar ve mad-
di anlamda kesin hiitkiim olusturmazlar. Mahkeme ildimlarinin irade bozuk-
lugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenemez; ancak, kanun yoluna
bagvurulabilir; ilam niteligi kazanmis olsun olmasin arabuluculuk faaliyeti
sonrasinda tizerinde anlagilan hususlara karsi kanun yoluna gidilemez; an-

cak, kosullar1 varsa irade bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali
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istenebilir. Arabuluculuk anlagma tutanaginin ehliyetsizlik, emredici hukuk
kurallari, kamu diizeni, ahlak ve kigilik haklar1 ve sekle aykirilik sebebi ile
mutlak butlanla batil olmasi, kurucu unsur eksikligi ile yoklugu ya da irade
fesadi halleri ile gabin sebebi ile iptal edilebilirlikle malul olmas: da ihtimal
dahilindedir. 7036 sayih Kanun ile Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Kanunu’na yapilan ekleme ile arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya va-
rilmasi halinde tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agila-
mayacagina iliskin diizenleme (' m. 18/5), Anayasa’nin hak arama bagliklt
36. maddesine gore, “ Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercii 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine agikga aykir1 oldugu gibi, anlagma-
ya ragmen dava agilmasi halinde, arabuluculuk anlagmasinin maddi hukuk
bakimindan def’i mi? Ya da itiraz olarak m1? Yahut yargilama hukuku bag-
laminda ilk itiraz yahut dava sart1 olarak mi1? kabul gorecegi muglak oldugu
gibi, maddi hukuk anlaminda arabuluculuk anlagma tutanagina kars: hata,
hile, ikrah ya da gabine dayal olarak iptal davasi agilmasi ihtimalinde hu-
kuki siireg agik¢a belirlenmediginden dolay birgok karisiklik ve uyusmaz-
liga sebep olacag: agikardir. Nitekim arabuluculuk faaliyeti sonunda anlag-
maya varilmasi halinde tizerinde anlagilan hususlarda dava agilamayacagina
iligkin hiikiim taraflarin anlagtiklar: hususlarin net olarak tespit edilebilir
olmasi yaninda bu anlagmanin hangi hukuki iligkiden kaynaklanan uyus-
mazhk Gzerinde yapildigini dogru agik ve net bir bicimde tespit etmesi ge-
reklidir. Bir bagka ifade ile dava agma yasag1 baglaminda belge iceriginden
taraflarin anlagtiklar1 hususlarin agik¢a yazilmasi ehemmiyet kesbeder. Bu
baglamda yasaga ragmen dava agilmasi ihtimalinde hakim anlagmaya vari-
lan hususlarin sebep oldugu hukuki iligkiyi de goz 6niine alarak davanin ko-
nusu, taraflari ve talep sonucu ile anlagma belgesinde mutabakata varilan
hususlar arasinda értiisme olup olmadigini tespit etmektedir. Kaldi ki, an-
lagilan hususlarda dava agilamayacagina dair yasal diizenlemenin varhgi g6z
oniine alindiginda, dava hakki maddi hukuktaki asil hakkin devamu niteli-
gindedir. Arabuluculuk faaliyetinde vakia ve hak kavramindan ziyade, men-
faatlerin dengelenmesi 6n planda olup haklilik durumu irdelenmedigi igin
taraflarin maddi hukuktaki hakk: tizerinden tasarrufta bulunmalar1 maddi
hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerekirken, vakia ve delil inceleme-

si yapmadan hakkin ortadan kalkmas: hukuken s6z konusu olmayacaktur.
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Uzerinde anlasmaya varilan ilam niteligindeki belgenin icra takibini konu
olmas! tizerine, muhatap bor¢lunun arabuluculuk tutanagina sahtelik iddi-
asinda bulunmasi tizerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 209. madde-
si geregi adi belge mi? Yoksa resmi belge niteligi geregi mi? Islem gorecek-
tir. Arabuluculuk anlagmasi, yargilama yapma yetkisi ve bu baglamda resmi
bir sifat1 bulunmayan arabulucu nezaretinde gergeklesmektedir. Arabulu-
cu uyusmazhigin ¢oziimiinde taraflara destek vermek sureti ile adalet hiz-
metinin ifasina ve igleyisine katki sagladig1 icin kamu gérevi yapmaktadr.
Arabulucunun gérevlendirilmesi Adli-Idari bir organin kamusal tasarrufu
ile gerceklesmekte, kanunla belirlenmis ve icra edilen faaliyetin resmi sicil
ile resmi bir listeye kaydolma kosuluna bagh kilinmas: disiplin ve ceza so-
rumlulugunun bulunmasi, arabulucunun resmi bir goérev yaptiginin teza-
hiridir. Dolayistyla arabulucularin, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda ha-
zirlamig olduklar1 belge kanaatimizce resmi belge niteliginde oldugu icin
sahteligi ancak mahkeme karar ile sabit oldugu takdirde herhangi bir is-
leme esas alinamayacaktir. Dolayisiyla salt sahtelik iddiasi ilam niteliginde
olan arabuluculuk tutanagina dayali icra takibini dogrudan durdurma gi-
ciinden yoksundur. Nitekim Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Adalet Bakan1
nezdinde tutulmasi, kanundan dogmas: ve sicilin varligi s6z konusu belgeye
resmiyet kazandirmaya yetecektir. Arabuluculuk belgesinin gizli olmasi res-
mi belge olmasina engel degildir. Bu sebeple, ilam niteligini haiz arabulucu-
luk tutanagina karg1 sahtelik iddiasi, icra islemini durdurmayacaktir. Haki-
katte, arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢oziilerek toplumsal barig ve istikrarin
saglanmasi fonksiyonu zaviyesinden secimlik ve yardimcr bir hukuki ¢6-
ziim yolu olmaktan ziyade, yargilama yetkisine yardimeci olmak baglamin-
da hakliligr degil, menfaatlerin dengelenmesini amaglayan kiigitkk ¢apli ve
kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazhklarda ¢6ztiim odakli bir diizenle-
medir. Toplumdaki uyusmazliklarin ¢6ziimlenip, hukuki barigin saglanma-
sinin yegine araci yargilama faaliyeti olmasa da, bu fonksiyonu saglamaya
namzet ve elverisli oldugu diisiinilen arabuluculuk faaliyeti, uyusmazlikla-
r1 biitiin bir gelecek i¢in sondiiriip, devlet mahkemelerine bagvuruyu kapat-
mayacag gibi, uygulamada birgok karisikliga sebep olacagi ve gelecekte bir-

ok degisiklige maruz kalmasi kaginilmaz bir diizenlemedir.
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—~OzELLIKLE TicARI UYUSMAZLIKLAR EKSENINDE—
ARABULUCUNUN COZUM SURECINDEKI
ROLUNDE DEGisikLiK InTivACI UZERINE
DUSUNCELER VE KARMA MODEL ONERisi

Dr. Ogr. Uyesi Giil BUYUKKILIC*

Ozet

Hukuki uyusmazhklarin yargi yolu disinda ¢6ziimlenmesi fikri, aksi
yondeki baskin toplumsal inang sebebiyle uzun siire tartigma konusu ol-
mus, siireg igerisinde yarg: yiikiiniin hafiflemesi, uyusmazliklarin daha kisa
siirede ve daha az masrafla giderilmesi gibi olumlu etkileri sayesinde be-
nimsenmis ve yayginlasmaya baglamustir. Arabuluculugun uyusmazlikla-
rin ¢oziiminde siklikla bagvurulur bir yol haline gelmesi ve bu cercevede
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsaminin genislemesi, kuruma ilig-
kin mevcut kurallarin, uygulamada ortaya ¢ikan yeni sorunlar cercevesin-
de gozden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Iste bunlardan belki de en
onemlisi, arabulucunun siireg igerisindeki yetki alanini, uyusmazlik ¢6ziim
stirecini kolaylagtirmakla sinirlandiran kuraldir. Nitekim arabulucunun
kendisine taninan bu sinirli yetkiyle gelisen ve degisen piyasa sartlarinin or-
taya ¢ikardig1 karmagik yaprya sahip hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziimleyebil-
mesi oldukea zordur. Bu nitelikteki uyusmazliklarin mimkiin olan en kisa
stirede, taraflarin menfaatlerine en uygun sekilde sonuglanabilmesi ve boy-
lece genis 6lgekte arabuluculuk kurumunun kabul edilmesinde gozetilen
amacin da gergeklestirilebilmesi, arabulucuya siireg igerisinde daha aktif bir

rol verilmesini gerekli kilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk, tica-
ri uyusmazhklar, arabuluculuk modelleri, degerlendirici arabuluculuk,

kolaylastirici arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢éziimleri.

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku AnaBilim Dali Ogretim Uye-
si. ORCID: 0000-0002-3484-7002.
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Abstract

The idea of resolving legal disputes outside of the judiciary has been
a subject of discussion for a long time due to the dominant social belief in
the opposite direction, has been adopted and has become widespread due
to its positive effects such as reducing the judicial burden in the process and
resolving disputes in a shorter time and with less cost. The fact that medi-
ation has become a common way to resolve disputes and the scope of dis-
putes subject to mediation has expanded within this framework, necessi-
tates the revision of the existing rules regarding the institution within the
framework of new problems that arise in practice. Perhaps the most impor-
tant of these is the rule that limits the power of the mediator in the dispute
resolution process. As a matter of fact, it is very difficult for the mediator to
resolve the legal disputes with a complex structure caused by the develop-
ing and changing market conditions with this limited authority. The con-
clusion of such disputes in the shortest possible time, in the most appropri-
ate way for the interests of the parties, and thus the achievement of the goal
pursued in the acceptance of the mediation institution on a large scale, re-

quires the mediator to be given a more active role in the process.

Keywords: Mediation, mandatory mediation, commercial disputes,
mediation models, evaluative mediation, facilitative mediation, alternative

dispute resolution.

Giris

Hukuki uyusmazliklarin dava yolu ile ¢6ztimiinde harcanan zaman,
emek ve para kaybinin giderek artmasi, son yillarda ilkeleri, uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde alternatif yollar aramaya yoneltmistir. Bu yonelimin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan arabuluculuk kurumu hélihazirda gerek diinya

gerekse iilkemizde en sik bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
1990’11 yillarda arabuluculugun uygulamadaki yeri ve 6neminin art-

masiyla beraber arabuluculugun benzer diger yontemlerden ayirt edile-

bilmesi, uygun arabuluculuk y6nteminin segilebilmesi ve arabuluculuk
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uygulamasinin diizenlenebilmesi amaciyla doktrinde Riskin tarafindan bir

arabuluculuk semasi olusturulmugtur'. Bu semaya gore, arabulucunun ko-

nuya bakis agisi, miidahalesi ve bunlar: dile getirmesi cergevesinde sekil-

lenen?® kolaylastirict (“facilitative mediation”) ve degerlendirici (“evaluative

mediation”) olmak iizere iki temel arabuluculuk modeli bulunmaktadir®.

1

Semalara iligkin detayh bilgi i¢in Riskin, Leonard L.: “Mediator Orientations, Stra-
tegies and Techniques”, Alternatives to the High Cost of Ligitation, C. 12, S.9, 1994, s.
111-114 (Mediator Orientations); Riskin, Leonard L.: “Understanding Mediator’s
Orientations, Strategies and Techniques: A Grid for The Perplexed”, Harvard Nego-
tiation Law Review, 1996, C.7, s. 26 vd. (Understanding Mediator). Yazar, bu temel
semalandirmay, doktrindeki elestiriler cergevesinde gelistirerek yeni bir sema mode-
li 6nerisinde de bulunmugtur (bkz. Riskin, Leonard L.: “Decisionmaking in Media-
tion: The New Old Grid and the New New Grid System”, Notre Dame Law Review, C.
79, 8.1, 2003, s. 1-54 (Decisionmaking).

Bunun disinda, mahkeme asamasindan 6nce arabuluculuk (“pre-litigation mediation”),
mahkeme baglantili (“court-connected mediation”) arabuluculuk, geleneksel (“tradi-
tional mediation”) ve modern arabuluculuk (“modern mediation”) , ihtiyari arabulu-
culuk (“voluntary mediation”) ve zorunlu arabuluculuk (“compulsory mediation”),
arabulucularin meslekle olan baglantilari [tam zamanh profesyoneller (“full time pro-
fessionals”), bilim yapicilar (“field builders”) ve disanidakiler (“outsiders”)], izledikleri
yaklagimlar [yontem odakli (“technique-focused mediation”) ve problem odakh arabu-
luculuk (“solution-focused mediation”)], taraflara yol géstermeleri ve bunun derecesi
[yoneticiler (“orchestrators”) ve anlasma yapicilar (“dealmakers”)] gercevesinde yapilan
bagkaca simiflandirmalar da mevcuttur (bkz. (bkz. Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, C.1, 4. Basky, Yetkin, Ankara 2016, s. 632 vd.; Ekmekgi, Omer/
Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/ Seven, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk, On Tki Levha Yaymcilik, 2. Basky, Istanbul 2019, s. 63-66).

Arabulucunun siireg igerisindeki roliinii temel alan bir diger model, kolaylastirici ve
degerlendirici modele nazaran daha geri planda ve teorik diizeyde kalan donistiiri-
cii arabuluculuktur (“transformative mediation”). Bu model, digerlerinden farkli olarak
arabuluculugu, toplumsal etkilerine odaklanan, taraflar arasindaki iligkiyi temel alan ve
uyusmazligy, ¢oziilmesi gereken bir problemden ziyade insanin gelisimine katki sagla-
yan bir arag olarak degerlendirir. Donistiirticii arabuluculuga iliskin detayli bilgi icin
bkz Ozmumcu, Seda: “Amerika Birlesik Devletlerinde Uyusmazlik Céziimiinde Dé-
niistiriicii Arabuluculuk Modeli’, Journal of Istanbul University Law Faculty , C. 73, S.
2,2015 (Déniigtiiriicii Arabuluculuk), s. 325-356; Bush, Robert A. Baruch/ Folger,
Joseph P.: “A Response to Gaynier’s “Transformative Mediation : In Search of a Theory
of Practice”, Conflict Resolution Quarterly, C.23 S.1, 2005 (Transformative Mediation),
5.123-127; Bush, Robert A. Baruch/ Folger, Joseph P.: The Promise of Mediation: The
Transformative Approach to Conflict, Jossey-Bass, 2005 (Promise of Mediation), s. 15
vd.; Goldberg, Stephen B./ Sander, Frank E. A.: “Selecting a Mediator: An Alternative
(Sometimes) to a Former Judge”, People, Practice, Pitfalls (American Bar Association), C.
33, S.4,2007, s. 40-44. Ayrica bkz. Kryak, Emre: Déniistiiriicii Arabuluculuk — Prob-
lem Coziicii Arabuluculuk ile Uyumlagtirilmast, Segkin, Ankara 2018; Folger, Joseph ./
Bush, Robert A. Baruch/ Della Noce, Dorothy J.: Transformative Mediation: A Source-
book Resources For Conflict Intervention Practioners and Programs, Institute for the Study
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Kolaylagtiric1 modelde arabulucunun roli, taraflarin menfaatleri ve
ihtiyaclari temelinde, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimii ken-
dilerinin tiretmelerini saglamak i¢in gereken iletisim olanaklarinin sag-
lanmas: ve yiiriitiilmesi ile sinirhdir®. Degerlendirici arabuluculuk ise
Amerika Birlegik Devletlerinde mahkeme temelli arabuluculuk uygula-
malar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve arabulucunun siiregte aktif bir role
sahip oldugu arabuluculuk modelidir. Taraflar arasindaki kigisel iligkinin
hukuki durumlarina nazaran daha az 6nem tasidig1 ve uyusmazhk igin
hizli bir ¢6ziimiin arandig: héllerde tercih edilen bu modelde arabulu-
cu, taraflarin menfaatlerinden ziyade haklar1 tizerinde yogunlagur, tarafla-
ra durumlarinin zayif ve giiglii yanlarindan bahsederek hukuki tavsiyeler-
de bulunabilir, degerlendirme yapabilir, muhtemel bir davanin sonuglar:

iizerine tahminler yiiriitebilir®.

Tiurk hukukunda, arabuluculuga kanuni bir altyap: kazandiran
22.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu'nda (HUAK)® kolaylastirici arabuluculuk modeli benim-
senmis ve arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarm birbir-
lerini anlamalarim ve bu suretle ¢ziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak
icin aralarmda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanhk egitimi
alms olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katihmuyla ve ihtiyari olarak

yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi” seklinde tanimlanmistir (m. 2/1-b).

of Conflict Transformation, 2010. Arabulucunun uyusmazlhk ¢oziimiindeki yardimeilik
roliiniin kapsamu ve smurlar gergevesinde sekillenen diger arabuluculuk modelleri;
¢oziim arabuluculugu (“settlement mediation”), arif arabuluculuk (“wise counsel mediati-
on”), geleneksel arabuluculuk (“tradition based mediation”) ve dykiisel arabuluculuktur
(“narrative mediation”) (Detayl bilgi igin bkz Kismet Kekeg, Elif: Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yayinlary, Istanbul 2016, s.
241-246. Arabulucunun siireg ierisindeki roliine iligkin tartigmalar temel olarak kolay-
lagtiric1 ve degerlendirici modeller ekseninde yapildigindan, bu galismada, bahsi gegen
iki model digindakiler inceleme ve degerlendirme konusu yapilmamustir.

4 Detayl bilgi igin bkz. LA. Kolaylastiric1 Arabuluculuk (“Facilitative Mediation”)
baghig:.

S Detayl bilgi icin bkz. I.B. Degerlendirici Arabuluculuk (“Evaluative Mediation”)
baghg.

6 RG.22.06.2012, S.28331.
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Zaman igerisinde arabuluculuk y6nteminin benimsenmesi, gelis-
mesi, yayginlagmasi ve arabuluculuk uygulamasinin ortaya ¢ikardig ih-
tiyaglar dikkate alinarak arabuluculugun taniminda revizyona gidilmis ve
25.10.2017 tarih ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu (IMK)” (m. 17)
ile arabulucuya “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
¢oziim onerisi de getirebilme” yetkisi taninarak arabulucunun siiregte daha

aktif bir rol almasina yonelik 6nemli bir adim atilmistur.

Arabuluculuk alaninda getirilen bir diger yenilik, 6ncelikle 2018 y1-
linda i uyusmazliklarinda (IMK m. 22), 2019 yilinda ticari uyusmazhk-
larda [19 Aralik 2018 tarih ve 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kay-
naklanan Para Alacaklarina fliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda
Kanun® (7155 sayili Kanun) m. 20] ve son olarak 2020 yilinda tiiketici
uyusmazliklarinda [28 Temmuz 2020 tarih ve 7251 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun (7251 sayih Kanun)® m. 59] dava sart1 arabuluculuk sisteminin ka-

bul edilmesi ile yaganmugtir.

Arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsaminin genislemesi, arabu-
lucuya ancak ve sadece taraflarin ¢6ziim uretemedikleri noktada devreye
girebilmeyle sinirli bir hareket alani saglayan IMK degisikligini yetersiz
hale getirmigtir. Nitekim 6zellikle karmagik bir yaprya sahip ticari uyus-
mazliklarda, arabuluculuk stirecinin, kurumunun amag ve ilkelerine uy-
gun sekilde yuritilebilmesi ve sonuglandirilabilmesi arabulucuya ¢6ziim
stirecinde —degerlendirici modelde oldugu gibi- daha etkin bir rol veril-

mesini gerekli kilmigtir'®.

7 RG.25.10.2017, S.30221.
8 RG.06.12.2018, S. 30630.
9 RG.22.07.2020, S.31199.

10  Bu galismada arabuluculuk uygulamalarinin ortaya ¢ikardigr ihtiyaglar, zorunlu ara-
buluculugun kabulii ve bu tiir arabuluculuga tabi uyusmazhklarin kapsamindaki ge-
nislemeyle baglantili olarak ele alinmus ise de konuya iliskin agiklamalar kuskusuz
zorunlu arabuluculuktan daha eski bir uygulama gegmisine sahip olan ihtiyari arabu-
luculuk bakimindan da gegerlidir.
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Bu ¢alisma, gerek global gerek tilkesel diizeyde arabuluculuk uygula-
malarindaki degisim ve gelisimin —6zellikle ticari uyusmazliklar bakimin-
dan- arabulucunun ¢6ziim siirecindeki roliinde ortaya ¢ikardig: degisiklik
ihtiyacim konu almakta ve bu ¢er¢evede karma bir modelin benimsenmesi

onerisinde bulunmaktadir.

I. Arabulucunun Siirecteki Rolii
Cercevesinde Arabuluculuk Modelleri

A. Kolaylastiric1 Arabuluculuk (“Facilitative Mediation”)

Guniimiizde arabuluculuk, gerek diinya gerekse tilkemizde en sik bas-
vurulan alternatif uyusmazhk ¢6ziim yolu ise de hukuki uyusmazliklarin yar-
g1 yolu disinda ¢6ziimlenmesi fikri, ilk etapta yarg: cevrelerinde tereddiitle
kargilanmugtir. Baglangi¢ donemindeki bu siipheci yaklagim, arabulucunun
uyusmazh@in ¢oziim sirecindeki roliniin belirlenmesi noktasinda da etki-
sini gostermis ve arabulucuya, taraflarin birbirlerini anlamalari, uyusmazhg
karg: tarafin bakis agisiyla degerlendirebilmeleri, boylece menfaatleri ve ih-
tiyaclarimni olasi en yiiksek diizeyde kargilayacak bir ¢6ziim yolu tiretebilme-
leri i¢in gereken iletisim olanaklarinin saglanmasi ve yiritilmesi ile sinirh

bir rol verilmistir''. “Kolaylastiric1 arabuluculuk” olarak ifade edilen'* bu

11 Kolaylastirict arabulucuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Roberts, Kenneth M.: “Medi-
ating the Evaluative-Facilitative Debate: Why Both Parties Are Wrong and a Proposal
for Settlement”, Loyola University Chicago Law Journal, 2007, s. 188-192; Stempel,
Jeffrey W.: “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, Journal
of Dispute Resolution, S. 2,2000, s. 252 vd.; Alfini, James J. “Evaluative versus Facilita-
tive Mediation: A Discussion’, Florida State University Law Review, C. 24, S.4,1997,s.
919-936. Ayrica bkz. Ozmumcu, Seda: “Arabulucunun Rolii Kolaylastirici ve Deger-
lendirici Arabuluculuk’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 71, S. 1,
2013, 5. 1369-1389 (Arabulucunun Rolii), s. 1370-1375; Ekmekgi/ Ozekes/Atal1/
Seven, s. 64-65; Kismet Kekeg, s. 238 — 240; Yesilirmak, Ali: Dogrudan Gériisme
Arabuluculuk Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, Sorunlar ve Céziim Onerileri, On Iki Lev-
ha Yayinlari, istanbul 2011, 5. 18-19; Erdogus, Ayben: “Kolaylastiric1-Degerlendirici
Arabuluculuk Ayrimi: Orta Yolda Uzlagmak Miimkiin mii?”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, C. 2, S. 32, 2019, 5. 2259- 2278;

12 Arabuluculugun genis o6l¢ide kolaylagtirici model ¢ercevesinde uygulanmaya
baslanmis olmas: sebebiyle bu model “saf arabuculuk” (“pure mediation”) olarak da
anilmaktadir (bkz. Roberts, s. 193). Ote yandan Riskin 2003 tarihli eserinde, kolay-
lagtiric1” yerine “gercegi ortaya cikaric1” teriminin s6z konusu modeli daha iyi ifade
edecegini belirtmis, ancak bunun kolaylastiric1 ve degerlendirici model arasinda ayrim
yapilabilmesi baglaminda faydali olmayacagini da ifade etmistir (Riskin, Decision-
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model, uyusmazligin taraflar arasindaki eksik iletisimden kaynakl oldugu ve
bu eksikligin giderilmesi ile uyusmazhigin her iki taraf menfaatine olacak ge-
kilde ¢éziimlenebilecegi inancina dayanir'®. Dolayisiyla arabulucu siirecte

pasif bir role sahip olup, siirece miidahalesi asgari diizeydedir.

Bu model ¢ergevesinde arabulucu, taraflar1 uygun kosullarda bir araya
getirerek uyusmazlikla ilgili fikir aligverisinde bulunmalariny, birbirlerini an-
lamalarini ve ¢dziime ydnelik eylemlerde bulunmalarini saglamaya caligir'®.
Modelin ayirt edici 6zelligi, hak merkezli (“rights-based”) degil, menfaat mer-
kezli (“interests-based”) bir yaklagim esas almasidir'®. Diger bir ifadeyle ara-
bulucu, uyusmazlik bakimindan hakliy1 veya haksizi tespit etmeyi degil, her
iki tarafin da menfaatlerini, ihtimal dahilindeki en yiiksek diizeyde gozeten
bir sonuca ulagmay1 hedefler. Bu hedefe ulagilmasinda, arabulucunun huku-
ki bilgisinden ziyade, iletisim, ikna ve telkin yetenegi belirleyici olacaktir. Bu
ozellikleri sebebiyle kolaylastirict model, taraflar arasindaki kisisel iligkilerin

onem arz ettigi uyusmazliklar bakimindan uygun bir tercih olacaktir®.

making, s. 30 vd.). Nitekim doktrinde Roberts ve Birke, “gercegi ortaya cikarici” ile
neredeyse 6zdes olan ve “gercegin temsilcisi” anlamina gelen “agent of reality” ifadesi
de degerlendirici arabulucunun nitelikleri arasinda saymugtir (Roberts, s.196; Birke,
Richard: “Evaluation and Facilitation: Moving Past Either/Or”, Journal of Dispute Re-
solution, C. 2, 2000, s. 315. (Evaluation and Facilitation) ]. Ayrica bkz. Barker, Julie:
“International Mediation - A Better Alternative for the Resolution of Commercial
Disputes: Guidelines for a U.S. Negotiator Involved in an International Commercial
Mediation with Mexicans”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Journal, C. 19, S. 1,1996, s. 11; Rozdeiczer/De la Campa, s. 132).

13 Roberts, s. 193; Rozdeiczer, Lukasz/ De la Campa, Alejandro Alvarez: “Alternative
Dispute Resolution Manual: Implementing Commercial Mediation”, International Fi-
nance Cooperation, Small and Medium Enterprise Department, The World Bank Group,
Kasim 2006, s. 3-4; Levin, Murray S.: “The Propriety of Evaluative Mediation: Con-
cerns About the Nature and Quality of an Evaluative Opinion”, Ohio State Journal On
Dispute Resolution, C. 16, S. 2,2001, s. 269; Ozmumcu, Arabulucunun Rolij, s. 1373.

14 Love, Lela P.: “Love, The Top Ten Reasons Why Mediators Should Not Evaluate”,
Florida State University Law Review, C. 24, 1997, s. 939; Ekmekgi/ Ozekes/Atali/
Seven, s. 64; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1373.

15 Riskin, Mediator Orientations, s. 28-29; Roberts, s. 194; Rozdeiczer/De la Cam-
Pa, s. 3; Schafer, Erik: “The Use of Arbitration and Mediation for Protecting Intel-
lectual Property Rights: A German Perspective”, The Trademark Reporter, C. 94, S. 3,
2004, s. 703; Levin, s. 269; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1369,1370,1372;

16 Riskin, Strategies and Techniques, s. 19-23; Roberts, s. 189; Ozmumcu, Arabulu-
cunun Roli, s. 1374.
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Riskin semasina gore, kolaylastirici arabuluculuk, dar ve genis, yon-
lendirici ve yonlendirici olmayan seklinde iki gruba ayrilmaktadir.
Kolaylastirici-dar (“facilitative ~narrow”) modelde arabulucunun, ¢ogun-
lukla 6zel toplantilarda, taraflarin hukuki durumlarini anlamaya calisacag,
uyusmazligin zayif ve giiclii yanlar1 hakkinda taraflan: bilgilendirebileceg;,
ancak uyusmazhigin olas1 ¢ziimiine iliskin tahminlerini taraflarla paylaga-
mayacagl ve taraflara bir sonucu kabul etmek hususunda bask: yapamaya-
cag1 ifade edilmektedir'”. Buna karsilik kolaylastirici-genis (“facilitative—
broad”) arabulucunun roliiniin, 6zel toplantilardan ziyade ortak oturumlar
yaparak taraflarin uyusmazhg: genis bir perspektiften degerlendirmelerine
ve kendi menfaatlerinin yani sira toplumsal menfaatleri de gozeten ¢6ziim
segenekleri iiretmelerine yardim etmek oldugu belirtilmektedir'®. Bu agik-
lamalardan yola ¢ikarak modeller arasinda - teorik diizeyde dahi-bir ayirim
yapabilmek miimkiin degildir. Nitekim hukuki bilgi ve degerlendirmelerde
bulunabilme yetkisi, kolaylastirici ve degerlendirici arabuluculuk arasinda
ayrim yapilabilmesinde belirleyici 6zellikte olup, bunun kolaylastiric1 dar
model kapsaminda sayilmasi arabuluculuk modelleri arasindaki ¢izgiyi ta-

mamen belirsiz hale getirmektedir.

Ote yandan yoénlendiricilik kriteri gergevesinde de modeller arasinda
ayirim yapilabilmesi olanakli degildir. Nitekim konuya iliskin agiklamalar-
da yonlendiricilik, kolaylastiricilik ile kargilikli etkilegim igerisinde olan bir

ozellik olarak degerlendirilmektedirw.

Gerek doktrin gerek uygulama agisindan 6nemli olan, kolaylagtirici ara-
buluculuk modelinin kapsaminin bir biitiin olarak —alt kategorilerinden ba-
gimsiz sekilde— olabildigince net bir sekilde tespit edilmesidir. Bu gergeve-
de, yukarida yapilan agiklamalar da dikkate alinarak, kolaylagtirici modelin,

en yalin gekilde, arabulucunun stireg icerisinde taraflar arasindaki iletisim

17  Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1374-75. Konuya iligkin detayh bilgi iin bkz.
Riskin, Understanding Mediator, s. 28 vd.

18 Kolaylastiric1 dar modele iligkin bilgi i¢in bkz. Riskin, Understanding Mediator, s.
28-29; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1374-1375. Kolaylastirict genis modele
iliskin bilgi igin bkz. Riskin, Understanding Mediator, s. 32-34; Roberts, s. 189-190;
Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1375.

19 Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1381-1382.
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eksikligini gidererek taraflarin ¢6ziimlerini kendilerinin tiretmelerini sagla-
makla sinurly, pasif ve siirece miidahalesinin asgari diizeyde oldugu, menfaat

odakl bir ¢éziim siireci olarak ifade edilebilecegi diisiincesindeyim.

B. Degerlendirici Arabuluculuk (“Evaluative Mediation”)

“Degerlendirici arabuluculuk”*’, ABD’de mahkeme temelli arabu-
luculuk uygulamalar: cergevesinde ortaya ¢ikan ve arabulucunun siiregte
aktif bir role sahip oldugu arabuluculuk modelidir*'. Taraflar arasindaki
kisisel iligkinin, hukuki durumlarina nazaran daha az 6nem tagidig1 ve uyus-
mazhk igin hizli bir ¢6ziimtin arandig héllerde tercih edilen bu modelde
arabulucuy, taraflarin menfaatlerinden ziyade haklar1 tizerinde yogunlasur,
uyusmazligin konusunu ve taraflarin iddialarini inceler, (ortak veya ozel
toplantilarda)** taraflara durumlarinin zayif ve giiclii yanlarindan bahse-
debilir*}, uyusmazlikla ilgili hukuki bilgi verebilir ve hukuki tavsiyelerde

bulunabilir’**, degerlendirme yapabilir, muhtemel bir davanin sonuglari

20 Degerlendirici yerine “yol gosterici” veya “yonlendirici “anlamina gelen “directive”
teriminin s6z konusu modeli daha iyi ifade edecegi yoniinde bkz. Roberts, Decisi-
onmaking, s. 30-32.

21 Degerlendirici arabulucuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Bush, Robert A. Baruch:
“Substituting Mediation for Arbitration: The Growing Market for Evaluative Media-
tion and What it Means fort he ADR Field”, Pepperdine Dispute Resolution Law Jour-
nal, C. 3, 2002, s.111- 131; Hughes, Scott H.: “Facilitative Mediation or Evaluative
Mediation : May Your Choice Be Wise One”, Alabama Lawyer, 1998, s. 246; Ro-
berts, s. 195-207; Goldberg/ Sander, s. 42-43; Ekmekgi/ Ozekes/Atal1/ Seven, s.
65; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1375-1377; Kismet Kekeg, s. 240.

22 Buna kargilik kolaylagtirici arabuluculukta toplantilarin ortak yapilmas: tercih edil-
mektedir (Stempel, s. 252; Birke, Richard: “Mandating Mediation of Money: The
Implications of Enlarging the Scope of Domestic Relations Mediation from Custody
to Full Service”, Willamette Law Review, C. 35, 1999, s. 498 vd.

23 Arabulucunun agiklamalar1 dogrultusunda bir tarafin kendini hukuken daha giiglii his-
sedebilecegi, boyle bir durumda diger tarafin da es pozisyona gelebilmek i¢in rekabetgi
bir tutum sergileyebilecegi yoniinde bkz. Love, s. 940; Goldberg/ Sander, s. 42.

24  Arabulucunun taraflara hukuki bilgi vermesinin bazi olumsuz sonuglar dogurabilece-
gi, nitekim verilen hukuki bilginin aleyhine oldugunu diisiinen tarafin, arabulucunun
tarafsizlig1 hakkinda tereddiide diisebilecegi, lehe oldugunu disiinen tarafin ise ka-
bul edilemeyecek bir taleple veya pozisyonla bagl kalabilecegi veya siirecin tamamen
kopma noktasina gelebilecegi yoniinde bkz. Love, s. 945. Degerlendirme gergevesin-
de hukuki bilgi veya tavsiye verilmesinin, taraf egemenligi, tarafsizlik ve bagimsizlik
gibi arabulucunun temel ilkelerinin ihlali tehlikesini beraberinde getirdigi yoniinde
bkz. Archerd, Erin R.: “Evaluating Mediation’s Future”, Journal of Dispute Resolution,
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iizerine tahminler yiiriitebilir*>. Degerlendirici arabuluculuk yonteminin
benimsendigi uyusmazliklarda, arabulucu siireg igerisinde ayrica gergeklik
testi ve risk analiziyle taraflarin uyusmazlig1 daha genis bir perspektifle gor-

melerine yardimci olur?®.

Arabulucuya siireg icerisinde bu kadar genis bir hareket alan1 saglanma-
s1, arabulucunun hakim rolit oynamasini, hakliya veya haksiza karar vermesi-
ni gerektirmemektedir. Aksine, degerlendirme taraflarin uyusmazhga iliskin
ilave bilgiler edinmelerini, bu ¢er¢evede durumlarini yeniden gézden gegir-
melerini ve uyusmazlig1 anlasmayla ¢6ziimlemelerini saglamak seklinde yo-
rumlanmalidir?’. Diger bir ifadeyle, degerlendiricilik siire¢ boyunca devam

etmekte, siirecin sonunda nihai karari yine taraflar vermektedir.

Riskin semalarina gore, kolaylastirici arabuluculuk gibi degerlendiri-
ci arabuluculuk da dar ve genis [degerlendirici - dar («evaluative-narrow» )
ve degerlendirici —genis («evaluative-broad>)] olmak iizere iki alt kate-
goriye ayrilmaktadir®®. Ancak yine kolaylastirict modeldekine benzer se-
kilde kategoriler arasina net bir ¢izgi ¢ekilememektedir. Zira her iki tiirde
de arabulucu, kolaylastirict modelden farkl olarak, taraflar arasinda ileti-
sim ve igbirliginin saglanmasi amaciyla bilgi toplamak, taraflar1 uyusmaz-
lik ve uyusmazhigin olas: ¢oziim yollar: hakkinda bilgilendirmek ve deger-
lendirmelerde bulunmak gibi daha aktif bir role sahiptir. Tespit edilebilen
tek farklihik, degerlendirici - genis modelde arabulucunun bilgi toplayacag:
konularin, taraflarin i¢inde bulunduklar: durum, uyusmazhigin temelindeki
menfaatler ve bireyler veya gruplari etkileyen hususlari icerecek sekilde ge-

nis bir kapsama sahip olmasidir®®.

S. 11,2020, s. 58; Levin, s. 294-295.

25 Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, s. 1375-1376; Honeyman, Chris Schneider/
Schneider, Andrea Kupfer: “The Negotiator’s Fieldbook The Desk Reference for the
Experienced Negotiator”, American Bar Association, 2006, s. 596.

26 Johnsen, Joan Stearns: Alternative Dispute Resolution in the Futures Industry, Juris
New York 2013, s. 104.

27 Roberts, s. 209-210.

28 Bkz. Riskin, Understanding Mediator, s. 26 vd.; Roberts, 5.189 vd,; Ozmumcu,
Arabulucunun Roli, s. 1374-1375; Kismet Kekeg, s. 240 vd.

29 Degerlendirici dar modele iligkin bilgi igin bkz. Riskin, Understanding Mediator, s.
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Degerlendirici arabuluculuk, yénlendirici olup olmamasina gore de
bir ayirima tabi tutulmustur®®. Her iki tiirde de arabulucu, taraf iddiala-
rinin zayif ve giiglii yanlar1 ve uyusmazhgin mahkeme yargilamasina tagin-
masi durumunda ne sekilde ¢6ziimlenebilecegi gibi hususlarda taraflar bil-
gilendirir. Farklilik, yonlendirici arabulucunun, degerlendirme yapmakla
kalmayarak, taraflara belirli bir oneriyi kabul etme hususunda baski yapa-
bilmesidir*'. Ancak iiciincii kisinin bu yonde bir miidahalede bulunmasi,
arabuluculugun bagimsizhig: ve tarafsizlig ilkelerine acik bir aykirilik tegkil
ettiginden, bu seviyede miidahaleye olanak saglayan bir siirecin arabulucu-
lugun bir tiirii olarak zikredilmesinin yerinde olmadig1 kanaatindeyim. Ote
yandan, “degerlendirme” gogu zaman yoénlendirmeyi de ihtiva ettiginden,
bu ayrimda temel alinan kriterin “yonlendiricilik” degil, “baski diizeyinde
yonlendiricilik veya baski kurma” geklinde ifade edilmesinin daha isabetli

olacag: distincesindeyim.

Degerlendirici arabuluculuk kapsaminda “yeni degerlendirici arabu-
luculuk” (“new evaluative mediation”)* olarak ifade edilen farkli bir yakla-
simdan da bahsetmek gerekir. Bu modelde de arabulucu, klasik degerlendi-
rici modelde oldugu gibi, siiregte aktif bir role sahip olmasina ragmen, nihai
karar taraflara aittir. Modelin yenilik vasfi, mevcut bir uyusmazligin teme-
linde taraflarin 6nyargilarinin ve uyusmazlhigin ¢6ztimiini zorlastirict diger
psikolojik engellerin bulundugu diisiincesini esas almasidir. Bu gergevede,
taraflarin soruna iliskin alg: ve diistiincelerinin farkina varmalar ve uyus-
mazliga sebep bu diisiince engellerini kaldirmalariyla uyusmazlik adil bir
sekilde ¢oziimlenecektir®®. Dolayisiyla bu modelde arabulucunun roli, ta-
raflara aralarindaki uyusmazlig1 objektif bir sekilde yeniden degerlendire-
rek 6n yargilarindan kurtulmalarini saglamak ve adil bir ¢6ziim yolu gelis-

tirmelerine yardim etmektir.

26-28; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1377. Degerlendirici genis modele iliskin
bilgi igin bkz. Riskin, Understanding Mediator, 5. 29-32; Ozmumcu, Arabulucunun
Roli, s. 1377.

30 Bkz. Riskin, Understanding Mediator, s. 26 vd.; Roberts, 5.189 vd.; Ozmumcu,
Arabulucunun Roli, s. 1374-1375; Kismet Kekeg, s. 240 vd.

31 Roberts, s. 196; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1381-1382.
32 Roberts, s. 196; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1385.
33 Roberts, s. 196; Ozmumcu, Arabulucunun Rolij, s. 1385.
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Arabuluculuk uygulamalarinda belirlilik ve istikrarin temini ama-
cryla, kolaylagtirict arabuluculukta oldugu gibi degerlendirici model ba-
kimindan da teorik diizeyde kalan ayrimlardan ziyade modelin kapsami-
nin tereddiide mahal vermeyecek sekilde tespiti gerekir. Bu gergevede,
yukaridaki agiklamalardan da yola ¢ikarak, degerlendirici modelin, ara-
bulucunun uyusmazlikla ilgili bilgi elde etme, tavsiyelerde bulunma, ola-
s1 sonuglarla ilgili tahmin yirtitme ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunma gibi
6gelerden yararlanarak aktif bir sekilde siirece dahil oldugu, mahkeme
yargilamasindan farkli olarak uyusmazligin ¢6ziimiiniin nihai olarak ta-
raflarin sorumlulugunda bulundugu, hak merkezli bir ¢6ziim siireci ola-

rak ifade edilebilecegi diisiincesindeyim.

L. Tiirk Arabulucuk Mevzuatinda Benimsenen Model

Hukuki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii, Tirk huku-
kunda 2012 yilinda yiirtrliage giren HUAK ile hukuki zemine kavusturul-
mustur. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun Uygulanmasi-
na Iligkin Yonetmelik (Arabuluculuk Yonetmeligi) ise 26.01.2013 tarih ve
28540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Kanun'un 2 nci maddesinde arabuluculuk, “sistematik teknikler uy-
gulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacyla taraflar bir ara-
ya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle ¢oziimlerini ken-
dilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir digiincii
kisinin katihmiyla ve ihtiyari olarak yiiritilen uyusmazhk ¢oziim yontemi”
seklinde tanimlanmistir (m. 2/1-b).

Hitkmiin gerekgesinde, arabulucunun siiregteki roliine iligkin de-
tay acitklamalara yer verilmis ve Kanun'daki ifadelere ek olarak, arabulucu-
nun uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremeyecegi, taraflara ¢6ziim
onerilerinde bulunamayacagy, ¢6ziim Onerisi gelistirip bunu onlara empo-
ze edemeyecegi ve gelistirilen ¢oziim Onerisi tizerinde anlagmaya varmala-
r1 i¢in onlar1 zorlayamayacag belirtilmistir. Hitkmiin son bélimiinde ise,

“taraflardan birisinin, uyusmazhgin ¢oziimii baglammda sunmus oldugu somut

—438 -



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

bir 6nerinin arabulucu tarafindan kars: tarafa iletilmesinin, arabulucu tarafin-
dan ¢oziim onerisi gelistirilip diger tarafa empoze edilmesi seklinde yorumlana-

mayacagt...» ifade edilmisgtir.

Paralel sekilde, Arabuluculuk Yonetmeligi'nde de kolaylastirici arabu-
luculuk modeli esas alinarak, “Arabulucu, siirecin yiriitilmesi sirasinda, ta-
raflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz; bir ¢oziim onerisi ya da oneriler ka-
talogu gelistirip, bunu onlara empoze edemeyecegi gibi, miizakereler sirasinda
gelistirilen bir ¢oziim onerisi iizerinde anlasmaya varmalari igin de onlart zor-
layamaz. Ancak, taraflardan birisinin, uyusmazhgin ¢ozimii baglaminda,
sunmus oldugu bir onerinin, arabulucu tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve
onun bu konudaki beyanimin alinmast bu kapsamda miitalaa edilemez.” hiik-
miine yer verilmistir (m. 19/5). Yonetmelikte, arabulucunun yapamayaca-
g1 hususlar arasina, HUAK m. 2/1-b'dekilere ilave olarak uyusmazliga ilis-
kin hukuki tavsiyelerde bulunma da eklenmis ve arabulucunun siirecteki

hareket alani biraz daha sinirlandirilmigtir.

HUAK m. 2/1-b, madde gerekgesi ve Yonetmelik m. 19/5 bir biitin
olarak degerlendirildiginde kanun koyucunun kolaylastirict arabuluculuk
modelini benimsedigi sonucuna varilmaktadir. Gerekgenin son bolimiin-
de, arabulucunun taraflardan birinin Onerisini diger tarafa iletmesinin ¢6-
ziim empoze etmek anlamina gelmediginin agik¢a vurgulanmasi da arabu-
lucunun siiregteki roli hususunda yaganabilecek tereddiitleri bertaraf edici

ve kolaylagtirici modelin benimsendigini teyit eder niteliktedir.

Uyusmazlik ¢6ziimiinde arabuluculugun siklikla bagvurulan bir yol
haline gelmesi, uygulamada baz: ihtiyaglar1 da beraberinde getirmistir.
Nitekim bunlardan biri de arabulucunun siire¢ yonetimindeki sinirli yet-
kisinin, 6zellikle karmagik yapiya sahip uyusmazliklarin ¢6ztimiinde ye-
tersiz kalmasidir. Bu gereksinim dikkate alinarak 2017 yilinda yiirirlage
giren IMK (m. 17) ile arabuluculugun taniminda (HUAK m. 2/1-b) re-
vizyona gidilmis ve arabulucuya “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
gtkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilme” yetkisi taninarak arabulucu-
nun siiregte daha aktif bir rol almasina yonelik 6nemli bir adim atilmug-

tir. Bunun yani sira, arabuluculuk faaliyetinin yiritilmesini diizenleyen
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HUAK m. 15’ yedinci fikra olarak “Taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin or-
taya ¢tkmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim onerisinde bulunabilir” hikmi ek-
lenmistir (IMK m. 22).

Kanun koyucu tarafindan taninan bu yetki, arabulucunun miidaha-
lesi olmaksizin uyusmazlk siirecine devam edilmesinin miimkiin olma-
dig1 istisnai nitelikteki durumlarla sinirhdir®*. Diger bir ifadeyle arabulu-
cu, gerekli gordiigii herhangi bir anda degil, taraflarin herhangi bir ¢6ziim
tretemedikleri, dolayisiyla siirece devam etmenin miimkiin olmadiginin
anlagildigs, miidahalenin son gare oldugu anda devreye girebilir. Boyle bir
durumda dahi, arabulucunun miidahalesi asgari diizeyde olup, “¢oziim one-

risinde bulunma” ile sinirhidir.

Doktrinde, bu degisiklik sonrast HUAK kapsaminda gergeklesti-
rilecek tiim arabuluculuk uygulamalarinin degerlendirici arabuluculuk
modeline yaklasan bir nitelige sahip olacag ifade edilmektedir**. Ancak
bu yakinlik, degerlendiricilik agirlikli bir modelin benimsenmek istendigi
seklinde yorumlanmamalidir. Zira aslen hedeflenen, arabulucunun aktif
bir miidahalesine gerek olmaksizin sadece kolaylastirici 6gelerden fayda-
lanarak stireci tamamlamasidir. Bu gergevede, 2017 tarihli degisiklik son-
ras1 Tirk Arabuluculuk Mevzuatinda - hélihazirda da - gegerli olan mo-
delin, <kolaylagtiricilik merkezli karma model arabuluculuk” olarak ifade

edilebilecegi diisiincesindeyim.

34 Aym yonde bkz. Mich. Supreme Court, State Court Admin. Office, & Office of Dis-
pute Resolution, Michigan Judges Guide to ADR Practiceand ProcedureVersion 1.0,
2018, s. 32-33.

35 Bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Atali/ Seven, s. 65; Korkmaz, Fahrettin/ Kiyak, Emre:
“7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 4, S.1, Haziran 2018, s. 36; Ozmumcu, Zo-
runlu Arabuluculuk, s. 836 (Yazarin, daha 6nceki galismasinda Bati hukukunda kabul
goren yeni degerlendirici arabuluculuk modelinin Tiirk hukukunda da kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki onerisine atifta bulunarak HUAK daki bu yeni diizenlemenin de
arabuluculuk faaliyetinin iglerlik kazanmasi agisindan olumlu oldugunu belirtmesi
sebebiyle degerlendirici arabuluculuktan ziyade yeni degerlendirici arabuluculuk
modeline gegis yapildig1 gériisiinde oldugu diisiiniilmektedir.)
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I11. Arabuluculuk Alanindaki Gelismeler ve — Ozellikle
Ticari Uyusmazliklar Ekseninde — Arabulucunun
Coziim Siirecindeki Roliinde Degisiklik Ihtiyaci

2017 yilinda IMK ile arabulucunun uyusmazlik ¢dziimdeki roliiniin
sinirl ditzeyde de olsa genisletildigi bir iist baghik altinda ifade edilmisti.
IMK ile getirilen bir diger yenilik, 01.01.2018 tarihi itibariyle uygulanma-
sina baglanilan bireysel is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk mode-
linin kabuliidiir (m. 22). Takiben, 2018 yilinda 7155 sayili Kanun m. 20 ile
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK)?® eklenen 5/A maddesi dog-
rultusunda 01.01.2019 tarihi itibariyle baz: ticari uyusmazliklar bakimin-
dan da arabuluculuga bagvurulmas: dava sart1 olarak kabul edilmistir®”.
Son olarak, 2020 yilinda 7251 sayili Kanun m. 59 ile tiiketici uyugmazlik-
larinda bakamindan zorunlu arabuluculuk sistemi kabul edilmis ve zorun-

lu arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsami biraz daha genisletilmistir.

Arabuluculuga tabi uyugmazliklarin kapsamimn bu denli genislemesi ara-
bulucularin da farkh alanlardan kaynakli uyusmazliklarla karg: karsiya gelme-
lerine sebep olmus ve bu baglamda arabulucunun ¢éziim siireci igerisindeki
roliiniin yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Dava sart1 arabu-
luculuga tabi ticari uyusmazliklarin kapsamin belirleyen TTK m. 5/A-1 ince-
lendiginde bunun bir ihtiyagtan 6te zorunluluk haline geldigi dahi séylenebilir.
Nitekim bahsi gegen hitkiimde, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanun-
larda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar parann 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus ol-
mast dava sarti” olarak kabul edilmistir. Bu cercevede, dava sartina tabi ticari
uyusmazliklara yakindan bakildiginda s6yle bir tabloyla kargilagiimaktadur:

TTK m. 4 ticari davalar1 diizenlemektedir. Ticari davalar doktrinde
mutlak, nispi ve herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi sartiyla ticari sa-

yilan (yari nispi) davalar olmak iizere ti¢ grup altinda incelenmektedir*®.

36 RG.29.06.1956,S.9353.

37 7155 sayih Kanun'un 23 iincii maddesiyle HUAK ye dava sart: arabuluculuga iliskin
genel bir diizenleme mahiyetindeki 18/A maddesi de eklenmistir.

38 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii
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Mutlak ticari davalar kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadur.

- Bunlardan ilki, uyusmazligin konusu veya taraflarin sifatina bakil-

maksizin,
- TTKda,
- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) *° ve 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu'nun (TBK)* baz1 hiikiimlerinde*!,

- Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuat hiikiimlerinde (6769 say1-
I Sinai Miilkiyet Kanunu** m. 156/1),

- Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger

yerlere iligkin 6zel hitkimlerde,

- Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing
para verme iglerine iligkin diizenlemelerde (5411 sayili Bankaci-
Itk Kanunu®, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finans-

man Sirketleri Kanunu**)

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalaridir [TTK m. 4/1(a—f)].

Yaymnlari, Ankara 2020, s. 105-117; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kaya, Ars-
lan/ Nomer Ertan, Nedret Fiisun: Ticari Isletre Hukuku, Vedat, Istanbul 2019,5.123-151;
Yasaman, Hamdi/ Poroy, Reha: Ticari Isletme Hukuku, Vedat, Istanbul 2019, s. 131-141.
Ayrica bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Atali/ Seven, s. 287-397; Narbay, Safak/ Kanyilmaz,
Sevgi/ Eminoglu, Cafer/ Giirbiiz Usluel, Ashi E. (Akipek Ocal, Sebnem Ed.): Ticaret
Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Hukuk Tsleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanlig, Ankara 2020, s. 22-32; Eminoglu, Cafer/ Erdogan, Ersin: Ticari Uyusmazlik-
larda Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Istanbul 2020, s. 188-192.

39 (RG.08.12.2001, S.24607) TMK'nn rehin kargihginda 8diing verme isi ile ugrasan-
lar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddeleri.

40 RG.04.02.2011, S.27836.

41 TBKnmn malvarhginin veya isletmenin devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin 444 ve 447, yayin
sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger
tacir yardimailari i¢in 6ngérilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila
560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddeleri.

42 RG.10.01.2017, S. 29944.
43 RG, 1.11.2005, S. 25983 (miik.).
44 RG, 13.12.2012, S.28496.
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- Digeri ise, 6zel kanunlarda ticari oldugu ifade edilen davalardir.

Bunlara;

- 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu® (m. 154/3, c. 2),

- 1163 sayil Kooperatifler Kanunu*® m. 99,

- 3226 sayil Finansal Kiralama Kanunu #’ m. 31,

- 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar: Kanunu*® m.
64/4,

- 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi
Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nunu*’ m. 10

ornek olarak verilebilir®°.

Nispi ticari (yari nispi) davalar ise, taraflardan en az birinin ticari islet-
mesini ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan hukuk davalaridir. Ancak TK m. 4/c.son geregi, herhangi bir ticari is-
letmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin hak-

lardan dogan davalar bundan istisnadur.

Ticari nitelikteki bir dava, ayn1 zamanda bir miktar paranin 6denmesi
konulu alacak veya tazminat talebine dayaniyorsa, soz konusu davanin ag1-

labilmesi i¢in arabuluculuga bagvurulmas: gerekecektir.

Bu bilgiler gergevesinde, zorunlu arabuluculuga tabi ticari uyusmaz-

liklarin kapsamina iligkin genel bir fikir edinmek miimkiindiir. Ancak

45 RG.19.06.1932,S.2128.
46 RG. 10.05.1969, S. 13195.
47 RG.28.06.1985, S. 18795.
48 RG,21.6.2008, S.25852.
49 RG,26.3.2010, S.27533.

50 7155 sayili Kanun ile HUAK ye eklenen m. 18/A-18'de dava sarti1 arabuluculuk kura-
linin istisnast dngoriilmiis olup bu hitkme gére, “Ozel Kanunlarda tahkim veya baska
bir alternatif uyusmazhk ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart: olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uy-
gulanmaz”. 26.12.2020 itibariyle 128.088,36 TL'den daha agag1 uyusmazliklarda hal
hakem heyetine bagvuru zorunludur. Uyusmazligin konusunun bu rakamin astiinde
bir degerde olmasi durumunda dava sart: olarak arabuluculuga bagvurulmasi gerekir.
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zikredilen hususlarin kendi icinde birgok farkli alana temas ettigi ve bu
alanlardan kaynakli uyusmazlhiklarin ¢6ziiminin ilgili alana 6zgi ileri di-
zey bilgi ve tecriibe gerektirdigi de s6ylenmelidir. Nitekim digerleri bir ke-
nara birakiip TTK ele alindiginda, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiy-
metli Evrak, Tagima Isleri, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku olmak iizere
alti kitaptan olugan oldukga genis bir kapsamla kargilagiimaktadir®’. Bunla-
ra ilave olarak, (marka, patent, faydali model, tasarim, cografi isaret ve gele-
neksel {iriin adlarini koruyucu hiikiimler igeren) 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu®?, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korun-
masina [ligkin Kanun®? ve 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'da®* diizenlenen hususlar da mutlak ticari dava
niteliginden otiirii zorunlu arabuluculuga tabi olabilecektir®>. Dolayisiyla
TTK'da oldugu gibi sinai miilkiyet hukuku gatis1 altinda da teknik ve pratik

bilgi gerektiren ayri uzmanlik alanlart mevcuttur®®.

Stiphesiz hukukun her alaninda oldugu gibi, yukarida bahsi gecen alan-
larda da teorik tartigmalara konu olan ve/veya teoriyle uygulamanin 6rtis-
medigi hususlar s6z konusu olacaktir. Bu gibi durumlarin arabulucunun si-

re¢ igerisindeki roliine ne sekilde yansiyacagy, her bir alan igin 6zel olarak

51 Doktrinde TT'K'nin farkli hitkiimleri ¢ergevesinde yapilan inceleme ve degerlendir-
melere 6rnek olarak bkz. Dogruséz Kosut, Hanife: “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygu-
lanmas: ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtirmas1”, Sermaye Sirketleri Hukukun-
da Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler — Tartismalar), 19 Haziran 2019, s.
9-50; Sarikaya, Sinan: Yeniden Yapilandirma Davalarinda (TTK m. 191-192-193)
Arabuluculuk, Legal Hukuk Dergisi, C.17,2019, s. 3865-3894.

52 RG.10.01.2017, S.29944.
53 RG. 15.01.2004, S. 25347.
54 RG. 30.04.2004, S. 25448.

S5 Fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki hususlarin soyut yapisi ve bu alandaki uyus-
mazliklarda 6zellikle zararin tazmininin hesabi noktasinda ortaya cikan belirsizlikle-
rin uyusmazhklarin ¢éziimlenmesinde de uzmanlhig: gerektirdigi yoniinde bkz. Chi,
Stephanie: “The Role of Mediation in Trademark Disputes”, American Journal of Me-
diation, S. 2,2008, s. 108. Marka hukuku uyusmazlhiklarinda arabuluculuk uygulama-
larmna iliskin detayh degerlendirmeler i¢in bkz. Chi, s.105-114.

56  Fikri ve siai miilkiyet mevzuatinda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarin-
da dava sarti arabuluculugu konu alan yakin tarihli Tiirk yarg: kararlar1 igin bkz. Er-
dem, Umit/ Yamrutas, Dilek: Fikri ve Sinai Haklar Hukuku'nda “Dava Sart:” Olarak
Arabuluculuk, Legal, 2019.
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degerlendirilmesi gereken ve igerik itibariyle ayr1 bir calismay: gerekli kilan
bir kapsama sahip olmasi sebebiyle bu ¢alismada inceleme ve degerlendir-
me konusu yapilmamigtir. Ancak sunu net bir sekilde séylemek miimkiin-
dir ki, arabulucunun konulara iliskin bilgi ve pratik eksikligi, uyusmazlik
¢6ziim siirecinin arabuluculugun ilkeleri ve temel amaci dogrultusunda yii-
ritiilebilmesini zorlagtiracak ve bu durum da en nihayetinde uygulamaya

olumsuz sekilde yansryacaktir.

Soyle ki, bir arabulucu karmagik bir yapiya sahip, taraflar arasindaki ki-
sisel iligkiden ziyade ticari iliskilerin onarilmasi ve muhafaza edilmesinin
daha 6nemli oldugu, —6zellikle ticari hayatin gerektirdigi hiz ve giivenlik
sebebiyle— kisa siirede sonlandirilmasi gerekli olan uyusmazhklarla karsi-
lagabilecegi gibi taraflar arasindaki kisisel iliskilerin 6n planda tutuldugu,
daha uzun bir siirede tamamlanmasinin taraflar bakimindan menfaat kay-
bina sebep olmayacag tiirden uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde de yer ala-
bilir. Ikinci tiirden bir uyusmazlikta kolaylastirici bir yaklagim yeterli ka-
bul edilebilecek iken, ilk bahsedilen nitelikte bir uyusmazligin kolaylastirici
arabuluculuk modeliyle ¢6ziimlenmesini beklemek gercek¢i olmayacak-
tir’’. Diger bir ifadeyle, béyle bir uyusmazlikta arabulucuya ancak ve sade-
ce taraflarin ¢6ziim tiretemedikleri noktada devreye girebilmeyle sinirh bir
hareket alan1 saglanmasi ¢6ziime ulagilmasi bakimindan yetersiz gelecek-
tir’®. Bir an i¢in bunun miimkiin olacag: kabul edilse dahi, ¢éziime ulas-
mak muhtemelen uzunca bir siirecin gegirilmesini gerektirecek, bu da taraf-

larin aleyhine bir sonug doguracaktir.

57  Arabuluculuk siiresinin tamamen kolaylastirici 6gelerle yiiriitilebilmesinin pratik
olarak miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Roberts, s. 208. Norobiyolojik olarak insa-
nin dogasi geregi degerlendiricilige meyilli oldugu, bir arabulucunun kolaylagtiric1
modeli uygulamaya niyet etmis olmas: durumunda dahi bir noktadan sonra ken-
disini degerlendirici pozisyonunda gorebilecegi yoniinde bkz. Lack, Jeremy: “A
mindful approach to evaluative mediation”, MfN Tijdschrift Conflicthantering, S. 3,
2014, s. 18-19.

58 Gelisen ve degisen pazar sartlari gercevesinde degerlendirici arabuluculuk modelinin
hizla yayginlagtigini gosteren ¢alismalar igin bkz. Welsh, Nancy A.: “The Thinning
Vision of Self-Determination in Court- Connected Mediation: The Inevitable Price
of Institutionalization?”, Harvard Negotiation Law Review, C. 66, S.1, 2001, s. 23-27;
Hensler, Deborah R.: “In Search of “Good” Mediation”, (Joseph Sanders/ Hamil-
ton, V. Lee (ed.), Handbook of Justice Research in Law, 2001, s. 231.
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I'V. Karma Model Onerisi

Cogu zaman taraflar arasindaki hukuki sorunun tek bir konu gergevesin-
de miizakere edilmesi uyusmazligin ¢6ziimiinde fayda saglamayacak ve ancak
farkli alanlara iligkin hukuki bilgi ve deneyime sahip bir arabulucunun yardi-
muyla siire¢ kurumunun amag ve ilkelerine uygun sekilde sonuglandirilabile-
cektir. Bu durum ise arabulucuya ¢6ziim siirecinde —degerlendirici modelde

oldugu gibi— daha etkin bir rol verilmesini gerekli kilmaktadur.

Ancak bu gereklilik bir modelin biitiiniiyle terk edilip digerinin kabul
edilmesi seklinde yorumlanmamalidir®®. Zira arabulucudan, kolaylagtiri-
c1 0gelerden faydalanmaksizin sadece degerlendiricilik temelinde hareket
etmesini beklemek gergek¢i olmadig: gibi gerekli de degildir. Keza kolay-
lagtiric1 bir arabulucu da konugma sekli, ses tonu, mimikleri, uyusmazhk
¢oziimiine harcadigi zaman veya degindigi konularla taraflar nezdinde de-
gerlendirici bir goriiniim yaratabilir®. Bu sebeple, arabulucunun siireg ige-
risindeki roliiniin tek bir model cercevesinde agiklanmasi sadece teorik dii-
zeyde mimkiindiir. Uyusmazhigin yapisina gore, arabulucunun —roliniin
sinirlart dahilinde kalmak kaydiyla— her iki arabuluculuk modelinin 6gele-
rinden de faydalanabildigi karma bir modelin benimsenmesi yerinde ola-
caktir. Bu gergevede, halihazirda gegerli model olan kolaylastiricilik mer-
kezli karma model takip edilebilecegi gibi degerlendiricilik merkezli karma
bir model de tercih edilebilir.

Bu noktada degerlendiriciligin kapsami ve simrmmn dogru bir sekil-
de tespiti 6nem arz eder ki bu sinir kanaatimce yonlendiricilik seviyesine
gelmemis olmaktir. “Degerlendiricilik” in kapsami belirlenirken, —termi-
nolojik ifadelere degil- arabulucunun siirecteki roliine odaklanilmas: gere-

kir. Esdeyisle, degerlendiriciligin yonlendiriciligi ihtiva etmesinden otiiri,

59  Nitekim kolaylastirici siireg igerisinde degerlendirici 6geler de bagarili bir sekilde kul-
lanilabilir (bkz. Stulberg, Joseph B.: “Facilitative Versus Evaluative Mediator Orien-
tations: Piercing the Grid” Lock”, Florida State University Law Review, C. 24,1997, s.
1003). Degerlendirici veya kolaylagtirict arabuluculuk uygulamalarinin genislemesi-
nin digerinin kapsamini daralttig1 anlamina gelmedigi, zira bu arabuluculuk modelle-
rinden her birinin farkli tiiketici kitlelerine hitap eden tiriinler gibi degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Bush, s. 126.

60 Ayniyonde bkz. Roberts, s. 208; Levin, s. 267.

— 446 —



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

“yonlendiricilik” ifadesi de bu nitelikteki bir arabuluculugu tasvir edilebilir
niteliktedir. Daha 6nce deifade edildigi iizere®, degerlendiricilik kapsamin-
da arabulucu, taraflarin, durumlarini gergege uygun ve objektif bir sekilde
yeniden degerlendirmelerine yardimci olur, uyusmazhga iliskin olarak ta-
raflara hukuki bilgi verebilir ve gerektiginde hukuki tavsiyelerde buluna-
bilir, mahkeme yargilamasinin olasi sonuglar1 hakkinda tahminlerde bulu-
nabilir. Ancak arabulucunun degerlendiricilik kapsaminda yapabilecekleri
bunlarla sinirh tutulmamal, uyusmazlhigin ¢6ziimi igin gerekli ve degerlen-

diriciligin sinirin1 agmayan bagkaca araglardan da yararlanabilmelidir.

Elbette arabulucunun tespit, tahmin ve 6nerileri, taraflardan birini di-
gerine nazaran daha giiglii bir pozisyona getirebilir. Ancak bu, arabulucu-
ya taninan degerlendiricilik yetkisinin zorunlu bir sonucudur. Kaginilmas:
gereken, taraflara belirli bir sonucu empoze etmek gibi arabulucunun ta-
rafsizligimi tereddiide digiirecek, degerlendirmenin baskiya doniistiigi ve
stirecin kontroliiniin ashnda taraflarin kendilerinde olmadigim distindi-
recek tutum ve davraniglardir. Diger bir ifadeyle, degerlendirmenin baski-
ya doniismemesi gerekir. Aksi halde, taraflarin siireg tizerindeki kontrolleri
ve Ozerklikleri zarar gorecegi gibi arabulucunun tarafsizlig: ve bagimsizli-
g1 da sorgulanir hale gelecektir. Ortaya gikacak bir diger tehlike de, arabu-
luculugun yarginin yardimeisi degil, alternatifi haline gelmesidir. Bu gerge-
vede, siirecin miimkiin oldugunca kolaylastiric1 6gelerden faydalanilarak
yiritiilmesi, taraflar nezdinde arabulucunun tarafsizhigimin muhafazasi
icin toplantilarin ortak degil, ayr1 oturumlarda yapilmasi, siirece girilme-
den 6nce taraflarin® arabuluculuk modelleri hakkinda bilgilendirilmesi

(ve uygulanacak olan modelin seciminin taraflara birakilmasi®®) ve/veya

61 Bkz. LB. Degerlendirici Arabuluculuk (“Evaluative Mediation”) baghg1.

62 Taraflarin yan sira taraf vekillerinin de siiregte kullanilacak modelle ilgili bilgilendi-
rilmesi gerektigi yoniinde bkz. Levin, s. 295-296.

63 Arabuluculuga bagvurulan uyusmazliklarin birgogu yargiya gitmesi durumunda ne
yonde sonuglanacag hakkinda fikir yiiritilmesinin pek de mimkiin olmadigi du-
rumlara iligkindir. Bu ¢ergevede degerlendirici bir arabulucunun bu yénde bir faali-
yette bulunabilmesi taraflari, nitelikleri konusunda kapsamli bir sekilde bilgilendir-
mesini gerekli kildigi yoniinde bkz. Levin, s. 295. Ayni yonde bkz. Archerd, s. 51.
Buna kargihik, cogu durumda arabulucunun siireg igerisinde taraflarin ve uyusmazli-
gin ihtiyaclari ¢ergevesinde hareket etmesi sebebiyle segimin taraflara birakilmamas:
gerektigi yoniinde bkz. Roberts, s. 188-192.
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degerlendirici arabuluculugun taraflarin vekille temsil edildigi durumlarla

sinirh olarak uygulanmasi énerilebilir

64_65

Arabuluculuk nosyonunun kazanilmasi, bu alandaki temel egitim ve

zaman igerisinde uygulamayla kazanilan tecriibelerin bir sonucu olacaktr.

Bu temel edinimin yan sira, degerlendirici arabulucunun taraflar arasinda-

ki uyusmazli tespit ederek, uygun 6neri ve yonlendirmelerde bulunabil-

mesi konuya iligkin ileri diizeyde bilgi ve tecriibe sahibi olmasini gerektir-

mektedir. Bu anlamda, uzmanlk egitimlerine ihtiya¢ bulunmaktadur.

Sonug

Bu caligmadaki bilgi ve degerlendirmeler gercevesinde,

Arabulucunun siirece etkisinin, taraflara belirli bir sonucu empo-
ze etmesi seviyesine varmadigy, arabuluculugun temel ilkeleri -
iradilik, taraflarin esitligi, arabulucunun tarafsizig: ve bagimsizh-
g1ve gizlilik - 11g1nda, uyusmazhgin yapisina gore, arabulucunun
kolaylastiric1 ve degerlendirici 6gelerden faydalanabildigi karma
bir modelin benimsenmesi gerektigi, bu cergevede somut uyus-
mazlik gergevesinde hélihazirda gegerli model olan kolaylastirici-
lik merkezli karma model takip edilebilecegi gibi degerlendiricilik

merkezli karma bir modelin de tercih edilebileceg;,

Onerilen modelin uygulanabilmesinin arabulucunun uyugmazlhk
konusuna iligkin ileri diizey teorik ve pratik bilgisini gerektirdigi,
Bu gerekliligin kisa zaman 6nce kabul edilen belirli uzmanlik alan-

larinda arabuluculuk yapilabilmesi igin getirilen zorunlu egitim

programlariyla saglanabilecegi,

64  Aymi yonde bkz. Moberly, Robert B.: “Mediator Gag Rules: Is It Ethical for Media-

65

tors to Evaluate or Advise”, South Texas Law Review, C. 38, S.2,1997,s. 671-672.

Bir diger 6neri olarak, arabulucunun degerlendiriciliginin kaginilmaz olmasi halinde,
en azindan arabulucularin, mahkeme yargisinin olasi sonuglar1 hakkinda fikir beyan
edebilecek yeterlilige sahip olabilecekleri diisiincesiyle avukatlar arasindan segilmesi
gerektigi, ancak boyle bir durumda da avukat olmayanlarmn arabuluculuk yapmasinin
miimkiin olmayacagy, 6te yandan avukatlarin meslekleri geregi, siireci tartigmali bir
zeminde ytiriitmeye aligkin olduklari, béyle bir yaklagimin ise arabuluculuk siirecinin
yapisi ve niteligi ile bagdagmayacagi yoniinde bkz. Love, s. 941-942.
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«  Bugergevede uzmanlik egitimi zorunluluguna iligkin genel ve de-
tay diizenlemelerin yapilarak konuya iliskin hukuki ¢er¢evenin ¢i-

zilmesi gerektigi

sonucuna varilmugtir.

Yakin zamanda Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanliginca
genel ve 6zel uzmanlik alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlarda arabulucu-
luk yapilabilmesinin zorunlu egitim programlarinin tamamlanmasi sartina
baglanmasi da Tiirk hukukunda da arabulucunun siiregte daha aktif role sa-

hip oldugu bir modelin kabul edilecegine isaret etmektedir.
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