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Oz

Tebligimizde Allah’in varhgi lehinde modern fizikteki sonuclara dayanan onciiller iceren dort adet
bagimsiz delil incelenecektir. Birinci arglimanimiz evrenin zamanda baslangicina dayanan Hudus
delilidir. Bu argliman evrenin maddi olmayan, zaman ve mekan disinda bir zihin tarafindan
yaratildigini gdstermeye calismaktadir. ikinci arglimanda, evrenin yasam icin hassas ayarli olmasindan
hareketle, evrenin bir tasarlayicisi olmasi gerektigi gdsterilmeye calisilacaktir. Ugiincii arglimanda,
evrenin sadece yasam icin degil, kesfedilebilirlik ve teknoloji icin de hassas ayarli oldugunu ve bundan
hareketle evrenin temel sabitlerini ayarlayan bir tasarlayici olmasi gerektigini gostermeye calisacagiz.
Dordiinci ve son arglimanda, matematigin dogasi ve evrenin matematige uygunlugundan hareketle,
sonsuz kapasiteli, zaman-mekan disinda evreni matematigi uygun bir sekilde yaratan/tasarlayan bir
zihin oldugu sonucunu savunmaya ¢alisacagiz. Bu dort argliman basarili ise teizm rasyonel bu bir
pozisyondur ve Allah’a inang gerekcelendirilmis bir inanctir.

Anahtar Kelimeler: Hudus Delili, Tanri’nin varligi, Ateizm, Teizm, Gaye ve Nizam Delili, Teleolojik
Argiiman, Kozmolojik Argiman

Girig

Bu tebligmizde modern fizigin ortaya koydugu sonuclar agisindan ateizmin bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. Analizimize gegmeden 6nce kullanacagimiz temel kavramlari tanimlamakta fayda
gorayorum.

Allah’in var olduguna inanan goriise felsefede Teizm denir. Teizm Allah anlamina gelen yunanca
Theos kelimesinden tiiretilmistir. islam, Hristiyanlik, Yahudilik gibi ilahi dinler teizmi savunurlar. Bu
dinlere gore her seye kadir, sonsuz merhametli ve iyi, her seyi bilen bir yaratici vardir. Ateizm, anlam
olarak teizmin reddi demektir. Diger bir deyisle Ateizm tanrinin var olmadigina olan inangtir.

inang kelimesi cogu zaman yanlis bir sekilde, delilsiz, kérii kériine, dogmatik bir sekilde bir iddianin
dogru oldugunu diisinmek olarak algilanir. Oysa bu dogru degildir, inanclar ikiye ayrilr:
Gerekgelendirilmis inanglar ve gerekgelendirilmemis inanglar. S6z konusu tanim sadece
gerekgelendirilmemis inanglar icin gecerlidir, gerekgelendirilmis inanglar herhangi bir makul gerekge
ya da delile bagh olarak bir iddianin dogru oldugunu diisinmektir. Bazi yeni ateistlerin bu yanlis
algidan hareketle “inanmak istemiyorum, bilmek istiyorum” gibi sloganlarla dini elestirdigine rastlariz.
Oysa bilginin kendisi de bir inang tiirtddr, bilgi dogru olma 6zelligine sahip gerekgelenmis bir inangtir.
Dinyanin yuvarlak oldugunu biliyorum, ama diinyanin yuvarlak olduguna inanmiyorum demek
sacmadir, bir seye inanmadan onu bilemezsiniz. Bitiin inanglar gibi Allah’in varligina (Teizm) ya da



yokluguna (Ateizm) olan inang gerekgeli ya da gerekgesiz olabilir. Bu tebligde amacimiz Allah’a olan
inancin gerekgeli bir inang oldugunu géstermeye ¢alismaktir.

Peki bir inancin gerekceli olmasi ne demektir? Ampirik iddialar deneysel ve bilimsel verilerle
temellenebilirler. Diger taraftan Tanri’nin varligi gibi deneysel yani ampirik olmayan iddialar
felsefenin alanina girerler ve bunlar arglimanlarla temellendirilirler. Arglimanlar o inancin dogru
olma ihtimalini arttiran, iddianin kendisinden bagimsiz gerekgelerdirler. Argliman ya da delil bir
iddiayl matematiksel kesinlikte ispatlayacak kanit degildir. Higbir ilging felsefi sorunla ilgili boyle bir
kanit vermek mimkin degildir. Cogu zaman, “Allah’in varligi kesin olarak gosterilemez, dolayisi ile
inancin konusudur” gibi ifadelere rastlamak mimkindir. Bu ifadelerde inang kavraminin yanhs
kullanimi yaninda, bu ciimlenin yarattigi beklenti de dogru degildir. Dis diinyanin ve sizin bir bilgisayar
similasyonu olmadigini, elinizde tuttugunuz kagitlarin gercek oldugunu da matematiksel olarak
ispatlayamazsiniz. Ya da etrafinizda gérdigiiniiz insanlarin ¢ok zekice tasarlanmis, bilingsiz robotlar
olmadigini da matematiksel olarak ispatlayamazsiniz. Ancak bu aldiginiz havanin gergek oldugu ya da
annenizin bilingli bir varlik oldugu inanclarinizin gerekgelendirilmemis dogmatik inanclar oldugu
anlamina gelmez.

Argiimanlar énciillerle savunulur. Onciiller, argiimanin sonucunu savunmak igin kullanilan ara
gerekgelerdirler. Bunlarin, dogru olma ihtimalinin, yanlis olma ihtimalinden fazla olmasi argiimani
basarili kilmak icin yeterlidir. Yukarida bahsettigimiz gibi, cagdas felsefe hicbir cikarim icin kesin ispat
aramaz.

Bu noktada fizik gibi ampirik bir bilimin ortaya ¢ikardigi sonugclarin, Tanri’nin varligi gibi ampirik
olmayan bir soruya cevap vermede nasil kullanilabilecegi sorusu sorulabilir. Hatta yukaridaki
analizimizden hareketle fizigin Tanri’'nin varhgi ile ilgili séyleyecek higbir seyi olmadig bile
disindlebilir. Tanr’nin varhigi ampirik bir soru olmasa da Tanri’nin varligi lehinde ya da aleyhinde
gelistirilen arglimanlarin dnciillerinin bir kismi ampirik bir icerige sahip olabilir. Diger bir deyisle bilim
direk Tanri’nin varligl ya da yoklugu sorusuna cevap veremese de, Tanri’nin varligi lehinde ya da
aleyhinde gelistirilen arglimanlarin éncillerini desteklemekte ya da dogrulamakta kullanilabilir. Biz bu
tebligimizde modern fizigin ortaya koydugu dort farkh olguyu 6ncil olarak alan dort ayri argimani ele
alacagiz.

Hudus Arglimani: Evrenin baslangici

Neden higbir sey yerine bir sey var? Evren ezeli mi, yoksa sonradan mi ortaya ¢ikti? Bu sorular
felsefenin en 6nemli sorulari arasindadir. Tarih boyunca Ateistler evrenin ezeli oldugunu savunmus,
bundan dolayi da bir aciklamaya ihtiya¢ duymadigini séylemislerdir. Diger taraftan Teistler evrenin
ezeli olmadigini ve agiklamaya ihtiya¢ duydugunu, ezeli ve agiklamaya muhtag olmayan seyin Tanri
oldugunu iddia etmislerdir.

islam kelamcilarinin en 6nem verdikleri argiimanlardan biri olan Hudus argiimani iste tam da bu
iddiaya, evrenin zamanda bir baslangici oldugu iddiasina dayanir. Bu iddia felsefi bir iddia oldugu
kadar bilimsel bir iddiadir ve ampirik karaktere sahiptir.

20. Yazyilin baslarinda Einstein’in gelistirdigi Genel gorelilik kurami ile kozmoloji biliminin kapisi
aciimis, bunun sonucunda bugiin kozmolojinin temel teorisini olusturan biyuk patlama kurami
dogmustu. Bu kurama gore evren 13.8 milyar yil 6nce blyik patlama adi verilen bir acilma ile var
olmaya baslamisti. Bu kuramdan sonra, kozmologlarin biyilk cogunlugu evrenin bir baslangici oldugu



fikrini kabul etmisti. Bu gelisme Allah’in varligi lehinde, islam diisiincesinde Hudus delili olarak bilinen
argimaninin yeniden felsefe sahnesine donmesine yol agmisti. Bu argiiman oncdller halinde su
sekilde yazilabilir:

Evrenin baslangici vardir.

Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.
Evrenin bir nedeni vardir. (1 ve 2)

Eger evreninin bir nedeni varsa bu neden Allah’tir.
Allah vardir.

e wnN e

Yukarda bahsettigimiz gibi birinci 6nciil, modern kozmolojide genel kanaati yansitan bir dnciildir. Bu
anlamda dogru olma olasiliginin, yanhs olma olasiliginin tstiinde oldugu rahatlikla séylenebilir. Hatta
bu 6ncil lehinde ¢esitli felsefi arglimanlar bile getirmek mimkinddir. 1’den baslayip saymaya
basladigini dlistiniin: 1,2,3,... Ne zaman sonsuza ulasacaksiniz? Cevabi basit¢e higcbir zamandir, her
zaman sayacaginiz bir sonraki bir rakam olacaktir. Peki sonsuzdan 1’e geri saymak mimkiin madar?
Bunun da cevabi hayirdir. Sayma yoniinii degistirmek, saymayi kolaylastirmaz, sonugta gegilmesi
gereken rakam sayisi aynidir. Dolayisi ile 1’den baslayip sonsuza ulasamiyorsaniz, sonsuzdan baslayip
(sonsuzdan baslamak da ayri bir sorunlu kavramdir) 1’e de ulasamayiz. Sonsuzu bitirmek hangi yonde
sayarsaniz sayin imkansizdir. Ancak, eger evren ezeli ise sizi bu metni okumaya iten olaylar dizisi
sonsuz bir zincir olusturmalidir. Yani su ana kadar sonsuz adet olay tamamlanmis olmalidir. Sonsuz
tamamlanamayacagina gére bu mimkiin olamaz. Demek ki ge¢misteki olaylar dizisi sonsuz olamaz,
yani evrenin bir baslangici olmalidir.

Bliylk patlama kurami disinda birinci 6nciili destekleyen bilimsel bir kuram daha vardir. Bu
Termodinamigin ikinci yasasidir. Termodinamigin dort yasasi vardir. Termodinamigin ikinci yasasina
gore izole edilmis sistemlerde diizensizlik 6l¢isii olarak bilinen entropi, azami bir degere varana kadar
hep artar. Bu aslinda dogal siireclerin tersinmez bir sekilde maddenin, enerjinin ve 6zellikle sicakligin
uzaya es sekilde dagilma egiliminin teknik bir ifadesidir. Termodinamigin babalarindan William
Thomson (bilinen adiyla Lord Kelvin) bu yasayi evrene uyguladigimiz zaman, evrenin “Isi Olim{”
olarak bilinen maksimum entropi durumuna gidecegini savundu. Daha basit bir ifadeyle, glinliik
hayattan bildigimiz gibi bir tane soguk ve bir tane sicak kabi yan yana koyarsak, belli bir siire sonra iki
kap da ayni sicakhga ulasir. Kapal her ortamda isi akisi bu sekildedir. Ancak evren de koca kapali bir
sistemdir. Buna gore evrende bir giin her sey ayni sicakliga ulasacaktir. iste 1s1 6limi budur. Bunun
sonucunda evrenin bir sonu olmasi gerektigi fikri belirmeye basladi. Ancak, evren isi 6limin(
yasayacaksa ve sonsuzdan beri varsa, neden bu isi 8limiini yasanmis olmalidir. Isi 6l1im{
yasanmadigina gore evrenimiz sonlu zamandir var olmalidir.

ikinci 6nciil de dogru géziikmektedir. Modern bilimin birinci 6nciilii desteklemesinden dolayi bazi
ateistler ikinci 6ncili reddetme yoluna gitmekte ve evrenin hiclikten nedensiz bir sekilde ortaya
ciktigini iddia etmeye calismaktadir. Ancak bu sagmadir. Eger higlik nedensiz bir sekilde evreni
yaratabiliyorsa neden bagka seyler yaratmamaktadir? Higlik var olan bir sey degildir ve higbir 6zelligi
yoktur. Bundan dolayi higlik, evreni arabalara ya da televizyonlara tercih edemez. lyi ama hiclik neden
sadece evren ¢ikardi da baska cisimler mesela arabalar ve televizyonlar ¢cikarmadi/cikarmiyor? Higbir
dzelligi olmadigi icin higlik hicbir seyden de etkilenemez. Oyleyse neden odamizda araba ve
televizyonlarin nedensiz kendi kendine ¢iktigini gormiiyoruz? Birinci 6nclili reddeden birinin bu
soruya verebilecegi bir cevap yoktur. Hicligin evreni nedensiz yaratabilecegi iddiasinin yanlis olma
ihtimalinin, dogru olma ihtimalinden daha yiiksek oldugu iddiasiI bu ylzden rahatlikla savunulabilir.



Ugtincti éncil ilk iki ©nciiliin mantiksal sonucudur, bu iki dnciil dogru ise tigtincli énciil kaginilmaz bir
sekilde dogrudur.

Son olarak doérdiinci 6nclile goz atalim. Evrenin nedeni nasil bir sey olmalidir? Bu neden evrenin
yaraticisi sifatina sahiptir. ikinci 6nciilde gésterdigimiz gibi sonsuz tamamlanamayacagina gére sonsuz
nedenler zinciri de olamaz, ilk nedenin kendisi nedensiz olmalidir. Ockham’in usturasi geregi bu ilk
nedenin evrenin yaraticisi oldugu séylenebilir. Sonsuz degisimler silsilesi benzer sekilde imkansiz
oldugu icin bu varlik degismez olmalidir. Uzay, zaman ve madde sonradan ortaya ciktigina gore ve
degismeyen bir sey zaman iginde olamayacagina gore ilk neden uzay ve zamandan bagimsiz ve maddi
olmayan bir sey olmalidir. Felsefeciler, degismeyen, maddi olmayan ve zamansiz olabilecek iki
kavramdan bahsederler: soyut nesneler ve viicutsuz zihinler. Ancak soyut nesneler nedensel iliskiye
giremezler. Dolayisi ile evrenin nedeni viicut sahibi olmayan bir zihin olmalidir. Tiim bu saydigimiz
sifatlar Allah’in sifatlaridir ve bundan dolayi Evrenin nedeninin Allah oldugu sdylenebilir.

Gaye ve Nizam delili 1: Evrenin yasam igin hassas ayari

Yasama uygun bir evren, ¢cogalabilen ve eneriji kullanip depolayabilen varliklara izin verebilmelidir.
Bunlar yasam igin olmazsa olmaz kosullardir. Béyle varliklar, ancak ¢cogalma ve enerji depolama gibi
kimyasal siiregleri olanakl kilan zengin kimyaya ve kararli enerji kaynaklarina sahip bir evrende
mimkindir. 1970’lerde Carter, Carr ve Rees, Paul Davies gibi bilim adamlarinin yazdigi makaleler ve
Barrow ile Tipler'in detayl ¢alismasi sonucunda fizikgiler, zengin kimya ve kararli enerji kaynaklarina
(yildizlara) izin veren doga yasalari, temel fizik sabitleri ile baslangi¢ kosullari kimesinin, izin
vermeyenlerle kiyasla ¢ok ¢cok dusiik oldugunu fark ettiler. Diger bir deyisle, fizigin yasama izin
verecek sekilde olmasi, olmamasina gore astronomik derecede diistiktiir. Bu olgu fizikciler tarafindan
“hassas ayar” terimi ile ifade edilmeye baslandi.

Yasam, evrende ortaya ¢ikmis en enteresan olgulardan biri. Bilimsel olarak baktigimiz zaman yasam
dedigimiz sey cogalma, metabolizma gibi kimyasal slreclerden olusur. Dolayisiyla yasami olasi kilan
sey kimyadir. Kimya ise atom denilen maddenin kiiglk pargaciklari sayesinde mimkiindir. 100'den
fazla atom tirl mevcuttur. Bu atomlar da merkezlerinde proton, nétron denilen daha kigtk
parcaciklardan ve bunlar etrafinda bulutsu bir sekilde dénen elektronlardan olusur.

Daha derinlere inersek, proton ve nétron isimli bu pargaciklarin da yukari ve asagi kuark isimli baska
parc¢aciklardan olustugunu gortiriiz. Evrende bu iki kuark disinda dort farkli kuark daha ve en Gnlisi
yukarida so6zlinli ettigimiz elektron olan alti adet lepton vardir. Bunlar, gériinen maddeyi olusturan en
temel parcaciklardir. Bu pargaciklari bir arada tutup, davranislarini belirleyen dort adet temel kuvvet
mevcut. Bunlardan ikisi, gliclt ile zayif nikleer kuvvet, sadece atom alti diinyada etkiliyken, diger ikisi
elektromanyetik kuvvet ile yercekimi bizim glinlik hayatimizi sekillendirir.

Bu temel parcaciklarin kiitlesi ya da bu kuvvetlerin glicl gibi temel 6zellikler sabittir ve hicbir yasa
tarafindan belirlenmez. Bunlara fizikciler temel fizik sabitleri derler ve bunlar belli birimler altinda
rakamla ifade edilebilir.

Bu rakamlari fizikgiler temel fizik denklemlerine yazar ve madde ile enerjinin tim 6zelliklerini
hesaplar. Hayat dedigimiz sey kimya; kimya, atomlar; atomlar ise s6z konusu temel pargacik ile
kuvvetler sayesinde vardir.Dolayisiyla hayatimizin varligi, bu temel pargaciklar ve kuvvetlere ve
onlarin 6zelliklerine yani temel fizik sabitlerine baghdir.



1970'lerde Brandon Carter, Bernard Carr, Martin Rees, Paul Davies, John Barrow ve Frank Tipler gibi
fizikciler, bu fizik sabitlerinin hangi deger araliklarinda yasama izin verdigini incelemeye basladilar. Bu
incelemeler, bilim dlinyasini sasirtan ilging bir sonu¢ ortaya koydu. Fizik sabitlerinin yasama izin veren
deger aralklar ¢ok ¢ok kiiciktl. Bu sabitlerde yapilacak cok ¢ok ufak bir degisiklik bile yasamin
olusmasini imkansiz kilmaktaydi. Bu, fizik literatlirlinde hassas ayar olarak anilir.

Evrenin hassas ayarl olmasindan hareketle, Allah’in varligi lehinde su sekilde 6zetlenebilecek bir
argiiman getirmek mimkdnddr:

1. Evreninyasam i¢in hassas ayarli olmasi agiklamaya muhtagtir.
Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Allah evreni yasam ortaya ¢ikaracak sekilde
tasarladi.

3. Evrenin neden hassas ayarli oldugu ile ilgili, ayni derecede makul Teistik olmayan bir agiklama
mevcut degildir.

4. Dolayisiile, Evrenin yasam icin hassas ayarli olmasi Teizm lehinde bir delil teskil eder.

ilk 6nciilt anlamak icin dncelikle hassas ayarla ilgili birka¢ 6rnek vermeliyiz. Mesela, yasadigimiz evren
¢ uzay boyut yerine baska bir boyut sayisina sahip olsaydi, kararl atomlar olusamaz, bunun
sonucunda kimya ve dolayisi ile yasam olusamazdi. Mesela, yercekiminin siddeti 10°° (1 arkasinda 60
sifir) de bir daha gliclii ya da daha zayif olsa, evren ya yildizlar olusmadan igine ¢okecek ya da
dagilacak, yasam ortaya ¢ikamayacakti. Bu evrenin herhangi bir yerine saklanan sag telinin sans eseri
vurulmasina esdegerdir. Bir baska 6érnek daha verelim, evrenin genisleme hizini belirlemede 6nemli
rol oynayan kozmolojik sabit isimli parametre oldugundan 10'?% de bir daha giiclii olsa galaksiler
olusamayacak, ayni miktarda daha zayif olsa yildizlar olusamadan evren icine ¢okecek, iki durumda da
yasam olusamayacak. Bu 6rnekleri daha da arttirmak miimkdn. Bu kadar farkli parametrenin yasam
ortaya cikaracak sekilde, bu kadar hassas degerlere sahip olmasini tesadifle agiklamak ¢ok glictiir.

Bu, 20 kere arka arkaya piyango kazanmis birinin zaferini tesadfle agiklamaya benzer. Dolayisi ilk
oncll dogru gozikmektedir.

ikinci 6nciil de dogru goéziikmektedir. Teizm’e gére Allah evreni yasama izin verecek sekilde
yaratmistir. Dolayisi ile Teizm dogru ise, temel sabit ve yasalarin yasama izin verecek degerlere sahip
olmasinda sasilacak bir durum yoktur.

Peki teizm disinda, hassas ayari agiklayabilecek baska makul bir agiklama var midir? Ateistler genelde,
hassas ayar olgusunu ¢ok evrenler hipotezi ile agiklamaya galisirlar. Bu hipoteze gore, fizik yasalari ve
temel sabitleri birbirinden farkh ¢ok yiiksek sayida evren vardir. Bu evrenlerin cogunda yasam olmasa
da ¢ok az sayida evrende parametreler yasama uygun sekildedir. Biz iste bu az sayida evrende
birindeyiz ve dolayisi ile parametrelerin hassas ayarl olmasina sasirmamaliyiz. Bu agiklama basarili
midir? Cok evrenler kuraminin karsilastigi Boltzman beyin problemi ve Ters kumarci mantik hatasi gibi
sorunlari gérmezden gelsek bile, bu kuram Teistik hipoteze rakip olamaz. iki esit cok evrenler
kuramindan bahsetmek mimkiindir: Metafiziksel cok evrenler kurami ve fiziksel cok evrenler
kurami. Metafiziksel cok evren modellerine gére miimkiin olan her sey bir evrende gerceklesir. lyi
ama bu model dogru ise, o zaman tasarlanmis evrenler de vardir ve Allah da mimkiin oldugu igin
Allah da vardir. Dolayisi ile metafizik cok evrenler, birakin Teizme rakip olmayi, Teizmi dogrular.
Fiziksel cok evrenlerde ise, evren yaratan bir mekanizma vardir. Bu mekanizma yeni evrenler yaratir.
Bu mekanizmanin, yasam izin verecek evrenler yaratabilmesi icin bir slirli sarti saglamasi gerekir.
Mesela, evrenler arasinda temel fizik sabitlerini degistirmesi gerekir, yeni olusan kigik evrenlerin
genisleyip buylmesini saglamasi gerekir, evren icinde madde olusmasi igin yliksek miktarda eneriji
saglayabilmesi gerekir vs. Dolayisi ile, evren yaratan mekanizmanin kendisi hassas ayarli olmalidir,



zira bu sartlardan herhangi biri saglanmadiginda yasam butlin evrenlerde imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisi ile fiziksel cok evrenler hassas ayara agiklama saglamaz, problemi bir adim Gteye evren
yaratma mekanizmasina tasir.

Bu argliman eger basariliysa, ilk argimanda buldugumuz, evrenin yaraticisi olan uzay-zaman disindaki
zihnin, ayni zamanda evreni yasam ¢ikaracak sekilde bir planla yarattigini géstermektedir. Bu sonug
Ockham’in usturasi geregi, yaratici ile tasarlayicinin ayni varlik oldugu varsayimi ile elde edilir.
Dolayisi ile evrenin yaraticisi, cogu deistin iddia ettigi gibi evreni yaratip ¢ekilmis, insanlarla ilgilenen
bir varlik degildir. Tam tersi, biitlin parametereleri evrenin yasam ortaya ¢ikarmasini saglayacak
sekilde ayarlamistir. Yani canlilik olmasini hedeflemistir.

Gaye ve Nizam Delili2: Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayari

2010 yillarda, hassas ayar konusunda uzman fizikci ve felsefeci Robin Collins evrenimizin sadece
yasam icin degil, ayni zamanda kesfedilebilirlik ve teknoloji igin hassas ayarl oldugunu ortaya atti.
Evrenin kesfedilebilirlik icin hassas ayarli olmasi demek, temel fizik sabiti, yasa ve parametrelerin
evreni kesfetmek icin, yani bilim yapmak icin ideal degerlere sahip olmasi demektir. Diger bir deyisle,
evrendeki parametrelerde yapilacak ¢ok ufak degisiklikler, bilim yapmayi zorlastiracaktir. Evrenin
teknoloji icin hassas ayarli olmasi demek benzer sekilde, evrenin teknoloji yapmaya uygun bir yapida
oldugu, parametrelerde yapilacak ¢ok ufak degisikliklerin teknolojiyi zorlastiracak hatta imkansiz hale
getirecegi iddiasidir.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayarli olmasindan hareketle, Allah’in varligi lehinde
yukaridaki arglimana benzer bir argliman gelistirmek mimkindr.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayarli olmasi agiklamaya muhtacgtir.
Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Allah evreni kesfedilebilir kilacak ve teknoloji
ortaya cikaracak sekilde tasarladi.

3. Evrenin neden kesfedilebilirlik ve teknoloji igin hassas ayarli oldugu ile ilgili, ayni derecede
makul Teistik olmayan bir agiklama mevcut degildir.

4. Dolayisi ile, Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji igin hassas ayarli olmasi Teizm lehinde bir
delil teskil eder.

ilk 6ncili daha iyi anlamak icin dnce evrenini kesfedilebilirlik ve teknoloji icin hassas ayarli olmasinin
ne anlama geldigini anlamaya c¢alisalim. Mesela, atomlardaki elektronlari ¢ekirdek etrafinda tutan
elektromanyetik kuvveti ele alalim. Bu kuvveti kontrol eden parametre ince ayar sabitidir, bu sabit
bliyirse, elektromanyetik kuvvetin glict biydr, kigullrse kigultr. Eger ince ayar sabiti sahip oldugu
degerden %10 daha giiclli olsa atesin uzun siire yanmasi imkansizlasir, atese dayali metallerin
islenmesi gibi bir siiri teknoloji ve bilim icin dnemli islem gerceklesemezdi. Diger taraftan bu sabit
cok az daha kiiclk olsa atesler sénmez, biitlin yanici maddeler kisa siire icerisinde tikenirdi.
Yakitlarin olmadigi bir ortamda teknoloji ve bilim Greten bir medeniyet olusamazdi. Ayrica ince ayar
sabiti daha kiiclik olsaydi, mikroskopun blyttme gici diser, hiicre gibi kicik biyolojik yapilar
gériinemezdi. ince ayar sabiti kiiciik olsaydi teknoloji de cok ciddi darbe yerdi zira, transformatérler
ile elektrik motorlari kullaniimaz hale gelir, antenlerin algilama glicti diserdi. Baska bir temel kuvvet
olan zayif niikleer kuvvetin glictinii ele alalim. Eger bu kuvvetin glicti 10 defa daha glicli olsaydi
atomlar 100 defa daha ¢abuk bozunur, Potasyum-40 yas tespiti kullanilmaz hale gelir, Karbon-14 yas
tespiti 300 yildan eski cisimler igin kullanilamazdi. Cisimlerin yasini tespit etmek ciddi sorun olurdu.
Bu kuvvet 10 defa daha zayif olsaydi, nétrino isimli temel parcaciklar tespit edilemez olurdu, bunun
sonucunda yildizlarin icindeki stiregler hakkinda bilgi elde edemezdik. Kozmik arka 1sinimi olarak



bilinen 1siInim evrenin bliyik olgekteki resmini cok biyik bir hassasiyetle verir. Kozmik arka alan
1Isiniminin glicli evrendeki Baryon foton oranina baglidir. Bu oran 10 defa daha bliyiik ya da daha
kiiclik olsaydi, bu isinimi tespit etmek imkansiz olurdu. Bunun sonucunda kozmoloji bilimi ciddi
oranda sinirlanir, evrenin gegcmisi ve yapisi hakkinda bilgimiz epey azalirdi. Bu 6rnekleri daha da
arttirmak mimkdan. Buradan gorebildigimiz gibi, evrendeki 6nemli sayida parametre, evrenin akilli
canhlar tarafindan kesfedilmesine ve teknoloji Gretilmesine uygun degerlere sahiptir. Evrendeki
parametrelerin, teknoloji ve kesfedilmek icin tesadiifen uygun degerlere sahip oldugunu iddia etmek
zordur.

ikinci ©nciil makul géziikmektedir. Teizm’e gére Allah evreni akilli canlilar ortaya ¢ikarmaya uygun
sekilde yaratmistir. Allah’in evreni ayni zamanda, bu akilli canlilarin anlayabilecegi ve hayatlarini
kolaylastirmak icin teknoloji Giretecek sekilde tasarlamis olmasinda higbir gariplik yoktur. Hele ki
devamli dogaya bakip Ustiine diisinmeye atif yapan islami teizm acgisindan tam da beklenen resim,
kesfedilmeye ve teknoloji liretmeye uygun bir evrendir.

Ugiincii énciil de dogru gdzitkmektedir. Evrenin arkasinda akilli canhlarla ilgilenen bir biling oldugu
varsayimi reddedildiginde, evrenin akilli canlilar tarafindan kesfedilmeye miisait sekilde oldugunu
beklemek icin hicbir gerekce yoktur. Cok evrenlere atifla bu durumu aciklamaya calismak, bir dnceki
bolimde verdigimiz gerekgelerden dolayr makul bir yaklasim degildir. Bu teistik olmayan hipotezler
acisinda bu duruma tesadif demekten baska bir secenek yoktur. Ancak bu, teistik agiklama kadar
doyurucu bir ¢6ziim degildir. Clnki, yukarda dedigimiz gibi, cok sayida farkli parametrenin hassas
ayari mevcuttur ve bunlarin hepsinin uygun degerlere sahip olmasi epey sasirticidir.

Dolayisi ile, evreni yaratan neden, akilli canhliga izin verecek bir evren hedeflemesinin yaninda,
insanlar tarafindan anlasilabilecek ve teknolojiye imkan verecek bir evren olusmasina 6zen
gostermistir.

Gaye ve Nizam Delili 3: Matematigin dogasi ve evrene uygulanabilirligi

Matematik kesif midir, yoksa icat midir? Neden matematik evreni agiklamada kaginilmaz rol oynar?
Bunlar matematikle ilgili sorabilecegimiz en temel sorular arasindadirlar. Matematik bir taraftan
tamamen zihinsel bir aktivite gibi gozlkir, zira Matematikgiler teorilerini saf zihinsel distince ile
gelistirirler. Diger taraftan, Matematik evreni ciddi bir hassasiyetle tarif etmekte, onunla ilgili buluslar
yapmamizi saglamaktadir. Dolayisi ile matematigin bizi askin bir yoni var gibi géziikmektedir. Bu
ikilem bize, Allah’in varligi lehinde ilging bir argliman sunar. Bu argliman su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sayilar gibi matematiksel cisimler ya gercekte yoktur ya zihinden bagimsiz bir sekilde vardir
ya da zihne bagh kavramlar olarak vardirlar.

Matematiksel cisimler vardir.

Matematiksel cisimler, zihinden bagimsiz var olamazlar.

Dolayisi ile matematiksel cisimler zihne bagli kavramlardirlar.

Eger matematiksel cisimler bir zihne bagli kavramlarsa, ezeli, zamansiz ve sonsuz bir zihin var
olmalidir.

6. Sonsuz, ezeli, zamansiz bir zihin vardir.

vk wnN

Birinci 6ncil, matematiksel nesnelerle ilgili Gic temel teorinin 6zetidir. Birinci goriis Nominalizm olarak
bilinir. Bu gorlise gbére matematiksel nesneler insanlarin Urettigi isimlendirmeler ya da kurgulardirlar.



Daha dogrusu matematiksel nesneler ne zihne bagl olarak ne de zihinden bagimsiz olarak vardir.
ikinci goriis kavramsalcilik olarak bilinir ve bu gériise gore, matematiksel nesneler vardir, ancak
bunlar zihne bagl olarak vardirlar. Uciincii ve son alternatife gére, matematiksel nesneler zihinden
bagimsiz bir sekilde vardirlar. Bu gorus Platonizm olarak bilinir.

ikinci 6nciil, Nominalizmi reddeder. Peki nominalizmin yanhs oldugunu diisinmemiz igin nasil bir
gerek¢cemiz vardir? Birincisi Pisagor, Platon, Gédel, Hardy, Cantor gibi matematikgilerin 6nemli bir
kismi, Matematik yaparken bir icat yaptiklarini degil, bulus yaptiklarini distinmuslerdir. Nominalist bu
matematikgcilerin, matematik yaparken neden yanildiklarini agiklamalidir. ikinci ve daha énemli
gerekce ise evrenin matematige uygunlugu, yani matematikle tasvir edilebilir olmasidir.
Matematikgiler teorilerini evrene bakmadan, tamamen masa basinda gelistirirler. Ancak bu teoriler
daha sonra teorik fizikciler tarafindan evreni anlamada kullanilir ve bir strt ilging bulus yapilr.
Mesela 1928’yilinda Dirac, kendi ismini taslyan denklemi ¢ézerek, pozitron isimli bir pargacik
Ongdrmistl. Bu pargacik 4 yil sonra 1932 yilinda kesfedilmisti. Bu ilging olguyu Nobel 6dilli fizikgi
Weinberg su sekilde 6zetlemektedir:

“Matematikgilerin daha sonra fizikgilerin yararh bulacaklari formel yapilari, zihinlerinde bdyle bir
hedef olmamasina ragmen, matematiksel giizellik hissi (duyusu) ile gelistirmeleri ¢cok gariptir...
Fizikgiler, genellikle matematikgilerin, fiziksel teoriler igin gereken matematigi 6ngdrebilme
yeteneklerini epey esrarengiz bulurlar. Bu, Neil Armstrong’un 1969’da Ay’in ylizeyine ilk adi- mini
attiginda, ay tozunda Jules Verne’nin ayak izlerini bulmasi gibidir.”

Bu olgu Nominalizm agisindan ciddi sorunlar dogurur. Nasil oluyor da bizim icadimiz olan Matematik
evreni bu kadar hassas bir sekilde tarif etmektedir? Nasil oluyor da bu icat bilim igin vazgegilmez
olabiliyor? Nominalist’in bu sorulara verebilecegi bir cevap yoktur. Doga yasalarinin matematiksel bir
dile sahip olmasi, bizi matematigin insanliga askin olduguna dolayisi ile de Nominalizmin yanhs
oldugu sonucunda gotlirmektedir.

Ugiincii énciil, Platonizm’in yanhs oldugunu iddia eder. Matematik masa basinda yapilan, evreni tarif
etse de ondan bagimsiz bir ugrastir. Evrenimiz cok farh bir yapida olsaydi da 19 asal sayi olacakti,
dolayisi ile matematiksel teoremler ve cisimler evrenle alakasizdir. Bunlarin dogrulugu zaman ve
mekandan bagimsizdir. Bundan dolayi Platonizm dogru ise, matematiksel nesneler uzay-zaman
disinda var olan ve nedensel iliskiye girmeyen soyut cisimler olmalidirlar. Platonizm bu yapisindan
Otlirt gesitli sorunlarla karsi karsiya kalir. Eger Platonizm’in iddia ettigi gibi, matematiksel cisimler
nedensel iliskiye giremiyorsa ve zihinden bagimsizsa, o zaman bizim onlardan haberdar olmamamiz
gerekirdi. Clinkd bir sey hakkinda bilgi elde etmek icin o cisimle bir ¢esit iliskiye girmek sarttir, oyle ki
bu iliski sirasinda cisimle ilgili bilgiler ondan bize gecebilsin. Ancak matematiksel cisimler gibi
mekanda olmayan, nedensel iliskilere girmeyen cisimlerle boyle bir iliski saglamak imkansizdir. Ancak
biz matematiksel cisimlerden haberdariz, dolayisi ile Platonizm dogru olamaz.

Matematigin evrene uygulanabilirligi Platonizm agisindan da sorundur. Zira, eger matematiksel
nesneler zaman-mekandan bagimsiz, nedensel iliskiye girmeyen cisimlerse evrenle hicbir etkilesime
girememeleri gerekir. iyi ama bu durumda, evreni tarif etmeleri cok garip ve sasirticidir. Uzay-zaman
disinda, evrenle hig etkilesime giremeyen yapilarin evreni tarif etmelerini beklemek i¢in hicbir
gerekge yoktur. Bu uzay zaman disinda hicbir seyle etkilesmeyen bir kitabin, sizin hayatinizi tarif
etmesi gibidir. Boyle bir sey kabul edilemeyecek kadar biiyik bir tesadif olur. Bir dnceki paragrafta
actkladigimiz sorun ile birlestirildiginde, bu durum Platonizmi reddetmek icin bize makul gerekgeler
sunmaktadir.

Dordinci oncil, ilk 6nciilden mantiksal olarak ¢cikmaktadir. Onlar dogru ise o da dogrudur. Dolayisi
ile elimizde makul secenek olarak kavramsalcilik kalmistir.



Besinci oncil de makul géziikmektedir. Bunu anlamak icin séyle bir soru soralim: Matematiksel
cisimler nasil bir zihnine bagli kavramlar olabilirler? insan zihnine bagli kavramlar olamayacaklarini
rahatlikla séyleyebiliriz, zira matematiksel nesneler sonsuzken, insan zihni kapasite olarak sonludur.
Dolayisi ile matematiksel nesneler sonsuz bir zihne bagli olarak var olmalidirlar. Dahasi bu zihin bizim
evrenden, dolayisi ile zaman-mekandan bagimsiz olmalidir. Zira yukarida bahsettigimiz gibi
matematiksel cisimler, evrenden bagimsizdirlar, evren var olmasaydi da farkl bir sekilde var olsaydi
da matematik ayni olacakti. Tabi zamanini disinda olan bu varlik ezeli ve ebedi olmalidir. Son olarak,
bu zihinin evrenle iliskiye giren, hatta onu tasarlayan bir zihin olmasi gerekmektedir. Clink(, evrenin
matematigi uygunlugu, ancak zihnindeki matematiksel yapilarla bu varligin evreni tasarlayip yarattig
ile agiklanabilir.

Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir zihin olma sifatlari Allah’in sifatlari oldugu icin,
matematigin dogasinin ve evrene uygulayabilirliginin Allah’in varligi lehinde biz diger bir gerekce
sundugunu soyleyebiliriz.

Sonuc:

Tebligimizde Allah’in varligi lehinde modern fizikteki sonuglara dayanan onciiller iceren dort adet
bagimsiz argliman inceledik. Bu arglimanlar basarili ise, Teizm yani Allah’in varligina inanmak
rasyonel gerekgelendirilmis bir inanctir. Birinci arglimanda, evrenin baslangicindan hareketle, evrenin
yaraticisi, maddi olmayan, zaman-mekan disinda bir zihin olmasi gerektigini gdstermeye calistik. ikinci
argimanda, evrenin yasam icin hassas ayarli olmasindan hareketle, evrenin bir tasarlayicisi olmasi
gerektigi sonucunu cikardir. Ockham’in usturasina atifla, bunun ilk arglimandaki yaratici oldugu
sonucuna vardik. Boylece bu zaman-mekan disindaki evrenin yaraticisi olan zihnin ayni zamanda,
onda akilli yasam ortaya ¢ikarmayi planlayan bir tasarimci oldugu sonucuna vardik. Uciincii
arglimanda, evrenin sadece yasam icin degil, kesfedilebilirlik ve teknoloji icin de hassas ayarli
oldugunu ve bundan hareketle evrenin temel sabitlerini ayarlayan bir tasarlayici olmasi gerektigini
gostermeye calistik. Evreni yasam icin hassas ayarlayan bu yaratici, ondan ortaya ¢ikacak canlilarin
evreni anlamasini ve teknoloji gelistirmesini hedeflemistir. Dérdlincii arglimanda, matematigin dogasi
ve evrenin matematige uygunlugundan hareketle, sonsuz kapasiteli, zaman-mekan disinda evreni
matematigi uygun bir sekilde yaratan/tasarlayan bir zihin oldugu sonucuna vardik. Ockham’in
usturasina atifla bu tasarlayicinin, 6nceki argiimanlarda buldugumuz tasarlayici oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu hassas ayarli parametreler matematiksel denklemlerde ortaya
ciktiklari i¢in bu tasarlayicilarin ayni tasarlayici oldugu sonucuna varmak makuldiir. Dolayisi ile, bu
zaman-mekan disindaki, evrenin yaratici ile akilli yasam ve bilim/teknolojiye imkan verecek sekilde
evreni tasarimci zihnin, ayni zamanda sonsuz bir zihin oldugu sonucuna variyoruz.. Biitlin bu sifatlar
Allah’a ait oldugu igin bu varligin Allah oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisi ile teizm rasyonel bir
pozisyondur ve Allah’a inang, gerekgelendirilmis bir inangtir.
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