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Oz
Tiirk icra ve iflds hukukunda yabanci para tizerinden takip baglatabil-
mek igin, alacakh tarafindan takip talebinde yabanci para kargihig: Tirk lirasi-
nin (harca esas degerin) gosterilmesi ve ddeme veya icra emrinin buna gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Yargitay ve doktrin, Icra ve Iflas Kanunu'nda
yer alan bu hitkmiin, mutlak emredici ve kamu diizenini ilgilendirdigi kana-
atindedir. Takip talebinde veya 6deme/icra emrinde yabanci para karsilig:

Tirk lirasinin yer almamasi durumunda, siiresiz sikayet yoluyla, 6nce taki-

bin, ardindan da 6deme/icra emrinin iptaliyle neticelenmektedir.

Borcu kargilayacak miktarda alacak veya malvarliginin Tiirk liras: tize-
rinden kiymet takdiri yapilarak haczedilmesi, bunlarin satis1 ve alacaklila-
ra paylagtirma agamalarinda yine Tiirk lirasi tizerinden 6deme yapilmasi bu
kuralr gerekli kilmaktadir. Bununla beraber, 6zellikle alacaklinin takip tale-
binde yabanci para karsilig: Turk lirasin1 gostermesine ragmen, icra daire-
sinin dikkatsizligi veya hatasi nedeniyle, ilerlemis bir takibin akamete ugra-

tilmasi ve boylelikle alacaklinin sorumlu olmadigy, esasinda borglunun da
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durumunun agirlasmadigy, ancak alacakli aleyhine ciddi sonuglar dogacak
sekilde uygulanmaktadir. Bu ise, Icra ve Iflas Hukukunda alacakli ile borg-
lu arasindaki menfaat dengesinin bozulmasi ve alacaklinin miilkiyet hakki-
na miidahale edilmesi ile neticelenmektedir.

Bu nedenle bu agir yaptirim yerine, bir idari igslem olan 6deme/icra
emri diizenleme igleminin, re’sen veya sikayet tizeri, diizeltilerek bir muhti-
raile yeniden borglulara bildirilmesi saglanarak takip siireci oldugu gibi de-
vam ettirilmelidir. Boylelikle hem kamu diizeni korunmus, hem de alacakli-

borglu arasinda gozetilmesi gereken denge yeniden tesis edilmis olacaktur.

Anahtar kelimeler: Yabanct para, Odeme emri, Takip talebi, Takibin ip-

tali, Sikdyet, Kamu diizeni.
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The Consequences of Omitting to Indicate the

Turkish Lira In Requests For Enforcement And

Payment/Enforcement Orders In Proceedings
Concerning Foreign Currency Receivables

Abstract

In Turkish enforcement law, to initiate proceedings in foreign cur-
rency, the foreign currency equivalent of the Turkish lira (the basis for the
fee) must be indicated in the request for enforcement, and the payment/
enforcement order must be prepared and notified accordingly. The Turk-
ish Court of Appeal and scholars consider that this provision is imperative,
cannot be overruled, and concerns public policy. Therefore, if the Turk-
ish lira equivalent of the foreign currency is not included in the enforce-
ment request, this results in the cancellation of the enforcement proceed-
ings. If the Turkish lira equivalent of the foreign currency is not included in
the payment/enforcement order, this results in the cancellation of the pay-
ment/enforcement order. In both scenarios, this result occurs through a

complaint procedure without any time limitation.

The seizure of receivables or assets in an amount sufficient to cover
the debt, their valuation in Turkish lira, their sale, and the distribution of
payments to creditors in Turkish lira necessitate this rule. However, even
if the creditor indicates the Turkish lira equivalent of the foreign curren-
cy in their enforcement request, due to the negligence or error of the en-
forcement office, a potentially advanced enforcement proceeding may be
obstructed. Consequently, although the creditor is not responsible and the
debtor’s situation has not actually worsened, serious consequences arise
against the creditor. This leads to a disruption in the balance of interests
between the creditor and the debtor in enforcement and bankruptcy law

and, results in interference with the creditor’s property rights.
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Therefore, instead of imposing such severe measures, the enforcement
process should be continued by rectifying the procedure of issuing a pay-
ment/enforcement order and re-notify the debtors by means of a letter of
notification. In this way, public policy will still be preserved, and the neces-

sary balance between creditor and debtor will be re-established.

Keywords: Foreign currency, Payment order, Request for enforcement,

Cancellation of enforcement procedure, Complaint, Public policy.

Extended summary

In Turkish enforcement and insolvency law, monetary claims are pur-
sued and collected only in Turkish lira. Indeed, a creditor wishing to file
a claim for enforcement must, pursuant to Article 58/(2)/(3) of the En-
forcement and Bankruptcy Law, indicate the amount in Turkish currency
and, if the claim is in foreign currency, the exchange rate on which the claim

is based and its equivalent in Turkish lira as the basis for the fee.

Enforcement and bankruptcy law mandates, due to public policy rea-
sons, that the valuation of the assets to be seized be made in Turkish lira,
that the sale and distribution of these assets to creditors be made in Turk-
ish lira. Additionally, valuation in foreign currency during the seizure phase
and the potential fluctuations in the value of the foreign currency can cause

the process to be unforeseeable.

Indeed, the Court of Appeal has ruled that if the creditor’s claim is in
foreign currency and the creditor does not indicate the Turkish lira equiv-
alent of the claim (as the basis for the fee), the proceedings must be can-
celled. This application for cancellation is without any time restriction.
Similarly, the Court of Appeal has ruled that if the creditor indicates the
Turkish lira equivalent of the foreign currency in the enforcement request
but this equivalent is not indicated in the payment or enforcement order is-
sued by the enforcement office, the payment or enforcement order must
be cancelled.

Where the creditor has lawfully filed a request for enforcement, indi-
cating the Turkish lira equivalent (or the value on which the fee is based)
in lieu of the foreign currency claim, it may be argued that it would not be

appropriate to cancel the payment/enforcement order solely because this
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amount was not indicated in the payment order due to the negligence or
error of the enforcement office, for reasons not attributable to the credi-
tor, thereby deteriorating the balance of interests to the detriment of the
creditor. Particularly if the payment order has become final and attachment
proceedings have been carried out, the consequences of this should not be
borne by the creditor, as subsequent proceedings would also become inva-

lid due to the cancellation of the payment/enforcement order.

The actions taken by enforcement officers are administrative actions
and are therefore rectifiable. Accordingly, if the creditor has included the
Turkish lira equivalent of the foreign currency (the value on which the fee
is based) in the enforcement request, but the enforcement office has not
included it in the payment/enforcement order, it would be more reasona-
ble to accept that the enforcement office can remedy this omission. Since
the unlawful action taken by the enforcement office is an administrative ac-
tion, it can be revoked and amended. Therefore, instead of the cancellation
of the payment/enforcement order that does not include the Turkish lira
equivalent of the foreign currency, it should be possible to re-send a pay-
ment/enforcement order that includes the value or, an additional memo-

randum to the payment/enforcement order.

In its earlier decisions, the Court of Appeal held that an enforcement of-
ficer did not have the authority to subsequently modify or revoke an action

taken, whereas in its more recent decisions, it has held that this is possible.

Indeed, in a decision handed down by the Court of Appeal’s 12th Civ-
il Chamber, it ruled that the indication of the foreign currency amount in
Turkish lira on the payment order was due to a clerical error, that it is al-
ways possible to rectify the current situation, that the action taken in this
regard does not violate the rights of the debtors, that it will not have a neg-
ative outcome for the debtors, and that the enforcement office may issue
a memorandum to that effect. In this case, if the debtor has not previous-
ly objected to the debt, they must be given the opportunity to object as a

result of the additional notice sent to them correcting the payment order.
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Giris
Ozel hukuk iligkisi kapsaminda dogan bir para borcu, 6098 sayi-
Ii Tiirk Borglar Kanunu' (TBK) m.99/f.1 geregi kural olarak, iilke para-

siyla 6denmelidir. TBK'daki tilke parasindan anlagilmas: gereken, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde tedaviilde olan Tiirk lirasidir (TL).2

Ancak borg iligkisinin taraflari, iilke parast diginda bagka bir (devletin)
para birimiyle (yabanci para)® §deme yapilmasini, 1567 sayih Tiirk Para-
sinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun* ve bu kanun kapsaminda ¢1-
karilan mevzuat® ile kamu hukukunun emredici diger diizenlemeleri harig
olmak iizere, kararlastirilabilirler (TBK m. 99/£.2).°

Eger borglu yabanci para 6deme borcunu ifa etmiyorsa, alacakh dava ag-
mak suretiyle ilgili yabanci para borcunun kendisine aynen 6denmesini talep

edebilir (TBK m.99/£.3).” Her ne kadar dava agarken yabanci para borcunun

1 RG,T.04.2.2011, S.27836.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. bask, cilt 1 (Ankara: Seving Matbaasi,
1979), 136; Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukunda Yabanct Para
Alacaklarinin Tahsili, 3. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), 27-28; M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. basky, cilt 1 (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2024), 308; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. bask
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019), 1093-94; Hakan Pekcanitez vd., Icra ve Iflds Hukuku
Ders Kitabi, 12. bask (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2025), 99; Ibrahim Agik vd.,
Icra ve Iflds Hukuku, 4. baski (Ankara: Seckin, 2025), 88; Murat Atali vd., Medeni Usiil
Hukuku, 7. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 109-10; Hakan Pekcanitez/Ce-
mil Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 2. baski (Istanbul: Vedat Kiptacilik, 2017),
160; Abdurrahim Karsly, fcra ve Iflas Hukuku, 4. baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022),
175; Baki Kuru/Burak Aydun, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 7. baski (Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2022), 73; Tiirkiye'de “Tiirk Parasi” kavramu ve yasal gelisimi icin bkz.
Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 1, 309-13.

3 Yabanci para kavraminin gesitli tanimlari igin bkz. Pekcanitez, Medeni Ustil ve Icra-
iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 27-35; Evrim Erisir, “Borglar Ka-
nunu m. 83 £. Il ve Tirk Borglar Kanunu m. 99 £. IIT'e Gére Gergek Olmayan Yabanci
Para Alacaginin Aynen veya Tiirk Lirast Uzerinden Tahsili’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/ Ozel Say1 (2010): 873; Serkan Ayan, “Yabanc1 Para Borg-
larinin Ifas’, Yagar Universitesi E-Dergisi 8/ Ozel Say1 (2013): S11.

4 RG,T.25.2.1930, S. 1433.

Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar, RG, T.11.08.1989, S. 20249.

6 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 1, 313; Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1095; Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci
Para Alacaklarinin Tahsili, 39; Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 99;
Karsly, Icra ve Iflas Hukuku, 176-77.

7  Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt 1, 136; Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis
Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 71; Hakan Pekcanitez/Cemil Simil,

wn
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aynen ddenmesi talep edilebilse dahi, Tiirk Icra ve Iflas Hukukunda parasal
alacaklar, ancak Tiirk lirasi olarak takip ve tahsil edilir.® Nitekim 2004 say1-
Ii Icra ve Iflas Kanunw® (1IK) m. 58/f.2b.3% gére, Tiirk parastyla tutarini ve

alacak yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildigini

(harca esas deger ile birlikte) gostermek zorundadur.’

Anayasa Mahkemesi (AYM), yakin tarihte verdigi kararda!!, IIK m.

58/1£.3 diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina oybirligi ile kanaat ge-

tirmigtir:

10

11

“Dava Hakkinda Genel Bilgiler”. Iginde Pekcanitez Usiil - Medeni Usiil Hukuku, 16.
baski, ed. Hakan Pekcanitez vd., cilt 2 (Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2025),
1570, 1644; Murat Atali vd., Icra ve Iflis Hukuku, 8. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 117; Ayan, “Yabanci Para Borglarinin Ifast”, 529; Biilent Desteci, Icra Huku-
kunda Takip Sartlari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 176.; Tiirk hukukunda yaban-
c1 para alacagimin medeni yargida dava edilebilir olma siireci igin bkz. Pekcanitez,
Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 75 vd.
Pekcanitez, Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tah-
sili, 152, 191-92; Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 99; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1096; Ramazan Arslan vd., Icra ve Iflds Hukuku, 6. bask:
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 148; Nazli Géren Ulkii, fera Hukukunda Odeme
Emri (Istanbul: Arikan Yayinlari, 2008), 44; Atali vd., Icra ve Iflis Hukuku, 109, 116;
Mahmut Coskun, fcra ve Iflas Kanunu, 7. baski (Ankara: Segkin Yayncilik, 2021),
1:1067; Ayan, “Yabanci Para Borglarimin Ifasi”, 515, $31; Kamil Yildirim/Nevhis
Deren-Yildirim, Icra ve Zflas Hukuku, 8. baski (Istanbul: Beta Yayncilik, 2021), 16;
Erisir, “Bor¢lar Kanunu m. 83 f. IIT ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99 f. IIl'e Gére Gergek
Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk Lirast Uzerinden Tahsili’, 877-
78; Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. baski (Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
2004), 86; Talih Uyar vd., Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 3. basky, cilt 1 (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2014), 885; Talih Uyar, “Ihtiyati Haciz Kararmin ve Yabanci Para Alacagi-
na Dayali Takiplerde Takip Talebinin Icerigi’, Legal Hukuk Dergisi 21/247 (2023):
2631; Nevzat Boztas, Geminin Cebri Icra Yoluyla Satist ve Sira Cetveli (Istanbul: On
1ki Levha Yayincilik, 2024), 396.

RG, T. 19.6.1932, S. 2128.

4949 sayili Kanunla (RG, T. 30.07.2003, S. 25184) 1IK m. 58/£.3 yapilan degisiklik
ile, yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildiginin takip tale-
binde gosterilmesi gerektigine iliskin agik diizenleme eklenmistir. Yapilan bu diizen-
leme ile alacaklinin yabanci para alacaginin karsihgini Tiirk paras: olarak géstermesi
yamnda, bu alacagin hangi tarihteki kur izerinden 6denmesini istiyorsa, bunu agikga
gOstermesi ve yine yabanci para ile ilgili faiz alacagina iligkin talebini belirtmesi is-
tenmigtir. Alacakl takip talebinde yabanci para alacagini vade tarihindeki kur tizerin-
den veya fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden Tiirk liras1 olarak talep edebilecektir.
Alacaklinin takibin sonunda bu geviriden hangisi yiiksek ise o kur tizerinden talep-
te bulunuyorum deme hakki yoktur. Se¢imini takip talebinde yapmak zorundadur.
Ceviride Merkez Bankasi'nin efektif satig kurunun kullanilmas: gerekir. Bkz. Hakan
Pekcanitez, “4949 Sayih Kanun’la, Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlen-
dirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 16/49 (2003): 143-44.

Anayasa Mahkemesi T. 25/12/2024, E. 2024/127, K. 2024/228,.
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20. Kural uyarinca icra takibine konu alacagin yabanci para cinsin-
den olmasi durumunda alacagin hangi tarihteki kur iizerinden ta-
lep edildiginin gosterilmesi zorunlulugunun, yabanci para birimin-
deki alacaklar bakimindan takip siirecinde olusabilecek belirsizligin
onlenmesi amacina hizmet ettigi anlasilmaktadir. Zira yabanci
para birimi iizerinden yiiriitilen takip isleminde Tiirk parasiyla
tahsilat yapilmas: gibi farkls para birimleri arasinda olusabilecek
uyumsuzlugun takip islemlerini zorlastiracagr séylenebilir. Dolay:-
styla borcun ve takibin ongoriilebilirligine katki sunacagr anlagilan
bu durum nedeniyle hem alacakli hem de bor¢lu agisindan lehe so-

nuglarin ortaya ¢ikacag agiktir.?

Icra Hukuku, borcu kargilayacak miktarda alacak veya malvarliginin
TL tizerinden kiymet takdiri yapilarak haczedilmesi, bunlarin satig1 ve ala-
cakllara paylagtirma agamalarinda yine TL tizerinden 6deme yapilmas:
gibi zorunluluklar nedeniyle, maddi hukukun 6ngordiigii hakka sinirh ola-
rak miidahale etmektedir.”® Nihayetinde haciz agamasinda haczedilecek/
haczedilen mallara yabanci para iizerinden deger bicilmesinde yasanacak
zorluklar ve buna bagh olarak yabanci paranin degerindeki muhtemel de-
gisikliklerin getirdigi belirsizlik, bu kurah gerekli kilmaktadir. Bu kural, em-

redici ve kamu diizenine iligkin bir diizenleme olarak kabul edilmektedir.'*

Bu nedenle genel haciz yoluyla (ilamsiz) takip, iflas yoluyla takip,
kambiyo senetlerine 6zgi takip, rehnin paraya gevirilmesi yoluyla takip
veya kiralanan taginmazlarin (kira bedelinin §denmemesi nedeniyle) tah-

liyesi ya da para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrast yoluyla

12 RG, T. 12.03.2025, S. 32839.

13 Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsi-
li, 160-61; Atali vd., Icra ve Iflis Hukuku, 117; Hakan Pekcanitez, “Icra Hukukunda
Yabanci Para Alacaklarr”’, I¢inde Makaleler, 2. bask, cilt 1 (Istanbul: On Tki Levha
Yaymncilik, ty.), 413, 424-25.

14 Pekcanitez/Simil, icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 160; Ustiindag, Icra Hukukunun
Esaslari, 87; Arslan vd., Icra ve Iflas Hukuku, 148; Atal vd., Icra ve flas Hukuku, 109;
Asik vd., Icra ve iflas Hukuku, 88, 94; Coskun, Icra ve iflas Kanuny, cilt 1,1067; Yasin
Kése, Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet Halleri (Ankara: Seckin, 2025), 36; Desteci, Icra
Hukukunda Takip Sartlari, 178; ilhan Postacioglu/Siimer Altay, fcra Hukuku Esaslar:
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 162; Géren Ulkii, Icra Hukukunda Odeme Emri,
59; Yagiz Gokhan Emiral, “Icra Hukuku Bakimindan Takip Talebi ve Sonuglart” (Yiik-
sek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 69.
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takip yapan alacakly, takip talebinde alacagin Tirk parasiyla tutarini ve
alacak yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edil-

digini gostermek zorundadur."

Uygulamada bu hitkiim kaynakl sikéyet sonucu doguracak iki sorun-
lu durumla kargilagilmaktadir: 1) Alacaklinin takip talebinde yabanci para
alacaginin TL karsihiini gostermemesine ragmen 6deme/icra emri diizen-
lenip borgluya teblig edilmesi ve 2) alacaklinin takip talebinde yabanci para
alacaginin TL karsihgini gostermesine ragmen 6deme/icra emrinde TL

karsihginin belirtilmeden borgluya teblig edilmesidir.

Stiphe yok ki, her iki durumda da ilkesel olarak kanuna aykirilik kay-
nakli olarak sikayet edilebilecek bir icra takip islemi bulunmaktadir. Ala-
caklinin takip talebinde yabanci para alacaginin TL karsihigini gosterdigi
ve gostermedigi durumlarda, icra midirinin 6deme/icra emrinde TL
karsiigina yer vermeden borgluya teblige ¢ikarmasi halinde iglemin hu-
kuki akibetinin ne olmasi gerektigi ile ilgili Yargitay’in ¢ok sayida karar:

bulunmaktadir.

Yargitay'in degisik daireleri, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
(HGK) 1999 tarihli kararina'® dayanarak, kimi hallerde takibin iptaline ka-
rar vermekte, kimi hallerde takip yerine 6deme/icra emrinin iptaline karar
vermektedir. Bu ise 6zellikle alacaklinin kanuni yiikiimliliiklere uyarak bag-
lattigs takibin kendi kusuru olmaksizin hitkiimsiiz kalmasi durumunda hak-

kaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir.

Asagida oncelikle kisaca yabanci para alacaklarindaki takip usuliine
deginilip, bunlara aykirilik halindeki hukuki neticeler 6greti ve Yargitay ka-
rarlar1 i1g1inda agiklanacaktir. Degerlendirme boliimiinde, alacaklinin ken-
di tizerine diigeni yapip icra dairesinin takip talebine uygun bir 6deme/icra
emri gondermemesi durumunda, mevcut Yargitay uygulamas: dogrultu-
sunda 6deme emrinin iptal edilmesi goriisiiniin somut olay adaleti ergeve-

sinde terk edilmesi gerektigi ileri siiriilecektir.

15  Pekcamitez, “Icra Hukukunda Yabancai Para Alacaklarr”, 432-37; Pekcanitez, Medenti
Usl ve Icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 168-72; Emiral,
“Icra Hukuku Bakimindan Takip Talebi ve Sonuglarr’, 70.

16 Y.HGK,T. 12.05.1999, E. 1999/12-271, K. 1999/301. (Lexpera)
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1. Yabanci Para Alacaklarina iligkin Takip
1.1. Takip Talebi

Alacakl: ile borglu arasindaki hukuki iligkiye gore alacakli, genel ha-
ciz yoluyla ilamsiz takip, iflas yoluyla takip, kambiyo senetlerine 6zgii takip,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip veya kiralanan taginmazlarin (kira
bedelinin 6denmemesi nedeniyle) tahliyesi veya para ve teminat verilme-
si hakkindaki ilamlarin icrasi yoluyla takip yollarindan segecegi cebri takip
yoluna bagvurarak alacagina kavugsmaya calisacaktir. Kambiyo senedinde
yabanc1 para borcu olabilecegi gibi, yabanci para tizerinden ipotek de te-
sis edilmis olabilir.!”

Takip talebinde alacakly, IIK m. 58/£.2b.3’ gére, alacagin Tiirk para-
styla tutar1 ve alacak yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur'® tizerin-
den talep edildigini gostermek zorundadir.'” Mehaz Isvigre hukukunda ve

Alman hukukunda da bu zorunluluk yer almaktadir.* Yargitay kararlar ve

17 Adnan Deynekli, Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2013); Gékhan Aykut, Ipotegin Paraya Cevrilmesi (Is-
tanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2025), 178-79; Boztas, Geminin Cebri Icra Yoluyla
Satis1 ve Sira Cetveli, 396; Ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Tasinmaz Rehninin Paraya
Cevrilmesi, 1. baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), 677.

18 Bukurun T.C Merkez bankas: efektif satig kuru olmas: gerektigi kanaati i¢in bkz. Cog-
kun, Icra ve Iflas Kanunu, cilt 1, 1067. Temyiz sinir1 belirlemesinde dikkate alinan kur
olarak ayn1 yonde Yargitay kararlari igin bkz. Y. 12. HD, T. 07.07.2025, E. 2025/4213,
K. 2025/5203; Y. 12. HD, T. 07.07.2025, E. 2025/3928, K. 2025/5199, (Yargitay
Karar Arama)

19 Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili,
186; Pekcanitez vd., icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 99, 103; Pekcanitez/Simil, Icra
- Iflas Hukukunda Sikayet, 160; Asik vd., Icra ve Iflis Hukuku, 88, 94; Atali vd., Icra
ve Iflas Hukuku, 116-17; Kuru/Aydin, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitaby, 73, 75, 77;
Yildirim/Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 367; Kése, Icra Hukukunda Siiresiz
Sikayet Halleri, 36; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 175; Canan Ruhi/Ah-
met Cemal Ruhi, [lamsiz Icra Takibi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 37-38; Pos-
tacioglu/Altay, Taginmaz Rehninin Paraya Cevrilmesi, 675; Erisir, “Bor¢lar Kanunu
m. 83 f. III ve Tiirk Borglar Kanunu m. 99 f. IIl'e Gore Gergek Olmayan Yabanci Para
Alacaginin Aynen veya Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili’, 879, 882; Aykut, Ipotegin Pa-
raya Cevrilmesi, 706-7; Burak Halil Karanfil vd., Icra Hukukuna Dair Bozma Kararla-
r1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2025), 1308.; Pekcanitez'e gore “Borgluya bilgi vermek
i¢in, yabanci para alacaginin da takip talebinde yazilmasi mimkiindiir. Ancak, ya-
banci paranin da takip talebinde yazilmas: bir yiikiimliliik degildir” Bkz. Pekcanitez,
“Icra Hukukunda Yabanci Para Alacaklarr”, 458.

20 Goéren Ulkii, Icra Hukukunda Odeme Emri, 47; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sart-
lar1, 175; Pekcanitez, “Icra Hukukunda Yabanci Para Alacaklart”, 417-18.
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doktrinde, bunun 6zellikle hitkiimranlik haklar®' ve harca esas degerin*
belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.”® Yargitay 12. Hu-

kuk Dairesi de konuyla ilgili bu yonde kararlar vermistir:

Somut olayda, hem takip talebinde hem de 6deme emrinde yabanci
para alacagimn TL karsiliginin gosterilmedigi anlagilmaktadir. Ta-
kip talebindeki ve 6deme emrindeki bu noksanlik kamu diizeni ve
devletin hiikiimranlik haklar ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni ol-
dugu gibi, mahkemece de, takibin her safhasinda dogrudan dogru-
ya goz éniinde tutulmalidir (Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.1999
tarih ve 99/12-271 Esas, 99/301 Karar sayili karar)..*

Yargitay bagka bir kararinda da, harca esas deger olarak Tiirk lirast kar-

sihginin gosterilmesinin yeterli olduguna hitkmetmistir:

Dairemizin siireklilik kazanan ve yerlesik uygulamalarina gore ta-
kip talepnamesinde ve odeme emrinde yabanci para alacaginin
Tiirk Lirast karsihginin (harca esas deger adi altinda) gosterilmis

olmasi yasada ongoriilen kuralin yerine getirilmesi igin yeterli ka-
bul edilmektedir...”

Yargitay eski tarihli kararlarinda, yabanci paranin Tiirk lirasina geviri-

sini icra dairesinin yapmasi goriisiindeydi. Yargitay'in eski kararlarina gore,

21 Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 178; Géren Ulkii, Icra Hukukunda Odeme
Emri, 62.

22 Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukuku Esaslart (Ankara: Adalet Yaynevi, 2017), 261;
Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 177; Postacioglu/Altay, Icra Hukuku Esas-
lari, 163; Pekcanitez, “Icra Hukukunda Yabanci Para Alacaklari”, 422; Ismail Ercan,
Uygulamacilar igin Icra ve Iflas Hukuku El kitabt, 10. baski (Ankara: Seckin Yayimecilik,
2023),210.

23 Coskun, Icra ve Iflas Kanuny, cilt 1, 1067.

24 Y.12.HD.T.20.05.2021, E.2021/437,K.2021/5050; Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD, T.
21.09.2021, E. 2021/3333, K. 2021/7750; Y. 12. HD. T. 13.09.2021, E. 2021/3058,
K.2021/7358; Y. 12.HD. T. 18.11.2013, E. 2013/30467, K. 2013/36355; Y. 12. HD,
T.09.05.2017, E.2016/15280, K. 2017/7466. (Lexpera)

25 Y. 12. HD. T. 13.03.2006, E. 2006/2292, K. 2006/5129; Ayn1 y6nde bkz. Y. 12.
HD. T. 23.10.2007, E. 2007/16601, K. 2007/19360; Y. 12. HD. T. 09.02.2009, E.
2008/22295, K. 2009/2005, (Lexpera); Yargitay’a gore, UYAP iizerinden baslati-
lacak takiplerde de elektronik ortamda harca esas degerin gosterilmesi gerekir: O
halde, Ilk Derece Mahkemesince, UYAP sisteminde kaytli takip talebinde yaban-
c1 para alacagmin harca esas deger olarak Tirk liras1 kargiligi gosterilmediginden
takibin iptaline karar verilmesi gerekir... Y. 12. HD. T. 17.09.2025, E. 2025/3594,
K.2025/5388, (Yargltay Karar Arama)
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takip talebinde alacagin yabanci para olarak yazilmasi halinde, icra memu-
ru, 6deme emri génderirken bu ¢geviriyi yapmamugsa, bu durum kanuna ay-
kirilik tegkil etmemekteydi. Icra memurunun alacaklinin segimine gore,
vade veya 6deme giiniindeki kur tizerinden kesinlesen yabanci para alaca-

g Tiirk lirasina gevirmesi gerektigi goriigii mevcuttu.”®

Alacakli takip talebinde, vade ya da fiili 6deme giniindeki rayi¢ kur
tizerinden talepte bulunabilir ve bu talebini daha sonra degistiremez.”” Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi, bir kararinda yabanci para karsihigr harca esas de-
gerin gosterilmekle birlikte, yabanci paranin hangi tarihteki kur tizerinden
tahsilinin istendiginin belirtilmedigi igin takibin iptaline karar verilmigtir”:

Somut olayda; alacaklinin takip talebinde 123.000,00 USD ¢ek
alacagi, 252,74 USD islemis faiz, 12.300,00 USD karsiliksiz ¢ek
tazminaty alacagi, 369,00 USD komisyon alacagi, 100.000,00
USD ek alacag, 147,95 USD isemis faiz, 10.000,00 USD kar-
siliksiz ¢ek tazminati alacagi, 300,00 USD komisyon alacag: ol-
mak tizere toplam 246.369,68 USD alacagin tahsilinin talep
edildigi, ayrica harca esas degerin Tiirk Liras: olarak karsiliginin
gosterildigi, ancak bunun yaninda USD yabanci para birimi iize-
rinden talep edilen alacagn fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden
tahsilinin talep edilmedigi gorilmektedir. Alacaklimin icra mii-
diirliigiince harcin hesaplanabilmesi igin harca esas deger olarak
724.252,96 TL'nin yazili olmast alacagin Tiirk Liras: olarak ta-

lep edildigi sonucunu dogurmaz.*®

Yabanci para alacaginin Tiirk liras1 kargihig gosterilmek suretiyle talep
edilmis olsa dahi, taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisi yoniinden yaban-
c1 para alacagi varligini devam ettirir ve Tiirk lirast kargiiginin gosterilmis
olmasi nedeniyle yabanci para borcunun sona ermesi ve onun yerine Tirk
parasi borcunun ge¢mesi s6z konusu olmaz.”” Bu halde, alacakliya 6deme

tarihindeki kur tizerinden ceviri yapilarak alacag 6denir.

26 Bkz. Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin
Tahsili, 187.

27 Yildirim/Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 89.

28 Y.12.HD,T. 17.06.2025, E. 2025/2805, K. 2025/4619, (Yargltay Karar Arama)

29  Emiral, “Icra Hukuku Bakimindan Takip Talebi ve Sonuglar1’, 70.
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1.2. Takip Talebinde Yabanci Para Karsiligi Tiirk Lirasinin
Gosterilmemesi ve Neticeleri

Eger alacakli yabanci para tizerinden takip talebini doldurmugsa ve

Tiirk liras1 kargiligini veya harca esas degeri gostermediyse, icra memuru ta-

kip talebini kabul etmemelidir.** Icra miidiiriiniin inisiyatif alarak bu eksik-

ligi kendisinin tamamlamasi s6z konusu olamaz.’" Yargitay, eger takip tale-

binde yabanci para alacaginin Tiirk lirast karsiligi ya da harca esas degerine

yer verilmemesine ragmen, 6deme emrinde yer verilirse, bu durumda taki-

bin iptaline karar verilmesi gerektigine hitkmetmigtir:

Somut olayda UYAP'ta kayith 6deme emrinde yabanci para alaca-
gmin Tiirk Lirast olarak karsihginm gosterildigi, ancak takip tale-
binde yabanci para alacagimn Tiirk Lirast karsihgi ya da harca esas
degerine yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu noksanlik kamu diizeni ve
devletin hiikiimranhk haklar: ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni
oldugu gibi, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz oniinde
tutulmalidir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.1999 tarih, 99/12-
271 Esas, 99/301 Karar sayils karar1)

O halde Ilk Derece Mahkemesince, takip talebinde yabanc para
alacagimin harca esas deger olarak Tiirk Liras: karsihigr gosterilme-

diginden takibin iptaline karar verilmesi gerekir...>

S6z konusu emredici diizenleme kamu diizenine iligkin bir diizenleme

olarak kabul edildiginden, buna aykiriligin re’sen dikkate alinmas: gereken,

stiresiz sikdyete tabi bir takip islemi oldugu degerlendirilmektedir:*

30

31

32
33

Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili,
193; Goren Ulkii, Icra Hukukunda Odeme Emri, 44; Pekcanitez ve Simil, Icra - Iflas
Hukukunda Sikéayet, 159; Arslan vd., Icra ve Iflas Hukuku, 148; Pekcanitez vd., Icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 99; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 178; Pekca-
ntez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 99.

Pekcanitez, “Icra Hukukunda Yabanci Para Alacaklar1”, 459; Goren Ulki, Icra Hu-
kukunda Odeme Emri, 4S; Emiral, “Icra Hukuku Bakimindan Takip Talebi ve So-
nuglart”, 71.

Y. 12. HD, T. 13.03.2024, E. 2023/6149, K. 2024/2402. (Lexpera)

Pekcanitez, Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tah-
sili, 201, 203, 209; Pekcanitez vd., Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 99; Pekcanitez/
Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikéayet, 159-60; Arslan vd., Icra ve Iflas Hukuku, 148;
Asik vd., Icra ve Iflas Hukuku, 88; Coskun, Icra ve Iflas Kanunu, 1:1067; Emiral, “Icra
Hukuku Bakimindan Takip Talebi ve Sonuglar1’, 71; Ercan, Uygulamacilar igin Icra
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Yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli bu
borcun vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk Paras: ile
ddenmesini isteyebilir. Ancak IIK.'nun 58/3. maddesine gore alaca-
gm Tiirk parasi ile tutarmmn takip talepnamesinde gosterilmesi zo-
runludur. Aym zorunluluk, IIK. nun 41. maddesi delaletiyle icra
emri igin de gecerlidir. Incelenen takip talepnamesi ve icra emrinde
alacagin ... EURO luk kisminin Tiirk Parast karsihigi belirtilmemis-
tir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranhik haklar: ile
ilgili olup, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz oniinde tu-
tulmalidir. Kamu diizenine aykirilikta aleyhe bozma ilkesi irdelene-
meyeceginden, mahkemece anilan kisim yoniinden re’sen takibin ip-

taline karar verilmesi gerekir..>*

Bu noktada tizerinde durulacak bagka bir mesele ise, yabanci para bor-
cu i¢in takip talebinde TL karsilig gosterilmemesi halinde, bunun yapturi-
minin ne olmasi gerektigidir. Diger bir anlatimla, bu kurala aykirilik halin-

de takip mi iptal edilmelidir, yoksa 6deme/icra emri mi?

Pekcanitez ve Simil'e gore, yabanci para alacagina iliskin takip talebin-
de, alacagin TL karsihg: alacakli tarafindan gosterilmemisse ve buna rag-

men 6deme emri borgluya gonderilmis ise, takibin iptali gerekmektedir.*

Yargitay 12. Hukuk Dairesi de bu halde takibin iptaline karar verilme-

si gerektigi kanaatindedir:

Somut olayda takip talebinde yabanci para alacagimin Tiirk Para-
st karsihigr gosterilmedigi goriilmiistiir. Bu noksanlik kamu diizeni
ve devletin hiikiimranlik haklari ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni
oldugu gibi, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz oniinde
tutulmalidir. (Hukuk Genel Kurulunun 12.05.1999 tarih, 99/12-
271 Esas, 99/301 Karar sayih karari)... O halde Ilk Derece Mah-

kemesince, takip talebinde yabanci para alacagimin harca esas deger

ve Iflas Hukuku El kitabs, 210.; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 178; Goren
Ulkii, Icra Hukukunda Odeme Emri, 62; Musul, Icra ve iflis Hukuku Esaslari, 262;
Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 179.; Pekcanitez vd., Icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 71-72; Asik vd., Icra ve iflas Hukuku, 64; Atali vd., Icra ve Iflis Hukuku,
57.; Or. Y. 12. HD, T. 08.10.2009, E. 2009/17676, K. 2009/18448 K.

34 Y.12.HD, T. 02.03.2010, E. 2010/3716, K. 2010/4675. (Lexpera); Ayniyonde bkz.
Y. 12. HD, T. 24.4.2023, E. 2022/9928, K. 2023/2712.(Lexpera)

35 Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikéyet, 160.
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olarak Tiirk Lirast karsihgi gosterilmediginden takibin iptaline ka-

rar verilmesi gerekir... >

Yine Yargitay hem takip talebi hem de 6deme emrinde yabanci para
kargihig: Tirk lirasinin gosterilmedigi durumda, ayni sekilde takibin iptali-

ne karar verilmesi gerektigine hitkmetmektedir:

Somut olayda, hem takip talebinde hem de 6deme emrinde yabanci
para alacagimin TL karsihginin gosterilmedigi anlagilmaktadur... O
halde ilk derece mahkemesince, takip talebi ve 6deme emrinde ya-
banci para alacagimin harca esas deger olarak Tiirk Liras: karsili-
&1 gosterilmediginden davaci borglu yoniinden takibin iptaline ka-

rar verilmesi gerekir.’’

Kanaatimce de hem ilk taraf takip islemi olan takip talebinde bulunma,
hem de buna gore sekillenecek ilk icra takip islemi olan 6deme/emri gon-
derme islemi 1K ya aykur1 bir sekilde gerceklestirildiginden, takip iptal edil-
melidir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi de konuyla ilgili olarak icra emrinin ip-

talinin yeterli olmadiginy, takibin iptal edilmesi gerektigine hitkmetmigtir:

Alacakly tarafindan bor¢lu aleyhine baglatilan...takip talebinde ve
icra emrinde alacagin TL karsihgimin gosterilmedigi gerekgesiyle ta-
kibin ve icra emrinin iptalini talep ettigi, mahkemece icra emrinin

iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda takip talebinde ve icra emrinde, toplam 510.000.00
USD alacagin tahsili istenmekle birlikte yabanci para alacaginin
TL karsilig1 gosterilmemis olup harca esas degerinin de Tiirk Lira-
stolarak yazili olmadig goriilmektedir. IIK nun S8. maddesine gore
alacagin Tiirk paras: ile tutarinin takip talebinde gosterilmesi zo-
runlu olup, aym zorunluluk IIK’nun 41. maddesi delaletiyle ... ta-
kiplerde gikartilacak olan icra emri igin de gegerlidir. Anilan nok-
sanlik kamu diizeni ile ilgili ve devletin hiikiimranhk haklarina
iliskin olmasi nedeniyle takibin her safhasinda re’sen goz oniinde tu-
tulmalidir (HGK nun 12.05.1999 tarih 99/12-271 E, 99/301 K.

sayilt karart).

36 Y.12.HD, T.29.05.2024, E. 2024/294, K. 2024/5506. (Lexpera)
37 Y.12.HD, T.27.10.2022, E. 2022/3975, K. 2022/11109. (Lexpera)
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O halde, mahkemece takibin agiklanan nedenle iptaline karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde icra emrinin iptali ile yetinilmesi isa-
betsizdir*®

Netice olarak, alacaklinin takip talebinde yabanci para alacaginin Tiirk
liras1 karsiligini gostermeden salt yabanci para iizerinden takip talebinde
bulunmasi halinde, isleme karsi siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilecegi ve

takibin iptalinin saglanabilecegi ileri siriilmektedir.*

1.3. Odeme/Icra Emrinin Diizenlenmesi ve Teblig Edilmesi

Icra miidiirii, takip talebinin IIK ve IIK Yénetmeligi'nde* yer alan
sartlar saglamasi halinde, bu talebe uygun bir 6deme/icra emri diizenleyip
teblig etmesi gerekir (IIK m. 60-61).* Takip talebini alan icra miidiir, ta-
kip talebinin 1IK'da &ngériilen sartlari icerdigini tespit ederse, yani yaban-
c1 para karsiligi Tirk liras: talebe yazilmugsa, 6deme/icra emri diizenlemek

zorundadir.*

Eger takip talebi mevzuatin 6ngordigi sartlari igermiyorsa, talebin
kabul edilmemesi gerekir ve verilen bu karar gerekgesiyle tutanak altina
alinmalidir.® Eger takip talebinde yabanci para alacaginin TL kargilig: be-
lirtilmemisse, icra midirinin 6deme/icra emri diizenlememesi gerekir.**
Bu husus re’sen gozetilmeli ve eger takip talebinde Tiirk liras1 yoksa, bu ek-

sikligin re’sen diizeltilemeyecegi kabul edilmektedir.*

38 Y.12.HD, T.17.10.2018, E.2018/4423,K.2018/10036

39  Arslan vd,, Icra ve iflas Hukuku, 148.

40 RG,T.11.04.200S, S.25783.

41 Kuru/Aydin, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 81; Arslan vd., Icra ve Iflas Hukuku,
157; Yildirim/Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 95; Kose, Icra Hukukunda Siire-
siz Sikayet Halleri, 40; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 178; Volkan Ozgelik,
Icra Midiiriiniin Takdir Yetkisi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 271. UYAP'1n yay-
ginlagmasindan evvel, boyle bir yikiimliligi olmamasina ragmen, uygulamada hu-
kuka aykir1 olarak 6deme emrinin de alacakli tarafindan hazirlanmasi aranmaktadur.

42 Arslan vd,, Icra ve iflas Hukuku, 157; Kése, Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet Halleri, 36.

43 Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 99.

44 Asik vd., Icra ve Iflas Hukuku, 88.

45 Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarmin Tahsi-
li, 193; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari, 178; Goren Ulkii, Icra Hukukunda
Odeme Emri, 61.
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1.4. Takip Talebinde Gosterilmesine Ragmen, Odeme/icra
Emrinde Yabanci Para Karsilig1 Tiirk Lirasinin
Gosterilmemesi

Takip talebinde yabanci para alacag: ve onun Tiirk parasi kargilig: ta-

lep edilmigse, 6deme/icra emrinin buna uygun olarak diizenlenmesi gerek-

mektedir. Teblig edilen 6deme/icra emri ile takip talebi farkl ise, bu icra

takip islemi sikayete konu olur.** Odeme/icra emrinin takip talebini yan-

sitmasi ve mevzuatin 6ngérdiigi sekilde buna uygun hazirlanip teblig edil-

mesi gerekir. Prensip olarak, 6deme/icra emri takip talebine uygun degil-

se, bu durum kanuna aykiriliktan 6tiirii 6deme emrinin iptali gerektirir:*’

Somut olayda, takip talebinde yabanci para alacagimin Tiirk para-
st karsihgmmin ve kur tarihinin belirtildigi, ancak takip talebinde yer

alan bu hususlarin 6deme emrinde bulunmadig gorilmektedir.

O halde, 6deme emrinde talep edilen yabanci para alacaginin Tiirk
Lirast karsihiginin gosterilmemesi yukarida belirtilen emredici hii-
kiimlere aykirt olup, bu husustaki sikayet siireye tabi degildir. Bu ne-
denlerle icra mahkemesinin sikayetin kabulii ile 6deme emrinin ip-

taline karar verilmesi gerekir... **

Takip talebi ve 6deme emri birbirine uygun degilse, bu durumda gegerli

bir takibin varhginin kabul edilmedigi Yargitay kararlar1 bulunmaktadur:

Icra Miidiirligii'niin 2013/2844 esas sayili takip dosyasimin asl
incelendiginde, dayanak takip talebi ile takip bor¢lusuna ¢ikarilan
ddeme emrinin igerik olarak birbirinden farkli oldugu anlasilmak-
tadir. Boyle bir halde gegerli bir ilamsiz icra takibinin varhgimdan

50z edilemez.®

Salt yabanci para alacag tizerinden 6deme emri veya icra emri diizen-

lenemez.*® Bu hususun gerek icra dairesi gerek icra mahkemesi tarafindan

46
47

48

49
S0

Yildirim/Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 96.

Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 88-89; Yildirim/Deren-Yildirim,
Icra ve Iflas Hukuku, 97.

Y. 12. HD, T. 30.11.2015, E. 2015/19396, K. 2015/29887, (Lexpera); Ayni yon-
de bkz. Y. 12. HD, T. 20.10.2006, E. 2006/16307, K. 2006/19775; Y. 12. HD,
T. 19.11.2009, E. 2009/14030, K. 2009/23179; Y. 12. HD, T. 22.09.2011, E.
2011/1080, K. 2011/17144. (Lexpera)

Y. 19.HD, T. 15.02.2018, E. 2016/19481, K. 2018/700. (Lexpera)

Kuru/Aydin, Icra ve flas Hukuku Ders Kitabi, 78; Arslan vd., Icra ve Iflas Hukuku,
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re’sen gozetilmesi gereken bir takip sart1 oldugu belirtilmektedir.>' Yabanci

para tizerinden takip yapilamamasi kamu diizeni ile iligkili oldugundan, dokt-

rinde, bu isleme kars sikdyetin siireye bagh olmadigs fikri benimsenmistir.*

Yargitay kararlarinin ¢ogunlugunda, takip talebinde yabanci para ala-

cagiin TL karsihgina yer verildiyse, takibin iptaline karar verilemeyecegi

sonucuna ulagilmigtir:

Somut olayda, takip talebinde yabanci para alacagimn TL karsihi-
Gmin belirtilmediginden bahisle takibin iptaline karar verilmis ise
de; takip dosyasinin asl fiziken getirtilmis olup yapilan incelemede
islak imzali takip talebinde yabanci paramin TL karsiliinin yer al-
digy, ayrica ilgili icra dairesinin 29.09.2021 tarihli cevabi yazisinda
takibin fiziki olarak agildiginin belirtilmis oldugu, dolayis: ile Bol-
ge Adliye Mahkemesinin takibin iptaline iliskin kararmmn yerinde
olmadigy, borglularin diger istinaf sebeplerinin incelenmesi gerektigi

anlagilmakla kararm bozulmasi cihetine gidilmistir>

Alacakly, yabanci para alacaginin Tiirk parast karsiligini takip talebinde

gostermesine ragmen, icra dairesi tarafindan diizenlenen 6deme/icra em-

rinde Tirk paras: karsilig1 gosterilmediyse, bu halde takibin degil, 6deme/

icra emrinin iptal edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>*

S1

S2

S3
54

148.; Y. 12. HD, T. 23.09.2008, E. 2008/12818, K. 2008/16115; Ayn1 yonde bkz. Y.
12. HD, T. 28.12.2006, E. 2006/22063, K. 2006/25092; Y. 12. HD, T. 14.07.2009,
E. 2009/8361, K. 2009/15839; Y. 12. HD, T. 17.10.2006, E. 2006/16585, K.
2006/19515. (Lexpera)

Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlar, 179, Y. 12. HD, T. 23.09.2008, E.
2008/12818, K. 2008/16115 karar1: “Ancak [iK nun $8/3. maddesine gére alaca-
gin Tiirk parasi ile tutarinin takip talepnamesinde gosterilmesi zorunludur. Ayni zo-
runluluk, IIK.nun 41. maddesi delaletiyle icra emri iginde gegerlidir. Somut olayda
incelenen takip talepnamesinde bu kurala uyulmus ise de ¢ikartilan icra emrinde
Amerikan Dolar1 olarak talep edilen alacagin Tiirk Paras1 kargihig: belirtilmeyerek séz
konusu yasa hitkmii yerine getirilmemistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hii-
kiimranlik haklari ile ilgili olup, takibin her sathasinda dogrudan dogruya géz 6niinde
tutulmalidir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.1999 tarih, 99/12-271 esas, 99/301
karar sayili karar1) O halde Mahkemece re’sen icra emrinin iptaline karar verilmesi
gerekir” (Lexpera)

Arslan vd., Icra ve Iflis Hukuku, 148; Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101 (2012): S6.

Y. 12. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/3104, K. 2021/8514. (Legal Bank)
Pekcanitez/Simil, fcra - Iflas Hukukunda Sikayet, 160; Desteci, Icra Hukukunda Ta-
kip Sartlari, 179.
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Yine eger, daha 6nce ¢ikarilan 6deme emrinde TL karsilig1 yazilmasi-
naragmen bagka sebeple sikayet sonucu 6deme emri iptal edilir ve sonra ¢1-
karilan 6deme emrinde TL karsilig1 yazilmaz ise, bu durumda, alacaklinin
onceki 6deme emrinde igerigine vakif olup olmamasi dikkate alinmaksizin,

6deme emrinin iptaline karar verilmektedir:

Odeme emrinin iptalinden sonra yeniden ¢ikarilan 6deme emri borg-
luya yeni bir sikayet hakk: verir. Iptal edilen 6deme emrinde yaban-
a para alacaginin harca esas degeri gosterilmesine karsin yeniden
gtkarilan 6deme emrinde harca esas degeri yazilmamistir. Odeme
emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi yasal zorunlu-
luktur. Sikayete konu 6deme emrinde harca esas deger gosterilmedi-
i igin 6deme emrinin iptali gerekir.>
Yargitay, 6zellikle icra dairesinin yetkisizligi nedeniyle yetkiliicra da-
iresi tarafindan yeniden diizenlenen 6deme emrinde takip talebinde be-
lirtilen Tiirk parasi kargiliginin yer almamasi durumunda da 6deme em-
rini iptal etmekte, 6nceki 6deme emrinde gosterilmis olmasini yeterli

saymamaktadir:

Takip talebinde dogru gosterilmis, yetki nedeniyle daha sonra gos-
terilmediyse gene ayni sonug "Somut olayda takip talebinde yaban-
ct para alacagmmn Tiirk Paras: karsihgi gosterilmis olmakla birlikte
yetki itirazi iizerine Malatya Icra Miidiirligii tarafindan diizenle-
nen odeme emrinde sz konusu yasa hiikkmiiniin yerine getirilmedi-
i goriilmiistiir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimran-
lik haklar: ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, takibin
her safhasinda dogrudan dogruya goz éniinde tutulmalidir. (Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 12.05.1999 tarih, 99/12-271 Esas, 99/301

Karar sayih karar1)

O halde ilk derece mahkemesince, 6deme emrinde yabanci para ala-
caginmn harca esas deger olarak Tiirk Lirasi karsilig gosterilmedi-

ginden 6deme emrinin iptaline karar verilmesi gerekir...>*

55 Y.12.HD, T.02.11.2015, E.2015/15583, K. 2015/26396. (Lexpera)

56 Y.12.HD, T.27.10.2022, E. 2022/3999, K. 2022/11108. (Lexpera); 58 inci mad-
deye gore takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlarin 6deme emrinde bulunma-
s1 gerektigi iflas yolu ile adi takiplerle ilgili §deme emrini diizenleyen IIK’nin 155.
maddesinde ise “Borglu iflas yolu ile takibe tabi sahislardan olup da alacakli isterse
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Yargitay, TL ve yabanci para (ya iliskin ilaml1) takibin birlikte yapil-
dig1 hallerde, icra emrinde yabanci para karsiligi TL'nin gosterilmeme-
si durumunda, icra emrinin kismen iptaline karar verilebilecegine hiik-

metmektedir:

Tlamly icra takibinde bor¢lunun icra mahkemesine basvurusunda,
iki ayriicra emri diizenlenmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu gibi
faiz oramnn hatal oldugunu ileri siirerek icra emrinin iptalini ta-
lep ettigi, Ik Derece Mahkemesince sikayetin kabulii ile 30.11.2021
tarihli icra emrinde 383.200,00 USD ye islemis faizin 407.921,54
USD, 294.739,73 USD'ye islemis faizin 313.754,40 USD olarak
diizeltilmesine karar verildigi, amlan karara kars alacakli ve bor¢lu
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmas: iizerine Bolge Adliye Mah-
kemesince taraflarm istinaf basvurusunun esastan reddine karar ve-
rildigi gorillmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun $8. maddesinin 3. fikrasinda, alacagin
veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutari ve faizli alacaklarda
faizin miktar: ile islemeye basladigt giin, alacak veya teminat ya-
banci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildi-
i ve faizinin, takip talebinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmigtir.
Yine ayni kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinn birinci bendin-
de alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarast harig olmak
iizere, 58 inci maddeye gore takip talebine yazilmasi lazim gelen ka-

yitlarin 6deme emrinde bulunmas: gerektigi belirtilmistir.

6deme emrine yedi giin i¢inde bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin mahkemeye
miiracaatla iflas talebinde bulunabilecegi ve borglunun gerek borcu olmadigina ve
gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina dair itirazi varsa bu miiddet
iginde dilekge ile icra dairesine bildirmesi lizumu ve konkordato teklif edebilecegi
ilave olunur” seklinde yasal diizenleme yer almaktadir... Somut olayda takip tale-
binde yabanci para alacaginin Tiirk Parasi karsiligi gosterilmis olmakla birlikte yet-
ki itiraz1 iizerine Ankara 12. Icra Dairesi tarafindan diizenlenen 6deme ESAS NO:
2023/1684 emrinde (6rnek 11) sz konusu yasa hitkmiiniin yerine getirilmedigi
gorilmistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hitkiimranhk haklar ile ilgili
olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, takibin her sathasinda dogrudan dogruya
g6z dniinde tutulmalidir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.1999 tarih, 99/12-271
Esas, 99/301 Karar sayili karar1) O halde ilk Derece Mahkemesince, yabanci para
alacaginin harca esas deger olarak Turk Lirast karsiligi gosterilmediginden 6deme
emrinin iptaline (6rnek 11) karar verilmesi gerekir. Y. 12. HD, T. 13.12.2023, E.
2023/1684 K.2023/8712. (Lexpera)
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Somut olayda 30.11.2021 tarihli icra emrinde yabanct para ala-
caklarimn Tiirk Paras: karsihigimin gosterilmedigi goriilmiistiir. Bu
noksanlk kamu diizeni ve devletin hiikiimranlk haklar: ile ilgili
olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, takibin her safhasinda dog-
rudan dogruya goz oniinde tutulmalidir (Hukuk Genel Kurulunun
12.05.1999 tarih, 99/12-271 Esas, 99/301 Karar sayil karart).

O halde Ilk Derece Mahkemesince, icra emrinde yabanci para ala-
caklarma iliskin harca esas deger olarak Tiirk Liras: karsiigi goste-
rilmediginden icra emrinde talep edilen yabanc: para alacaklar: yo-

niinden icra emrinin kismen iptaline karar verilmesi gerekir... >

Doktrinde birgok yazar, yabanci para alacagina iligkin takip talebinde,
alacagin TL karsilig1 alacakli tarafindan takip talebinde talep edilmis, ancak
6deme emri sadece yabanci para tizerinden gonderilmigse, takibin iptali ye-
rine, (duruma gore) deme veya icra emrinin iptal edilmesi gerektigi ve bu-

nun siiresiz sikayete tabi oldugu kanaatindedir.>®
Yargitay da bu goriisii destekler nitelikte kararlar vermektedir:

Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu ile baglatilan icra takibinde bor¢lunun icra mahkemesine
basvurusunda, édeme emrinde yabanci para alacagimn Tiirk Lira-
st karsihgimin gosterilmedigi gerekgesiyle takibin iptalini talep ettigi,
icra mahkemesince sikayetin reddine karar verildigi goriilmektedir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun S8. maddesinin 3. fikrasinda,
alacagin veya istenen teminatin Tiirk parastyla tutari ve faizli alacak-
larda faizin miktari ile islemeye bagladigr giin, alacak veya teminat
yabanci para ise, alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildi-

i ve faizinin, takip talebinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. ...

Somut olayda, takip talebinde, yabanci para alacagimin Tiirk para-
st karsihgmmn ve kur tarihinin belirtildigi, ancak takip talebinde yer
alan bu hususlarin deme emrinde bulunmadig goriilmiistiir. Ode-
me emrindeki bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik

haklaru ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, mahkemece

S7 Y.12.HD, T.26.11.2024, E. 2024 /4511, K. 2024/9911. (Lexpera)

58  Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikéyet, 160; Pekcanitez, “Icra Hukukunda
Yabanci Para Alacaklari”, 422.; Coskun, Icra ve Iflas Kanunu, 1:1067; Kose, Icra Hu-
kukunda Siiresiz Sikéyet Halleri, 36.; Géren Ulkii, Icra Hukukunda Odeme Emri, 90.
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de, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz oniinde tutulma-
lidir (Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.1999 tarih ve 99/12-271
Esas, 99/301 Karar sayih karart). Ancak, 6deme emrindeki bu ek-

siklik takibin degil, 6deme emrinin iptalini gerektirmektedir.

O halde, icra mahkemesince sikayetin kismen kabulii ile 6deme em-

rinin iptaline karar verilmesi gerekir.>®

Peki, alacakl: takip talebinde yabanci para karsiligs Tiirk lirasini gos-
termigse, 6deme emrindeki eksiklik daha sonra giderilemez mi? Yargitay,
6deme emrinde yabanci para karsiligr Tiirk lirasinin gosterilmemesi eksik-
ligi daha sonra giderilse dahi 6deme emrinin iptal edilmesi gerektigine ka-
naat getirmigtir:

Bor¢lu vekilinin icra mahkemesine basvurusu, alacaklinim bonoya
dayali olarak bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile baslattig: takibe iliskin 6deme emrinde yabanci parann Tiirk Li-
rast karsiliginin gosterilmedigi gerekgesiyle 6deme emrinin iptaline
yonelik sikayettir.

Somut olayda IIK.nun $8/3.maddesi geregince takip talebinde
yabanci para alacagimn TL karsih§y gosterilmis ise de, IIK.nun
60.maddesine aykiri olarak 6deme emrinde amlan zorunluluk yeri-
ne getirilmemistir. Bu durumda kamu diizenine iliskin bulunan bu
eksiklik nedeniyle mahkemece 6deme emrinin iptaline karar veril-
mesi isabetli olup, mahkeme kararimin bu gerekge ile onanmas: ge-
rekirken, 6deme emrinin iptaline dair temyize konu mahkeme ka-
rarindan sonra 12.5.2009 tarihinde yapilan ve icra miidiir kage ve
imzast ile onaylanan diizeltme sonucunda 6deme emrine harca esas
deger olarak yazilan 70.38S,70 TL nazara alimarak sikayetin red-
di gerektigine yonelik Dairemiz bozma kararinin maddi hataya da-
yali oldugu anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabu-

lii gerekmistir... ©

59 Y.12.HD, T. 14.11.2017, E.2016/22721, K. 2017/14124. (Lexpera)

60 Y. 12.HD, T.18.04.2011, E. 2010/33062, K. 2011/6779; Y. 12. HD, T. 17.06.2014,
E. 2014/15323, K. 2014/17504; Y. 12. HD, T. 16.10.2012, E. 2012/10673, K.
2012/29861. (Lexpera)
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Yargitay nispeten eski tarihli bagka bir kararinda ise, alacaklinin takip
talebinde yabanci para (faiz) talebinin §deme emrinde TL olarak gdsteril-
digi ve bu hatanin borglulara muhtira ¢tkarma suretiyle diizeltildigi durum-
da, borglular aleyhine bir durum s6z konusu degilse, bunun kanuna aykir1

olmadigina hitkmetmistir:

Alacakli tarafindan borglular aleyhine kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibi baglatildigy, bir kisim borglular vekili icra
mahkemesine yaptigi basvuruda, islemis faizde para cinsini degistiren
ddeme emri diizeltme muhtiras tanzim edilmesi isleminin iptalini ta-

lep etmis, mahkemece sikayetin kabuliine karar verildigi gorilmiistiir.

Somut olayda, takip talebinde tiim alacak kalemlerinin ve dolay:-
styla toplam alacagin EURO cinsinden gosterildigi halde, 6deme
emrinde islemis faizin TL cinsinden gosterildigi ancak toplam ala-
cagin yine (takip talebine uygun olarak) EURO cinsinden belirtil-
digi, alacakli vekilinin bu durumun diizeltilmesi icin icra miidiirlii-
giine bagvurdugu ve icra miidiiriiniin 12.03.2013 tarihinde talebi
kabul ederek gerekli diizeltmenin yapilarak bor¢lulara muhtira -

karimasina karar verdigi anlasilmistir.

Bu durumda, Mahkemece, takip talebine aykir: 6deme emri bulun-
madigy, islemis faize yonelik para cinsinin EURO yerine TL gosteril-
mesinin maddi hatadan kaynaklandigy, mevcut halin diizeltilmesinin
her zaman miimkiin olup, bu yonde yapilan islemin bor¢glularm hak-
larini ihlal eder mahiyette bulunmadig ve borglular hakkinda olum-
suz bir sonug dogurmayacagr anlasildigindan, icra miidirligiince
muhtira gikartilmas: yoniinde islem tesis edilebileceginden sikayetin

reddi yerine yazili gerekge ile aksi yonde hiikiim tesisi isabetsizdir5'

Netice olarak Yargitay kararlarinda ve doktrinde, her ne kadar alacak-
I1 takip talebinde kanunun aradig: sartlara uygun olarak takip talebini dol-
dursa dahi, 6deme emrinde yabanci para kargilig: Tiirk lirasinin gosterilme-
mesinin, hem 6deme emrinin takip talebine aykiri olmasi, hem de yabana
para ile takip yapilmamasimnin kamu diizeninden olmas gerekgesiyle, 6de-

me emrinin iptaline yol agacag: goriisii hakimdir.

61 Y.12.HD, T.15.09.2015, E.2015/16801, K. 2015/21164. (Lexpera)
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2.Degerlendirme

2.1. Sorun Tespiti

Yargitay'in ve ozellikle son yillarda 12. Hukuk Dairesi'nin, yukari-
da atfedilen ve 6zetlenen kararlarindan da goriilecegi tizere, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’'nun 12.05.1999 tarih ve 99/12-271 Esas, 99/301 Kara-
rina atfen, hem takip talebinde hem de 6deme ve icra emrinde yabanci para
alacagi oldugu durumlarda, bunun Tiirk lirast kargihginin en azindan har-

ca esas degerinin gosterilmesi gerektigine hitkmetmekte ve bu bakis agis
doktrinde de kabul edilmektedir.

Suphesiz ki, takip siireclerindeki haciz, kiymet takdiri, satis ve paylas-
tirma agamalarinda, haczedilen mallara yabanci para tizerinden deger bi-
cilmesinde yaganacak zorluklar ve buna bagh olarak yabanci paranin dege-
rindeki muhtemel degisiklikler nedeniyle, islemlerin Tirk liras: tizerinden
yapilmasi muhakkak surette kamu diizenini ilgilendirmektedir. Bu neden-
le takip talebinde yabanci para alacag: karsiligi Tiirk lirasinin yer almast zo-
runlulugu ve buna alacakli tarafindan riayet edilmemesi nedeniyle mevzu-
ata aykirihigin siiresiz sikayet sebebi olmasi isabetli bir yaklagimdur. © fcra
mahkemesine bu sebeple sikdyet bagvurusu yapildiginda, takibin iptali ile,
eger tesis edilmigse, sonraki islemlerin de iptal edildiginin kararda belirtil-

mesi gerekir.%

Lakin, 6zellikle alacakl tarafindan kanuna uygun olarak takip talebin-
de yabanci para alacag karsiligr Tiirk lirasinin (veya harca esas degerin)
gosterildigi durumda, alacaklinin herhangi bir dahili veya kusuru olmadan,
salt bu hususun icra dairesi ihmali veya hatasi nedeniyle 6deme emrinde
gosterilmemis olmasi neticesinde, 6deme emrinin iptaline karar verilmesi-
nin ve boylelikle alacakli aleyhine menfaat dengesinin bozulmasi, hakkani-
yete aykirilik tegkil etmektedir. Bilhassa, 6deme emri kesinlegmis ve bor¢lu
mal veya haklar1 tizerinden haciz konulmugsa, 6deme/icra emrinin ipta-

li nedeniyle sonraki iglemlerin de hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle,* bunun

62 Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 66; Agik vd., Icra ve Iflas Huku-
ku, 59-60; Atali vd., Icra ve Iflas Hukuku, S5.; Pekcanitez/Simil, “Pekcanitez Ustl’,
88-89.

63  Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 392.

64  Pekcanitez/Simil, Icra - flas Hukukunda Sikayet, 392; Pekcanitez vd., Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, 74-75; Atali vd., Icra ve Iflas Hukuku, 60.
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sonuglarinin alacakliya yitklenmesi alacaklinin miilkiyet hakkina da bir mi-

dahale olarak degerlendirilmesine kanaat edilmelidir.%®
2.2. Coziim Onerisi

Icra memurlarinin tesis ettigi islemlerin, idari islem olmasi nedeniy-
le, en azindan sikayet siiresi igerisinde geri alinabilir ve degistirilebilir is-
lemlerdir. Bu dogrultuda eger alacakli takip talebinde yabanci para karsili-
g1 Tiirk lirasina (harca esas degere) yer vermesine ragmen, icra dairesince
6deme emrinde yer verilmediyse, bu durumda, icra dairesinin bu eksikli-
gi giderebilecegini kabul etmek, yukarida isaret edilen hakkaniyetsiz sonu-

ca engel olacaktur.

Her ne kadar iki defa 6deme emri génderilmesi, kamu diizenine ay-
kirilik nedeniyle siiresiz sikéayet sebebi olarak kabul edilse de®, burada icra
dairesi tarafindan yapilmig kanuna aykuri islemin, idari bir iglem olmasi ne-
deniyle, geri alinabilecegi ve degistirilebilecegi kabul edilerek”, yabanc
para karsilig1 Tiirk lirasinin yer almadigi 6deme emri/icra yerine usuliine

uygun bir 6deme/icra emri génderilmesi miimkiin olmalidir.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda, icra memurunun yaptig1 islemi son-
radan degistirmek veya kaldirmak seklinde bir yetkisi olmadigini kabul et-
mekteyken®, yeni tarihli kararlarda bunun mimkiin oldugunu kabul et-

mektedir.®’

65 AYM, T. 30/3/2023, RG, T. 10/10/2023, S. 32335: “49. Devletin pozitif ytikimli-
likleri gergevesinde -6zel kisiler aras1 uyusmazhklarla ilgili olsun ya da olmasin- yarg:
kararlarmin uygulanmasi ve kisilerin alacaklarina kavusmas: bakimindan etkili bir
icra sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadur. Ozel kiiler arasindaki uyusmazlik-
larda devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri, kargilikli hak ve men-
faatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iligkin siireg bakimindan da du-
rum béyledir. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklinin gerekse de borglu ve ilgili
tgiinci kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miilkiyet haklarinin korun-
masi igin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan alacaklinin
miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavugmast iin etkin bir icra yolunun
olusturulmasi, 6te yandan da icradan etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere miilkiyet
haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilmele-
riigin etkin bi¢imde itiraz edebilme imké4ninin taninmas: gerekmektedir...”

66 Asikvd., Icra ve Iflas Hukuku, 63.

67  Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 133-34; Atali vd., Icra ve Iflas Hu-
kuku, 58; Asik vd., cra ve Iflas Hukuku, S9.

68 Kararlar igin bkz. Pekcanitez/Simil, Icra - flas Hukukunda Sikayet, 134-35.; Yildi-
rim/Deren-Yildirim, cra ve Iflas Hukuku, 48.

69 Karar igin bkz. Asik vd., Icra ve Iflas Hukuku, 59, dn. 44.
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Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015’teki temyiz incelemesi netice-
sinde verdigi kararinda™; 6deme emrinde EURO vyerine TL gosterilme-
sinin maddi hatadan kaynaklandig1, mevcut halin diizeltilmesinin her za-
man mimkiin oldugunu, bu yonde yapilan islemin borglularin haklarim
ihlal eder mahiyette bulunmadigini ve borglular hakkinda olumsuz bir so-
nug dogurmayacag ve icra midirligiince muhtira ¢ikartilmasi yoniinde is-
lem tesis edilebileceginden, sikayet bagvurusunun reddedilmesi gerektigi-

ne isaret etmistir.

Peki icra mahkemesine bu sebeple sikdyet bagvurusu yapildiginda,
icra mahkemesi diizeltme karar1 veremez mi? IIK m. 17'de belirtildigi tize-
re, sikdyet icra mahkemesince, kabul edilirse sikdyet olunan muamele ya
bozulur, yahut diizeltilir veyahut memurun sebepsiz yapmadig: veya gecik-

tirdigi islerin icras: emrolunur.

Icra mahkemesinin miinhasiran icra dairesine ait olan, yeni bir 6deme
emri gonderilmesi karar1 veremeyecegi diisiiniilebilir.” Diger yandan icra
mahkemesinin dosya tizerinden diizeltme yapilmasi miimkiinse, bu durum-
da diizeltme karar verebilecegi kabul edilmektedir.”> Bu durumda, eger 6de-
me/icra emrindeki eksiklik, daha 6nce diizeltilmediyse, bu durumda icra
mahkemesinin dosya tizerinden takip talebinde yer alan yabanc para kar-
sihig1 Tiirk lirasinin muhtira ile borglulara bildirilmesi sonucuna ulagilmah-
dir. Elbette, borglunun kendisine gonderilen muhtira neticesinde, eger daha

once borca itiraz etmediyse, itiraz edebilme olanaginin taninmas gerekir.

Sonug¢

Tiirk Icra ve Iflas Hukukunda parasal alacaklar, ancak Tiirk lirasi ola-

rak takip ve tahsil edilir.” Nitekim takip talebinde bulunmak isteyen alacak-

70 Y.12.HD, T. 15.09.2015, E. 2015/16801, K. 2015/21164. (Lexpera)

71  Pekcanitez/Simil, Icra - iflas Hukukunda Sikayet, 399-401.

72 Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 75; Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas
Hukukunda $ikéyet, 399.

73  Pekcanitez, Medeni Ustil ve Icra-iflis Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili,
152, 191-92; Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 99; Eren, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 1096; Arslan vd., Icra ve iflis Hukuku, 148; Géren Ulkii, Icra
Hukukunda Odeme Emri, 44; Atali vd., Icra ve Iflas Hukuku, 109, 116; Coskun, Icra
ve Iflas Kanunu, 1:1067; Ayan, “Yabanci Para Borglarinin Ifast”, 515, 531; Yildirim/
Deren-Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 16; Erisir, “Borclar Kanunu m. 83 f. ITI ve Tiirk
Borglar Kanunu m. 99 f. IIl'e Gére Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen
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I, IIK m. $8/£.2b.3’e gére, Tiirk parastyla tutarini ve alacak yabanci para ise
alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildigini ve harca esas deger

olarak Tirk liras: karsihigimi gostermek zorundadir.™

Borcu kargilayacak miktarda alacak veya malvarliginin TL tizerinden
kiymet takdiri yapilarak haczedilmesi, bunlarin satisi ve alacaklilara paylas-
tirma agamalarinda yine TL tizerinden 6deme yapilmasi, nihayetinde haciz
agsamasinda yabanci para tizerinden deger bicilmesinde yasanacak zorluk-
lar ve buna bagli olarak yabanci paranin degerindeki muhtemel degisiklik-
ler bu kurali emredici ve kamu diizenine iligkin kilmaktadir.”> Nitekim Yar-
gitay da alacaklinin takip talebinde alacak yabanci para ise alacagin (harca
esas deger olarak) Tiirk liras1 kargihigin1 gdstermemesi halinde, siire sini-
r1 olmaksizin bu takibin iptaline karar verilmesi gerektigine karar vermek-
tedir. Yine Yargitay, alacaklinin takip talebinde yabanci paranin Tiirk lirast
karsihginin gostermekle birlikte, icra dairesi tarafindan diizenlenen 6deme
veya icra emrinde bu karsiligin gosterilmemesi halinde, 6deme veya icra

emrinin iptaline karar vermektedir.

Alacakli tarafindan kanuna uygun olarak takip talebinde yabana

para alacag karsiligr Tiirk lirasinin (veya harca esas degerin) gésterildigi

veya Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili", 877-78; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 86;
Uyar vd., Icra ve Iflas Kanunu Serhi, cilt 1, 885; Uyar, “Thtiyati Haciz Kararinin ve
Yabanci Para Alacagina Dayali Takiplerde Takip Talebinin Igerigi’, 2631; Boztas, Ge-
minin Cebri Icra Yoluyla Satisi ve Sira Cetveli, 396.

74 4949 sayil Kanunla (RG, T. 30.07.2003, S. 25184) IIK m. 58/£.3 yapilan degisiklik
ile, yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildiginin takip tale-
binde gosterilmesi gerektigine iliskin agik diizenleme eklenmistir. Yapilan bu diizen-
leme ile alacaklinin yabanci para alacaginin kargihigini Tiirk paras: olarak géstermesi
yamnda, bu alacagin hangi tarihteki kur izerinden 6denmesini istiyorsa, bunu agikga
gOstermesi ve yine yabanci para ile ilgili faiz alacagina iligkin talebini belirtmesi is-
tenmigtir. Alacakl takip talebinde yabanci para alacagini vade tarihindeki kur tizerin-
den veya fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden Tiirk liras1 olarak talep edebilecektir.
Alacaklinin takibin sonunda bu geviriden hangisi yiiksek ise o kur tizerinden talepte
bulunuyorum deme hakk: yoktur. Segimini takip talebinde yapmak zorundadir. Ce-
viride Merkez Bankasi’'nin efektif satis kurunun kullanilmasi gerekir. Bkz. Pekcanitez,
“4949 Sayili Kanun'la, Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
143-44; Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 9.

75 Pekcanitez/Simil, Icra - flas Hukukunda Sikayet, 160; Ustiindag, Icra Hukukunun
Esaslari, 87; Arslan vd., Icra ve Iflis Hukuku, 148; Atali vd., Icra ve Iflass Hukuku, 109;
Asik vd., Icra ve Iflas Hukuku, 88, 94; Coskun, Icra ve Iflas Kanunu, cilt 1, 1067; Kése,
Icra Hukukunda Siiresiz Sikayet Halleri, 36; Desteci, Icra Hukukunda Takip Sartlari,
178; Postacioglu ve Altay, icra Hukuku Esaslar, 162; Géren Ulkd, Icra Hukukunda
Odeme Emri, 59; Emiral, “Icra Hukuku Bakimindan Takip Talebi ve Sonuglarr”, 69.
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durumda, alacakliya izafe edilemeyecek sebeplerle, salt bu hususun icra da-
iresinin ihmali veya hatasi nedeniyle 6deme/icra emrinde gosterilmemis
olmasi neticesinde 6deme/icra emrinin iptaline karar verilmesinin ve boy-
lelikle alacakli aleyhine menfaat dengesinin bozulmasinin hakkaniyetli bir
sonug olmayacag sdylenebilir. Ozellikle deme emri kesinlegmis ve haciz
islemleri gergeklestirilmisse, 6deme/icra emrinin iptali nedeniyle sonraki
islemlerin de hitkiimsiiz kalmasi nedeniyle, bunun sonuglarinin alacakliya

yiklenmemesi gerekir.

Icra memurlarinin tesis ettigi islemlerin, idari islem olmasi nedeniy-
le, diizeltilebilir islemlerdir. Bu dogrultuda eger alacakli takip talebinde ya-
banci para kargihg: Tiirk lirasina (harca esas degere) yer vermesine ragmen,
icra dairesince 6deme/icra emrinde yer verilmediyse, bu durumda icra dai-
resinin bu eksikligi giderebilecegini kabul etmek daha makul olacaktir. Icra
dairesi tarafindan yapilmis kanuna aykuri islemin, idari bir islem olmasi ne-
deniyle, geri alinabilecegi ve degistirilebilecegi kabul edilerek, yabanci para
kargihg: Tiirk lirasinin yer almadigi 6deme/icra emri yerine, usuliine uygun
bir 6deme/icra emri gonderilmesi veya yeni bir 6deme/icra emri olmasa

dahi, 6deme/icra emrine ek bir muhtira ¢ikarilmasi miimkiin olmaldir.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda, icra memurunun yaptig: islemi son-
radan degistirmek veya kaldirmak seklinde bir yetkisi olmadigini kabul et-
mekteyken’s, yeni tarihli kararlarda bunun mimkiin oldugunu kabul et-
mektedir.”” Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda’; 6deme
emrinde déviz bedelinin TL gosterilmesinin maddi hatadan kaynaklandi-
g1, mevcut halin dizeltilmesinin her zaman miimkiin oldugunu, bu yonde
yapilan iglemin borglularin haklarini ihlal eder mahiyette bulunmadigini ve
borglular hakkinda olumsuz bir sonug dogurmayacag ve icra miidiirligiin-
ce muhtira ¢ikartilmasi yoniinde iglem tesis edilebilecegine hitkmetmistir.
Bu durumda, borglunun kendisine génderilen ve 6deme emrini diizelten
muhtira neticesinde, eger daha 6nce borca itiraz etmediyse, itiraz edebilme

olanaginin taninmasi gerekir.

76 Kararlar igin bkz. Pekcanitez/Simil, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 134-35.; Yildi-
rim/Deren-Yildirim, Icra ve flas Hukuku, 48.

77 Karar igin bkz. Asik vd., Icra ve Iflas Hukuku, 59, dn. 44.

78 Y.12.HD, T.15.09.2015, E. 2015/16801, K. 2015/21164. (Lexpera)
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