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Bu ¢alismanin amaci, perakende magazacilik sektoriinde i¢ kontrol sisteminin finansal
ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisini, COSO i¢ kontrol bilesenleri ve
D&R magazalan iizerinden agiklamaya calismaktir. Calismada ayrica i¢ kontrol
sisteminin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik
algilarin demografik ozelliklere gore farklilik arz edip etmediginin incelenmesi de
amaglanmistir. Dolayisiyla “i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisi lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu”
calisgmamizin 1.Hipotezi olarak; “i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performansi lizerindeki etkisine yonelik algilarin demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermedigi” ise ¢alismamizin 2.Hipotezini olusturmustur. Ayrica her bir
hipotez i¢in bes, toplamda 10 adet alt hipotez olusturulmustur. Arastirmanin verileri
betimsel tarama modeline dayali nicel anket yontemi kullanilmak suretiyle
toplanmistir. Calismanin evrenini D&R biinyesindeki tiim calisanlar (1540 kisi)
olusturmustur. Orneklemini ise anketi cevaplayan 302 personel olusturmustur. Segilen
orneklem % 95 giiven aralifina ve % 5 drnekleme hata payma tekabiil etmektedir.
Anket sorular1 5°1i likert dlgeklemesine uygun hazirlanmistir. Elde edilen verilerin
analizi, SPSS 22.0 bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde

tamimlayici istatistikler frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmstir.



Olgeklerin ve verilerin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha testi, verilerin
normal dagilip dagilmadiginin Olgiilmesinde de Skewness ve Kurtosis testi
uygulanmustir. Ayrica, ¢alismanin 1.Ana Hipotezine yonelik olarak korelasyon testi;
coklu diizeylerdeki iliskilerin incelenmesinde ise Regresyon testi uygulanmistir. 2.Ana
Hipoteze yonelik olarak ise T-testi, Varyans Analizi (Tek Yonlii ANOVA) ve Post-
hoc (Scheffe) testi uygulanmistir. Calisma neticesinde; 1.Hipotezi kabul edecek tarzda,
COSO biitiinlesik i¢ kontrol sistemi ve bilesenlerinin magaza performans algisi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir. Ayrica 2.Hipotezi
reddedecek sekilde, i¢c kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan
performansi iizerindeki etkisine yonelik alginin demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterdigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, demografik 6zelliklerden cinsiyet, unvan
ve mesleki tecriibe yili agisindan, c¢alisanlarin algilarinda farkliliklar oldugu, yas ve

egitim durumlarina gore ise bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.
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Performansi.



ABSTRACT

THE IMPACT OF INTERNAL CONTROL SYSTEM ON FINANCIAL AND
NON-FINANCIAL PERFORMANCE IN RETAILING SECTOR:
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Student No: 204036011
Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0003-0988-604X
National Thesis Center Referance Number: 10545040

Thesis Supervisor: Prof. Tamer AKSOY
July 2023, 214 Pages

The aim of this study is to explain the effect of internal control system on financial and
non-financial performance in the retailing sector through COSO internal control
components and D&R stores. The study also aimed to examine whether the perceptions
of the effectiveness of the internal control system and its impact on financial and non-
financial performance differ according to demographic characteristics. Therefore, the
first hypothesis of our study was formed that the internal control system has a positive
and significant effect on the financial and non-financial performance perception of the
store. In addition, the fact that the perceptions of the effect of the internal control
system on the financial and non-financial performance of the store did not differ
according to demographic characteristics formed the second hypothesis of our study.
The data of the study were collected by using the quantitative survey method based on
the descriptive survey model. The population of the study consists of all employees of
D&R (1540 people) and the sample consists of 302 employees who answered the
questionnaire. The analysis of the obtained data was carried out with the SPSS 22.0
computer program. Correlation test and Regression test were used for Main Hypothesis
1 of the study. T-test, Analysis of Variance and Post-hoc (Scheffe) Test were used for

Main Hypothesis 2.As a result, COSO integrated internal control system and its main

Vi



components have a positive and significant effect on store performance perception.in
addition, it was found that the perception of the effect of the internal control system on
the financial and non-financial performance of the store differs according to the
demographic characteristics, rejecting the 2nd hypothesis. In this direction, it was
revealed that there are differences in the perceptions of the employees in terms of
gender, title and professional experience, and there is no difference according to age

and educational status.

Keywords: COSO internal Control Components, Internal Control System, Store
Performance, Internal Audit.
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BOLUM I

GIRIS

Yakin gegmiste Amerika Birlesik Devletleri'nde Enron ile baslayan ve yayginlasan ve
kiiresel etki yaratan muhasebe ve denetim skandallart yasanmistir. Skandallarin
olusmasinda ¢esitli etkenler baskin rol oynamistir. Bu faktorlerin en 6nemlilerinden
biri, bazi temel isletme fonksiyonlariyla (hileli finansal raporlama, muhasebe, denetim,
finans, gozetim, kurumsal yonetim eksiklikleri vb.) iligkili i¢ kontrol ve i¢ kontrol
sisteminin etkisizligidir. i¢ kontrol zayifli1 kiiresel skandallar {izerinde rol oynayan

onemli etkenlerden birisi oldu (Aksoy & Saglam, 2020:274).

Enron ve diger sirketlerde yasanan séz konusu skandallarda, i¢ kontrol sistemi ve
capraz kontroller devre dis1 birakilmis, hari¢ tutulmus ve i¢ kontrol etkinliginin takibi
kontrol disinda birakilmistir. Ayrica, i¢ kontrol sisteminin kullanilabilirligi ve
yeterliligi konusunda herhangi bir ¢alisma ve gerekli denetimler de yapilmamustir.
Kurumsal hatalar, kiiresel skandallarin temelini olusturmustur. Bunlarin yani sira
skandallarda dogruluk, diiriistliik, seffatflik, bagimsizlik ve hesap verebilirlik gibi etik

ilkelerin kasitli olarak zedelenmesi ve ihlal edilmesi de etkili olmustur (Aksoy, 2005a).

Skandallar1 takiben 2002 yilinda ¢ikarilan ve kiiresel bir etki kazanan Sarbanes-Oxley
Yasast (SOX, 2002) yasasi ile skandallara sebep olan ve rol oynayan sebeplerin
giderilmesine ve disipline edilmesine yonelik cok cesitli uygulamalar onermistir.
Skandallarin olusumlarinda cesitli faktorler rol oynamistir. Bunlarin en 6nemlileri
sOyle Ozetlenebilir (Aksoy, 2005b); giivenilir olmayan bilgi ve hileli finansal
raporlama; hileli finansal raporlama i¢in yetersiz kurumsal sorumluluk; kurumsal
yonetim eksikligi, denet¢i bagimsizliginin zedelenmesi ve kaybolmasi; i¢ kontrol
eksikligi, etkisiz i¢ kontrol sistemi, diger hususlarla birlikte i¢ kontrol sisteminin
gbzetimini de igerecek sekilde sirket yonetimi, finansal raporlama, dis denetim ve
kamu gozetim otoritesi gibi ilgili taraflarda gozlenen eksikligi, etkisizlik ve

dejenerasyon.



Yasanan skandallar sonrasi etik ilkelerle birlikte i¢ kontrol ve i¢ kontrol sisteminin
etkinligi de hayati 6nem kazanmistir. Diger bir deyisle, skandallardan ¢ikarilan dersler
ve skandallarin ardindan Amerika Birlesik Devletleri'nde yliriirliige giren Sarbanes-

Oxley yasast ile i¢ kontrol sisteminin 6nemi diinyada biiyiik oranda artmistir.

Dolayisiyla, i¢ kontrol ¢ok ¢esitli acilardan (gilivenilir raporlama, kurumsal hedeflere
ulagma, kurumsal yonetim, kalite giivencesi, seffaflik, dogruluk, hesap verebilirlik,
tim paydaslarin karsilikli ¢ikarlarinin korunmasi, rekabet giiciiniin korunmasi vb.)

kurumsal yonetim ve siirdiiriilebilirligin emniyet siibaplarindan biri haline geldi.

Ayrica skandallarin yani sira son yillarda tiim diinyada es zamanli bir degisim ve
gelisim siireci yaganmaktadir. Bu donemde bir dizi degisim, yeni egilimler ve
gelismeler (Kiiresellesme, hizli degisim, teknolojik gelismeler, deregiilasyon, ¢evresel
karmasiklik ve tiirbiilans, dijital teknolojiler, stirdiiriilebilirlik, finansal hareketlilik,
ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasi, rekabetin artmasi, piyasalarin yakinsamasi,
karmagiklik, uluslararasi standartlar, kurumsal yonetisim, kurumsal risk yonetimi,
kalite giivencesi vb.) isletme ekosistemi ve tiim stratejik is fonksiyonlari tizerinde derin
ve ¢ok boyutlu bir etki dogurmustur. Dile getirilen tiim bu gelismeler ve yeni trendler,
isletme ekosisteminin de onemli bir unsuru olan i¢ kontrol sisteminin etkinligini

derinden etkilemis ve 6nemini daha da artirmistir.

I¢ kontrol sistemlerinin amaglarina bakildiginda, faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi,
varliklarin korunmasi, raporlamalarin giivenilirligi, yasal diizenlemelerin getirdigi
kurallara uygunluk ve isletme faaliyetlerinin eksiksiz bir bi¢imde kayit altina alinmasi
gibi hususlar aslinda yasanmis tiim olumsuzluklarin bir cevabi niteligindedir.
Isletmelerin karsi karsiya kaldigi riskler gerek dis ortamdan ve gerekse de ic
dinamiklerden kaynaklanabilmektedir. Isletme amaclarina ulasilmasina engel teskil
edecek olan bu risklere karsit 6nlemlerin alinmasi noktasinda bir i¢ kontroliin varligi
onem kazanmaktadir. Isletmeler varliklarinin korunmasi, kaynaklarin verimli ve etkili
bir bicimde kullanilmasi, hile ve hatalarin Onlenmesi, isletme politika ve
prosediirlerine uyulmasi ve bunlarin kontrolii ile izlenmesi hususlarinda etkin bir i¢

kontrol sisteminin varliina ihtiya¢ duyarlar.



Isletmeler kendi biinyelerinde olusturduklar1 i¢c kontrol sisteminin ne kadar etkin
oldugunu 6l¢iimlemek isterler. Aksayan bir tarafin olup olmadigi, isletme amaclarina

hizmet edip etmedigi hususlarinda bilgi sahibi olmak isterler.

Ayrica, perakende magazacilik sektorii emek yogun bir sektér olup, magaza
personelinin sayica fazla ve devir hizinin yiliksek olmasi, gerek magaza i¢i ve gerekse
de magaza dis1 bircok riski i¢cinde barindirmasi gibi unsurlar, bu sektérde etkin bir i¢

kontrol sistemi varligini1 gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, temel olarak COSO i¢ kontrol bilesenleri ve D&R magazalari
baglaminda, i¢ kontrol sistemi etkinliginin 6l¢iilmesi ve i¢ kontrol sistemi etkinliginin
magazalarin finansal ve finansal olmayan performansi {izerinde etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica i¢ kontrol sistemi etkinliginin magaza
performansina yonelik algilarin demografik o6zelliklere gore farklilik arz edip

etmediginin incelenmesi de amaglanmustir.

Calisma, bilinebildigi kadariyla, COSO bazli i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile finansal
ve finansal olmayan performanst ve D&R magazalarimi birlikte ele alan ulusal
diizeydeki ilk calisma olmas1 hasebiyle literatiire katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
Arastirma kapsaminda uygulama i¢in Turkuvaz Grubu biinyesindeki D&R magazalari
secilmistir. Sirketin 6rgiit yapisinda mevcut i¢ kontrol sisteminin etkin olup olmadigin
degerlendirilmek {izere, diinya genelinde en ¢ok benimsenen COSO biitlinlesik

cerceve modeli uygulanmigtir.

Veri toplama araci olarak anket teknigi tercih edilmis olup, anket sorulari cogunlugu
i¢ kontrol farkindaligina haiz miidiir ve miidiir yardimcilar1 olmak iizere magaza
calisanlarina gonderilmistir. Toplanan anketler SPSS 22.0 programi araciligtyla analiz
edilmistir. Analizler, ampirik bulgular altinda ayrintili degerlendirilmis ve bulgulara

ve degerlendirmelere istinaden sonuglar yazilmistir.

Tezin organizasyonu acisindan, calisma bes boliim altinda toplanmistir. Ikinci
boliimde, i¢ kontrol sistemi ile ilgili genis bir degerlendirmeye yer verilmistir. I¢
kontroliin tanimi, O6nemi, tarihsel gelisimi, amaclari, siniflari, i¢ kontrol tiirleri,

sorumluluk ve rolleri, etkinligi, en ¢ok kullanilan i¢ kontrol modelleri ve i¢ kontrolle

3



ilgili uluslararas1 ve ulusal diizenlemeler incelenmistir. Ugiincii boliimde i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirmek iizere diinyada en yaygin kullanilan i¢ kontrol
modeli olan COSO biitiinlesik ¢ergevesi, tanimi, tarihsel gelisimi, COSO 1992-2013
biitlinlesik ¢ergevelerinin karsilastirmasi, COSO ana bilesenleri ve temel ilkeleriyle
birlikte detayli bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmistir. Dordiincti boliimde, i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi lizerindeki etkisinin
D&R magaza personeli tarafindan nasil algilandigina iliskin arastirmaya yer
verilmistir. Bu boliimde 06zetle arastirmanin uygulama kismi ile ilgili olarak;
aragtirmanin amaci, 6nemi, temel sorulari, hipotezleri, yontem ve metodolojisi, D&R
sitketi hakkinda genel bilgi, evren ve oOrneklemi, veri toplama, arastirmanin
stnirliliklari, verilerin analizi, bulgular, yorum ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Calisma, sonug ve kaynakca ile sona ermektedir.



BOLUM 11

IC KONTROL VE iC KONTROL SISTEMININ ARTAN
ONEMI

2.1. i¢c Kontrol Sistemi

2.1.1. i¢ Kontrol Sistemi Tanim

I¢c kontrol sistemi,” sirket varliklarni korumak, muhasebe ve diger islemlere ait
bilgilerin ve raporlarin dogrulugunu ve giivenilirligini temin etmek, kurumun
faaliyetlerinde etkinligi artirmak, kurum ydnetimi tarafindan saptanmis politikalara,
kurum faaliyetlerinin uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan biitiin  6l¢ii ve
yontemleri, hesap planlari ve raporlama sisteminin olusturulmasini, yetki, gérev ve
yiikiimliiliiklerin tespit edilmesini ve denetime tabi olan kurumun 6rgiitsel planini
igeren bir sistem” seklinde tanimlanabilir (Aksoy, 2007:288-289).

Bagka bir tanimda ise i¢ kontrol, “giivenilir mali bilgilerin dogru zaman diliminde
hazirlanmasi, muhasebe islemlerinin noksansiz ve dogru bir bigimde yapilmasi, hata
ve usulsiizliiklerin tespit edilmesi, engellenmesi, varliklarin gézetlenmesi, yonetim
politikalarina olan bagliligin temin edilmesini de igerecek isletme eylemlerinin dogru
ve verimli olarak uygulanmasini, yonetim tarafindan belirlenmis hedeflere
ulasilmasina destek olmak adina yonetim tarafindan onaylanan biitiin politika ve

prosediirler ” olarak tanimlanmigtir (Alagéz, 2008:99-100).

COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission)
1992 yilinda yayimlanmis oldugu I¢ Kontrol — Biitiinlesik Cergevesinde i¢ kontrolii;
“ bir isletmenin hedeflerine ulagsmasini saglamak adina operasyonlarin etkinligi ve
verimliliginin  yUriitiilmesi, finansal raporlamalarin glivenirligi ve isletme
faaliyetlerinin yiirtirliikkteki yonetmelik ve yasalara uygun olarak gergeklestirilmesi
konularinda makul bir giivenceyi saglamak amaciyla tasarlanmis, yonetim kurulu ve

calisanlar tarafindan yiiriitiilen bir siire¢” seklinde tanimlamaistir.



COSO, 2013 yilinda yayinlamis oldugu i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesinde i¢ kontrol
tanimini oldugu gibi benimsemis olmasina karsin “mali raporlamanin giivenilirligi”
yerine daha kapsamli olacak bir bi¢gimde “raporlamanin giivenilirligi” terimini

kullanmayn tercih etmistir (Comert, 2016, s. 7).

Gecgmis donemde yasanan kiiresel skandallarin sonuglari 1s1ginda iginden gegmekte
oldugumuz dijital ¢agda, birbirleriyle etkilesim i¢inde olan ¢ok ¢esitli ekosistemlerde
(isletme, denetim, muhasebe, finans vb.) i¢ kontrol ve i¢ kontrol sisteminin varlig1 ve
etkinliginin saglanmasi, hedeflere ulasmanin, seffaflik, hesap verilebilirlik, kurumsal
yonetim ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinin emniyet siibaplarindan birisi durumuna

gelmistir (Aksoy & Hacioglu 2021; Hacioglu & Aksoy, 2021).

2.1.2. i¢ Kontrol Sisteminin Tarihsel Gelisimi

1929 yilinda meydana gelen biiyiik ekonomik kriz ile birlikte basta denetim alaninda

olmak iizere yeni diizenleyici reformlarin yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Ekonomik kriz ile birlikte giiven verici diizenlemelerin gergeklestirilmesi ilkesiyle
1933 ve 1934 yillarinda 6nemli yasalarin ¢ikarildigini gérmekteyiz. 1933 tarihli “
Menkul Kiymet Kanunu™ ad1 altinda halka agik sirketlerin hisse senetlerini kayit altina
almalarini ve firmalarin halka aciklayacaklari bilgileri diizenleyen yasa onaylanmuigtir.
Akabinde SEC (Securities Exchange Commission) 1934 yilinda kurulmustur (Ozbek,
2012:391).

1936 yilinda Amerika Muhasebeciler Enstitiisii (AIA), i¢ kontrol ve i¢ denetimi su
sekilde tanimlamstir; “ sirketin nakit ve diger varliklarini korumak, defter tutma ile
ilgili biiro faaliyetlerini kontrol etmek i¢in Orgiit icinde benimsenen Onlemler ve

yontemlerdir” (Hay, 1993:82).

SEC (Security Exchange Commission), Amerikan Birlesik Devletleri’nde menkul
kiymetler ve borsalar1 denetlemekle miikellef bir kurumdur. 1939 yilina gelindiginde
1 numarali Denetim Prosediirii Bildiriminde, finansal tablolarin incelenmesin de

kullanilmak iizere denetim standartlar1 yayimlanmistir.



1949 tarihinde AIA i¢ kontrole ait ilk ¢alismasini yaymmlamistir. 1949 bildirisi,
muhasebecilerin hem ekonomik gelismelerden hem de denetim tekniklerindeki
degisikliklerden kaynaklanan i¢ kontrole olan ilgilerinin artmasi ile ayn1 zamana denk
geldi. Bu ¢alismada i¢ kontroliin ilk resmi tanimi; “organizasyon planimni ve
varliklarin1 korumak, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini kontrol
etmek, operasyonel verimliligi artirmak ve 6ngoriilen yonetimsel kurallara baglilig
tesvik etmek igin bir isletme i¢cinde benimsenen tiim esglidiimlii yontem ve onlemler”
seklinde yapilmistir. 1949 tarihinde yayimlanan i¢ kontrol tanimi sonraki yillarda
Byrne ve Levy tarafindan elestirilmis ve bunun denet¢i sorumluluguna iliskin kapsami
konusunda yanlis yorumlamalara sebep oldugu ve denetgilerin kanuni sorumlulugunu
cogaltabilecegini one siirmiislerdir. 1958'de AIA Denetim Prosediirii Komitesi tanimi
daraltti; bagka bir ifadeyle, i¢ kontrol, idari kontroller ile muhasebe kontrolleri seklinde
iki kisma ayrilmigtir (Hay, 1993:83-84).

Muhasebe kontrolii; “organizasyonun plani, isletmeye ait varliklarin muhafazasi ve
mali kaynaklarin giivenirligi ile alakali biitiin yontemler “’seklinde tanimlanmistir.
Idari Kontroller ise “faaliyetlerin verimlili§ini ve ydnetim politikalarna baglilikta

ilgili tiim yontemler” olarak tanimlanmistir (Giiredin, 2007:316).

1970’11 yillarda ¢ok sayida Amerikan firmasinin karigtigi riisvet ve yolsuzluklarin
onlenmesi yonelik 1977 yilinda “Foreign Corrupt Practices Act” yasasi ¢ikarilmistir.
SEC’1n istegi lizerine ¢ikarilan “Yabanci Yolsuzluklarla Miicadelesi Yasas1”, halka
acik firmalarin  “i¢c muhasebe kontrol sistemi” kurulmasini zorunlu hale
getirmistir.1977 yilinda AICPA (Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii), Minahan raporunu yaymlamistir. Rapor, muhasebe ve yonetsel kontrolleri
yine ayri ayri tutmus bununla birlikte i¢ kontroliin tarihsel gelisimini ele almakta ve
yoneticilere i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmelerinde ve uygulamaya konulan i¢
kontrol prosediirlerine uyumun izlenmesi konusunda kilavuzluk saglamaktadir

(Ozbek, 2012:392-393).

AICPA, AAA (American Muhasebeciler Birligi), Uluslararas1 Finansal Yoneticiler
Birligi (Financial Executives International - FEI), I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) ve
bugiin bilinen ismiyle Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) tarafindan 1985

tarihinde Treadway Komisyonu “Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu”
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kurulmustur. Komisyonun biinyesinde olusturulan ¢alisma grubu, i¢ kontrol
literatiiriniin gézden gegirilmesi, hileli mali raporlamaya yola agan sebeplerin tespit

edilmesi ve Oniine gegilmesi i¢in gorev tstlenmistir (Kurt & Uysal, 2018:20).

Komisyonun 1987 yilinda yayimladigi Hileli Finansal Raporlama Uzerine Ulusal
Komisyon Raporunda, hata ve hilelerin tespitinde sadece bagimsiz denetgiler
tarafindan degil ayn1 zamanda mali miisavirlerin, hukuk miisavirlerinin, yoneticilerin,
ic denetim biriminin, denetim komitelerinin de sorumlu oldugu bildirilmistir

(Erdogan, 2009:11).

1988 yilina gelindiginde AICPA 6nemli bir standart yayimlamistir. “Finansal Tablo
Denetiminde I¢ Kontrol Yapisinin Onemi” adi altinda yayinlanan SAS (Statement of
Auditing Standarts) 55 numarali standart da i¢ kontroliin tanimina iliskin yenilikler
getirilmistir. Buna goére i¢ kontrol yapis1 “belirlenmis isletme amaglarina
ulasilabilecegine iliskin makul bir giivenceyi saglamak i¢in diizenlenen politikalar ile

prosediirler” seklinde tanimlanmistir (Tetik & Karaca, 2021:199).

SAS 55 No.lu standardin da i¢ kontrol bilesenleri, muhasebe sistemi, kontrol ortami
ile kontrol prosediirleri seklinde tarif edilmistir. SAS 55’in uygulanmasinda ¢ikan
baz1 belirsizlikler konunun yeniden ele alinmasini gerektirmistir. COSO komitesi
1992 yili Ekim ayinda, “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve” adi ile yeni bir rapor
yayimlamistir. S6z konusu rapor ile halen giintimiizde gecerliligini koruyan COSO
bes bilesenin varligin1 ortaya koymustur. Yayinlanan raporda i¢ kontrol bes
bilesenden olusmaktadir. Bu bes bilesenin, kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurundan olustugu belirtilmistir
(Erdogan, 2009:12).

2001 yili Ekim ayinda yasanan enerji sirketi Enron skandali ve sonrasinda Tyco,
HealthSouth i1le Worldcom skandallari, finansal raporlarin ve denetim siire¢lerinin

giivenirligi konusunda ciddi sliphelerin olugsmasina sebep olmustur.

S6z konusu skandallarin meydana gelmesinde &nemli bir rol oynayan kurumsal
yonetim, finansal raporlama, kurum yonetimi, kamu gozetimi ve bagimsiz dis

denetim siireclerine iliskin ¢ok sayida kanuni diizenlemelere gidilmistir (Eray,
2020:28).



Bu diizenlemelerin en 6nemlileri arasinda Sarbanes-Oxley kisaca SOX olarak bilinen
yasa gelmektedir. 2002 yilinda kanunlasan SOX yasasi, yatirimcilarin korunmasina

yonelik giivenirligin artirilmasina iligkin diizenlemeleri icermektedir.

SOX yasasinin 404 numarali bolimii; mali raporlarin, yonetim tarafindan bir i¢
kontrol yapisinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi konusunda sorumlu olduguna ve mali
raporlama stiregleri ile ilgili i¢ kontrol yapisi ve yoOntemlerinin etkinliginin
degerlendirmelerini de icermesi gerektigini, bagimsiz denetgilerin ise bu
degerlendirmelerin  etkinliginin  6l¢iilmesinde  goérev  almalart  gerektigini
diizenlemektedir. SOX kanununun 409 No.lu boliimii yatirimcilarin ve kamuoyunun
bilgisi icin gerekli olabilecek, firmalarin mali sartlar1 ve operasyonlarinda dnemli
degisiklikler olmasi halinde bunu kamuoyuna hemen anlasilabilir ve agik bir dille,
trend analizleri, sayisal ve grafiksel gosterimleri de igerecek bir sekilde agiklamalari
gerektigi  belirtilmistir. 302 No.lu bolim CEO’nun s6z konusu raporlari
incelediklerine, yillik ve donemsel mali tablolarin gercek olmayan bir aciklama
icermedigine, onemli bir bilginin ihmal edilmedigine, raporda yer alan bilgilerin
dogru olduguna ve firmanin mali durumunu dogru bir sekilde yansittigina dair bir
aciklamada bulunmalarin1 gerekli kilmaktadir. CEO ve CFO, i¢ kontrol sistemi
olusturma ve siirdiirmekle sorumlu olup, raporlardan 90 giin dncesi itibariyle i¢
kontrol sistemini degerlendirdiklerini ve bu degerlendirmenin neticelerini raporlarda
sunmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. 301 No.lu boliimde ise; denetim komitesine
secgilecek iiyelerin, yonetim kurulu {iyelerinin igerisinden secilmesi gerektigini,
denetim komitelerinin bagimsiz denetim, muhasebe, i¢ muhasebe kontrolleri ile ilgili
sikayetleri almalar1 ve geregini yerine getirmeleri ile kurum ¢alisanlarindan
gelebilecek siipheli islemleri aktarabilecekleri prosediirler olusturmalar1 gerektigi

ifade edilmistir (Ozbek, 2012:396-397).

2.1.3. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Isletmeler devamli gelisen ve degisiklige ugrayan ekonomik iliskiler sonucu artan
islem sayis1 nedeniyle yonetimin faaliyetlerini kontrol etme imkanini etkilemektedir.
Karmasiklagsan gorevlerin ve faaliyetlerin hatalardan arindirilmis olup olmadiginin

kontrolii ancak bir i¢ kontrol sistemi ile gergeklestirilebilir (Sabuncu, 2017:166).



Iyi bir i¢ kontrol sisteminin varligi, ¢alisanlarin bilgi eksikliklerinden meydana gelen
zararlara karsi isletmeyi koruyacak olasi hata ve karisikliklarin azalmasina yol

acacaktir (Bozkurt, 1998:121).

Belirli biiytikliikteki isletmeler icin etkili bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 ¢ok
onemlidir. Isletmeler biiyiidiikce faaliyetlerin iyi bir sekilde kontrol edilmesi ihtiyaci
da artmaktadir. Bliylime beraberinde bazi olumsuz durumlarinda meydana gelmesini
tetikleyebilir. Ozellikle isletme faaliyetlerinin kanun ve ydnetmeliklere uygunlugu
konusunda bunu go6zlemleyebiliriz. Bu da c¢esitli birimler arasinda etkin bir
koordinasyon ihtiyacin1 da gerekli kilabilir. Yetki ve sorumluluklarin yeterli bir
sekilde belirlenmedigi ve birimler arasi koordinasyonun saglanamadigi durumlarda

isletmelerin basarilar1 olumsuz yonde etkilenecektir (Aksoy, 2005a:139).

Glinlimiizde isletmeler i¢in kamuoyunun aydinlatilmasi, ilgili kurum ve kisilere
devamli veri akiginin saglanmasi da onem kazanmustir. Verilerin ve muhasebe
bilgilerinin etkin bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Muhasebe verilerinin
giivenirligi i¢in i¢ kontrol yontemlerine gereksinim vardir. Ancak iyi bir i¢ kontrol
sisteminin mevcudiyeti ile isletme varliklarinin korunmasi miimkiin olabilecektir. Bu

durum yasal defter ve belgeler i¢in de s6z konusudur (Uzay, 1999:13-14).

2.1.4. i¢ Kontrol Sisteminin Amagclar

Isletmelerin hedefledigi amaglarma ulagsma basaris1 uyguladigi dogru politika ve
prosediirlerden ge¢cmektedir. Uygulanan isletme politika ve prosediir serisine
“kontroller” ve bu kontrollerin meydana getirdigi biitiine de “i¢ kontrol yapis1”

denmektedir (Bozkurt, 1998:122).

I¢ kontrol acisindan amaclar dénemli bir yere sahiptir. Ama¢ olmadan kontrolden
bahsedilemez. Isletme amaglarinin belirlenmesi ile birlikte hedeflenen amagclara
ulagmak ancak dogru faaliyetlerin ve politikalarin belirlenmesi ile olabilecektir.
Kontrol ile uygulanan isletme faaliyetleri ve politikalarin amaca ulasmada ne derece

de uygun olup olmadigi dl¢iilmiis olur (Aksoy, 2006:475).
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2.1.4.1. i¢ Kontrol Sisteminin Genel Amaclar

2.1.4.1.1. Varhklarin ve Kayitlarin Korunmasi

Isletme varliklarinin korunmasi, varliklarin maruz kalabilecegi olumsuz olaylara
kars1 isletme yonetimi tarafindan Onceden alinan tedbirler olarak tanimlanabilir.
Isletme varliklarinin korunmasi, isletme biinyesinde kabul edilen usul ve yontemlerin
uyumlastirilmasi ile gergeklestirilebilir. Bunun iginde iyi bir i¢ kontrol sisteminin

varlig1 gerekir (Kepekgi, 1994:16-17).

Isletme bilancosunda kayith varliklarin ¢alinma, kaybolma, hasara ugrama gibi
olumsuz durumlar karsisinda isletme tarafindan ¢esitli Onlemler alinmasi
gerekmektedir. Isletme yonetimi bu tiir olumsuzluklara karsi kontrol unsurlarini

devreye sokmak zorundadir (Bozkurt, 1998:122).

Etkili bir i¢ kontrol sisteminden s6z edilebilmesi i¢in, isletme varliklarinin muhafaza
edilmesine iliskin, isletme faaliyetlerine yonelik kontrol faaliyetleri ve karar alma

sistemlerini de kapsam altina almasi gerekmektedir (Erdogan, 2009:27).

Isletme biinyesinde tutulan belge ve kayitlarm da korunmasi varliklarin korunmasi
kadar 6nemlidir. Isletme de etkili bir i¢ kontrol sistemi ile belge ve kayitlarin

korunmasi da miimkiin olabilecektir (Giiredin, 2000:168).

2.1.4.1.2. Faaliyetlerin isletme Politikalarma ve Kanunlara Uygunlugunu

Saglamak

Isletmede var olan faaliyetlerin, ydnetim politikalarma ve kanunlara uygunlugunu
temin edecek kontrol usul ve yontemlerin belirlenmesi ve bunlarin takibinin

yapilmasi yonetimin sorumlulugundadir (Toroslu, 2014:46).

Isletme faaliyetlerinin uygulanmasinda kullanilan prosediir, yonetmelik ve
politikalarda meydana gelebilecek degisikliklerin personele bildirilmesi konusunda
hassas davranilmalidir. Isletme amaglarinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yere
sahip olan politikalarin, yonetmelik ve prosediirlerin personel tarafindan bilinmesi ve

uygulamp uygulanmadiginin takip edilmesi gerekmektedir. Isletme amag¢ ve
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hedeflerine ulagilmasi noktasinda etkili bir i¢ kontrol sisteminin varligr bu asamada

cok onemli gorevler listlenmektedir.

Etkili bir kontrol sisteminin bir isletmede var olmamasi; para, mal ve gelir kaybi,
suiistimaller ile kars1 karsiya kalmasi, hatali kararlar alinmasi gibi sonuglara yol

acabilecektir (Pehlivanli, 2014:31-32).

2.1.4.1.3. Muhasebe Kayit Diizeninin ve Mali Tablolarin Dogrulugu ve

Giivenilirligini Saglamak

Isletme yonetimi ve paydaslar1 igin giivenilir muhasebe kayitlar1 ve mali tablolarin
varligi onem arz etmektedir. Alinacak her tiirlii kararda buna ihtiyag¢ duyulacaktir.
Isletme yoénetiminin bir gorevi de saglikli, giivenilir bilgilerin temini asamasinda

gerekli tedbirleri almaktir.

I¢ kontrol sistemi, giivenilir finansal raporlarin olusturulmasi konusunda etkin bir rol
oynamaktadir. i¢ kontrol sistemi biinyesinde var olan politika ve prosediirler ile
muhasebeye iliskin bilgilerin dogru ve giivenilir olmasini temin etmelidir (Sabuncu,
2017:167).

2.1.4.1.4. Isletme Kaynaklarinin Etkin ve Verimli Kullamilmasim Saglamak

Kaynaklarin etkin bir big¢imde kullanilmasi, isletme yonetimi tarafindan belirlenen
amag¢ ve hedeflere en uygun maliyet ile ulagilmasi demektir. Kaynaklarin verimli
kullanilmasindan kastedilen ise uygun ve dogru bir zamanda en az kaynak kullanim1

ile isletme hedeflerine ulagilmasidir (Erdogan, 2009:28).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi ile amaglanan hedefler ile gerceklesen hedefler arasinda

olusabilecek sapmalar kabul edilebilir bir diizeyde tutulabilir (Toroslu, 2014:47).

Y o6netim, gerceklestirilen faaliyetlerin rasyonel olup olmadig1 ve kaynaklarin verimli
kullanilip kullanilmadig1 konusunun 6l¢iilebilmesi i¢in islemlerin standartlarini tespit
etmelidir. Belirlenen bu standartlarin anlasilmasi, varsa sapmalarin tespiti, diizeltici
onlemlerin alinmasi i¢in bunlarin sorumlu kisiye iletilmesi gerekmektedir (Kepekei,
1994:21).
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2.1.4.1.5. isletmenin Belirlenmis Olan Amac ve Hedeflerine Ulasmasini Saglamak

Isletme tarafindan belirlenen temel amaglar ve bu amaglara ulasmak icin uygulanmasi

gereken politikalar, isletme yonetimi tarafindan saptanir (Giiredin, 2007:318).

Her isletme belirli bir amaca ulasma konusunda bir dizi faaliyet yiiriitmektedir.
Belirlenmis amac¢ ve hedeflere ulasilmasi asamasinda bazi risklerde olabilecektir.
Isletme tarafindan belirlenmis ama¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesine etki
edebilecek olumsuz durumlar karsisinda i¢ kontrol sisteminin dnleyici tedbirler ile
miudahil olmasi bu risklerin ortadan kalkmasinda ©nemli bir rol oynamasin

saglayacaktir.

2.1.4.2. i¢c Kontrol Sisteminin Ozel Amaclar

I¢ kontrol sisteminin genel amaglar1 yaninda bir de 6zel amaglar1 vardir. Ozel amaglar
daha ¢ok prosediire ya da siirece iliskin kontrol sisteminin yapmasini bekledigi

gorevleri agiklar. Ozel amaglar su sekildedir:

2.1.4.2.1. Yetkilendirme

Isletme yonetimi tarafindan belirlenecek yetkilere gore islemlerin uygulanmasini
saglamak, varliklarin, kayitlarin ve belgelerin yalnizca yetkili personel tarafindan
elde edilmesini saglamak. Yetkisi olmayan personel tarafindan gerceklestirilecek
islemler risk tasiyacagindan isletme varliklarina zarar verme ihtimali de yiiksek

olacaktir.

2.1.4.2.2. Gergeklik

Gergeklik, isletme bilinyesinde gergek islemlerin belgelendirilmesi ve kayit altina

alinmasidir.

Gergekte var olmayan islemlerin varmis gibi kayitlara gecirilmesine i¢ kontrol sistemi
tarafindan  izin  verilmemelidir.  Ayrica  faaliyetlerin  gerceklestirilmesi

yetkilendirmeye uygun olmahidir. Yetkilendirmeler 6zel ve genel olabilir.

13



Yetkilendirmeye iliskin sinirlar yazili olarak bir sézlesmeyle tespit edilmelidir (Uzay,
1999:20).

2.1.4.2.3. Biitiinliik

Ic kontrol sistemi, isletme biinyesinde gerceklesen biitiin  islemlerin
belgelendirilmesini ve kayit altina alinmasini saglamalidir. Kayit dis1 islemlerin

varligina izin verilmemelidir.

2.1.4.2.4. Kayitlarin Dogrulugu

Islemlere iliskin tutarlar dogru bir sekilde kayit altina almmalidir. I¢ kontrol
sisteminde islemlere iliskin tutarlarin dogru bir bicimde hesaplanip kaydedilmesi

hususlarinda gerekli usul ve yontemlerin belirlenmis olmas1 gerekmektedir (Kepekgl,
1994:24).

2.1.4.2.5. Siniflandirma

Isletmede gerceklesen islemlerin ilgili hesaplara kaydedilmesi ve hesaplarin mali
tablolarda dogru bir bigimde smiflandiriimasi gerekmektedir. Islemlerin dogru ve
diizenli bir sekilde siiflandirilmasi bir hesap plani ile saglanir. Hesap planlarinin iyi
bir sekilde agiklanmis olmasi islemlerin dogru hesaba dogru tutarda kaydedilmesini

saglar (Kepekei, 1994:37).

I¢ kontrol usul ve yontemleri uygulanmak suretiyle dogru finansal tablolarin olugmasi

saglanmalidir.
2.1.4.2.6. Zamanhhk
Islemlerin gergeklestigi tarih itibari ile kaydedilmesidir. Boylece hesap kesimi

islemleri i¢in kullanilan kontrol yontemleri islemin dogru muhasebe doneminde

kaydedilmesini ve raporlanmasini saglar (Kepekgi, 1994:38).
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Islemlerin meydana geldigi zamandan 6nce veya sonraki donemlerde kayit altina

alinmasi finansal tablolarda tutarsizliklara yol agacaktir.

2.1.4.2.7. Varliklarin Korunmasi

Varliklarmn korunmasi gérevli personel tarafindan yerine getirilmelidir. Isletme
varliklarmin korunmasinda gerekli fiziki sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Isletme
varliklarinin korunmasi ile gorevlendirilmis personelin belgelerin onaylanmasi,
kaydedilmesi ve islemlerin yiiriitiillmesi fonksiyonlarindan bagimsiz olarak gorev

yapmasi gerekmektedir (Kepekei, 1994:24).

2.1.4.2.8. Mutabakatlarin Saglanmasi

Belirli donemlerle muhasebe kayitlarinda yer alan ana hesaplar yardimci hesaplar ile
karsilastirilmalidir. Mutabakat sonrasi tespit edilen farklarin sebebi arastirilmali ve

diizeltici kayitlarin yapilmasi gerekmektedir.

Isletme yonetimi tarafindan saptanmus olan politikalarin gergeklesip gerceklesmedigi
fiili durum ile karsilastirnlmali ve isletme faaliyetlerinin belirlenmis standartlar
kapsaminda yiiriitiilmesi temin edilmelidir. Boylelikle mevcut kaynaklar verimli

kullanildiginda, isletme politikalarina baglilikta artis olabilecektir (Uzay, 1999:21).

2.1.5. i¢ Kontrol Sisteminin Siiflandirilmasi

I¢ kontrol sistemi, mali tablolarin denetimi agisindan muhasebe kontrol ve faaliyet

kontrol sistemi seklinde ikiye ayrilabilir (Kepekg¢i, 1994:5).
Muhasebe kontrol sistemi ile faaliyet kontrol sistemi arasinda farklilik her zaman ¢ok

acik degildir. Muhasebe kontrol sistemi igerisinde yer alan bazi usul ve yonetmelikler

ayn1 zamanda faaliyet kontroliinde de yer alabilmektedir.
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2.1.5.1. Faaliyet Kontrol Sistemi

Faaliyet kontrol sistemi, igletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in belirlenmis usul
ve yontemlerdir. Faaliyet kontrolleri, organizasyon planini ve esas olarak operasyonel
verimlilik ve yonetim politikalarina baglilikla ilgili olan ve genellikle yalnizca dolayl
olarak finansal kayitlarla ilgili olan tiim yontem ve prosediirleri igerir. Cogunlukla,
hareket ve zaman etiitleri, istatistiki analizler, performansa iliskin raporlar, personelin
egitimine iliskin programlar, kalite kontrolii, faaliyet kontrolleri arasinda yer alir

(Chen & Lee, 1992: 24).

Faaliyet kontrol sisteminin kapsamina, isletme faaliyetlerinin yonetim tarafindan tespit
edilmis politikalara, mevcut kanunlara ve diger mevzuatlar uygunlugunun saglanmasi
girmektedir. Bunun yan sira, isletme kaynaklarinin rasyonel ve verimli kullanilip
kullanilmadigi, yonetim tarafindan belirlenmis ama¢ ve hedeflere ulasiimasini
saglayacak usul ve yontemler de faaliyet kontrol sistemi kapsaminda yer alan unsurlar

olarak sayilabilir (Kepekei, 1994:7).

Isletme yoneticilerinin kontrol ortam1 dogru ve giivenilir bilgi saglamas1 konusunda
faaliyet kontrolleri 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte isletme varliklarinin
muhafazasi, verimliligin artirllmast ve yOnetim tarafindan belirlenmis politikalara
bagimliligin 6zendirilmesine iligkin gerekli yontemlerin gelistirilmesi hususunda da

faaliyet kontrol sistemi etkili olacaktir (Toroslu, 2014:62).
Faaliyet kontrol sistemi dort grupta toplanir:

- Givenilir bilginin saglanmasi

- Isletme varliklarmin ve kayitlarinin korunmasi

- Verimliligin arttirilmasi

- Belirlenmis politikalara baglilig1 6zendirme (Giiredin, 2007:318).

2.1.5.2. Muhasebe Kontrol Sistemi

Muhasebe kontrol sistemi; varliklarin korunmasi, dogru ve giivenilir muhasebe
bilgilerinin elde edilmesine iliskin yontem, usul ve orgiit planindan meydana gelir.
Muhasebe kontrol sistemi, mali nitelikteki islemlerin dogru bir sekilde kaydedilmesi
ve Ozetlenmesi amaciyla planlanir. Bununla beraber varliklarin suiistimal ve baska

sebeplerden dolay1 dogabilecek zararlardan korunmasi amaciyla planlanmis muhasebe
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prosediir ve usullerini, fiziki, istatistiki ve diger kontrol metot ve prosediirlerini de
kapsar (Kepekei, 1994:7-8).

Muhasebe kontrolii agagidaki boliimde yer alan hususlarin yerine getirilmesini saglar

(Koroglu & Ugma, 2006).

- Faaliyetler isletme yonetiminin yetkilerine uygun olarak yiirtitiilmelidir

- Faaliyetlerin muhasebelestirilmesi asagidaki sekilde olmalidir ki; bunlar

i) Mali tablolarin, muhasebe ilkeleri veya raporlara uygulanabilir o6lgiitler
cergevesinde hazirlanmasini ve,

i) Isletme  varliklar1  {izerindeki  yiikiimliiliigiin siirdiiriilebilirligini
saglayabilsin.

- Isletme varliklarina ulasma ve fiziki temas yalnizca yonetim tarafindan
belirlenmis izinle gerceklestirilmelidir.

- Belirli araliklarla isletmede var olan varliklar ile bu varliklarin kayit altina
alindig1 defter kayitlar1 arasinda karsilastirmalar yapilmali ve bir fark

bulunmasi halinde gerekli 6nlemler alinmalidir.

2.1.6. i¢ Kontrol Faaliyetlerinin Tiirleri

Olgiilebilen ve diizeltilebilir her faaliyet ve iiretim faktorii i¢ kontroliin konusuna

girmektedir.

I¢ kontrol tiirlerini, nleyici kontroller, tespit edici kontroller ve diizeltici kontroller
seklinde ii¢ baslikta ele alabiliriz. Onleyici kontroller en dnemli kontrol tiirleri arasinda
yer alir.

Onleyici kontroller vasitastyla olumsuz hususlarm daha olusmadan &niine gegilmesi
durumu, olustuktan sonra tespit edilmesinden ve diizeltilmesinden ¢ok daha etkili

olacaktir (Ertiirk, 2010:48).

Kontrol tiirleri su sekilde tanimlanabilir:
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Onleyici Kontroller: Problemlerin daha olusmadan alinacak tedbirlerle
Oniine gecilmesi onleyici kontroller ile saglanmaktadir. Burada énemli olan
olumsuz durumlarin 6nceden saptanmasi Ve uygun onlemlerin alinmasidir

(Yildirim & Gonen, 2020:2066).

Onleyici kontroller tespit edici kontrollere gore daha az maliyetli kontrollerdir.
Onleyici kontroller i¢inde yer aldig: sistemde hatalar1 engelleyerek séz konusu
hatalarin diizeltilmesi ya da giderilmesine iliskin maliyetleri azaltic1 bir rol
oynar (Ozbek, 2012:539).

Onleyici kontroller hatalarin veya diger istenmeyen olaylarmn olusmasini
engellemek igin tasarlanmistir. Onleyici kontrole bir ornek, gorevlerin
ayrihigidir. Gorevlerin ayriligi, temel olarak, dnemli mali gorevleri iki veya
daha fazla kisi arasinda bolerek hileli faaliyetlerin meydana gelmesini ve tespit

edilmeden kalmasini 6nlemek i¢in tasarlanmistir (DiNapoli, 2010:11).

Onleyici kontroller sistemlerin ¢alismasim1 giivence altma alir. Uzman
personelin istihdam edilmesi, etik kodlar, gérevler ayrilig: ve etkin bir kontrol
cevresinin olusturulmas1 Onleyici kontrollere 6rnek olarak verilebilir.
(http://www.bertankaya.net, Erisim Tarihi 03.10.2022).

Muhasebe veya 6deme islevleriyle ilgili yazilim programlarina erisimin sifreler
ve erisim kodlar1 kullanilarak kontrol edilmesi de bir 6nleyici kontrol tiriidiir.
Bilgi  Teknolojileri  (BT) programlarin1  degistirebilecek  kisilerin
sinirlandirilmasi yetkisiz islem riskini azaltir (CAQ, 2019:10).

Tespit Edici Kontroller: Isletme tarafindan istenmeyen islemlerin gergeklesip
gerceklesmedigini saptamaya yarayan kontroller olup ayni zamanda onleyici
kontrollerin etkinlik derecesini de olcerek katkida bulunurlar (Ozbek,
2012:540).

Tespit edici kontrollere 6rnek olarak, personelin zimmetinde bulunan igletme
varliklarmni, personelin isletmeye hangi dl¢iide borglu veya alacakli oldugunu

tespit etmeye ve nihayetinde hata veya hilenin kimler tarafindan ve nerede
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yapildigin1 saptamaya iliskin kontroller verilebilir. Sorunlarin giderilmesini
saglamak, tespit edici kontroller tarafindan gerceklestirilmektedir. Ogrenme
kavrami ve bunun geregi olarak uygulanan bazi yaptirimlarda bu kontrollerin

icerisinde yer almaktadir (Bliylikarikan & Eryilmaz, 2020:117-118).

YoOnetim tarafindan gergeklestirilen gdozden gegirme kontrolleri de tespit edici
kontroller arasindadir. Bu kontroller tipik olarak kayitlt mali tablo tutarlarinin
beklenen tutarlarla karsilastirilmasin1 ve beklentilerden 6nemli farkliliklarin
aragtirilmasini igerir. Bu tiir yonetim incelemeleri, gergeklesen sonuglarin
tahmin edilen veya biit¢elenen sonuglarla aylik olarak karsilagtirilmasini; satig
ylizdesi olarak briit kar marjlar1 ve giderler gibi diger Olgiimlerin
karsilagtirmalarini veya ii¢ aylik bilango incelemelerini igerir. Beklenmeyen
sapmalarin incelenmesi, ticari faaliyetlerdeki yanlis beyanlar1 veya

beklenmeyen degisiklikleri ortaya ¢ikarabilir (CAQ, 2019:10).

Yonlendirici Kontroller: Amaglarin gergeklestirilmesine yonelik kilavuzluk
vazifesi goren kontrollerdir. insanlarin tesvik edilmesi, belirli bir hedefe

yonlendirilmesine iliskin olumlu kontrollerdir (http://www.bertankaya.net,

Yéneticiler ve I¢ Denetciler i¢in Temel I¢ Kontrol Bilgileri.Erisim Tarihi
03.10.2022).

Acil yangin prosediirleri agisindan, yangin tehlikesine karsi personelin
bilinglendirilmesi i¢in gerekli egitimlerin verilmesi, resmi sirket politikalar
dogrultusunda bu riskin azaltilmas: i¢in yapilan bir yonlendirme ornegidir

(Biiyiikarikan & Eryilmaz, 2020:118).

Diizeltici Kontroller: Gergeklesen islemlerin neticesinde sorunlarin
saptanmasi halinde devreye giren bir kontrol tiirlidiir. Bu sorunlar meydana
geldikten sonra bunlarin ortadan kaldirilmasiyla amaglanan durumun
olusmasii1 saglayan kontrollerdir. Tespit edilen eksikliklerin ortadan
kaldirilmamasi veya yeniden olusmasina géz yumulmasi hallerinde tespit edici
kontroller 6nemini yitirecektir. Bundan dolay1, yonetimin olumsuz durumlarin

meydana gelmesine neden olan sistemi diizeltmesi ve bu istenmeyen
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durumlarin tekrar olusmasini dnleyecek islemlerin belirlenmesini temin edecek

adimlar1 atmas1 gerekmektedir (Ertiirk, 2010:49).

Diizeltici kontrollere, faaliyetleri olumsuz bir sekilde etkileyebilecek kayip ve
zararlar1 giderme yontemlerinin saptanmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi ile
saptanan farkin diizeltilmesi ve ortadan kaldirilmasi, garanti siiresinin
ongoriilmesi gibi rnekler verilebilir (Istanbul Universitesi I¢ Kontrol Rehberi,

2014:33).

Telafi Edici/Bosluk Doldurucu Kontroller: Standart bir kontroliin dogru bir
sekilde calisip calismadigini saptamak ve diger diizenlemelerin eksikliklerini
kapatmak amaciyla uygulanabilmektedir. Bu kontroller, resmi olarak
belgelendirilmis kontrollerde degisiklik olup olmadiginin degerlendirilmesini
dikkate almaktadirlar. Organizasyondaki bireylerle, sirket i¢i prosediirlerde Ki
bosluklara karsi ek tedbirlerin alinmasina yonelik goriis aligverisinde
bulunarak hazirlanan kontroller bu kapsamda yer almaktadir (Biiyiikarikan,
2020:118).

Isletme personeli bu kontroller 1s13inda neyin, nasil yapacagini,
sorumluluklarinin ne oldugunu bilir. Sayet kotii niyetli bir davranig s6z konusu
ise bunun sonuclar ile kimler tarafindan yapildigi, ne 6l¢iide zarar verildigi

kolayca anlasilabilir veya bulunabilir hale gelir (Omiirbek & Altay, 2011:383).

2.1.7. i¢ Kontrol Sistemini Olusturan Unsurlar

2.1.7.1. i¢ Kontrol Sistemini Olusturan Unsurlarin Simiflandirilmasi

I¢ kontrol sistemi ii¢ faktdrden meydana gelir: kontrol ortami, kontrol prosediirii ile

muhasebe sistemidir. Kontrol ortami, isletmelerin organizasyonel yapisini, yonetimin

caligma bigimini, personele iliskin uygulamalari ile personele yetki ve yiikiimliiliik

verilmesi gibi yontemleri igerir. Muhasebe sistemi, isletme faaliyetlerinin net bir

bigimde tanimlanmasi, kaydedilmesi ve raporlanmasi amactyla tasarlanmistir. Kontrol

prosediirleri, faaliyetlerin yetkilendirilmesi, vazifelerin ayrilmasi, dokiimantasyon,
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varliklarin fiziki kontrolleri ile bagimsiz performans kontrolii seklinde genis bir

bi¢imde belirlenmis politikalar ve kurallardir (Hermanson & Hermanson, 1994:29).

2.1.7.1.1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami, isletme ¢alisanlarinda kontrol bilincinin olugsmasini saglayan veya
etkileyen tiim faktorler toplulugudur. Bu sebeple kontrol ortami, isletme
faaliyetlerinin yapilandirilmasi, hedeflerinin olusturulmasi ve risklerin saptanmasi

konusunda belirleyici bir rol oynar (Yilanci, 2015:73).

I¢ kontrol ortaminin giiclii olmasi, yazili kontrol usul ve yéntemlerini tamamlarken
daha zayif bir i¢ kontrol ortami, bu kontrolleri olumsuz bir sekilde etkileyecektir
(Kepekei, 1994:26).

Denetgiler, yonetimin i¢ kontrollere iliskin sorumlulugunu ne kadar ciddiye aldiginin
ve bu sorumlulugu ne kadar iyi yerine getirdiginin {ist diizey bir gostergesi oldugu i¢in

kontrol ortamini degerlendirme konusunda egitilirler (DiNapoli, 2010:6).

Uygun bir kontrol ortaminin saglanmas1 ayn1 zamanda etkin bir i¢ kontrol yapisinin
olusturulmasinin da bir 6n sart1 olarak kabul edilebilir. Gerek isletme i¢i ve gerekse
de isletme dis1 unsurlar i¢ kontrol ortaminin olusmasinda etkili bir rol oynar (Bozkurt,

1998:123).

Kontrol ortami hem isletme i¢i ve hem de isletme dis1 faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Dis unsurlar isletme yonetiminin kontrolii disinda olusan
faktorlerdir. Ekonomik sartlari buna ornek olarak verebiliriz. I¢ faktdrler ise

yonetimin dogrudan kontrol edebildigi faktorlerdir (Giiredin, 2007:324).
Kontrol ortamini etkileyen faktorler arasinda, yonetim ve calisanlara iligkin etik
degerler, sahsi ve mesleki dogruluk, tecriibbeye dnem verilmesi, iist yonetimin ig¢

kontrole iliskin tutumu, orgiitsel yap1 ve insan kaynaklari yer alir (Akyel, 2010:87).

I¢ kontrol ortamin1 belirleyen ic etkenler asagidaki faktdrlerden olusur:
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2.1.7.1.2. isletme Yonetimi Felsefesi

Yonetimin isletme biinyesinde bir i¢ kontrol sistemi olmasi gerektigine inanmasi ve

bunu devam ettirmesi basarili olmanin 6n sartlarindan biridir (Bozkurt, 2015,127).

Isletme igerisinde uygun bir kontrol ortaminin olusturulmasinda isletme y&netiminin
sorumlulugu énemlidir. Isletme icerisinde i¢ kontrol bilincinin olusturulmasinda tepe
yonetimi ile yonetim kurulunun &nciiliik etmesi gerekmektedir. I¢ kontrol sistemi
etkinligini belirleyen stratejik ozellikler vardir. Kontrol politikalar1 hakkinda
personelin bilgilendirilmesi; yonetim tarafindan sistemin gdézden gecirilmesinin
Olciileri ve buna ayrilan zaman; mali raporlamaya iliskin yonetimin tutumu; yonetimin
risk alma konusundaki davranis1 ve kontrol etmedeki durusu ile yonetimin belirlenmis
isletme hedeflerine ulagsmak i¢in vermis oldugu 6nem bu 6zellikler arasinda sayilabilir

(Kepekei, 2004:78).

Isletme yonetiminin calisma ydntemi ve felsefesi, isletme yapisinda olusturulacak
etkili bir i¢ kontrol sisteminin varligi igin biiyiik bir énem tasimaktadir. Isletme
bilinyesinde gorev yapmakta olan personel, isletme felsefesi ve yoneticilerin ¢alisma
yontemleri hususunda ne kadar bilgi sahibi olursa kuruma olan bagliliklar1 ve i¢

kontrol yapisina olan destekleri de o oranda artacaktir (Tiiredi & Karakaya, 2015:73).

2.1.7.1.3. Organizasyon Yapisi

Organizasyon yapist, isletme yonetimi tarafindan saptanmig olan hedeflere ulasmada,
organizasyon yapisi igerisinde yer alan bollimler arasi gorevlerin ayristirilmasi ve

calisanlarin koordine edilmesiyle olusur (Yilanci, 2015:80).

Bir isletmenin var olabilmesi i¢in gereken unsurlarin basinda isletmenin bir
organizasyon yapismin olmasi gelmektedir. Isletmelerin orgiitsel yapisi, isletme
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ve kontroliinde genel bir cergeve ve bir cat1 olusturur. Iyi
bir organizasyon yapisina sahip olmayan isletmelerde, etkili bir i¢ kontrol sisteminin

kurulmasindan s6z edilemez (Aksoy, 2006:484).
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Gorevlerin ayriligr kurali geregince isletme islevleri de birbirlerinden ayrilmak
zorundadir. Kurumlar, ana eylem meselelerinin gerekli kildigi biitiin islevleri,
kademeli orgiit semasini olusturmadan 6nce tarif etmeli, islevsel orgiit semalarini
olusturmalidir (Dabbagoglu, 2007:163).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve ¢alistirilmasi, 6rgiit yapisinda var olan
boliimlerin bagimsizligi ile iliskilidir. Her bir boliimiin gorev ve sorumluluklar agik
bir sekilde belirlenmistir. Bu nedenle bir boliimiin diger bir boliimiin faaliyetine
karismasit miimkiin degildir. Bdliimler birbirinden bagimsiz olsalar da, isletme
amaglarina ulagilmasi noktasinda aralarinda ¢ok yakin bir igbirligi vardir (Gtiredin,

2000:174).

Iyi bir organizasyon yapismin varligi; faaliyetlerin uygulanmasi, yonlendirilmesi ile
kontrol edilmesi bir biitiin olarak hangi derecede etkin ¢alistigina baghdir (Kepekei,
2004:78).

2.1.7.1.4. Yonetim Kontrol Yontemleri

Kontrol yontemleri, isletme faaliyetlerinin bir biitiin olarak etkili bir bigimde izlenmesi
yetenegi ile alakalidir. Daha etkin bir i¢ kontrol yapisinin olugmasina iliskin kontrol
yontemleri, anlasilir mesaj gonderen yontemler ve olusan hatalar1 bulmaya yonelik
yontemlerdir. Biit¢celeme, i¢ denetim ve isletme i¢i raporlama yonetim kontrol

modelleridir (Uzay, 1999:26).

Biitceler, isletme amaglarin1 6z bir bigimde belirtme ve iletme araci olarak fonksiyon
gordiigii gibi, planlanmis hedeflerle gergceklesmis sonuglart karsilagtirmaya ve
dlgmeye temel olusturur. Isletme igi raporlar, verilen sorumlulugun yerine getirilis
bicimini ve basar1 dilizeyini degerlemeye temel olusturur ve ydnetimin,
kuvvetlendirilmesi gereken kontrol alanlarini belirlemesine yardimci olur (Kepekei,

2004:79-80).
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2.1.7.1.5. i¢ Denetim

I¢ denetim, isletme biinyesinde var olan ve bagimsiz sekilde hizmet eden bir birimdir.
I¢ denetim bir kontrol unsuru olarak, diger kontrol unsurlarmin yeterliligini ve

etkinligini incelemek ve degerlemek gorevlerini ifa eder.

I¢ denetim biriminin amaci, isletme ydneticilerinin gorev ve yiikiimliiliiklerin etkin bir
bi¢imde yerine getirilmesine yardim etmektir. I¢ denetim biriminin gérev alanina, i¢
kontrol sisteminin etkinligi, basarisi ile kalitesinin incelenmesi ve degerlenmesi
konulart girmektedir. Bdylelikle i¢ denetim, i¢ kontroliin asil amacina ulasilip
ulagilamadig1 konusunda igletme yonetimine bilgi saglama goérevini yerine getirmis

olur (Kepekei, 1994:30).

I¢ denetgilerin gdrevlerini ifa ederken tarafsizlik ilkesi dogrultusunda hareket etmeleri
ve isletmenin diger birimlerinden bagimsiz olmalari gerekmektedir. I¢ denetim
biriminin tarafsizligi ve bagimsizligir dogrudan yonetim kuruluna raporlama yapmasi

ile saglanabilir (Giiredin, 2007:326).

I¢ denetim biriminin baslica gorevleri sunlardir:

- Isletme y&netimi, dogru geri bildirim saglayan etkin bir muhasebe sisteminin
ve i¢c kontrol sisteminin kurulmasmdan sorumludur. I¢ denetim birimi,
raporlama yaptigi yonetim adina muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin
incelemesini, isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili
olarak ¢aligmalar yapma ve danismanlik hizmeti verme gibi gorev ve yetkilere
sahiptir.

- I¢ denetim birimi, isletmen faaliyetlerinin sonuglarin1 ve finansal durumuna
iliskin bilgileri kontrol eder.

- Isletme faaliyetlerinin sonuglar etkinlik ve verimlilik bakimindan i¢ denetim
birimi tarafindan degerlendirilir ve bununla ilgili yonetime tavsiyelerde
bulunur (Aksoy, 2006:488-489).

2.1.7.1.6. Personel Yapisi

Etkin bir kontrol ortaminin olugsmasinda yeterli sayida, yetenekli ve diiriist personelin
varhig dnemlidir. Isletme faaliyetlerinin ve politikalarinin hedeflenen sekilde basariya
ulagmasi noktasinda egitimli ve uzman personelin istihdam edilmesi gerekmektedir

(Uzay, 1999:27).
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Personelin uzmanligimi ve diriistligiinii etkileyen ¢ok sayida faktdr vardir. Bu
faktorler; isletmenin saygmlhigir ve fiziki sartlari, personelin secimi ve yetistirme
prosediirleri, isin zorluk ve gozetim derecesi ile kalitesidir. Uzmanlik ve diiriistliik
ilkeleri, gézetimin diizeyini ve sistemin diger taraflarini da etkiler (Kepekei, 2004:81).
Istihdam edilecek personelin ise alim prosediirleri, egitilmesi, terfi ve iicret tespiti ile
gorevlerini yerine getirme konusunda gerekli ortamin olusturulmasi, isletmenin

personel politikalar1 ve uygulamalar ile gergeklestirilir (Kepekei, 1994:31).

2.1.7.1.7. D1s Faktorler

Isletme disinda var olan kurum ve kisilerin uygulamalar1, bir isletmenin faaliyetlerini
ve politikalarini etkiliyorsa bu bir dis faktordiir. Dis faktorler isletmelerin kontrolii
disinda gelisen faktorlerdir. Bununla beraber dis faktorler, isletme faaliyetlerinin
uygulanmasina yonelik yonetimin davranis duyarliligini artirabilir ve bununla beraber
i¢ kontrol politika ve prosediirlerinin belirlenmesi yoniinde yonetime baski yapabilir

(Kepekei, 2004:82).

Farkli diizenleyici kurumlar ve yasama organlarinca yapilan diizenlemeler, bagimsiz
dis denetim yapan kurumlarin isletme faaliyetlerini diizenli bir bicimde kontrol etmesi,

isletmelerin i¢ kontrol ¢evresini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir (Uzay, 1999:27).

2.1.7.2. Muhasebe Sistemi

Muhasebe sistemi, isletme faaliyetlerinin belirlenmesi, belgelendirilmesi, kayit altina
alinmasi, analize tabi tutulmasi ve raporlanmasi i¢in meydana getirilmis kayit ve
yontemlerin biitiinii seklinde tanimlanabilir. Bunlarin yapilmasindaki amag hesap

verme sorumlulugunu yerine getirmektir (Uzay, 1999:28).

Bununla birlikte muhasebe kontrol sistemi, muhasebe sistemi tarafindan olusturulan
rapor ve kayitlarin giivenirligi ile varliklarin korunmasina iliskin yontem, usul ve

organizasyon planindan meydana gelir (Kepekei, 2004:82).

Mubhasebe islemlerinin uygulanmasi asamasinda bir takim hata ve diizensizlikler

olusabilmektedir. S6z konusu hat ve diizensizliklerin Oniine gecilebilmesi i¢in i¢
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kontrol yapist icerisinde etkin ve diizenli isleyen bir muhasebe sistemi
olusturulmalidir. Etkin bir muhasebe sisteminin varlii, daha giivenli muhasebe
bilgilerini barindirdigindan, hata ve diizensizliklerin 6nlenmesi ve tespit edilmesini
saglayacagindan, bagimsiz denetgilerin yapacaklari denetim faaliyetlerinde de olumlu
bir katki sunacaktir. Muhasebe i¢ kontrollerinin bagarisi, muhasebe sisteminin
gerektirdigi bir sekilde diizenlenip ve isletilmesi ile saglanabilmektedir. Bu basarinin

olusmasi i¢cin muhasebe sisteminde asagidaki unsurlarin bulunmasi gerekir (Bozkurt,

2015:129-130).

- Kurum faaliyetlerine iliskin dogru bir hesap planinin olusturulmasi,

- Muhasebe hesaplarinin isleyisini yeterince agiklayabilen bir muhasebe
yonetmeliginin varhigi,

- Etkin bir biitge sisteminin varligi,

- Faaliyetlere yonelik dogru tanzim edilmis bir maliyet muhasebe sisteminin
olusturulmasi,

- Hareketleri kontrol altina alan belgelerin akis diizeninin varligi.

Etkin bir muhasebe sistemi asagida siralanan konulari igermelidir:

- Gegerli biitiin islemlerin kayit altina alinmasi ve belirlenmesi,

- Islemlerin, mali raporlara uygun siiflandirmaya yardim edecek bir bigimde
ayrintili ve zaman temeline gore belirlenmesi,

- Islemlerin mali raporlara uygun maddi degeriyle kaydedilmesini temin edecek
bir bicimde degerinin tespit edilmesi,

- Islemlerin dogru muhasebe dénemlerinde kaydedilmesi icin meydana geldigi
zaman arali@inin tespit edilmesi,

- Islem ve ilgili agiklamalarin mali raporlara dogru bir bigimde yansitilmasi
(Uzay, 1999:28).

2.1.7.3. Kontrol Yontemleri

Kontrol yontemleri, isletme tarafindan saptanan 6zel amaclarin basarili olmasi i¢in
yonetim tarafindan olusturulan kontrol gevresi ve muhasebe sistemine ilave edilen

kontrol politika ve yontemlerdir (Uzay, 1999:29).
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Kontrol yontemlerini baslica bes alt baglikta toplayabiliriz:

2.1.7.3.1. Yetkilendirme

Ortaklar genel kurulu, isletme faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in en yetkili organdir.
Yonetim kurulunca bu yetkiler iist diizey yoneticilere ve diger yonetim kademesinde
gorevli kisilere devredilir. Isletme icindeki farkli diizeylere ve kisilere yetki devri
yonetimin bir fonksiyonudur. Yetki devri belirli kosullar altinda belirli amagclar i¢in
varliklarin alim satimina, baska bir varlifa doniistiiriilmesine veya kullanilmasina

iligkin ¢esitli yonetim kararlarinda yer alir (Kepekei, 2004:83).

Yetkiler 6zel ve genel yetkiler bigiminde olabilir. Genel yetkiler belirli bir politika
kapsaminda genel nitelikteki yetkilerdir. Spesifik bir satin alma veya 6deme yapmak
icin verilmis olan yetkiler 6zel nitelikte bir yetkiye 6rnek olabilir. Gerekli hallerde
Ozel yetkiler taninmali ve belgelerle ispatlanmalidir. Yetkili olduguna iliskin
ispatlayici belge, islevleri kayit altina alan gérevli personele gosterilmelidir (Toroslu,

2014:83).

Yetki ile onaylama islemi birbirinden farkli unsurlardir. Yetki bir yonetim karar
politikasidir. Onay ise bu politikanin uygulanmas ile ilgilidir. Isletmedeki tiim
faaliyetler uygulanmadan 6nce yonetimin genel ya da 6zel yetki devrine gore uygun

olup olmadig1 onaylanir (Uzay, 1999:29).

2.1.7.3.2. Gorevlerin Ayrimi

Gorevlerin ayrimi, belirli bir is stirecindeki islemlerin farkl kisilerin sorumluluguna
verilmesidir. Gorevlerin farkli kisilere verilmesi ile dncelikle bu kisilerin birbirinden
bagimsiz kayitlar ve bilgiler iiretmesini saglar. Boylelikle bu kisiler birbirlerinin
islemlerinin ve kayitlarinin dogrulugunu ve uygunlugunu kontrol ederek olusan

yanlisliklari tespit edebilir ve diizeltebilir (Sakin, 2017:52).

Higbir boliim ve bireysel kimselerin, herhangi bir karsilikli ¢apraz kontrol olmaksizin,
bir igin bastan sona biitiin asamalarinda tek basina yiirlitme gorevini iistlenmemesi

gereklidir. Yerine getirdikleri fonksiyon ve mahiyet itibariyle farklilik arz eden tiim
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birimlerin birbirinden ayr1 ve birbirinden bagimsiz olmalar1 son derece énemli bir
husustur. Her birimin gorev, yetki ve sorumluluklar1 agik¢a belirlenmis olmalidir

(Aksoy, 2006:485).

Isletme faaliyetlerin uygulanmasi sirasinda isin biitiin safhalar1 tek bir kisi iizerinden
ylriitiiliiyorsa hata ve usulsiizliklerin tespiti olasilif1 azalmaktadir. Bu nedenle
gorevler birden fazla kisi arasinda tanzim edilmelidir. Ancak bu sekilde hata ve

usulsiizliiklerin tespit edilmesi daha kolay olacaktir (Bozkurt, 1998:127).

Gorevlerin ayriligi ilkesinin amaci bilerek veya bilmeyerek yapilan hatalarin

onlenmesi ve bu hatalarin olabildigince dnceden tespit edilmesidir.

Gorevlerin ve sorumluluklarin ayriminda dort kaide vardir (Uzay, 1999:30).

a) Varliklarin korunmasi goreviyle varliklara iliskin muhasebe kayitlarinin
tutulmasi gorevi farkli kisilerce yerine getirilmelidir.

b) Varliklarin korunmasi gorevi ile islemlere onay verme gorevlerinin ayrilmis
olmasi gerekir.

c) Faaliyetlerin yiritiilmesi ile deftere kaydedilme sorumlulugunun ayrilmasi.

d) Bilgi isleme sistemi i¢inde yer alan gdrevlerin ayrilmasi

Gorevlerin ayrilmasi, faaliyetleri hizlandiracak ve sonu¢ odakli ¢alismayi temin
ederek, gorevlerin tam ve vaktinde yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde

onemli olacaktir (Kuscu, 2016:43).

Bir isin gergeklestirilme asamasinda tek bir kisinin biitiin siiregte yer almasi bagka bir
anlatimla yiriitmenin, kayit ve koruma islemlerinin farkli calisanlarca yerine

getirilmemesi i¢ kontrol sistemi etkinligini azaltan bir unsurdur (Erdogan, 2016:17).

2.1.7.3.3. Uygun Bir Belgeleme ve Kayit Diizeni

Etkili bir i¢ kontroliin uygulanabilmesi i¢in dogru bir belgeleme ve kayit diizeninin
olmasi gerekmektedir. Varlik hareketine sebep olmasi ve muhasebelestirilmesi sadece
yasal belgelerle gergeklestirilir ve yiikiimliiliikkler yine belgeler {izerinden izlenir
(Giiredin, 2007:331).
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Belgeler, islem ve olaylarin gerceklestigine, fiyatina, niteligine ve sartlarina iliskin

bilgi saglar ve bir kanit olusturur (Kepekgi, 1994:34).
Buna gore belgelerde olmasi gerekenler:

- Sira numarali olarak diizenlenmeli,
- Islemin meydana geldigi donemde hazirlanmals,

- Anlasilabilir basitlikte olmali,

Siparis fisi, fatura, sevk irsaliyesi, emtia teslim tutanagi vb. yasal belgeler ve bu
belgelerin muhasebelestirilmesi, islemlerin gergekten yapildiginin birer kanit1 olup;
bunlar bilgisayarlarda ve fiziki olarak dosyalarda saklanir ve bu islemlere iliskin
sorumlulukta bu belgeler iizerinden incelenir. Sadece iginde bulunulan yil degil, ayn1
zaman da geemis yillara ait belge ve kayitlarin da diizenli bir sekilde arsivlenerek
korunmasi gerekmektedir. Isletme biinyesinde var olacak bir muhasebe hesap plani ve
muhasebe yoOnergesi ile muhasebe kayitlar1 giivenilir bir sekilde tutulabilir ve
zamaninda muhasebe bilgileri raporlanabilir. Boylelikle diizgiin isleyen bir belgeleme
ile ve yine diizgiin igleyen muhasebe kayit sisteminin varlig1, islemler tizerinde etkili
bir kontroliin gergeklestigini ve bunlarin diizglin bir bi¢imde kaydedildiginin

gostergesidir (Sasmaz & Ciftei, 2017:116).

2.1.7.3.4. Fiziki Korunma

Isletme varliklarinin ve muhasebe islemlerinin fiziksel olarak korunmasinda her tiirlii

onlemin alinmas1 gerekmektedir (Giiredin, 2007:331).

Fiziki anlamda korunmasi gereken varliklarin yeterli bir sekilde korunmamasi halinde
calinma, kaybolma ya da zarar gérme gibi olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalmasi
kaginilmazdir. Bundan dolay1 varliklar belirli araliklarla sayim islemine tabi
tutulmalidir. Yapilan sayim sonucundan elde edilen veriler ile kayitlarda var olan
veriler karsilastirilir ve varsa noksanliklar tespit edilerek sebepleri arastirilir.
Muhasebe kayitlar1 gilinlimiizde agirlikli olarak bilgisayarlarda tutuldugu igin
muhasebe kayitlarinin gergeklestirildigi programlara ulagimin kisitlanmasi, bilgi islem
merkezinin yangin ve benzeri olumsuz durumlara kars: fiziki giivenliginin saglanmasi

gerekmektedir (Sasmaz & Cifte¢i, 2017:116).
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Varliklarin ve kayitlarin fiziksel olarak korunmasi kadar bunlara dogrudan veya
dolayli ulagimin sorumlu calisan ile sinirlandirilmis olmasi da 6nemlidir. Bundan
dolay1 varliklarin kullanimi olabildigince az sayida personel ile gerceklestirilmesi, i¢

kontrol amaglarina ulasilmasi agisindan daha uygun olacaktir (Kepekgi, 1994:42).

2.1.7.3.5. Bagimsiz Mutabakat

I¢ kontrol sistemine iliskin unsurlarm gerektigi bicimde calisip calismadigini
belirlemek i¢in bagimsiz mutabakatlar yapilmalidir. Bunlar, muhasebe kaydini tutan
kisiler disinda farkli kisilerce, belirli araliklarla, haber verilmeden yapilmalidir.
Mutabakat neticesinde bir farklilik saptanmig ise bunlar yonetime rapor edilmelidir
(Giiredin, 2000:181).

Calisanlar zaman ic¢inde i¢ kontrol prosediirlerini uygulamayi1 unutabilmekte veya
daha dikkatsiz davranabilmektedir. Ancak ¢alisan, islemlerin isletme icinde birileri
tarafindan kontrol edilecegini biliyorsa isini daha diizgiin ve dogru bir sekilde

yapmaya 6zen gosterecektir (Sakin & Ciftei, 2017:57).

Bagimsiz mutabakat ilkesi isletmelerde raporlarin ve kayitlarin tam ve dogru
oldugunun bagimsiz olarak arastirilmasidir. Gerekli mutabakatlar su sekilde

yapilabilir (Uzay, 1999:32).

- Satislara iligkin faturalar, ticret bordrolari, makbuzlar gibi yasal belgelerde
yer alan tutarlarin karsilastirilmasi,

- Stok ve kasa hesaplarinda yer alan kayitlar ile fiili sayim sonucu tespit
edilenlerin karsilastirilmasi,

- Ana defterler ile yardimci defterlerin karsilastirilmasidir.
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2.1.8. I¢ Kontrol Sisteminin Nitelikleri
I¢ kontrol sisteminin nitelikleri:

- I¢ kontrol sistemi bir zorunluluktur: i¢ kontroliin amaci, riskin yonetilmesi
hususunda ¢alisanlara yardim etmek ve boylelikle isletme amaglarina
ulagsmasini temin etmektir.

- I¢ kontrol sistemi kurumun biitiin islemlerini kapsar: i¢ kontroliin yapilis
bicimi isletmenin yapisina ve risklerine gore farkliliklar gosterebilir. I¢ kontrol
cergevesi, isletmenin mali, idari, ticari, teknik ve operasyonel tiim faaliyetleri
kapsar. I¢ kontrollerin yalnizca muhasebe veya mali raporlamaya yonelik
kontroller ile sinirlandiriimadiginin bilinmesi 6nem arz eder.

- Ic kontrol sistemi tamamlayici bir siirectir: i¢c kontrol bir isletmenin tiim
islemlerini i¢ine etki eden bir faaliyettir. Bu faaliyetler isletmenin islemleri
boyunca devamlilik esasinda olusur. I¢ kontrol sistemi isletme islemlerine
baglanmistir ve igletme igerisinde etkinligi ¢cok fazladir ve isletmenin 6nemli
bir unsurudur.

- I¢ Kkontrol sistemi amaclara ulastlmasim kolaylastirir: Etkili bir ic
kontroliin ilk kosulu isletme hedeflerinin net bir sekilde belirlenmis olmasidir.
Ic kontrol, genel amagh hedeflerin birbirlerine bagli bir seri seklinde
basarilmasina uygun olarak tanzim edilir. Bu genel hedefler ¢ok sayida
ozellikli alt hedefler, islevler, proses ve faaliyetler aracilig1 ile gerceklestirilir.

- I¢ kontrol sisteminde isletme hedefleri ile i¢ kontrol bilesenlerinin iliskisi
¢ok yogundur: Bir isletmenin basarmaya calistigi ana hedefler ile bu
hedeflerin gergeklesmesi i¢in neye gerek duyuldugunu gosteren i¢ kontrol
sistemi bilesenleri arasinda dogrudan bir iliski vardir.

- I¢ kontrol sistemi riskleri karsilamak icin makul giivence sunar: Isletme
hedeflerinin basarilmasi noktasinda c¢ok fazla sayida riskle karsi karsiya
kalinmasi kaginilmazdir. Yonetimin gorevi, isletmenin bu riskleri tespit etmek
ve bu risklere karsi ¢dziim bulmaktir. I¢ kontrol bu risklerin ¢dziimiinde
yardimci olsa da isletme hedeflerine ulasilmasi noktasinda sadece makul bir
glivence sunar.

- I¢ kontroliin etkinligine iliskin simirlar vardir: Etkili bir i¢ kontrol sistemi,
ne olgilide iyi bir bigimde tasarlanmis olsa da ve ne kadar iyi islese de, isletme
amaglarin1 gergeklestirme noktasinda veya isletmenin varligimi devam

ettirmesi hususunda, yonetime yalnizca makul bir giivence saglayabilir, mutlak
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anlamda bir giivence saglayamaz. Hiikiimet politikalar1 ve programlarinda yer
alan demografik ya da ekonomik sartlardaki degisimler agik bir sekilde
yonetimin kontrolii disinda geligmekte olup, yoneticilerin kontrolleri yeni
bastan tasarlamasi ya da kabul edilebilir bir risk seviyesini yeni duruma gore
uyarlamasini gerekli kilabilir.

- I¢ Kontrol sistemi yonetim ve diger cahsanlar tarafindan uygulamr:
Isletme amaglarinin gergeklestirilmesine ydnelik makul diizeyde bir giivenceyi
saglamak i¢in yonetim tarafindan olusturulan i¢ kontrol sisteminde, yonetim
ve diger c¢alisanlarin gorev almasi beklenir. Yonetim ve her seviyedeki
caligsanlarin isletmenin hedeflerini basarmasi i¢in riskleri karsilayan ve makul
bir giivence saglayan i¢ kontrol siirecine katilmak durumundadir. Isletme
yoneticilerinin  sorumlu  oldugu faaliyetlerin uygulanmasia iliskin
diizenlemeler ve kurallar serisi olarak tanimlanan i¢ kontrolde ve bu kural ve
diizenlemelerin gercek anlamda uygulanmasinda y6netimin ve personelin yer
almasi bir zorunluluktur (Akyel, 2010:85-86).

2.1.9. i¢ Kontrol Sisteminin Temel Kavramlari
I¢ kontrol sistemine iliskin temel kavramlar {i¢ ana baslikta toplanmustir:
2.1.9.1. Yonetimin Sorumlulugu

Yonetim isletme biinyesinde bir i¢ kontrol ¢evresinin olusturulmasinda ve
sirdiiriilmesinden sorumludur. i¢ kontrol sisteminin etkin olup olmadigmin devaml
bir sekilde denetlenmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi da bu sorumlulugun bir

parcasi olarak goriilebilir (Uzay, 1999:16).

Biiyiik isletmelerdeki goérev yapan iist diizey yoneticiler isletme faaliyetleri ile
dogrudan baglantili degildir. Bundan dolay1 yoneticiler; israfi ve usulsiizliiklerin en
aza indirilmesi, verimliligin arttirilmasi, bilgilerin dogru ve giivenilir raporlanmasinin
saglanmasi, isletmenin yapisina ve biiyiikliigiine uygun etkili bir i¢ kontrol sisteminin

kurulmasi ve ¢aligtiritlmasi konularinda sorumluluk sahibidir (Kepekgi, 2004:69-70).

Isletmelerin biiyiimesi ile birlikte siirecler daha karmasik hale gelmekte ve i¢ kontrol
sisteminin 6nemi daha da artmaktadir. Y onetim sistemi devamli olarak gdzetim altinda

tutmalidir. Zamanla faaliyet kosullarinda meydana gelen degisiklikler sisteme etki
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eder. Personelin dikkatsizligi ve ilgisizligi sistemde bozulmalara ve aksakliklara yol
acabilir. Bu tiir istenmeyen durumlarla karsilasmamak i¢in i¢ kontrol sistemi belirli
araliklarla gozden gegirilmeli, goézetim altinda bulundurulmalidir (Gtiredin,

2007:322).

2.1.9.2. i¢ Kontrol Sisteminin Yeterli Bir Giivence Vermesi

I¢ kontrol sisteminin kendisinden beklenen amaclar1 gergeklestirmesinde makul bir
giivence vermesi yonetimin beklentisidir. isletme hedeflerine ulasiimasi noktasinda ¢

kontrol sistemi riskleri azaltici bir rol oynar (Uzay, 1999:16).

I¢ kontrol sistemi, isletmelerin tespit ettikleri hedeflere etkili bir bicimde ulasmalarini
ve bu hedeflere ulasilmasina dair makul bir gilivencenin verilmesini saglayan
unsurlarin dikkate alinmasi ile meydana getirilen usul ve ydntemlerin tamanudir. ic
kontrol sisteminin etkin olmasi, i¢ denetgilerce {ist yonetime sistem ile alakali yeterli
bir giivence vermesini saglayacaktir. Bu asamada iist yOnetim i¢ denet¢ilerin
raporlarin1 kaynak kabul edip, isletme ile ilgili kararlarin1 bunlar1 dikkate alarak
almaktadir. I¢ kontrol sisteminin etkinligi i¢ denetim birimi tarafindan diizenlenen
raporlarda bagimsiz ve tarafsiz bir bigimde yer alacak ve yonetsel hesap verilebilirligi

destekleyici bir 6zellik tastyacaktir (Kizilboga & Ozsahin, 2013:231).

Her ne kadar i¢ kontrol iyi tasarlanmis ve uygulanmis olsa da, isletme yonetimine
hedeflere ulagilmasi konusunda mutlak bir giivence degil, makul bir giivence verir. Bu
sigorta seviyesi, yonetim tarafindan igsel risk degerlendirmelerine dayali olarak
belirlenen ve faaliyetlerle niceliksel ve niteliksel olarak iligkilendirilen bir giiven
diizeyidir (Vasile ve Croitoru, 2011: 17).

2.1.9.3. i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Uzerinde Simirlamalar
I¢ kontrol sisteminin yapisinda bazi sinirlamalar mevcuttur. i¢ kontrol sisteminin

etkinligi, bu sistemi uygulayacak kisilerin giivenilir olmasina ve yeterli olmasina

baglidir (Uzay, 1999:18).
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Kisitlayic1 faktorlerin en Onemlisi insan kaynakli olanidir. Kontrollerin etkinligi
cogunlukla yanlis anlamalar, dikkatsizlik, yargilama hatalar1 ve yorgunluk gibi
sebeplerle ciddi bir bi¢imde etkisizlestirilmis olabilir. Bundan baska c¢alisanlar
tarafindan hata ve yolsuzluklarin olusmasina yonelik gelistirdikleri tuzaklar da

sistemin etkinliginin azalmasina sebebiyet verebilir (Giiredin, 2007:323).

I¢ kontrole iliskin usul ve yontemlerin isletmenin biitiin islemlerini kapsamamasi da
kisitlayic1 bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i¢ kontrol usul ve yontemleri, bazi
durumlarda ¢ok sik karsilasilmayan faaliyetlerde ve muhasebeye iliskin raporlarin
hazirlanmasinda yoneticilerin kisisel yargilarina yonelik varsayimlarin yapilmasi
durumunda uygulanmayabilir. Diger bir kisitlama ise, isletmenin i¢cinde bulundugu
ortamin sabit olmamasidir. Degisen sartlar sebebiyle i¢ kontrole iliskin usuller ve
yontemler Yyeterli olmayabilir. Bu durum mevcut i¢ kontrol sisteminde bazi

degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilar (Kepekgi, 2004:70).

2.1.10. i¢ Kontrol Sistemini Etkileyen Faktorler

AICPA 55 numarali standardin da, bir isletmenin 6zel kontrol ortami faktorleri,
muhasebe sistemi ve kontrol tekniklerinin uygulanabilirliginin asagidaki sartlar

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Uzay, 1999:33).

- Isletmenin biiyiikliigii,

- Isletmenin ve ortaklarmnin nitelikleri,

- Isletmenin yapus1,

- lIsletme faaliyetlerinin karmasiklig1 ve gesitliligi,
- Veri isleme yontemlerti,

- Yasal ve diizenleyici sartlarin uygulanabilirligi.

2.2. i¢ Kontrol Sistemine iliskin Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler

2.2.1. Uluslararasi Diizenlemeler

I¢ kontrol sistemine iliskin uluslararasi seviyede ¢ok sayida diizenlemeler yapilmustir.

Bu diizenlemelerden baglicalarina asagida yer verilmistir.
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2.2.1.1. Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI)

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (International Organization of Supreme Audit
Institutions), 1953 tarihinde 34 iilkenin istirak etmesi ile kurulmustur. INTOSAI’nin
amact yiiksek denetleme kuruluslart arasinda var olan iliskileri gelistirmek,
giiclendirmek, 6zellikle kamu mali denetimi sahasinda karsilikli olarak bilgi alis verisi

ve deneyimlerin paylasilmasini temin etmektir (Uyar, 2009:21).

INTOSALI, iiye iilkelerin kamu kuruluslarinda i¢ kontrol sisteminin dizayn edilmesi,
uygulamaya konulmasi ve degerlendirilmesi igin 1992 tarihinde “Kamu Sektérii i¢in
I¢ Kontrol Standartlar’” n1 yaymlamustir. 2001 senesinde Seul’de diizenlenen 17.
INTOSALI toplantisinda, 1992 tarihinde INTOSALI tarafindan yaymnlanan i¢ kontrol
standartlar1 rehberinin son gelismeler ¢ercevesinde ve COSO tarafindan yayinlanan
“I¢  Kontrol: Biitiinlesik Cergeve Raporu” na uyumlu olacak bir sekilde
giincellenmesine karar verilmistir. Burada ki amag ise sadece i¢ kontrol kavraminin
giincellenmesi olmay1p, Sayistaylar arasinda i¢ kontrol konusunda bir kavram birligi

olusturulmasidir (Ozbek, 2012:459).

INTOSAI i¢ kontrol standartlar1 komitesince 2004 yilinda “Kamu Sektérii i¢ Kontrol
Standartlar1 Rehberi” hazirlanmigtir. S6z konusu rehberde, kamu kesiminin politik ve
sosyal amaglara yonelmesi, kamuya iligkin biitcenin ve fonlarim 6nemi ve kamu
sektorlinde basarinin 6l¢iilmesinin karmagik olmasi ve biiytik bir kitleye hesap verme

mesuliyeti gibi 6zelliklere deginilmistir (Ibis & Catikkas, 2012:109).

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi’nin referans aldigit COSO modelinde i¢ kontrol;
risklerin saptanmasi ve faaliyetlerin diizenli, verimli ve etkin bir bi¢imde yerine
getirilmesi, hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi, mevcut yasa ve
yonetmelikler ¢ergevesinde uyumun saglanmasi, kaynaklarin zarar gérme, kaybolma
ve koti kullanimlara karsi tedbir alinmasi gibi kurum hedeflerine ulasilmasi
noktasinda yonetime uygun bir giivencenin saglanmasi i¢in meydana getirilmis ve
basta yonetim kurulu olmak {izere yoneticilerin ve biitiin personelin uygulanmasina
dahil oldugu bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Uzunay, 2007:9; Aksoy & Aksoy,
2020:24-25).
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INTOSAI Rehberi’'nde yapilan i¢ kontrol tanimina bakildiginda bazi degisiklikler
disinda COSO modelinde yapilmis tanima ¢ok benzemektedir: “makul giivence”,

2 [13 2 [13 2 [13

“kurumun yonetimi ve personeli”, “etkin olma”, “mevzuata uyum”, “siire¢” gibi
onemli noktalar, COSO modelinin i¢ kontrol tanimi ile benzerlik tasimaktadir.
INTOSAI Rehberinde COSO modelinden farkli olarak; “etik kurallar”, “risk”,
“kayiplara, kotii kullanima ve hasarlara karsi koruma” ile “hesap verme sorumlulugu”

gibi ¢esitli kavramlarin oldugu goriilmektedir (Sahin, 2011:74).

INTOSALI rehberinde COSO modelinde oldugu gibi i¢ kontroliin bilesenleri, kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olarak kabul

edilmistir (INTOSAI, 2007:12).

— Kontrol Ortam: i¢ kontrol sisteminin temelini kontrol ortam1 olusturur. Kontrol
ortami, 1i¢ kontrol sisteminin disiplinini saglar. Kontrol faaliyetlerinin
yapilandirilmasinda énemli bir yere sahip olan kontrol ortami, kurum i¢in hangi

amag ve stratejilerin belirlenmesi konusunda da etkilidir.

— Risk Degerlendirme: Etkili bir kontrol ortaminin olusturulmasi ile kurum
hedeflerine ulagilmasinda kars1 karstya kalinabilecek risklerin degerlendirilmesi ve

bunlara kars1 tedbirlerin alinmasi gergeklestirilebilir.

— Kontrol Faaliyetleri: I¢ kontrol faaliyetleri ile kurum risklerinin ortadan
kaldirilmasina iliskin stratejiler gelistirilir. I¢ kontrol faaliyetleri riskleri dnleyici
olabilecegi gibi ortaya ¢ikarict da olabilir. Kurum hedeflerine ulasilmasinda ig
kontrol faaliyetlerinin diizeltici 6nlemleri de diger bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. I¢ kontrol faaliyetleri ve diizeltici tedbirlerin maliyetleri, saglanacak

faydalar ile orantili olmalidir.

— Bilgi ve iletisim: Kurum faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesinde bilgi
ve iletisim 6nemli bir yere sahiptir. Kurum ydnetimi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve
hedeflerine ulagilmasinda dogru, giivenilir, zamaninda iletisim kurmaya, bilgi

sahibi olmaya ihtiyag duyar.
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— Izleme: i¢ kontroliin degisen kurum hedeflerine, kaynaklara ve risklere karst uyum

gostermesini saglamak agisindan i¢ kontrol sisteminin takibi gerekir.

I¢ kontrole sistemi bilesenleri, kamu sektoriinde i¢ kontroliin degerlendirilmesinde bir
esas olusturur. Bu bes unsur, kurum faaliyetlerinin biitiin birimlerinde kullanilir. Bu
bes unsur uygulamaya konuldugunda, kurumun islemlerine uygun kapsaml
uygulamalar ve politikalar1 gelistirmekten, bu unsurlarin kurum faaliyetlerine
yerlestirilmesi ve faaliyetlerin 6nemli bir pargasi olmasini temin edilmesinden yonetim
sorumludur (Akyel, 2010:88-89).

2.2.1.2. Uluslararas1 Odemeler Bankas: (BIS)

BIS, 17 Mayis 1930 tarihinde kurulmustur. Merkezi Isvigre’nin Basel kenti olan banka
diinyanin en eski uluslararasi finans kurulusudur. Bankanin karar yapici organlari, iiye
tilkelerin merkez bankalariin genel kurulu, yonetim kurulu, genel miidiir ve yliriitme

kuruludur (Ibis & Catikkas, 2012:110).

1974 yilinda ise Basel komitesi kurulmus, 1975 yilinda faaliyetlerine baglamis ve 1988
yilinda ilk uzlasisin1 yayimlamistir. Kredi riskini 6n planda tutan bu uzlasi, uygulama
asamasinda ortaya ¢ikan bazi eksiklikler nedeniyle 1996 yilinda yeniden diizenlenmis
ve piyasa riskini de kapsayacak bir sekilde genisletilmistir. Fakat 1990’11 yillarda
kiiresel krizlerin de yogunlasmasi sonrast gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
bankalarin sermaye yeterliligi problemi yeniden ©6n plana c¢ikmistir. Bunun
neticesinde, 2004 yilinda Basel-I"in noksanliklarin1 giderecek Basel-1I yayimlanmistir.
Basel-II uzlasgisi, asgari sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa
disiplini olmak ftizere ii¢ temel unsurdan olusmustur. Bununla birlikte sermaye
yeterliginin hesaplanmasina ilk kez operasyonel risk kavrami da katilmistir (Filiz,

2007:201).

1988 Basel-I uzlasis1 bankalarin sermaye miktarlari iizerine odaklanmisken, Basel-II
ise bankacilik risklerinin 6lgiimii ve yonetimine 6nem vermektedir. Basel-11, bankalar
tarafindan tutulan sermayeyi arttirmay1 veya diisiirmeyi amaclamamaktadir. Ayrica

yasal sermayeyi ekonomik sermaye ile daha iligkili hale getirmeyi tasarlamaktadir
(Filiz, 2007:207).
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Basel-1I uzlasis1 asgari sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa

disiplini olmak iizere ii¢ unsurdan olugmaktadir.

Asgari Sermaye Yeterliligi: Basel-1I Cercevesi, asgari sermaye sorumluluklarinin
bankalarda yeterli miktarda sermaye ve risk yonetimine sahip olunmasi ya da
bankacilik sistemine olan gilivenin ve saglamligin olusturulmasi agisindan tek

basina yeterli olamayacagini 6ngérmektedir (BASEL, 2004:9).

Denetim Otoriteleri: Denctimde amag, bankalarin dogru bir bigimde
degerlendirilmis risklerine karsilik olarak tutmalar1 gerekli olan sermayeyi
saptayacak birer dahili prosediire sahip olduklarindan emin olmaktir. Denetimciler
bankalarin riskleri oraninda sermaye tutmalar1 konusunda sorumlu durumdadirlar.
Dahili yontemlerin kullanilmasi1 gerektiginde denetime ve miidahaleye konu
olabileceklerdir. BASEL II’de gbzetim ve denetim siireci igin tespit edilen dl¢iitler

asagidaki gibidir (TBB, 2002: 9).

Bankalar sermaye seviyelerini koruyacak stratejiler gelistirmek ve risk
profilleri ile sermaye yeterliliklerini iliskilendiren bir siire¢ gelistirmekle
sorumludurlar.

Denetim birimi bu siire¢ ve stratejileri incelemeli, degerlendirmeli, izlemeli ve
gerekli hallerde miidahale etmelidir.

Denetim birimi bankalarin asgari sermaye yeterliligine sahip olmalarini temin

etmelidir.

iv.  Denetim birimi sermaye yeterliligi asgari oranin altina diismeden 6nce erken

miidahale etmelidir.

— Piyasa Disiplini: Yeni yapida piyasa disiplini bankalarin daha seffaf bir yap1

gostermeleri ile olusacaktir. Piyasa katilimcilarmin bankalarin risk yapilar ve
sermaye yeterliligi pozisyonlar1 konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri i¢gin
saydam bir yap1 gerekmektedir. Yeni yapi, bankalarin kamuoyuna yapilacak
aciklamalarda kullanilmak tizere sermaye yeterliliginin hesaplanmasi ve risklerin
degerlendirilmesi de dahil olmak {izere birka¢ alanda gerekli olan kosullar1 ve
tavsiyeleri ortaya koymaktadir. Kredi riski, kredi riskinin azaltilmasi teknikleri ve

aktif menkul kiymetlestirmelerinin denetimsel kabulii i¢in gereken daha detayli
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sartlarla beraber, ana grup seffaflik/agiklama standartlar1 tiim bankalar i¢in gegerli

olmaktadir (TBB, 2002: 9).

Basel Bankacilik Denetleme Komitesi Eyliil 1988 yilinda yayinladig1 “Bankalarda I¢
Kontrol Sistemleri Igin Cergeve” de etkili bir i¢ kontrol sistemi varhginin banka
yonetiminin bir parcast oldugu ve iyi bir i¢ kontrol sistemi ile bankalarin kar
hedeflerinin gergeklestirilmesi ile giivenilir finansal ve yonetsel raporlamanin
siirdiiriilmesine yonelik bir katki saglayabilecegi belirtilmistir. Komitenin bu
caligmasinda, denetim birimlerinin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesine yonelik

kullanacaklar ilkeler belirlenmistir.

Komite tarafindan, bankacilik faaliyetinde bulunan kurumlarda i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesinde kullanacaklar1 prensipler su sekilde agiklanmustir (Ozbek,

2012:468-470).

— Yonetimin Gozetimi ve Kontrol Kiiltiirii

i. Prensip: Yoénetim kurulu, bankanin stratejisinin ve politikalarinin onaylanmasi,
gbzden gegirilmesi, bankanin maruz kalabilecegi risklerin tespiti ve riskler i¢in
kabul edilebilir seviyelerin belirlenmesi, risklerin tarif edilmesi, Olcililmesi,
izlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasinin saglanmasi konusunda
sorumluluk almalidir.

ii. Prensip: Yonetim kurulunca onaylanan strateji ve politikalarin hayata gegirilmesi
asamasinda, risklerin tanimlanmasi ve Olcililmesi ile kontrolii ic¢in gerekli
stireglerin gelistirilmesi, dogru bir i¢ kontrol politikasinin uygulanmasi ve ig
kontrol sisteminin etkinligi ve uygunlugunun izlenmesi konularinda iist diizey
yonetim sorumluluk sahibi olmalidir.

iii. Prensip: Yonetim kurulu ve st yonetim, etik kurallar ve standartlarin
yayginlagtirilmast  ve i¢  kontroliin  Onemini  vurgulayan  kiiltiirlin

olusturulmasindan sorumludur.

— Riskin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

iv. Prensip: Etkili bir i¢ kontrol sistemi, kurumun hedeflerine ulagsma noktasinda
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Vii.

viii.

Vi.

X.

engel olabilecek risklerin tanimlanmasi ve devamli olarak degerlendirilmesini

saglar.

Kontrol Faaliyeti ve Gorevlerin Ayriig:

Prensip: Etkili bir i¢ kontrol sistemi, her seviyede uygun bir i¢ kontroliin
kurulmasini1 gerektirir. Bu kontroller, iist diizey gozden gegirmeleri, fiziksel
kontrolleri, uygun faaliyet kontrolleri, 6deme veya bakiye limitlerine uyumlarin
kontrol edilmesi, yetkilendirme ve onaylama sistemi ile teyit etme ve mutabakat
sistemlerini icermelidir.

Prensip: Etkin bir i¢ kontrol sistemi, gorevlerin aykiriligi ilkesi olmasini ve

personelin ¢ikar ¢atismasi olabilecek gorevleri listlenmemelerini saglamalidir.

Bilgi ve iletisim

Prensip: Etkili bir i¢ kontrol sisteminin, kapsamli, uygun, i¢ finansal, operasyonel
ve mevzuata uyum verisi ile karar verme stiregleri ile ilgili olay veya sartlara iligkin
piyasa bilgilerine ihtiyaci vardir.

Prensip: Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurumun 6nemli faaliyetlerini kapsayacak
bilisim sistemlerinin mevcudiyetini gerektirir. Verileri saklayan ve kullanan
sistemlerin giivenilir olmasi, bagimsiz bir sekilde izlenmesi ve umulmadik
durumlar karsisinda uygun yontemlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Prensip: Etkili bir i¢ kontrol sistemi, etkin iletisim kanallar1 ile biitiin personelin
gorevlerine ve sorumluluklarina tesir eden politika ve prosediirleri anlamalarini,
bunlara bagli kalmalarini ve bu politika ve prosediirlerin personele ulastirilmasini

saglamalidir.
Faaliyetlerin Devamh izlenmesi ve Uygunsuzluklarin Diizeltilmesi
Prensip: I¢ kontrol sistemi etkinligi devamli takip edilmelidir. Ana faaliyet

birimleri ve i¢ denetim tarafindan da bankanin 6nemli riskleri periyodik olarak

takip edilmelidir.
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xi.  Prensip: i¢ kontroliin iyi yetismis ve bilgili i¢ denetciler tarafindan yapilmasi
gereklidir. Raporlamalar, yonetim kurulu veya denetim komitesi ile iist seviye
yonetime yapilmalidir.

xii.  Prensip: Saptanan i¢ kontrol uyumsuzluklari zamaninda iist yonetim ve
yonetim kuruluna raporlanmalidir.

— Gozetim Yetkilileri Tarafindan i¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

xiii. Prensip: Bankacilik gozetim kurumlari, tim bankalarin etkili bir i¢ kontrol

sistemini olusturmasini saglayacak diizenlemeleri yapmalidir.

2.2.1.3. ABD Sayistay’inda i¢ Kontrol Standartlari

1982 tarihli Federal Yoneticilerin Mali Giivenilirligi Kanunu, kamuda i¢ kontrol
standartlart yayimlama sorumlulugunu ABD Sayistayt GAO (Government

Accountability Office)’ya vermistir.

Yayinlanan bu standartlar ile kurum biinyesinde bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
ve siirdiiriilmesi ile kurumun karsi karsiya kalabilecegi suiistimal, yolsuzluk,
savurganlik, yonetim sorunlar1 gibi risklerin belirlenmesine yonelik bir cerceve
sunulur. “Yonetimin Hesap verme Sorumlulugu ve Kontrol” hakkindaki A-123 No.lu
genelge, kontrollere iliskin degerlendirme yapma ve rapor hazirlamak gibi hiikiimler
icermektedir. Burada i¢ kontrol, yonetim kontrolii ile benzer anlamda kullanilmakta

ve kurum faaliyetlerinin biitiin dl¢iilerini igermektedir (GAO, 2002:1-11).

A-123 Numarali Genelge, 2002’de yaymlanan SOX yasast 1s1ginda 2004 yilinda
revize edilmistir. Revize edilmis haliyle finansal raporlamayla ilgili i¢ kontrol
etkinliginin degerlendirilmesi ile yonetimin buradaki yiikimliligi yeniden ele
alinmigtir. Genelgenin maksadi, kamuda gorevli yoneticilere i¢ kontrol sisteminin tesis
edilmesi, degerlendirilmesi, diizeltilmesi ve raporlanmasi yolu ile programlarin ve
operasyonlarin etkinliginin artirilmast ve hesap verme sorumluluklarinin yerine

getirilmesinde kilavuzluk saglamak olarak belirlenmistir (Erdogan, 2009:106).

GAO s6z konusu standartlarda i¢ kontrolii; “operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,

mali raporlamanin giivenirligi ve yasalara uyum konularinda makul bir giivence
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saglamak amaci ile kurum yonetiminin entegre bir bileseni” olarak tanimlamaktadir

(Ozbek, 2012:474).

GAQO tarafindan belirlenen i¢ kontrol standartlar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir (GAO,
2002:7-24).

- Kontrol Ortamn: Orgiit igerisinde i¢ kontrol ortammin olusturulmasi ve
sirdiiriilmesi yonetim ve c¢alisanlar tarafindan gerceklestirilmeli ve
desteklenmelidir. Etkili bir i¢ kontrol ortami diger standartlara bir temel
olusturur, disiplin saglar ve i¢ kontrol kalitesini arttiran bir ortam olusturur.

- Risk Degerlendirme: Kurumum i¢ ve dis nedenlerden dolay1 yiiz yiize kaldig1
risklerin degerlendirilmesi i¢ kontrol tarafindan yerine getirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken kurulus amaglarinin acik bir sekilde belirlenmesi
sarttir.

- Kontrol Faaliyetleri: Yonetim talimatlarinin yerine getirildigine iliskin
giivence saglanmasi islevi i¢ kontrol faaliyetleri ile olur. I¢ kontrol faaliyetleri,
kurum hedeflerinin gerceklesmesi asamasinda etkili ve verimli olmahdir. I¢
kontrol faaliyetleri, kurum politikalari, prosediirleri ve biit¢cenin hazirlanip
uygulanmasina yonelik ihtiyaglar1 destekleyen, yoOnetim talimatlarini
giiglendiren bir mekanizmadir. i¢ kontrol faaliyetleri, kurumun uygulamaya
yonelik gozden gecirmesinin, kamu kaynaklarinin idaresine iligkin hesap
verme mesuliyetinin ve etkili bir sonuca ulagilmasinin bir parcgasidir.

- Bilgi ve lletisim: Kurum biinyesinde bilgiler, kaydedilmeli ve bu bilgiye
ithtiya¢c duyan basta yonetim olmak {izere diger ¢alisanlara sorumluluklarini
yerine getirebilecekleri bir bi¢imde ve zaman diliminde iletilmelidir. Kurum
igerisinde bilginin iletisimi, asagidan yukariya olabilecegi gibi yukaridan
asagilya veya yatay da olabilir. Kurum yonetimi, kurum ig¢i iletisim kadar
kurum hedeflerinin ger¢eklesmesinde dnemli bir yere sahip olan paydaslar ile
de iletisim kurma ve onlardan bilgi alinmas1 konusunda uygun araglarin temin
edilmesini giiven altina almalhidir.

- Izleme: I¢ kontrol, izleme ile belirli zaman diliminde performans kalitesinin
degerlendirilmesi, denetim veya diger inceleme sonuglarinin derhal ¢dziime
kavusturulmasi konusunu giivence altina almalidir. izleme de devamlilik

esastir.
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2.2.1.4. Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlar

1990’Ih yillarin ortasinda, Avrupa Birligi {iye iilkelerinde iki i¢ kontrol modeli
uygulanmaktadir. Birinci model daha gelenekgi olup, yetki devri olmakla birlikte daha
merkezde olan ve harcama dncesinde kontrolleri &n plana koyan bir modeldir. ikinci
model, idarenin ydnetim sorumlulugu esasina dayali bir modeldir. Her idarenin
yoneticisi, kendi kararlari, harcamalar1 ve i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesinden

sorumludur (Dogmus, 2010:43).

AB’nin geniglemesi ile birlikte, kamu yo6netimi reformunun o6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. Aday iilkelerin mali kontrol alanlarina iligkin var olan yapilarini yeniden
degerlendirmeleri ve olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarmalar1 onem kazanmistir (Saltik,

2007:33).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2000 y1linda White Paper yayimlanmistir. Beyaz Kitap
i¢ kontroliin, “Kurum y6netiminin, hedeflerine ekonomik, verimli ve etkin bir bigimde
ulagmak; yasalara, yonetim politikalar1 ve diizenlemelerine bagliligi saglamak;
varliklar ve 6nemli bilgileri korumak; usulsiizliik ve hatalar1 tespit etmek ve 6nlemek;
muhasebe kayitlarinin dogru olmasimi ve giivenilir finansal bilgiler ve yonetim
bilgilerinin zamaninda tretilmesini temin etmek amaciyla planladigi ve hayata

gecirdigi genel politika ve usulleri” kapsadigini belirtir.

Komisyon i¢in gelistirilen i¢ kontrol gercevesi yirmi dort i¢ kontrol standardindan
olusmaktadir. I¢ kontrol sisteminin uygulanmasi ve gelisimlerinin 6lgiilmesini
saglamak i¢in biitiin standartlar i¢in 2001 yili itibariyle her birimin i¢ kontrol
sisteminde dikkate almasi gereken 6zel uygulamali faaliyetleri tanimlayan bir dizi

“temel gereklilik” uygulanmaktadir.

2002 yilindan itibaren, birimlerden temel gereklilikle uyum diizeyleri resmi olarak her
sene degerlendirmeleri talep edilmektedir. Yapilan bu yillik degerlendirmelerin
sonuglarina bakildiginda i¢ kontrol yapilarinin uygulanmasinda basarili olundugu ve
birimlerin temel gerekliliklerle uyum seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
2005 yilinda komisyon bir “ortak risk yonetimi yontemi” benimsemistir. Bu belgenin
icerigine bakildiginda, i¢ kontrol sisteminin gézden gegirilmesine yonelik tiim ilkelere

yer verildigi goriilmektedir (Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2007:4).
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AB biinyesinde denetime iliskin ana diizenleme haline gelecek 8.Direktifin temel
kilometre taglarindan birisi olmak iizere, AB biinyesinde COM/2003/0286 sayil1 “
Avrupa Birliginde Yasal Denetimin Giiglendirilmesi” baslikli AB Tebligi
cikarilmistir. Bu tebligin 6nemi, AB biinyesinde denetime yonelik 8.Direktiften dnceki
stiregte kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemine 6zel dnem veren en
onemli diizenleme olmasidir. Bu tebligde, AB biinyesinde i¢ kontrol sistemlerinin
gelistirilmesi, buna yonelik alt yapilarin kurulmasi ve gerekli diizenlemelerin ve
standartlarin ¢ikarilmasinin alti ¢izilmistir. Ayrica, 2006 yilinda Avrupa Birligi
biinyesindeki iiye iilkelerde, denetime iliskin hususlar1 diizenleyen 6zel bir direktif
olan 8.Direktif kabul edilmistir. Denetime iliskin Topluluk biinyesindeki en 6nemli
diizenleme olan 8.Direktif, tiye iilkelerdeki sirketlerin biinyelerinde COSO
bilesenlerini igcerecek sekilde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasini, i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin stirdiiriilmesinin saglanmasini ve sistemin etkinliginin stirekli
gbzetim ve takip altinda tutulmasini 6ngoren temel diizenlemeleri getirmistir. Bu
diizenlemelerle getirilen sirketlerdeki etkin denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi
sistemleriyle seffaflik, hesap verilebilirlik, kurumsal yonetim ve siirdiiriilebilirlik

giivence altina alinmaya calisilmistir (Aksoy, 2005d;Aksoy 2005e).

Komisyon 2005 yilinda ortak bir risk yonetim metodolojisi ile birlikte i¢ kontrol
standartlarinin bu yonetim esaslart dogrultusunda yenilenmesini giindeme tagimustir.
16 Kasim 2007 yilinda yayinlanan “i¢ Kontrol Standartlarinin Revizyonu ve Temel
Cergeve” adli teblig ile degisikliklerin amacina, yenilenmis olan i¢ kontrol ¢ercevesine
ve etkin bir yonetim i¢in i¢ kontrol standartlar1 temel zorunluluklarina, i¢ kontroliin
etkinligini 6l¢iimlemeye iliskin bir kilavuza ve sahiplik hususlarina yer verilmistir
(Erdogan, 2009:112).

Daha once 24 ilke olarak belirlenen i¢ kontrol standartlar1 revize edilerek 16 ilkeye
indirilmistir. Bu durumun i¢ kontrolde bir azalmaya sebep oldugu diisiiniilmemelidir.
Onceki I¢ Kontrol Standartlarmin kapsamima giren tiim alanlar yeni Standartlar
temelinde yeniden gruplandirilmistir. Bu gruplar: “misyon ve degerler, planlama ve
risk yonetim siireci, insan kaynaklari, bilgi ve mali raporlama, operasyonlar ve kontrol
faaliyetleri, degerlendirme ve denetim” seklinde gruplandirilarak yeniden sunulmustur

(Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2007:6-13).
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2.2.1.5. Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

AICPA, “Amerikan Muhasebeci Birligi” ismiyle 1887 tarihinde kurulmustur. 1917
tarihinde “Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii” olarak adlandirilmis ve 1957 tarihinde

ise yapilanmasini tamamlamistir (Giiner, 2019:50).

AICPA 1988°de, “Bir Mali Tablo Denetiminde i¢ Kontrol Yapisiin Dikkate
Almmmas1” adli SAS-55 No.lu denetim standardimi yayinlamistir. Adi gegen 55
numarali standartta i¢ kontrol yapisinin, isletme tarafindan saptanan amaclarin
basarilacagina iliskin makul bir giivenceyi saglayacak prosediirler ve politikalar
icerdigi belirtilmektedir. I¢ kontrol yapisi, kontrol cevresi, oOzellikli kontrol
prosediirleri ve muhasebe sistemi olarak Dbelirtilmis Vve denetcilerin risk
degerlendirmeleri amaciyla kontrol testlerini uygulamalar1 benimsenmistir. S6z
konusu testlerin neticeleri dogrultusunda denetimin kapsami, zamanlamasi ve
uygulanmasi gereken denetim tiirleri tespit edilmelidir. 1995 tarihinde 55 numarali
standart revize edilerck 78 numarali “Bir Mali Tabloda I¢ Kontroliin Dikkate
Alinmas1” standardi yayinlanmistir. 78 numarali standardin amaci, isletmelerin ig
kontrol yapilarinin anlagilmasina iliskin esaslarin belirlenmesidir. COSO i¢ kontrol
sistemine ait tanimi kabul eden 78 numarali standart, “i¢ kontrol yapisi” terimini degil
onun yerine “i¢ kontrol” kavramini benimsemistir. Bu standart da i¢ kontrol, isletme
hedeflerine ulasilmasi noktasinda makul bir giivenceyi temin etmek icin tesis edilen
ve isletmelerin yonetim kurullari, yoneticileri ve diger ¢alisanlar tarafindan etkilenen

bir siire¢ seklinde tanimlanmistir (ibis & Catikkas, 2012:107).

AICPA tarafindan 15 Aralik 2006 yilinda yayimmlanan SAS 112 numarali “Bir
Denetimde Belirlenen i¢ Kontrolle Ilgili Konularin Iletilmesi” isimli standart da, ig
kontrol sisteminde yer alan noksanliklart bildirme konusunda denetgiye yardimci
olabilecek yeni tanimlamalar gelistirilmistir. 112 numarali standart, kontrole iliskin
yetersizliklerin ve maddi zayifliklarin tespiti lizerinde durmus ve bunlarin

aciklamalarin1 yapmistir (Kurnaz, 2013:21).
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2.2.1.6. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (ILA-Institute of Internal Auditors)

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA), 1941°de Florida’da kurulmustur. Kurulus
amaci, 1§ diinyasmin yapisinda meydana gelen genislemeler ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan problemlere karsi ¢oziim iiretmektir. Enstitii tiyeleri i¢in, i¢ denetim,
riskin yonetilmesi, yonetisim, bilgi teknolojilerinin denetimi, i¢ kontrol, egitim ve
giivenlik gibi konularda hizmet verir. i¢ denetim standartlarinin saptanmasi, bunlarin
gelistirilmesi ile ilgili olarak i¢ denetime katki saglayici ¢alismalarda yapmaktadir.
Enstitii biinyesinde sertifika, standartlar ve rehberlik, belgelendirme, yonetici

gelistirme programlari gibi etkinlikler de yapilmaktadir (Giiner, 2019:47).

Enstitiiniin 1978 tarihinde yaymladig1 “I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1”,
i¢ kontrolii genis bir bi¢imde agiklamistir. S6z konusu standart da i¢ denetimin faaliyet
alani, isletmelerin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, yeterliligi, degerlendirilmesi ve

denetlenmesinden meydana geldigi belirtilmistir (ibis & Catikkas, 2012:104).

Enstitii 1983 tarihinde, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, gelistirilmesi ve sistemin
degerlendirilmesi konusunda i¢ denetcilere rehberlik etmesine yonelik “i¢ denetgi”
isimli bir calisma yayimlamistir. Bu ¢alisma neticesinde i¢ kontrole iligkin tespit edilen

hususlar asagidaki gibi siralanmistir (Uzay, 1999:7).

- Kontrol, isletme amacglarma ulasmak gayesiyle yonetim tarafindan
gerceklestirilen bir faaliyettir,

- Kontrol, yonetim tarafindan planlamasi, orgiitlemesi ve yonlendirmesi ile
olusur,

- Kontroliin, yonetim kontrolii, idari kontrol ve i¢ kontrol gibi tiirleri vardir,

- Kontrol sistemi bir organizasyonda kavramsal olarak mevcuttur,

- Yonetim planlari, faaliyetler ve organizasyonlar tespit edilmis amaclara
ulagilmasini temin edecek bir bi¢cimde olmalidir. Kontroller, oOnleyici
kontroller, tespit edici kontroller veya diizeltici kontroller seklinde olabilir,

- I¢ denetim, hedeflere ulasiimas: konusunda yeterli bir giivenin var olup
olmadigim saptamak icin organizasyon, planlama ve yonetim siireglerinin ele

alinmasi ve incelenmesidir.
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2004/Ocak aymndan itibaren standartlar ciddi anlamda degisiklige ugramistir.
Gliniimiiziin risk yonetimi ve kurumsal yonetim ihtiyaclarini karsilayacak bir bigimde

giincellenmistir (Karcioglu & Yanik, 2010:231).

Revize edilen standartlar da, i¢ denetgilerin sorumluluklari da agiklanmistir. S6z
konusu standartlarin gayesi; uygulamanin temini icin esas ilkeleri saptamak, i¢
denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesine iliskin bir ¢er¢eve ortaya koymak ve i
denetgilere iliskin performanslarin degerlendirilmesini temin etmektir. S6z konusu
standartlarda ayrica i¢ kontrol sisteminin kurulmasina, izlenmesine ve
degerlendirilmesine yonelik diizenlemelerde getirilmistir. Standartlar ii¢ bdéliimden
olusur; nitelik standardi, uygulama standardi ve performans standardi (Uyar,
2010:40).

2.2.1.7. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

1977 tarihinde Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kurulmustur. Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu, muhasebe mesleginin milletlerarasi alanda sézciiliigiiniin
yapilmasi, tiye kuruluslar ile 6teki uluslararasi kuruluslar arasinda koordinasyon ve is
birliginin kolaylastirilmasi, profesyonel muhasebecilere yonelik denetim ve giivence
alanlarinda, kamu kesimi muhasebesi alaninda, egitim ve etik kaideler ilgili yiliksek
kalite de uluslararas1 standartlarin benimsenmesini, gelistirilmesini, bu standartlarin

kullanilmasini desteklemek amaciyla kurulmustur (Kurnaz, 2013:22).

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu, 400 numarali “ Risklerin Degerlendirilmesi
ve I¢ Kontrol” standardi, muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin yapisini anlamak ve

denetim riskini saptamak amaciyla tanzim edilmistir (Ibis & Catikkas, 2012:105).

IFAC, i¢ kontrolii, isletme faaliyetlerinde etkinligi temin etmeye, isletme ait varliklar
koruma altina almaya, muhasebe kayitlarina iliskin hatalarin ve eksikliklerin
onlenmesi ve giivenilir mali bilgilerin olusturulmasina iliskin isletmelerin yonetimleri
tarafindan belirlenen prosediir ve politikalarin tamami bigiminde tanimlamistir.
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii gibi i¢ kontrol sistemini kapsamli bir sekilde tanimlamis olmasina ragmen,

bagimsiz denetime iliskin hizmetlerde denet¢inin, yalnizca i¢ kontrol sisteminin
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muhasebe islemlerine ait kayitlarin dogrulugunu temin etmeye iliskin politikalar ve

prosediirler iizerinden odaklanmasi gerektigine vurgu yapmistir (Akisik, 2005:93-96).

IFAC yaymmlamis oldugu bagimsiz denetime iliskin standartlarinda, i¢ kontrol
sisteminin, hesap bakiyeleri ya da hesaplarin siiflandirilmasinda meydana gelen ve
mali tablolarin {izerinde negatif etki yaratacak yanligliklarin zamaninda tespit
edilmesine iliskin oldugu, kontrollerin yetersiz kaldigi durumlarda hatalarin ve
eksikliklerin tespit edilmesinin zorlasacagi, baska bir sdyleyisle kontrol riskinin
artabilecegi belirtilerek; etkin bir i¢ kontrol sisteminin dahi kontrol riskini biitiiniiyle
ortadan kaldiramayabilecegi belirtilmistir (Akisik, 2005:96).

2.2.1.8. Sarbanes - Oxley Yasasi ve I¢ Kontrol

Global Crossing, Enron, Dynegy, Xerox, WorldCom, Qwest Communications , Tyco
International ile Adelphia Communications gibi muhasebe skandallarinin ardindan,
basta ABD olmak iizere ¢esitli iilkelerde bir dizi diizenleme yapilmasi i¢in ¢aligmalara
baslandi. Bu ¢alismalarda, denetim standartlari ¢esitli agilardan yeniden ele alinmak
suretiyle bazi diizenlemeler yapilmasit amaglanmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlisi
Sarbanes-Oxley diizenlemeleridir. Bu diizenlemeler halka agik sirketler i¢in getirilmis
onemli diizenlemeleri kapsamaktadir. ABD’de 30.07.2002 tarihinde ytirtirliige giren
ve kurumsal yonetim ile muhasebe standartlarini igeren Sarbanes-Oxley Yasasi ile
yapilan diizenlemede, bagimsiz denetimle ilgili yeni bir sistem tasarlanmis ve "Public
Company Accounting Oversight Board" (PCAOB) adl1 gozetim ve denetim kurulu
olusturulmustur. ABD'de bagimsiz denetim hizmeti verecek kuruluslarin bu kurula
kaydi zorunlu tutulmustur. Kurulun gorevleri arasinda, denetim firmalarinin
kaydedilmesi; isletmeler i¢in kanunlar geregince denetim raporu hazirlanmasina
yonelik standartlari belirlemek, bunlar1 kabul etmek; kurula kayitli denetim kurullarini
denetlemek; kayith denetim kurumlart ve bu kurumlarla iliskili kisilerle alakali
inceleme, sorusturma ve disiplin islemlerini yapmak ve gereken durumlarda uygun
cezalar1 vermek; yatirimcilart korumak ya da kamu yararimi korumak icin, kayith
denetim firmalar tarafindan sunulan denetim hizmetlerinin kalitesini gelistirmek;
yiiksek mesleki standartlar1 ilerletmek ya da aksi durumlarda yasay1 uygulamak ve
kurulun ya da SEC’in uygun bulacag: diger gorevleri yapmak seklinde 6zetlenebilir

(Kirlioglu & Akyel, 2004:30-31).
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Sarbanes - Oxley yasasmin amaglarina asagida yer verilmistir : (inam, 2007:71).

- Isletmelerde kurumsal ydnetimin gii¢lendirilmesi,

- Kurumsal yoOnetime tesir eden unsurlar ile isletme iliskilerinin yeniden
tanimlanmasi,

- S0z konusu iligkilerde saydamligin temin edilmesi,

- Kamuoyunun daha iyi ve giivenilir bir sekilde bilgilendirilmesi,

- Denet¢i bagimsizliginin temin edilmesi ve denetimin etkinlestirilmesi,

- ¢ kontrol sisteminin etkinliginin artiriimas.

Sarbanes-Oxley Yasasinin 103, 301, 302 ve 404. boliimlerinde I¢ kontrol sistemine
iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Yasa'nmin 103. bélimde yer alan standartlar,
bagimsiz denetim kuruluslarinca kullanilacak denetim, dogrulama ve kalite
kontroliinden olusmaktadir. 301 numarali bolim, borsada kayitli isletmelerin ig
denetim komitesi kurmalar1 gerektigine iliskin hiikiimlere yer vermistir. “Finansal
Raporlamada Sirketin Sorumlulugu” baglikli 302. boliimde, sirket biinyesinde gorev
yapan ve aralarinda genel miidiiriin de bulundugu iist diizey yoneticilerin, isletme
calisanlarinin karistiklar1 usulsiizliikleri ve hatali davranislart mutlak surette ic
denetim komitesi ve bagimsiz dis denetcilere rapor etmeleri gerektigi belirtilmistir.
Sarbanes-Oxley Yasasinda her ne kadar iist diizey yoneticilerin bu konularda sorumlu
olduklar1 belirtilmis olsa da i¢ kontrol sisteminin etkinliginin i¢ denetgiler tarafindan
degerlendirilmesi daha uygundur. I¢ denetcilerin hazirlamis olduklar i¢ kontrol
degerleme raporlar {ist diizey yoneticiler tarafindan onaylanacaktir. Yasa'nm “I¢
kontrollere iliskin yonetim degerlendirmesi” baglikli 404. béliimiinde, i¢ kontrol
raporlarinin bagimsiz denetim hizmeti sunan kuruluslar tarafindan tasdik edilecegi

belirtilmistir (Akisik, 2005:95-96).

Sarbanes-Oxley yasasi ile birlikte, denetime iliskin kavramlar 6ne ¢ikarilmis ve
denetleyici kurumlar iizerindeki kontroller arttirilmistir. Yapilan arastirmalarda,
2003’den sonra saptanan hilelerde biiytiik artis oldugu ortaya konmustur. Tespit edilen
risvet vakalart %71 oraninda ve kara para aklama planlarinin ise %130 oraninda artti31
goriilmiistiir. Finansal verilerde tespit edilen hatalar ise %140 oraninda artmistir.
Tespit edilen hata ve usulsiizliiklerin oranindaki bu artiglar Sarbanes-Oxley Yasasi’nin
etkinligini gostermektedir (Ertikin, 2017:109).
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Sarbanes-Oxley yasasiyla birlikte getirilen kurallarin uygulanmasiyla isletmelerin

yargiya iliskin masraflarinin da azaldig1 saptanmistir (Cengiz, 2013:411).

Sarbanes-Oxley yasasi kabul edilmeden 6nce ABD sermaye piyasalarinda faaliyette
bulunan yabanci firmalarin kurumsal yonetim ilkelerini agik bir sekilde ortaya
koymalar1 yeterli goriinmiisken, Sarbanes-Oxley yasasindan sonra yabanci firmalarin,
Amerikan firmalarinin uymak zorunda olduklar1 kurallara uymalar1 zorunlu hale

getirilmistir (Kurnaz & Cetinoglu, 2010:54).

2.2.2. Ulusal Kuruluslarin i¢c Kontrol Diizenlemeleri

I¢ kontrol sistemine yonelik ulusal kuruluslar tarafindan gelistirilen diizenlemelerin

baslicalar asagidaki gibidir.

2.2.2.1. Sermaye Piyasasi1 Kurulunca Yapilan i¢ Kontrol Diizenlemeleri

SPK’nin 1996 tarihli Seri X, 16 No.lu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig”, iilkemizde I¢ kontrol ve i¢c kontrol sistemine iliskin ilk

diizenlemeler getirmistir.

4 Mart 1996 tarihli ve 22570 say1li Resmi Gazete de yaymlanan 16 numarali tebligin
i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi baslikli 28.maddesinde I¢ Kontrol Sistemi,
yonetim politikalarina uymak da dahil olmak iizere islerin diizenli ve etkin
yiriitiilmesi, varliklarin korunmasi, hata, hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve
belirlenmesi, muhasebe kayitlarinin dogru ve eksiksiz olmast ve mali bilgilerin
giivenilir olarak zamaninda derlenmesi amaciyla isletmede uygulanan organizasyon
plani ile bunlara iligkin tiim yontemler” olarak tanimlanmistir. Aym1 madde de
“Denet¢i, uygulayacagi denetim tekniklerinin tiirii, uygulama zamani ve kapsamini
belirlemek amaciyla, miisterinin i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isleyip
islemedigini degerlendirmek zorundadir” denilmektedir (Sermaye Piyasast Kurulu,

Seri: X, No:16 Teblig).

02 Kasim 2002 tarihli Seri:X, No:19 sayili Sermaye Piyasas1 Kurulu Tebligi ile 16

numarali teblige ii¢ fikra eklenmistir. 28.maddeye eklenen 28/A maddesinde
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“Denetimden Sorumlu Komiteler” baslikli madde de, “borsada hisse senetleri islem
goren kuruluslara, yonetim kurulunca kendi {iyeleri arasindan segilen en az iki tiyeden
olusan i¢ denetim komitesi kurma zorunlulugu getirilmistir. Denetimden sorumlu
komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz
denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gdzetimini

yapar” denilmektedir (Sermaye Piyasasi Kurulu, Seri: X, No:19 Teblig).

Enron vb. kiiresel muhasebe ve denetime iliskin skandallar sonucunda c¢ikarilan
Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX) sonrasinda, SPK tebliglerinde de SOX yasasina benzer
degisikliklerin yapildig1r goriilmistiir. Bu baglamda Seri:X, 19 numarali Sermaye
Piyasasi Kurulu tebligi ile Sarbanes-Oxley kanunu karsilastirildiginda; birgok konuda
benzerliklerin oldugu gézlemlenmistir. Seri:X, 19 numarali tebligin ilgili
maddelerinde borsaya kayitli sirketlerdeki i¢ kontrol sisteminin etkin g¢aligmasi
amaciyla Sarbanes-Oxley yasasina benzer diizenlemelerin getirildigini ve gerek i¢
gerekse de dis denetcilerin sorumluluklarinin 6nemli derecede arttirildigr gormekteyiz

(Aksoy, 2005a:159-160).

12 Haziran 2006 tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete’ de Seri:X, 22 no.lu teblig
yaymmlanmistir. Yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig” in Onuncu Kisim, ikinci Boliim, 11.maddesinin 1 numarali bendi
bagimsiz denet¢inin gorev sorumluluklarina, aynt maddenin 2 numarali bendi kontrol
sisteminin tanimina ve {i¢ numarali bent ise i¢ kontroliin bes unsuruna yer vermistir

(Sermaye Piyasas1 Kurulu, Seri:X, No:22 Teblig).

Ayni boliimiin 16. maddesinde Kontrol ortami, “isletmenin yonetim fonksiyonu ile i¢
kontrol sistemi ve bunun 6nemine iliskin isletme yonetiminin ve yonetimden sorumlu
kisilerin tutum, davranis ve anlayislarin1 kapsar. Kontrol ortami, isletme ¢alisanlarinin
i¢ kontrol sistemiyle ilgili diislincelerini etkileyerek, i¢ kontrol sisteminin etkin,
disiplinli bir yapida olusmasini saglar. Bagimsiz denetci, isletmedeki kontrol ortamini

kavramak zorundadir” seklinde izah edilmistir.

19. madde de Kontrol faaliyetleri, “ isletmenin amaglarina ulagsmasini engelleyebilecek
risklerin ortaya cikarilmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi gibi, isletme yonetiminin

talimatlarinin uygulanmasini saglayan usul ve esaslardir. Bilisim teknolojileri
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vasitasiyla ya da manuel olarak gerceklestirilebilen kontrol faaliyetleri, cesitli
amaglara yonelik olabilir ve isletmenin degisik kurumsal ve fonksiyonel diizeylerinde
uygulanir.” Bu kapsamda; “Yetkilendirme, Performansin gozden gegirilmesi, Bilgi
isleme siirecleri, Fiziksel kontroller ve Gorevlerin ayrilmasi” kontrol faaliyetlerine

ornek gosterilebilir.

20. madde de ise Kontrol faaliyetlerinin gézetimi, “kontrollerin tasarim ve isleyisinin
zamaninda degerlendirilmesi ve sartlara bagl olarak degisiklikler i¢in 6nemli diizeltici
Onlemlerin alinmasini da igeren, i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendiren bir
siirectir. Isletme yonetimi, kontrollerin gdzetimini faaliyetlerin gergeklestirilmesi
sirasinda veya sonrasinda ayr1 bir degerlendirme seklinde ya da bu iki yontemi birlikte

kullanarak gerceklestirir” seklinde belirtilmistir.
2.2.2.2. Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 14.02.2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanarak 01.01.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yeni TTK ile birlikte kurumsal varligin devam ettirilebilmesi igin isletmelerin
karsisina ¢ikan firsatlarin etkin bir bicimde degerlendirilmesinde, etkili bir risk kontrol
yonetiminin ve kurumsal yonetim yaklagiminin énemli bir rolii vardir. Yeni TTK’ da
isletmelerin kurumsal varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan yaklagimlarin
sorumlulugu yonetim kuruluna ait oldugu belirtilmistir. Yonetim kurulu bu
sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in sirketlerde yeterli donanima sahip bir i¢
denetim faaliyetine ihtiya¢ duyacaktir. 366/2, 375 ve 378. Maddelerle bahsedilen i¢
denetim fonksiyonlarinin ve faaliyetlerinin olusturulmasi i¢in gerekli uygulamalar

belirtilmistir (Giirer, 2012:14).

Kanun i¢ kontrol sistemine iliskin acik bir diizenleme getirmemistir. Sirket blinyesinde
etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi zorunlu tutulmamis, i¢ kontrol sisteminin
varligina iliskin olarak yonetim kurullarina herhangi bir gorev de yiiklenmemistir

(Ozbek, 2012:478).

Bununla birlikte yeni TTK’da i¢ kontrol sistemine iliskin kisitli da olsa bir

diizenlemenin getirildigi goriilmektedir.
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6102 Sayilt kanunun 366/2 Madde hiikmii “Y6netim kuruly, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢

denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve

komisyonlar kurabilir.” seklinde ifade edilmistir (6102 Sayili TTK).

Madde hiikmiine bakildiginda yonetim kurullarina denetim komiteleri gibi komitelerin
kurulmasina yonelik bir yetki verilmis olmasina karsin herhangi bir zorunluluk

getirilmemis, tamamen yonetim kurullarinin takdirine birakilmistir (Comert, 2008:25).

Y 6netim kurulu, isletme faaliyetlerinin gidisati hakkinda bilgi sahibi olmak, islemlerin
stirecini izlemek, alinan kararlar1 uygulatmak gozetim ve yonlendirme gorevini etkin
bir bigimde yerine getirmek ya da i¢ denetim i¢in olusturacagi komiteler ve
komisyonlar i¢in tarafsiz bir giivenceye gereksinim duyacaktir. Yonetim kurulunun
ihtiyact olan bu tarafsiz giivence talebi ancak i¢ denetim eliyle karsilanabilir (Uzun,
2012:32).

Konuyla ilgili olarak SPK’nin 22/1-z madde hiikmiine dayanilarak borsaya kayith
sirketler i¢in ¢ikarilan ve 30.12.2011 tarihinde yiiriirliige giren “Kurumsal Yonetim
[lkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Tebligin” ekinde yer alan 4.5.1
no.lu ilkede yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklarinin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in yonetim kurulu biinyesinde “Denetimden Sorumlu Komite’ nin,
Kurumsal Yonetim Komitesi’nin, Aday Gosterme Komitesi’nin, Riskin Erken
Saptanmasi1 Komitesi’nin ve Ucret Komitesi” nin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.
Yeni TTK’da komiteler, “i¢ Denetim Komitesi ve Riskin Erken Saptanmasi ve
Yonetimi Komitesi” disinda isim belirtilerek ve sinirlayict olarak belirtilmemis iken,
Teblig’de komiteler isim verilerek ve sinirli olarak belirtilmistir. Tebligde yer alan
cesitli hiikiimlerle yonetim kurulu iiyelerinin komitelerde gorev almalari zorunlu iken,

TTK’da boyle bir zorunluluk getirilmemistir (Bas, 2012:36-37).

Yonetim kurulu, 375. Madde hiikmiinde sayilan bu yetkilerini sirket esas sozlesmesi
dayanarak veya genel kurulda alinacak bir karar ile devredemez ve bu yetkilerinden
de feragat edemez. Yonetim kurulu, sayilan bu gorevler haricinde diger yetkilerini
tamamen veya kismi olarak yonetim kurulu iiyesine ya da diger kisilere devredebilir.
Yonetim yetki devredilmedigi zaman bu yetkiler yonetim kurulunun biitiin iiyelerine

aittir (Dal & Calis, 2012:73-74).
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375. madde hiikmiiniin gerekcesine bakildiginda; finans denetimi ile aslinda ig
denetimin kastedildigini goriiyoruz. Kanunun gerekgesinde; finans denetim diizeninin
kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin denetlenmesine iliskin bir i¢ denetim sisteminin
ve bunu yapacak bir birimin bulunmasi 6ngdriilmektedir. Kanunun s6z konusu
gerekcesinde bahsedilen i¢ denetim sistemiyle “i¢ kontrol” sistemi, bunu yapacak

birim olarak da “i¢ denetim” birimi anlasilmalidir (Uzun, 2012:33).

Ayrica s6z konusu gerekee de, sirket biiyiikliigiine bakilmaksizin, sirkette, muhasebe
den tamamen bagimsiz, profesyonellerden meydana gelen, etkin bir i¢ denetim
birimine ihtiya¢ duyuldugu, anonim sirketler denetiminin yalnizca tek bir bagimsiz dis

denetimin eline birakilamayacagi ifade edilmistir (Kara & Anadolu, 2016:426).

6102 sayili kanunun “Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi” baglikli 378. madde
hilkkmii “Pay senetleri borsada iglem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun
icin gerekli onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman
bir komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle ylikiimliidiir. Diger sirketlerde
bu komite denet¢inin gerekli gorlip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi
halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir aymn sonunda verir.
Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir,
varsa tehlikelere isaret eder, ¢areleri gosterir. Rapor, denetciye de yollanir” seklindedir

(6102 Sayili TTK).

378. madde ile, sirketlerin varligini, gelismesini ve devamliligin1 tehlikeye
diisiirebilecek sebeplerin erken teshis edilmesi, ve bu teshis neticesinde gerekli
tedbirlerin alinmasi ve risk yoOnetiminin etkili bir bi¢cimde yapilabilmesi i¢in
konusunda uzman bir kurul olusturmak, sistemi kurmak ve gelistirmek sorumluluklari
hiikiim altina alinmigtir. Madde agiklamasina bakildiginda pay senetleri borsada islem
goren sirketler i¢in konusunda uzman bir komitenin kurulmasi zorunludur. Denetginin
talep etmesi durumunda diger sirketlerde de bu komitenin kurulacagi tabiidir (Kara &
Anadolu, 2016:426-427).

6102 sayili kanunun “Denetleme” baslikli ligiincii boliimiinde yer alan 398. maddenin

4 .fikrasinda; “Denet¢i, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek
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nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gergeklestirebilmek
icin 378 inci maddede 6ngoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle
bir sistem varsa bunun yapisi ile komitenin uygulamalarini agiklayan, ayr1 bir rapor
diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunar. Bu raporun esaslari
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca belirlenir”

denilmektedir (6102 Sayili TTK).

398. maddenin son fikrasi ile ilgili gerekgeli kararda, 378. Maddeye atifta bulunarak
risklerin tespiti yoniinde kurulmasi 6ngoriilen komitelerin kurulup kurulmadigina ve
bunun isletilip isletilmediginin tespitine iliskin zorunluluga isaret edilmektedir (TTK,

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri).

Sonug olarak, 6102 sayili kanunda i¢ kontrol ve i¢ denetime ait dogrudan bir
gondermenin olmadig1 goriilmekle birlikte etkili bir risk yonetimi ancak i¢ kontrol
sisteminin varligi ile gerceklestirilebilir. S6z konusu i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerinin var olmast, isletme hedeflerinin gergeklestirilmesi, isletme faaliyetlerinin
muhasebelestirilmesi, mali raporlama siireglerinin etkinligi ile ilgili makul bir glivence
saglayacak ve igletmenin biitlin faaliyetlerinin mevcut mevzuatlara uygun bir sekilde

gerceklestirilmesini saglayabilecektir (Ozbek, 2012:488).

2.2.2.3. 5411 Sayih Bankacilik Kanunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumunun i¢ Kontrole iliskin Diizenlemeleri

5411 sayili1 Bankacilik Kanunu, 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete’ de
yaymmlanarak ylrtirliige girmistir. Kanununun ii¢ilinci kisim, ikinci boliimiinde i¢
denetim ile i¢ kontrol sistemleri kapsamli bir bigcimde diizenlenmistir (5411 Sayili
BK).

Bankacilik Kanunu ve iligkili ikincil diizenlemelerle, bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin uluslararasi standartlara uyum saglama
konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Bankalarin kurulusundan faaliyetlerine ve mali
sartlarindan denetimlerine kadar birgok konuda BDDK tarafindan yonetmelik, teblig,
karar ve ilke bagliklar1 adi altinda birgok diizenlemenin yapildig1 ve kisitlamalarin

getirildigini gérmekteyiz. Bu kanun aynm1 zamanda 4389 sayili kanunun bazi
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hiikiimlerini de igerecek bir bicimde kamu denetimi, bagimsiz denetim ve i¢ denetime

yonelik genis hiikiimler barindirmaktadir (Kartal, 2013:28).

23. Maddenin son fikrasinda;  I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin
ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve
yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin giivence altina alinmasi,
banka icindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi yonetim kurulunun
sorumlulugundadir” denilerek i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin tesisi gorevi

yonetim kuruluna verilmistir (5411 Sayili BK).

29.Madde de “I¢ sistemlere iliskin yiikiimliiliikler” basliginda bankalarn kurmak ve
yonetmekle yiikiimlii oldugu i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi i¢

sistemleri tanitmlamaktadir (5411 Sayili BK).

30. Madde de “I¢ Kontrol Sistemi” bashig1 altinda; bankalarmn kurmakla miikellef

olduklar1 i¢ kontrol sisteminin kapsami, faaliyetleri, gorev ve yetkileri belirtilmistir

(5411 Sayili BK).

Kanunun 30.maddesinin son fikrasinda, i¢ kontrol faaliyetlerinin yonetim kuruluna
bagli olarak gorev yapacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan yliriitiilmesi

ifadesi ilk defa bir kanun maddesi olarak yer almistir (Yurtsever, 2008:87).

32.Madde de “I¢ denetim sistemi” basliginda; bankalarin kurmak zorunda olduklari i¢
denetim sisteminin kimler tarafindan yiiriitiilecegi, raporlamalarin hangi donemlerde

ve kimlere yapilacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir (5411 Sayil1 BK).

Ulkemizde 2000 yilina kadar Hazine Miistesarlig1 basta olmak iizere farkli kamu
kurumlarinca bankalar iizerinde denetim yapilirken, 2000 yilindan sonra ki siirecte,
idari ve mali a¢idan bagimsiz bir statiiye kavusturulan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, yetkili kamu otoritesi olmustur. BDDK; bankalarin kurulus,
faaliyet ve tasfiyeleri, mali raporlarin diizeni, 6z kaynak, likidite ve diger teknik
konulardaki koruyucu diizenlemeler de olmak iizere genel ve ayrintili noktalar
tizerinde bir¢ok yonetmelik ve teblig yayimlamak suretiyle bankacilik sektoriiniin
faaliyet gosterdigi alani ilgilendiren kisitlayict ve rehber niteliginde diizenlemeleri
uygulamaya gegirmistir (Kartal, 2013:25-26).
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Bankacilik Kanunu’nun 23/3, 24, 29, 30, 31, 32 ve 93. maddeleri goz Oniinde
bulundurularak hazirlanan 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelik” ile bankalarda ig
denetim, i¢ kontrol ile risk yonetim sistemleri ve siireglerine yonelik diizenlemelere
yer verilmistir. ilgili Yonetmelikte ydnetimin yiikiimliiliikleri, i¢ kontrol sistemine
iliskin amag ve kapsama, i¢ kontrol faaliyetleri, i¢c kontrol birimi ve personeli ile ilgili
ifadelere yer verilmistir. 28.06.2012 tarih ve 28337 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ile 11.07.2014 tarih ve
29057 sayili Resmi Gazete de yayinlanan “Bankalarin i¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye
Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Ydnetmelik™ ile bir takim degisiklikler
yapilmistir (Cigdem, 2018:28).

11.07.2014 tarih ve 29057 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Bankalarin i¢
Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda
Yonetmeligin” 1.maddesinde, bankalarin kurmak zorunda olduklar1 i¢ denetim, i¢
kontrol ve risk yonetim sistemleri ile i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirme siirecine
ve bunlarin isleyisine iliskin usul ve esaslar belirtilmistir (Bankalarmn I¢ Sistemleri ve
Icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Y 6netmelik, Resmi Gazete.

Say1:29057. 11.07.2014).

Yonetmeligin 5. maddesinde Yénetim Kurulu’nun Sorumluluklari; * I¢ sistemlerin bu
Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde olusturulmasi, etkin, yeterli ve
uygun bir sekilde isletilmesi, muhasebe ve finansal raporlama sisteminden saglanan
bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi ve muhafazasi hususlarinda her tiirli tedbirin
alinmasi, banka i¢indeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi nihai olarak yonetim

kurulunun sorumlulugundadir” seklinde izah edilmistir.

Yénetmeligin 9. maddesi I¢ Kontrol Sistemini ele almistir. ilgili maddenin birinci
fikrasinda; “I¢c kontrol sisteminin amaci, bankanin varliklarmmm korunmasini,
faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde Kanuna ve ilgili diger mevzuata, banka i¢i
politika ve kurallara ve bankacilik teamiillerine uygun olarak yiiriitiilmesini, muhasebe
ve finansal raporlama sisteminin giivenilirligini, biitiinliigiini ve bilgilerin zamaninda
elde edilebilirligini saglamaktir” denilmektedir. Ikinci fikrada “i¢ kontrol sisteminden

beklenen amacin saglanabilmesi i¢in gereken zorunlu 6zellikler asagida belirtilmistir;
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a) Banka yapisinda gorev ayriminin olusturulmasi ve mesuliyetlerin paylastirilmasi,
b) Muhasebe ve mali raporlama sisteminin, banka igi iletisim kanallarmin ve bilgi
sisteminin etkili ¢aligsabilecek bir bicimde tesis edilmesi,

¢) Is siirekliligi plan1 ve ilgili diger planlarin hazirlanmasi,

¢) I¢ kontrol faaliyetlerinin olusturulmast,

d) Bankanin is siiregleri lizerinde kontrollerin ve is adimlarmin gosterildigi is akim

gorsellerinin olusturulmasi zorunludur.”

Yonetmeligin 14.madde hiikmiinde, i¢ kontrol faaliyetlerinin kapsami ele alinmistir.
21. Madde birinci fikrasinda ise i¢ denetimin amaci; “list yOnetime, banka
faaliyetlerinin yasa ve ilgili diger mevzuatlar ile banka ici strateji, politika, ilke ve
hedefler dogrultusunda yiiriitiildiigii ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin

etkinligi ve yeterliligi hususunda giivence saglamaktir.” seklinde belirtilmistir.

Ayn1 maddenin i¢iincii fikrasinda Donemsel ve Riske Dayali Denetimlerde neler

yapilacagina iligkin hiikiimlere yer verilmistir;

“a) I¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin yeterligi ve etkinligi degerlendirilir.

b) Elektronik bilgi sistemi ile elektronik bankacilik hizmetleri de dahil olmak {izere
ve 13/1/2010 tarihli ve 27461 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin
Denetimi Hakkinda Yonetmeligin, Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siirecleri
Denetimine Iliskin Esaslar baslikli besinci boliimiinde belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde bilgi sistemleri gézden gegirilir.

¢) Muhasebe kayitlar ile finansal raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi incelenir.

¢) Operasyonel faaliyetlerin, belirlenmis olan usullere uygunlugu ile bunlara iliskin i¢
kontrol uygulama usullerinin isleyisi test edilir.

d) Islemlerin, Kanuna ve ilgili diger mevzuata, banka igi strateji, politika ve uygulama
usulleri ile diger i¢ diizenlemelere uygunlugu denetlenir.

e) Banka i¢i diizenlemeler ¢ergevesinde yonetim kurulu ve denetim komitesine yapilan
raporlamalar ile yasal raporlamalarin dogrulugu, giivenilirlidi ve zaman

kisitlamalarina uygunlugu denetlenir.
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Yénetmeligin 25. Maddesi ise, I¢ Denetim Faaliyetlerinin kapsamina aciklik

getirilmistir.
2.2.2.4. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)

Tiirkiye’de i¢ kontrolii giiclendiren diizenlemelerden biri de 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur (KMYK, 2003). Bu kanun, Tiirkiye’deki tiim kamu
kurumlarmin mali yonetim ve i¢ kontroliiniin bel kemigini ve temelini
olusturmaktadir. Bu kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetimini ve i¢ kontroliinii diizenler. Tiirkiye’de kamu kurumlarinin
denetim ve teftis sisteminde ¢ok 6nemli degisiklik ve yenilikler getirmistir. Ayrica
kanun, kamuda mali yonetim ve i¢ kontrol sisteminin 6nemli 6l¢iide yenilenmesinde
ve Avrupa Birligi (AB) normlarina getirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu kanun ile
AB miizakere siirecinde Fasil 32 (Mali Kontrol) kapsaminda kamu kurum ve
kuruluslarinda uluslararasi standartlara uygun bir i¢ kontrol sistemi olusturulmustur.
Bu kanun ile kamu mali yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri yeniden diizenlenmis, i¢
kontrol sistemlerinin kurulmasi ve idarelerin yonetim sorumlulugu cergevesinde
modern i¢ kontrol faaliyet ve siirecleri tasarlanmis ve uygulamaya konulmustur. Kamu
mali yonetimi ve i¢ kontrol sistemini yeniden diizenleyen anilan kanun ve ikincil
mevzuati, COSO modeline dayal1 bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini 6ngérmektedir.
Kanunun amaci, Kiiresel Gelismeler, Standartlar ve Mevzuat programlari 1518inda,
kalkinma planlarinda ve i¢ kontrolde yer alan politika ve hedefler dogrultusunda hesap
verebilirligi, seffafligi ve kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesini ve kullanilmasii saglamaktir. Kamu mali yonetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biit¢elerinin  hazirlanmasin1  ve uygulanmasini, islemlerin
muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir (Aksoy &

Aksoy, 2020:29-32).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 10.12.2003 tarihinde kabul
edilmistir. Daha once ytrtirliikte olan 1050 sayili kanunun yerini alan 5018 sayili

kanun, yeni bir kamu mali yonetim anlayisini getirmistir (Kesik, 2005:94-95).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamuda mali yonetim ve

kontrol sistemi tamamiyla degistirilerek, uluslararasi standartlara ve AB normlarina
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uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Kamu mali yonetim ve kontrol sistemini
yeniden diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu; kamu
idarelerinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve bunun bir unsuru olarak da idarelerin
yonetim sorumlulugu ¢ergevesinde i¢ kontrol faaliyet ve siireclerinin tasarlanip

uygulanmasint 6ngérmektedir (Korkmaz, 2011:1).

Kanun, temelde finansal disiplinin saglanmasi, kamuya ait kaynaklarinin verimli
kullanimi, giivence altina alinmasi, finansal seffaflik ve hesap verme mesuliyetinin
saglamlastirilmasini amacglamakta ve bunlar1 saglamaya iliskin bazi temel araglara
odaklanmaktadir. Harcama oncesi kontrol goérevinin kurum yonetimine devri,
tahakkuk esasli muhasebe sistemine gegcis, idarelerin biitin gelir ve giderlerinin
biitcelerinde gosterilmesi de, yeni uygulamalar arasinda yerini almistir. Ayrica ig¢
denetim sisteminin tesis edilmesi, i¢ kontrol sisteminin giliclendirilmesi, Sayistay

denetiminin boyutunun genisletilmesi gibi hiikiimlerde yer almistir (Kose, 2010:9).

5018 sayili kanun ile finansal saydamlik, performans yonetimi ve denetimi, stratejik
planlama, kamu mali sisteminin isleyisi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve hesap
verebilirlik gibi cok sayida yeni gelisme, kamu yonetimi sistemi igine girmistir (Onder

& Tiirkoglu, 2012:202).

Kanunun 55-63 maddeleri arasinda i¢ kontroliin: tanimina, amacina, yapisina,
isleyisine, 6n mali kontrole, mali kontrol yetkilisinin niteliklerine ve atanmasina, mali
hizmetler birimine, muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin gorev ve
sorumluluklar1 ile muhasebe yetkilisinin niteliklerine ve atanmasina iligskin

diizenlemelere yer verilmistir (Caliskan & Ciftgi, 2017:111).

Kanununun 55. ve I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin
4/f maddesinde I¢ Kontroliin tanimi yapilmustir. I¢ kontrol, idarenin hedeflerine,
kanunlara ve politikalara uygun bir sekilde faaliyetlerin etkin, verimli ve ekonomik bir
bicimde yiiriitiilmesini, kamu kaynak ve varliklarin muhafaza edilmesini, muhasebe
islemlerine iliskin kayitlarinin hatasiz ve tam olacak sekilde tutulmasini, finansal
bilgilerin ve yonetim bilgisinin zamaninda ve dogru olarak iiretilmesini temin etmek
tizere idare tarafindan kurulan organizasyon, yontem ve siire¢ ile i¢ denetimi de
kapsayan finansal ve diger kontroller biitiinii olarak tanimlanmistir (5018 Sayili

KMYKK, Resmi Gazete. Say1:25326. 24.12.2003).
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Kanununun 56. Maddesi ve I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar

Yénetmeligi’nin 4. Maddesinde, i¢ Kontroliin amaglar1 asagidaki gibi belirtilmistir;

“a) Kamu gelir, gider, varlik ve ylikiimliiliikklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
gostermesini,

c¢) Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliikk ve yolsuzlugun 6nlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi
edinilmesini,

e) Varliklarin kétiiye kullanilmasi ve israfin1 onlemek ve kayiplara karst korunmasini,

saglamaktir.”

Kanun metninde i¢ kontroliin amaglari uluslararasi standartlar ve uygulamalar 1s181inda
aciklanmistir. Saptanmis olan bu amaglar, kamu idarelerine ait kaynaklarin, varliklarin
ve sorumluluklarin yonetilmesi, faaliyet ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi, bilgi yonetim
sistemleri ile kotii yonetim uygulamalarinin Onlenmesi seklinde anlagilmaktadir

(Ozbek, 2012:525).

Kanununun 57. Maddesinde Kontroliin Yapisi ve Isleyisi ele alinmistir. Buna gore;
“Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe

ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.

Yeterli ve etkin bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in; mesleki degerlere ve
diiriist yonetim anlayigina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve
yeterli yoneticilerle personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin
saglanmasi, mevzuata aykiri faaliyetlerin 6nlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayisi
ile uygun bir ¢caligma ortaminin ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin
ist yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar goz

oniinde bulundurmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir” denilmektedir.

Kanununun 58. Madde hiikkmiinde On Mali Kontrol; “harcama birimlerinde islemlerin
gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan

yapilan kontrolleri kapsar.
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On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye girisilmesi,

is ve iglemlerin gergeklestirilmesi ve belgelendirilmesinden olusur

Kamu idarelerinde 6n mali kontrol gorevi, yonetim sorumlulugu cergevesinde
yiritiiliir. Harcama birimlerinde islemlerin gergeklestirilmesi asamasinda yapilacak
asgari kontroller, mali hizmetler birimi tarafindan 6n mali kontrole tabi tutulacak mali
karar ve iglemlerin usul ve esaslari ile 6n mali kontrole iliskin standart ve yontemler
Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir. Kamu idareleri, bu standart ve yontemlere

aykir1 olmamak sartiyla bu konuda diizenleme yapabilir” seklinde agiklanmistir.

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun 63. Maddesi I¢ Denetim kavramim
tammlamustir; “ I¢ denetim, kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve
gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigsmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik,
stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak
gerceklestirilir. I¢c denetim, i¢ denetciler tarafindan yapilir. Kamu idarelerinin yapisi
ve personel sayis1 dikkate alinmak suretiyle, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
uygun goriisii lizerine, dogrudan iist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi baskanliklar

kurulabilir”.

Tirk kamu mali yonetiminin i¢ kontrole iliskin uluslararasi diizeyde kabul edilen
standartlar1 kabullendigi ve i¢ kontrol sistemini dogru bir sekilde anlama egiliminde
oldugu gozlenmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu
mali yonetimi biinyesinde bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini yonelik kanun
maddelerini igermektedir. Tiirk kamu mali yonetiminde yer alan i¢ kontrol siirecini
diizenleyen kanun ve diizenleyici hiikiimler incelendiginde, tamamen giiniimiiziin
uluslararas1  anlayisina uygun bir i¢ kontrol siirecinin  olusturuldugu
gozlemlenmektedir. “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar1” ile
“Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” gibi diizenlemeler INTOSAI Kamu
Sektorii I¢ Kontrol Standartlari Rehberi ile uluslararasi genel kabul gdrmiis

metinlerden alinmistir (Akyel, 2010:95).
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BOLUM III

COSO BUTUNLESIK iC KONTROL CERCEVESI

3.1. COSO i¢ Kontrol Modeli

COSO, Amerikan Muhasebe Birligi (AAA), Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri
Enstitiisi  (AICPA), Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii  (IIA), Y&netim
Muhasebecileri Enstitiisit (IMA) ve Finans Yoneticileri Enstitiisii (FEI) tarafindan
meydana getirilen bir organizasyondur. COSO tarafindan olusturulan i¢ kontrol
sistemi isletmenin tamamim kapsam altina alir. i¢ kontrol sisteminin kurulmas: gérevi,
isletme yonetim kurullarina, etkin bir sekilde galistirilmasi ise yoneticilere verilmistir.
Giivenilir mali raporlama, faaliyetlerin etkinligi ve yasalara uygunlugu saglamay1
hedefleyen i¢ kontrol sistemi, kontrol g¢ercevesi, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenlerinden olusur.
3.2. COSO Kavrami ve Gelisimi

ABD’de 1970 ve 1980°1i yillarda hileli mali raporlamalarda meydana gelen artiglar ile
birlikte yasanan biiyiik sirket iflaslar1 sonucunda mali raporlardaki hata ve hilelerin
nedenlerini arastirmak ve engellemek i¢in bes 6nemli meslek kurulusu sponsorlugunda
Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission of Fraudulent

Financial Reporting) kurulmustur (Yilanci, 2015:52).

Treadway Komisyonu olarak da bilinen “Sahte Mali Finansal Raporlama Ulusal
Komisyonu”nun en 6énemli amaci, hileli mali raporlamanin sebeplerini tespit etmek ve
meydana gelme olasiligini azaltmaktir. Komisyon biinyesinde i¢ kontrol literatiiriiniin
yeniden gdzden gecirilmesi i¢in bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Kurulan Komite
kisaca COSO (Committee of Sponsoring Organization) olarak bilinmektedir. COSO,
isletmelerin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi i¢in

genel kabul gérmiis standartlar1 belirlemeyi amaclamistir (ibis & Catikkas, 2012:101).
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COSO, biitiin diinya da orgiitsel yonetim, is etigi, i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi,
hile ve finansal raporlama gibi 6nemli konularda rehberlik hizmeti saglayan bagimsiz

bir kurulustur.

Treadway Komisyonu, finansal tablolarda yapilan hilelerin aza indirilmesi, glivenilir

ve dogru bir raporlama sisteminin kurulmasi hedefiyle su tavsiyelerde bulunmustur:

- Halka acik biitiin isletmeler, genel kurullarindan bagimsiz olarak bir denetim
komitesi  kurmalidir. Denetim  komitesi iiyeleri bagimsiz  olup,
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek Olgiide yetkilere ve kaynaklara sahip
olmalidir.

- Isletme y&netimi ile denetim komitesi mali raporlama siirecinin denetimi ve bu
stirecin etkinligini artirmak hususunda, i¢ denetim birimi ile, bagimsiz dis
denetimin ortaklasa ¢alismasini temin etmelidir.

- Bir sonraki yil isletmeye denetim hizmeti sunacak olan bagimsiz denetginin
anlagsmasina yonelik olarak yonetim plani ile isletmenin ara mali raporlama
stireci denetim komitesince takip edilmelidir.

- Denetim komitesi, isletme biinyesindeki i¢ kontrol sistemi ile mali raporlama
stireci ile ilgili bilgi sahibi olmali, gézetim yiikiimliligiini etkili bir bicimde
yerine getirebilme konusunda tedbirli olmalidir.

- Biitiin halka agik sirketler, diizenli bir bicimde gézden gegirilen, gerektiginde
degisiklikler yapilabilen, denetim komitesine iliskin gorev ve yiikiimliiliiklerini
acitk bir sekilde belirten ve genel kurul tarafindan onaylanmug yazili bir
yonetmelik gelistirmelidir.

- Denetim komitesi ve sirket yonetimi, denetcilerin bagimsizliklarinin devam
ettirilmesi ve korunmasi konusunda denetgilere yardim etmelidir. Komite,
sirket yOnetimi tarafindan diizenlenen ve denetgilerin  bagimsizligini
etkileyebilecek uygulamaya yonelik degisiklikleri incelemelidir.

- Biitiin halka acik sirketler, icinde yillik mali raporlarin yer aldig: bir mektupla,
denetim komitesi baskaninin imzalamis ve denetim komitesinin cari yil
icerisinde gergeklestirdigi faaliyetler ile denetim komitesinin yiikiimliiliiklerini
aciklayan bir mektubu da paydaslara sunmalidir.

- Denetim komitesi, sirketin énemli muhasebe islemlerinde yeni bir hilkme

varmak istediginde ihtiyaci olan bildirileri elde edebilmelidir.
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- Sirkette ahlaki bir ortamin tesis edilmesi ve hileli mali raporlamanin 6niine
gecmek igin yOnetim, sirket i¢ci kurumsal uygulama kodlarint yazili olarak
gelistirmelidir. Denetim komitesi bu uygulama kodlarin1 ve senelik denetim
programini takip etmelidir (Catikkas, Okur, vd, 2012 : 27-28).

COSO’nun 1992 yilinda yaymlanmis “Internal Control-Integrated Framework™ adli
raporunda i¢ kontrol; * Isletmelerin yonetim kurulu, iist yonetimi ve diger personeli
tarafindan etkilenen; faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, mali raporlamanin
giivenilirligi ve ilgili kanunlara ve diizenlemelere uygunluk amaglarina ulagilip
ulagilmadigr hususunda uygun gilivence temin etmek iizere tasarlanmig bir siirec”

seklinde tanimlanmistir (Comert, 2016:7).

COSO’nun bu raporunda i¢ kontroliin 6zellikleri s0yle siralanmistir:

- I¢ kontroliin bir siire¢ oldugu ve isletme amaclarina ulasiimasinda kullanilan
bir ara¢ oldugu,

- I¢ kontroliin yalnizca bir takim talimatnamelere ve formlara dayanmadig,
insanlarin etkisine agik oldugu,

- I¢ kontroliin énemli bir derecede teminat saglayabilecegi fakat hi¢ bir zaman

kesin glivence veremeyecegi hususlari belirtilmistir (Saltik, 2007:13).

1996 yilinda Tiirev Uriinler Kullaniminda I¢ Kontrol Konular1 (Internal Control Issues
in Derivatives Usage) diizenlemesi yapilmigtir. Sonraki donemlerde risk yonetimi
konusu 6nemini artirmigtir. Riskin etkili bir bi¢cimde tespit edilmesi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla etkin bir gerceveye gerek duyulmustur. Bundan dolay:
COSO, PWC ile birlikte 2001 yilinda bir proje baslatmistir. Bu stire¢ siirdiirtiliirken
biitiin diinyay1 sarsan biiyiik isletmelerin finansal skandallar1 patlak vermistir. 2002
tarininde ABD’de Sarbanes-Oxley Kanunu kabul edilmis ve farkli devletlerde buna
benzer diizenlemeler kanunlagsmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan komisyon
2004 y1l1 Eylil’tin de “Enterprise Risk Management-Integrated Framework (Kurumsal
Risk Yoénetimi)” yayimlamistir (Karako¢ & Ozdemir, 2016:143).

Daha sonra 2006’da, “Finansal Raporlama-Halka Acik Kiiciik Sirketler Igin

Rehberlik”, 2009°da “I¢ Kontrol Sistemlerinin izlenmesi Kilavuzu” yaymlanmistir.
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Yolsuzluklarin 6nlenmesi konusunda; 1999 tarihinde “Hileli Finansal Raporlama:
1987-1997”, 2010 tarihinde ise “Hileli Finansal Raporlama: 1998-2007 isimli iki
adet arastirma raporu yaymlanmustir. “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve” 2013 Mayis
ayinda yayinlanan yeni cgerceve ile revize edilmistir. 2004 yilinda yayinlanan
“Kurumsal Risk Yonetimi-Entegre Cerceve” si, 2017 yilinda “Kurumsal Risk
Y onetimi—Strateji ve Performansla Entegrasyon” yayinlanan adiyla giincellenmistir.
Bu gergeve ile strateji belirleme ve performans yonetimi siirecinde riskin dikkate

alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Eray, 2020:76).

2020 y1li Temmuz ayinda yayinlanan “Blok Zinciri ve i¢ Kontrol: COSO Perspektifi”,
finansal raporlama baglaminda blok zincir kullanimina iliskin riskleri degerlendirmek
ve bu tiir riskleri ele almak icin kontroller tasarlamak ve uygulamak konularinda
rehberlik sunmaktadir (https://www.coso.org/SitePages/Guidance.aspx, Erisim Tarihi
21.11.2022).

3.3. COSO 1992 i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi

1992 yilinda yayinlanan * I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve” raporu ile i¢ kontroliin
tanimina, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine

yonelik ayrintili agiklamalarda bulunulmustur.

1992 yilinda yayimlanan raporda i¢ kontrol: bir isletmenin yonetim kurulu, yénetimi
ve diger ¢alisanlari tarafindan etkilenen ve asagida belirtilen kategorilerdeki amaglara
ulasilmasi noktasinda makul bir giivenceyi temin etmek iizere planlanmig bir siireg

olarak tanimlanmustir.

- Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi.
- Mali raporlamanin giivenilirligi.

- Yirtirliikteki kanun ve yonetmeliklere uygunluk.

Bu tanimda 6ne ¢ikan ana unsurlar sunlardir:
- Hedeflenen isletme amaglarina ulasilmasi i¢in bir i¢ kontrol sisteminin varligi
gerekmektedir. Bu amaglar, operasyonel amaglar, finansal raporlama amaci

ve uygunluk amaci seklindedir.

66



- Isletme hedeflerine ulasilmasi noktasinda i¢ kontrol makul bir giivence
verebilir. Burada vurgulanmak istenen higbir i¢ kontrol sisteminin mutlak bir
gilivenceyi garanti edemeyecegidir.

- Ayrica i¢ kontrol bir siiregtir ve isletme faaliyetlerinin 6nemli bir unsurudur
(Y1lanct, 2018:88-89).

I¢ kontrol siireci, kurumsal ydnetimin (corporate governance) ve iyi yonetimin (good-
governance) ana unsurlarindan birisidir. Isletme biinyesinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, etkinliginin saglanmasi, etkin sekilde ¢alistirilmasi, i¢ kontrol
faaliyetlerinin, bilesenlerinin ve sonuglarinin yakindan takibi, izlenmesi ve
gerektiginde daha da iyilestirilip gelistirilmesi kurumsal yonetim ve iyi yonetimin

stirdiiriilebilirligi agisindan hayatiyet arz eder (Aksoy, 2010:20-24).

3.3.1. COSO Ii¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri

COSO i¢ kontrol sistemi, bes bilesen iizerine insa edilmistir. Asagidaki COSO

piramidi seklinde bu bes unsura yer verilmistir.

Sekil 3.1. COSO Piramidi

Kaynak: https://bertankaya.net/2014/02/ic-kontrolun-ozu-nedir/

COSO i¢ kontrol sistemi bes bilesenin bir araya gelmesi ile olusur. Bunlar, kontrol

ortamy, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemedir.
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COSO Piramidi i¢ kontrol bilesenlerinin birbirleriyle olan iliskisini gostermektedir.
Piramidin temel noktasinda kontrol ortami yer almisken, kontrol faaliyetlerinin
yapilmasi ile risk degerlendirme siirecinde bilgi ve iletisim kanallarinin kullanilmasi

ile izlemenin ihtiya¢ duydugu bilgiler temin edilmis olur (Ibis ve Catikkas, 2012:103).

COSO Kiipii ise COSO piramidin de oldugu gibi i¢ kontrol bilesenlerinin birbirleri ile
olan iligkilerini gostermekle birlikte, i¢ kontroliin amag¢ ve faaliyetleri ile olan

iligkilerini de gostermektedir.

Cantrol Environment

Sekil 3.2. COSO Kiipii 1992

Kaynak : PWC- Internal Control Environment 2014

COSO kiipiiniin bir yiiziinde i¢ kontrol sisteminin bes bileseni yer alirken, bir yliziinde
faaliyet ve birimler yer alir. Bu faaliyetler ve birimler, operasyonlarin etkinligi,
finansal raporlama ve mevzuata uygunluk gibi isletme amaglarina ulagma noktasinda

i¢ kontroliin say1lan bu bes bileseninden faydalanir (Ibis & Catikkas, 2012:104).
3.3.1.1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami1, kurum g¢alisanlarinin kontrol farkindaliklarini etkilemek suretiyle bir
isletmenin genel ¢aligsma ortamini belirler. Kontrol ortami, diger i¢ kontrol bilesenleri
icin bir ¢erceve olusturur. Bunu da disiplin, siire¢ ve bir yapilanma ile olusturur.
Kontrol ortamini, diiriistliik ve etik degerler, isletme galisanlarinin yeterliligi, yonetim
felsefesi ve caligma yontemi, yonetimin yetki ve gorev dagitimi, organize etme ve
gelistirme yontemleri ile yonetim kurulunca saglanan yonlendirme ve ilgi olusturur

(Ozbek, 2012:408).
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Kontrol ortami, diger tiim faaliyetlerin dayandigi bir organizasyonun tonunu ve
kiiltiirinti belirledigi i¢in diger bilesenler icin kritik 6neme sahip bir unsurdur. Etkili
bir kontrol ortami, bir firmanin gergekc¢i hedefler belirlemesine ve organizasyonun bu
hedeflere ulagsmak i¢in yeterli kaynaklara sahip olmasini saglamasina izin verir

(Lansiluoto, vd., 2016:7).

COSO kontrol ortam1 bileseni, kurulusun ge¢misi, degerleri, pazar1 ve rekabet ve
diizenleme ortam1 dahil olmak iizere cesitli i¢ ve dis faktdrlerden etkilenir. I¢ kontrol
sorumluluklarini yerine getirmede ve kurumun amaglarin1 gerceklestirmek igin
kararlar almada cesitli seviyelerdeki insanlara rehberlik eden standartlar, siiregler ve
yapilar tarafindan tanimlanir. Etkin bir kontrol ortami, isletmenin amaglarina ulagmast,
kontrol islemlerinin yiiriitiilmesi, bilgi ve iletisim sistemlerinin kullanilmasi ve izleme
faaliyetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli risklerin degerlendirilmesini destekleyen
disiplini yaratir. Gii¢lii bir kontrol ortami1 olusturan ve siirdiiren bir isletme, kendisini
stirekli degisen i¢ ve dis baskilara karsi daha direngli olacak sekilde konumlandirir.
Etkili bir kontrol ortami, diger kontrol unsurlarin1 destekler ve gii¢lendirirken, zayif
bir kontrol ortam1 bu unsurlar1 zayiflatarak ise yaramaz hale getirir. Zay1f bir ortamda,
kontrol prosediirleri siklikla gecersiz kilabilir veya goz ardi edilebilir, bu da

dolandiricilik igin bir firsat saglar (Moeller, 2016:40).

Kontrol ortamina yon veren etkenler asagidaki gibidir;

3.3.1.1.1. Diiriistliik ve Etik Degerler

Bir isletmenin hedefleri ve bunlara ulagilma bigimi tercihlere, deger yargilarina ve
yonetim tarzlarina baglidir. Davranis normlarma donistiiriilen s6z konusu bu deger
yargilar1 ve tercihler, yonetimin diristliiglinii ve etik degerlere bagliligin1 yansitir

(COSO Internal Control — Integrated Framework, Y&netici Ozeti, 1994:23).

Diirtistlik ve etik degerler, etkin bir kontrol ortamina katkida bulunan temel
unsurlardir. Orgiitsel bir baglamda etik degerler, ¢alisanlarin davranislarinin

gercevesini olusturan ve c¢alisanlara karar verirken rehberlik eden davranis

standartlaridir (DiNapoli, 2016:9).
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Bir isletmede diiriistliik, etik degerler ve davranis kurallarinin benimsenmesinde i¢
denetim birimine 6nemli bir gorev diismektedir. I¢ denetciler, hileleri dnceden fark
etme ve tespit etme konularinda énemli sorumluluklara sahiptir. I¢ denetim biriminin
bu hususlarda gosterecegi 6zen, davramis kurallarinin isletme igerisinde
benimsenmesine ve etkin bir etik ikliminin olusmasina da faydasi olacaktir (Yilanci,

2015:77).

Isletme biinyesinde diiriistliik ve etik degerler dnemsenmis ve bu konulara iliskin
suiistimallere kars1 gereken yaptirimlarin uygulandigina dair bir orgiit kiiltiiri

olusmussa, etkin bir i¢ kontrol ortaminin da saglanmis oldugu sdylenebilir (Y1ilanci,

2018:90).

3.3.1.1.2. Mesleki Yeterlilik

Kontrol ortaminin bir unsuru da mesleki yeterliliktir. Isletme biinyesinde ne tiir
gorevlerin yapilacagi ve bu gorevlerin kimler tarafindan yapilacagina iliskin kararlar

isletme yonetimi tarafindan gerceklestirilir.

Bir gorevin en iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglayacak personelin ise alinmasi
kontrol ortamini1 dogrudan etkileyecektir. Personelin kendi gérev tanimlarinda yer alan
isler1 yapabilecek yetkinlikte olmalart onemlidir. Yetkinlik ise personelin bilgi ve
yetenek seviyesini ifade eder. Bir gorevin yerine getirilmesinde kisilerin zekalari,

egitim durumlar1 ve yetenekleri belirleyici olmaktadir (Comert, 2015:133).

I¢c kontrol sisteminin etkinligi igin belirli gérevlere atanan personelin yetki ve
sorumluluklari is tanimlarinda agik bir bi¢imde belirtilmelidir. S6z konusu is tanimlari
yazili olarak personele iletilmeli ve tiim personel hem kendi hem de diger personelin

yetki ve sorumluluklarin biliyor olmalidir (Akgakanat, 2011:67).

3.3.1.1.3. Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesi

Yonetim kurulu ile denetim komitesinin tarzi kontrol ortamini 6nemli bir sekilde
etkilemektedir. Yonetim kurulunu olusturan iiyelerin bagimsizligy, tecriibeleri, igletme
faaliyetlerine katilimlar1 gibi unsurlar kontrol ortamini etkileyen faktorler arasindadir

(Ozbek, 2012:414).
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Denetim komitesi, yonetim kurulunun bir alt birimini olusturmaktadir. Bu nedenle
yonetim kurulunun goérev ve sorumluluklarinin yerine getirilip getirilmedigi ve
denetimle ilgili hususlarda denetim komitesi ilgilidir. Denetim komitesi bu
sorumlulugunu yerine getirirken yonetimden bagimsiz olmali ve i¢ denetim birimi ile
iligkisini diizenli bir sekilde yiirlitmesi kontrol ortam1 i¢in 6nemli bir husustur (Y1ilanci,

2018:91).

I¢ denetim, isletmenin faaliyetlerinin ve finansal bilgilerinin giivenli olup olmadiginin
tespiti, isletme varliklariin korunmasini saglayacak kontrol mekanizmalarinin gézden
gecirilmesi, ¢alisanlarin isletme politika ve prosediirlerine uyumunun saglanmast,
kanuni diizenlemelerin uygulanmasi, isletme amacglarinin gergeklestirilmesi ve

yonetimin gorevlerinin etkinligini kapsar (Tiiredi, 2005:3).

3.3.1.1.4. Yonetimin Felsefesi ve isletme Tarz

Yonetimin ¢aligsma tarzi ve felsefesi, bir organizasyonun insanlarinin ve faaliyetlerinin
nasil yonetilmesi gerektigine iliskin yonetimin temel inanglarini yansitir. Bir¢ok
caligma tarzi ve felsefesi vardir. Bununla birlikte, bazilar1 belirli bir organizasyonun
misyonunu gerceklestirmesine yardim etmede digerlerinden daha etkili olabilir.
Yonetim, yaklagiminin kurulusun etik degerlerini yansittigindan ve personelin
moralini olumlu yonde etkilediginden emin olarak, kurulus i¢in en etkili stil ve
felsefeyi uygulamalidir. Yonetim, ¢alisma tarzi ve felsefenin etkinligini ve tutarli bir
bigimde uygulanip uygulanmadigini1 periyodik olarak degerlendirmelidir (DiNapoli,
2016:11).

Yonetimin felsefesi ve ¢alisma bigimi, kurumun idare edilis seklini etkiler ve bu da
ongoriilen is risklerini igerir. Risk alma konusunda basarili olmus bir kurumun, riskli
sahalarda girisimde bulunmus olmasinin bir sonucu olarak, olumsuz ekonomik ve
diizenleyici sonug¢lara maruz kalmis bir kuruma gore i¢ kontrole bakis agis1 daha farkl
olabilecektir. Cok fazla resmi bir ortami olmayan bir kurumda islemler biiyiik oranda
gerceklestirilecek yiiz yilize gortismeler ile kontrol edebilir. Cok daha resmi bir sekilde
yonetilen bir kurumda ise islemler, daha fazla yazili performans gostergeleri,
politikalar ve tahmin raporlar ile yiiriitebilir (COSO Internal Control — Integrated
Framework, Y&netici Ozeti, 1994:27).
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3.3.1.1.5. Organizasyon Yapisi

Bir isletmenin organizasyon yapisi, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in belirlenen
faaliyetlerin, planlanmasi, yonetilmesi, kontrol edilmesi ve izlenmesine iligkin bir
cergeve sunar. Faaliyetler; iretim, pazarlama, satiglar ve hizmetlerdir. Ayrica
yonetime destek veren, insan kaynaklar1 ve teknoloji gelisimi gibi destek fonksiyonlari
da mevcuttur. Isletmeler organizasyon yapilarmi kendi ihtiyaclarina gore gelistirirler.
Bazi isletmeler merkezi yonetimi tercih ederken bazilar1 ise yerinden yonetimi tercih
edebilirler. Baz1 isletmelerde dogrudan raporlama uygulamasi varken, bazilarinda
matriks bir organizasyon yapist vardir. Bazi isletmeler, endiistri veya iiretim hatti,
cografi durum, 6zel bir dagitim kanali veya pazarlama kanali bazinda organize olurlar.
Cok sayida kamu kurumu ve kar amaci giitmeyen diger isletmeler ise islevsel bir temel
tizerinde organize olurlar (COSO Internal Control — Integrated Framework, Y o6netici
Ozeti, 1994:27-28).

Eger bir isletme ihtiyaclarina uygun olarak belirlemis oldugu amaglarina basarili ve
verimli bir sekilde ulasmay1 saglayacak bir orgiit yapisini olusturabilmis ise, kontrol
ortami da olumlu bir bicimde etkilenecektir. Orgiitsel yapinin isletme amaglara etkin
ve verimli bir sekilde hizmet edebilmesi i¢in; is boliimiinden faydalanma, kontrolii
kolaylastirma, yiiriitmeyi denetimden ayirma ile birbirini denetleyecek boliimleri de
ayirma gibi bazi ilkeleri dikkate almalidir. Orgiit yapis1 bu kontrol ve denetim
ilkelerine uygun bir bicimde olusturuldugu o6l¢iide kontrol ortami1 da daha giiclii

olacaktir (Yilanci, 2018:91).

3.3.1.1.6. Yetki ve Sorumluluklarin Dagilim

Yetki ve sorumluluklarin dagilimina iligkin husus, kurum faaliyetlerinin yiiriitilmesi,
yetki ve yiikiimliilikklerin dagilimi, raporlama uygulamasi ve yetkilendirmeye iligkin
protokollerini icerir. Bunlarin yani sira, isletme c¢alisanlarinin yetkilerinin
sinirlandirilmasi, kisilerin ve ¢alisma ekiplerinin problemlerin ¢oziimiinde inisiyatif
kullanma konusunda yonlendirilmesi konularini da kapsar. Bununla birlikte, uygun is
tanimlarina iliskin politikalari, anahtar personelin bilgi, deneyim ve gorevlerini yerine
getirmesi hususunda saglanan kaynaklari da ele alir (COSO Internal Control —

Integrated Framework, Yonetici Ozeti, 1994:27-28).

72



Isletme y&netiminin sorumlulugunda olan yetki ve sorumluluklarin dagiliminda, yazil
ve bicimsel yontemlerin kullanilmas1 ve gorevlerin ayriligr ilkesinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Yetki ve sorumluluklarin dagilimi, tim calisanlarin isletme
amaclarin1 kavramalarini ve yaptig1 is ile bu amaca nasil katkida bulundugunu da

anlamasina yardimei olur (Ozdemir, 2016:17).

Karar alma siireglerine alt kademe personelin istirak etmesi isletme hedeflerinin biitiin
personel tarafindan anlasilmasi konusunda katki saglarken, orta ve alt kademe
yoneticilerin ve calisanlarin yetki ve sorumluluklarini kullanma yo6ntemi, kontrol

ortaminin énemli bir unsurunu olusturmaktadir (Ozbek;2012:416).

Kontrol ortami ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinin derecesinden 6nemli bir sekilde
etkilenmektedir. I¢c denetimden sorumlu denetgiler yiiriittiikleri denetim faaliyetleri
esnasinda incelemekte olduklar1 seviyedeki yetki ve sorumluluklara iligkin dagilimlari

dikkate alip, faaliyetlerini bu duruma gore sekillendireceklerdir (Yilanci, 2015:89).

3.3.1.1.7. insan Kaynaklan Politikalar1 ve Uygulamalar1

Insan kaynaklar1 politika ve uygulamalari, personele etik davranis ve diiriistliik ile
yeterlilik seviyeleriyle ilgili mesajlar1 gonderir. Bu tiir faaliyetlere, yeni personel
istihdami, personel egitimi, degerlendirme, danigsma, iyilestirmeler ve terfi ettirmek
gibi faaliyetler sayilabilir. Ornegin, en iyi personeli ise alim prosediirleri, egitim
altyapisi, eski is uzmanliklari, gegmisteki basarilar1 ve ahlaki deger gostergesi gibi
isletmenin uzman ve giivenilir bireylere verdigi degeri gosterir (COSO Internal

Control — Integrated Framework, Yénetici Ozeti, 1994:29).

Isletme calisanlarinda egitim siirecleri ile kontrol ortami bilincinin olusturulmasi
saglanabilir. Kontrol ortaminin olusturulmasi i¢in bazi durumlarda kuruma yeni
personel alinmalidir. Yeni personelin; kuruma, kurumun yapisina ve kontrol ortamina
adaptasyonu ne kadar hizli olursa i¢ kontrol sistemi de 0 derece etkin ve verimli
olacaktir. Bunun yani sira kurum, ise alim siireglerine iligskin uygulayacagi politika ve

kriterler ile tecriibeli personele ulagmay1 da saglamalidir.
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3.3.1.2. Risk Degerlendirme

Risk, isletmelerin hedeflerine ulasma siirecinde karsilasabilecekleri ve bu hedeflere

ulagma siirecini olumsuz bir sekilde etkileyebilecek olay veya olaylar olarak

tanimlanabilir (Tiredi & Karakaya, 2015:70).

Risk degerlendirmesi ise, bir kurulusun amag ve hedeflerine ulasmasini tehdit eden
faktorlerin veya kosullarin belirlenmesidir. Mali ve hizmet operasyonlarinin etkililigi
ve verimliligine, mali raporlamanin giivenilirli§ine, yasa ve yonetmeliklere uyuma
yonelik risklerin belirlenmesini igerir. Yonetim, dogas1 geregi riskli varliklar1 ve
operasyonlari, risk degerlendirme siirecinde erken ve sik sik belirlemeli ve analiz
etmelidir (DiNapoli, 2010:7-8).

Risk degerlendirmesinin amaci, orgiit icinde bir risk hiyerarsisi ve risk toleransi iglevi
olusturmak, bunlarla basa ¢ikmanin en uygun yollarimni belirlemektir. Riskten sorumlu
olanlar, riskin dnlenemeyecegini dikkate almali ve bu kosullar altinda tek endise,
riskleri kurulus tarafindan tolere edilebilecek kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutmak ve
riskin tamamen ortadan kaldirilmasini istememek olmalidir (Vasile & Croitoru, 2011:
18).

Tiim kurumlar, biiyiikliiklerine, yapilarina, dogasma ve ic¢inde bulunduklar
endiistrilerine gére kurum igerisinde her kademe de risklerle karsilagabilirler. Riskler,
kurumlarin ayakta kalmasi, yer aldigi endiistrisi alaninda basaril bir sekilde rekabete
girmesi, finansal giiclerini ve kamuoyunda var olan olumlu goriintiisiinii devam
ettirme ve Urettigi mal, hizmet ve personelin kalitesini devam ettirme yetenegini
etkiler. Riskleri sifirlamak imkansizdir. Faaliyet siirecinde alinan her kararda bir risk
vardir. Yonetim bu asama da risklerin makul bir diizeyini tespit etmeli ve bu
diizeylerde tutmaya ¢aba gostermelidir (COSO Internal Control — Integrated
Framework, Yonetici Ozeti, 1994:33).

Kurumlar faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklari belirlenmis amaglari ve hedeflerine
ulasabilmek i¢in kullanirlar. S6z konusu kaynaklarin kullanimina iligkin alinan
kararlar, faaliyetler, siirecler ve projeler beraberlerinde riskleri de getirirler. Risklerin
yonetimi, kurumlarin amag¢ ve hedeflerine ulagsmalari noktasinda yardimci olan bir

etkendir (Tiiredi & Koban, 2016:160).
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Risk degerlendirmenin 6n sart1 kurulus amaglarinin agik, net ve tutarli bigimde tespit
edilmesidir. S6z konusu amaglarin gergeklestirilmesi ile iligkili olarak risklerin
tanimlanmasi, analizi ve bu risklerin nasil yonetilecegi gibi hususlarla ilgili kistaslarin

olusturulmasi gerekmektedir (Demirbas, 2005:170).

Amaglarin Tespiti Risklerin Tanimlanmasi Risklerin Ydnetilmesi

Sekil 3.3. Risk Degerlendirme Asamalari

3.3.1.2.1. Amaclarin Belirlenmesi

Hedeflerin belirlenmesi ¢ok detayl1 bir seviyede resmi olabilecegi gibi resmi olmayan
bir sekilde de olabilir. Hedefler acik ya da ortiilii bir bigimde olabilir. Kurum hedefleri,
genellikle kurumun misyonu ve deger yargilar1 agiklamalarinda goriilebilir. Kurumun
zayif ve giicli yanlari, imkanlar1 ve tehditlerinin degerlendirilmesi sonucunda
kurumun genel stratejisi olusturulmus olur. Genellikle stratejik planlar, iist seviyede
kaynaklarin tahsis edildigi ve Oncelikleri tespit eden genis kapsamli bir sekilde
hazirlanirlar. Daha 6zellikli hedefler ise kurumun genis ve agik stratejisinde meydana
cikar. Kurum diizeyindeki hedefler, satis, liretim ve miihendislik gibi daha 6zellikli
hedeflerle, tutarli ve bir biitiin halinde olmalidir. Daha 6zellikli alt hedefler ise tiretim
hatt1, pazar, finansman ve kar hedefleridir (COSO Internal Control — Integrated

Framework, Yonetici Ozeti, 1994:33).

Risk toleransi, hedeflere ulagilmasina gore performanstaki kabul edilebilir degisiklik
diizeyidir. Yonetim, performans olgtimleri i¢in belirlenen varyasyon seviyelerinin bir
i¢ kontrol sisteminin tasarimina uygun olmasini saglayarak, tanimlanmis hedefler i¢in
risk toleranslarin1 tanimlar. Risk toleranslari, performans Olgiimleriyle benzer
terimlerle  oOlgiilmelidir.  Ayrica yonetim, kurumun yirirlikteki kanunlari,
yonetmelikleri ve standartlari ile kurumun davranis standartlari, gézetim yapisi,
organizasyon yapisi ve yetkinlik beklentileri baglaminda risk toleranslarimi dikkate
almalidir. Tanimlanan hedefler igin risk toleranslar1 bu gereklilikler ve beklentilerle
tutarli1 degilse, yonetim tutarliligt saglamak i¢in uygun revizyonlart yapmalidir
(DiNapoli, 2016:15).
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3.3.1.2.1.1. Amac¢ Kategorileri

Yonetimin oncelikle programlarinin ve birimlerinin faaliyet hedefleri, raporlama ve
uyum gereklilikleri dahil olmak iizere tiim is hedeflerini belirlemesi gerekir. Bu
hedefler, kurulusun islevlerini yonetmeye yon verecek kadar spesifik olmali ve alt

birimlerinin sorumluluklarini yansitan terimlerle belirtilmelidir (DiNapoli, 2010:15).

Hedefler ii¢ kategoride ele alinabilir:

— Faaliyet Amaglari: Faaliyet amaclari, kurumun performansi, karlilik hedefleri ile
kurum kaynaklarinin zayi olmasina kars1 muhafaza edilmesini kapsayan faaliyetlerin
etkinligi ve verimliligi ile ilgilidir. Bunlar yonetimin yapisi ve performans se¢imleri

dogrultusunda ¢esitlilik gosterir.

Faaliyet hedefleri, isletmenin yaptig1 isi, bulundugu endiistri alanimmi ve iktisadi
ortamini ifade etmelidir. isletme hedefleri, iiriin kalitesi, pazara ulasim zamaninin
kisalmast ve teknolojide meydana gelen degisiklikler gibi rekabet ortaminin
baskilarina da uygun olmalidir. Yonetim, hedeflerin gergekligi, pazar ihtiyaglarini
dikkate alarak olusturuldugu ve belirleyici performans olgiitleri saglayan ifadelerle
ilgilenmelidir. Isletme faaliyet ve stratejileri daha alt hedeflerle baglantili oldugu
siirece basarili olur. Isletmenin faaliyet hedefleri anlasilir ve net degilse veya iyi

kavranamamigssa, isletme kaynaklarinin kotii yonetilme problemi ortaya ¢ikacaktir.

— Mali Raporlama Amaclari: Hileli finansal raporlamanin 6niine gegilmesi ve daha

giivenilir finansal raporlarin hazirlanmasina iliskin amaglardir.

Giivenilir finansal raporlamalar, yatirimcilar ve kredi verenler agisindan bir 6n sarttir
ve sozlesme yapmak icin veya tedarikgilerle faaliyetleri yiiriitebilmek igin ¢ok
onemlidir. Finans kurumlari, yatirnmcilar, tedarikgiler ve miisteriler, isletmenin
durumunu degerlendirmek ve bagka yatirim se¢enekleri ile kiyaslamak i¢in ¢ogunlukla
finansal raporlar1 baz alirlar. Gilivenilir finansal raporlar, muhasebe standartlarina,

kurallara, diizenlemelere uygun olarak hazirlanmalidir.
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— Uyumluluk Hedefleri: Uyumluluk hedefleri, kurumun tabi oldugu yasa ve

diizenlemelere uyulmasini igeren hedeflerdir.

Kurumlar faaliyetlerini bagli olduklar1 yasalar ve diizenlemelerle uyum igerisinde
yiriitmelidirler. Bu yasa ve yonetmelikler, piyasalar, fiyatlandirma, vergiler, gevre,
personelin refahi ve uluslararasi ticaret ile ilgili olabilir. Bu kanun ve yonetmelikler,
isletmelerin uymas1 gereken asgari davramis standartlarim belirler. Ornek olarak, is
yeri glivenligi ve saglik ile ilgili diizenlemeler isletmenin hedefini, “biitiin ilaglarin
kanunlara uygun bir sekilde paketlenip, etiketlenmesi” bigiminde nitelendirilmesine
neden olabilir. Bu hedef dogrultusunda isletme, c¢esitli prosediirler ve politikalar,
iletisim programlari, yerinde denetim ve egitim programlari gelistirebilir. Bir
isletmenin kanun ve diizenlemeler ile olan uyumu, kamuoyundaki imajini ciddi
anlamda pozitif veya negatif etkileyebilir (COSO Internal Control — Integrated
Framework, Yonetici Ozeti, 1994:34-36).

3.3.1.2.1.2. Hedeflerin Ortiismesi, Baglantis1 ve Ulasilmasi

Bir kategorinin hedefi bir digerinin hedefi ile ortiisebilir veya onu destekleyebilir.
Ormnegin bir isletmede bir faaliyetin dortte birini on is giinii igerisinde tamamlamak,
oncelikli bagka bir faaliyet hedefini destekleyen bir hedef olabilir. Bir hedef, 6rnegin
“hammadde iiretim karmasina iligkin bilgilerin vaktinde saglanmasi amaci ii¢ hedef
kategori ile alakali olabilir. Bu veriler, karisimda istenen degisiklikleri destekler
(faaliyetler), tehlikeli atiklarin izlenmesini kolaylastirir (uyum) ve maliyet muhasebesi

i¢in bir girdi temin eder (finansal raporlama).

Bir amacin i¢inde yer alacagi kategori, bazi donemlerde iginde olunan kosullara
baglidir. Varliklarin korunmasi ve varliklarin ¢alinmasini 6énlemek amaciyla yapilan
kontroller, faaliyetler kategorisine dahildir. Varliklarin kayb1 diizenli olarak yapilacak
fiziki kontroller ile tespit edilebilir ve finansal raporlara kaydedilir. Fiziki kontroller
aslinda finansal rapor hazirlanmasinin giivenirligi ile ilgili degildir. Fakat finansal
raporlama hedefleri igin yonetim yalnizca devamli olarak stok kayitlarina bakiyorsa,
fiziksel giivenlik kontrolleri ayn1 zamanda finansal raporlama kategorisi igerisinde yer
alabilir. Yapilan bu fiziki giivenlik kontroller ile siirekli envanter kayitlarindaki

kontroller, finansal raporlamanin giivenirligini garanti etmek icin igindir. Hedefler
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tamamlayict ve birbirleri ile baglantili olmalidir. Biitiin bir isletmeyi alakadar eden
hedefler, isletmenin kapasitesi ve bakis agisi ile istikrarli olmalidir. Bununla birlikte is
birimleri ve birimlerin amaglar1 ile de istikrarli olmalidir. Biitiin bir isletmeyi
cevreleyen amaclar, genel strateji ile istikrarli olacak bir sekilde alt hedeflere

indirgenmesi suretiyle biitiin organizasyonun faaliyetleriyle irtibatli olmalidir.

Isletme hedefleri evvelki uygulamalar ve performanslarla istikrarli oldugunda,
faaliyetler arasindaki irtibati da bilinir. Fakat hedeflerin isletmenin Onceki
faaliyetlerinden uzaklastig1 noktalarda, yonetim iligkileri tespit etmeli veya ¢ogalan
riskleri yonetmelidir. Onceki uygulamalardan kopmalar oldugunda, is birimlerinin

yeni yonetim ile alt hedeflere olan ihtiyaci ¢cok dnemlidir.

I¢ terfiler ile yonetici atanmasi seklinde bir hedef, terfi, degerlendirme, personel
egitimi ve gelistirme ile ilgili insan kaynaklari stiregleri ile iliskili alt hedeflere kuvvetli
bir sekilde baglanacaktir. Sayet onceki uygulamalar, énemli derecede disaridan

personel alimina dayaniyorsa, alt hedefler biitiiniiyle degisiklige ugrayabilir.

Faaliyet hedefleri anlasilir bir bigimde olmalidir. Faaliyetler bunlar yiiriitecek
caliganlar i¢in de anlasilir olmalidir. Hedefler ayni zaman da 6lgiilebilir olmalidir.
Calisanlarin ve yonetimin, hangi hedeflerin basarilmasi konusunda karsilikli bir
anlasma icerisinde olmalar1 ve bu basarinin boyutunu tespit etmeye yarayacak araglari

olmalidir.

Faaliyet hedeflerinin kapsami ve gerektirdigi dlgek ve gayret ayni1 zamanda birbiriyle
baglantili olmalidir. Bir¢ok isletme, her bir faaliyet unsuru i¢in hem isletmenin
hedeflerinden hem de uygunluk ve finansal raporlama hedefleriyle baglantili

standartlardan faydalanmak suretiyle bir takim hedefler gelistirebilir.

Tespit edilen biitiin hedefleri gerceklestirmek i¢in tahsis edilmis kaynaklarin tamami
tiikketilebilir. Bu nedenle faaliyetlere iliskin tiim hedefleri var olan kaynaklar ile
iliskilendirmek yararli olacaktir. Kaynak kisitlamasina gitmenin bir yolu isletme

amaglarini ve is siireglerini desteklemeyen faaliyet hedeflerinin sorgulanmasi ile olur.
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Hedefleri ve kaynaklari dengelemenin bir diger yontemi, isletmenin hedeflerine
ulagma noktasinda kritik 6neme sahip faaliyet hedeflerinin tanimlanmasidir. Biitiin
hedefler ayni esitlikte degildir. Bundan dolay1 bir kistm hedefler 6nceliklidir. S6z
konusu bu hedeflerle iliskili isletme faaliyetleri yakin takip i¢indedir.

Etkin bir i¢ kontrol i¢in isletme hedeflerinin belirlenmis olmas1 bir 6n sart olarak kabul

edilir.

Hedefler, isletmenin faaliyetlerinin yapilirken yoneldigi o6l¢iilebilir hedefler saglar.
Bununla birlikte, bir igletmenin bazi hedeflerine ulagsma noktasinda uygun bir

giivencesi olmasi gerekliligi varsa da bu biitiin hedefler igin gerekli olmayabilir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi isletmenin finansal raporlama hedeflerine ulastig
konusunda makul bir glivence sunmalidir. Buna benzer bir sekilde, uygunluk
hedeflerine ulasildigina iliskin de makul bir glivence olmalidir. Bu iki hedef, 6ncelikle
isletmenin amaglarindan bagimsiz bir sekilde tespit edilmis dissal standartlar iizerinde

temellenir ve bunlar1 basarmak isletmenin kontrolii altindadir.

Fakat faaliyet hedefleri s6z konusu oldugunda burada bir farklilik vardir. Oncelikle bu
faaliyetler dissal standartlar iizerine kurulu degildir. ikincisi, amaglandig1 sekilde
performans sergileyebilir veya rakipler sebebiyle performans dis1 da kalabilir. Kontrol
edilmesi miimkiin olmayan dis kaynakli olaylar, hiikiimet degisikligi, olumsuz hava
sartlar1 olabilir. Hedefler belirlenirken bu tiir durumlar igletme tarafindan dikkate
alinmis ve bunlara diisiik olasiliklar verilmis olabilir. Meydana geldiklerinde ise acil
eylem plani olusturulur. Uygulanacak bu eylem plan1 dis kaynakli olaylarin ancak
etkisini azaltabilir, hedeflerin basariya ulastigini garanti edemez. Hedeflerle tutarli iyi

faaliyetler her zaman basariy1 garanti edemez.

I¢ kontroliin amaci oncelikle su konulara odaklanir: isletme igerisinde hedefler
arasindaki tutarliligi gelistirmek, onemli basar1 faktorlerini tanimlamak, performans
ve beklentiler hususunda yonetime zamaninda raporlama yapmak. Basar1 garanti
edilemese dahi yonetim, hedeflerin basarilmas: konusunda bir tehlikenin varliginda
kendilerini harekete gegirecek bir sisteminin olduguna dair makul bir glivenceye sahip
olmalidir (COSO Internal Control — Integrated Framework, Y&netici Ozeti, 1994:37-
39).
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3.3.1.2.2. Risklerin Tanimlanmasi

Risklerin tanimlanmasi ve analiz edilme siire¢leri, devamli ve tekrarlanan bir siirectir.
Etkin bir i¢ kontrol sisteminin ¢ok &nemli bir unsurudur. isletme ydnetimleri risklere

kars1 duyarli olmali ve onlar1 gerektigi bigimde yonetmelidir.

Bir isletmenin performansi igsel ya da digsal faktorler sebebiyle risk altinda olabilir.
Bu faktorler, isletme tarafindan belirlenmis veya ima edilmis hedefleri etkileyebilir.
Hedefler 6nceki donem uygulamalarina gore ciddi bir farklilasma gdsteriyorsa riskin
arttign  sdylenebilir. Isletme, performansi makul bir diizeyde goriiyorsa cesitli
performans alanlari icin net ve acik isletme hedefleri belirlemez. Boyle durumlarda
ortada belirlenmis veya yazili bir hedef olmasa bile mevcut durumun oldugu gibi
korunmasi ya da degisim olmamasi gibi ima edilen bir hedef vardir. Fakat bu durum
yani ima edilen hedeflerin i¢sel ya da dissal risklerden korundugu anlamina da gelmez.
Ornegin isletme icin miisterilerine verdigi hizmeti yeterli goriiyor olsa bile rakiplerinin

farkli uygulamalar1 nedeniyle miisterilerince yetersiz olarak degerlendirilebilir.

Bir hedefin 6nceden belirlenmis olmasi veya ima edilmis bir hedef olmasina
bakilmaksizin isletmenin, risk degerlendirme siirecinde olasi riskleri dikkate almasi
gerekmektedir. Kapsamli bir risk tanimlamasi énemlidir. Isletme ile iliskili biitiin dis
kesimler arasi her etkilesim dikkate alinmalidir (mallar, hizmetler, iletisim gibi). Bu
dis kesimler, mevcut tedarik¢iler ve potansiyel tedarikgiler, kredi verenler, hisse

sahipleri, miisteriler, yatirimcilar, aracilar ve rakipler ile kamu kurumlar1 ve medya

seklindedir.

Risklerin tanimlanmasi tekrar eden bir siirectir ve genellikle planlama siireci ile
baglantili bir sekilde c¢alisir. Bununla birlikte riskleri yeni bir sayfa seklinde
degerlendirmeli ve yalnizca ge¢misteki degerlendirmeler ile iligkilendirme yoluna

gidilmemelidir.

— Kurum Seviyesindeki Riskler: Kurum seviyesindeki riskler, i¢ veya dis

unsurlardan kaynaklanabilir.
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i. Dis Faktorler:
* Teknolojide meydana gelen degisimler, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yapisi
ile zamanlamasina tesir edebilir veya tedarikle ilgili degisikliklere neden olabilir.
* Miisteri ihtiyaclarinda meydana gelebilecek degisimler ve beklentiler, iiriin
gelistirme, iiretim siireci, misteri hizmetlerini, iiriin fiyatlamas:1 ya da garantileri
etkileyebilir.
* Dissal etkenler, rekabet, pazarlama veya hizmetle ilgili faaliyetleri degistirebilir.
* Yeni kanun ve diizenlemeler, isletme ici prosediir ve politikalarin uygulanmasi
konusunda degisikliklere yol agabilir.
* Tabi afetler, faaliyetler veya bilgi ve iletisim sistemlerinde degisiklige neden olabilir
ya da acil eylem planlarinin hazirlanmasina yol agabilir.
* Ekonomik degisiklikler, sermaye harcamasi, finansman ve genisleme ile ilgili

kararlar1 etkileyebilir.

ii. I¢c Faktorler:

* Bilgi sistemlerinde meydana gelecek bir bozulma, kurum faaliyetlerinin olumsuz bir
sekilde etkilenmesine sebep olabilir.

+ Istihdam edilen yeni personelin egitim ve giidiileme yontemleri isletme icerisinde
kontrol bilinci diizeyini etkileyebilir.

* Yonetimle ilgili sorumluluklar da olabilecek bir degisim, bilinen kontrol bigimlerini
etkileyebilir.

s Isletme faaliyetlerinin yapisi ve personelin isletme varliklarma ulasilabilirligi,
kaynaklarin hatali dagitilmasina sebep olabilir.

* Etkinligi ve kendine giiveni olmayan denetim komitesi veya yonetim kurulu bir takim

hatal1 diizenlemelere gidebilir.

Riskleri tanimlamak i¢in bir¢ok teknik gelistirilmistir. Bunlar ¢ogunlukla daha yiiksek
risk i¢eren faaliyetleri Onceliklendirme ve tanimlamaya yarayan ve 6zellikle i¢ ve dig
denet¢iler tarafindan gelistirilen niteliksel ve niceliksel yontemlerdir. Diger yontemler
ise faaliyetleri etkileyen ekonomik ve endiistriyel unsurlarin belirli araliklarla gézden
gecirilmesi, iist yonetimin faaliyet planlamasi, konferans ve endiistriyel analistler ile
yapilan toplantilar1 kapsar. Riskler, kisa donemli ve uzun donemli 6ngorii ve stratejik
planlar ile ilgili olarak tamimlanabilir. Isletmenin risk tamimlamasinda sectigi

yontemler 6zel bir 6neme haiz degildir. Burada 6nemli olan yonetimin riskleri artiran
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unsurlar dikkatli bir sekilde izlemesidir. Dikkate alinmas1 gereken unsurlar arasinda:
geemiste hedeflere ulasilmasinda yasanan basarisizliklar; calisanin kalitesi, rekabet

ortami, yasal diizenlemeler, personel degisimi ve faaliyetlerin karmasiklig1 gibi.

Kurum diizeyindeki riskleri ¢ogaltan i¢ ve dis unsurlarin tanimlanmasi, etkin bir risk
degerlendirmesinde son derecede onemlidir. Riskleri artiran unsurlarin en dnemlileri

tespit edildikten sonra yonetim bu risk unsurlarini is faaliyetleri ile iliskilendirebilir.

— Faaliyet Seviyesi: Isletme seviyesinde tanimlanan riskler, faaliyet diizeyinde de
tanimlanmalidir. Risklerin bu diizeyde ele alinmasi, satig, iiretim, pazarlama,
teknolojik gelisme, arastirma ve gelistirme gibi is birimlerine ve islevlerine dikkat
cekilmesini  saglar. Faaliyet diizeyindeki risklerin basarili  bir sekilde
degerlendirilmesi, isletme diizeyindeki makul seviyeleri devam ettirmeye yardimci
olur. Acik bir sekilde belirlenmis veya ima edilmis bir hedef i¢in bircok farkli risk
tanimlanabilir. Ornegin bir isletme, yeterli diizeyde hammadde stoku bulundurma gibi
bir hedefi olabilir. Buna iliskin riskler, mallarin istenilen 6zelliklere sahip olmamasi,
istenilen miktarda alinmamasi, zamaninda ve piyasada istenilen fiyatta alinamamasi
gibi olabilir (COSO Internal Control — Integrated Framework, Yénetici Ozeti,
1994:40-42).

3.3.1.2.3. Risk Analizi

Kurumsal seviyede ve faaliyet diizeyinde risklerin tanimlanmasindan sonra risk
analizlerinin yapilmasi gerekir. Riskleri analiz yontemi biiyiik 6l¢iide ¢ok sayida riskin
sayisini tespit edilmesinin giicliigii sebebiyle farkliliklar gosterebilir. Genellikle su

unsurlari igerir:

* Riskin 6nemliligini tahmin etmek
* Risklerin gerceklesme ihtimalini veya olus sikligin1 degerlendirmek
*Riskin ne sekilde yonetilebilecegini yani ne tiir tedbirlerin alinmasina gerek

duyuldugunun degerlendirilmesi.

Isletme {izerinde biiyiik bir tesiri olmayan ve olma ihtimali diisiik olan bir risk,

cogunlukla dnemli bir problem olarak gériilmez. Obiir yandan olma ihtimali yiiksek
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ve onemli diizeyde bir risk cogunlukla ciddi anlamda dikkate alinir. Bu iki nokta
arasinda yer alan durumlar ise ¢ogunlukla gii¢ kararlar alinmasini gerektirir. Yapilan

analizlerin akilc1 ve 6zenli bir sekilde olmas1 6nem tasir.

Tanim1 yapilmig bir riskten kaynaklanan bir kayip olusmussa buna iliskin maliyeti
tahmin etmenin ¢esitli yontemleri vardir. Yonetim de bu gibi durumlarin farkina
varmali ve bu yontemleri olmasi gereken bir sekilde uygulamalidir. Fakat bir¢ok riskin
hangi boyutlarda oldugu belirsizdir. Bunlar1 “biiylik”, “orta” ve “kii¢iik” seklinde

tanimlamak mimkiindiir.

Riskin dnemi ve gergeklesme ihtimali degerlendirildigi zaman yonetimin bu riskleri
ne sekilde yonetecegini de ele almasi gerekir. Bu da riskler ile ilgili tahminlere dayali
kararlar1 ve riskin diizeyini diistirmeye yonelik maliyetlerin uygun analizini igerir.
Risklerin olugma ihtimali ve Onemini diisiirmek i¢in alinmasi gereken tedbirler,
yonetim tarafindan her giin alinan ¢ok sayida karari igermektedir. Bunlar alternatif
tedarik kaynaklarinin belirlenmesi veya liriin hatlarinin ¢ogaltilmasindan, daha ilgili
faaliyet raporlari olusturmaya veya egitim programlarini gelistirmeye kadar genis bir
araliga yayilir. Bazi durumlarda alinan tedbirler riskleri biiylik Olciide ortadan
kaldirmaya ya da olusabilecek etkilerini dengelemeye yarayabilir. Ornek olarak,
tedarik¢i tarafindan olusabilecek riskleri en aza indirmek amaciyla dikey entegrasyon,

mali riski azaltmak ve yeterli diizeyde garanti tutar1 elde etme seklinde olabilir.

Risk degerlendirmesiyle, isletme yoOnetimi tarafindan riskleri yonetmek amaciyla
uygun bulunan planlar ve programlar ile baska tedbirler arasinda bir farkliligin
bulundugu hususu dikkate alinmalidir. Riskler i¢in alinan tedbirler, ¢ok bityiik yonetim

stireglerinin 6nemli bir unsuru iken i¢ kontroliin bir unsuru degildir.

Risklerin yoOnetimine yonelik alinmasi gereken tedbirlerin yani sira, ydnetim
tarafindan alinan tedbirlerin etkililigini ve yerine getirilmesinin takibini gerekli kilacak

prosediirlerin olusturulmasi gerekmektedir.

Prosediirler ¢cok sayida hedefe hizmet edebilecegi i¢in yonetim ek tedbir alma geregi
duymayabilir yani mevcut prosediirlerin yeterli olabilecegini veya daha iyi

uygulanabilecegini gosterebilir.
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Yonetim bununla birlikte yalnizca kaynaklarin siirli olmasindan degil bazi
siirlamalarin da i¢ kontroliin dogasinda var olmasindan dolayi, bir takim risklerin her
zaman olabilecegi ihtimalini de gbz Oniinde tutar. Risk analizleri, heniiz ortaya
¢ikmamis bazi agiklar oldugunda biitiin 6nemli is proseslerinin tanimlanmasi ile ¢ok

etkili bir duruma burunur.

Risk analizleri 6nemli bagimliliklar ve déniim noktalarinin tanimi ve agik sorumluluk
ve hesap verme olgusunun olusturulmasi gibi siire¢ analizini kapsayabilir. Etkili siire¢
analizi, 6rnegin verilerin nereden kaynaklandigini, nerede depolandiklarini, yararl
bilgilere nasil doniistiiriildiiklerini ve bilgileri kimin kullandigini belirleyerek
organizasyonlar arasi bagimliliklara dikkat ¢ceker. (COSO Internal Control — Integrated
Framework, Yénetici Ozeti, 1994:42-43).

Riskler bireysel bazda analiz edilebilir veya ilgili risklerle birlikte kategoriler halinde
gruplandirilabilir ve toplu olarak analiz edilebilir. Risklerin bireysel veya toplu olarak
analiz edilip edilmedigine bakilmaksizin, yonetim, 6nemlerini tahmin ederken farkli
riskler veya risk gruplari arasindaki korelasyonu dikkate almalidir. Kullanilan spesifik
risk analizi metodolojisi, misyonlardaki farkliliklar ve risk toleranslarini niteliksel ve

niceliksel olarak tanimlamanin dogasinda var olan zorluklar nedeniyle kurulusa gore

degisebilir (DiNapoli, 2016:19).

3.3.1.2.4. Degisimi Yonetmek

Ekonomik, endiistriyel ve diizenleyici ortamlarin degigmesi ile birlikte isletmelerin
faaliyetleri de degisir ve gelisebilir. Risk degerlendirmesinde 6nemli olan degisen
sartlar1 belirleme ve buna iliskin gerekli tedbirleri alabilmektir. Bundan dolay1 her
isletmenin hedeflerine ulagsma noktasinda engel ¢ikaracak sartlari tespit etme gibi bir
stirece ihtiyaci vardir. Bu siirecin en dnemli boliimii, degisimleri gosteren eylemler,

sartlar ve faaliyetler ile ilgili bilgileri raporlayan bilgi sistemidir.

Degisen kosullarin tanimlanmasi, isletmenin hedeflerini etkileyen eylem ya da
faaliyetleri tanimlayan bazi mekanizmalara sahip olmayi, firsatlarin veya risklerin
analiz edilmesini gerektirir. Bu sekilde bir analiz ile isletme, hedeflerine ulagma

noktasinda basar1 veya basarisizligin olasi sebeplerini tespit etmeyi, bu tiir sebeplerin
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olma ihtimalini degerlendirmeyi, amaglara ulasilmasi T{izerindeki olas1 etkinin
degerlendirilmesini ve risklerin ne 6l¢iide kontrol edilebilecegi veya firsatlardan ne

Olclide faydalanabilecegi konularini ele alir.

Bir isletmenin degisimi yonetme siireci, risk degerlendirme siirecine benzerlik

gosterse de, bunlar ayri olarak ele alinmalidir.

Degisim yonetiminde bazi sartlar, potansiyel darbelerden otiirii 6zel bir 6zene tabi
olma iizerine kurulur. Bu sartlarin olusturacagi etki, yonetimin gosterecegi 6zenin

boyutunu belirleyecektir. Bu sartlar sunlardir:

*Faaliyet Alaninin Degisimi: Diizenleyici islemler ve ekonomik ortamda meydana
gelen degisimler, dozu yiikselmis rekabet¢i baskilar ve Onemli derecede ¢esitli

risklerle sonuclanabilir.

*Yeni Personel: Isletmede yeni bir yonetici, isletmenin mevcut kiiltiir yapisim
anlamayabilir veya kontrol ile ilgili faaliyetleri hari¢ tutarak yalnizca performansa
odaklanabilir. Personel degisimleri ¢cok fazla oldugunda, sayet etkili bir egitim ve

denetimde yoksa bu durumda problemler ortaya ¢ikabilir.

*Yeni Veya Yeniden Gozden Gegirilmis Bilgi Sistemleri: Normal zamanlarda etkin
olan kontroller, yeni sistemlerin gelistirilmesi ve bir zaman kisitlamasi altinda

yapiliyorsa etkinligi olumsuz bir sekilde etkilenebilir.

*Hizh Biiyiime: Isletme faaliyetleri dnemli ve hizl bir sekilde genislediginde, mevcut
sistemler, kontrollerin ¢oktiigii, islem kaymalarinin ya da kirtasiyecilik anlayisindaki
personelinde eklendigi noktaya gelebilir ve bu durumda denetgiler yeterli diizeyde

kontrolii saglamayabilir.

*Yeni Teknoloji: Uretim siirecleri veya bilgi sistemleri igine yeni teknolojiler

eklendigi zaman i¢ kontrollerin de buna gore degistirilmesi gerekir.

*Yeni Hatlar, Uriinler ve Aktiviteler: Bir isletme yeni is kollarinda faaliyet

gosterdiginde veya asina olmadigi islerde yer aldiginda mevcut kontroller yetersiz
kalabilir.
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*Yeniden Yapilandirma: Yeniden yapilandirma- 6rnegin bir isletmenin bor¢lanmak
suretiyle satin alinmasi veya islerin kotiiye gitmesinden ya da maliyetlerin
azaltilmasindan kaynaklanan- personel tenkisatina, yetersiz kontrol ve gorev ayrimi
gibi sonuglara yol acabilir. Veya 6nemli bir kontrol faaliyetini yerine getiren bir birim,

onun yerine alternatif bir kontrol mekanizmasi olusturulmadan ortadan kaldirilabilir.

*Yabanc1 Faaliyetler: Isletme faaliyetlerinin dis iilkelerde genisletilmesi ile
yonetimin yonetmek zorunda kalabilecegi ciddi riskleri beraberinde getirir. Ornek
olarak, kontrol ortami, yerel yonetimlerin kiiltiirii ve geleneklerine gore yiiriitiiliir. Is
riskleri, yerel ekonomiye ve diizenleyici ortama 06zgii faktorlerden olusur. Ya da
iletisim kanallar1 ve bilgi sistemlerine iliskin kanallar iyi olusturulmamis ve tiim
bireyler i¢in ulasilabilir olmayabilir (COSO Internal Control — Integrated Framework,
Yonetici Ozeti, 1994:43-45).

3.3.1.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, risklerin belirlenmesine ve isletmenin hedeflerine ulasmasina

engel ¢ikarabilecek riskleri onlemeye yardimci olan prosediir ve politikalardir.

Kontrol faaliyetleri ilgili olduklari isletme hedeflerinin niteliklerine gére ii¢ gruba

ayrilir. Bunlar, operasyonlar, finansal raporlama ve uygunluktur.

Bir takim kontroller yalnizca bir alanla ilgili olsa da, bazi kontroller ¢ogunlukla birden
fazla alam kapsar. Kosullara gore kontrol faaliyetleri, isletme hedeflerinin
gergeklestirilmesinde bu ii¢ kategoriden birinden daha ¢ok yardimci olabilir. Bu
nedenle operasyon kontrolleri ayrica giivenilir finansal raporlamanin elde edilmesine

de yardimci olabilir, finansal raporlamalar da uygunluk kontrollerine hizmet edebilir.
3.3.1.3.1. Kontrol Faaliyeti Tiirleri
Kontrol faaliyet tiirleri arasinda, 6nleyici kontroller, tespit edici kontroller, el ile

yapilan ya da bilgisayarli kontroller ile idari kontrolleri kapsayan ¢ok sayida kontrol

faaliyetleri tanimi1 ortaya konmustur.

86



Asagida belirtilenler, orgiit igerisinde belirli diizeylerde goérev yapan personel

tarafindan yapilan kontrol faaliyetleridir.

— Ust Yonetimce Gozden Gecirmeler: Bu gozden gecirmeler, biitceler, tahminler,
gecmis donem gerceklesmeleri ve rakipler karsisinda ger¢ek performansa gore
yapilir. Pazarlama amaglari, iyilestirilmis tretim yontemleri, maliyetlerin
muhtevasi ya da maliyetleri diisiirme programlar1 gibi gostergeler izlenir. Yeni {iriin
gelistirme, yatirim ya da finansman i¢in uygulama planlari izlenir. Ust yénetimce

bu ¢esit raporlarin analiz ve takip edilmesi kontrol faaliyetleri anlamindadir.

— Dogrudan Islevsel Yonetim ya da Faaliyet Yoénetimi: Faaliyetleri uygulayan
yoneticiler performans raporlarini inceler. Bir banka da tiiketicileri ilgilendiren
kredilerinden sorumlu ydnetici, raporlart subeler ve bolgeler ile kredi tiplerine gore
inceler, 6zetlerini kontrol eder ve egilimleri belirler, sonuglarint ekonomik veriler
ve amaglarla iliskilendirir. Sube miidiirleri, yeni islerle ilgili bilgileri, kredileri takip
eden personelden ve yerel miisteri boliimlerinden alir. Sube miidiirleri, belli bir

tutarin izerindeki yeni depozitolar iizerine gerekli raporlari incelemeye dikkat eder.

— Bilgi Isleme: Islemlerin dogrulugu, tam olmas1 ve yetkilendirilmesi gibi konularda
cesitli kontroller yapilir. Girilen bilgilerin dogrulugu, kontrollere ve tasdik edilmis
kontrol dosyalariyla karsilastirmaya tabi tutulmalidir. Mevcut sistemlerdeki

degisimler kontrol edilirken, yeni sistemlerinde gelistirilmesi gerekmektedir.

— Fiziksel Kontroller: Fiziksel kontrollerde, ekipmanlar, stoklar, nakit ve diger
varliklar fiziki olarak koruma altina alinir, belirli donemlerde sayilir ve kayitlarda

goziiken miktarla karsilastirilir.

— Performans Gostergeleri: Performans gostergeleri, faaliyet ve finansal veri
gruplar1 gibi farkli gruplar arasindaki iligkileri analiz eden, ayrisan noktalar

arastiran ve diizeltici uygulamalarin yapilmasini temin eden bir kontrol faaliyetidir.

— Gorevlerin Ayrimi: Risklerin ve uygun olmayan faaliyetlerin azaltilmasi
maksadiyla  sorumluluklarin  farkli  personel arasinda dagitilmasi ve

ayristiriimasidir.
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Ornegin, kredili satislardan sorumlu bir yonetici, ayn1 anda muhasebe kayitlarinin

izlenmesi ya da 6deme makbuzlarinin idaresinden sorumlu olmamalidir.

— Politikalar ve Prosediirler: Kontrol faaliyetleri politikalar ve bu politikalari
etkileyen prosediirlerden olusur. Cogu zaman politikalar sozlii olarak iletilebilir.
Sozli politikalar, 1yi anlasilmis ve uzun bir siireden beri uygulanan ve az sayida
yonetici kadrosunun oldugu ve iletisim kanallariin giiclii oldugu daha kiigiik
organizasyonlarda etkili olabilir. Yazili olup olmadigina bakmadan politikalarin

tutarl1 ve bilingli bir bicimde uygulanmasi 6nemlidir.

Bir prosediir, politikalar1 etkileyen mevcut kosullar1 g6z 6niinde bulundurmaz ve
diistinmeden uygulanirsa bir fayda saglamayacaktir. Bununla birlikte, prosediirlerin
uygulanmasi sonucunda saptanan kosullarin incelenmesi ve buna iliskin diizeltmelerin
yapilmasi gerekmektedir. Takip edilmesi gereken faaliyetler isletmenin organizasyon
yapisina ve boyutuna degisiklik gosterebilir. Isletme amaglarma ulasilamamasi
durumlart ile bu durumun tekrarlanmamasi igin hangi tiir tedbirlerin alindigi hususlari
ilgili birimlerce belirtildigi biiyiik isletmelerde, isletme sahibinin ayn1 zamanda
yoneticisi oldugu ve isletme miidiirii ile hangi hususlarin yanlis gittigi ve bu konuyla
ilgili nelerin yapilmasi gerektigi konusunu degerlendirmek iizere toplantilarin tertip
edildigi kiigiik isletmelerde takip edilmesi gereken faaliyet tiirleri degisiklik

gosterebilir.
3.3.1.3.2. Kontrol Faaliyetleri ile Risk Degerlendirmesinin Biitiinlesmesi

Risklerin degerlendirilmesi yapilirken isletme yonetimi, risklerin belirlenmesi igin ne
tir tedbirlerin alinmasina yonelik uygulamalar yiirtirliige koymalidir. Risklerin
onlenmesine iliskin alinan kararlar, dogru zamanda ve amaglanan hedefe uygun olarak
yapilmasini saglayacak kontrol faaliyetlerine de dikkat ¢ekilmesini temin etmis olur.
Ornek olarak bir isletme belirlemis oldugu satis hedeflerine ulasmay1 veya bu hedefi
gecme seklinde bir amag belirlemis olsun. Tespit edilmis olan riskler, giiniimiiz ve
gelecekteki miisteri gereksinimleri hakkinda yeterli bir bilgiye ulasilamamasim
icermektedir. Bu risklere iliskin isletme faaliyetleri, miisterilerin ge¢gmis zamanda ki
satin alma ge¢misleri ile ilgili bilgi olusturma ve yeni pazar arastirma yapilmasina
iliskin karar almaya yonelik olabilir. Bu faaliyetler ayni zamanda kontrol

faaliyetlerinin olusturulmasi i¢in de hizmet ederler.
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Kontrol faaliyetleri, bir isletmenin hedeflerini gergeklestirmesine iliskin yiiriitiilen
stirecin bir pargasidir. Kontrol faaliyetleri sirf yapilmis olmak i¢in yapilmaz, dogru ve
uygun oldugu icin yapilir. Ornegimizde, isletme satis hedeflerine ulasilmasini temin
etmek icin eylemler yapmaya ihtiyag duymaktadir. Kontrol faaliyetleri bu hedefe
ulagilmasina yonelik hizmette bulunur. Kontrol faaliyetleri miisterilerin satin alma
gecmislerine yonelik gelisimlerinin takip edilmesi ve raporlanmis dogru bilgilerin
teminine yonelik faaliyetleri igerir. Boylelikle kontrol faaliyetleri dogrudan yonetim
stirecine eklenmis olur (COSO Internal Control — Integrated Framework, Yonetici
Ozeti, 1994:49-51).

3.3.1.3.3. Bilgi Sistemleri Uzerindeki Kontroller

Bilgi sistemlerine iliskin kontrol faaliyetleri iki grup olarak ele alinabilir. Birinci
grupta yer alan kontroller genel kontrollerdir. Bu grup sistemin tamamina yonelik
olmayip, faaliyetlerin amaglara uygun ve devamlilifin1i saglamaya yonelik
kontrollerdir. Ikinci grupta yer alan kontroller ise gesitli faaliyetlerin isleyisini kontrol
eden manuel prosediirleri igeren program kontrolleri ile bilgisayarlarda yer alan
uygulama yazilimlarinin kontrollerinden olusmaktadir. Bu kontrollerin hepsi finansal
ve sistemdeki diger bilgilerin tamlhigini, dogrulugu ve gegerliligini saglamay1 temin
eder (COSO Internal Control — Integrated Framework, Yonetici Ozeti, 1994:52).

—  Genel Kontroller

Bir sirketin Bilgi Teknolojileri (BT) kullanimi, mali raporlamayla ilgili bilgilerin
islenme, saklanma ve iletilme bigimini etkiler ve dolayisiyla mali raporlamayla ilgili
i¢ kontrol sisteminin tasarlanma ve uygulanma bigimini etkiler. I¢ kontroliin her bir
bileseni, bir dereceye kadar otomasyon igerebilir. Mali raporlamayla ilgili i¢ kontroliin
anlasilmasi, sirketin her bir bilesen i¢in BT kullaniminin anlagilmasini igerir. Sirketin
BT wuygulamalarim1 veya BT ortamindaki diger unsurlart kullanmasi, BT
kullanimindan kaynaklanan risklerle sonuglanabilir. Bu riskler, bir sirketin bilgi
sistemindeki siirecleri desteklemek, altta yatan veri ve bilgilerin eksiksizligini ve
dogrulugunu siirdiirmek ve desteklemek i¢in BT'ye giivenip giivenmedigine ve bunun

kapsamina gore degisir (CAQ, 2019:8).
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Genel kontroller, alt1 ana kontrol faaliyeti tiiriinde yogunlagmustir: kurulus ¢apinda bir
giivenlik yoOnetimi programi; erisim kontrolleri, uygulama yazilimi gelistirme ve

degistirme; sistem yazilimi kontrolleri, gorevlerin ayrilig1 ve hizmet siirekliligi.

* Kurulus ¢apinda bir giivenlik yonetimi programi, bilgi sistemlerine yonelik risklerin
kapsamli, iist diizey bir degerlendirmesini igerir. Bir kurulusun, hassas bilgilerin
giivenli bir sekilde saklanmasi ve imha edilmesine yonelik prosediirler dahil olmak
lizere, glivenlik yonetimi programini ve politikalarini ve onu destekleyen prosediirleri
acikca tanimlayan bir plani olmalidir. Kurulus ayrica, giivenlik sorumluluklarini
acikca tanimlayarak gilivenlik programini uygulamak ve yonetmek i¢in bir yapi
olusturmalidir. Ayrica kurulus, giivenlik programinin etkinligini izlemeli ve

gerektiginde degisiklikler yapmalidir.

* Erigim giivenligi kontrolleri, sistemlere ve verilere yetkisiz erisimi onlemek veya
tespit etmek i¢in fiziksel ve yazilim siiregleridir. Bu kontroller, sistemleri bilgisayar
korsanlar1 ve diger izinsiz giren kisiler tarafindan uygunsuz erisime ve yetkisiz
kullanima kars1 korur ve kurum personeli tarafindan uygunsuz kullanim olusturur.

Spesifik kontrol faaliyetleri sunlari igerebilir:

I. Yalnizca atanan gorevleri yerine getirmek igin ihtiya¢ duyduklart sistem
islevlerine erisime izin veren kullanicilar izerindeki kisitlamalar;

ii. Harici kisilerin varliklara, bilgisayarlara ve aglara erisimini kisitlamak igin
yazilim ve donanim giivenlik duvarlari;

iii. Sifrelerin sik sik degistirilmesi ve eski ¢alisanlarin sifrelerinin devre dist

birakilmasi.

* Uygulama yazilimi gelistirme ve degisiklik kontrolii, yeni sistemlerin gilivenli bir
bigimde gelistirilmesi ve halen var olan sistemlerin degistirilmesi i¢in bir yap1 saglar.
Kontrol faaliyetleri sunlar1 icermelidir: sistem dokiimantasyon gereklilikleri;
projelerin iistlenilmesi i¢in izinler ve sistemleri isletmeye almadan 6nce gelistirme ve

degistirme faaliyetlerinin gézden gegirilmesi, test edilmesi ve onaylanmasi.

« Sistem yazilimi kontrolii, kullanima erisimin ve sistem yaziliminda yapilan

degisikliklerin kontrol edilmesi ve izlenmesidir: tiim sistem yaziliminin edinilmesi,
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uygulanmas1 ve bakimu ile ilgili giivenlik prosediirleri; veri tabanli yonetim sistemleri;

telekomiinikasyon; giivenlik yazilimi; ve yardimer programlar.

* Bilgisayar ortamindaki gorevler ayriligi kavrami, manuel siirecteki ile aynidir.
Anahtar gorevler ve sorumluluklar, bilgisayar operasyonlariin ¢esitli ¢alisanlari ve
alt birimleri arasinda paylastiritlmalidir. Bir islemin, olaym veya siirecin tiim birincil
Ogelerini tek bir kisi kontrol etmemelidir. Uyumsuz gorevlerin belirlenmesi ve bu
gorevleri ayirmak i¢in politikalarin uygulanmasi, erisim kontrollerinin yani sira isletim
prosediirlerinin uygulanmasi, goézetim ve calisan faaliyetlerinin gozden gegirilmesi

yoluyla izlenebilir.

* Hizmet siirekliligi, bir afet veya baska bir zarar verici olay durumunda bir kurulus
tarafindan saglanan faaliyetlerin veya hizmet diizeyinin siirdiiriilmesi veya yeniden
kurulmasi ile ilgilidir. Bir kurulusun yedekleme ve kurtarma prosediirleri ile acil
durum ve felaket planlarinin olmasi ¢ok 6nemlidir. Veri merkezi ve istemci-sunucu
operasyon kontrolleri, veri ve program yedekleme prosediirlerinin kullanilmasi
yoluyla donanim ve yazilima gelebilecek potansiyel zarar1 ve hizmet Kesintisini
Oonleme ve en aza indirme adimlarmi igerir. Bu tiir prosediirler sunlari igerir:
yedekleme verilerinin tesis disinda depolanmasi; ¢evresel kontroller; Personel egitimi;
ve donanim bakimi ve Yyonetimi. Kuruluslar acil durum planlarimi gelistirmeli,

belgelemeli ve periyodik olarak test etmelidir.

— Uygulama Kontrolleri

Uygulama kontrolleri, islemlerin gegerli olmasini, uygun sekilde yetkilendirilmesini
ve eksiksiz ve dogru bir sekilde islenmesini ve raporlanmasini saglamaya yardimci
olur. Bu kontroller ayrica, ilk kaynak belgenin hazirlanmasindan veya ¢evrimici veri
girisinden nihai ¢iktinin olusturulmasina ve kullanilmasina kadar tiim islem isleme
sirasin1  dikkate alir. Bu nedenle, uygulama kontrolleri girdi, isleme ve ¢ikti

kontrollerinden olusur:

* Girdi kontrolleri, bir sisteme veri girisi iizerine veri dogrulugunu ve eksiksizligini
dogrulamak icin siirecleri icerir. Bu kontroller ayrica giris yetkilendirmesi, veri

doniistiirme, veri diizenleme ve hata isleme i¢in 6zel mekanizmalar saglar.
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+ Isleme kontrolleri, giincelleme sirasinda verilerin tam ve dogru kalmasmi ve
uygulama programlarinin amaglandigi gibi calismasini saglamaya yardimci olur

(DiNapoli, 2016:27-29).

3.3.1.4. Bilgi ve Tletisim

Isletmeler mali ve mali olmayan i¢ ve dis eylem ve faaliyetler ile ilgili uygun bilgilere
ulasabilmelidir. Bilgiler, faaliyetleri yonetmekle sorumlu yonetim tarafindan
tanimlanmalidir. Bu bilgiler, kontrol ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek bir form

ve zaman dilimlerinde talep eden kisilere ulastirilmalidir.

3.3.1.4.1. Bilgi

Bilgi, isletmenin hedeflerine ulasmasina yardimci olmak amaciyla i¢ kontrol
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in zorunludur. Y6netim, i¢ ve dis kaynaklardan
gerekli ve 6nemli bilgileri alir veya kendisi tiretip, kullanir. Bilgi ayrica i¢ kontrol
sisteminin diger bilesenlerinin faaliyetlerini desteklemek i¢in i¢ ve dis iletisimi de
saglar (DiNapoli, 2016:30).

Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, finansal raporlama ve mevzuata uygunluk gibi
biitiin gruplarda islemleri gergeklestirmek ve amaglara ulasmak i¢in tim orgiit
diizeyinde bilgilere ihtiya¢ vardir. Ornegin finansal veriler yalnmzca dis aktorlerin
degerlendirmeleri i¢in finansal tablolara dontistiiriilmez. Performans degerlendirme ve
isletme kaynaklarin dagitilmas: gibi faaliyet kararlari i¢in de kullanilir. Yonetim
raporlamasi, Uriin karlilig1, miisteri tiiriine gore alacaklarin performansi, pazar payi,
miisterilere iliskin memnuniyetsizlik egilimlerinin takibini saglar. Dogru mali
raporlar, biitceleme, planlama, fiyatlandirma ve satici performanslarinin
degerlendirilmesi ile ortaklik ve diger paydaslarin degerlendirmeleri igin bir temel

olusturur (COSO Internal Control — Integrated Framework, Yénetici Ozeti, 1994:59).

Finansal tablolarin gelistirilmesinde faaliyet bilgilerinin 6nemi biiytktiir. Bu bilgiler,
tedarik, satiglar, rakip isletmeler tarafindan gelistirilen yeni {irlinler ve ekonomik
kosullar gibi stoklar1 ve alacaklarin degerlemesini etkileyebilecek bilgileri de kapsar.

Finansal raporlama ve mevzuata uygunluk amaclarina ulagabilmesi i¢in personele
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iliskin veriler gibi faaliyet bilgileri gerekli olabilir. Goriilecegi iizere hem mali hem de
mali olmayan i¢ ve dis kaynaklardan gelistirilen bilgiler tiim kategoriler ile iliski
i¢indedir (COSO Internal Control — Integrated Framework, Yonetici Ozeti, 1994:59).
Bilgiler bilgi sistemlerince tanimi yapilarak, toplanir, islenir ve rapor edilir. Bilgi
sistemleri, gogunlukla tedarik ve satis gibi faaliyetlerle ilgili icerde olusturulan verinin
ve liretim faaliyetlerinin islenmesi durumlarinda kullanilir. Bilgi sistemleri bilgisayarl
ve manuel olabilecegi gibi her ikisinin birlesimi tiiriinde de olabilir. Bilgi sistemleri
dis diinyada gelisen eylemlerle, faaliyetlerle ve kosullar ile de ilgilenir. Bu tiir bilgiler,
isletme tarafindan iretilen iirlinlerine ya da hizmetlerine olan taleplerde meydana
gelen degisiklikleri isaret eden, pazarin ya da sektoriin kendine 6zgii ekonomik
verileri, isletmenin iiretimi icin gerekli olan mal ve hizmetlerle ilgili veriler,
miisterilerin tercihleri veya taleplerinde meydana gelen degisimleri hakkindaki piyasa
verileri rakip isletmelerin {irlin gelistirmesine yonelik faaliyetler ile kanuni ve
diizenleyici girisimlerle ilgili bilgiler yer alir. Bilgi sistemleri bazen gézlemlemeye
dayal1 olarak 6zel bir bilginin temin edilmesi bi¢iminde de faaliyet gosterir. Baska
durumlarda ise gerek duyulan bilgilerin temin edilmesi i¢in 6zel ¢alismalar yapilir
(COSO Internal Control — Integrated Framework, Yénetici Ozeti, 1994:60).

Bilgi sistemleri resmi ya da gayri resmi olabilir. Alicilar, tedarikgiler, diizenleyiciler
ya da iscilerle gerceklestirilen goriismeler cogunlukla risk ve firsatlarin tespiti i¢in
gerekli en onemli bilgilerin bir boliimiinii kapsar. Bunlardan bagka, profesyonel
seminerler ya da endiistriyel seminerlere katilim, meslek odalarina ya da diger odalara

tiyelikler 6nemli bilgiler saglayabilir.

Isletme, faaliyette bulundugu endiistri cevresinde temel degisimlerle karsilastigi
zaman, oldukca yenilik¢i ve ¢ok hizli hareket edebilen rakip isletmelerin oldugu ya da
alic1 isteklerinde 6nemli sapmalarin olustugu durumlarda ihtiyag duyulan bilgi akisinin
stirekliligini saglamak ¢ok onemlidir. Bilgi sistemleri, {iriin hattinin kisaltilmasi, bazi
islevler i¢in disaridan kaynak saglanmasi ve is giiciinde meydana gelen degisimler gibi
yeni isletme amaclarina ulagmasini desteklemek iizere degistirilmesi gerekebilir. Bilgi
sistemleri yalnizca gerek duyulan finansal veya finansal olmayan bilgiyi belirlemek ve
elde etmekle yetinmeyip, bunlari isletme faaliyetlerinin kontrol edilmesinde yararl
olacak bir usulde ve belirli zaman araliklarinda raporlamalidir (COSO Internal Control

— Integrated Framework, Yonetici Ozeti, 1994:60).
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3.3.1.4.2. iletisim

Bilgi, kurulusun tiim tliyelerinin bilgilendirilmesini ve farkli birimlerin kararlarinin ve
eylemlerinin iletilmesini ve koordine edilmesini saglamak icin tiim yonlerde (kurulus
boyunca, yukar1 ve asag1) dolasmalidir. lyi bir iletisim sistemi, bir kurulusun etkili bir
i¢c kontrol sistemi siirdiirmesi i¢in gereklidir. Bir iletisim sistemi, yararl bilgileri
tanimlamak, yakalamak ve degis tokus etmek i¢in olusturulan yontemlerden ve
kayitlardan olusur. Bilgi yalnizca zamaninda, yeterince ayrintili ve kullanici igin

uygun oldugunda yararlidir (DiNapoli, 2016:30).

— Kurum Ici Iletisim: Yonetim, personelinin kurulusun hedeflerini ve kontrol
sorumluluklarinin 6nemini daha iyi anlamasini saglamak i¢in bilgileri dahili olarak
iletir. I¢ iletisim, bilgileri kurum genelinde yukari, asagi ve kurum genelinde

paylasarak i¢ kontroliin diger bilesenlerinin isleyisini kolaylastirir (Moeller, 2016: 50).

Faaliyetlerin yerine getirilmesi noktasinda personelin biitiin verilere ulagabilmesine
ilave olarak, 6dnemli faaliyet ve finansal yonetim sorumlulugu olan personelin i¢
kontrol yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda net bir mesaji da almasi
gerekmektedir. Mesajlarin agik olmasi ve iletisimin etkinligi de 6nemlidir. Bununla
birlikte 6zel sorumluluklar net bir bi¢imde belirtilmis olmalidir. Herkes i¢ kontrol
sisteminin kendisini ilgilendiren kismiyla nasil c¢alistigini ve sorumluluklariin ne
oldugu konusunu anlamalidir. Bunu anlamadig: takdirde, sorunlarin ¢ikma olasilig1
vardir. Calisanlar, sorumluluklarin1 yerine getirirken beklenmeyen bir durumla
karsilastiklarinda yalnizca bu duruma degil, ayni1 zaman da sebeplerine de odaklanmasi
gerektigini bilmelidir. Boylelikle, sistemde yer alan potansiyel zayifliklar ve tekrarinin
oniine gegilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler tespit edilebilir. Ornegin, satilmayan
stoklara iligkin yapilan arastirma sirasinda yalnizca finansal raporlarda yer alan
amortismanlarin dogru bir sekilde ayrildigi bigiminde bir sonuca varilmamali, aym
zamanda bu stoklarin satilamama nedenleri de tespit edilmelidir (COSO Internal

Control — Integrated Framework, Yonetici Ozeti, 1994:63).

Personelin orgiit icerisinde bilgilerin yukariya dogru akisini saglayan bir iletisim
aracina sahip olmasi gerekir. On planda galisan personel, sorunlar ortaya ¢iktiginda

bunu fark edebilecek en iyi pozisyonda olan kisilerdir. Satis miimessilleri ya da
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muhasebeden sorumlu yoneticiler miisterilerin iirlin dizaynina iliskin ihtiyaglarini
Ogrenebilirler. Satin alma bdliimiinde gorev yapan personel saticilarin uygunsuz
teklifleri ile kars1 karsiya gelebilirler. Muhasebe departmaninda calisan personel,
satislarin veya stoklarin oldugundan ¢ok gosterilmesi ya da isletmeye ait kaynaklarin
kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasina yonelik tespitler ile karsilagabilir. Bu sekildeki
bilgiler iist yonetime dogru raporlanmalidir. Burada iletisim kanallarinin agik olmasi
ve bu tiir bilgileri dinlemek igin iist yonetimin istekli olmasi gerekmektedir.
Calisanlarin, iist yoneticilerin samimi bir sekilde sorunlar1 6grenme konusunda istekli
olduklarin1 ve bu sorunlarla etkin bir bi¢imde ilgileneceklerine iliskin bir inanci

olmalidir (COSO Internal Control — Integrated Framework, Y&netici Ozeti, 1994:64).

Yoneticiler bazen giinliik faaliyetlerden dolay1 baski altinda olduklarindan sorunlari
dile getiren personele kars1 ilgisiz olabilirler. Yoneticilerin bilmeleri gereken sorunlara
kars ilgisiz kalmalari iletisim kanallarinin kapatilmasi anlamma gelecektir. Orgiit
igerisinde en uygun iletisim kanali normal raporlama yoludur. Fakat bazi hallerde sayet
normal iletisim kanallar1 ¢alisamaz hale gelirse o zaman bir sigorta mekanizmasi
gorevi goren farkli iletisim kanallarmma gerek duyulur. Bazi isletmelerde iletisim
kanallar1 dogrudan st diizey bir yoneticiye, i¢ denetimden sorumlu ydneticiye veya
isletmenin hukuk danigmanina baglidir. Sirketin bir {ist diizey yoOneticisi haftanin bir
glinlinii ayirmak suretiyle kendisine ulasilmasini ve personelin herhangi bir konu da
kendisine ulagilmasi noktasinda memnun kalacagini en iyi sekilde bilinmesini de
saglayabilir. Baska bir {ist diizey yonetici ise donemsel olarak isletme icerisinde
yapacagl ziyaretler ile personelin sorunlarim1i paylasabilecekleri bir ortami
olusturabilir. Iletisim kanallar1 acik degil ise ve yoneticilerin personeli dinleme
isteksizligi varsa yukar1 yonlii bir bilgi akisinin saglanmasi engellenmis olacaktir.
Biitiin bu durumlarda personel bilgileri rapor etmesinden dolay1 olumsuz bir tepki ile

karsilasmayacagini bilmesi onemlidir.

Yonetim kurulu ve yonetim kurullarinca olusturulan komiteler arasindaki iletisim
kanallar1 ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Idare, yonetim kurulu iiyelerine performanslar,
riskler, yatirimlar ve diger olay ve gelismelerle ilgili giincel bilgileri temin etmelidir.
Yonetim kurulu ile iyi bir iletisim kurulursa, kurulun sorumluluklarini etkin bir sekilde
yerine getirme ve dnemli konularda etkili 6nerilerde bulunma ve danigsmanlik verme
gibi imkanlar yaratilmis olur (COSO Internal Control — Integrated Framework,
Yoénetici Ozeti, 1994:64-65).
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— Kurum Dis1 iletisim: Yalnizca isletme igerisinde degil ayn1 zaman da isletme
disinda da iyi bir iletisim kanalinin saglanmasina gerek vardir. iletisim kanallarinin
acik olmasi ile alicilar ve saticilar, iirlin ya da servis hizmetlerinin kalitesi ve tasarimi
konularinda 6nemli bilgiler sunarak, isletme yonetimine tiiketici istekleri ve degisen
tercihler konusunda cevap verme imkani saglar. Bununla birlikte riisvet ve usulsiiz
O0demeler gibi etik olmayan davraniglara kars1 gz yumulmayacagi herkes tarafindan
bilinmelidir. Dis ortamla olan iletisim, bir i¢ kontrol sisteminin nasil isledigine iliskin
Oonemli bilgiler sunar. Bagimsiz denetgiler, bir isletmenin faaliyetlerini, isletmeyi
ilgilendiren konular1 ve kontrol sisteminin anlasilmasi ile ilgili isletme ve yonetim
kuruluna 6nemli bilgiler aktarir COSO Internal Control — Integrated Framework,
Yénetici Ozeti, 1994:65).

Isletmenin hissedarlar1, diizenleyici kuruluslar, finansal analistler ve diger dis
kesimlerin ihtiya¢ duydugu bilgiler aktarilabildigi 6l¢giide bu kesimler isletmenin kars1
karsiya kalabilecegi riskleri ve diger sartlar1 kavrayabilirler. Bu sekildeki iletisimler
anlamli, iliskili ve zamaninda bilgi saglamaya doniik olmali, yasalara ve diger

diizenlemelere uygun olmalidir.

— Tletisim Araglan: Tletisim araglari, politika kilavuzlari, duyuru panosu bildirimleri,
yazili veya sozlii ve benzeri sekillerde olur. Mesajlarin s6zle iletildigi toplant1 ya da
ylz ylize goriismelerde ses tonu ve viicut dili ile ne sdylenmek istendigi konusunda
yardimci olur. Diger bir iletisim araci ise yonetimin daha alt diizeydeki personel ile
ilgilenmek i¢in faaliyetlerde bulunmasidir. Yoneticiler uygulamalarin kelimelerden
daha etkili oldugunu bilmelidirler. Personelin hareketleri, isletmenin kiiltiirt, tarihi ve
yoneticilerinin ge¢mis donemlerde olaylara verdikleri tepkilerden etkilenir. Bir
isletmenin uzun ve zengin bir faaliyet ge¢misi varsa ve isletme personeli kurum
kiiltiiriinii 1y1 bir sekilde kavramigsa mesajlarin iletilmesi ¢okta zor olmayacaktir. Bu
sekilde bir kurum gelenegi bulunmayan isletmelerde mesajlarin iletilmesi daha ¢ok bir
cabanin gosterilmesini gerekli kilacaktir (COSO Internal Control — Integrated
Framework, Yonetici Ozeti, 1994:66).
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3.3.1.5. izleme

Bir kurumun i¢ kontrol sistemi siklikla degisir ve kurumun hedefleri ve i¢ kontrol
bilesenleri de zaman icinde degisebilir. Ayrica, prosediirler daha az etkili veya
gecerliligini yitirebilir, artik yerinde ve islevsel olmayabilir veya yeni ya da
giincellenmis i¢ kontrol hedeflerine ulasmasini desteklemek igin yetersiz kabul
edilebilir. Izleme faaliyetleri, bes i¢ kontrol bileseninden her bir kontrol bileseninin
veya ilkesinin mevcut oldugunu ve ¢alisir durumda olup olmadigini ve bazi i¢ kontrol
noksanliklarinin  olup olmadigin1 belirlemek i¢in secilmeli, gelistirilmeli ve

gerceklestirilmelidir (Moeller, 2016: 54).

Izleme bileseni, i¢ kontrol sisteminin etkin bir bicimde calismasini siirdiirmesini
saglar. Bu siireg, yetkin ¢alisanlar tarafindan i¢ kontrollerin isleyisini ve tasariminin
elverigli vakit araliklarinda degerlendirilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasini kapsar.
Izleme, kurumun tiim faaliyetlerine ve bazi zaman da kurum disindakilerine de

uygulanir.

izleme, devam eden faaliyetler boyunca ve ayr1 ayri degerlendirmeler seklinde

yapilabilir.

I¢ kontrol sistemleri cogunlukla belirli bir diizeye kadar kendilerinin siirekli olarak
izlenmesine olanak verecek bir bigimde yapilandirilmistir. Etkin ve sik¢ca devam eden
kontroller oldugu stirece ayr1 degerlendirmelere olan ihtiya¢ azalacaktir. Ynetimin i¢
kontrol sisteminin etkinligine iliskin olarak uygun bir giivence elde etmesine yonelik
ihtiya¢ duyulan ayr1 degerlendirmelerinin siklig1, yonetsel bir degerlendirmeye tabidir.

Bu sekilde bir karar alinirken yonetim su hususlara 6nem vermelidir:
- Degisimlerin ve bu degisimlere bagl risklerin dogasi ve dereceleri
- Devamli izlemenin neticeleri

- Kontrolleri uygulamakla sorumlu personelin uzmanlhigi ve ehliyeti

Cogunlukla, devamli izleme ile ayr1 degerlendirmelerin belirli bir diizeydeki bilesimi,

i¢ kontrol sisteminin zaman igerisinde etkinligini siirdiirmesini temin edecektir.
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Devamli izleme prosediirlerinin, isletmenin rutin tekrarlanan faaliyetlerinin {izerine
inga edildiginin bilinmesi gerekmektedir. Zira bu izlemeler reel zaman bdliimlerine
gore galisir, degismekte olan kosullara etkin bir sekilde tepki verir ve isletme igerisinde
daha ¢ok yer alir. Bu nedenle siirekli izleme yontemleri, ayr1 degerlendirmeler ile
iligkili olan prosediirlerden daha etkindirler. Bundan dolay1 devamli izlemede ¢abucak
farkina varilan sorunlar, ayr1 degerlendirmelerde ¢ok daha sonra fark edilebilecektir.
Bununla birlikte devamli izlemeler ile uyum igerisinde olan bir isletme bile belirli
donemlerde i¢ kontrol sistemini ayri1 bir degerlendirmeye yonlendirmelidir. Sik
araliklarla ayr1 bir degerlendirme geregi duyan bir isletme ise, devamli izleme
faaliyetlerini cogaltma yollarini aramalidir. Bu nedenle ilave kontroller yerine yerlesik
kontrollere 6nem verilmelidir (COSO Internal Control — Integrated Framework,
Yoénetici Ozeti, 1994:69).

Yonetim, izleme sonuglarimi ele almak i¢in uygun Onlemleri aldigindan emin
olmalidir. Ornegin, yonetim, yeni tamimlanmis firsatlardan yararlanmak igin yeni
hedefler ve hedefler olusturmaya karar verebilir, prosediir hatalarin1 diizeltmek i¢in
personele danigsmanlik yapabilir ve yeniden egitim verebilir veya degisen kosullara
yanit olarak riski en aza indirmek i¢in kontrol faaliyetlerini ayarlayabilir. Ayrica,
tarafsiz geri bildirim saglamak icin periyodik olarak bagimsiz degerlendirmeler

yapilmalidir (DiNapoli, 2016:33).

3.4. COSO 2013 i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi

1992'de Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar Komitesi (COSO) tarafindan i¢
kontrol biitiinlesik ¢ergevesini yayinladi. Ad1 gegen gergeve 6nemli bir sekilde kabul
gormiis ve diinya da yaygm bir bigimde kullanim alam bulmustur. i¢ kontrolii
tasarlamak, uygulamak ve ylriitmek ve i¢ kontroliin etkinligini degerlendirmek icin
oncii bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir. 1992 yilindan bu tarafa yirmi yilda is ve
faaliyet ortamlar1 Onemli Olgiide degiserek daha karmasik, teknolojik olarak
yonlendirilen ve kiiresel bir hale geldi. Bununla birlikte paydaslar, seffaflik ve hesap
verebilirlik konularinda daha fazla ilgilenir hale gelmistir (COSO, 2013:i).

2013 Mayis ayinda COSO, giincellenmis i¢ kontrol biitiinlesik ¢erceveyi yayinladi.

COSO, c¢ergevenin isletmelerin hedeflerine ulasma ihtimalini artirabilecek ve is ve
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calisma ortamlarindaki degisikliklere uyum saglayabilecek i¢ kontrol sistemlerini
etkin ve verimli bir sekilde gelistirmesine ve siirdiirmesine imkan saglayacagina

inanmaktadir.

Cerceve de i¢ kontrole iligkin tanim ve i¢ kontrole iligskin bilesenler korunmaktadir.
Bir i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi ig¢in bu bes bilesenin goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligi devam etmektedir. Bununla birlikte i¢ kontrol
sisteminin tasarlanmasi ile uygulanmasi ve yiiriitiilmesinde ve sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesinde yoOnetim yargisinin O6nemi yine vurgulanmistir. Cergeve,
kullanim1 ve uygulamay1 kolaylastirmay1r amacglayan gelistirmeler ve aciklamalar
icermektedir. Onemli gelistirmelerden biri de, ilk ¢er¢evede tanitilan temel
kavramlarin resmilestirilmesidir. Giincellenen ¢ergevede, bu kavramlar artik bes
bilesenle iliskilendirilen ve kullaniciya i¢ kontrol sistemlerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasinda ve etkin i¢ kontrol i¢in ihtiyaclarin anlasilmasinda agiklik getiren
ilkelerdir. Cerceve, mali raporlama hedefleri kategorisi, mali olmayan ve i¢ raporlama
gibi diger Onemli raporlama bigimlerini kapsayacak sekilde genisletilerek
gelistirilmistir. Ayrica, ¢erceve, asagida belirtilenler de dahil olmak iizere, son yirmi
yilda i ve faaliyet ortamlarinda meydana gelen birgok degisikligin

degerlendirmelerini yansitmaktadir:

* Yonetisim gozetimi i¢in beklentiler

* Pazarlarin ve faaliyetlerin kiiresellesmesi

» Isletmedeki degisimler ve daha biiyiik karisikliklar

* Yasalar, kurallar, yonetmelikler ve standartlara iliskin talepler ve karigikliklar
* Yetkinlikler ve sorumluluklar i¢in olusan beklentiler

* Gelisen teknolojilerin kullanimi ve bunlara giivenilmesi

* Hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine iliskin beklentiler.

Ic kontrol, isletmelerin 6nemli hedeflerine ulasmasina, performansini devam
ettirmesine ve gelistirmesine yardimei olur. Yeni gerceve isletmelerin degisen is ve
calisma ortamlarma uyum saglayan, riskleri kabul edilebilir makul diizeylere
indirgeyen ve isletmenin dogru karar vermesini ve yonetimi destekleyen i¢ kontrol
sistemlerinin etkin ve verimli bir sekilde gelistirilmesini saglar. Etkili i¢ kontrol

sistemini tasarlamak ve uygulamak zor olabilir; bu sistemi her giin etkili ve verimli bir
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sekilde galistirmak gbz korkutucu olabilir. Etkili bir sistem, prosediir ve politikalara

sikica bagl kalmakla birlikte muhakeme kullanmay1 da gerektirir.

Cergeve, yonetime, yonetim kurullarina, dis paydaslara ve igletme ile etkilesim halinde
bulunan diger kisilere, asir1 derecede kuralcit olmaksizin i¢ kontrole iliskin kendi

gorevlerinde yardime1 olur.

I¢ kontrol dinamik ve entegre bir siirectir. Cergeve tiim isletmeler i¢in gegerlidir:
biiylik, orta 6lgekli, kiiciik, kar amaci giiden ve glitmeyen ve devlet kurumlari. Her
kurum kendi i¢ uygulamasini segebilir. Ornegin, daha kiigiik bir isletmenin i¢ kontrol
sistemi, ¢ok az resmi ve ¢ok az yapilandirilmis olabilir, ama yine de etkili bir i¢
kontrole sahip olabilir (COSO, 2013:i-ii).

3.4.1. i¢ Kontroliin Tanim1

2013 COSO i¢ kontrol Biitiinlesik Cerceve de i¢ kontrol: bir kurumun yénetim kurulu,
yonetim ve diger calisanlar tarafindan etkilenen ve faaliyetler, raporlama ve uyuma
iligkin hedeflere ulasilmasina yonelik makul bir giivenceyi temin etmek icin

tasarlanmis bir siirectir.

Buna gore i¢ kontrol:

* Faaliyetler, raporlama ve uyumluluk gibi bir veya daha fazla kategorideki hedeflere
ulagilmasina yoneliktir,

* Siiregelen gorevler ve faaliyetlerden olusan bir siiregtir. Tek bagina bir amag olmayip,
neticeye giden bir aractir,

» Insanlar tarafindan etkilenir. Yalnizca prosediir ve politika kilavuzlari, sistemler ve
formlardan ibaret degildir. Bununla birlikte insanlarin bir organizasyonun her
seviyesinde i¢ kontrolii etkilemek amaciyla yaptiklar: eylemlerdir,

* Kurumun iist diizey yonetim ve yonetim kuruluna makul bir giivenceyi saglayabilir
fakat mutlak anlamda bir giivenceyi saglayamaz,

» Kurumun yapisina uyarlanabilir. Biitiin kuruma ya da belirli bir yan kurulus, boliim,

isletme birimi veya is siireci i¢in uygulanabilir esnekliktedir.
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3.4.2. Hedefler

Cergeve, kurumlarin i¢ kontroliin farkli yonlerine odaklanmasina izin veren ii¢ hedef

kategorisi saglar:

« Faaliyet Hedefleri: Bunlar, faaliyet ve finansal performans hedefleri ve varliklarin
kayba karsi korumasi dahil olmak iizere kurumun faaliyetlerinin etkinligi ve

verimliligi ile ilgilidir.

* Raporlama Hedefleri: Bunlar, i¢ ve dis mali ve mali olmayan raporlama ile
giivenilirligi, giincelligi, seffafligi kapsayabilir. Diizenleyiciler, taninmis standart
belirleyiciler veya isletmenin politikalar1 tarafindan belirtilen gecgerlilik veya diger

sartlar1 da kapsar.

« Uyumluluk Hedefleri: Bunlar, kurumun tabi oldugu kanun ve yonetmeliklere
baglilig ile ilgilidir (COSO, 2013:3).

3.4.3. i¢c Kontroliin Bilesenleri

I¢ kontrol bes entegre bilesenden olusur.

3.4.3.1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami, igletme genelinde i¢ kontroliin yiiriitiilmesi igin temel olusturan
standartlar, siirecler ve yapilardir. Yonetim kurulu ve iist diizey yonetim, beklenen
davranig standartlar1 da dahil olmak iizere i¢ kontroliin 6nemi konusunda {ist seviyede
tavr1 belirler. Yonetim, orgiitiin farkli diizeylerinde beklentileri giiclendirir. Kontrol
ortamu, igletmenin diiriistliigi ile etik degerlerini kapsar; yonetim kurulunun, yonetim,
gozetim ylkimliliiklerini yerine getirmesini temin eden parametreler; organizasyon
yapist ile yetki ve sorumluluk atamasi; uzman bireyleri ¢ekme, gelistirme ve elde
tutma siireci ve performans icin hesap verebilirligi yonlendirmek i¢in performans

Olctimleri, tesvikler ve odiiller.
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3.4.3.2. Risk Degerlendirme

Her isletme, i¢ ve dis kaynakli farkli risklerle karsi karsiyadir. Risk, bir olaymn
meydana gelmesi ve hedeflere ulasilmasimi olumsuz bir sekilde etkileme olasiligi
olarak tanimlanir. Risk degerlendirmesi, hedeflere ulasilmasina yonelik risklerin tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in dinamik ve yinelemeli bir siireci igerir. Kurum
genelinde bu hedeflere ulasilmasina yonelik riskler, belirlenmis risk toleranslarina
gore degerlendirilir. Bu nedenle risk degerlendirmesi, risklerin nasil yonetileceginin
belirlenmesinde temel teskil eder. Risk degerlendirmesinin bir 6n sart1, kurumun farkli
seviyelerinde baglantili hedeflerin olusturulmasidir. Yonetim, faaliyetler, raporlama
ve uyum ile ilgili kategorilerdeki hedefleri, bu hedeflere yonelik riskleri acik bir
sekilde tanimlamak ve analiz edebilmek igin belirler. Yonetim, hedeflerin kurum igin
uygunlugunu da ayrica dikkate alir. Risk degerlendirmesi ayni1 zaman da yonetimin, i¢
kontrol sistemini tesirsiz bir hale sokabilecek dis ortamdaki ve kendi is modeli igindeKi

olas1 degisimlerin etkisini 6n plana almasini gerektirebilir.

3.4.3.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, hedeflere ulasilmasina yonelik riskleri azaltmak i¢in yonetimin
direktiflerinin uygulanmasini saglayan prosediir ve politikalar araciligiyla meydana
getirilen fiillerdir. Kontrol faaliyetleri, kurumun her seviyesinde, is siire¢lerinin farkli
asamalarinda ve teknoloji kullanilarak gerceklestirilir. Yapilar1 geregi onleyici veya
tespit edici nitelikte olabilir, yetkilendirme ve onaylar, dogrulamalar, mutabakatlar ve
is performansi incelemeleri gibi bir dizi manuel ve otomatiklestirilmis faaliyetleri
kapsayabilir. Gorevlerin ayriligi tipik olarak kontrol faaliyetlerinin se¢imi ve
gelistirilmesinde yerlesiktir. Gorevler ayriliginin uygulanabilirligi  olmadiginda,

yonetim bagka kontrol faaliyetlerini tercih eder ve gelismesini saglar.

3.4.3.4. Bilgi ve Tletisim

Bilgi, isletmenin hedeflerine ulagsmas1 ve i¢ kontrol sorumluluklarini yerine getirmesi
icin gereklidir. Yonetim, i¢ kontroliin diger bilesenlerinin isleyisini desteklemek
amaciyla i¢ ve dis kaynaklardan ilgili ve kaliteli bilgileri alir veya iiretir ve bunlari

kullanir. Iletisim, gerekli bilgileri saglamanin, paylasmanin ve elde etmenin devamli
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ve yinelenen bir siirecidir. ¢ iletisim, bilginin isletme genelinde, yukaridan asagiya,
asagidan yukartya yayilmasii saglayan aractir. Iletisim personelin iist yonetimden
kontrol sorumluluklarinin ciddiye alinmasi gerektigine iliskin acik bir mesaj
alinmasini saglar. Dis iletisim iki yonliidiir: bir yandan ilgili dis bilgilerin igeriye
iletisimini saglar, diger yandan ihtiyaglara ve beklentilere cevap olarak dis taraflara

bilgi saglar.

3.4.3.5. izleme

Her bir bilesen igindeki ilkeleri etkilemek igin kontroller dahil olmak iizere, i¢
kontroliin bes bileseninden her birinin mevcut ve ¢alisir durumda olup olmadiginm
tespit etmek i¢cin devam eden degerlendirmeler, ayr1 degerlendirmeler veya ikisinin bir
kombinasyonundan  olusan  degerlendirmeler  kullamlir.  Isletmenin  farkli
seviyelerindeki is siireclerinde yerlesik olan devamli degerlendirmeler, zamaninda
bilgi saglar. Periyodik olarak yiiriitiilen ayr1 degerlendirmelerin kapsami ve sikligi,
risklerin degerlendirilmesine, siiregelen degerlendirmelerin etkinligine ve baska
yonetim hususlarina tabi olarak degisiklik gosterecektir. Bulgular, diizenleyiciler,
taninmig standart belirleme organlar1 veya yonetim ve yonetim kurulu tarafindan
olusturulan kriterlere gore degerlendirilir ve eksiklikler uygun sekilde yonetime ve
yonetim kuruluna iletilir (COSO, 2013:4-5).

3.4.4. Hedefler ve Bilesenlerin iliskisi

Bir isletmenin ulagsmak igin ¢abaladigi hedefler ile bilesenler arasinda dolaysiz bir
baglant1 s6z konusudur. Bu baglant1 bir kiip seklinde gosterilebilir. Bu COSO kiip
diyagraminin 6ne bakan tarafi, bes ana bileseni veya i¢ kontrol seviyesini tanimlar
(Moeller, 2016:36).

* Hedef kategorileri: operasyonlar, raporlama ve uyum seklinde temsil edilmektedir.
* Bilesenler ise, kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme seklinde temsil edilmektedir.

* Bir isletmenin organizasyon yapisi ligiincii boyut tarafindan temsil edilir.
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ftoring Acti]

Sekil 3.4. COSO Kiipii 2013

Kaynak : PWC, Internal Control — Integrated Framework, Executive Summary, 2013:6’dan
Uyarlanmustir

3.4.5. Bilesenlere iliskin Ilkeler ve Odak Noktalar:

Bu cercevenin oOnemli bir bileseni, yoneticilerin ve i¢ denet¢ilerin COSO i¢
kontrollerini daha iyi anlamalarina ve kullanmalarina yardimci olan COSO'nun 17 i¢
kontrol ilkesidir. Bu ilkeler, yeni bir kavramdir ve i¢ denetgilerin COSO ig

kontrollerini incelemelerinde ve anlamalarinda yardimci olur (Moeller, 2016:59-60).

COSO tarafindan giincellenmis ¢erceve, i¢ kontrolii tasarlama, uygulama ve
stirdiirmede ve 17 ilkenin mevcut ve isler durumda olup olmadigin1 degerlendirmede
yonetime yardimci olacak odak noktalarini tanimlar. Odak noktalari, ilgili ilkelerin

onemli 6zelliklerini temsil eder (McNally, 2013:5).
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Tablo 3.1. COSO Biitiinlesik i¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri,
ilkeler ve Odak Noktalar

COSO
BIiLESENLERI ILKELER ODAK NOKTALARI
*Y Onetimin tarzini belirlemesi
*Davranis standartlarinin belirlenmesi
KONTROL 1.1lke: Kurum diiriistliik ve etik *Davranis standartlarina bagliligin
CEVRESI degerlere baglilik gostermektedir degerlendirilmesi

*Davranig standartlarindan sapmalara
zamaninda miidahale edilmesi

2.1lke:Yonetim kurulu yonetimden
bagimsizdir ve i¢ kontroliin
gelistirilmesi ve performansinin
gbzetimini yapar

*Yonetim kurulu gozetim sorumluluklarini
Olusturur *Yo6netim kurulu
gerekli uzmanlik alanlarini uygular
*Yonetim kurulu bagimsiz olarak galigir

* Yonetim kurulu i¢ kontrol sisteminin
gbzetimini saglar

3.1lke: Yénetim, yonetim kurulunun
gbzetiminde yapilar ve raporlama
hatlar1 olusturur ve hedeflerin
gercgeklestirilmesinde uygun yetki ve
sorumluluklara sahiptir

*Kurumun tiim yapilarinin géz 6niinde
bulundurulmasi *Raporlama
hatlarimin olusturulmast

sinirlandirilmasi

*Yetki ve sorumluluklar tanimlar, dagitir

ve smurlandirir

4.ilke: Kurum, hedeflerle uyumlu
olarak uzman bireyleri isletmeye
¢ekme, gelistirme ve elde tutma
taahhiidiinii gosterir

*Politika ve uygulamalarin olusturulmasi
*Yetkinligin degerlendirilmesi ve
eksikliklerin giderilmesi

*Bireylerin kuruma g¢ekilmesi,
gelisimlerinin saglanmasi ve kurumda
tutulmasi

*Halefiyet i¢in plan ve hazirlik yapilmasi
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Tablo 3.1. (devam)

5.1lke: Kurum, hedeflere ulasilmasi
i¢in i¢ kontrol faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde ¢alisanlar1 sorumlu
tutar

*Hesap verebilirligin, yapilar, yetkiler
ve sorumluluklar araciligiyla
Saglanmasi

*Performans 6l¢iitlerinin, tegviklerin
ve odiillerin olusturulmasi

+Siirekli uygunluk icin performans
Olgiitlerinin, tesviklerin ve ddiillerin
degerlendirilmesi

*Asirt baskilar1 géz 6niinde
bulundurur

*Performansi degerlendirir ve
bireyleri 6diillendirir ya da disipline
eder

RiSK
DEGERLENDIRME

6.1lke: Kurulus, hedeflerle ilgili
risklerin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesini saglamak igin
hedefleri yeterli bir agiklikla
belirtir

Faaliyet Hedefleri

*Y6netimin tercihlerini

yansitir

*Risk toleransini géz oniinde
bulundurur

*Faaliyet ve mali performans
hedeflerini igerir

*Kaynaklarin tahsis edilmesine zemin

olusturur Dis Finansal
Raporlama Hedefleri *Gegerli
muhasebe standartlari ile uyumludur
*Onemliligi dikkate alir

*Kurum faaliyetlerini yansitir
Finansal Olmayan Dis Raporlama
Hedefleri

*Kurum diginda olusturulmus standart
ve ger¢evelere uyumludur

«Istenilen kesinlik ve dogruluk
seviyesini dikkate alir

«Kurum faaliyetlerini yansitir ~ I¢
Raporlama Hedefleri

*YOnetimin se¢imlerini yansitir
«Istenilen kesinlik ve dogruluk
seviyesini dikkate alir
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Tablo 3.1. (devam)

*Kurum faaliyetlerini yansitir
Uyum Amaglari

*D1s yasa ve mevzuata uyumludur
*Risk tolerans1 gdz oniinde tutulur

7 1lke: Kurulus, hedeflerine
ulagma risklerini belirler ve
risklerin nasil
degerlendirilmesi gerektigini
belirlemek i¢in riskleri temel
olarak analiz eder

*Riskler, tiizel Kisilik, bagl
ortaklik, boliim, isletim birimi ve
fonksiyonel seviyelerde tanimlanir
ve degerlendirilir

«I¢ ve dis etmenleri analiz eder
*Uygun yonetim diizeylerini igerir
Belirlenen risklerin 6nem derecesi
tahmin edilir

Risklere nasil tepki verilecegini
belirler

8.1lke: Kurum, hedeflere
ulagilmasina yonelik riskleri
degerlendirirken suiistimal
potansiyelini g6z oniinde
bulundurur

*Cesitli dolandiricilik tiirlerini ele
alir

*Tesvik ve baskilar1 degerlendirir
*Firsatlart degerlendirir
*Tutumlar1 ve gerekgeleri
degerlendirir

9.ilke: Kurum, i¢ kontrol
sistemini 6nemli 6l¢iide
etkileyebilecek degisiklikleri
belirler ve degerlendirir

*D1s ¢evredeki degisiklikleri
degerlendirir

«Is modelindeki degisiklikleri
degerlendirir

eLiderlik degisimlerini
degerlendirir

KONTROL
FAALIYETLERI

10.1lke: Kurum, hedeflere
ulagilmasina yonelik risklerin
kabul edilebilir seviyelere
indirilmesine katkida bulunan
kontrol faaliyetlerini secer ve
gelistirir

*Risk degerlendirmesi ile biitiinlesir
*Kuruma 6zgii etmenleri dikkate
alir

+Ilgili is siireclerini belirler
*Kontrol faaliyeti tiirlerinin bir
karisimini degerlendirir
Faaliyetlerin hangi diizeyde
uygulandigini goz oniinde
bulundurur

107




Tablo 3.1. (devam)

*Gorevler ayriligini ele alir

11.1lke: Kurulus, hedeflere
ulasilmasini desteklemek i¢in
teknoloji iizerindeki genel kontrol
faaliyetlerini secer ve gelistirir

«Isletme siireclerinde teknoloji
kullanimu ile teknoloji genel
kontrolleri arasindaki bagimlilig:
belirler

+[lgili teknoloji altyapisi kontrol
faaliyetlerini olusturur

+Ilgili giivenlik yonetimi siire¢ kontrol
faaliyetlerini

olusturur

+Ilgili teknoloji edinimi, gelistirme ve
bakim siireci kontrol faaliyetlerini
Olusturma

12.1lke: Kurulus, beklentileri
belirleyen politikalar ve
politikalar1 harekete gegiren
prosediirler araciligiyla kontrol
faaliyetlerini uygular

*Yo6netimin direktiflerinin dagitimini
desteklemek icin politika ve
prosediirler olusturur

*Politikalarin ve prosediirlerin
uygulanmasi i¢in sorumluluk ve hesap
verebilirlik olusturur

*Zamaninda performans

gosterir

*Diizeltici faaliyetlerde bulunur
*Faaliyetler yetkin personel
kullanilarak gergeklestirilir

*Politika ve prosediirleri yeniden
degerlendirir

BILGI VE
ILETiSiM

13.11ke: Kurulus, i¢ kontroliin
isleyisini desteklemek igin faydali
bilgileri alir veya iiretir ve bu
bilgileri kullanir

*Bilgi gereksinimlerini

tanimlar

«I¢ ve dis veri kaynaklarim elde eder
«Ilgili verileri bilgiye

dondstiiriir

*Bilgi isleme siireci boyunca kaliteyi
korur

*Maliyet ve faydalar1 géz 6niinde
bulundurur

14.11ke: Kurum, i¢ kontroliin
isleyisini desteklemek igin gerekli
olan, i¢ kontrole yonelik hedefler
ve sorumluluklar da dahil olmak
uzere

«I¢ kontrol bilgilerini

iletir

*Yo6netim kurulu ile iletisim Kurar
*Ayr iletigim hatlar

Saglar

*Uygun iletisim yontemini seger
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Tablo 3.1. (devami)

bilgileri kendi biinyesinde iletir

15.1ke: Kurum, i¢ kontroliin
isleyisini etkileyen konularda
dis kesimlerle iletisim kurar

*Dis taraflarla iletisim kurar
*Gelen iletisimleri etkinlestirir
*Yonetim Kurulu ile iletisim
kurar

*Ayri iletisim hatlar saglar
*Uygun iletisim yontemini seger

iZLEME

16.11ke: Kurulus, ic kontrol
bilesenlerinin mevcut olup
olmadig1 ve isleyip
islemedigini tespit etmek i¢in
stirekli ve/veya ayr1
degerlendirmeler secer,
gelistirir ve gerceklestirir

+Siirekli degerlendirmelerin ve ayr1
degerlendirmelerin bir karigimini
dikkate alir

*Degisim oranini géz dniinde
bulundurur

*Temel bir anlay1s

olusturur

*Bilgi sahibi personel kullanir
+[s siirecleriyle entegre olur
*Kapsam ve frekansi

ayarlar

*Objektif olarak degerlendirir

17.1lke: Kurulus, i¢ kontrol
noksanliklarin1 degerlendirir ve
uygun bir sekilde {ist yonetim
ve yonetim kurulu da dahil
olmak tizere diizeltici tedbir
almaktan sorumlu taraflara
zamaninda bildirir

*Sonuglar1

degerlendirir

*Eksiklikleri bildirir
*Diizeltici faaliyetleri izler

3.4.6. Etkili i¢ Kontrol Sistemi

2013 gergeve, etkili bir i¢ kontrol sistemi i¢in gereklilikleri ortaya koymaktadir. Etkili

bir i¢ kontrol, bir isletmenin hedeflerine ulasilmasina iliskin olarak makul bir

giivenceyi saglar. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin hedeflerine ulagsmasini
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engelleyebilecek riskleri makul bir seviyeye indirir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi agsagida belirtilen hususlar1 gerektirir:

* Bes bilesenin ve bu bilesenlere iliskin ilkeler mevcut olmali ve ayni zamanda da
calisir olmalidir. “Mevcut”, belirtilen hedefleri gerceklestirmek amaciyla i¢ kontrol
sisteminin planlanmasinda ve uygulanmasinda bilesenlerin ve bu bilesenlerle ilgili
ilkelerin var oldugunun belirlenmesidir. “Isleyis”, belirtilen amagclara ulasmak igin i¢
kontrol sisteminin uygulanmasi ve yiiriitiillmesinde bes bilesenin ve bunlara iliskin

ilkelerin var olmaya devam ettiginin tespit edilmesidir.

* Bilesenler entegre bir bi¢cimde birlikte ¢alisir. ““ Birlikte ¢alismak™, bes bilesenin
toplu bir sekilde, bir hedefe ulasamama riskini makul bir seviyeye indirme kararliligini
ifade eder. Bilesenler tek tek ele alinmamalidir; bilesenler entegre bir sistem olarak
hep birlikte ¢alisir. Bilesenler, kendi aralarinda ¢ok fazla miktarda karsilikli iligki ve
baglant1 ile 6zellikle ilkelerin bilesenler i¢inde ve bilesenler arasinda etkilesime girme

bicimiyle birbirine bagimlidir.

Bir bilesenin ya da ilgili prensibin mevcudiyeti ve isleyisi ile ilgili olarak veya entegre
bir bigimde birlikte ¢alisan bilesenler ile alakali olarak onemli 6l¢iide bir noksanlik
halinde, kurulus etkin bir i¢ kontrol igin gereksinimleri karsiladigi neticesine

ulasamaz.

Bir i¢ kontrol sisteminin etkinligi saptandiginda, yonetim ve yonetim kurulu, isletme

yapist i¢indeki uygulamaya iligskin olarak, organizasyon:

* Dis olaylarin hedeflere ulasilmasi iizerinde 6nemli bir etkisinin olma olasiliginin
diisiik bir diizeyde oldugu diisiiniildiigiinde veya kurulusun dis olaylarin yapisini ve
zamanlamasini makul bir bigimde tahmin edebildigi ve etkiyi makul bir seviyeye

indirebildigi durumda etkili ve verimli operasyonlar gerceklestirebilir.

* Gegerli kurallara, standartlara, diizenlemelere ya da isletmenin belirtilen raporlama

amaglarina uygun raporlar hazirlar.

* Yiirtirliikteki kanunlara, diizenlemelere, kurallara ve dis standartlara uygundur.
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3.4.7. Simirlamalar

Cergeve, i¢ kontroliin kurumun amagclarina ulasilmasi konusunda makul bir giivence
saglamasma ragmen kisitlamalarin var oldugunu da kabul eder. I¢ kontrol, kotii
yargilama ya da kotii kararlar veya bir isletmenin basarisiz olmasina neden olabilecek
dis olaylar1 engelleyemez. Yani etkin bir i¢ kontrol sistemi dahi basarisizlikla

karsilagabilir. Sinirlamalar agagidakilerden kaynaklanabilir:

» Karar verme agamasinda insan yargisinin hatal1 ve 6nyargiya tabi olabilme olasilig1.
+ Insan hatasindan kaynaklanabilecek olumsuzluklar,

* Yonetim tarafindan i¢ kontroliin gegersiz kilinmasi,

* Yonetimin, diger c¢alisanlarin veya tiglincii taraflarin gizli anlagmalar yaparak
kontrolleri atlatabilme basarisi,

* Kurulusun kontrolii disindaki dis olaylar.

Bu smirlamalar, kurulun ve yonetimin, kurumun hedeflerine ulasildigina dair kesin bir
giivenceye sahip olmasma engel olur; baska bir deyimle i¢ kontrol, makul bir
giivenceyi saglar ancak mutlak bir giivence saglamaz. Bu tabi kisitlara ragmen
yonetim, bu kisitlamalart uygulanabilir oldugu oOlglide en az seviyeye indiren
kontrolleri segerken, gelistirirken ve devreye alirken bunlarin bilincinde olmalidir
(COSO, 2013:6).

3.4.8. 2013 Cercevesindeki Ilkelerin 1992 Cercevesindeki Ilgili Béliimlerle

Karsilastirilmasi

COSO Kasim 2010'da, 1992'deki giincellemeyi temsil edecek yeni bir ¢ercevenin
yayinlanmasi i¢in bir proje baslattigin1 duyurdu. Komitenin amaci, gegmise gore ¢cok
daha karmasik bir ekonomik ortamda yapisinin 6nemini ve rahatligini artirmak ve
diinyanin her yerindeki kuruluslara bir i¢ kontrol sistemi tasarlamak, uygulamak ve
izlemek icin gecerli bir destek sunmakti. ilk cercevenin gelistirilmesinden bu yana
gecen 20 yil boyunca, kurumsal ortamlar ve operasyonlar kokten degisti, cok daha
karmasik, teknolojik ve wuluslararasi hale geldi. COSO, referans cercevesini
giincellemenin gerekli oldugunu diistinmiistir. Bu Komite, giincellenmis bir

cercevenin yaymlanmasinin amacini, 0rnegin boyle bir degisikligin onu kullanan
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sitketlerin artan karmasikliga uyum saglamasina, hedeflere ulasma risklerini
azaltmasina ve giivenilir yonetsel kararlari desteklemek i¢in oldugunu belirtmistir.
2013 cgergevesi, 1992'den itibaren farkli isletmelerde meydana gelen Onemli
degisiklikleri goz oniinde bulundurarak orjinali gozden gecirmek, giincellemek ve
modernize etmek i¢in ve performansi, siirecleri ve kararlart iyilestiren énemli bir

projenin sonucudur (Provasi & Riva, 2015:490-491).

2013 cgercevesindeki temel kavramlar, 1992 cercevesine benzer olsa da, 2013
cergevesi, ayrintili odak noktalar gibi gelistirmeler dahil olmak tizere her bir bilesen
ve ilke hakkindaki tartismalar1 genisletmistir. Ornegin, 1992 cercevesinde riskleri
belirleme ve bunlara yanit verme kavrami mevcut olmasina ragmen, 2013 cergevesi,
yapisal risk, risk toleransi, risklerin nasil yonetilebilecegi ve riskler arasindaki baglanti
dahil olmak tizere risk degerlendirme kavramlart hakkinda daha ayrintili tartismalar

icermektedir (Burns & Simer, 2013:2).

2013 cergevesi, yonetimin mevcut SOX 404 uyumluluk programlarinda nelerin
kapsandigin1 ve nerelerde bosluklar olabilecegini gérmesini de kolaylastiriyor.
Omegin, baz1 sirketler COSO'nun 1992 cergevesine uygun olarak i¢ kontrol
uygulamalarin1 tam olarak belgelememis olabilir. Digerleri, orijinal metindeki
anlatim1 yanlis yorumlamis veya yanlis uygulamis olabilir, bu nedenle bir veya daha
fazla ilke agisindan yeterli bir degerlendirme siirecinden yoksun kalmis veya bir ilkeyi
tamamen gozden kacgirmis olabilir. Bu giincellenen gergeve, i¢ kontrol sisteminin bes
temel bileseninin her birinde ilkeleri ve destekleyici odak noktalari gelistirir. I¢
kontrolleri ve dis finansal raporlama i¢in Onemli zayifliklarin veya Onemli

eksikliklerin 6nlenmesine yardimci olur (McNally, 2013:2-3).
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Tablo 3.2. 2013 Cercevesindeki flkelerin 1992 Cercevesindeki Ilgili Béliimlerle

Karsilastirilmasi

2013
Cercevesinde 1992 Cergevesinde Ilgili
Tlkeler Boliimler Gelistirilmis Ozeti
Boliim Boliim 2013 Cercevesindeki Kavramlar
Kontrol Ortam
1. Kurum, *Diiriistliik ve «Insan kaynaklari politikalar1 ve
diirtistliik ve etik Etik Degerler prosediirleri
degerlere baglilik . *Kontrol ortaminin yap1
gosterir *Insg genelindeki etkilerini dikkate
Kaynaklari o
. alma ihtiyaci
Politikalar: ve Onemi-:
y . *Onemi:
ProgSitirieri 1-Yo6netim kurulu ve yonetim
Kontrol . }
tarafindan belirlenen en tist
Ortam1 ) .
diizeydeki ton
2-Calisanlar ve dis kaynakl
hizmet saglayicilar i¢in davranis
standartlarinin
olusturulmasi
3- Beklenen standartlara uyumu
degerlendirmek ve herhangi bir
sapmay1 zamaninda ele almak
2. Yonetim kurulu, *Y Onetim *Yonetim kurulu ve komiteleri
yonetimden Kurulu ve icin gézetim sorumluluklari
bagimsiz oldugunu Kontrol Denetim olusturma ihtiyaci da dahil olmak
gosterir ve i¢ Ortam komitesi tizere yonetisim kavramlarinin
kontroliin gelisimi genigletilmis tartismasi
ve performansi *Kurulun bagimsizligi, becerileri
iizerinde gozetim Rollerve | .y« im ve uzmanlig ile ilgili
uygular Sorumluluklar Kurulu konular
Yéneticiler «I¢ kontroliin bes bileseninin her
biri i¢in yonetim kurulu gézetim
sorumluluklarini gosteren ayrintili
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bir tablo igerir

Tablo 3.2. (devam)

3. Yonetim, kurulun
gdzetimi ile yapilar
kurar, hedeflere
ulagmada raporlama
hatlar1 olusturur ve
uygun yetki ve
sorumluluk alanlarin1
tanimlar

*Yonetim Felsefesi
ve Isletim Tarzi

*Organizasyonel

Yap1
Kontrol Ortami1
*Yetki ev
Roller ve Sorumluluklarin
Sorumluluklar | Dagitilmasi

*Yonetim, Yonetim
Kurulu, i¢
Denetgiler, Diger
Kurum Personeli

*Farkli kurumsal diizeylerde ve
cesitli raporlama hatlar1 boyunca
(6rnegin, iirlin veya hizmet
hatlari, tiizel kisilik yapilari,
cografi pazarlar ve dig kaynaklh
hizmet saglayicilari ile yapilan
diizenlemeler dikkate alinarak)
yetki ve sorumlulugun
tanimlanmasi, atanmasi ve
sinirlandirilmast

4. Kurulus,
hedeflerle uyumlu
olarak yetkin
bireyleri ¢ekme,
gelistirme ve elde
tutma taahhiidiinii
gosterir

*Baglilik Yeterlilik

«Insan Kaynaklari
Politikalar1 ve
Uygulamalari

Kontrol Ortami

*Bu roller icin halefiyet
planlamasi ve hazirligi i¢
kontroliin etkinligi agisindan
onemlidir

*Yeterliliklerin beklentisi ve
degerlendirilmesi

*Dis kaynakli hizmet
saglayicilarin dikkate alinmasini
igerir

5. Kurum, hedeflere
ulasilmasi igin i¢
kontrol
faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde
calisanlar1 sorumlu
tutar

*Diirtstliik ve Etik
degerler

+Insan Kaynaklari
Politikalar1 ve
Uygulamalari

Kontrol Ortami

Roller ve
Sorumluluklar
*Y6netim, YOnetim
Kuruly, ¢
Denetgiler, Diger
Kurum Personeli

*Bireyleri i¢ kontrol
sorumluluklarindan sorumlu
tutmanin 6nemi

*Tesvik ve ddiilleri i¢ kontrol
sorumluluklariyla uyumlu hale
getirmek

*Asir1 basinglar géz 6niinde
bulundurulur

*Dis kaynakli hizmet
saglayicilarin dikkate alinmasini
igerir

Risk Degerlendirme

6.Kurum, hedefler ile -He_deﬂerln . *Finansal raporlama kategorisini

S ; Belirlenmesi .

ilgili risklerin ic hedefe ayirir:

tanimlanmasini ve . .

degerlendirilmesini y RISk. . "H?deﬂer.m (1) dis finansal raporlama,
S . Degerlendirmesi | Ortligmesi

saglamak igin

hedefleri yeterli 2) dis fi 1 ol

aciklikla gelirtir "Hedefler Eag))orlfarrl]r;ansa o

Arasindaki Baglanti
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*Hedeflerin
gergeklestirilmesi

()

i¢ raporlama

Tablo 3.2. (devam)

7. Kurum,
kurum ¢apinda
hedeflerine
ulasilmasina
yonelik riskleri
tanimlar ve

*Risk degerlendirme
siirecinin risk tanimlama,
analiz ve miidahaleyi
icerdigini agiklar

*Dogal risk kavramini igerir.
*Riski kabul etme, ka¢inma,
azaltma ve paylagma dahil

risklerin nasil Risk *Risk Tanimlamasi | olmak {izere risk toleransi ve
yonetilmesi Degerlendirmesi | *Risk Analizi riskin nasil yénejtilet‘)ilecegi
gerektigini tarjusr‘nasml genisletir
belirlemek icin -Rlskln hizim ve kaliciligin
bir temel olarak dikkate alir (etki ve
riskleri analiz olasiliga ek olarak)
eder *D1s kaynakli hizmet

saglayicilarin dikkate

alimmasini igerir

*Suiistimal risk

degerlendirmesi kavramini

igerir

*Hileli finansal raporlama,
8.Kurum, hileli finansal olmayan
hedeflere raporlama, varliklarin
ulasilmasina zimmete gegirilmesi,
yonelik riskleri Ek varliklarin korunmasi,
degerlendirirken "Raporlama *Tartisma * yOnetimin gegersiz kilinmasi
suiistimal Dis taraflar” ve yolsuzluk dahil olmak
potansiyelini tizere ¢esitli dolandiricilik
g0z Ontinde tiirleriyle ilgili hususlar
bulundurur *Tesvikleri, baskilari,

firsatlari, tutumlari ve
rasyonellestirmeleri
degerlendirmek

*D1s kaynakli hizmet
saglayicilarin dikkate
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alinmasini igerir

* "Dig Taraflara Raporlama" ekinde sadece varliklarin korunmasina iligkin bir tartigma yer almaktadir.
Dolandiricilik riskinin degerlendirilmesi 1992 Cergevesi'nde dogrudan ele alinmamustir.

Tablo 3.2. (devami)

9.Kurum, i¢
kontrol
sistemini

*Degisimi YOnetmek

*Dis cevre, is modeli,
operasyonlar, teknoloji, dig
kaynakl1 hizmet saglayicilar

Oonemli dlgiide Risk ) ile iligkiler, liderlikteki

i ) . ) . | ®Mekanizmalar. et ) ..
etkileyebilecek | Degerlendirmesi ileri Goriisliiliik degisiklikleri ve bu tiir
degisiklikleri ; degisikliklerin i¢ kontrolii
belirler ve nasil etkileyebilecegini
degerlendirir degerlendirmenin 6nemi
Kontrol Faaliyetleri
10. Kurulus, +Kontrol Faaliyeti *Risk degerlendirmesi ve
hedeflere Tirleri kontrol faaliyetleri arasindaki
ulasilmasina baglanti

RURE Kontrol - .

yonelik ’ ) “Risk *Kontrol faaliyetlerinin
risklerin kabul Faaliyetleri y . . uygulandig seviyenin dikkate

- Degerlendirmesiyle .
edilebilir alinmasi (kurulusun gesitli

. Entegrasyon . . .
seviyelere seviyeleri dahil)
indirilmesine *Uygulanan kontrol tiirleri
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katkida *Varliga Ozel (6nleyici ve tespit edici
bulunan kontrollerin dikkate alinmasi
kontrol dahil)
faaliyetlerini +[s siireci kontrol faaliyetleri
secer ve ile islem kontrol
gelistirir faaliyetleri arasinda ayrim
yapar
*D1s kaynakli hizmet
11. Kurulus, *Bilgi Sistemi saglayicilarin Teknoloji
hedeflere Uzerindeki altyapisi, glivenligi, satin
ulasilmasini Kontroller - Genel alinmasi, gelistirilmesi,
desteklemek Kontroller, bakimi ve kullanimu ile ilgili
i¢in teknoloji Kontrol Uygulama olanlar da dahil olmak iizere
tizerindeki Faaliyetleri Kontrolleri, Genel ve | giincel teknoloji kavramlarini
genel kontrol Uygulama birlestirir
faaliyetlerini Kontrolleri *Otomatik kontrol faaliyetleri
seger ve Arasindaki Iliski, ile genel bilgi
gelistirir Gelisen Sorunlar teknolojisi kontrolleri
arasindaki iliskiyi tartigir
Tablo 3.2. (devam)
*Y6netim direktiflerinin
12 Kurulus, -
o uygulanmasini desteklemek icin
beklentileri i” }
. politikalar ve prosediirler
belirleyen
. olusturmak
politikalar ve .. .y
.. *Politikalar1 ve prosediirleri
politikalar1 S . ..
harekete *Kontrol Faaliyeti yuriitmek igin sorumluluk ve
. Kontrol Faaliyetleri | Tiirleri — Politikalar ve | hesap verebilirlik olusturmak
geciren " .. .y
. Prosediirler *Politikalar1 ve prosediirleri
prosediirler . .
y periyodik olarak yeniden
araciligryla . .
degerlendirerek bunlarin
kontrol e .
. - gecerliligini siirdiirmesini ve
faaliyetlerini revizyon gerekip gerekmedigini
uygular yong PE g

belirlemek

Bilgi ve iletisim

117




*Bilgi gereksinimlerinin
belirlenmesi, veri kaynaklarinin
dogrulanmasi, ilgili verilerin
13.Kurulus, islenmesi, isleme yoluyla
%9 ko.nt.ro.liin kalitenin korunmasi ve dig
isleyisini «Stratejik ve Entegre kaynakli hizmet saglayicilarin
desteklemek Sistemler kullanilmasi
igin faydal *Bilginin maliyetleri ve faydalar
bﬂgﬂ?_ri a_hr Bilgi ve Iletisim ile teknolojinin etkisinin dikkate
zzybauurem *Bilgi Kalitesi almmasi
N *Verilerin giivenilirligini ve
bilgileri korunmasini dikkate almak.
kullanur *Bilgi ihtiyaglarinin yeniden
degerlendirilmesi
*Bilginin i¢ kontroliin isleyigini
nasil destekledigini gbz oniinde
bulundurmak
14.Kurum, i¢ *Yonetim ve yonetim kurulu
kontroliin o arasindaki iletisimin 6nemi, her
isleyisini I Hetigim. ikisinin de kurulusun amaglarina
desteklemek Bilgi vefletisim «iletisim Araclan iliskin rollerini basarili bir
icin gerekli sekilde yerine getirmek igin
olan, i¢ yeterli bilgiye sahip olmasi
kontrole

Tablo 3.2. (devami)

yonelik hedefler
ve sorumluluklar
da dahil olmak
tizere bilgileri
kendi
bilinyesinde iletir

*Normal iletisim kanallar
caligmadiginda veya

etkisiz oldugunda (6rnegin
ithbar hatlar1

aracilifiyla) isimsiz veya gizli
iletisim i¢in ayr1

iletisim kanallar1 saglanmasi

15.Kurum, i¢
kontroliin
isleyisini
etkileyen
konularda dis

Bilgi ve
fletisim

+D1s Iletisim

ofletisim Araglar

*D1s taraf degerlendirme
sonuclar1 da dahil olmak iizere
paydaslardan yonetim
kuruluna girdi saglamak i¢in
acik iletisim kanallarinin
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kesimlerle
iletigim kurar

onemi

*Normal iletisim kanallar1
calismadiginda veya etkisiz
oldugunda (6rnegin ihbar
hatlar1 araciliiyla) isimsiz
veya gizli iletisim i¢in ayr1
iletisim kanallar1 saglanmasi
*D1s Kaynakli Hizmet
Saglayicilar ile ilgili hususlar

iZLEME

16.Kurulus, i¢
kontrol

«Siirekli izleme

sizleme faaliyetlerini
gelistirirken degisim oranini

bilesenlerinin e g6z oniinde bulundurmak
mevcut olup Etkinlikleri *Devam eden ve ayri
olmadigi ve «Ayri Degerlendirme degerlendirmeler i¢in planlar
isleyip ‘ - Kapsam ve Siklik, olusturmak tizere bir i¢ kontrol
islemedigini [zleme Kim Degerlendirir, anlayis1 temelinin kullanilmast
tespit etmek i¢in Degerlendirme Siireg *Bir organizasyonun farkl
stirekli ve/veya ve Yéntemleri, diizeylerinde izleme ve
ayri Belgeler, Hareket Di1s Hizmet Saglayicilarin
degerlendirmeler Plant izlenmesi ile ilgili hususlar.
secer, gelistirir *[zleme baglaminda
ve gerceklestirir teknolojiyi kullanmak

Tablo 3.2. (devami)
17.Kurulus, i¢
kontrol
noksanliklarini
degerlendirir ve «Eksikliklerin
uygun bir Raporlanmast - Bilgi *[letisim eksiklikleri
sekilde tist . Kaynaklari, Ne Rapor
yOnetim ve lzleme | & Giimelidir, Kime

yonetim kurulu
da dahil olmak
iizere diizeltici
tedbir almaktan
sorumlu
taraflara

Rapor Verilmeli,
Raporlama Direktifleri

*Diizeltici eylemlerin
izlenmesi
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zamaninda

bildirir

Kaynak: Burns, J., & Simer, B. (2013). COSO Enhances Its Internal Control — Integrated Framework.
Deloitte Development, S: 7-9

Tablo 3.2°de 2013 gergevesinde belirtilen ilkelerde temsil edilen kavramlarin biiyiik
Olciide 1992 cercevesindeki ilgili bolimlerde anlatilanlar ile benzer oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, ilkelerin temelini olusturan rehberlik, en sagdaki
stitunda belirtildigi gibi genisletilmistir. Tablo, 2013 ¢ercevesinde yer alan bazi

gelistirilmis kavramlar yiiksek diizeyde 6zetlemektedir.
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BOLUM IV

PERAKENDE MAGAZACILIK SEKTORUNDE iC
KONTROL SISTEMININ FINANSAL VE FINANSAL
OLMAYAN PERFORMANS UZERINDEKI ETKISI:
D&R ORNEGI

4.1. Teorik Cerceve (Vekalet Teorisi- Agency Theory)

Vekalet teorisi temel olarak giic sahibi (Asil-Principal) ile icraci (Vekil-Agent)
arasindaki iligkiyi agiklamaktadir (Linder & Foss, 2015). Her ticari isletmede bir
hissedar (sahip) ve yonetici (vekil) vardir. Ikisi aym kisi olabilecegi gibi iki ayr1 kisi
de olabilir. Mal sahibi ile vekil arasinda var olan iligkiyi anlamaya yardimci olmak i¢in

Mitnick (2019) kurumsal vekalet teorisini gelistirdi.

Vekalet teorisi diger bir deyisle vekalet iligkisi, bir isletmenin sahipleri (sahibi) ile isin
rutin islerini yiirliten kisi (acente) arasindaki iliskiyi konu alir. Vekalet teorisinin
varsayimi, miilkiyet ve isletme yonetiminin ayrilmasinin bir tarafin digerinden daha
fazla bilgiye sahip olmasina yol agtigidir (Arnold & De Lange, 2004). Temsilciler,
biiytik 6lgiide, ticari isletmenin yonetimi hakkinda isletme sahiplerinden daha iyi bilgi

sahibidir (Eilifsen ve digerleri, 2006).

Isletme sahibi, menfaatlerini azami derecede korumak icin vekile/temsilciye daha
fazla yiirlitme giicli verir. Ancak, kisisel giidiilerle karistirilmig daha fazla bilgiyle
donanmis vekil/temsilci, isletme sahibinin/hissedarlarin aleyhine veya isletmenin
zararina kisisel hedefleri dogrultusunda hareket edebilir. Bonazzi ve Islam (2007)’a
gore, bu da amag ¢atismasina neden olabilir. Bu nedenle, temsilcilerin (vekillerin)
isletme performansini artirmak ve isletme hedeflerine ulasmak icin isletmenin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigini giivence altina almak icin, isletme sahiplerince veya

vekillerince kontrol yontemlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Vekalet teorisine gore, i¢
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kontrol sistemi ve denetim yaygin olarak kullanilan i¢ kontrol yontemleridir. Bununla
birlikte, Wallace (1980), denetcilerin diiriistliiklerini kaybedip sahsi menfaatleri
dogrultusunda komplo kurmalarinin ihtimal dahilinde oldugunu dolayisiyla denetimin
hissedarlarin vekili (yonetim kurulunu) kontrol i¢in uygun bir kontrol aract olmadigini
savunur. Bu nedenle, vekalet teorisi, isletme sahiplerinin/hissedarlarinin g¢ikarlarini
korumak i¢in i¢ kontrol sisteminin en uygun arag¢ oldugunu ve bir kontrol araci olarak

kullanilmasini savunur.

Dolayisiyla vekalet teorisi dogrultusunda, vekil konumundaki isletme yonetim kurulu,
hissedarlarin ¢ikarlarinin korunmasi, hesap verebilirligin saglanmasi ve faaliyetlerin
etkin/verimli sekilde yliriitiilebilmesi ve isletme hedeflerine ulasilmasini teminen,
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetimin emniyet subaplarindan birisi olan i¢ kontrol
sistemini isletme i¢inde kurmak ve etkin bir sekilde calistirmak sorumlulugu ve

miikellefiyet ile kars1 karstyadir.

4.2. Literatiir Taramasi

Ic kontrol sistemine yonelik literatiir incelendiginde, COSO i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinin (Kontrol Ortami, Risk Degerlendirmesi, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve
Iletisim, izleme), isletmenin finansal veya finansal olmayan performansini etkileyip
etkilemedigi veya hangi yonleri ile etkiledigini arastiran yeterli sayida ¢alisma vardir.

S6z konusu caligmalara ulusal ve uluslararasi olmak iizere asagida yer verilmistir.

4.2.1. I¢ Kontrol Sisteminin Kurumlarin Finansal ve Finansal Olmayan

Performanslar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Yapilan Ulusal Calismalar

Kanca (2020), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, i¢ kontrol sisteminin, finansal
performans tizerindeki etkisini saptamaktir. Calisma BIST (XKURY) kurumsal
yonetim endeksine dahil 41 sirket iizerinden gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
sirketlerin i¢ kontrol sistemi etkinliklerini 6lgmek icin anket yontemi uygulanmistir.
Bununla birlikte, sirketlerin mali tablolar1 ve ¢esitli finansal veri tabanlarindan elde
edilen bilgilerde kullanilmistir. Yapilan ¢alismada bagimsiz degisken COSO i¢ kontrol
bilesenleri ve bagimli degisken ise isletmelerin finansal performansi kullanilmistir.

Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Korelasyon ve Regresyon testleri
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yapilmistir. Yapilan regresyon testi neticesinde, i¢ kontrol sistemi etkinliginin,
finansal performans: iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu hipotezi kabul

edilmistir.

Yetis (2017), tarafindan yapilan ¢aligmadaki amag, otel isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirmek ve COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin
(kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme)
isletme performansi iizerinde etkisi olup olmadiginin arastirilmasidir. Calisma da, i¢
Anadolu bolgesinde faaliyet gosteren, turizm igletmesi belgesine sahip, 4 ve 5 yildizl
otel igletmelerinin yoneticileri, muhasebe veya finans boliimiinde gorev yapan miidiir
ve caliganlarina anket uygulanmistir. Cevaplana 55 anket formu analize konu
edilmistir. Analizlerde T-testi, ANOVA, Korelasyon ve Regresyon testleri
uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde “kontrol ortamu, risk degerlendirme, bilgi
ve iletisim” bilesenlerinin isletme performansi iizerinde etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir (p>0,05). Buna karsin “kontrol faaliyetleri ve izleme” unsurlarinin isletme
performansi tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bulgular
dogrultusunda isletme performansi {izerinde kontrol faaliyetlerinin %58, izleme

bileseninin ise %065 oraninda etkili oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2016), tarafindan yapilan ¢alismanin ana kiitlesini Antalya’da turizm
sektoriinde faaliyet gostermekte olan bes yildizli oteller olusturmaktadir. S6z konusu
isletmelerde gorevli departman yoneticileri ve personele yiiz yiize gériisme yontemi
ile bir anket uygulamasi yapilmistir. Anket ¢alismasinda 47 igletmede gorev yapmakta
olan personel ile goriisiilmiis ve 202 anket toplanmigtir. Bagimsiz degiskenler COSO
modelinde yer alan bes bilesen olup, bagimli degiskenler ise isletme faaliyet siiresi, i¢
denetim biriminin varlig1 ve isletme yatak kapasitesi olarak belirlenmistir. Veriler
SPSS 16.0 paket programi ile analize tabi tutulmustur. Verilerin analizinde t-testi,
korelasyon analizi ve goklu regresyon yontemi kullanilmigtir. Calisma sonucunda elde
edilen veriler degerlendirildiginde, i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin isletme

performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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4.2.2. ic Kontrol Sisteminin Kurumlarin Finansal ve Finansal Olmayan

Performanslar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Yapilan Uluslararasi Calismalar

Mwangi & Muturi (2016), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, i¢ kontrol sisteminin
Kenya da perakende sektoriinde faaliyet gosteren slipermarketlerin finansal
performanslar1 iizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmanin evreni, 2016 yilinda
Kenya'da bulunan 184 lisansh siipermarketten olusmaktadir. Arastirma, 206 ¢alisana
uygulanan anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Yapilan calismada bagimsiz
degiskenler, COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden kontrol faaliyetleri ve izleme
unsurlari, bagimli degisken olarak finansal performans kullanilmigtir. Yapilan anket
sonucunda elde edilen veriler, SPSS 22.0 bilgisayar paket programi kullanilmak
suretiyle analize tabi tutulmustur. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma ve
frekans dagilimi, varyans analizi (ANOVA), ¢oklu regresyon ve korelasyon analizi
kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, i¢ kontrol sisteminin Kenya da faaliyet
gosteren siipermarketlerin finansal performanslari olumlu bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Kontrol faaliyetlerinin, izleme bilesenine oranla finansal performansi

olumlu anlamda daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir.

Madhushani & Jayasiri (2019), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, segilen imalat
sirketlerinde i¢ kontrol sistemi ile finansal performans arasindaki iligkiye dair ampirik
kanitlar sunmaktir. ikinci olarak, her bir i¢ kontrol bileseninin 6neminin finansal
performansi ne Olgiide etkiledigini arastirmaktadir. Calismada bagimsiz degisken
COSO i¢ kontrol sisteminin bes bileseni, bagimli degisken ise isletmelerin finansal
performanst olarak kullanilmistir. Degerlendirme, kontrol 6z degerlendirme
yontemine dayandirilmis ve yoneticilerden COSO cergevesinden tiiretilen i¢ kontrol
bilesenlerine ne kadar gilivendiklerini degerlendirmelerini isteyen 42 soru
kullanilmistir. Veriler gevrimigi ve fiziksel anket yoluyla ve 2019 yilinda Srilanka
Colombo Borsasi'nda iglem goren 34 imalat sirketinin yaymlanmig yillik raporlar
toplanmak suretiyle, ¢oklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina
gore, kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile
kontrollerin izlenmesinin finansal performans iizerinde tek basina yiiksek bir etkiye
sahip olmadigint gostermektedir. Ancak, tiim bu bilesenlerden olusan i¢ kontrol

sisteminin finansal performans iizerinde daha biiyiik bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Mohammed (2020), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Gana'da da bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren gesitli bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligine ve
performanslar {izerindeki etkisine iliskindir. Gergeklestirilen calismada bagimsiz
degisken COSO i¢ kontrol sisteminin bes bileseni, bagimli degisken ise bankalarin
finansal ve finansal olmayan performansi kullanilmistir. Yapilan ¢aligma da, finansal
ve finansal olmayan banka performansi gostergeleri dikkate alinmigtir. Calismanin
evreni Gana'da faaliyet gosteren 23 bankanin bdlgesel subeleridir. Calismada veri
toplama anketi ve analiz i¢in SPSS 25 programi kullanilmistir. Yapilan analizde,
korelasyon, regresyon ve t-testi analizleri kullanilmistir. Ankete katilan 73 kisinin
verileri analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, bilgi ve iletisim ile finansal
performans arasinda pozitif ve 6énemli bir iliski oldugu agikca goriilmektedir. Buna
karsin diger tiim degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Finansal olmayan performans analizinde ise, bilgi ve iletisim ile
finansal olmayan performans arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski s6z konusu iken,
kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri ve izleme faaliyetleri negatif

performans gostermistir.

Mawanda (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Uganda’da bir yiiksekogretim
kurumunda anket yontemi kullanilmak suretiyle, kontrol ortami, i¢ denetim ve kontrol
faaliyeti ile finansal performans arasindaki iliski arastiritlmistir. Uygulanan korelasyon
ve regresyon analizleri sonucunda kontrol ortami, i¢ denetim fonksiyonu ve kontrol
faaliyetleri ile finansal performans arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Kontrol ortaminin, i¢ denetim ve kontrol faaliyetlerinin likidite, hesap verebilirlik ve

raporlama ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Mbilla ve digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma da, i¢ kontroliin Gana
borsasinda islem goren bankalar lizerindeki etkisini incelemistir. 12 bankanin 300
temsilcisiyle yapilan anket ve bankalarin mali tablolar ile toplanan veriler {izerinde
yapilan ANOVA ve Regresyon analizleri sonucunda, i¢ kontrol sisteminin, Gana’da
borsa da islem goren bankalarin finansal performanslar: {izerinde olumlu bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica i¢ kontroliin izleme, bilgilendirme ve iletisim
unsurlart da dikkate alinmistir. Bilgi ve iletisim unsuru ve izleme unsuru ile finansal
performans arasinda olumlu anlamda bir iliski oldugu belirlenmistir. Mbilla ve
digerleri ayrica, bankalarin yoOnetiminin, finansal performans iizerindeki etkisi

nedeniyle bilgi ve iletisim yatirimlarini artirmasini tavsiye etmistir.
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Asiligwa & Rennox (2017) calismalarinda, Kenya’da faaliyet gosteren 43 ticari
bankadan toplanan verilerden elde edilen sonuglar1 gostermek i¢in frekans tablolari,
korelasyon ve regresyon tablolar1 kullanmislardir. Calisma bulgulari, i¢ kontrol sistemi
bilesenlerini etkin bir sekilde uygulayan ticari bankalarin nispeten daha i1yi finansal
performansa sahip oldugunu ortaya koymustur. Biiylik emsal bankalar, orta ve kii¢iik
emsal bankalara gore nispeten daha iyi finansal performansa sahiptir. Regresyon
analizi sonucunda Kenya'daki ticari bankalarin i¢ kontrolleri ile finansal
performanslari arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu ve i¢ kontrollerin yoklugunun
negatif finansal performansa yol actig1 goriilmiistiir. Ozetle, Kenya'daki bankacilik
sektorii kismen etkin i¢ kontrollerin uygulanmasi ve siirdiiriilmesinin bir sonucu olarak
giiclii bir finansal performansa sahiptir. Etkin i¢ kontrollerin varligi, bankacilik

sektorlindeki yiiksek diizeyde diizenlenmis ve yapilandirilmis ortama atfedilebilir.

Umar & Dikko (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz degisken olarak COSO
i¢ kontrol sisteminin bes bileseni ve bagimli degisken olarak da banka performansi
kullanilmistir. Nijerya’da ticari bankalarin ¢alisanlarina (tiim subelerinin miidiirleri, i¢
kontrol gorevlileri ve gilivenlik gorevlileri) yonelik anket yontemi ile 223 kisiye

ulasilmistir. SPSS 23 programi kullanilmak suretiyle veriler analiz edilmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda kontrol faaliyetleri, kontrol ortami, izleme ve risk
degerlendirme unsurlarinin banka performansi ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu ve
banka performansini arttirdigr goriilmustiir. Buna karsin bilgi ve iletisim unsuru ile

banka performansi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir.

Lagat (2018), tarafindan yapilan ¢alismada, aragtirmanin evrenini Kenya'daki devlete
ait 5 seker sirketi olusturmaktadir. Kenya'daki devlete ait seker sirketlerinin finansal
performansi lizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamistir. Yapilan ¢alismada bagimsiz
degisken olarak COSO i¢ kontrol sistemi bilesenleri ve bagimli degisken olarak da
isletme performanst kullanilmistir. Hedeflenen katilimcilar firmanin cesitli
departmanlarinda, yani muhasebe, insan kaynaklari, satin alma ve giivenlik
departmanlarinda ¢alisan iist diizey yonetim personelidir Calismada birincil veriler
yapilandirilmis bir anket kullanilarak toplanmis ve SPSS versiyon 22'de analiz etmek
icin tanimlayict ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilmistir. Korelasyon ve Regresyon

analizleri sonucunda, i¢ kontrol sisteminin Kenya'daki devlete ait seker sirketlerinin
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finansal performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Kontrol ortamindaki bir artig seker firmalarin finansal performansinda
%81'lik bir artisa neden olacaktir. Risk degerlendirme ve bilgi ve iletisim sistemindeki
bir artis seker firmalarinin finansal performansinda sirasiyla %23,5 ve %1,8'lik bir
artisa neden olurken, Kontrol faaliyetlerindeki bir birimlik artig finansal performansta
%4,5'lik bir diisiise neden olacaktir. Yani Kontrol faaliyetleri ile negatif bir iliski s6z

konusudur.

Oppong ve digerleri (2016), yaptiklar: bu calisma da, Gana’da da yedi inang temelli
STK tarafindan isletilen mevcut i¢ kontrol diizeyini ve bunun performanslarini nasil
etkiledigini incelemektedir. S6z konusu ¢alismada bagimsiz degisken olarak COSO i¢
kontrol sisteminin bes unsuru, bagimli degisken olarak da STK’larin performansi
kullanilmistir. 118 katilimcinin anket verileri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS
20.0 versiyonu kullanilmistir. Calisma, kurum i¢i kontrol sistemleri, inang¢ temelli
STK'larin performansini iki agidan onemli Olciide artirir; ekonomi ve verimliligini
artirtir, ancak bunlar1 mutlaka etkin hale getirmez. Yine, mevcut i¢ kontrol
sistemlerinin, risk degerlendirmesi haric COSO modelinin dort bileseninde tatmin
edici bir sekilde isledigini belirtmistir. STK y6netimlerine, etkinliklerini ve faaliyetler
tizerindeki etkilerini siirekli olarak degerlendirmek i¢in standart risk degerlendirme

stratejileri ve her seyi kapsayan onlemler almalar1 tavsiye edilmektedir.

Ejoh & Ejom (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, i¢ kontrol faaliyeti ile
finansal kontrol arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Caligsma alan1 Cross River State
College of Education'dir. Kontrol faaliyet bagimsiz degisken ve bagimli degisken
olarak da kurum performansi kullanilmistir. Veriler, anketler ve goriisme kilavuzunun
yani sira belge ve dokiimanlarin incelenmesi yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda,
Cross River'in i¢ kontrol faaliyetleri ile finansal performansi arasinda anlamli bir iligki
olmadigr belirlenmistir. Calisma, Kolej'in tiim faaliyetlerinin iist diizey yoneticiler
tarafindan baslatildigini ortaya koymustur. Kurumun mali tablolarinin yillik olarak dig
denetimden gectigini ortaya konmustur. Ancak, tek bir personelin tiim degerli finansal
bilgilere erisme olasiliginin oldugu da belirtilmistir. Biitce kontrolii konusunda,
kurumun biitge kontroliine sik1 sikiya bagli oldugunu ortaya koymustur. Calisma, tiim
mali islemlerde uygun kontrol ve dengelerin saglanmasini 6nermektedir. Ayrica sik
sik meydana gelen hirsizlik olaylarini, hayati tehlikeleri azaltmak i¢in etkili ve verimli

bir glivenlik aginin olusturulmasi da tavsiye edilmistir.
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Mary ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, i¢ kontrol sistemlerinin
Kenya'daki seker kamist yetistiren sirketlerin finansal performansi iizerindeki etkisini
arastirmak {lizere tasarlanmistir. Dokuz seker kamisi yetistiricisi sirketler incelenmistir.
Hem birincil hem de ikincil veriler toplanmistir. Birincil veriler, anketler kullanilarak
Kenya'daki dokuz seker kamisi yetistiricisi sirketin tamamindan kilit bilgi
sahiplerinden toplanmistir. ikincil veriler ise yillik raporlardan, yayinlardan ve belge
analizinden elde edilmistir. Veriler, kiimiilatif frekanslar ve ylizdeler olusturmak icin
SPSS 19 bilgisayar yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma da kullanilan
regresyon analizi sonuglari COSO i¢ kontrol sisteminin sirketlerin finansal
performanslar tizerinde genel olarak olumlu anlamda bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisma, COSO i¢ kontrol sisteminin (kontrol ortami, risk
degerlendirme siireci, bilgi sistemi ve kontrol faaliyetleri) finansal performans
tizerinde pozitif anlamli bir etkisi oldugunu (R = 0.682) ve R kare 0.428 oldugunu,
dolayisiyla i¢ kontrol bilesenlerinin performanstaki %42,8'lik varyansi acikladigini

ortaya koymustur.

Ahmed & Muhammed (2018), tarafindan yapilan bu ¢aligmanin genel amaci, Irak'in
kuzey bolgesinde faaliyet gosteren bir telekomiinikasyon sirketi olan Asiacell'in
finansal performansi iizerinde i¢ Kkontrollerin etkilerini belirlemektir. Anket
calismasma 30 kisi katilmistir. ikincil veriler ise mali tablolardan elde edilmistir.
Calismanin bir pargasi olarak kullanilan istatistiksel ara¢ coklu Regresyondur. Ig
kontroller ve finansal performans arasindaki iliskileri kesfetmek icin kullanilmastir.
Veri analizi SPSS 22 programi kullanilarak, tek yonli ANOVA, Regresyon ve
Korelasyon kullanilarak tamamlanmistir. Bagimsiz degiskenler COSO i¢ kontrol
sisteminin bes bileseni ve bagimli degisken (Bir Telekomiinikasyon Sirketi Olarak
Asicell'in Finansal Performansi) arasindaki iligki 6lgtilmiistiir. Caligmanin bulgulari i¢
kontroller ile finansal performans arasinda anlamli bir iligski oldugunu gostermistir.
Calisma sonucu elde edilen bulgular, bagimli degisken "finansal performans" ile
bagimsiz degiskenler "kontrol ortami, risk degerlendirme ve kontrol faaliyetleri"
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve "finansal performans" ile bagimsiz degiskenler

"bilgi ve iletisim ile izleme" arasinda negatif bir iligki oldugunu gdstermistir.

Hanoon ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirma da i¢ kontroliin bankanin

finansal performansi {lizerindeki etkisi incelenmistir. Veri toplamak i¢in bir anket
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kullanilmistir. Anketler Irak bankacilik sektoriindeki 77 bankanin katilimcilarina
(Genel Miidiirler, Mali Isler Miidiirleri, Muhasebeciler, Denetciler ve Denetim
Komitesi) dagitilmistir. Ankete 365 kisi katilmistir. Toplanan veriler, dogrusal
regresyon ve ortalama ve standart sapma gibi tanimlayicr istatistikler icin SPSS ve
Smart PLS kullanilarak yapilmistir. Yapilan ¢alismada bagimsiz degisken olarak
COSO i¢ kontrol sisteminin bes bileseni ve bagimli degisken olarak da banka
performansi kullanilmistir. Analiz sonucunda, kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenlerinin, finansal performans
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢alismanin
sonuclari, i¢ yonetim unsurlarint bagsarili bir sekilde biinyesine katan bankalarin
nispeten daha iyi finansal verimlilige sahip oldugunu gostermistir. Regresyon
calismasindan i¢ kontroller ile Irak'taki bankacilik sektdriiniin finansal performansi
arasinda onemli bir pozitif iligki tespit edilmistir ve i¢ kontrollerin eksikligi negatif

finansal performansla sonu¢lanmaktadir.

Nwobodo ve digerleri (2020), tarafindan yapilan ¢alismada, Nijerya'daki se¢ilmis
mevduat bankalarmin i¢ kontrol sistemi ile finansal olmayan performanslart (banka
verimliligi ve operasyonel performans) arasindaki baglantiy1 arastirmak icin bir anket
arastirma tasarimi benimsemistir. Calisma evreni, Nijerya'daki uluslararasi ve ulusal
mevduat bankalar1 olarak kategorize edilen 22 mevduat bankasinin tiim {ist ve orta
diizey stratejik yoneticilerini kapsamaktadir. Orneklem biiyiikliigii 292 olarak
belirlenmistir. Giivenilirlik katsayis1 0.71 ile 0.94 arasinda degismektedir. Caligsma, i¢
kontrol sisteminin, mevduat bankalarinin banka verimliligini ve operasyonel
performansini (P<%5) olumlu ve anlamli bir bi¢imde etkiledigini belirlemistir.
Caligma, i¢ kontrol sisteminin banka operasyonel performansi ve verimliligi {izerinde
etkisi oldugu sonucuna varmistir. Calisma, yonetimin bankalarinin giiglii bir i¢ kontrol
ortamina sahip olmasini saglamasini ve operasyonel performans ve banka verimliligi
elde etmek icin yeterli bilgilendirme politikalar1 ve prosediirlerini benimsemesini

tavsiye etmektedir.

Muhunyo & Jagongo A. O. (2018), tarafindan yapilan ¢aligmanin temel amaci,
Nairobi City County'deki kamu yiiksek 6grenim kurumlarinda mevcut i¢ kontrol
sistemlerinin, kurumlarin finansal performans: tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Calismanin 6zel hedefleri ise; kontrol faaliyetlerinin, risk degerlendirmesinin, kontrol
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ortaminin, bilgi ve iletisimin ve izlemenin Nairobi City County'deki yiiksek 6grenim
kurumlarinin finansal performansi iizerindeki etkisini belirlemektir. Orneklem 96
calisandan olusmaktadir. Birincil veriler 6rneklemden agik ve kapali uglu anketler
kullanilarak toplanmistir. Veri analizinde tanimlayici istatistikler kullanilmis ve
bilgiler istatistiksel formlarda sunulmustur. Bagimsiz degisken olarak COSO ig
kontrol sisteminin dort bileseni olan, kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri ve bilgi ve iletisim, bagimli degisken olarak da kurum performansi
kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
coklu dogrusal regresyon da kullanilmistir. Calisma, i¢ kontrol sistemlerinin
gostergeleri olarak kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri ve bilgi ve
iletisimin, kurumlarin finansal performansi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Degiskenler, kurumlarin finansal performansindaki degisikliklerin
%99, 1'ini agiklamistir. Kontrol ortamindaki bir birimlik iyilesme kurumlarin finansal
performansinda 0,955 artisa, risk yonetimi uygulamalarindaki bir birimlik iyilesme
kurumlarin finansal performansinda 0,986 artisa, kontrol faaliyetlerindeki bir birimlik
iyilesme kurumlarin performansinda 0,875 artisa, bilgi ve iletisim sistemlerinin
kullanimindaki bir birimlik artis ise finansal performanslarinda 0,961 artisa yol agtig1

tespit edilmistir.

Ibrahim ve digerleri (2017), tarafindan i¢ kontrol sisteminin finansal performans
tizerindeki etkisinin arastirilmasina yonelik yapilan ¢alisma da, Gana'min Yukar: Bat1
Bolgesindeki bes (5) saglik kurulusu 6rneklem olarak seg¢ilmistir; Yukar1 Bat1 Bolge
Saglik Idaresi, Yukar1 Bat1 Bolge Hastanesi, Nadowli Bolge Hastanesi, Jirapa Bolge
Hastanesi ve Jirapa Toplum Sagligi Hemgireleri Egitim Okulu. Bu dogrultuda, elli (50)
katilimcidan olusan orneklem, amacli 6rnekleme teknigi kullanilarak secilmistir.
Yapilan ¢calismada bagimsiz degisken olarak COSO i¢ kontrol sisteminin bes bilesent,
bagimli degisken olarak da kurum performansi kullanilmistir. Regresyon modeli ile
yapilan analizler sonucunda, i¢ kontroller ile saglik kurumlarinin finansal performansi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani, finansal performans i¢
kontrollerin etkinligi ve etkili bir sekilde uygulanmasi ile dl¢iilmektedir. I¢ kontroliin
bes unsurundan sadece ti¢ii (kontrol faaliyetleri, risk degerlendirme ve izleme) finansal
performans ile anlaml pozitif iligkiye sahipken (yani p-degerleri %5'ten kiiciikken),
diger ikisi (kontrol ortam1 ve bilgi ve iletisim) finansal performans iizerinde dnemsiz

etkiler gostermistir. Calisma, i¢ kontrollerin Gana'daki saglik kurumlarimin finansal
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performansini biiyiik 6l¢iide etkiledigini ortaya koymustur. Calismanin bulgularindan,
etkin i¢ kontrol sistemlerine yatirim yapan saglik kurumlarinin, zayif bir i¢ kontrol
sistemine sahip olan saglik kurumlarina kiyasla daha gelismis bir finansal performansa

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Muraleetharan (2011), tarafindan yapilan ¢alismada i¢ kontrol sisteminin kurumlarin
finansal performansini arttirip arttirmadig: ele alinmistir. Bunu test etmek icin hipotez
verileri anket, gozlem ve kisisel goriismeler yoluyla toplanmistir ve Srilanka Jaffna
Bolgesindeki 6zel ve kamu kuruluslarinda istihdam edilen 181 6rneklem calisanlardan
secilmigtir. Gergeklestirilen ¢alismada bagimsiz degisken olarak COSO i¢ kontrol
sistemini temsil eden bes bilesen ve bagimli degisken olarak da kurum performansi
kullanilmistir. Hipotezleri test etmek icin ¢esitli analiz yontemleri kullanilmistir. Test
etmek i¢in kullanilan analizler arasinda korelasyon, regresyon ve Kki-kare testi
bulunmaktadir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore, algilanan i¢ kontroliin finansal
performans lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kontrol ortami ve bilgi ve iletisim
finansal performansi olumsuz etkilemektedir. Ancak, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri ve izleme finansal performansi olumlu etkilemektedir.

Worku (2018), tarafindan yapilan ¢alismanin genel amaci, Etiyopya'daki ticari
bankalarin i¢ kontrol sistemi ve finansal performansinin incelenmesidir. Etiyopya'daki
on yedi (17) ticari bankadan sekiz (8) banka, Awash International Bank, Bank of
Abyssinia, Commercial Bank of Ethiopia, , Dashen Bank, Nib International Bank,
United Bank, Oromia International Bank S.C (OIB) ve Wegagaen Bank bu ¢alisma
kapsaminda rastgele sec¢ilmistir. Calisma 240 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilar merkez ofislerde finans, i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerinde gorev yapan
calisanlardan olusmaktadir. Ticari bankalarda c¢alisan se¢ilmis personelle yapilan
anket yoluyla elde edilen verilere ek olarak, bankalarin mali kayitlar1 da veri olarak
alinmigtir. Yapilan ¢alismada bagimsiz degisken olarak COSO i¢ kontrol sisteminin
bilesenlerinden risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme kullanilirken,
bagimli degisken olarak da banka performansi kullanilmigtir. Analizler SPSS programi
ile gerceklestirilmistir. Calisma da korelasyon ve regresyon testleri kullanilmistir.
Analiz sonuglaria gore kontrol faaliyeti ile finansal performans arasinda olumlu giglii
bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Risk degerlendirme ile finansal performans arasinda
da olumlu ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Regresyon sonuglarina gore

finansal performans ile izleme unsuru arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

131



Muthusi (2017), tarafindan yapilan bu g¢alisma, i¢ kontrollerin Kenya'daki ticari
bankalarin finansal performansi iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir.
Calisma ozellikle COSO i¢ kontrol sisteminin bes bileseninin, Kenya'daki ticari
bankalarin performansi lizerindeki etkisini degerlendirmistir. Birincil veriler anket geri
bildirimi i¢in kullanilirken, ikincil veriler 43 ticari bankanin denetlenmis finansal
raporlarindan elde edilmistir. Caligmada 129 katilimci yer almistir. Nicel veriler
istatistik yazilimi (SPSS, v.22) kullanilarak analiz edilmis ve ¢iktilar ortalama, standart
sapma, ylizdelik oranlar ve besli likert 6lgegi gibi tanimlayic istatistikler kullanilarak
sunulmustur. Kenya'daki ticari bankalar arasinda her bir i¢ kontroliin finansal
performansit ne Olgiide etkiledigini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon
kullanilmigtir. Calisma bulgulari, COSO i¢ kontrol sisteminin bes bileseni ile ticari
bankalarin finansal performansi arasinda olumlu ve anlamli bir iligskinin oldugunu

belirlemistir.

Omar (2021), tarafindan yapilan galisma da, COSO i¢ kontrol sistemi etkinligi ile
Libya’da faaliyet gdsteren ticari bankalarin finansal performansi arasindaki iligki ele
alimmustir. Yapilan ¢alisma, dort biiyiik ticari bankanin denetim biriminde gorevli
calisanlar1 ile denetim komitesinde yer alan liyelere dayanmaktadir. Caligmanin
orneklemi 406 katilimcidan olusmaktadir. Calismanin birincil verilerini toplamak igin
temel bir unsur olarak ankete dayanmis ve bu anketin dagitimi ve toplanmasi yoluyla
calismasini gerceklestirmistir. Ayrica Libya Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan
yillik raporlar, calismalar ve istatistikler calisma ic¢in ikincil kaynaklar olarak
benimsenmistir. Bagimsiz degisken olarak COSO i¢ kontrol sistemini olusturan bes
bilesen ve bagimli degisken olarak da banka performansi kullanilmigtir. Temel olarak
arastirmada, verileri analiz etmek ve hipotezi test etmek i¢in SPSS 26 kullanilmistir.
Analizlerde Korelasyon, Anova ve Regresyon testleri uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda kontrol ortami, risk degerlendirme, bilgi ve iletisim, izleme ile finansal
performans arasinda pozitif anlaml bir iliskinin varlig1 belirlenmistir. Buna karsin,

kontrol faaliyetleri ile finansal performans arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ibrahim (2022), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Irak'taki bankalarm finansal
performansinin iyilestirilmesinde i¢ kontrol bilesenlerinin oynadigi rolii arastirmaktir.
I¢ kontrol ve bilesenlerinin bankalarin finansal performansini iyilestirmede etkisi olup

olmadigini aragtirmak i¢in Irak bankalarinin yoneticilerine bir anket uygulanmistir.
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Ormeklem, sube miidiirleri, miidiir yardimcilar, i¢ denetgiler olmak iizere 186
yoneticiyi kapsamaktadir. Yapilan calismada bagimsiz degisken olarak COSO i¢
kontrol sisteminin bes bileseni, bagimli degisken olarak da banka performansi
kullanilmistir. Veriler SPSS ve Amos 24 kullanilarak analiz edilmistir. Korelasyon ve
Regresyon testleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, i¢ kontrol sisteminin
bilesenlerinden kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izlemenin arastirmaya konu olan bankalarin finansal performansini olumlu

bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

4.3. Yapilan Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, i¢ kontrol sistemini etkinliginin magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisi {izerinde olumlu bir etkisinin olup olmadiginin D&R
(Turkuvaz Miizik Kitap Mag. Paz. A.S) ¢alisanlari {izerinden 6lglilmesidir. Ayrica bu
algimin demografik 6zelliklere (cinsiyet, hizmet yil1, 6grenim durumu, yas ve unvan)

gore bir farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasidir.

Tiirkiye’de 1997 yilindan beri 55 il ve 220 magazas: ile perakende sektdriinde
faaliyette bulunan D&R, kitaptan miizige, filmden elektronik iiriinlere, oyundan
hobiye, hediyelik esyadan kirtasiyeye kadar genis bir yelpazede ziyaret¢ilerine hizmet
sunmaktadir. Aragtirma kapsaminda D&R magaza boliimlerinde i¢ kontrol sisteminin
COSO modeli kapsamindaki etkinliginin magaza performans: {izerindeki etkisi

Ol¢iilmiis ve gerekli analizleri yapilmustir.

4.4. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, veri ve ¢alisma yontemi agisindan betimsel tarama modeline dayali nicel

anket yontemi kullanilmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Calismaya konu edilen veriler, online anket yontemi ile toplanmis olup, SPSS 22.0

bilgisayar paket programi ile analize tabi tutulmustur.
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4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma iki ana hipotezden olusmaktadir. Ana hipotezler ve alt hipotezler asagidaki

tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 4.1. Hipotezler

H1: I¢ Kontrol Sisteminin, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan Performans
Algis1 Uzerinde Olumlu bir etkisi vardir.

H1.1: I¢kontrol ortami unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algisi lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.2: Risk degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.3: I¢ Kontrol Faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algisi tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.4 :Bilgi ve Iletisim unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisi1 lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.5 : izleme unsurunun, magazanm finansal ve finansal olmayan performans algisi
tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2. i¢ Kontrol Sisteminin, Magazamin Finansal ve Finansal Olmayan
Performans1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Algi, Demografik Ozelliklere Gore
Farkhiik Gostermemektedir.

H2.1: I¢ kontrol sisteminin, finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki
etkisine yonelik algi, calisanlarin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir.

H2.2 : i¢ kontrol sisteminin, finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki
etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin egitim durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

H2.3 : I¢ kontrol sisteminin, finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki
etkisine yonelik algi, calisanlarin unvanlarina gore farklilik gostermemektedir.

H2.4 : i¢ kontrol sisteminin, finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki
etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin yaslarina gore farklilik gostermemektedir.

H2.5 : I¢ kontrol sisteminin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki
etkisine yonelik algi, calisanlarin mesleki tecriibe yillarina gore farklilik
gostermemektedir.
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4.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de perakende sektdriinde faaliyet gosteren D&R’1in
(Turkuvaz Miizik Kitap Mag. Paz. A.S) yaklasik 1540 kisiden olusan magaza

calisanlar1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi agirlikli olarak i¢ kontrol sistemine asina olan magaza miidiir
ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Gonderilen anket ¢calismasina toplam da 302
calisan cevap vermistir. Cevap veren katilimcilar arastirmanin O6rneklemi olarak

degerlendirmeye alinmistir.

4.7. Arastirmanin Smmirhhklar:

Arastirma, Turkuvaz Grup sirketleri i¢inde sadece D&R magazalarini kapsamasi
arastirmanin sinirhliklarindan birisini olusturmaktadir. Diger Grup dist sirketler
kapsam disindadir. Ayrica, Tirkiye'de perakende magazacilik sektoriinde aktivite
gosteren baska firmalarin goz ardi edilmesi, ¢alismanin bir diger sinirliligin
olusturmaktadir. Dolayisiyla, perakende magazacilik sektoriiniin tamami ve sektordeki

diger perakende magazalar kapsam disindadir.

Ayrica anketin, toplam 1540 ¢alisandan olusan D&R personelinin tamamindan ziyade
sadece 302 D&R calisani tarafindan cevaplandirilmasi da aragtirmamizin bagka bir
stirliligini  olusturmustur. Dolayisiyla Grubun tamamina ve/veya farkli Grup
sirketlerine ve/veya perakende magazacilik sektoriiniin tamamina ve/veya farkli
sayidaki diger sektor sirketlerine ve/veya D&R magazalarinin tiim ¢alisanlaria

yonelik farkli aragtirmalarda farkli sonuglar dogmasi ihtimal dahilindedir.
Ayrica, aragtirmamiza konu edilen sirket ¢alisanlarinin ankete verdigi cevaplarin
objektif olmama olasilig1 1s51¢1nda, degerlendirmelerde bu olasiligin dikkate alinmasi

gerekliligi de calismanin bir diger kisitin1 olugturmaktadir.

Dolayistyla arastirma sonuglariin, bu siirliliklar 1518inda degerlendirilmesi uygun

olacaktir.
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4.8. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket web tabanli bir program
tizerinden hazirlanmis olup internet tiizerindeki link calisanlara mail yolu ile

gonderilmistir.

Anketin giris kisminda ankete cevap verecek olan ¢alisanlarin kisisel bilgilerinin yer
aldig1 bir boliim mevcuttur. Bu bdliimde isim belirtmeksizin, cinsiyet, yas, unvan,

mesleki tecriibe yillar1 ve egitim bilgileri yer almaktadir.

Anket calismasma cevap veren katilimcilarin i¢ kontrol sistemi etkinligi lizerine
algilarin1 6lgmek igin besli likert uygulanmistir ( 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen Katihyorum, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum).

Anketin hazirlanmasinda, ¢esitli arastirmalarda kullanilan i¢ kontrol o&lgekleri
incelenmis ve bu Olgeklerde [Xu (2012), Tiim ve Reyhanoglu (2015), Oppong ve
digerleri (2016), COSO (2013), Hanoon ve digerleri (2021), Karagiorgos ve digerleri
(2008), Kanca (2020), Yetis (2017), Erdogan (2016), Muhunyo ve Jagongo (2018),
Ozbilgin (2008), Ibrahim ve digerleri (2017), Ibrahim (2022), Omar (2021), Muthusi
(2017), Aksoy (2005¢c), Saglam ve Aksoy (2020), Hasit ve Yazict (2008), Keskin
(2014), Ertugrul (2012), Ertugrul (2013), Pfister (2009), Wright (2009), Ozgetin ve
Uzay (2018), Aksoy ve Mohammed (2020), Umar ve Dikko (2018), Lagat (2018),
Zhang ve Niu (2009)] yer alan ilgili ifade, soru ve i¢ kontrol standartlarindan

yararlanilarak anketimiz olusturulmustur.

Katilimeilarin i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan
performansi {izerindeki etki algilarimi 6lgmeye yonelik COSO i¢ kontrol sistemi
modelinin bes bileseni ile bu bes bilesenlerin iliskili oldugu on yedi ilkeyi kapsayan
39 ifadeden olusan bir anket formu hazirlanmistir. Ankette, COSO i¢ kontrol sistemi
modelinin unsurlar1 arasinda yer alan Kontrol Ortam1 unsurunu élgmek icin 1-10 arasi
ifadelere yer verilmistir. Risk Degerlendirme unsuru i¢in, 11-16 arasi ifadeler, Kontrol
Faaliyetleri unsuru igin 17-24 aras1 ifadeler, Bilgi ve Iletisim unsuru igin 25-30 arasi
ifadeler, izleme unsuru igin 31-34 arasi ifadeler ve i¢ kontrol sisteminin magaza

performansina etkisine iliskin ifadelere 35-39 arasinda yer verilmistir.

136



4.9. Arastirma Verilerinin Analizi

Yapilan ¢alisma ile ilgili olarak anket sonucundan elde edilen veriler, SPSS 22.0
bilgisayar paket programi yardimiyla bulgulara déniistiiriilmiistiir. Izleyen béliimde
sirasi ile; 6lgegin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilari verilmistir.
Katilimcilara ait demografik 6zellikler, Normallik Testi (Skewness-Kurtosis), anket
sorularina verilen cevaplara iliskin frekans, yiizdelik dagilimlar, ortalamalar ile
standart sapmalara yer verilmistir. Birinci ana hipotez ve alt hipotezleri dogrulamaya
iliskin olarak, bagimli degisken (Magaza Performansi) ile bagimsiz degiskenleri
olusturan COSO i¢ kontrol Bilesenleri (kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) arasindaki iliski diizeyini gosteren Korelasyon
analizi yapildiktan sonra Regresyon analizi yapilmustir. Ikinci ana hipotez ve buna
iligkin alt hipotezlerin dogrulanmasi asamasinda ise, T-testi, Varyans Analizi
(ANOVA) ve gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandiginin tespiti i¢in Post Hoc
(Scheffe) analizine yer verilmistir. Yapilan analizlerde p < 0,05'den kii¢iik olan
degerler anlamh kabul edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler ayr1 ayri

degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

4.9.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi dikkate alinmistir. Cronbach Alpha
(o) glivenilirlik analizi, Lee Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilmis bir analiz
yontemidir. Cronbach Alpha katsayisi, dlgekte yer alan maddelerin homojen yapisinin
aciklanmasinda ya da sorgulanmasin da kullanilir. Cronbach Alpha katsayis1 ytliksek
olan dl¢ekteki maddelerin birbirleri ile tutarli olduklar: ve bir o kadar da ayn1 6zelligi
Olcen maddelerden olustuklar1 seklinde bir yorum yapilabilir (Yildiz ve Uzunsakal,

2018:19).

Cronbach Alpha likert tipi Olgeklerde siklikla kullanilmaktadir. Cronbach Alpha
asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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0.00<0<0.40  Giivenilir Degil.
040<0<0.60 Giivenilirligi Az.
0.60<a<0.80 Olduke¢a Giivenilir.
0.80<a<1.00 Yiksek Giivenilirlikte.

Asagidaki tabloda yapilan analiz sonucunda hesaplanan alpha (o) degerleri

gosterilmistir.
Tablo 4.2. Cronbach's Alpha (o) Degerleri
Boyut / Alt Boyut N C’Ar\?;rl]);((:s)s
I¢ Kontrol Sistemi 34 0.966
Kontrol Ortami 10 0.882
Risk Degerlendirme 6 0.881
Kontrol Faaliyetleri 8 0.874
Bilgi ve fletisim 6 0.871
Izleme 4 0.913
I¢ Kontrol Sisteminin Magaza Performans1 Uzerindeki 5 0.938
Etkisine Yonelik Alg:

Yukarida verilen Cronbach Alpha degerleri gozlemlendiginde, mevcut 6lgegin ¢ok

yiiksek diizeyde bir giivenirlik katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir.

4.9.2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Anket formu 302 personel tarafindan cevaplandirilmistir. Katilimcilarin demografik

ozelliklerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.3. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Grup Demografi N %

. Erkek 202 66.89
Cinsiyet

Kadin 100 33.11
18-25 7 2.32
Yas Grubu 25-35 141 46.69
35-45 145 48.01
45-Uzeri 9 2.98
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Tablo 4.3. (devam)

[kdgretim — Lise 92 30.46
Lisans 197 65.23

Yiiksek Lisans 13 4.30

5 yildan diisiik 23 7.62

5-10 99 32.78

Egitim Durumu 10-15 104 34.44
15-20 59 19.54

20 y1l ve iizeri 17 5.63
Magaza Miidiir Yardimecisi 107 35.43
Magaza Miidiirii 164 54.30
Yonetici 24 7.95

Uzman 7 2.32

Katilimcilarin demografik yapisi incelendiginde % 66.89’u erkek ve % 33.11°1
kadindir. Yas grubu agisindan ele alindiginda ise % 2.32’si 18-25, % 46.69’u 25-35,
% 48.01°1 35-45 ve % 2.98’1 ise 45 yas ve lizeri yas grubundadir. Katilimcilarin %
30.46’s1 ilkogretim —lise, % 65.23°1 lisans ve % 4.30’u yiiksek lisans mezunudur.
Katilimcilarin mesleki tecriibeleri incelendiginde ise % 7.62’sinin 5 yildan az, %
32.78’inin 5-10 y1l, % 34.44’{iniin 10-15 y11, % 19.54’{iniin 15-20 y1l ve % 5.63’iliniin
20 y1l ve iizeri siiredir gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimeilarin % 35.43°{i magaza
miidiir yardimcisi, % 54.30’u magaza miidiirii, % 7.95°1 yonetici ve % 2.32’s1 uzman

olarak gorev yapmaktadir.

4.9.3. Normallik Testi

Ideal bir normal dagilimin grafigi simetrik olmalidir. Simetrikli§in ve basikligin
sayisal Olciitii olan carpiklik ve basiklik katsayilari agisindan degerlendirildiginde
dagilimin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayisi sifir (0) olmalidir.
Carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak bu degerlerin sifira yakin olmast durumuna
gore normallik konusunda bir fikir yiritilebilir. Cikan degerler, -1,96 ile +1,96
degerleri arasinda kaliyor ise dagilimin normal oldugu kabul edilir (Can, 2019:84-85).

Olgek ve alt boyutlarma ait normallik dagilimini incelemek igin hesaplanan ¢arpiklik

ve basiklik degerleri asagidaki tabloda yer almistir.
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Tablo 4.4. Carpikhik ve Basikhik Degerleri

Boyut / Alt Boyut Carpikhk Basikhk
I¢c Kontrol Sistemi -0.433 -0.159
Kontrol Ortami -0.411 -0.322
Risk Degerlendirme -0.495 0.115
Kontrol Faaliyetleri -0.627 0.470
Bilgi ve iletisim -0.398 -0.366
Izleme -0.776 0.164
Ic Kontrol Sisteminin Magaza Performansi -0.334 -0.755
Uzerindeki Etkisine Yonelik Algi

Olgek ve alt boyutlarina ait carpiklik ve basikliga iliskin degerler incelendiginde (-1,96
ile +1,96) araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durumda verilerin normal dagildigin

sOylemek miimkiindiir.

4.9.4. i¢ Kontrol Bilesenleri ile Tlgili ifadelerin Frekans, Yiizdelik, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Anket calismasinda katilimeilara 39 soru yoneltilmistir. 1-10 arasinda yer alan sorular
kontrol ortami1 bileseni, 11-16 arasinda yer alan sorular risk degerlendirme bilesenti,
17-24 arasinda yer alan sorular kontrol faaliyetleri bileseni, 25-30 arasinda yer alan
sorular bilgi ve iletisim bileseni ve 31-34 arasinda yer alan sorular ise izleme
bilesenine iligkin sorulardan olugmaktadir. 35-39 araliginda yer alan sorular da i¢
kontrol sistemi bilesenlerinin magaza performansi tizerindeki etkisine yonelik alginin

Olciilmesine iliskin sorulardan olusmaktadir.

4.9.4.1. Kontrol Ortamma iliskin ifadelerin Frekans, Yiizdelik Dagilimi,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket formunda i¢ kontroliin “kontrol ortam” bilesenine iliskin 1-10 aras1 sorular
sorulmustur. Yapilan ankette katilimcilara i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden kontrol
ortamini 6lgmek i¢in yoneltilen sorular ve bunlara iligskin frekans, ylizdelik dagilim,
ortalama (X) ile standart sapma (SS) degerlerine ait veriler asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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i. Kontrol Ortami Unsuruna Iliskin 1.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.5. isletmede Etik Degerler ve Diiriistliik Desteklenmektedir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 27 32 76 82 85 302 3,55 1,25
% Yuzde | 8,94 10,6 | 25,16 |27,15|28,15 100

Ic kontrolii sisteminin kontrol ortami bilesenine iliskin sorulan “Isletmede etik
degerler ve diiriistliik desteklenmektedir” ifadesine katilimecilarin  %27,15°1
katiliyorum, %28,15’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,55 olarak gerceklesmistir.
Katilimeilarin %55,3°1, isletme igerisinde etik degerler ile diiriistliigiin desteklendigini
ifade etmislerdir. Isletme igerisinde etik degerlerin ve diiriistliigiin destekleniyor

olmasi kontrol ortaminin saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

ii. Kontrol Ortamu Unsuruna iliskin 2.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.6. Isletme Biinyesinde Magaza Denetim Faaliyetlerini Yerine

Getiren i¢ Kontrol Birimi Vardir

Mean Std.
1 2 3 4 5 Tool Ort. | Sapma
oplam < SS
Frekans 8 12 39 117 126 302 413 0,96
% Yiizde | 2.65 3.97 | 12.91 (38,74 | 41.73 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami bilesenine iliskin sorulan “Isletme biinyesinde
magaza denetim faaliyetlerini yerine getiren i¢ kontrol birimi vardwr” ifadesine
katilimcilarin %38,74’1 Katiliyorum, %41,72’si ise Kesinlikle Katiliyorum olarak
yanit vermiglerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,13 olarak

gerceklesmistir.
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Katilimeilarin %080,46 gibi biiylik bir ¢cogunlugu isletme igerisinde bir i¢ kontrol

biriminin varligindan haberdardir.

iii. Kontrol Ortaimm Unsuruna Iliskin 3.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.7. Yonetim I¢ Kontrol Hakkinda Tam Bir Bilgiye Sahiptir

Gozetir ve Uygulanmasinmi Saglar

Mean | Std.
1 2 3 4 5 Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 23 29 71 105 74 302 3,99 1,17
% Yiizde | 7,62 9,60 | 23,51 |34,77| 24,50 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam: bilesenine iliskin sorulan “Yénetim i¢ kontrol
hakkinda tam bir bilgiye sahiptir gozetir ve uygulanmasii saglar” ifadesine
katilimcilarin %34,77’s1 katiliyorum seklinde cevaplarken, %24,50’sinin kesinlikle
katilryorum dedigi belirlenmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X

=3,59 olarak ger¢eklesmistir.

Katilimeilarin  %59,27°si yonetimin i¢ kontrol hakkinda tam bir bilgiye sahip

oldugunu ve i¢ kontrolii gdzetip, uygulanmasini sagladig1 goriistinii ifade etmislerdir.

iv. Kontrol Ortamm Unsuruna fliskin 4.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.8. i¢ Kontrol Sistemi Isletme Hedeflerine Katki Saglamaktadir

Mean | Std.
1 2 3 4 5 Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 48 49 77 69 59 302 3,14 1,34
% Yiizde | 15,89 | 16,23 | 25,50 |22,85| 19,53 100
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I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami bilesenine iliskin sorulan “I¢ Kontrol Sistemi
Isletme Hedeflerine Katki Saglamaktadir” ifadesine katilimeilarin %15,89°u kesinlikle
katilmiyorum, %16,23°0 katilmiyorum,  %22,85’1 katiliyorum, %19,54°1 ise
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilmiyorum diyenlerin toplam orani
%32,12, katiliyorum diyenlerin toplam oran1 %42,38 ve tiim katilimcilarin ortalamasi

ise X =3,14 olarak ger¢eklesmistir.

Katilimcilarin %042,38’si, i¢ kontrol sisteminin isletme hedeflerine katki sagladigin

ifade etmistir.

v. Kontrol Ortamm Unsuruna iliskin 5.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.9. isletmede i¢c Kontrol Faaliyetleri,

Yonetmelik ve Prosediirlerle Desteklenmektedir

Mean | Std.

1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma

X SS

Frekans 9 19 61 109 104 302 3,93 1,03
% Yiizde | 2,98 6,29 | 20,20 (36,09 | 34,44 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 bilesenine iliskin sorulan “Isletmede i¢c kontrol
faaliyetleri, yonetmelik ve prosediirlerle desteklenmektedir’ ifadesine katilimcilarin
%2,98’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %6,29’u Katilmiyorum, %36,09’u Katiliyorum,
%34,44’1 ise Kesinlikle Katiliyorum olarak yanmit vermislerdir. Katilimcilarin

verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,93 olarak gerceklesmistir.

Katilimeilarin %70,53 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu isletmede i¢ kontrol faaliyetlerinin

yonetmelik ve prosediirlerle desteklendigini ifade etmistir.
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vi. Kontrol Ortamn Unsuruna Iliskin 6.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.10. Magaza Personeli I¢ Kontrollerin Onemini Kavramaktadir

Mean Std.
1 2 3 4 5 Toplam | Ort. | Sapma
X SS

Frekans 14 30 64 115 79 302 3,71 1,10
% Yiizde | 4,64 | 9,93 | 21,19 |38,08| 26,16 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami bilesenine iliskin sorulan “Isletmede magaza
personeli i¢ kontrollerin onemini kavramaktadir” ifadesine katilimcilarin %4,64’
kesinlikle katilmiyorum, %9,93’i katilmiyorum, %38,08°1 katiliyorum, %26,16’s1 ise
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimecilarin verdikleri cevaplarin

ortalamasi ise X =3,71 olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin %64,24°1i, magaza personelinin i¢ kontrollerin 6nemini kavradigini

ifade etmistir.

vii. Kontrol Ortamn Unsuruna iliskin 7.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.11. Magaza Personeli Etik Degerlerin Thlal Edildigi Durumlarda Hangi

Yaptinnmlarla Karsilasacagini Bilir

Mean Std.

1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. Sapma

X SS

Frekans 7 16 34 109 | 136 302 4,16 0,98
% Yiizde | 2,32 | 5,30 | 11,26 |36,09| 45,03 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 bilesenine iliskin sorulan “Magaza personeli etik
degerlerin ihlal edildigi durumlarda hangi yaptirnmlarla karsilasacagin bilir”
ifadesine katilimcilarin %2,32’si kesinlikle katilmiyorum, %35,30’u katilmiyorum,

%36,09’u katiliyorum, %45,03’{ ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.
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Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,16 olarak gerceklesmistir.
Katilimeilarin %81,12°si gibi biiylik bir c¢ogunlugu magaza personelinin etik
degerlerin ihlal edilmesi durumunda hangi yaptirimlarla karsilasacagi konusunda bilgi

sahibi oldugunu ifade etmistir.

viii. Kontrol Ortam Unsuruna Iliskin 8.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.12. insan Kaynaklar1 Departmam Tarafindan Uygulanan Terfi ve Prim

Sistemi, Satis Performansin1 Artirici Bir Etki Yapar

Mean | Std.
1 2 3 4 5 Toplam| Ort. | Sapma
X SS
Frekans 4 14 29 116 139 302 4,23 0,90
% Yiizde (1,32 |4,64 9,60 (38,41 (46,03 |100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami bilesenine iliskin sorulan “/nsan Kaynaklari
Departmani Tarafindan Uygulanan Terfi ve Prim Sistemi, Satis Performansi Artirict
Bir Etki Yapar ” ifadesine katilimcilarin %1,32’si kesinlikle katilmiyorum, %4,64’i
katilmiyorum, %38,41°1 katiliyorum, %46,03°1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,23 olarak

gerceklesmistir.
Katilimcilarin 984,441 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu insan kaynaklari departmani

tarafindan uygulanan terfi ve prim sisteminin satis performansinin artmasina etKi

ettigini ifade etmistir.
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ix. Kontrol Ortam Unsuruna iliskin 9.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.13. insan Kaynaklar1 Departmam Tarafindan Uygulanan Egitim ve

Sosyal Aktiviteler Calisanlarin Isletmeye Baghihgim Artiric1 Etki Yapar

Mean Std.

1 2 3 4 5 Toplam| Ort. | Sapma

X SS

Frekans 9 25 87 112 69 302 3,69 1,01
% Yiizde | 2,98 | 8,28 | 28,80 |37,09| 22,85 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol ortami bilesenine iliskin sorulan “/nsan Kaynaklari
Departmani Tarafindan Uygulanan Egitim ve Sosyal Aktiviteler Calisanlarin
Isletmeye Baghhigini Artirict Etki Yapar” ifadesine katilimcilarm %2,98’i kesinlikle
katilmiyorum, %8,28’1 katilmiyorum, %37,09’u katiliyorum, %22,85°1 ise kesinlikle
katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi

ise X =3,69 olarak gergeklesmistir.

Katilimcilarin %59,94%i insan kaynaklar1 departmani tarafindan uygulanan egitim ve
sosyal aktivitelerin calisanlarin isletmeye bagliligini artirict etki yaptigini ifade

etmistir.

x. Kontrol Ortami Unsuruna fliskin 10.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 4.14. Hesap Verilebilirlige Yonelik Magaza Personelinin Gorevi Yetki ve

Sorumluluk Alanlar1 Ayrintili ve Yazih Bir Sekilde Belirlenmistir

Mean | Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 10 24 56 103 109 302 3,91 1,77
% Yiizde | 3,31 7,95 | 18,54 |34,11| 36,09 100
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I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 bilesenine iliskin sorulan “Hesap verilebilirlige
yvonelik magaza personelinin gérevi yetki ve sorumluluk alanlart ayrintili ve yazili bir
sekilde belirlenmistir” ifadesine katilimcilarin %3,31°1 kesinlikle katilmiyorum,
%7,95’1 katilmiyorum, %34,11’1 katiliyorum, %36,09u ise kesinlikle katiliyorum
olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,91

olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin %70,20’si gibi biiyiik bir cogunlugu, magaza personelinin gorev, yetki

ve sorumluluklarinin ayrintili bir sekilde belirlendigini ifade etmistir.

4.9.4.2. Risk Degerlendirme Unsuruna iliskin ifadelerin Frekans, Yiizdelik

Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket formunda i¢ kontroliin “risk degerlendirme” bilesenine iliskin 11-16 arasi
sorular sorulmustur. Yapilan ankette katilimcilara i¢ kontrol sisteminin bilesenlerinden
olan risk degerlendirmeyi 6lgmek i¢in yoneltilen sorular ve bunlara iliskin frekans,
yiizdelik dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin veriler asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

xi. Risk Degerlendirme Unsuruna iliskin 11.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.15. Yonetim Tarafindan Uriin Tedarik Siirecine iliskin Olasi Risklere
Kars1 Alinan Tedbirler Magaza Satis Hacmini Artiric: Bir Etki Yapar

Mean
1 2 3 4 5 | Toplam | ort, |Std-Sapma
r ss
X
Frekans 12 26 66 122 | 76 302 3,74 1,05
% Yiizde | 397 | 861 | 2185 | 4040 | 2517 100

Ic kontrol sisteminin risk degerlendirme bilesenine iliskin sorulan “Yonetim
Tarafindan Uriin Tedarik Siirecine Iliskin Olasi Risklere Karsi Alinan Tedbirler
Magaza Satis Hacmini Artirict Bir Etki Yapar” ifadesine katilimcilarin %3,97’si
kesinlikle katilmiyorum, %8,61°1 katilmiyorum, %40,40°1 katiliyorum, %25,17’si ise
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin

ortalamasi ise X =3,74 olarak gergeklesmistir.
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Katilimcilarin  %65,57’si, yonetim tarafindan {iriin tedarik siirecine iligkin Olasi
risklere karsi alinan tedbirlerin magaza satis hacminin artmasina etki ettigini ifade

etmistir.

xii. Risk Degerlendirme Unsuruna iliskin 12.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.16. i¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Artmas1 Olas1 Magaza Risklerini

Azaltmaktadir
Mean Std.
1 2 3 4 5 Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 23 24 80 103 72 302 3,99 1,16
% Yiizde | 7,62 7,95 | 26,48 | 34,11 23,84 100

I¢ kontrol sistemini risk degerlendirme bilesenine iliskin sorulan “I¢ kontrol sisteminin
etkinliginin artmasi olasi1 magaza risklerini azaltmaktadir” ifadesine katilimcilarin
%7,62’s1 kesinlikle katilmiyorum, %7,95°1 katilmiyorum, %34,11’1 katiliyorum,
%23,84°1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplarin ortalamasi ise X =3,59 olarak gerceklesmistir.

Katilimeilarin %57,95°i, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artmasinin olasi magaza

risklerini azaltabilecegini ifade etmistir.

xiii. Risk Degerlendirme Unsuruna iliskin 13.Soruya Verilen Cevaplarin

Frekans Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.17. Yonetim, isletme Hedeflerini Olumsuz Etkileyebilecek Magaza
Faaliyetlerine iliskin Suiistimal Dahil Riskleri Tamimlayan ve Degerlendiren Bir

Yapiya Sahiptir

Mean Std.

1 2 3 4 5 Toplam | Ort. Sapma

X SS

Frekans 19 34 74 117 58 302 3,53 1,11
% Yiizde | 6,29 11,26 | 24,50 | 38,74 | 19,21 100
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I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme bilesenine iliskin sorulan “Yénetim, isletme
hedeflerini olumsuz etkileyebilecek magaza faaliyetlerine iligkin suiistimal dahil
riskleri tamimlayan ve degerlendiren bir yapiya sahiptir” ifadesine katilimcilarin
%6,29’u kesinlikle katilmiyorum, %11,26’s1 katilmiyorum, %38,74’i katiliyorum,
%19,21’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplarin ortalamasi ise X =3,53 olarak ger¢eklesmistir.

Katilimcilarin = %57,95’i, yonetimin isletme hedeflerini olumsuz bir sekilde
etkileyebilecek magaza faaliyetlerine iliskin suiistimal ve diger riskleri tanimlayan ve

degerlendiren bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir.

xiv. Risk Degerlendirme Unsuruna Iliskin 14.Soruya Verilen Cevaplarin

Frekans Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.18. Yonetim Tarafindan Is Siirecleri ve Kontroller Degisen Risklere

Uygun Olarak Giincellenmektedir

Mean Std.

1 2 3 4 5 Toplam [ Ort. | Sapma

X SS

Frekans 15 20 70 127 70 302 3,72 1,04
% Yiizde | 4,97 | 6,62 | 23,18 |42,05| 23,18 100

I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme bilesenine iliskin sorulan “Yonetim tarafindan
is stiregleri ve kontroller degisen risklere uygun olarak giincellenmektedir” ifadesine
katilimcilarin %4,97’s1 kesinlikle katilmiyorum, %6,62°si katilmiyorum, %42,05’1
katiliyorum, %23,18’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,72 olarak gerceklesmistir.

Katilimeilarin %65,23°1, is siiregleri ve kontrollerin degisen risklere kars1 uygun bir

sekilde giincellendigini ifade etmistir.

149



xv. Risk Degerlendirme Unsuruna iliskin 15.Soruya Verilen Cevaplarin

Frekans Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.19. Yonetim Tarafindan Magaza Personeli Onemli Riskler ve
Degisiklikler Hakkinda Diizenli Olarak Bilgilendirilmektedir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 13 27 50 118 94 302 3,84 1,09

% Yiizde 4,3 8,94 | 16,56 | 39,07 31,13 100

Ic kontrol sisteminin risk degerlendirme bilesenine iliskin sorulan “Yonetim
Tarafindan Magaza Personeli Onemli Riskler ve Degisiklikler Hakkinda Diizenli
Olarak Bilgilendirilmektedir’ ifadesine katilimcilarin  %4,30’u  kesinlikle
katilmiyorum, %8,94’i katilmiyorum, %39,07’si katiliyorum, %31,13’1i ise kesinlikle
katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi

ise X =3,84 olarak gergeklesmistir.

Katilimeilarin %70,20’s1, 6nemli derecede ki risk ve degisiklikler hakkinda yonetim

tarafindan bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir.

xvi. Risk Degerlendirme Unsuruna Iliskin 16.Soruya Verilen Cevaplarin

Frekans Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.20. Yonetim Tarafindan Risklerin Onlenmesine iliskin Gerceklestirilen

Egitimler Personel Verimliligini Artiric1 Bir Etki Yapar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 34 51 84 77 56 302 3,23 1,25
% Yiizde | 11,26 | 16,89 | 27,81 | 25,50 | 18,54 100

Ic kontrol sisteminin risk degerlendirme bilesenine iliskin sorulan Yonetim
Tarafindan Risklerin Onlenmesine Iliskin Gerceklestirilen Egitimler Personel
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Verimliligini Artirici Bir Etki Yapar” ifadesine katilimcilarin %11,26°s1 kesinlikle
katilmiyorum, %16,89’u katilmiyorum, , %?25,50’si katiliyorum, %18,54°1 ise
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin

ortalamasi ise X =3,23 olarak ger¢eklesmistir.

Katilmcilarin -~ %44,04ti, Yyonetim tarafindan risklerin  6nlenmesine iliskin
gerceklestirilene egitimler personel verimliligini artirict bir etki yaptigini ifade

etmistir.

4.9.4.3. Kontrol Faaliyetleri Unsuruna iliskin Ifadelerin Frekans, Yiizdelik

Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket formunda i¢ kontrol sisteminin “kontrol faaliyetleri” bilesenine iliskin 17-24
arast sorular sorulmustur. Yapilan ankette katilimcilara i¢ kontrol sistemini
bilesenlerinden birisi olan kontrol faaliyetlerini 6lgmek igin yoneltilen sorular ve
bunlara iliskin frekans, ylizdelik dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerine

iliskin veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.

xvii. Kontrol Faaliyeti Unsuruna iliskin 17. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.21. isletmede Genel ve Teknolojik Magaza I¢ Kontrol Faaliyetleri

Giinliik Faaliyetlerin Bir Parcasi Olarak Yiiriitiilmektedir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS
Frekans 7 15 68 126 86 302 3,89 0,95
% Yiizde 2,32 496 | 22,52 41,72 28,48 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “Isletmede genel ve
teknolojik magaza i¢ kontrol faaliyetleri giinliik faaliyetlerin bir parcasi olarak
yiirtittilmektedir’ ifadesine katilimcilarin %2,32’si kesinlikle katilmiyorum, %4,97’si
katilmiyorum, %41,72’s1 katiliyorum, %28,48’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,89 olarak

gerceklesmistir.
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Katilimeilarin 970,20 gibi biiylik bir ¢ogunlugu, magaza i¢ kontrol faaliyetlerinin

giinliik faaliyetlerin bir pargasi olarak yiiriitiildiigiinii ifade etmistir.

xviii. Kontrol Faaliyeti Unsuruna iliskin 18.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.22. i¢ Kontroller Magaza Hizmet Kalitesini Artiric1 Bir Etki Yapar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 15 15 47 114 | 111 302 3,96 1,08
% Yiizde | 497 | 4,97 | 15,56 |37,75| 36,75 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “I¢ Kontroller,
magaza hizmet kalitesini artirici bir etki yapar.” ifadesine katilimcilarin %4,97’si
kesinlikle katilmiyorum, %4,97’si katilmiyorum, %37,75’1 Katiliyorum, %36,75’1 ise
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin

ortalamasi ise X =3,96 olarak ger¢eklesmistir.

Katilimcilarin %74,50’si, i¢ kontrollerin magazanin hizmet kalitesini artirict bir etki

yaptigini biiyiik bir oranla ifade etmislerdir.

xix. Kontrol Faaliyeti Unsuruna Iliskin 19.Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.23. i¢ Kontroller, Kayip ve Kacaklarin Onlenmesi ile Magaza

Giderlerinin Azaltilmasina Yonelik Bir Etki Yapar

Mean Std.

1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma

X SS

Frekans 3 10 59 | 115 | 115 302 | 4,09 [ 089
% Yiizde | 0,99 | 3,31 | 19,54 [38,08| 38,08 [ 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “I¢ Kontroller,
Kayip ve Kacaklarin Onlenmesi Ile Magaza Giderlerinin Azaltilmasina Yénelik Bir

Etki Yapar 7 ifadesine katilimcilarin %0,99’u kesinlikle katilmiyorum, %3,31°1
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katilmryorum, %38,08°1 katiliyorum, %38,08’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,09 olarak

gerceklesmistir.

Katilimcilarin %76,16’s1, i¢ kontrollerin, kayip ve kacaklarin énlenmesi ile magaza

giderlerinin azaltilmasina yonelik bir etki yaptigini ifade etmislerdir.

xx. Kontrol Faaliyeti Unsuruna Iliskin 20. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.24. Miisteri Kaynakli Kayiplar1 Onlemeye Yonelik Kamera, Kapi ve

Uriin Alarm Sistemleri Mevcuttur

Mean Std.
1 2 3 4 5 | Toplam | oOrt. | Sapma
X SS
Frekans 3 4 21 97 177 302 4,46 0,77
% Yiizde 0,99 1,32 6,96 | 32,12 | 58,61 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “Miisteri kaynakli
kaywplar1 onlemeye yonelik kamera, kapr ve iiriin alarm sistemleri mevcuttur
ifadesine katilimcilarin %0,99’u kesinlikle katilmiyorum, %1,32’si katilmiyorum,
%32,12’si katiliyorum, %58,61°1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,46 olarak gergeklesmistir.

Katilimeilarin© %090,73°, magaza biinyesinde miisteri kaynakli kayiplarin
onlenmesine iliskin alarm sistemlerinin mevcut oldugunu biiyiik bir cogunlukla ifade

etmislerdir.
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xxi. Kontrol Faaliyeti Unsuruna iliskin 21. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.25. Magaza Denetimine Iliskin Yazih Prosediirler Pratikte de

Uygulanmaktadir
Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. Sapma
X SS
Frekans 12 12 58 110 110 302 3,97 1,03
% Yiizde | 3,97 | 3,97 | 19,22 |36,42| 36,42 100

Ic kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “Magaza
denetimine iligkin yazili prosediirler pratikte de wuygulanmaktadwr ' ifadesine
katilimcilarin %3,97’s1 kesinlikle katilmiyorum, %3,97’si katilmiyorum, %36,42’si
katiltyorum, %36,42°si ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,97 olarak gergeklesmistir.

Katilimcilarin %72,84°ii magaza denetimine iliskin yazili prosediirlerin pratikte de

uygulandigini ifade etmiglerdir.

xxii. Kontrol Faaliyeti Unsuruna iliskin 22. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.26. Magaza Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesi Siirecinde Gorevler

Ayrihg ve Capraz Kontrol Ilkelerine Dikkat Edilir

Mean Std.

1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma

X SS

Frekans | 9 26 76 | 114 | 77 302 3,74 1,02
% Yiizde | 2,98 | 8,61 | 2516 [37,75| 2550 | 100

Ic kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “Magaza
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi siirecinde gorevier ayriligi ve ¢apraz kontrol

ilkelerine dikkat edilir” ifadesine katilimcilarin %2,98°1 kesinlikle katilmiyorum,
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%8,61’1 katilmiyorum, %37,75’1 katiliyorum, %25,50’si ise kesinlikle katilryorum
olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,74

olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin %63,25’1, magaza faaliyetlerinde gorevler ayriligi ve ¢apraz kontrol

ilkelerine dikkat edildigini ifade etmistir.

xxiii. Kontrol Faaliyeti Unsuruna Iliskin 23. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.27. Magaza Personeline Bilgi Sistemlerine Veri Girisi Konusunda

Yetkilendirme Yapilmaktadir

Mean Std.
1 2 3 4 5 [Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 35 41 86 94 46 302 3,25 1,20
% Yiizde | 11,59 | 13,58 | 28,47 |31,13| 15,23 100

Ic kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “Magaza
personeline bilgi sistemlerine veri girisi konusunda yetkilendirme yapilmaktadr
ifadesine katilimcilarin %11,59’u kesinlikle katilmiyorum, %13,58°1 katilmiyorum,
%31,13’1 katiliyorum, %15,23°11 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,25 olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin - %46,36°s1, magaza c¢alisanlarina bilgi sistemlerine veri girisi

konusunda yetkilendirme yapildigini ifade etmistir.
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xxiv. Kontrol Faaliyeti Unsuruna Iliskin 24. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.28. Magaza Personeli, i¢c Kontrol Prosediirlerinin Etkin Bir Sekilde

Uygulanmasindan ve Isleyisinden Sorumludur

Mean Std.

1 2 3 4 5 Toplam| Ort. Sapma

X SS

Frekans 5 13 50 142 92 302 4,00 0,89
% Yiizde | 1,66 | 4,30 | 16,56 |47,02| 30,46 100

I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bilesenine iliskin sorulan “Magaza personeli,
i¢ kontrol prosediirlerinin etkin bir sekilde uygulanmasindan ve isleyiginden

2

sorumludur ” ifadesine katilimcilarin %1,66’s1 kesinlikle katilmiyorum, %4,30’u
katilmiyorum, %47,02°si katiltyorum, %30,46°s1 ise kesinlikle katiliyorum olarak
yamit vermislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,00 olarak

gerceklesmistir.

Katilimcilarin %87,48’si, magaza calisanlarinin i¢ kontrole iligkin prosediirlerin etkili
bir bigimde uygulanmasindan ve isleyisinden sorumlu oldugunu biiyiik bir cogunlukla

ifade etmistir.

49.4.4. Bilgi ve Iletisim Unsuruna Iiliskin ifadelerin Frekans, Yiizdelik

Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket formunda i¢ kontrol sisteminin “Bilgi ve Iletisim” bilesenine iliskin 25-30 arasi
sorular sorulmustur. Yapilan ankette katilimcilara i¢ kontrol sisteminin bilesenlerinden
bir digeri olan bilgi ve iletisimi 6l¢gmek i¢in yoneltilen sorular ve bunlara iliskin
frekans, yiizdelik dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin veriler

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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xxv. Bilgi ve Iletisim Unsuruna Iliskin 25. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.29. isletme Biinyesinde Magaza Personelinin Thtiya¢c Duydugu Bilgileri
Dogru Kaynaktan ve Zamaninda Ulasmasim1 Saglayan Prosediirler ve

Yonetmelikler Mevcuttur

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 20 28 55 104 95 302 3,75 1,18
% Yiizde | 6,62 | 9,27 | 18,21 [34,44| 31,46 100

I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bilesenine iliskin sorulan “Isletme Biinyesinde
Magaza Personelinin Ihtiya¢ Duydugu Bilgileri Dogru Kaynaktan ve Zamaninda
Ulasmasini  Saglayan  Prosediirler ve Yonetmelikler Mevcuttur”  ifadesine
katilimcilarin %6,62’s1 kesinlikle katilmiyorum, %9,27°si katilmiyorum, %18,21°1
kismen katiliyorum, %34,44°1 katiliyorum, %31,46’s1 ise kesinlikle katiliyorum
olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,75

olarak gerceklesmistir.

Katilimeilarin 9065,90°1, isletme biinyesinde magaza personelinin gerek duydugu
bilgileri dogru kaynaktan ve zamaninda ulasmasini saglayan prosediirlerin ve

yonetmeliklerin mevcut oldugunu ifade etmistir.

xxvi. Bilgi ve Iletisim Unsuruna iliskin 26. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.30. Yonetim Tarafindan Miisteri Sikayetlerine fliskin Magaza
Personeline Yapilan Bilgilendirmeler Miisteri Memnuniyetini Artirici Bir Etki

Yapar
Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 43 45 75 91 48 302 3,18 1,27
% Yiizde | 14,24 | 14,90 | 24,83 | 30,13 | 15,90 100
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I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bilesenine iliskin sorulan “Yénetim Tarafindan
Miisteri Sikayetlerine Iliskin Magaza Personeline Yapilan Bilgilendirmeler Miisteri
Memnuniyetini Artirict  Bir Etki Yapar” ifadesine katilimcilarin  %14,24°1
katilmiyorum, %14,90°1 katilmiyorum, %30,13’ii katiliyorum, %15,89’u ise kesinlikle
katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi

ise X =3,18 olarak ger¢eklesmistir.

Katilimcilarin %46,03’1, yonetim tarafindan misteri sikayetlerine iliskin magaza
personeline yapilan bilgilendirmelerin miisteri memnuniyetini artirici bir etki yaptigini

ifade etmistir.

xxvii. Bilgi ve Iletisim Unsuruna Iliskin 27. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.31. Magaza Faaliyetlerine fliskin Veriler Bilgi Sistemine Aktarihrken

Kontrol Edilmekte ve Dogrulanmaktadir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 15 18 81 119 69 302 3,69 1,04
% Yiizde | 497 | 596 | 26,82 [39,40| 22,85 100

I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bilesenine iliskin sorulan “Magaza faalivetlerine

iliskin veriler bilgi sistemine aktarilirken kontrol edilmekte ve dogrulanmaktadir”™

ifadesine katilimcilarin %4,97’s1 kesinlikle katilmiyorum, %35,96’s1 katilmiyorum,
%39,40°1 katiliyorum, %22,85’si1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,69 olarak gerceklesmistir.

Katilmeilarin %62,25’i, magaza faaliyetlerine iliskin verilerin bilgi sistemlerine

aktarilmas1 asamasinda kontrol edildigini ve dogrulandigini ifade etmistir.
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xxviii. Bilgi ve Iletisim Unsuruna iliskin 28. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.32. Magaza Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Yonelik Yazilmlarin Temin
Edilmesi, Giincellenmesi ve Korunmasi Yetkili Personel Tarafindan

Gerceklestirilmektedir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 19 25 73 115 70 302 3,63 1,11
% Yiizde | 6,29 | 8,28 | 24,17 [38,08| 23,18 100

Ic kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bilesenine iliskin sorulan “Magaza
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik yazilimlarin temin edilmesi, giincellenmesi ve
korunmasi yetkili personel tarafindan gerceklestirilmektedir  ifadesine katilimcilarin
%6,92’s1 kesinlikle katilmiyorum, %8,28°1 katilmiyorum, %38,08’1 katiliyorum,
%23,18’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplarin ortalamasi ise X =3,63 olarak gerceklesmistir.

Katilimeilarin %61,26°s1, magaza faaliyetlerinin yiiriitilmesine yonelik yazilimlarin
temin edilmesi, giincellenmesi ve korunmasi islemlerinin yetkili personel tarafindan

gergeklestirildigini ifade etmistir.

xxix. Bilgi ve Tletisim Unsuruna Iliskin 29. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.33. Yonetim, Magaza Personeli ve I¢ Kontrol Birimi Arasinda i¢ ve Dis

Iletisim Dogrudan ve Devamh Olarak Yapilmaktadir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 38 38 76 95 55 302 3,30 1,26
% Yiizde | 12,58 | 12,58 | 25,17 |31,46| 18,21 100
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I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bilesenine iliskin sorulan “Yonetim, magaza
personeli ve i¢ kontrol birimi arasinda i¢ ve dis iletisim dogrudan ve devamli olarak
vapilmaktadir 7 ifadesine katilimcilarin %12,58’1 kesinlikle katilmiyorum, %12,58’1
katilmiyorum, %31,46’s1 katiliyorum, %18,21°1 ise kesinlikle katiltyorum olarak yanit
vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,30 olarak

gerceklesmistir.

Katilimcilarin %49,67’si1, yonetim, magaza calisanlar1 ve i¢ kontrol birimi arasindaki

iletisimin dogrudan ve siirekli olarak yapildigini ifade etmistir.

xxx. Bilgi ve Iletisim Unsuruna Iliskin 30. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.34. Magaza Faaliyetlerini Ilgilendiren Tiim Gelen/Giden Evrak

Zamanminda Kaydedilmekte ve Arsivlenmektedir

Mean Std.

1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma

X SS

Frekans 6 4 29 109 154 302 4,33 0,85
% Yiuzde [ 1,99 1,33 9,6 |36,09( 50,99 100

I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bilesenine iliskin sorulan “Magaza faaliyetlerini
ilgilendiren tiim gelen/giden evrak zamaninda kaydedilmekte ve arsivienmektedir”
ifadesine katilimcilarin %1,99’u kesinlikle katilmiyorum, %1,32’si katilmiyorum,
%36,09’u katiliyorum, %50,99’u ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =4,33 olarak gerceklesmistir.

Katilimeilarin %87,08’si1 gibi biiyiik bir cogunlugu, magaza faaliyetleri ile ilgili tim

gelen ve giden belgelerin zamaninda kaydedildigini ve arsivlendigini ifade etmistir.

4.9.4.5. izleme Bilesenine iliskin ifadelerin Frekans, Yiizdelik Dagilimlari,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket formunda i¢ kontroliin “izleme” bilesenine iliskin 31-34 arasi sorular

sorulmustur. Yapilan ankette katilimcilara i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden izleme
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bilesenini 6lgmek igin yoneltilen sorular ve bunlara iliskin frekans, yiizdelik
dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin veriler asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

xxxi. Izleme Unsuruna fliskin 31. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimu,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.35. Yonetim I¢c Kontrol Faaliyetlerini Gézden Gegirir ve Gelistirir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. | Sapma
X SS

Frekans 20 21 67 109 85 302 3,72 1,14
% Yiizde | 6,62 6,95 | 22,19 (36,09 28,15 100

Ic kontrol sisteminin izleme bilesenine iliskin sorulan “Yonetim i¢ kontrol
faaliyetlerini gozden gegirir ve gelistirir ~ ifadesine katilimeilarin %6,62’si kesinlikle
katilmiyorum, %6,95°1 katilmiyorum, %36,09°u katiliyorum, %28,15°1 ise kesinlikle
katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi

ise X =3,72 olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin %64,24°1, yonetimin i¢ kontrol faaliyetlerini gozden gegirdigini ve

gelistirdigini ifade etmistir.

xxxii. Izleme Unsuruna iliskin 32. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans Dagihmu,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.36. Magaza Faaliyetlerini ilgilendiren Prosediirler Gozden
Gecirilmekte ve Gelistirilmektedir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 20 17 70 105 90 302 3,75 1,13
% Yuzde | 6,62 5,63 | 23,18 |34,77( 29,80 100
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Ic kontrol sisteminin izleme bilesenine iliskin sorulan “Magaza faaliyetlerini

2

ilgilendiren prosediirler gozden gegirilmekte ve gelistirilmektedir ifadesine
katilimeilarin %6,62’°si kesinlikle katilmiyorum, %5,63°1 katilmiyorum, %34,77’si
katiliyorum, %29,8’1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,75 olarak gergeklesmistir.

Katilimcilarin %64,57°si, magaza faaliyetlerini ilgilendiren prosediirlerle ilgili gerekli

gozden gecirmelerin yapildigini ve gelistirildigini ifade etmistir.

xxxiii. Izleme Unsuruna fliskin 33. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.37. Yonetimin Belirli Araliklarla Magazanin Performansina Yonelik

Gozden Gecirmeleri Calisanlarin Motivasyonunu Artiric1 Etki Yapar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 18 19 55 111 99 302 3,84 1,13

% Yiizde | 596 | 6,29 | 18,21 [36,76| 32,78 100

I¢ kontrol sisteminin izleme bilesenine iliskin sorulan “Yénetimin Belirli Araliklarla
Magazanin Performansina Yonelik Gozden Gegirmeleri Calisanlarin Motivasyonunu
Artirict Etki Yapar” ifadesine katilimcilarin %5,96’s1 Kesinlikle Katilmiyorum,
%6,29’u Katilmiyorum, %18,21°’1 Kismen Katiliyorum, %36,75’1 Katiliyorum,
%32,78’1 1se Kesinlikle Katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin

verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,84 olarak gerceklesmistir.

Katilmeilarin  %69,54°1, yoOnetimin belirli araliklarla magazanin performansina
yonelik gézden gecirmelerinin ¢alisanlarin motivasyonunu artirici etki yaptigini ifade

etmistir.
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xxxiv. Izleme Unsuruna iliskin 34. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans Dagihmu,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.38. i¢ Kontroliin Magaza Denetimleri Sonrasi1 Yapmis Oldugu
Degerlendirmeler ve Alinmasi Gereken Tedbirler Belirlenmekte ve Bir Eylem

Cercevesinde Uygulanmaktadir

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 19 24 58 110 91 302 3,76 1,15

% Yiizde | 6,29 | 7,95 | 19,21 36,42 | 30,13 100

Ic kontrol sisteminin izleme bilesenine iliskin sorulan “I¢ kontroliin magaza
denetimleri sonrasi yapmis oldugu degerlendirmeler ve alinmasi gereken tedbirler
belirlenmekte ve bir eylem ¢ergevesinde uygulanmaktadir.” ifadesine katilimcilarin
%6,29’u kesinlikle katilmiyorum, %7,95’1 katilmiyorum, %36,42’si katiliyorum,
%30,13’1 ise kesinlikle katiltyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplarin ortalamasi ise X =3,76 olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin - %66,55°1, i¢ kontroliin magaza denetimleri sonrasi yapilan
degerlendirmelere iliskin olarak alinmasi gereken tedbirlerin belirlendigini ve bir

eylem gercevesinde uygulandigini ifade etmistir.

4.9.4.6. I¢ Kontrol Sisteminin, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan
Performans1 Uzerindeki Etkisine Yénelik Algimn Olgiilmesine iliskin ifadelerin

Frekans, Yiizdelik Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket formunda yer alan 35-39 arasi sorular, i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin magaza
performansi tizerindeki etkisine yonelik alginin OSlgiilmesine iliskin sorulardan
olusmaktadir. Sorulan sorular ve bunlara iliskin frekans, yilizdelik dagilimlari,
ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin veriler asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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XXXv. Magaza Performansina Iliskin 35. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.39. i¢ Kontrol Ortami, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan

Performansina Olumlu Katki Sunar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 53 42 65 78 64 302 3,19 1,38
% Yiizde | 17,55 | 13,91 | 21,52 25,83 | 21,19 100

“I¢ Kontrol Ortami, Magazamn Finansal ve Finansal Olmayan Performansina
Olumlu Katki Sunar” ifadesine katilimcilarin %17,55°1 kesinlikle katilmiyorum,
%13,91°1 katilmiyorum, %25,83°1 katiltyorum, %21,19°u ise kesinlikle katiliyorum
olarak yamt vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,19

olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin %47,02°si, i¢ kontrol ortaminin, magazanin finansal ve finansal

olmayan performansina olumlu bir katkis1 oldugunu ifade etmistir.

xxxvi. Magaza Performansina iliskin 36. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.40. i¢c Kontrole iliskin Risk Degerlendirmeleri, Magazanin Finansal ve

Finansal Olmayan Performansina Olumlu Katki Sunar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 36 39 67 96 64 302 3,37 1,27
% Yiizde | 11,92 | 1291 | 22,19 |31,79| 21,19 100

“I¢ Kontrole Iliskin Risk Degerlendirmeleri, Magazamn Finansal ve Finansal
Olmayan Performansina Olumlu Katki Sunar.” ifadesine katilimcilarin %11,92’si
kesinlikle katilmiyorum, %12,91°1 katilmiyorum, %31,79°u katiliyorum, %21,19’u ise
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamasi ise X =3,37 olarak gerceklesmistir.
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Katilimeilarin %052,98’si, i¢ kontrole iliskin risk degerlendirmelerinin, magazanin

finansal ve finansal olmayan performansina olumlu bir katkis1 oldugunu ifade etmistir.

xxxvii. Magaza Performansima Iliskin 37. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.41. i¢ Kontrol Faaliyetleri Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan

Performansina Olumlu Katki Sunar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 46 44 67 81 64 302 3,24 1,34

% Yiizde | 15,23 | 14,57 | 22,19 (26,82 | 21,19 100

“J¢ kontrol faaliyetleri magazammn finansal ve finansal olmayan performansi iizerinde
olumlu katki sunar” ifadesine katilimcilarin %15,23°1 kesinlikle katilmiyorum,
%14,57’si katilmiyorum, %26,82’si katiliyorum, %21,19°u ise kesinlikle katiliyorum
olarak yamt vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,24

olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin %48,01°1, i¢ kontrol faaliyetlerinin, magazanin finansal ve finansal

olmayan performansina olumlu bir katkis1 oldugunu ifade etmistir.

xxxviii. Magaza Performansina iliskin 38. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.42. Bilgi ve Iletisim Etkinligi, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan

Performansina Olumlu Katki Sunar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 13 22 60 113 94 302 3,83 1,07
% Yiizde | 4,30 | 7,28 | 19,87 [37,42| 31,13 100
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“Bilgi ve iletisim etkinligi magazanin finansal ve finansal olmayan performansina
olumlu katki sunar” ifadesine katilimcilarin %4,30’u kesinlikle katilmiyorum, %7,28’1
katilmiyorum, %37,42°si katiliyorum, %31,13’ ise kesinlikle katiliyorum olarak
yamt vermislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,83 olarak

gerceklesmistir.

Katilimcilarin %68,55’1, bilgi ve iletisim etkinliginin magazanin finansal ve finansal

olmayan performansina olumlu bir katkisi oldugunu ifade etmistir.

XXXiX. Magaza Performansma Iliskin 39. Soruya Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Tablo 4.43. izleme Faaliyetleri, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan

Performansina Olumlu Katki Sunar

Mean Std.
1 2 3 4 5 |Toplam| oOrt. | Sapma
X SS

Frekans 29 32 83 90 68 302 3,45 1,22

% Yiizde | 9,60 | 10,60 | 27,48 [29,80| 22,52 100

“Izleme faaliyetleri magazann finansal ve finansal olmayan performansina olumlu
katki sunar” ifadesine katilimcilarin %9,60’1 kesinlikle katilmiyorum, %10,60°1
katilmryorum, %29,8’1 katiliyorum, %22,52’si ise kesinlikle katilryorum olarak yanit
vermiglerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X =3,45 olarak

gerceklesmistir.

Katilimeilarin 9%052,32°s1, izleme faaliyetlerinin, magazanin finansal ve finansal

olmayan performansina olumlu bir katkis1 oldugunu ifade etmistir.
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4.9.5. Olgeklerin Genel Analizi

Tablo 4.44. Olgeklerin Genel Analizi

Boyut / Alt Boyut X SS
I¢ Kontrol Sistemi 128.03 | 25.46
Kontrol Ortami 38.04 | 7.59
Risk Degerlendirme 21.64 | 5.32
Kontrol Faaliyetleri 31.37 | 5.77
Bilgi ve Iletisim 21.89 | 5.29
Izleme 15.07 | 4.06
I¢ Kontrol Sisteminin Magazann Finansal ve Finansal Olmayan | 17.09 | 5.67
Performansi Uzerindeki Etkisine Yonelik Alg:

Olgek ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelendiginde i¢ kontrol sistemi
olgeginin puan ortalamasmin 128.03 + 25.46 oldugu goriilmektedir. Olgekten
aliabilecek en yliksek puanin 170 oldugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan puanin
“katillyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna gore ankete katilanlarin

cogunlugu i¢ kontrol sistemi etkinliginin yiliksek oldugunu beyan etmektedir.

I¢c kontrol sisteminin bilesenleri incelendiginde, i¢c kontrol ortami 38.04 + 7.59
(katihlyorum), risk degerlendirme 21.64 + 5.32 (katiliyorum), i¢ kontrol faaliyetleri
31.37 £ 5.77 (katillyorum), bilgi ve iletisim 21.89 + 5.29 (katiliyorum) ve izleme
15.07 +£ 4.06 (katihyorum) puan ortalamasina sahiptir.

I¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki
etkisine yonelik algi dlgeginin ise 17.09 = 5.67 puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 25 olup elde edilen puan
“katilyorum” seviyesindedir. Katilimcilarin bityiik bir kismi i¢ kontrol sisteminin,
magazanin finansal ve finansal olmayan performansi iizerinde etkisi olduguna yonelik

algiya sahiptir.

4.9.6. Hipotezlere Iliskin Analizler

Aragtirma konusu iki ana hipotezden olusmaktadir. Ana hipotez ve alt hipotezlere

iliskin analizlere asagidaki boliimlerde yer verilmistir.
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4.9.6.1. Birinci Ana Hipotez ve Alt Hipotezlere iliskin Analizler
Birinci ana hipotez ve buna iliskin alt hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Ana Hipotez:

H1. i¢ Kontrol Sisteminin, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan Performans

Algis1 Uzerinde Olumlu bir etkisi vardir.

Alt Hipotezler:
H1.1: I¢kontrol ortam: unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algisi tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.2: Risk degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.3: ic Kontrol Faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.4: Bilgi ve iletisim unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans

algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.5: izleme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algis

uzerinde olumlu bir etkisi vardir.

4.9.6.1.1. Arastirmaya Iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki karsilikli iligkiyi incelemede kullanilan
metotlardan birisidir. Korelasyon, iki veya daha fazla sayida degiskenler arasinda var
olan iligkinin durumunu gosterir. Bu iligki bir say1 ile gosterilir. Bu say1 korelasyon
katsayisidir. Yani aralarinda dogrusal bir iligki bulunan iki degisken arasindaki
iliskinin derecesini Olgmeye yarayan katsayiya, korelasyon katsayisi denir.
Degiskenler arasindaki iliski farkli bigimlerde olabilir. Eger iliskileri birinci dereceden

bir matematiksel esitlikle gosterme imkani1 varsa bu iliski dogrusal bir iliskidir.
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Iiskileri birinci dereceden bir matematiksel esitlikle gdsterme imkani yoksa o zaman
degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iliskiden sz edilir. Korelasyon katsayisi (-
1,00 ile +1,00) arasinda farkli degerler alabilir. Eger iki degisken ayni yonde degisme
gosterirmis ise, aralarindaki iliskinin pozitif oldugu yani korelasyon katsayisinin (+)
pozitif oldugu sdylenir. Degiskenler ters yonde degisiyorsa yani biri azalip digeri
cogaliyorsa bu durumda iliskinin negatif ve korelasyon katsayisinin (-) negatif olacagi

sOylenir (Arslantiirk & Arslantiirk, 2010:232).

Korelasyon katsayisi, 0.30-0.70 arasinda degerler aliyor ise bu durumda iki degisken
arasinda orta diizeyde bir iliskiden soz edilir. Katsayr degeri 0.70’den biiyiik
oldugunda ise yiiksek bir iligkiden ve 0.30’dan kiiciik ise diisiik diizeyde bir iliskiden
s0z edilebilir. Katsayinin 0.00 olmas1 durumunda ise herhangi bir iligskinin olmadigi

sOylenebilir (Biiytikoztiirk, vd., 2019:87).
Arastirmanin bu béliimiinde i¢ kontrol sisteminin her bir bileseninin magazanin
finansal ve finansal olmayan performansi {izerindeki etki algisi irdelenmistir.

Arastirma neticesinde ulasilan sonuglara asagida yer alan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.45. Korelasyon Matrisi

Magazanin
Finansal ve
Finansal . .
Olmayan gslé%litml Kontrol ﬁzs,trlen Kontrol |Bilgi ve
Unsur Test Perfor.Etki Ortami 8 Faaliyeti [Iletisim |Izleme
dirme
Algisi
Magazamin | Kor. 1
Finansal ve |Katsayisi
Finansal
Olmayan .
Perfor.Etki | 9 0
Algisi
i¢ Kontrol Kor. 0,7403* 1
: . Katsayist
Sistemi
sig. 0
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Tablo 4.45. (devam)

Kontrol | KO" 0,6689~ | 09129+ 1
Katsayisi

Ortam -

sig. 0 0
Risk Kor.
Degerlendir | Katsayisi 0.6860 0,9189 0,8080 1
me sig. 0 0 0
Kontrol Kor. 0,6438** 0,9104~ | 0,7696* | 0,7903** 1
Faaliyeti Kats.aYISI

sig. 0 0 0 0
A Kor *k * Kk Kk Hk
181”3' ,Ve Katsayisi 0,6919 0,9092 0,7686 0,7829 0,7925 1
etistm sig. 0 0 0 0 0
. Kor. 0,6734» 0,8772= | 0,6970+ | 0,7939* | 0,7767> | 0,8057*
Izleme Katsayisi

sig. 0 0 0 0 0 0

**, korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4.45°de, degiskenler arasindaki iliskilere yer verilmistir. i¢ kontrol sistemi ile
magazanin finansal ve finansal olmayan performansina etki algisi arasinda 0,7403 (p
< 0,05) pozitif yonde ve yiiksek seviyede anlamli bir iligki vardir. Kontrol ortami
unsuru ile magazanin finansal ve finansal olmayan performansina etki algis1 arasinda
0,6689 (p < 0,05) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Risk degerlendirme unsuru ile
magazanin finansal ve finansal olmayan performansina etki algisi arasinda 0,6860 (p
< 0,05) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Kontrol faaliyetleri unsuru ile magazanin
finansal ve finansal olmayan performansina etki algis1 arasinda 0,6438 (p < 0,05)
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bilgi ve iletisim unsuru ile magazanin finansal
ve finansal olmayan performansina etki algisi arasinda 0,6919 (p < 0,05) pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir. Yine izleme unsuru ile magazanin finansal ve finansal
olmayan performansina etki algisi arasinda da 0,6734 (p < 0,05) pozitif yonde anlaml
bir iliskinin oldugu gézlenmektedir. Buna gore i¢ kontrol bilesenlerinin magazanin
finansal ve finansal olmayan performansina etki algisina iliskin orta seviyede anlamli

bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.45°de i¢ kontrol bilesenlerinin kendi aralarindaki iliski diizeyleri de
goriilmektedir. Buna goére kontrol ortamu ile risk degerlendirme arasinda 0,808 (p <
0,05), kontrol faaliyetleri arasinda 0,769 (p < 0,05) ve bilgi ve iletisim ile 0,768 (p <
0,05) gibi yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kontrol ortami
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ile izleme arasinda ise 0,697 (p < 0,05) yiiksek diizeye yakin bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Risk degerlendirme ile kontrol faaliyetleri 0,790 (p < 0,05), bilgi ve iletisim 0,782 (p
< 0,05) veizleme 0,793 (p < 0,05) arasinda yiiksek diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Kontrol faaliyetleri ile bilgi iletisim 0,792 (p < 0,05) ve izleme 0,776 (p < 0,05)

arasinda da yiiksek seviyede giiclii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Ve son olarak bilgi ve iletisim bileseni ile izleme bileseni arasinda da 0,805 (p < 0,05)

yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin varligindan soz edilebilir.

4.9.6.1.2. Regresyon Analizine iliskin Sonuglar

Regresyon, aralarinda iliski bulunan iki veya daha ¢ok degiskenden birisi bagimli
degisken, digeri de bagimsiz degisken/degiskenler olarak nitelendirilen degiskenler
arasindaki iligskiyi matematiksel esitlik modeli ile aciklayan bir analiz siireci olarak

tamimlanir (Arslantiirk & Arslantiirk, 2010:243).

Degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise dogrusal regresyon analizi, degilse dogrusal
olmayan regresyon analizinden sz edilir. Analizde bagimli degisken bir degisken
tarafindan tahmin ediliyorsa isleme basit regresyon denir. Sayet iki veya daha fazla
degisken tarafindan tahmin ediliyor ise o zaman c¢oklu regresyon s6z konusudur

(Biiyiikoztiirk, vd., 2019:114-115).

Basit regresyon analizinde regresyon modeli (denklemi) i. gozlem icin asagidaki

sekilde yazilabilir:

Yi=a+ bX +ei

Bu denklemde yer alan (Y) bagimhi degiskeni; (a) kesim noktasin1 gosteren sabit
degeri; (b) regresyon katsayisini; (X) bagimsiz degiskeni; (e) ise hata miktarim
gosterir. Regresyon esitligini olusturmada amag¢ hatayr (e) minimize etmek ve
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sifirlamaktir. Bu nedenle i. gbzlem i¢in regresyon denklemi yazilirken hata terimi

cikarilir ve denklem su sekilde yazilir:

Yi=a+bX

Bir regresyon analizinde :

- Regresyon modelinin sundugu tahmin giict,

- Regresyon dogrusunun egim derecesi,

- Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadig,

- Degiskenlerin normallik durumu ve yoniiniin bilinmesi istenir (Arslantiirk &
Arslantiirk, 2010:244).

Calismamizda i¢ kontrol sisteminin bilesenleri olan kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme unsurunun, magaza

performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi olup olmadigi incelenmistir.

Bu kapsamda regresyon analizi ile asagidaki hipotezler dogrulanmaya galisilmistir.

I. Ana Hipotez :

H1. I¢ Kontrol Sisteminin, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan Performans

Algis1 Uzerinde Olumlu bir etkisi vardir.

Alt Hipotezler:

H1.1: I¢kontrol ortami unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.2: Risk degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algisi lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.3: i¢ Kontrol Faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algis1 lizerinde olumlu bir etkisi vardir.
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H1.4: Bilgi ve iletisim unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans

algis1 lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.5: izleme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi

uzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Tablo 4.46. i¢ Kontrol Sisteminin Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan

Performans Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Std. F p
B Hata b t b
Sabit -4.022 |1.129 -3.564
I¢c Kontrol Sistemi 0.165 10.009 107401 19075 | 0.000 363.862 | 0.000
(XICKONTETK)

Bagimh Degisken: Magaza
Performansi Algisi
(YwmacrereaLaist); R? = 0.548

* p< 0,05

Tablo 4.46’da i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algis1 lizerindeki etkisine iligkin regresyon analizine yer verilmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi neticelerine gore, modelin istatistiki olarak anlaml
oldugu ve i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisinin % 54,8’ini agiklayabildigi goriilmektedir (R?=0,548; p < 0,05). Bu sonuglara
gore, i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (f = 0,74; p <
0,05). Bu durum Tablo 4.45 Korelasyon tablosunda ayrica gosterilmistir.

Bu durumda (H1) Ana hipotezi kabul edilmistir. Yani i¢ kontrol sisteminin,
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

(H1) Ana hipotezine iligskin olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:

YMAGPERFALGISI = -4.022 + 0.165 XICKONTETK
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Tablo 4.47. Kontrol Ortami Unsurunun Magazanin Finansal ve Finansal

Olmayan Performans Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Std. F P
B Hata B t P
Sabit -1.909 | 1.244 -1.535 0.126
242.851 | 0.000
Kontrol Ortami (XkoNTORT) 0.500 | 0.032 | 0.669 | 15.584 | 0.000*

Bagimh Degisken: Magaza
Performansi Algisi
(YmacpereaLaist); R? = 0.447

*p<0,05

Tablo 4.47°de kontrol ortami unsurunun magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algist iizerindeki etkisine iliskin regresyon analizine yer verilmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi neticelerine gore, modelin istatiksel olarak pozitif
ve anlamli oldugu ve kontrol ortami unsurunun, magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisinin % 44.70’ini agiklayabildigi goriilmektedir (R?>=0,447;
p < 0,05). Bu sonuglara gore, kontrol ortami unsurunun, magazanin finansal ve
finansal olmayan performans algisini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir (f = 0,669; p < 0,05). Bu durum Tablo 4.45’de Korelasyon tablosunda

ayrica gosterilmistir.

Bu durumda (H1.1) hipotezi kabul edilmistir. Yani i¢ kontrol ortami unsurunun
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algis1 lizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

(H1.1) hipotezine iliskin olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:
YMAGPERFALGISI = -1.909 + 0.500 XKONTORT

Tablo 4.48. Risk Degerlendirme Unsurunun Magazanin Finansal ve Finansal

Olmayan Performans Algis1 Uzerindeki Etkisine fliskin Regresyon Analizi

Std. F P
B Hata B t P
Sabit 1.280 | 0.997 1.283 0.200
266.723 | 0.000
Risk Degerlendirme (Xriskoec) | 0.731 | 0.045 | 0.686 | 16.332 | 0.000*

Bagimh Degisken: Magaza
Performansi Algisi
(YmacrerraLaist); R = 0.471

* p< 0,05
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Risk degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisi lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve risk degerlendirme unsurunun,
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisinin % 47.10’unu
aciklayabildigi goriilmektedir (R>=0,471; p < 0,05). Bu sonuglara gore, risk
degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (p = 0,686; p <
0,05). Bu durum Tablo 4.45’de Korelasyon tablosunda ayrica gosterilmistir.

Bu durumda (H1.2) hipotezi kabul edilmistir. Yani risk degerlendirme unsurunun
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi lizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

(H1.2) hipotezine iliskin olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:
?MAGPERFALGISI =1.280 + 0.731 XRISKDEG

Tablo 4.49. Kontrol Faaliyetleri Unsurunun Magazanin Finansal ve Finansal

Olmayan Performans Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Std. F P
B |Hata| P t P
Sabit -2.741 11.384 -1.980 | 0.049
Kontrol Faaliyetleri 0.632 |0.043 10644 14.573 | 0.000+ 212.360|0.000
(XkONTFAAL)

Bagimh Degisken: Magaza
Performansi Algisi
(Ymaceerraccist); R? = 0.414

* p< 0,05

Kontrol faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algist tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi
neticelerine gére, modelin istatiksel olarak pozitif ve anlamli oldugu ve kontrol
faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisinin
% 41.40’1m1 aciklayabildigi goriilmektedir (R?>=0.414; p < 0.05). Bu sonuglara gore,
i¢ kontrol faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisii pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (B = 0.644; p <
0.05). Bu durum Tablo 4.45’de Korelasyon tablosunda ayrica gosterilmistir.
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Bu durumda (H1.3) hipotezi kabul edilmistir. Yani kontrol faaliyeti unsurunun
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi lizerinde olumlu bir etkisi

vardir.
(H1.3) hipotezine iliskin olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:
\?MAGPERFALGISI =-2.741 + 0.632 XKONTFAAL

Tablo 4.50. Bilgi ve Iletisim Unsurunun Magazanin Finansal ve Finansal

Olmayan Performans Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Std. F p
B Hata B t P
Sabit 0.856 | 1.006 0.850 | 0.396
Bilgi ve Iletisim 0.742 | 0.045 | 0.692 | 16.600 | 0.000+ | 2728 |0-000
(XBILGIVEILE)

Bagimh Degisken: Magaza
Performansi Algisi
(YmaceerraLcis); R? = 0.479

*p< 0,05

Bilgi ve iletisim unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore,
modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve bilgi ve iletisim unsurunun, magazanin
finansal ve finansal olmayan performans algisinin % 47.90’1m1 aciklayabildigi
goriilmektedir (R?=0.479; p < 0.05). Bu sonuglara gore, bilgi ve iletisim unsurunun,
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir (f = 0.692; p < 0.05). Bu durum Tablo 4.45°de

Korelasyon tablosunda ayrica gosterilmistir.

Bu durumda (H1.4) hipotezi kabul edilmistir. Yani bilgi ve iletisim unsurunun
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi1 lizerinde olumlu bir etkisi

vardir.
(H1.4) hipotezine iliskin olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:

YMAGPERFALGISI = 0.856 + 0.742 XBILGIVEILET
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Tablo 4.51. izleme Unsurunun Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan

Performans Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Std. F p
B | Hata | P t P
Sabit 2.922| 0.930 3140 | 0.002
fzleme (Xiziewe) | 0.940] 0.060 |0.673] 15.777 | 0,000+ | 246900 0-00

Bagimh Degisken: Magaza
Performansi Algist
(YwmacrereaLaist); R? = 0.453

* p< 0,05

Izleme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algist

tizerindeki etkisini saptamak i¢in gerceklestirilen regresyon analizi neticelerine gore,

modelin istatiksel olarak pozitif ve anlamli oldugu ve izleme unsurunun, magazanin

finansal ve finansal olmayan performans algisinin % 45.30’unu aciklayabildigi

goriilmektedir (R?=0.453; p <0.05). Bu sonuglara gore, izleme unsurunun, magazanin

finansal ve finansal olmayan performans algisini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir (f = 0.673; p < 0.05). Bu durum Tablo 4.45’de Korelasyon

tablosunda ayrica gdsterilmistir.

Bu durumda (H1.5) hipotezi kabul edilmistir. Yani izleme unsurunun magazanin

finansal ve finansal olmayan performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

(H1.5) hipotezine iliskin olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:

YMAGPERFALGISI = 2.922 + 0.940 XizLEME

Tablo 4.52. 1. Ana Hipotezin ve Alt Hipotezlerin Kabul / Red Durumu

bir etkisi vardir.

Hipotezler Durumu
H1. i¢ Kontrol Sisteminin, magazanin finansal ve

finansal olmayan performans algisi izerinde olumlu KABUL
bir etkisi vardir.

H1.1: I¢ kontrol ortam1 unsurunun, magazanin finansal

ve finansal olmayan performans algisi {izerinde olumlu KABUL
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Tablo 4.52. (devam)

H1.2: Risk degerlendirme unsurunun, magazanin
finansal ve finansal olmayan performans algisi KABUL
iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.3: i¢ Kontrol Faaliyetleri unsurunun, magazanin
finansal ve finansal olmayan performans algisi KABUL
tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.4 : Bilgi ve Iletisim unsurunun, magazanm finansal
ve finansal olmayan performans algisi iizerinde olumlu KABUL
bir etkisi vardir.

H1.5 : Izleme unsurunun, magazanin finansal ve
finansal olmayan performans algisi tizerinde olumlu KABUL
bir etkisi vardir.

4.9.6.2. ikinci Ana Hipotez ve Alt Hipotezlere iliskin Analizler

Ikinci ana hipotez ve buna iliskin alt hipotezleri asagidaki gibidir:

Il. Ana Hipotez :

H2. : I¢ Kontrol Sisteminin, Magazanim Finansal ve Finansal Olmayan Performansi

Uzerindeki Etkisine Yénelik Algi, Demografik Ozelliklere Gore Degismemektedir.
Alt Hipotezler:

H2.1: I¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performansi
tizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin  cinsiyetine gore farklilik

gostermemektedir.

H2.2: i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performansi
tizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin egitim durumlarina gore farklilik

gostermemektedir.

H2.3: i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performansi
tizerindeki etkisine yoOnelik algi, c¢alisanlarin  unvanlarma gore farklilik

gostermemektedir.

H2.4: i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performansi
tizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin  yaglarina goére  farklilik

gostermemektedir.
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H2.5: i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan performansi
tizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin mesleki tecriibe yillarma gore farklilik

gostermemektedir.

4.9.6.2.1. (H2.1) Hipotezine iliskin Yapilan Analiz

49.6.2.1.1. T-Testi Analizi

T-testi, tek bir 6rneklem grubunun belli bir degiskene iliskin 6l¢iim ortalamasiyla, ayni
degiskene ait ana kitle ya da ayn1 6rneklem grubu i¢in tahmin edilen ya da dnceden
tahmin edilen/bilinen ortalamasi arasinda belli bir giiven seviyesinde anlamli bir
farkliligin olup olmadigin1 belirlemek igin gergeklestirilen bir test olarak

tanimlanabilir. (Arslantiirk & Arslantiirk, 2010:194).
T-testi ile her zaman iki farkli ortalama ya da deger karsilastirilir.

H2.1 hipotezinde i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan
performansi tizerindeki etkisine yonelik alginin, ¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigi, t -testi ile analiz edilmeye calisilmistir.

Cinsiyete yonelik t-testi sonuglar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.53. Cinsiyete Gore T-testi Analizi

Boyut / Alt Boyut Cinsiyet

¢ Kontrol Sisteminin
Magaza Performansi Erkek | 202 |16.39 | 5.88 |-3.113| 302 | 0.002*
Uzerindeki Etkisine

Yonelik Alg1 Kadin | 100 | 18.52 | 4.96
*p < 0.05

Tablo 4.53°de gore i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan
performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir (t[302] =-3.113; p < 0.05). Buna gore kadmlarin i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine
yonelik alg1 diizeyi (X=18.52), erkeklere gore (X=16.39) anlaml diizeyde yiiksek
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oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu durumda (H2.1) “I¢ kontrol sisteminin, magazanin
finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin
cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir” hipotezi reddedilmektedir. Yani ig
kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi lizerindeki
etkisine yonelik algi, calisanlarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Kadinlarin algi diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir.

4.9.6.2.2. (H2.2) Hipotezine Iliskin Yapilan Analiz

4.9.6.2.2.1. Varyans (Anova) Analizi

Varyans analizi (ANOVA), iki veya daha ¢ok evrene ait ortalama puanlar
karsilastirma da kullanilan gii¢lii bir parametrik istatistiktir. ANOVA teknikleri ve t-
testi ile aym mantikta hareket ederler. T-testi iki 6rneklem ortalamasi ( X1 ve X2)
arasindaki farki, iki 6rneklem farkinin standart hatasi ile karsilagtirmak suretiyle
degerlendirir. Iki ya da daha cok ortalamay: karsilastirmada kullanilan test istatistigi
olan F orani, yani tek yonlii varyans analizi ise, t-testinin bir uzantisidir. Tek yonlii
ANOVA, bir calismada, bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan sadece bir
bagimsiz degisken oldugu zaman uygulanir. Bagimsiz degiskeni faktor olarak da
adlandirilabilir ve bagimsiz degiskenin seviyeleri, farkli islem gruplarini, 6rneklemleri
gosterir. ANOVA giiglii bir parametrik teknik oldugundan, miikemmel bir normal
dagilima, homojen evrenlere ve yansiz olmayan Orneklemlere sahip olmayan

calismalarda da kullanilabilir (Biiytikoztiirk, vd., 2019:165-166).

Bu kapsamda tek yonlii ANOVA testi yardimi ile H2.2 hipotezi dogrulanmaya
caligilmistir.

(H2.2) Hipotezine gore calisanlarin egitim durumlarma yonelik ANOVA Testi

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.54. Cahsanlarin Egitim Durumuna Gore ANOVA Analizi

Boyut / Alt Boyut Egitim Durumu n X SS = p
i¢ Kontrol Sisteminin Magaza lkégretim - Lise 92 17.32 | 5.17 | 0.281 | 0.755
Performansi Uzerindeki Lisans 197 16.94 | 5.98
Etkisine Yonelik Algt Yiiksek Lisans 13 | 17.92 | 4.9
*p <0.05
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Tablo 4.54’de c¢alisanlarin egitim durumlarina gore tek yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Yukaridaki tabloya gore i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve
finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, katilimcilarin egitim
durumuna gére farklilasmamaktadir (F= 0,281; p > 0.05). Bu durumda (H2.2) “I¢
kontrol sisteminin, magazanmin finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki
etkisine  yonelik algi, c¢alisanlarin  egitim  durumlarina  goére  farkhilik

gostermemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

4.9.6.2.3. (H2.3) Hipotezine iliskin Yapilan Analiz

(H2.3) Hipotezine goére ¢alisanlarin unvanlarina yonelik ANOVA Testi asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4.55. Cahsanlarin Unvan Durumuna Gore ANOVA Analizi

Boyut / Alt Boyut Unvan n X |SS| F P
I¢ Kontrol Magaza Miidiir Yardimas: (1) | 107 | 18.47 |5.27 | 6.501 | 0.000*
Slstlgmlfnm Magaza Magaza Miidiirii (2) 164 | 16.07 | 5.69
erformansi A
Uzerindeki Yonetici (3) 24 116.38 |6.04
Etkisine Yonelik
Algi Uzman (4) 7 122.572.30
*p < 0.05

Yukaridaki tablo da goriilecegi iizere, i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve
finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, katilimcilarin
unvanlarina gore farklilasmaktadir (p < 0.05). Bu durumda H2.3 hipotezi
reddedilmektedir.

Tespit edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin
tamamlayict hesaplamalarin yapilmasi1 gerekmektedir. S6z konusu hesaplama
teknigine post-hoc teknigi denilmektedir. Arastirmada, gruplarin igerisinde farklilik
olusturan grup veya gruplar1 belirlemek iizere c¢ok sayida post-hoc istatistigi
bulunmaktadir. Hangi post-hoc istatistiginin kullanilacagi konusu bazi varsayimlari
gerektirmektedir. Post-hoc’lara ait istatistik tiiriiniin se¢imi asamasinda, 6nemli olan

gruplar arasi varyansin esit olup-olmama 6zelligidir. Varyanslar esit ise arastirmacilar
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coklu karsilastirma testleri olan (pairwise): Tukey, Sidak, LSD (Least Significant

Difference), Gabriel, Bonferroni, Scheffe ve Hochberg’s GT2 testlerinden birini
secebilirler (Kayri, 2009:52-53).

Farkliligin nereden kaynaklandiginin tespit

edilmesi

karsilastirma testlerinden olan scheffe testi kullanilmustir.

icin calismada c¢oklu

Scheffe testi, en esnek ve karsilagtirilacak grup sayisinin ¢ok olmasi durumunda (o)

hata payimi kontrol altinda tutabilen ve gruplardaki gézlem sayilarinin esit olmasi

varsayimmini dikkate almayan bir post hoc tiiriidiir (Kayri, 2009:54).

Tablo 4.56. Unvan Tiiriine Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Scheffe Testi
0 Q) Ortalama - sig 95% Giiven Arahgi
UNVAN UNVAN Fark (1-J) At Simir Ust Smmr
Magaza *
o 2.39412 .68647 .008 4641 43.241
Magaza Miidiirii (2)
Miidiir o
Yard.(1) Yonetici (3) | 209.229 124.763 423 -14.155 56.000
Uzman (4) | -410.414 215.506 .307 -101.632 19.549
Magaza
Miidiir -2.39412" .68647 .008 -43.241 -.4641
Magaza Yard.(1)
Miidiirii
(2) Yonetici (3) | -.30183 120.726 .996 -36.961 30.924
Uzman (4) | -6.49826" 213.194 .027 -124.923 -.5042
Yonetici Magaza
(3) Miidiir -209.229 124.763 423 -56.000 14.155
Yard.(1)
Magaza
Miidiirii (2) .30183 120.726 .996 -30.924 36.961
Uzman (4) -619.643 237.287 .080 -128.678 4750
Magaza
Miidiir 410.414 215.506 .307 -19.549 101.632
Yard.(1)
Uzman (4) Magaza
Miidiirii (2) 6.49826 213.194 027 5042 124.923
Yonetici (3) | 619.643 237.287 .080 -.4750 128.678
*, Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamhdir. (4 > 2; 1> 2)
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Yukaridaki Anova testine iliskin Tablo 4.55 ve Scheffe testine iliskin Tablo 4.56
incelendiginde calisanlarin i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performans tizerindeki etkisine yonelik algi diizeyleri unvanlarma gore
anlaml bir farklilik géstermektedir (F=6.501; p<0.05). S6z konusu farkliligin hangi
gruplar arasinda olustugunu tespit etmek i¢in uygulanan Scheffe testi neticelerine gore
magaza miidiir yardimcilarinin (X=18.47) ve uzmanlarin (X=22.57) i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine
yonelik algi diizeyinin magaza miidiirlerinden (X=16.07) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Unvanlara gore farklilik vardir.

Bu durumda (H2.3) “I¢ kontrol sisteminin, magazamn finansal ve finansal olmayan
Performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin unvanlarina gore farkhilik

gostermemektedir ” hipotezi reddedilmektedir.

4.9.6.2.4. (H2.4) Hipotezine Iliskin Yapilan Analiz

(H2.4) Hipotezine gore ¢alisanlarin yas durumlarina yonelik ANOVA Testi asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4.57. Cahisanlarin Yas Durumuna Gore ANOVA Analizi

Boyut / Alt Boyut Yas n X SS F p
i¢ Kontrol Sisteminin 18-25 7 |19.00 | 5.89 |1.304 | 0.273
Magaza Performansi 25-35 141 | 17.60 | 5.73
Uzerindeki Etkisine 35-45 145 | 16.46 | 5.66
Yonelik Algi 45-Uzeri | 9 |17.89] 4.20
*p <0.05

Tablo 4.57°de c¢alisanlarin egitim durumlarma gore tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Yukaridaki tabloya gore i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve
finansal olmayan performansi lizerindeki etkisine yonelik algi, katilimcilarin yas
durumuna gore farklilasmamaktadir (F= 1.304; p > 0.05). Bu durumda (H2.4)
“I¢ kontrol sisteminin, magazamn finansal ve finansal olmayan performansi
tizerindeki  etkisine yomelik algi, ¢alisanlarin  yaslarina gore farkhilik

gostermemektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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4.9.6.2.5. (H2.5) Hipotezine iliskin Yapilan Analiz

(H2.5) Hipotezine gore calisanlarin mesleki tecriibe yillarina yonelik ANOVA Testi

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.58. Cahsanlarin Mesleki Tecriibe Yillarina Gore ANOVA Analizi

Boyut / Alt Boyut Mesleki Tecriibe | n X | SS| F p

) 5 yildan az (1) 23 |18.57|5.74 3.565|0.007*

I¢ Kontrol Sisteminin 5-10 (2) 99 117.9715.49
Magaza Performansi : :
Uzerindeki Etkisine 10-15 (3) 104 117.075.31
Yonelik Algr 15-20 (4) 59 ]14.83|5.82
20 yildan fazla (5)| 17 |18.06|6.60
*p<0.05;2>4

Yukaridaki tabloya gore i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan
performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, katilimeilarin mesleki tecriibe yillarina

gore farklilasmaktadir (F=3.565; p < 0.05).

Farkliligin nereden kaynaklandiginin tespit edilmesi amaciyla scheffe testi

uygulanmistir.

Tablo 4.59. Mesleki Tecriibe Yillarina Gore Scheffe Testi Sonuglar:

Scheffe Testi

Ortal 95% Giiven Arahg
(I) TECRUBE (J) TECRUBE Farri ?Irga; Std. Hata | Sig.
Alt Smir | Ust Simir
5-10 Y1l Arasi (2) 59552 | 129.139| .995 -34.074 45.985
10-15 Y1l Arasi (3) 149.791 128.553 | .851 -24.868 54.827
5 Yildan Az (1)
15-20 Y1l Aras:1 (4) 373.471 137.144 | .119 -.5163 79.858
20 Yildan Fazla (5) 50639 | 178.444| .999 -50.248 60.376
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Tablo 4.59. (devami)

5 Yildan Az (1) -59552 | 129.139| .995 -45.985 34.074
10-15 Y1l Arasi (3) .90239 .78338 | .857 -15.259 33.306
5-10 Y1l Arasi (2)
15-20 Yil Arasi (4) 3.13919" 91758 | .021 .2950 59.834
20 Yildan Fazla (5) -.08913| 146.469 1'08 -46.292 44.510
5 Yildan Az (1) -149.791| 128.553| .851 -54.827 24.868
10-15 Y1l Arasi (3)
5-10 Y1l Arasi (2) -.90239 .78338 | .857 -33.306 15.259
15-20 Y1l Arasi (4) 223.680 90931 | .198 -.5818 50.554
20 Yildan Fazla (5) -.99152| 145.952| .977 -55.156 35.326
15-20 Y1l Arasi (4) 5 Yildan Az (1) -373.471| 137.144| 119 -79.858 5163
5-10 Y1l Aras1 (2) -3.13919" 91758 | .021| -59.834 -.2950
10-15 Y1l Arasi (3) -223.680 90931 | .198 -50.554 .5818
20 Yildan Fazla (5) -322.832| 153.573| .354 -79.886 15.320
5 Yildan Az (1) -50639| 178.444| .999 -60.376 50.248
5-10 Y1l Arasi (2) .08913| 146.469 1'08 -44.510 46.292
20 Yildan Fazla (5)
10-15 Y1l Arasi (3) 99152 | 145.952| .977 -35.326 55.156
15-20 Yil Arasi (4) 322.832| 153.573| .354 -15.320 79.886

*, Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamhdir. (2 >4)

Yukaridaki Anova testine iliskin Tablo 4.58 ve Scheffe testine iliskin Tablo 4.59
incelendiginde calisanlarin i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performansi lizerindeki etkisine yonelik algi diizeyleri mesleki tecriibe
yillarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.565; p<0.05). Farkliligin hangi
gruplar1 arasinda olustugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testi neticelerine
gore 5-10 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip cahsanlarin (X=17,97 ) i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans: iizerindeki etkisine
yonelik algi diizeyinin, 15-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip calisanlara
(X=14,83) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki tecriibe yillarina gore
farklihk vardir. Bu durumda (H2.5) “I¢ kontrol sisteminin, magazamn finansal ve
finansal olmayan performanst iizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin mesleki

tecriibe yillarina gore farklilik gostermemektedir” hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 4.60. 11. Ana Hipoteze iliskin Alt Hipotezlerin Kabul / Red Durumu

Hipotezler Durumu
H2.1: I¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performansi lizerindeki etkisine yonelik algi, RED

calisanlarin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir

H2.2: ¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal

olmayan performansi lizerindeki etkisine yonelik algi, KABUL
caligsanlarin egitim durumlarina gore farklilik

gostermemektedir

H2.3: I¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal

olmayan performansi lizerindeki etkisine yonelik algi, RED

calisanlarin unvanlaria gore farklilik gostermemektedir
H2.4 : i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, KABUL
calisanlarin yaglarina gore farklilik géstermemektedir

H2.5 : i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, RED
calisanlarin mesleki tecriibe yillara gore farklilik
gostermemektedir

Yukaridaki Tablo 4.60°da goriilecegi iizere (H2) ANA hipotezin (I¢ Kontrol
Sisteminin Magazamin Finansal ve Finansal Olmayan Performanst Uzerindeki
Etkisine Yonelik Algi, Demografik Ozelliklere Gére Degismemektedir) alt
hipotezlerini olugturan H2.2 ve H.2.4 alt hipotezleri KABUL edilmis, H2.1, H2.3 ve
H2.5 alt hipotezleri ise RED edilmistir.

Bu sonuglara gore (H2) ANA hipotez, (H2.2) “I¢ kontrol sisteminin magazanin
finansal ve finansal olmayan performanst iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin
egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir”, ve (H2.4) “I¢ Kontrol Sisteminin
magazanin finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi,
calisanlarin yaslarina gore farklilik géstermemektedir” alt hipotezleri icin KABUL
edilmis, (H2.1) “I¢ Kontrol Sisteminin magazammn finansal ve finansal olmayan
performanst tizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin cinsiyetine gére farklilik
gostermemektedir”, (H2.3) “I¢ Kontrol Sisteminin magazamn finansal ve finansal
olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢calisanlarin unvanlarina gére
farklilik gostermemektedir” ve (H2.5) “ Ic Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve
finansal olmayan performansi iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin mesleki

tecriibe yillarina gore farklilik gostermemektedir” alt hipotezleri igin RED edilmistir
(Aksoy & Tekneci, 2023:81).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Glintimiizde isletmeler her gecen giin i¢ kontrol sisteminin varli§ina daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. Bunun nedeni de biiylik Olgiide i¢ kontrol sisteminin taniminda
yatmaktadir. Isletmeler devamliliklarii saglamak, hedeflerine ulasmak, varliklarini
korumak, risklere karsi onlem almak, faaliyetlerin isletme amaglar1 dogrultusunda
diizenlenmis politikalar ve prosediirler dogrultusunda yerine getirilmesi gibi konularda
i¢ kontroller iyi bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ kontrol sistemlerinin
isletmeler lizerindeki etkinliginin dl¢lilmesi, ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi gibi
hususlar, yoneticiler tarafindan irdelenmesi gereken bir konudur. Calisanlarin algi
diizeyleri, isletme yonetimi tarafindan degerlendirilmeli ve i¢ kontrol sistemine iligkin
iyilestirici tedbirlerin alinmasini gerekli kilmalidir. I¢ kontrol sisteminin isletmelerde
finansal ve finansal olmayan performanslar1 iizerindeki etkisine yonelik literatiirde
yeterli sayida arastirmalar yapilmis olup, arastirma sonucunda elde edilen bulgular

dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis ve farkli 6nerilerde bulunulmustur.

COSO i¢ kontrol sisteminin bilesenleri, kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme unsurlarindan olugmaktadir. Calismamizda
uygulanan anketin hazirlanmasi asamasinda, COSO i¢ kontrol sistemi bilesenleri
dikkate alinmistir. Ankette yer alan 39 soru, kontrol ortami bileseni, risk
degerlendirme bileseni, kontrol faaliyeti bileseni, bilgi ve iletisim bileseni ile izleme
bilesenine iliskin 17 kriter gozetilerek hazirlanmistir. Ankette 1-10 arasinda yer alan
sorular kontrol ortam1 bileseni, 11-16 arasinda yer alan sorular risk degerlendirme
bileseni, 17-24 arasinda yer alan sorular kontrol faaliyetleri bileseni, 25-30 arasinda
yer alan sorular bilgi ve iletisim bileseni ve 31-34 arasinda yer alan sorular ise izleme
bilesenine iligkin sorulardan olusmaktadir. 35-39 araliginda yer alan sorular da i¢
kontrol sistemi bilesenlerinin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi

tizerindeki etkisine yonelik alginin 6l¢iilmesine iliskin sorulardan olusmaktadir.
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I¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans: iizerindeki
etki algisinin arastirilmasina yonelik bu ¢alisma, D&R (Turkuvaz Miizik Kitap Mag.
Paz. A.S) magazalarinda gorev alan ¢alisanlar iizerinde yapilmistir. D&R, perakende
sektoriinde emek yogun bir yapiya sahip olup, magaza personelinin sayica fazla ve
devir hizinin yiiksek olmasi, i¢ ve dig riskleri i¢inde barindirmasi gibi unsurlar, etkili
bir i¢ kontrol sisteminin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bu sebeple magaza biinyesinde
i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi lizerindeki
etkisinin, magaza personeli tarafindan nasil algilandig1 yapilan bu calisma ile

Olciilmeye calisilmistir.

Anket calismasina 302 magaza calisan1 geri doniis saglamistir. Anket verileri, SPSS
22.0 bilgisayar paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk once
tamamlayici istatistikler olarak kabul edilen frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Verilerin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
testi uygulanmasi ile gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin
Olciilmesi i¢in de Skewness ve Kurtosis testi uygulanmistir. Calismanin |. Ana
Hipotezi, i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algis1 lizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadiginin COSO i¢ kontrol bilesenleri
tizerinden Olc¢iilmesi olup buna yonelik olarak, Korelasyon testi ve Regresyon testi
uygulanmistir. Calismanin II. Ana Hipotezi, i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal
ve finansal olmayan performansi {izerindeki etkisine yonelik alginin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin 6l¢iilmesi olup buna yonelik olarak
da Varyans Analizi (Tek Yonli ANOVA), T-testi ve Post-hoc (Scheffe) Testi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerde p < 0,05'den kiiciik olan degerler anlamli

kabul edilmistir.

Verilerin giivenilirlik analizleri i¢in uygulanan Cronbach’s Alpha testi sonucunda; i¢
kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi iizerindeki
etkisine yonelik Cronbach Alpha katsayisinin 0,938 gibi oldukca yiiksek diizeyde bir

giivenirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismada ankete katilim gosteren 302 personelin % 66,89 unu erkekler, %33,11°ni

ise kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligina bakildiginda, %2,32’si 18-25
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yas aralifinda, %46,69’u 25-35 yas araliginda, %48,01°’1 35-45 yas araliginda ve
%2,981 ise 45 ve lizeri yas aralifinda yer aldig1 goriilmiistiir. Katilimcilar egitim
durumlarina gére degerlendirildiginde, %30,46’smin ilkdgretim-Lise, %65,23 niin
Lisans ve %4,30’nun ise Yiiksek Lisans mezunu olduklar1 belirlenmistir. Mesleki
tecriibe yillara gore, %7,62’sinin 5 yildan daha az, %32,78’inin 5-10 yil arasi,
%34,44’linlin 10-15 y1l arasi, %19,54 {iniin 15-20 yil arast ve %5,63’iiniin ise 20
yildan fazla mesleki tecriibeye sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar unvanlarina
gore degerlendirildiginde ise, %54,30’unun magaza miidiirii, %35,43 niin magaza
miidiir yardimcist, %7,95’inin yonetici ve %2,32’sinin ise uzman unvanina sahip

oldugu goriilmiistiir.

Arastirma iki ana hipotez iizerine kurulmustur. 1. Ana Hipotez (H1) “i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi izerinde olumlu
bir etkisi vardir.” seklindedir. I. Ana Hipotezin alt hipotezleri ise, COSO i¢ kontrol
sistemi bilegenlerini olusturan bes unsurun ayri ayri magazanin finansal ve finansal
olmayan performansi algisi iizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadigina yoneliktir.

I. Ana Hipotez ve alt hipotezlere iliskin korelasyon ve regresyon testleri uygulanmustir.

I.Ana Hipotez ile ilgili olarak yapilan korelasyon analizinde degiskenler arasindaki
iliskilere yer verilmistir. I¢ kontrol sistemi ile magazanin finansal ve finansal olmayan
performansina etki algisi1 arasinda 0,7403 (p < 0,05) pozitif yonde ve yiiksek seviyede
anlaml bir iligki vardir. Kontrol ortami unsuru ile magazanin finansal ve finansal
olmayan performansina etki algisi arasinda 0,6689 (p < 0,05) pozitif yonde anlaml1 bir
iliski vardir. Risk degerlendirme unsuru ile magazanin finansal ve finansal olmayan
performansina etki algisi arasinda 0,6860 (p < 0,05) pozitif yonde anlaml bir iliski
vardir. Kontrol faaliyetleri unsuru ile magazanin finansal ve finansal olmayan
performansina etki algisi arasinda 0,6438 (p < 0,05) pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir. Bilgi ve iletisim unsuru ile magazanin finansal ve finansal olmayan
performansina etki algisi arasinda 0,6919 (p < 0,05) pozitif yonde anlaml bir iliski
vardir. Yine izleme unsuru ile magazanin finansal ve finansal olmayan performansina
etki algis1 arasinda da 0,6734 (p < 0,05) pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
gozlenmektedir. Buna gore i¢ kontrol bilesenlerinin magazanin finansal ve finansal
olmayan performansina etki algisina iliskin orta seviyede anlamli bir iligkinin oldugu

sOylenebilir.
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Yine [.Ana Hipotez ve buna iligkin alt hipotezler ile ilgili olarak Regresyon testi
uygulanmistir. I¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algisi tizerindeki etkisine iliskin yapilan regresyon analizine gére, modelin
istatistiki olarak anlamli oldugu, i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisinin % 54,8’ini agiklayabildigi belirlenmistir (R>=0,548; p
< 0,05). Bu sonuglara gore, i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi gozlemlenmistir.
(B=0,74; p<0,05). Budurumda (H1) Ana Hipotezi kabul edilmistir. Yani i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi tizerinde olumlu

bir etkisi vardir.

H1.1: “I¢ Kontrol ortam: unsurunun magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algis1 iizerinde olumlu bir etkisi vardir” alt hipotezi i¢cin uygulanan
regresyon analizinde, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve kontrol ortami
unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisinin % 44.70’ini
aciklayabildigi belirlenmistir (R?>=0,447; p < 0,05). Bu sonuglara gore, kontrol ortami
unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisini pozitif ve
anlamli bir sekilde etkiledigi gézlemlenmistir (f = 0,669; p < 0,05). Bu durumda
(H1.1) alt hipotezi kabul edilmistir. Yani i¢ kontrol ortami unsurunun magazanin

finansal ve finansal olmayan performans algisi {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1.2 : “Risk degerlendirme unsurunun magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algis1 ilizerinde olumlu bir etkisi vardir” alt hipotezi i¢in uygulanan
regresyon analiz sonucuna gore, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve risk
degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans
algisinin % 47.10’unu agiklayabildigi goriilmektedir (R>=0,471; p < 0,05). Bu
sonuclara gore, risk degerlendirme unsurunun, magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (p
=0,686; p < 0,05).

Bu durumda (H1.2) alt hipotezi kabul edilmistir. Yani risk degerlendirme unsurunun

magazanin finansal ve finansal olmayan performans algis1 lizerinde olumlu bir etkisi

vardir.
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H1.3 : “ I¢ Kontrol Faaliyetleri unsurunun magazanin finansal ve finansal olmayan
performans algist {lizerinde olumlu bir etkisi vardir” alt hipotezi i¢in uygulanan
regresyon analizinde, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve kontrol faaliyetleri
unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisinin % 41.40°1m
aciklayabildigi belirlenmistir (R?>=0.414; p < 0.05). Bu sonuglara gore, i¢ kontrol
faaliyetleri unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisini
pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi goézlemlenmistir (f = 0.644; p < 0.05). Bu
durumda (H1.3) alt hipotezi kabul edilmistir. Yani kontrol faaliyeti unsurunun
magazanin finansal ve finansal olmayan performans algisi {izerinde olumlu bir etkisi

vardir.

H1l.4:“Bilgi ve Iletisim unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan
performans tizerinde olumlu bir etkisi vardir” alt hipotezi ig¢in uygulanan regresyon
analizine gore, modelin istatiksel olarak anlaml1 oldugu ve bilgi ve iletisim unsurunun,
magaza performans algisinin % 47.90°1m1 agiklayabildigi belirlenmistir (R*=0.479; p
< 0.05). Bu sonuglara gore, bilgi ve iletisim unsurunun, magazanin finansal ve finansal
olmayan performans algisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi gézlemlenmistir
(B = 0.692; p < 0.05). Bu durumda (H1.4) alt hipotezi kabul edilmistir. Yani bilgi ve
iletisim unsurunun magazanin finansal ve finansal olmayan performans algis1 tizerinde

olumlu bir etkisi vardir.

H1.5 : “ Izleme unsurunun, magazanin finansal ve finansal olmayan performans algis
tizerinde olumlu bir etkisi vardir” alt hipotezi i¢in uygulanan regresyon analizine gore,
modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve izleme unsurunun, magazanin finansal ve
finansal olmayan performans algisinin % 45.30’unu agiklayabildigi belirlenmistir
(R?=0.453; p < 0.05). Bu sonuglara gore, izleme unsurunun, magazanin finansal ve
finansal olmayan performans algisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
gozlemlenmistir (f = 0.673; p < 0.05). Bu durumda (H1.5) alt hipotezi kabul
edilmistir. Yani izleme unsurunun magazanin finansal ve finansal olmayan

performans algisi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Calismanin 11.Ana Hipotezi ve buna iliskin alt hipotezlere iliskin olarak Varyans
Analizi (ANOVA), T-testi ve Scheffe testi yapilmistir. I1.Ana Hipotez, i¢ kontrol

sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performansi {izerindeki etkisine
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yonelik algmin, demografik ozelliklere gore degisip degismedigine iliskindir.
Demografik 6zellikler arasinda yer alan cinsiyet, yas, mesleki tecriibe yil1, egitim ve
unvanlarina gore alt hipotezler olusturulmus ve i¢ kontrol sisteminin magazanin
finansal ve finansal olmayan performans {izerindeki etkisine yonelik algi bu

demografik 6zelliklere gore analize tabi tutulmustur.

H2.1: “I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir” alt hipotezi i¢in uygulanan T-testi sonucuna gore, i¢ kontrol
sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans tizerindeki etkisine
yonelik alginin, katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilastigr tespit edilmistir (t[302]
=-3.113; p < 0.05). Buna gore kadinlarin i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve
finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi diizeyi (X=18.52),
erkeklere gore (X=16.39) anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda (H2.1) “I¢ Kontrol Sisteminin magazamn finansal ve finansal olmayan
performans iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir ” alt hipotezi reddedilmistir. Yani i¢ kontrol sisteminin magazanin
finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin algi diizeyi erkeklere gore daha

yiiksektir.

H2.2 : “I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin egitim durumlarma gore farklilik
gostermemektedir” alt hipotezi i¢in uygulanan tek yonii ANOVA testi sonucuna gore,
i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans tizerindeki
etkisine yonelik algi, katilimcilarin egitim durumuna gore farklilasmamaktadir (F=
0,281; p > 0.05). Bu durumda (H2.2) “/¢ Kontrol Sisteminin magazann finansal ve
finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin egitim

durumlarina gére farklilik géstermemektedir” alt hipotezi kabul edilmistir.

H2.3: “I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin  unvanlarina gore farklilik
gostermemektedir” alt hipotezi i¢in uygulanan tek yonlit ANOVA testi sonucuna gore,

i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki
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etkisine yonelik algi, katilimcilarin unvanlaria gore farklilagsmaktadir (p < 0.05). Bu
durumda H2.3 hipotezi reddedilmistir. Farkliligin nereden kaynaklandiginin tespit
edilmesi i¢in ¢alismada c¢oklu karsilastirma testlerinden olan scheffe testi
kullanilmistir. Uygulanan Scheffe testi sonuglarina goére, magaza miidiir
yardimcilarinin  (X=18.47) ve wuzmanlarin (X=22.57) i¢ Kkontrol sisteminin
magazanin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algt
diizeyinin magaza miidiirlerinden (X=16.07) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Unvanlara gore farklilik vardir. Bu durumda (H2.3) “I¢ kontrol sisteminin magazanin
finansal ve finansal olmayan performans izerindeki etkisine yonelik algi, ¢calisanlarin

unvanlarina gore farklilik géstermemektedir” alt hipotezi reddedilmistir.

H2.4: “I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi, c¢alisanlarin  yaglarma gore  farklilik
gostermemektedir” alt hipotezine iliskin olarak gore tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore, i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve
finansal olmayan performans tizerindeki etkisine yonelik algi, katilimcilarin yas
durumuna gore farklilasmamaktadir (F= 1.304; p > 0.05). Bu durumda (HZ2.4)
“I¢ Kontrol Sisteminin magazamin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki  etkisine yomelik algi, c¢alisanlarin  yaslarina gore farkhilik

gostermemektedir” alt hipotezi kabul edilmistir.

H2.5: “I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin mesleki tecriibe yillarma gore farklilik
gostermemektedir” alt hipotezine iliskin olarak uygulanan tek yonlii ANOVA testi
sonucuna gore, i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan
performans iizerindeki etkisine yonelik algi, katilimcilarin mesleki tecriibe yillarina
gore farklilagmaktadir (F=3.565; p < 0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu tespit etmek amaciyla uygulanan Scheffe testi neticelerine gore 5-10 yil
aras1 mesleki tecriibeye sahip c¢ahsanlarin (X=17,97 ) i¢ kontrol sisteminin
magazanin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi
diizeyinin, 15-20 y1l arasi mesleki tecriibeye sahip cahsanlara (X=14,83) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki tecrilbe yillarina gore farklilik vardir. Bu
durumda (H2.5) “I¢ kontrol sisteminin magazamn finansal ve finansal olmayan
performans iizerindeki etkisine yonelik algi, calisanlarin mesleki tecriibe yillarina

gore farklilik gostermemektedir " alt hipotezi reddedilmistir.
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Bu sonuclara gore (H2) ANA hipotez, (H2.2) “Ic Kontrol Sisteminin magazanin
finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin
egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir”, ve (H2.4) “I¢ Kontrol Sisteminin
magazanin finansal ve finansal olmayan performans tizerindeki etkisine yonelik alg,
calisanlarin yaslarina gore farklilik gostermemektedir” alt hipotezleri icin KABUL
edilmis, (H2.1) “I¢ Kontrol Sisteminin magazamn finansal ve finansal olmayan
Performans tizerindeki etkisine yonelik algi, ¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir”, (H2.3) “I¢ Kontrol Sisteminin magazamn finansal ve finansal
olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi, ¢calisanlarin unvanlarina gore
farklilik gostermemektedir” ve (H2.5) “ I¢c Kontrol Sisteminin magazann finansal ve
finansal olmayan performans iizerindeki etkisine yonelik algi, caliganlarin mesleki

tecriibe yillarina gore farklilik gostermemektedir” alt hipotezleri i¢in RED edilmistir.

- Sonuclarin Mevcut Literatiir Ile Karsilastirilmasi:

I¢ Kontrol Sisteminin kurumlarin finansal ve finansal olmayan performanslart
tizerindeki etkisine yonelik yapilan ulusal galismalar incelendiginde, Kanca (2020)
ve Erdogan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda tespit edilen hususlar ile
calismamiz sonucunda elde edilen sonuglar arasinda benzerlikler oldugu
gorilmiistiir. Yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz degisken olarak COSO i¢ kontrol
bilesenleri (kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile
izleme) ve bagmli degisken olarak da isletmelerin finansal performansi
kullanilmistir.  Yaptiklar1 analizler sonucunda, i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin

isletme performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Yetis (2017), tarafindan yapilan c¢alismada ise “kontrol ortami, risk degerlendirme,
bilgi ve iletisim” bilesenlerinin isletme performansi lizerinde etkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Buna karsin “kontrol faaliyetleri ve izleme” unsurlarinin isletme
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Tespit edilen bu hususlar

calismamiz ile farkhihiklar gostermektedir.

Ic Kontrol Sisteminin kurumlarin finansal ve finansal olmayan performanslari
tizerindeki etkisine yonelik yapilan uluslararasi ¢alismalar incelendiginde ise, Hanoon

ve digerleri (2021), Muhunyo ve Jagongo A. O. (2018), Worku (2018), Muthusi
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(2017), ibrahim (2022), Mwangi ve Muturi (2016), Madhushani ve Jayasiri
(2019), Mbilla ve digerleri (2020), Umar ve Dikko (2018), Lagat (2018) ve Mary
ve digerleri (2014) tarafindan COSO i¢ kontrol sistemi bilesenleri ile isletmelerin
finansal performanslarina yonelik etkilerine iliskin olarak yapilan ¢alismalar
sonucunda tespit edilen hususlar ile ¢alismamiz sonucunda elde edilen sonuglar

arasinda benzerlikler oldugu gorilmistiir.

Buna karsin, Mohammed (2020), Oppong ve digerleri (2016), Ejoh ve Ejom (2014),
Ahmed ve Muhammed (2018), ibrahim ve digerleri (2017), Muraleetharan (2011)
ve Omar (2021) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda tespit edilen hususlar ile

calismamiz sonucunda elde edilen sonuglar arasinda farkhiliklar oldugu goriilmiistiir.

- Sonucglarin D&R Ozelinde Degerlendirilmesi :

Arastirmanin yapildigr Turkuvaz Miizik Kitap Mag.Paz.A.S. (D&R)’m etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar

cevaplar 1g181nda:

- Isletmede etik degerlerin ve diiriistliigiin desteklendigi,

- Isletme biinyesinde diizenli olarak magaza denetim faaliyetlerini yerine getiren
bir i¢ kontrol biriminin oldugu,

- Yonetim tarafindan i¢ kontrol faaliyetlerinin desteklendigi,

- Magaza personelinin i¢ kontrol faaliyetlerinin 6nemini kavradigi,

- Etik degerlerin ihlali halinde personelin hangi yaptirimlar ile karsilasacagini
bildigi,

- Yonetimin isletme hedeflerini olumsuz etkileyebilecek risklere karsi duyarl
oldugu,

- Personelin 6nemli riskler ve degisiklikler konusunda yonetim tarafindan
diizenli olarak bilgilendirildigi ve egitime tabi tutuldugu,

- Personel tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgilerin dogru kaynaktan ve zamaninda
ulagmasini saglayan prosediir ve yonetmeliklerin oldugu,

- Yonetim tarafindan, i¢ kontrol birimi ile magaza personeli arasinda iletigimin
dogrudan ve devamli olarak yapildigi,

- Ig kontrol faaliyetlerinin yonetim tarafindan diizenli olarak izlendigi,

tespit edilmistir.

195



- Sonuclarin Demografik Ozellikler Isiginda Degerlendirilmesi:

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore i¢c kontrol bilesenlerinin magaza

performansi tizerindeki etkisine yonelik algilar1 farklilik géstermistir:

- I¢ Kontrol Sisteminin magazanimn finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik alg1 diizeyinin, D&R ¢alisanlarin cinsiyetine gore
farklilik gosterdigi yapilan galismada belirlenmistir. Kadin personelin i¢
kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi diizeylerinin, erkeklere gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

- Yapilan ¢alismada, I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal
olmayan performans {iizerindeki etkisine yonelik algi diizeyinin, D&R
calisanlarinin  unvanlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan Magaza Miidiir Yardimcilarimin ve Uzmanlarin i¢
kontrol sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik algi diizeyinin Magaza Miidiirlerinden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

- I¢ Kontrol Sisteminin magazanin finansal ve finansal olmayan performans
tizerindeki etkisine yonelik alg1 diizeyinin, D&R magaza calisanlarinin mesleki
tecriibelerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢calismaya gore,
5-10 y1l arasi mesleki tecriibeye sahip cahisanlarin i¢ kontrol sisteminin
magazanin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkisine
yonelik alg1 diizeyinin, 15-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip ¢calisanlara

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gerek calisanlarin unvanlar1 ve gerekse de mesleki tecriibeleri dikkate alindiginda,
nispeten yast daha geng D&R ¢alisanlarinin i¢ kontrol sisteminin magazanin finansal
ve finansal olmayan performans {izerindeki etkisine yonelik algi diizeylerinin daha

yuksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

- Calismamn Literatiire Katkisinin Degerlendirilmesi -
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Caligsma, ulusal diizeyde COSO i¢ kontrol ¢ergevesi, perakende magazacilik sektorii
ve D&R magazalarim1 birlikte ele alan ilk calisma olmasi nedeniyle Onem arz
etmektedir. Calismanin, i¢ kontrol sisteminin perakende magazacilik alanindaki
isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslar1 tizerindeki etki algisina
iliskin ulusal diizeydeki calismalarin azlig1r ve perakende magazacilik sektoriinde

ornegine rastlanmamis olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu kapsamda c¢alismanin, COSO i¢ kontrol bilesenlerinin (kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) magazalarin finansal ve
finansal olmayan performans algisi tizerinde yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir

etkisi olduguna dair destekleyici bir kanit niteligi tasiyacagi diistintilmektedir.

Bu arastirma ile i¢ kontrol sisteminin, magazanin finansal ve finansal olmayan
performans iizerindeki etkisinin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi
irdelenmistir. Bununla birlikte sonraki arastirmalarda ozellikle farkli is
kollarinda faaliyet gosteren perakende magazalarina yonelik i¢ kontrol
sisteminin, finansal ve finansal olmayan performans algisina yonelik etkisinin
olcillmesine yonelik yeni c¢alismalarin yapilmasimin faydali olacag

diisiiniilmektedir.
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EKLER

EKA

ANKET FORMU

Sayin katilimci; bu anket formu, [bn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii'nde yapilmakta olan * I¢ Kontrol Sistemi Etkinliginin Magaza Finansal ve
Finansal Olmayan Performansi Uzerindeki Etkisi: D&R Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans
tez ¢aligmasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Sorulara vereceginiz objektif cevaplar
aragtirmanin  bilimselligine katki saglayacaktir. Katilimcilarin kimligi  gizli

tutulacaktir.

Katkida bulunup zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Adnan Tekneci Prof. Dr. Tamer Aksoy
ibn Haldun Universitesi ibn Haldun Universitesi
Yiiksek Lisans Enstitiisii Y onetim Bilimleri Fakiltesi

Isletme Tezli Yiiksek Lisans Programi
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EKB

ANKET - KISISEL BILGILERE ILISKiN SORULAR

CINSIYET

( ) Kadin () Erkek
YAS ARALIGI

()18-25 ()25-35
EGITiM DURUMU

( ) Ik Ogretim () Lise
MESLEKI TECRUBE
()0-5 ()5-10
( )20 Uzeri

GOREYV POZISYONU

( ) Uzman ( ) Yonetici

( ) Ust Diizey Yé&netici

( ) Magaza Miidiirii

()35 45 ()45 Ugzeri
( ) Universite () Yiiksek Lisans
()10-15 ()15-20

( ) Orta Diizey Y0Onetici

( ) Magaza Miidiir Yardimeisi
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EKC

iC KONTROL SISTEMI OLCEGI

E 5 E| E =
<5} 5 ; = = o =
Xz 2|8 8|x58
=E E|S2 z|Ez
E=Z | EE|l E|£E
. S 8|28 = 8=
KONTROL ORTAMI/CEVRESI A I - A
1 2 3 4 5
1 |isletmede Etik Degerler ve Diiriistliik Desteklenmektedir.
Isletme Biinyesinde Magaza Denetim Faaliyetlerini Yerine Getiren I¢ Kontrol
2 | Birimi Vardur.

Yénetim, I¢ Kontrol Hakkinda Tam Bir Bilgiye Sahiptir, Gozetir ve

3 Uygulanmasini Saglar.
4 | i¢ Kontrol Sistemi Isletme Hedeflerine Katki Saglamaktadir.
Isletmede I¢ Kontrol Faaliyetleri, Y&netmelik ve Prosediirlerle
Desteklenmektedir.
Magaza Personeli I¢ Kontrollerin Onemini Kavramaktadir.
Magaza Personeli Etik Degerlerin [hlal Edildigi Durumlarda Hangi
7 | Yaptirimlarla Karsilasacagim Bilir.
Insan Kaynaklar1 Departmani Tarafindan Uygulanan Diizenli Terfi ve Prim
8 | Sistemi Magaza Calisanlarinin Satis Performansini Artirici Bir Etki Yapar.
Insan Kaynaklar Departmani Tarafindan Uygulanan Egitim ve Sosyal
9 | Aktiviteler Calisanlarin Isletmeye Bagliligin1 Artirici Etki Yapar.
Hesap Verilebilirlige Yonelik Magaza Personelinin Gorevi Yetki ve
10 | Sorumluluk Alanlari Ayrintili ve Yazili Bir Sekilde Belirlenmistir.
RiSK DEGERLENDIRME
11 Yoénetim Tarafindan Uriin Tedarik Siirecine iliskin Olasi Risklere Kars1
Alinan Tedbirler Magaza Satis Hacmini Artirict Bir Etki Yapar.
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Artmasi Olas1 Magaza Risklerini
12 | Azaltmaktadur.
13 Yénetim Isletme Hedeflerini Olumsuz Etkileyebilecek Magaza Faaliyetlerine
fliskin Suistimal Dahil Riskleri Tanimlayan Bir Yapiya Sahiptir.
Yénetim Tarafindan Is Siiregleri ve Kontroller Degisen Risklere Uygun
14 | Olarak Giincellenmektedir.
Yénetim Tarafindan Magaza Personeli Onemli Riskler ve Degisiklikler
15 | Hakkinda Diizenli Olarak Bilgilendirilmektedir.
Yénetim Tarafindan Risklerin Onlenmesine iligkin Gergeklestirilen Egitimler
16 | personel Verimliligini Artiric1 Bir Etki Yapar.
KONTROL FAALIYETLERI
Isletmede Genel ve Teknolojik Magaza I¢ Kontrol Faaliyetleri Giinliik
17 | Faaliyetlerin Bir Parcasi Olarak Yiiriitilmektedir.
18 | i¢ Kontroller, Magaza Hizmet Kalitesini Artiric1 Etki Yapar.
19 f¢ Kontroller, Kayip ve Kagaklarn Onlenmesi ile Magaza Giderlerinin

Azaltilmasina Ydnelik Bir Etki Yapar.
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20

Miisteri Kaynakli Kayiplar1 Onlemeye Yonelik Kamera, Kap1 ve Uriin Alarm
Sistemleri Mevcuttur.

21

Magaza Denetimine Iliskin Yazili Prosediirler Pratikte de Uygulanmaktadir.

22

Magaza Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesi Strecinde Gorevler Ayrilig ve
Capraz Kontrol Ilkelerine Dikkat Edilir.

23

Magaza Personeline Bilgi Sistemlerine Veri Girisi Konusunda Yetkilendirme
Yapilmaktadir.

24

Magaza Personeli, I¢ Kontrol Prosediirlerinin Etkin Bir Sekilde
Uygulanmasindan ve Igleyisinden Sorumludur

BIiLGIi VE iLETiSiM

25

Isletme Biinyesinde Magaza Personelinin Thtiyac Duydugu Bilgileri Dogru
Kaynaktan ve Zamaninda Ulasmasini Saglayan Prosediirler ve Ynetmelikler
Vardir.

26

Yonetim Tarafindan Miisteri Sikayetlerine Iliskin Magaza Personeline
Yapilan Bilgilendirmeler Miisteri Memnuniyetini Artirict Bir Etki Yapar.

27

Magaza Faaliyetlerine Iliskin Veriler Bilgi Sistemine Aktarilirken Kontrol
Edilmekte ve Dogrulanmaktadir.

28

Magaza Faaliyetlerinin Yiriitilmesine Yonelik Yazilimlarin Temin Edilmesi,
Giincellenmesi ve Korunmasi Yetkili Personel Tarafindan
Gergeklestirilmektedir.

29

Yénetim, Magaza Personeli ve I¢ Kontrol Birimi Arasinda I¢ ve Dis Iletisim
Dogrudan ve Devamli Olarak Yapilmaktadir.

30

Magaza Faaliyetlerini Ilgilendiren Tiim Gelen/Giden Evrak Zamaninda
Kaydedilmekte ve Arsivlenmektedir.

iZLEME

31

Yénetim i¢ Kontrol Faaliyetlerini Gozden Gegirir ve Gelistirir.

32

Magaza Faaliyetlerini Ilgilendiren Prosediirler Gozden Gegirilmekte ve
Gelistirilmektedir.

33

Yonetimin Belirli Araliklarla Magazanin Performansina Yonelik G6zden
Gegirmeleri Calisanlarin Motivasyonunu Artirici Bir Etki Yapar.

34

I¢ Kontroliin Magaza Denetimleri Sonras1 Yapmis Oldugu Degerlendirmeler
ve Alinmasi Gereken Tedbirler Belirlenmekte ve Bir Eylem Cergevesinde
Uygulanmaktadir.

iC KONTROL SiSTEMININ MAGAZA PERFORMANSINA ETKISi

35

I¢c Kontrol Ortam1, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan Performansina
Olumlu Katki1 Sunar.

36

I¢ Kontrole iliskin Risk Degerlendirmeleri, Magazanin Finansal ve Finansal
Olmayan Performansina Olumlu Katki Sunar.

37

I¢ Kontrol Faaliyetleri, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan
Performansina Olumlu Katk1 Sunar.

38

Bilgi ve iletisim Etkinligi, Magazanin Finansal ve Finansal Olmayan
Performansina Olumlu Katk1 Sunar.

39

izleme Faaliyetleri, Magazanimn Finansal ve Finansal Olmayan Performansina
Olumlu Katki1 Sunar.
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