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1. Giris

Tarih boyunca her dénem onemli olan sosyal diizen fikri, modern dénemde de sosyal
teorisyenlerin en 6nemli konularindan biri olmustur. Zira geleneksel toplum yapist ve onun
beslendigi tanrisal/dini bilgi ile iligkilerin koparilarak, birey akli ve rasyonalitesinin merkeze
alinmasi ile baglayan yeni siirecte sosyal diizen fikri ihtiya¢ duyulan en 6nemli konulardan
birisi durumundaydi. Bu anlamda modern toplumun nasil olustugu, insanlarin bireysel olarak
toplum yapisi igerisinde nasil konumlandirildigi, birey ve toplum arakesitinde bir sosyal
diizenin nasil miimkiin oldugu veya olamadig1 gibi daha birgok temel konu ve soru sosyal
teorisyenlerin éncelikli konular1 arasinda yer almaktaydi. Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte
yasanan toplumsal doniisiimleri konu edinen diistiniirlerden biri olan Ferdinand Toénnies,
modern ve gelencksel toplum karsithiginda cemaat (Gemeinsschaft), toplum (Geselschaft)
kavramsallastirmasinda bu konuyu kapsamli bi¢imde ele almaktadir. Cemaat ve toplum
kavramlar1 ile geleneksel ve modern donem sosyal diizen fikrinin karsilagtirilmasi
yapilmaktadir. Tonnies’e gore;

“Her tiirli samimi mahrem(6zel), bize ait olan ve birlikte ortaklasa yasam cemaat hayat

olarak adlandirilir. Toplum ise disimizda olan kamusal yasamdir (public life). Insan

kendisinden olanlarla birlikte olusturdugu cemaatte ak ve kara gilinlerde dogustan

itibaren hep ona bagli olarak yasar. Toplum ise kisinin yabanci bir iilkeye girer gibi
girmesini gerektirir” (1957, s. 33-34, akt. Yelken, 1999, s. 40).

Tonnies’in cemaat-toplum kavramsallastirmasinda somutlanan sey, modern dénemde sosyal
diizenin veya diizensizligin kokenine iliskin bir okuma ¢abasi ve arayisidir. Ozellikle
modernlesme sonrasi olusan ‘toplum’ yapist ve anlayisina daha ¢ok elestirel yaklasan basta
Tonnies olmak iizere, Nietsche (2008), Simmel (2015), Gustave Le Bon (2016) vb. birgok
ismin ortak vurgusu modernlesme ile birlikte insanhigin bir dekadansi (¢okiis, ¢iiriime ve
gerileme) yasadig1 yoniindedir. Bagka bir ifade ile modernlesme sonrasi sosyal diizene iliskin
kaygilar, elestiriler dile getirilerek, bir sosyal diizen arayis1 ve fikri sorgulanmaktadir. Ozetle

modern donemde bireyden baslayarak, topluma, devlete, otoriteye, yasalara, toplumsal
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sOzlesmeye, dine, kiiltiire ve daha bircok konuya iliskin s6z konusu arayis sosyal diizen

diistincesinin Ozeti olarak sunulabilir.

Modern donemde birey ve toplum yapisina iliskin sosyal diizen arayisinin en somut
cabalarindan birisi hi¢ kuskusuz son c¢eyrek yiizyilda popiiler bir kavram olarak sosyal
bilimlerin  birgok  disiplini  tarafindan  kullanmilan  sosyal sermaye kavramudir.
Geleneksel/cemaat tiirii toplumlardan modern toplumlara gegiste biiyiik Ol¢lide zayiflayan
aile, akrabalik baglari, din, inang gibi temel ‘ara kurumlarin’ yerini modern donemde gorece
daha sivil kavram ve kurumlar doldurmaktadir. Modern donemde bireysel ve toplumsal
Olcekte bir sosyal diizen arayisina tekabiil eden sosyal sermaye kavrami kisilerarasi
miinasebetlerde iligkilerin 6nemli oldugu fikrine dayanmaktadir. Sosyal sermaye bireyin
toplumsal hayat igerisinde belirli normlar etrafinda hayata aktif katilimi ile bir gii¢ ve enerji
elde edecegi, boylece toplumun giiclenerek ilerleme, kalkinma, toplumsal giiven ve refah gibi

konularda mesafe alabilecegi fikri etrafinda 6zetlenebilir.

Modernlesme tecriibesi Batidan gorece farkli yagsanan Tiirkiye’nin mevcut toplum bigimi daha
cok gelenek/cemaat toplum karakteri ile modern toplum karakteri arasinda bir gériiniim arz
etmektedir. Giiniimiizde Tirkiye toplumunun en Onemli giicii ve ayni zamanda zaafi da
olabilen soz konusu bu toplumsal karakter; aile, akrabalik, asiret, hemsehricilik, komsuluk
gibi geleneksel unsurlarla, egitim, sanayi, teknoloji, popiiler kiiltiir gibi modern unsurlari
birlikte barindirmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye toplumuna iligskin bir sosyal diizen arayis1 ve
okumas1 soz konusu bu iki karakteristiZi bir arada degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Ayrica toplumsal degisimin dinamiklerinden olan, birey ve toplum iliskilerinde giiven,
karsilikli gelistirilen normlar, bireyin yabancilagma, yalnizlasma ve kimlik krizi gibi temel
hususlarda ihtiyag duyulan dayanaklarin neler oldugu da ayni karakter iizerinden anlasilabilir.
Bu ¢alismada Tiirkiye’nin modern arag¢ ve kurumlari ile var olan toplumsal karakteri sosyal
sermaye kavrami ile, geleneksel/cemaat karakteri ise Ibn Haldun’un ‘asabiyet’ kavram ile
aciklanmaya g¢alisilmaktadir. S6z konusu bu iki kavram iizerinden gerceklestirilen okumada
Tiirkiye toplumunun temel Kkarakterinin kendine o6zgii daha hibrit bir nitelik tasidigi

vurgulanmaktadir.
2. Tiirkiye’nin Modernlesme Seriiveni

Tiirkiye’de ilk donem modernlesme seriiveni diisiinsel, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. hemen
her alanda geleneksel/cemaatsel toplum bi¢iminden, ulus merkezli devlet ve toplum bigimine
gecis siireci ile 6zetlenebilir. Bununla birlikte Batt modernlesme tecriibesi ile kiyaslandiginda,

gectigimiz ylizyll boyunca ulus merkezli bir devlet olarak modernlesme siirecini
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tamamlayamadan, kiiresellesme etkisiyle sinirlar1 cok daha genis bir diinyaya eklemlenmek
zorunda kalmistir. Kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketler, ulus asir1 kurumlar ve son
ceyrek yiizyilda 6zellikle internet teknolojisi ile birlikte bireysel 6l¢ekte de ulus sinirlarinin
cok otesine eklemlenme gibi parametreler Tirkiye’deki degisim siirecinin okunmasini daha
da zorlastirmaktadir. Zira kiiresel diinyanin temel paradigmasi (Ritzer, 2011) etrafinda bir alt
unsur olarak ulus devletin birey ve toplum oOl¢eginde yasadigi degisim, modernlesme
doneminde yasanan diiz ¢izgisel degisim bi¢iminden farklilik arz etmektedir. Kiiresellesme
stireci ile birlikte degisim siireci yatay-dikey ve ulusal-uluslararasi her diizlemde
ger¢eklesmeye baslamistir. Tiirkiye toplumunun son donemde girdigi s6z konusu bu hizh
degisim ve donilisiim siirecinde toplumsal yapinin geleneksel/cemaatsel karakteri, ayni hizla
bir degisim gosterememistir. Yasanan degisim karsisinda birey ve toplum bilissel ve duyussal
acidan bir boliinme yasamis (Shayegan, 2003) varolussal anlam krizi gibi makro sorgulamalar
ile glindelik hayat pratiklerinde hayati nasil yasayacagi gibi mikro sorgulamalar arasinda
kalmistir. Bu agidan son iki yiizyilda ger¢eklesen degisimin hizi ile toplumun
geleneksel/cemaatsel karakterinin degisim hizi arasinda olduk¢a mesafe bulunmaktadir. Bu
nedenle Tirkiye toplumunun son iki yiizyilda yasadigi degisim seriiveni siirekli bicimde
degisime zorlanmak, degisime ayak uydurmak ve degisimin pesinden kosmak seklinde

Ozetlenebilir.

Bu nedenle modernlesme siirecinin genel seyri igerisinde toplumun geleneksel/cemaatsel
karakterinin bireyi saran ve ona giivenlik alani olusturan gerek ontolojik gerekse kimlik,
kiiltiir, aidiyet vb. temel moral unsurlar siirekli degisime ugramistir. Oysa modernlesme
oncesi bireyin ihtiyaci olan s6z konusu biitiin bu unsurlar geleneksel/cemaatsel yapi igerisinde
karsilik bulmaktaydi. Modernlesme ile birlikte birey-toplum, birey-devlet arasinda yer alan
biitlin ara kurumlar ve mekanizmalar ortadan kalkarak birey yalnizlagmis ve atomize
olmustur. Bu durumu Giingdrmez (2011, s. 26) “eskiden devletle halki arasinda hiyerarsik
basamaklar yahut devletle halk arasinda tampon kurumlar olarak adlandirilabilecek sosyolojik
yapilar mevzubahisken, biitiin toplumsal farkliliklarin esitlik adina torpiilendigi ve yok
edildigi yeni donemde, halk devletin dogrudan, aracisiz hedefi haline gelmisti” seklinde
Ozetlemektedir. Ayni sekilde modern donemde bireyin esitlik ve Ozgiirliik baglaminda
toplumsal yapinin kendi dogalliginda olusmus ‘ara kurumlarindan’ uzaklastirilarak atomize
edilmesi, bireyin rasyonel bir varlik olmasi ile ‘gilivenli baglanma’ ihtiyaci arasinda kalmasina

neden olmustur. Bu anlamda Tonnies modern toplumsal yapr ile kiyaslandiginda
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geleneksel/cemaatsel yapinin dogal ve yasayan bir organizma oldugunu belirterek birey i¢in
vazgecilmez derecede dnemli olan s6z konusu giivenlik alanina isaret etmektedir;
“Cemaat eski, toplum ise yenidir; tipki bir fenomen ve ona verilen isim gibi... Cemaat
devam eden hakiki bir hayat beraberligi, toplum ise gecici ve gorlintiiye dayali bir
hayattir. Cemaat yasayan bir organizma olarak, toplum ise yapay/insan eliyle yapilan

mekanik bir toplanis (mechanical aggregate) olarak anlasilmalidir (Tonnies, 1957, s. 34-
35, akt. Yelken, 1999, s. 41).

Modernlesmenin genel seyri igerisinde birey, devlet ve toplum iliskilerinde yukarida
Ozetlendigi bigcimde kopuslar yasanmis veya yasanmaya zorlanmustir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde her ne kadar basta dil, inang, kiiltiir, egitim, devlet vb.
hemen her alanda birgok sey kurumsal anlamda degisime zorlansa da geleneksel/cemaatsel
yapi/anlayls tam olarak ortadan kalkmamistir. Temel insani iliskilerden, toplumsal kriz
durumlarinda ortaya ¢ikan reflekslere, ‘ben’ merkezli bireysel konumlanmadan, daha ‘biz’
merkezli  konumlanmaya kadar, daha birgok hususta  Tiirkiye toplumunun
geleneksel/cemaatsel karakteristiginin devam ettigi ifade edilebilir. Bu acidan Tiirkiye’de
toplum yapist ve bu yapimin bireydeki izdislimiine iliskin temel karakter;
geleneksel/cemaatsel yapi zemininde ‘asabiyet’ iligkileri ile modernlesme seriiveni agisindan
da ‘sosyal sermaye’ kesisiminde ele alinabilir. Boylesi bir caba, asabiyet ve sosyal sermaye
kavramlarmin tarihsel seriivenini, kapsamlarim1i ve modern donem toplumlarin pratikleri

iizerinden yeniden insa edilisini arastirmay1 gerektirmektedir.
3. Asabiyet

Ibn Haldun ile 6zdeslesen asabiyet diisiincesi temelde toplumsal déniisiim ve sosyal diizen
diisiincesinde belirleyici bir etken olarak toplum teorilerinin anahtar kavramlarindan biri
olmustur. Ozellikle modern oncesi geleneksel toplumlarin ortaya ¢ikislari, gelismeleri ve
zayiflamalarinin arka planinda asabiyetin roliinii belirleme eksenli bir ¢aba asabiyet teorisini
dogurmustur. Ibn Haldun’un siyaset diisiincesinde merkezi bir énemi olan asabiyet teorisi
hem Miisliman hem de Batili diisiiniirler tarafindan etraflica arastirilmis, ve bu teorinin
modern donemdeki izdiisiimleri hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Modern dénem
sosyologlarinin asabiyet diislincesi ile yaygin sosyal teoriler arasinda paralellikler kurma
cabasi nihayetinde asabiyet kavramini sosyolojik diizlemde ele almay1 getirdiyse de, asabiyet
Ibn Haldun tarafindan temelde politik bir kavram olarak insa edilmis ve sosyal degisimin
temel parametresi olarak goriilmiistiir. Bu ¢alisma, asabiyet kavramini politik alanin 6tesinde

sosyolojik ve ekonomik boyutlariyla ele almayr hedeflemekte ve modern donemde ortaya

* Dog. Dr. Mehmet Emin BABACAN, ibn Haldun Universitesi, Medya ve Iletisim Boliimii, emin.babacan@ihu.edu.tr
ok 6gr. Gor. Dr. isa YILMAZ, istanbul 29 Mayis Universitesi, Ekonomi Béliimii, iyilmaz@29mayis.edu.tr



mailto:emin.babacan@ihu.edu.tr
mailto:iyilmaz@29mayis.edu.tr

cikan sosyal sermaye kavrami ile benzesen ve ayrisan yonlerini ele almay1r amaglamaktadir.
Ozelde, bu calisma, Tiirkiye’deki sivil toplum alaninda yasanan gelismeleri asabiyet teorisi ve

sosyal sermaye 1s181nda karsilastirmali bir analizle degerlendirmeyi hedeflemektedir.
3.1. Asabiyetin kavramsal cercevesi

Genellikle ‘grup dayanismasi’, ‘sosyal dayanisma’, ‘toplumsal birlik’, ve ‘cemaat olma
duygusu’ gibi farkli tanimlamalar igceren asabiyet kavrami bireyi kendinden daha genis bir
topluluk halkasina baglama vechesiyle ‘bir araya getirmek’ anlami igeren ‘asab’, ve ‘baba
tarafindan akraba olanlarin arasindaki iliski’ anlaminda olan ‘asabe’ kokiinden tiiretilmistir.
Dolayisiyla, asabiyet dar manasiyla ayn1 kan bagina sahip kimselerin belirli asiret ya da aile
catist altinda bir araya geldigi ve aralarinda uzlasilmis bir kaideler biitiinii ile iligkilerin
belirlendigi bir akrabalik ruhu olarak tanimlanabilir. Buna gore, asabiyet baglari ile hareket
eden bir toplulukta topluluk iiyelerinden herhangi birine ya da toplulugun varligina kasteden
bir tehlike goriildiiglinde toplulugun her ferdi kati bir surette bu tehlikenin savusturulmasi igin
caba gostermeyi bir zorunluluk addeder. Dolayisiyla, asabiyet ruhu kendine has bir hukuk ile

hareket etmeyi gerektirir.

Gerektiginde politik miicadeleyi dogurmasi hasebiyle asabiyeti sosyolojik perspektiften
‘dayanisma’ olarak tanimlamak kavramin mahiyetini olduk¢a sinirlamaktadir (Kayapinar,
2010: 233). Zira ‘solidarity’ olarak literatiirde yer bulan dayanisma kavrami zorunlu olarak
politik miicadeleyi dogurmaz. Halbuki asabiyet ruhu sosyal dayanisma ve politik miicadele
sarkacinda duruma gore zayiflayan ve giiclenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politik
miicadele olmaksizin bir asabiyet teorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ileride tafsilath
degerlendirilecegi lizere, asabiyetin nihai gayesi miilk edinme, merkezi meselesi ise devlet

kurmadir.

Asabiyet her ne kadar ayn1 soy bagina sahip olanlarin bir araya gelmesiyle olusan dayanigma
duygusu olarak tanimlansa da insanlarin kan bagi sart1 aranmaksizin ‘belirli bir sebep iizere’
bir araya gelmesi ve muhaliflerine kars1 birlikte hareket etmesi de asabiyeti doguran sebep
olarak goriilmektedir. Boylece, asabiyet ‘nesep asabiyeti’ ve ‘sebep asabiyeti’ olmak iizere iki
baslik altinda degerlendirilir (Ibn Haldun, 2013: 105). Nesep asabiyetinden sebep asabiyetine
gecisin temel faktdrlerinden biri zamanla ayni soydan gelenlerin sayisinin artmasiyla
aralarindaki yakinligin giiclenmesi, fakat bir siire sonra bu yakinlifin aileden asiret ve
kabileye yayilmasiyla zayiflamasi altinda yatmaktadir. Bu sayede, genisleyen topluluk
neticesinde gergcek asabiyet yerini kan bagindan 6te akid, anlasma ve kefalet gibi farkh

sebeplerle olusturulmus itibari asabiyete birakir (Cagrici, 1991: 453-455). Burada dikkat
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edilmesi gereken noktalardan biri asabiyet diisiincesinin zamanla ve degisen sartlara bagl
olarak ihtiya¢ olmaktan ¢ikmasindan ziyade form degistirerek farkli donemlerde canliligim
korumasidir. Diger bir deyisle, toplumsal sartlarin degismesi ile yok olan asabiyetin bizzat
kendisi degil, burada soya bagina dayanan formuyla, belirli bir tiiriidiir (Sentiirk, 2009, 121).
Buradan yola ¢ikarak, modern donemde de asabiyetin yeni formlariyla canliligin1 korudugunu

sOylemek yerinde olacaktir. Bu tartisma gelecek boliimde detaylica ele alinacaktir.

Sebep asabiyeti kan bagi sartt aranmaksizin belirli bir irade gostererek dayanigsma ortaya
koyma ile meydana gelir. Bu tiir asabiyet ii¢ tiirlii tezahiir edebilir. Ilkinde, sehirde yasayan
insanlarin dogal olarak birbiriyle tanisma ve kaynasmasi neticesinde bir sebep asabiyeti
olusur. Ikincisinde, yine sehirde yasayan insanlar arasinda evlilik yoluyla bir yakinlik ve
asabiyet kurulur. Uciinciisiinde ise, otorite boslugu ya da zayiflig1 yasayan mevcut sehir
yonetiminde siyasi giic elde etme amaciyla farkl orgiitlenmeler kurulmasiyla bir asabiyet
olusur (Bozarslan, 2016: 45). Bu ayn1 zamanda Findikoglu (1946) tarafindan dile getirilen
ideolojiye dayali sebep asabiyetidir. Genel itibariyle, kan bagiyla kurulan iliskilerin giiglii
oldugu cografyalarda nesep asabiyeti, dini, ilkiisel ya da hissi baglarin giiglii oldugu
cografyalarda ise sebep asabiyeti 6n plana ¢ikar (Findikoglu, 1946: 795). Burada 6zellikle din
gocebelikten yerlesiklige gecmis toplumlarda soy baglarinin giderek karigmasiyla grup
iyelerini bir arada tutan, karsilikli sevgi ve anlayisin tesis edildigi, ve toplumsal diizenin

sayesinde saglandigi temel etken olarak goriiliir (Findikoglu, 1946: 796).

Yalniz kan bagina dayanmayan, fakat bir sebep tizere kurulmus asabiyet diigiincesi fonksiyon
itibariyle ‘yakin iliski kurma’ ile dogrudan baglantilidir. Bu manada, Ibn Haldun vekillik,
miittefiklik ve komsuluk gibi bireyler arasi yakin iliski kurma ve bunun siirekliligini
gerektiren durumlarin asabiyet bagina zemin olusturan farkli faktorler oldugunu belirtir
(Kayapinar, 2010: 203). Yakinlik kurmanin giiclii bir asabiyet dogurmaya neden oldugu
varsayimindan yola ¢ikildiginda, modern dénemde bu yakinlik savaslar, dogal afetler ve
biiyiik 6lcekli toplumsal yikima gotiiren olaylar neticesinde meydana gelebilir. Nitekim, bu
caliygma modern donemde asabiyet baginin olusumunu o6zellikle Miisliiman toplumlar
izerinden yola ¢ikarak bu faktorler ve bunlarin farkli bilesenlerine baglamaktadir. Calismanin
temel dayanak noktalarindan biri ise asabiyet bagini kan bagma dayanan bir olgu olmaktan
cikarip islevsel bir nitelikte farkli toplum ve ¢aglarda olusturulan bir tiir politik gii¢c ve sosyal

dayanigma formuna doniistiirme iddiasidir.
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3.2. Bedevi ve hadari toplumlarda asabiyet

Ibn Haldun’a gore asabiyet baglar1 ancak bedevi toplum yapisinda giiclii bir sekilde ayakta
durabilir. Daha gelismis olan hadari toplumlarda ise asabiyet iliskileri yerini daha sistematik
kurallarla belirlenmis bir iliskiler biitliniine birakir. Hadari toplumlar, bu manada, gii¢clii ve
merkezi politik otoritelerin iradesi ile kabul gormiis kurallarla yonetilir. Disardan gelecek
herhangi bir tehlike geleneksel bir asabiyet kurmaya sevk etmeden evvel bu politik otoritenin
yonetme aygitlar1 tarafindan bertaraf edilir. Ornek vermek gerekirse, hadari toplumlarda
distan gelen tehlikelere kars1 6riilmiis duvarlar, askeri ordu ve savunma mekanizmalar1 bir {ist
akil yoluyla onceden belirlenmistir. Dolayisiyla, bireye diisen bu iist aklin kendisini
tehlikelerden koruyacagina giivenmektir. Halbuki, bedevi toplumlarda boylesi bir mekanizma
olmadigi i¢in ayakta kalmanin tek yolu ayni soy bagina sahip ya da belirli bir sebep {izerine
bir araya gelenlerin bir asabiyet iligskisi kurup tehlike karsisinda kader birligi yapmasidir.
Hadari toplum asamasina ge¢meden siirdiiriilen bedevi hayat tarzi her agidan zor sartlar
barndirdigindan yakinlik kurma seviyesi hadari toplumlara gore ¢cok daha yiiksektir. Bunun
icin, bedeviyette topluluk fikri her zaman bireysel davranma diislincesinin Oniline gecer. Daha

dogrusu, birey ancak topluluk iginde anlam kazanir ve ‘ben’ yerini ‘bize’ birakir (EI-Cabiri,

2018: 254).

Bedevi toplumlar i¢cinde bulundugu sartlardan dolayr bazi 6zellikleriyle hadari toplumlara
nispetle avantajli konumdadir. Oncelikle, bedeviler hadarilere gore ahlaki olarak daha az
yozlasmis ve kotli sayilabilecek toplumsal oOzelliklerden daha uzaktirlar. Oysa hadari
toplumlar sehirlesmenin getirdigi karmasikliktan dolayr baslangigtaki degerlerini korumakta
zorluk yasarlar. Benzer sekilde, bedeviyette insanlar zor sartlar altinda hem fiziken hem de
ruhsal olarak daha gii¢lii kalabilirken, hadariyette insanlar psikolojik, ekonomik ve siyasi
etkilerden daha fazla etkilenip zayif diiserler. Son olarak, bedeviler ekonomik olarak sade ve
basit bir hayat idame ettirirken, hadariler lilks ve rahat bir hayat siirmektedirler (Kayapinar,

2010: 243).

Asabiyet kurma anlaminda bedeviyetin hadariyete olan nispi iistiinliigli beraberinde bu iliskiyi
zorunluluk i¢inde degerlendirmeyi gerektirmez. Bunun i¢in, her bedevi yapidan bir asabiyet
beklenmemelidir. Ibn Haldun Mukaddime’de bu durumu Hz. Musa ve Firavun idaresi altinda
zuliim goéren Israil halki kissasina deginerek gerekgelendirir. Misir’da mevcut sosyal sartlar
altinda ezildikten sonra Firavun yonetimine kars1 birlik olmas1 beklenen Israil halkinin sahip
olduklar1 asabiyet baglar1 beklenenin aksine daha da zayiflamistir. Bu duruma karsi, Allah
Hz. Musa’ya asabiyeti zayiflayan kavminin 40 yi1l ¢6lde kalmasini emretmistir, ta ki bu stire
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zarfinda daha once zuliim, baski ve agsagilanma gérmemis yeni gelen nesille yeni bir asabiyet
bagi olugsun ve Firavun yonetimine karsi gelebilsin. Verilen 6rnekten de anlasilacag {izere,

her bedevi toplum zorunlu olarak bir asabiyet bagi kuramamis olabilir.
3.3. Asabiyetin mahiyeti

Asabiyet fikri bireyi ancak toplumun bir pargasi olarak anlamli kiliyordu. Dolayisiyla, bireye
yonelik her tiirlii tehdit, su¢lama ve cezalandirma ayni zamanda bireyin pargast oldugu ve
asabiyet baglariyla baglandig1 topluluga ya da kabileye yonelik bir girisim olarak diistiniliir.
Bireyin yaptig1 davraniglar bireysel olmaktan 6te bagli oldugu grubun sorumlulugu altindadir.
Benzer sekilde, birey her ne sartta ve durumda olursa olsun kabilesinden yardim talep ederse
kabilesi ona kosulsuz yardimda bulunmak zorundadir. Burada bireysel ya da kabilesel
sorunlarin ¢Oziimii i¢in basvurulan nihai merci daha once kabileler arasinda yapilan
antlasmalar, yahut ¢oziimsiizlik durumunda bitmeyen savaglardir. Islam ©6ncesi Arap
yarimadasinda bu denli siirekli savas olmasinin altinda yatan temel sebeplerden biri, ya da
oblir taraftan, Hz. Peygamber’in (as) Risalet siirecinde yeri geldiginde en azili diigmanlari

tarafindan dokunulmazlik kazanmasinin altinda iste bu asabiyet iligkisi yatmaktadir.

Ahlaki perspektiften Cahiliye dénemindeki bdylesi bir asabiyet pratigi Islam ahlak diisiincesi
ile 6nemli 6l¢iide ¢elismistir. Ontolojik diizlemde dogru/yanlis, 1yi/kotii gibi ayrimlarin belirli
bir prensipler biitiinii igerisinde ele alinmasindan 6te asabiyet baglarina dayali kendine has
yeni bir degerler biitiinii igerisinde ele alinmasi vahyin inzali ile birlikte i¢inde bulunulan
toplumun kars1 ¢ikilan ilk pratiklerini teskil etmistir. Bdylece, islam’in ilk inen ayetlerinin
cahiliyenin esas aldig1 asabiyet diisiincesi iizerine kurulu bir toplumsal hayata kars1 koyusu
hedefledigi soylenebilir. Hz. Peygamber’in (as) su sozleri bu minvalde diisiiniilebilir:
“insanlar1 bir asabiyet icin toplanmaya ¢agiran, bir asabiyet i¢in savasan ve asabiyet ugrunda

olen bizden degildir.”*

Arap yarimadasinda bugiin hala modern ulus devlet ya da imparatorluk gibi siyasi yapilarin
mevcut olmayis1 giiclii bir asabiyet bagindan kaynaklanmaktadir. Asabiyet baglarinin giiglii
olmas1 sayesinde politik bir yonetim kendi belirledigi kurallarin1 asabiyetin mevcut iligkiler
aginin istiine ¢ikaramamistir. Bunun yerine, asabiyet iligkileri icerisinde hareket eden farkli
gruplarin bir politik gili¢ devsirme c¢abasindan bahsedilebilir. Asabiyet kurmanin da temel
gayesi diger kabileleri tahakkiimii altina alacak siyasi bir egemenlik kurma, ya da diger bir

deyisle, miilk elde etmektir. Burada asabiyet baslangicta zor sartlar altinda yasayan fakat

! (Ebt David, Edeb, 112)
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gayeleri ortak olan kimselerin bedevi bir toplum yapisinda bir araya gelmesi ve zamanla zor
sartlarin listesinden gelmesiyle giiclenir. Ancak, miilk elde etmeyle rahata kavusma, liks ve
kolayliktan vazgegcememe nedenleriyle asabiyet zamanla zayiflar. Bdylece, bedeviyetten
hadariyete gecisle birlikte miilk ve egemenligin getirdigi liikks ve rahatlik asabiyet baglarini bir
stire sonra zayiflatacak ve daha giiclii bir asabiyet bagi ile bedevi bir toplum yapisindan gelen
kars1 bir asabiyet bagma kars1 maglup olacaktir. Bu durum Ibn Haldun’un temel tezi olan
dongiisel tarih anlayisinin bir yansimasidir. Bu tarih anlayisinda, bedeviyette gelisen asabiyet
baginin baslangigta giiclendigi ve siyasi egemenlik kazandigi, sonralar1 hadari toplum
yapisina doniistiikkten sonra zayiflayan asabiyet baginin baska bir asabiyet bagina mensup
kimseler tarafindan yok edildigi ve bunun tarihsel siirecte siirekli bu sekilde tekrar ettigi bir

asabiyet diyalektigi mevcuttur.
3.4. Asabiyet ve din

Asabiyet iliskileri tlizerine din faktorii Cahiliye pratikleri iizerinden degerlendirildiginde biri
digerini olumsuzlayan bir nitelik kazansa da Cahiliye formundan siyrilmis ve daha genis
perspektiften tasavvur edilen asabiyet karsisinda din pekistirici ve giliclendirici bir role
sahiptir. Zira, “Hz. Peygamber'in yerdigi asabiyet haksiz ve yanlis uygulamalarla ortaya ¢ikan
Cahiliye asabiyetidir. Buna karsilik asabiyetin hakka ve Allah'in emrini ger¢eklestirmeye
hizmet yolunda kullanilmasi arzu edilir bir seydir” (Cagrici, 1991: 454). Bedevi toplumlarin
sert mizaglari, isyan ve karsi koyus gibi davranisa meyletmenin daha olasi oldugu
varsayimlar1 diisiiniildiiglinde din birlestirici, ara bulucu, karakterleri yumusatici ve barisgil
olma ozellikleriyle 6n plana ¢ikar. Bu sayede, dinin birlestirici fonksiyonu asabiyet bagin
daha da giiclendirir ve dinin belirledigi degerler ve prensipler altinda asabiyet varligin1 daha
da giiclendirir. Diger taraftan, diyalektik bi¢imde asabiyetin varlig1 dini bireysel ve toplumsal
alanda daha goriiniir ve uygulanir hale getirerek dini Ogretilerin yayilmasi kolaylastirarak

bariscil bir toplum olusmasina katkida bulunur.
4. Sosyal Sermaye

Islam tarihinde geleneksel toplum yapilarinin sekillenisinde asabiyet &nemli &lgiide
belirgindir. Ancak, modern toplumlarin giindelik hayat pratiklerinden biiylik o6lcekli
sistematik politikalara degin bir¢ok alanda sosyal sermaye kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Asabiyet daha ¢ok geleneksel toplum yapisi icerisinde anlam kazanan, sosyal sermaye ise
daha ¢cok modernitenin getirdigi zorluklari agmanin yeni bir yontemi olarak grup birlikteligi
asilayan bir kavram olarak goriilmektedir. Halbuki bu iki kavramin ayni anda bir toplumsal

yap1 icerisinde birbirini kimi yonleriyle nefyeden kimi yonleriyle de biitlinleyen bir iliskisi
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vardir. Bu ayrimi yapabilmek i¢in sosyal sermaye diislincesinin kavramsal ve tarihsel

yonlerini ele almak gerekmektedir.
4.1. Tammmi, kapsami ve toplumsal boyutlar

Gliniimliz toplumlarinda birey ve toplum iliskilerinin dogasini anlama, kavrama ve
yorumlama siire¢lerinde, sosyal diizenin ihtiya¢ duydugu karsilikli iliskiler, sosyal normlar ve
giiven temelinde dnemli bir potansiyel tagiyan ‘sosyal sermaye’ kavrami, son ¢eyrek yiizyilda
sosyal bilimlerin bir¢cok disiplini tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin
farkli disiplinlerin ¢aligma alani1 olarak kullanimi 6ncelikle kalkinma ve ekonomik gelisim,
toplumsal refah, aile, sug, sapkinlik, giiven ve giinlimiizde yeni medya- sosyal medya araglari
gibi bir¢ok konu ve kavram iizerinden yiiriitilmektedir. Sosyal sermaye farkli konu ve
kavramlar iizerinden galisilsa da toplamda modern toplumda ihtiya¢ duyulan sosyal diizene

vurgu yapmaktadir.

Sosyal sermaye literatiiriinde kavrama yiiklenen anlamlarin farkli olmasi nedeniyle, kavramin
ortak bir tanimina ulagmak miimkiin olmamakla birlikte insan iligkilerinin ve sosyal aglarin
onemli oldugu etrafinda bir anlam ittifak1 s6z konusudur. iliskilerin énemli oldugunu belirten
Field (2008: 1), insanlarin birbirleriyle iligski kurarak ve bunun zaman i¢inde devam etmesini
saglayarak, kendi baslarina basaramayacaklar1 ya da sadece biiylik zorluklarla
basarabilecekleri seyleri gergeklestirebilmek icin birlikte c¢alisabileceklerini belirtmektedir.
Sosyal sermaye literatiiriiniin 6nemli isimlerinden biri olan Coleman’a (1986: 1317; 1998: 98)
gore sosyal sermaye insanlarin nasil bir arada ¢alisabildikleri ve yasayabildiklerini agiklayan
bir aractir. Literatiiriin yine bir diger 6nemli ismi Putnam (1995, 2000) sosyal sermaye
teorisini modern donemde bireyin toplumsal biitiinden koparak atomize olmasi ve yine
bireyin  toplumsal  kolektif katilma katkisinin  diisiik  olmasi  tezi  {zerinden
sekillendirmektedir. Insanlarm 6zellikle televizyonun gok fazla bagimlisi olduklarini, genel
olarak sosyal iliskilerden uzak durduklarini, sivil toplum kuruluslart ve benzeri grup
cabalarina katilmadiklarimi “tek basina bowling” oynayan insanlar metaforu iizerinden
anlatmaktadir. Aynmi sekilde Fukuyama’nin kavramin tanimina iliskin ¢abasi, kavramin
anlasilmasinda ortalama bir yorumu miimkiin kilmaktadir. Fukuyama (1997: 378) sosyal
sermaye kavramini “aralarinda is birligine izin veren bir grubun iiyeleri arasinda paylasilan
belirli baz1 enformel deger ve normlarin varligi” seklinde tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Fukuyama’nin tanimlamasi her ne kadar literatiiriin hakim yaklasimini belirtse de sosyal
sermaye kavramina diislinsel agidan elestirel yaklasan Bourdieu kavramin toplumsal
iliskilerdeki adaletsizligi ve esitsizligi artirdigina isaret etmektedir. “Bourdieu aslinda sosyal
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sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu ve onlarin istiinliiklerini siirdiirmek icin

kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu diisiinmistiir” ( aktaran: Field 2008: 27).

Literatiirdeki sosyal sermaye tanimlari olumlu/olumsuz anlam yiiklemeleriyle birlikte,
kavrama iligskin vurgulanmasi gereken dnemli husus sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal
boyutlarinin varligidir. Bireysel oOlgekte sosyal sermaye; bireyin maddi imkanlar ile
kargilayamadig1 ve satin alamayacagi sosyallesme siirecleri, maddi veya moral ihtiyaglari,
kimlik ve kisilik edinme siiregleri vb. daha bircok konuda bireye aktif katkist olmasi beklenen
bir sermaye tiirii olarak Ozetlenebilir. Toplumsal 6lgekte ise modern donemde ortaya g¢ikan
‘toplum’ yapisinin geleneksel doneme ait biitlin kavram ve kurumlari mesruiyet krizine
ugratarak, her seyi yeni bastan yorumlayan ve insa etmek isteyen modern anlatinin ihtiyaci

olan sosyal diizeni saglamada etkili bir ara¢ olarak konumlandirilabilir.
4.2. Modern donemde sosyal sermaye kurma cabalari, sebepleri

20. vyiizyill sosyal bilimler literatiirinde modern donemin paradokslari, ag¢mazlari,
yabancilastirici, yozlastirict benlik algilari, endiistriyel ve popiiler kiiltiir iiriinleri vb. daha
bir¢ok konu etrafinda ¢alismalar mevcuttur. S6z konusu biitiin bu kavram ve konularin ortak
calisilma nedeni hi¢ kuskusuz birey ve toplumun yasadigi degisim ve doniisiimiin anlagilmasi,
yine birey ve toplumun ihtiyag duydugu gilindelik hayat diizeni ve sosyal diizen arayisi
cabasidir. Modern donemin yasadigi degisim ve doniisiimii Tonnies asagidaki sekilde
Ozetlemektedir;

“Her tiirlii samimi, mahrem (6zel) bize ait olan ve birlikte ortaklasa yasam ‘cemaat’

hayati olarak adlandirihr. Toplum ise disimizda olan kamusal yasamdir (public life).

Insan kendisinden olanlarla birlikte (ailesiyle) olusturdugu cemaatte ak ve kara gilinlerde

dogustan itibaren hep ona bagl olarak yasar. Toplum ise kisinin yabanci bir tilkeye
girer gibi girmesini gerektirir” (Tonnies 1997: 33-34; akt. Yelken, 1999: 40).

Modern donemde tanrinin, insanin, evrenin, toplumsal yap1 ve diizenin her seyin yeniden
tanimlanmasi ile baslayan siireg¢ gerek birey gerekse toplum i¢in birgok agmazi ve paradoksu
beraberinde getirmistir. Bireyin alisageldigi hayat biciminden koparak girdigi yeni ‘toplum’
biciminde, kolektif hafizasini yitirerek o giine kadar bagli oldugu ‘toplumsal derinlik’le
(Babacan, 2016: 23) baglar1 kopmus ve birey yalniz kalmistir. Modern dénemde bireyin
yasadig1 degisim ve bireyin konumlandirilisini ‘insanin Durumu’ isimli eserinde Mumford
(2015: 550) asagidaki ifadelerde 6zetlemektedir;

“Yalnizlasan ve yabancilasan insan ister miithendis ister ig¢i olsun ister organize edici,
isterse satic1 olsun, makineye bagimli hale geldikten sonra, bir mobilyacinin ya da bir
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dokumacinin kendi isyerinde ihtiyag hissettiginden daha az yonlendirici/yaratici fikre ve
zekaya ihtiyag¢ hisseder. Zihni makine gibi ¢alisan, dis uyariciya mekanik olarak tepki
veren, hareket ettirilmedigi siirece pasif kalan, insiyatif alma kabiliyeti ya da varacagi
yeri segme yetenegi azalan davranisci insan, aslinda mevcut toplumumuzun tipik bir yan
uranadar”.

Ozetle giiniimiizde sosyal sermayenin &nemli ve popiiler bir kavram olmasinin nedeni
modernlesme, gelisme, ilerleme, demokratiklesme vb. siireglerle birlikte insanin her seye
iligkin ‘anlam arayisi’nin devam etmesidir. Zira geleneksel cemaat yapisindan koparak
toplumun genis ve yabancilastirict ikliminde atomize olan bireyin asir1 bireysellesmesi
toplumsalin yeniden kesfini gerekli kilmaktaydi. S6z konusu bu kesif gecmise donerek ve
geemis araclarla degil, gegmiste karsilik bulan anlamin modern toplum igerisinde karsiligini
bulacak sosyal sermaye araglariyla miimkiin olabilecektir. Bu anlamda Diinya Bankas1 sosyal
sermayenin modern toplumlarda daha ¢ok kalkinma temelli anlamina odaklanmakla birlikte,
sosyal sermayenin sinirlarinin ¢ok daha genis oldugu tespitini yapmaktadir:

“Sosyal sermaye bir toplumun sosyal etkilesiminin niteligi ve niceligiyle, mikro-makro

Olgekte bigimlenen normlar, iliskiler ve kurumlara atifta bulunur. Sosyal sermaye bir

toplumun temelini olusturan salt kurumlarin toplam1 degil, o toplumu bir arada tutan bir
cesit tutkaldir” (Grootaert ve Bastelaer, 2001: 5).

Geleneksel/cemaatsel hayat bigiminin en 6nemli karakteristigi olan ‘bir arada olma’, ‘bir
seyl birlikte yapma’ fikri; bir yandan bireyin ihtiyact olan anlam ve giiven gibi temel
ontolojik ihtiyaglar1 beslerken diger yandan toplulugu bir arada tutan bir ‘tutkal’ islevi
gormekteydi. Buna karsilik modern donemde bireyin sermaye, iktidar ve biirokratik
kurumlar karsisinda atomize edilerek manipiile edilmeye, etkilenmeye ve yonlendirilmeye

baslanmasi ile bir arada olma, anlam ve giiven gibi ihtiyaclar1 artmistir.
5. Asabiyet ve Sosyal Sermaye: Benzerlikler ve Farkhiliklar

Toplumsal diizen fikrinin temel unsurlari olan anlam, giliven ve istikrar gibi temel
parametreler geleneksel toplum bi¢iminde 6nemli oldugu kadar, modern déonemde de karakter
degistirerek Onemini siirdiirmektedir. Bu anlamda c¢alismanin odaginda yer alan asabiyet
kavrami da sosyal sermaye kavrami da 6ziinde bireysel ve toplumsal aidiyeti saglayan, birlik
ve beraberlik ruhunu besleyen, ihtiya¢ duyulan anlam ve giliven zeminini saglayan
motivasyonel unsurlar olarak birbirine benzetilebilir. Her iki kavramda da bireyi kusatan ve
onu her tiir etkiye kars1 giiglii kilan 6nemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Ozellikle bireyin

psikolojik tabanli agmazlarini, din, inang, kimlik vb. ontolojik anlamlandirmalarini, topluluk
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bilinci igerisinde ‘biitiin’ olanla bulusturulmasini saglayan bir sinerji oldugu belirtilebilir.
Toplumsal Ol¢ekte tezahiirii ise bireylerin tek tek bulunmasindan 6te, bir amacin, bir
karakterin bir biitlinlin etrafinda bir anlam 6rgiisii meydana getirmesi seklinde 6zetlenebilir.
Ozellikle siyasal, sosyal, kiiltiirel, iktisadi vb. toplumsal Slcekte yasanacak tiirbiilanslar,
afetler ve tehditler gibi 6nemli donemlerde toplumu bir ruh etrafinda bir arada tutacak bir
tutkal islevi gormesi bakimindan her iki kavramin anlam bagaji yakin ¢agrisimlar

yapmaktadir.

Bununla birlikte, her iki kavramin epistemolojik ve ontolojik referans ¢ergevelerinin farkli
olmasi nedeniyle birbirinden farklilasan karakterleri bulunmaktadir. Geleneksel/cemaatsel
toplum yapisi daha ¢ok din, inang ve kiiltiir temelinde olugmaktadir. Bu nedenle gerek birey
gerekse toplum iliskilerinin 6ziinde dini davranigin ve kiiltiirtin belirleyiciligi bulunmaktadir.
S6z gelimi yapilan herhangi bir davranisin veya bireyin aldigi herhangi bir sorumlulugun
merkezinde bir tiir ibadet bilinci veya kiiltiirel bir ritiiel anlayisi yer almaktadir. Asabiyet
fikrinin temelinde her ne kadar soy, kabile ve aile gibi kan bagi unsurlari bulunsa da soz
konusu bu bagi besleyen din, inang ve birlikte olusturduklari kiiltiirel birikimdir. Bu bakimdan
asabiyet merkezli geleneksel /cemaatsel toplumlarda birey 6dev ve sorumluluklarini daha ¢ok
icsel bir motivasyonla gergeklestirir. Ayrica bireysel olarak gerceklestirdigi 6dev ve
sorumluluklarin neticesinde kendisi i¢in somut bir faydanin, ¢iktinin veya sermayenin olusup
olusmadigina odaklanmaz. Birey cogunlukla bireysel ve toplumsal iliskilerinde kars1 karsiya
olunan durum igerisinde tepkisel olarak davranir. Bu bakimdan bireyde refleks olarak gelisen
tutum ve davraniglar biiyiikk 6lciide kiiltiiriin, dinin veya inancin bir referans gercevesi
olusturduguna isaret etmektedir. Ozetle asabiyet merkezli bireysel ve toplumsal iliskilerde
kendi dogalliginda gergeklesen iliskiler ve s6z konusu bu dogal iliskiler neticesinde olusan bir
tiir aura/sinerji s6z konusudur. Bireyi ve biitlin toplumsal iliskileri i¢ine alan, kusatan ve bir

biitlinliik hissi meydana getiren toplumsal harg iste bu aura, bu sinerjidir.

Buna karsilik modern toplumsal bir yapida yukarida 6zetlendigi bigcimde atomize olan bireyin,
anlam, varolus ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayacak ara kurumlarin ortadan
kalkmasi ile birey yalniz kalmistir. Bu stirecte bireyden kendi yalnizlig1 igerisinde hem kendi
bireysel ihtiyaglarina cevap bulmasi hem de toplumsal olanla ve hatta giinimiizde kiiresel
olanla iligkiye girerek s6z konusu biitlin bu kompleks siireci tek basina siirdiirmesi
beklenmektir. Modern toplumsal yapida bireye yiiklenen bu son derece zor ve yipratici
stiregte bireyin ihtiyag duydugu mekanizmalar ortaya c¢ikmistir. Kimi zaman ailede, kimi

zaman siyasal veya ideolojik cevrede, kimi zaman egitim, is ve sermaye olanaklar1 ile ortaya
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¢ikan bu mekanizmalar sosyal sermaye unsurlaridir. Bireyi giiglendirerek sosyal iliskilerini
gelistirecek, toplumsal birligi, beraberligi, gelisme ve kalkinmayi saglayacak sosyal sermaye
unsurlari, s6zii edilen ihtiyaca binaen gelismektedir. Bu bakimdan sosyal sermayenin bireysel
ve toplumsal biitiin sosyal iliskileri aragsallastirdig: ifade edilebilir. Asabiyet ruhunda yer alan
iliskilerdeki dogalliktan ziyade iliskilerin saglayacagi katki ag¢isindan 6nemli olmasi bu tespiti
desteklemektedir. Zira bu dénemde ortaya ¢ikan biitiin bu iliskilerin bir tiir sermaye (capital)
olarak goriilmesi, siirecin bir tir iktisadi faaliyet olarak degerlendirildigi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan sosyal sermayenin birey ve topluma katkisi, sosyal sermayeyi
gelistirdigi diistiniilen aile, egitim, saglik ve sosyal iliskiler gibi daha ¢ok modern toplumlarin
kalkinma ve geligsmesi ile iligskilendirilen kurumlarla birlikte degerlendirilmektedir. Bagka bir
ifade ile iligkilerin 6nemli oldugu tezi iizerine kurulan sosyal sermayenin, daha ¢ok toplumsal
kalkinma (ekonomik kalkinma) ve ilerlemeye yaptig1 katki Olciisiinde dikkate alindigi
belirtilebilir. Bu nedenle sosyal sermaye temelinde gelisen bireysel ve toplumsal iligkiler
organik iligkiler olmaktan Ote, gorece daha sentetik iligkiler etrafinda kurulmaktadir. Ayni
sekilde daha rasyonel, sistemli ve somut sonu¢ odakli bir iligki bi¢iminin ardindan olusan

sosyal sermaye, bu karakteristigi ile birey ve topluma katki sunmaktadir.

Ozetle asabiyet, kan bagi, inan¢ ve kiiltiir merkezli dogal iliskiler neticesinde olusan bir
aura/sinerji olarak birey ve toplum iliskilerini tanzim eder. Sosyal sermaye ise atomize olan,
yalnizlasan bireyin anlam, aidiyet ve giiven gibi temel ihtiyaclari dogrultusunda daha zorunlu

birliktelikleri ve iligkileri ortaya ¢ikaran bir mekanizma olarak islev gortir.
6. Tiirkiye Toplumunda Asabiyet ve Sosyal Sermaye Tezahiirleri

Modern Tiirkiye toplumu 6rnekliginde asabiyet ve sosyal sermayenin bir arada bulunma
durumu gelenegin birikiminden ve manevi zenginliginden tam anlamiyla kopamamus,
ancak diger taraftan modernitenin getirdigi pariltili diinya goriisiine de kiiltiirel
kiiresellesme ¢ercevesinde uyum saglamak isteyen bir birey ve toplum psikolojisini
yansitmaktadir. Uzerinde pek ¢ok devletin ve farkli etnik toplumsal yapilarm yiizyillardir
hayat siirdiigii Anadolu cografyasinda toplumsal hayat, bu gelenek-modernlesme
denkleminde, ulus-devletin getirdigi dayatmaci bir toplumsal nizamdan cok yerlesik
toplumsal degerler ve normlar 15183inda sekillenen dogal iligkiler biitiiniine dayalidir.
Dolayisiyla, sosyal hayatin sekillenisinde igsel bir faktdr olarak asabiyet bireyin hanesi
icinde nasil hareket edilmesi gerektiginden kamusal alanda sosyal olarak insa edilmis
normlara uymaya kadar tiim alanlarda miindemi¢ bir rol oynamaktadir. Ancak, modern
toplumsal formasyon igerisinde asabiyet diisiincesinin yeni degerlere adaptasyonu ya da
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kendini ontolojik olarak yenilememesi buhranindan bireyler ve toplumlar sosyal sermaye
kavraminin insasiyla ¢ikmay1 arzulamaktadir. Bu da, asabiyetin hala etkin oldugu ancak
modernite tarafindan uygulama alanlarmin giderek simurli hale getirilmeye zorlandigi;
boylece, asabiyetin yerini daha yapay ve aragsal bir birliktelik insas1 olan sosyal sermayeye

birakmaya yiiz tuttugu siirece evrilmekte oldugunu gésmektedir.

Bu siiregte, toplumsal yap1 biiyiik 6lgiide gelencksel/cemaatsel asabiyet ruhu ile modern
toplum karakterinin bir gostergesi olarak sosyal sermayenin birlikte bulundugu hibrit bir
karakter tasimaktadir. Bu anlamda kimi toplumsal fenomenlerde asabiyet ruhu ile
davranilirken, baska bazi durumlarda daha modern reflekslerle sosyal sermaye unsuru
sayilabilecek pratikler goriilebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de veya diinyanin herhangi bir
yerinde yasanan dogal afetlerde bireysel/toplumsal olarak gosterilen tavir ve
reaksiyonlarda asabiyet ruhu ile hareket edildigi ifade edilebilir. Aym sekilde herhangi bir
savas, siddet veya gog siirecinde magdur edilen insanlar1 diinyada 6rnegi ¢ok az goriilecek
bir tavirla karsilamak asabiyet ruhu ile kavranabilecek bir durumdur. Diger bir deyisle,
toplumsal felaket, yikim, kaos gibi ani bir sosyal dengesizlik durumunda Tirkiye
toplumunda asabiyet dinamik bir faktor olarak 6n plana ¢ikmakta ve ¢oziim sunmaktadir.
Bu durum makro 6l¢ekli faktorler icin gecerli oldugu kadar mikro bazda giindelik hayat
pratikleri i¢in de gegerlidir. Ozellikle dinin hayatin iginde sekillendirici bir rolii olmasi
hasebiyle, komsuluk iligkileri, zorda kalana yardim, ihsanda bulunma, maddi yardimlasma
ve psikolojik destek gibi bircok etken asabiyet diisiincesinin birer yansimasidir. Benzer
sekilde, vakif, zekat, sadaka gibi sosyal refah kurumlar1 da Tiirkiye’de bugiin hala bir {ist
siyasi ya da ekonomik otorite olmaksizin kendi i¢ dinamikleriyle toplumsal dokuyu
giiclendirmeye yonelik devamlilik saglayan kurumlardir. Bugiin Batida rakamlarla resmi
kayit altinda tutulan ve kamu ya da 6zel kurumlar yoluyla desteklenen bir¢ok sosyal
sermaye arttirict faaliyet Tirkiye’de resmi bir iist merci olmaksizin ve yine onlar

tarafindan kayit altina alinmaksizin dogal yollarla ilerletilmektedir.

Buna karsilik 6zellikle bireysel temelde egitim, saglik, is olanaklari, tiiketim vb. pratikleri
ile farklilasan daha ¢ok biiylik sehir merkezlerinde yasayan ve biylik Olgiide
geleneksel/cemaatsel baglarin1 koparmis bireylerin ihtiya¢ duydugu anlam, aidiyet ve
giiven gibi temel unsurlarin saglanmasinda ise sosyal sermaye tezahiirleri s6z konusu
olmaktadir. S6z gelimi Tiirkiye’nin birgok yerinde goriilen okul veya mezuniyet
dernekleri, sanat, kiiltiir, spor vb. sivil toplum kuruluslari, futbol veya diger spor

taraftarligi, cafe vb. mekanlarin popiiler olmasi, is veya kurum arkadasliklar1 vb. bireyin
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sosyal iligski kurabilecegi mekanizmalar bulunmaktadir. Fakat sosyal sermaye birikimine
On acan bu tiir tim mekanizmalar Tiirkiye’de modernlesme seriiveni igerisinde birey ve
toplumsal iligkilerin zayiflamasi-yipranmasi ihtiyacina binaen ortaya ¢ikmis mekanizmalar
olarak islev gormektedir. Bu bakimdan toplumsal birligin, biitiinliigiin varligi, ortak bir
ruhun ve toplumsal diizenin saglanmasi s6z konusu mekanizmalari zorunlu kilmaktadir.
Zira modern toplumlarda bireysel ve toplumsal iligkilerin zayiflamasi, birlik ruhunun
ortadan kalkmasi, aidiyet bilincinin azalmasi; kalkinma, gelisme ve ilerleme siireglerini
olumsuz etkileyen faktorlerdir. Bu nedenle bireyin sosyal iliskilerinin gii¢lendirilmesi,
anlam, aidiyet ve giiven ihtiyacinin karsilanmasi, toplumsal ortak ruha ve reflekslere dahil

edilmesi baglaminda belirtilen sosyal sermaye mekanizmalarina ihtiyag bulunmaktadir.
7. Sonug¢

Asabiyet ve sosyal sermaye kavramlart modern Tirkiye toplumunu anlamada kilit rol
oynayan iki kavramdir. Tiirkiye’de 6zellikle sosyal degisim, sosyal diizen ve kalkinma gibi
fenomenleri anlamaya yonelik olarak asabiyet ve sosyal sermaye kavramlari toplumsal

yapinin karakteristigini belirleme hususunda 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de toplum karakteristiginin 6zellikle savas, dogal afetler, miilteciler gibi konularda
gosterdigi refleksleri ile oOnemli bir asabiyet bilincine ve birikimine sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira 6zellikle son geyrek ylizyilda kalkinma, ilerleme ve teknolojik
gelisme gibi siiregleri hizla yasayan bir toplum olarak bireyin geleneksel iliskilerden koparak
bireysellesmesi, atomize olmasi ve bu nedenle giiclii sosyal sermaye iligkilerine ihtiyag

duymasi ile de modern toplum 6zelligi gostermektedir.

Bu ¢alisma, genis manada, her tarihsel donemde farkli toplumlarin bir tiir asabiyet bagi kurma
arayisi ve ihtiyaci igerisinde oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, geleneksel toplumlarda
asabiyet iliskileri temelde gilivenlik endisesi, refah olusturma, bir gruba ait olma ihtiyaci ve
benimsenen toplumsal degerleri ve normlart harici etkenlere karst muhafaza etme gibi o
donemin sosyal sermayesi sayilabilecek unsurlar1 insa etme endisesinin bir neticesi olarak
ortaya cikmistir. Bu sayede, geleneksel donemde asabiyet bagi yine o donemin sosyal

sermaye faktorlerinin dogal bir sonucu olarak kurulabilmistir.

Modern dénemde kan bagina dayanmayan bir yap1 olarak toplumun, genis toplumsal gruplari
bir arada tutacak bir sosyal giice, uyum (cohesion) ve iliskilere ihtiyaci s6z konusu olmustur.
Ozellikle Tiirkiye gibi Miisliiman toplumlarda modernitenin toplumsal normlar1 ve degerleri

erozyona ugratma tehdidi, bireyi atomize ederek, yalnizlastirmasi vb. unsurlara karsi bir
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taraftan geleneksel asabiyet baglar1 ile bir koruma saglanmaktadir. Diger yandan gerek
bireyin varolugsal ihtiyaglar1 gerekse giindelik hayat pratiklerini kolaylastiracak ve sosyal
sermaye unsuru sayilabilecek insan gruplart ve topluluklari (sivil toplum kuruluslari, spor
organizasyonlari, sosyal medya platformlar1 vb.) ile mekanizmalar olusmaktadir. Bu anlamda
biiyiik 6l¢iide modernlesen Tiirkiye toplumu bir yandan geleneksel birikimin korundugu kan
bagiyla sinirli olmayan asabiyet iliskilerini devam ettirerek, diger taraftan da modern
sorunlara ¢oziim arayisi olarak yeni sosyal sermaye unsurlarini birlikte gelistirmektedir. Bu
manada, Batili toplumlarin gliniimiizde yeni bir sdylem olarak gelistirdigi sosyal sermaye
kavrami, Tiirkiye gibi Miisliman toplumlarda ge¢misten bugiline var olan asabiyet bagini

gelistirecek temel sosyal dokulardan biri olarak goriilmektedir.

Bu calisma, toplumsal iliskileri agiklamada istifade edilen bu iki kavram dogrultusunda
giiniimiiz Tirkiye’sinde geleneksel iliskileri koruyan tarafiyla asabiyet iligkileri, modern
doneme gecisin getirdigi olumsuzluklar1 agsma cabasi olarak da sosyal sermaye iliskilerinin
kargilastirmali bir analizini yapmayr amaglamistir. Bu alanda ileriye doniik yapilacak
caligmalar, Tirkiye’nin toplumsal doniisiimiinde sosyal sermaye yoluyla asabiyet baglarini ne
Olciide koruyup gelistirebildigini ve bodylece ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye ne
derece katki saglayabildigini veriler ve istatistiki analizler yoluyla ortaya c¢ikarmay1

amagclayabilir.
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