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TAKDIM

Tiirkiye Yazarlar Birligi kurulusundan itibaren yerel yonetimler, kamu-6zel kurum
ve kuruluslar, tiniversiteler ile is birligi yaparak sahasinda kdiltiirel alani tanzim
eden faaliyetler diizenledi, yayinlar yapti, 6diiller verdi.

Bu faaliyetlerimizin énemli olanlarindan biri de kuskusuz “Ahlak Stras1” dizisidir.
Ahlak Siralarinin temel amaci, glincel ahlaki sorunlari farkli agilardan ele almak,
ortak bir anlay1s gelistirmeye ¢alismak ve bu dogrultuda ilgili kurum ve kuruluslara
politika onerileri sunmaktir.

Ahlak diisiiniiriimiiz Nureddin Topcu adina istanbul’da diizenledigimiz “Ahlak
Stiras1” toplantilarini belirli araliklarla devam ettirdik. Sirasiyla Konya’da “Siyaset
ve Ahlak”, Ankara’da “Egitim ve Ahlak”, Hatay’da “iktisat ve Ahlak”, Ankara’da
ise “Is Ahlaki, Calisma Hayati ve Safahat” temasiyla siira silsilesini gerceklestirdik.

Son olarak islam Medeniyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi, islam Diisiince
Enstitiisii ve Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin is birligi ile Hasan Kalyoncu Universitesinin
ev sahipliginde, “Cagin Meydan Okumalar Karsisinda Ahlak ve Din” temasiyla “D.
Mehmet Dogan'in Aziz Hatirasina” ithafen 16-18 Mayis 2025 tarihleri arasinda
Gaziantep'te diizenledik.

Hizla degisen diinyada, bireysel ve toplumsal hayatimizi derinden etkileyen pek ¢ok
etik sorunla kars1 karsiya kaliyoruz. Bu sorunlar ortak degerlerimizi ve toplumsal
diizeni sarsma potansiyeli de tasiyabiliyor. Dolayisiyla ahlak stiralari, farkli seslerin
yankilandig1 bir forum ve ortak bir etik zemin insa etme ¢abasi olarak hayati bir
6nem kazanmaktadir.

Ahlak Stiralarini cok 6nemseyen ve Ahlak Stirasi dizilerinin devam etmesi gerektigini
her firsatta ifade eden, TYB'nin kurucu ve seref Bagkani merhum D. Mehmet Dogan
2014 yilinda yayinlanan bir yazisinda bu konuda sunlari séyliiyordu:

“Onceligi mutlaka kazanmak, ille de basarmak, ¢cok zengin olmak, yiiksek makam
mevki elde etmek olanlarin sgzliigiinde bu kelimeye yer olmaz. Elbette kazanmanin,
basarmanin, zenginligin, makam-mevki sahibi olmanin ahlaki yollar1 da vardir.
Fakat “kazan kazan”c1 bir ddnemde yasiyoruz. Servetimiz, sdhretimiz, makamimiz,
mevkiimiz habire yiikseliyor. Tiiketim hirsimiz ona paralel yiiriiyor. Bu ihtiraslar
diinyasinda safra olarak goriilen unsurlar atilarak yiikselmek olagan hale geliyor...
Tiirkiye, acilen ahlika yonelmek, ahlakiligi one ¢ikarmak zorunda. Gormezden
gelinen, gittikce biiyiiyen deger asinmasi hali ile kars1 karsiyayiz. Ahlaksizligin
tavan yaptig1 bir yerde, ahlaksizlik ahlak haline gelir. Fuhus olagan hal alur, riisvet,
yolsuzluk alir basini gider. Helalle haram birbirine karisir....”
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insani erdemler, dogruluk, diiriistliik, adalet, cesaret, yardimseverlik,
algakgoniilliiliik, hosgorii, sabir, sefkat ve saygi gibi evrensel degerleri igerir ki,
tiim bu degerlerin odaginda yer edinen din ve ahlaki degerler, bir toplumun sadece
gecmisini degil, ayn1 zamanda gelecegini de sekillendiren temel degerleridir.
Ozellikle genglerin bu degerlerle yetismesi, toplumsal barigin siirdiiriilebilirligi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Kiiresel giiglerin dini ve ahlaki degerleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanma
potansiyeli ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de devam etmektedir. Diger yandan,
Modern diinyanin hizli degisimleri, kiiresellesme, teknolojik yenilikler ve farkli
kiiltiirlerle etkilesim, genclerin deger algisini etkileyebilmekte ve onlar1 gesitli
meydan okumalarla kars: karsiya birakabilmektedir. Bu nedenle, dini ve ahlaki
degerlerin korunmasi ve geng nesillere aktarilmasi, {izerinde titizlikle durulmasi
gereken bir sorumluluktur.

Bireysel cabalarinyanisira,egitimden medyaya, sivil toplumdanyasal diizenlemelere
kadar genis bir yelpazede koordineli ve bilingli adimlar atilmas: gerekmektedir. Bu
stirecte hosgorii, saygi ve nitelikli iletisim 6zellikle icerisinde bulundugumuz ¢agda
rehber ilkeler ve degerler olarak temel alinmalidir.

Din ve ahlaki degerler, aile baglarini gii¢lendiren, bireyler arasindaki iliskileri ve
davranislar: diizenleyen, saglikli bir toplumun temelini olusturan vazgecilmez
unsurlardir. Bubaglamda, ahlak ve din gibi temel insani olgularin, cagin bu karmasik
meydan okumalar1 karsisinda nasil bir konum almas: gerektigi ve bu meydan
okumalara ne tiir cevaplar sunabilecegi hususlarini, akademisyenlerimiz, bilim
adamlarimiz ve sosyal bilimcilerimizin katilimlar: ve degerli katkilariyla stiramizda
ele aldik. Sramizda katilimcilarimizin yaptiklari sunum ve degerlendirmeleri
iceren kitabimizin literatiire 6nemli katkilar saglayacagina inaniyorum.

Ahlak Stirasi’nin gerceklesmesinde emek ve katkilari olan Haluk Kalyoncu'ya,
Hasan Kalyoncu Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Tiirkay Dereli’ye, Miitevelli Heyeti
Temsilcisi Esra Degerli’ye, TYB Genel Baskan Yardimcisi Prof. Dr. Muhammet Enes
Kala’ya, programin tertip edilip hayata ge¢mesinde biiyiik emek sahibi olan Dr.
Yunus Emre Aydinbas’a, Dr. Murat Erkog’a ve Atike Sisman’a tesekkiir ediyorum.

Stralarda yapilan degerlendirmeler ve sonug bildirileri, kamuoyunda farkindalik
olusturmayn, ilgili kurumlarin ¢calismalarina 1sik tutmayi ve toplumsal bir mutabakat
zemini olusturmay gergeklestirdigimiz biitiin stralar kitap olarak da yayimlandi.

Elinizde tuttugunuz bu eserin hazirlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir ediyor,
stikranlarimi sunuyorum.

Prof. Dr. Musa Kazim Arican
Tiirkiye Yazarlar Birligi Genel Baskani



ONSOZ

Ahlak, ferdi 6lgiide kemal meselesi olarak goriilmenin yaninda, toplumsal varolusun
ve devamliligin temel unsurlarindan birisi ve her seyden ziyade bir beki meselesi
olarak ele alinmalidir. Nitekim ahlaki tistiinliigiinii yitiren toplumlar, giderek daha
biiyiik krizlerle yiizlesmek zorunda kalirlar. Modern diinyada insanlik, anlam, gaye
ve deger ekseninde derin bir ahlaki kriz yasamaktadir. Bu kriz, yalnizca bireysel
bozulmalari degil, sosyal ve kiiresel 6lcekte degerlerin asinmasini da kapsamaktadir.
Bu kriz karsisinda bir teklif sahibi olmasi gereken Miisliimanlarin konumu biiyiik
onem tasimaktadir. Bdylesi bir konumlandirma, islami ilimlerin cagin meselelerine
ne 6l¢tide cevap verebildigi sorusunu giindeme getirir. Osmanli'nin son déneminde
modern ahlak teorileriyle etkilesim cercevesinde kaleme alinan eserler dikkat
cekse de, bu teorilerin geleneksel islami diisiince icerisinde gercekten bir karsilik
bulup bulmadigi ve halk nezdinde etkili olup olmadigi tartismalidir. Bugiin yasanan
ahlak ve inang sorunlarimin yeni olmadigi, ancak kiiresel dlgekte koétulugiin ve
degersizlesmenin daha goriiniir ve etkili hale geldigi g6z 6niine alinmalidir. Fayday:
haiz olmayan malumat iiretimi, kontrolsiiz dijitallesme, sanal alanlarin genislemesi
ve kiiresel medya aglari, ahlaki bozulmanin hizlanmasina ve derinlesmesine yol
acabilmektedir.

Modern diinyada ahlak krizinin temelinde, sekiiler diisiincenin Tanr1’y1 normatif
degerlerin merkezinden ¢ikarmasinin, bununla birlikte askin otoritenin yerine
beserl otoriteleri ikAme edememesinin ve bilimlerin deger tiretme islevini
tistlenememesinin yattig1 iddia edilebilmektedir. Bu boslugun bir deger kaosu
olusturdugu, bireyciligin, stipheciligin ve haz merkezli yasam bigimlerinin 6n plana
¢tkmasina neden oldugu dile getirilmektedir. Temelde moderniteden kaynaklanan
ve ¢ozllemez birakilan sorunlarin ¢éziim sorumlulugunun dine yiiklenmesi,
ahlak krizini daha da derinlestirmektedir. Sorunun neden oldugu kaynagi dogru
anlayamamak sorunlarin tespit, teshis ve tedavisini de zorlastirmaktadir. Bununla
birlikte Miisliimanlar, kendi ahlaki insa siireglerini ve giindemlerini olusturmaktan
ziyade, modern deger sistemlerini taklit etmekte ve bu da toplumun 6zgiin ahlaki
durusunu zayiflatmaktadir.

Mekan sorunu da ahlak sistemi insdsinda belirleyici bir faktordiir. Geleneksel
olarak aile, mahalle ve cami gibi mekanlar, ahlak egitiminin ve deger aktariminin
en 6nemli alanlari olarak islev gormiistiir. Ancak modern kentlesmeyle birlikte bu
alanlarin zayiflamasinin ahlaki yozlasmayi hizlandirmis oldugu ifade edilebilir.
Aile kurumunun ¢6ziilmesi, mahalle kiiltiiriiniin kaybolmasi ve bireylerin bencilce
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haz merkezli bir yasama yonlendirilmesi, insanlarin birbiriyle irtibatlarini kuran
ve devam ettiren mahallerin parcalanmasi ahlaki ¢okiisii derinlestirmektedir.
Bireysel ozgiirliik, deger bagimsiz bir basibosluk anlayisiyla sunulmakta, cinsiyet
ve kimlik konular1 tizerinden toplumsal normlar sarsilmaktadir. Karamsarlik ve
nihilizm, 6zellikle gencler arasinda yayginlasmakta, bu da intihar ve bagimlilik gibi
istenmeyen sorunlar artirmaktadir.

Ahlak krizini sihhatle tespit etmek ve buna karsi ¢6ziim olarak, Islami ilimlerin
teorik ve pratik boyutlarinin yeniden ele alinmasi ve ¢agin sorunlarina cevap
verebilecek bir cerceve olusturulmas: gerekmektedir. Tanr1’y1 merkeze alan, ¢agin
sorunlarina duyarli bir deger sistemi insa edilmeksizin, toplumlarin uzun vadeli
ahlaki diizen kuramayacag goriilmelidir. Bu baglamda, ¢agin meydan okumalarina
karsi giiclii teorik ve pratik ¢oziimler iireten, ahlak eksenli bir Isldim diisiince
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bdylesi bir ihtiyag, bu ihtiyacit doguran sorunlarin
tespiti ve teshisi ile ¢6ziime giden yollar 6. Ahlak Sramizda konusulup muzikere
edilmistir. Bu cercevede meydana getirilen eserde birbirini tamamlayan metinler
bizlere nitelikli bir kilavuz olusturacak niteliktedir.

Giris boliimiinde {i¢ metin bizi karsilamaktadir. Béliimiin ilk ¢alismasinda Mehmet
Gormez, “Dijital Ekran Uygarligi”nin insanin idrakini tek boyutlu “gérsel idrak”e
indirgedigini, goziin adeta beden iilkesinde kalp (sultan) ve akil (vezir) iizerinde
darbe yaparak bakisi haz ve sehvete doniistiirdiigiini ileri siirer. Gormez'e gére bu
dontisiim, hakikatle iligkimizi surete mahkim edip akli-kalb{ idraki zayiflatir, ahlaki
asindirir ve tefekkiir yerine seyri koyar. Bu uygarligin zararlari, hakikatin suretle
yer degistirmesi, goriintii-miilkiyet iligkisi, vehmi/sanal gercekliklerin iiretimi,
sehvet-siddet sarmali ve fiziksel-diisiinsel-psikolojik tahribat olarak &zetlenir.
Yazida belirtilen dért maraz da (teferriic: izleme tutkusu, tekessiif: izlenme tutkusu,
tecessiis: gbzetleme, telassus: rontgencilik) bu zeminde biiyiir. ¢6ziim olarak islam
ahlakinin “temel degeri” ilan edilen haya dnerilir. Buna gore hay4, sehadet (ihsan),
hayat, emanet ve merhamet ahlaki olarak 6ne ¢ikarilir. Yine metinde hayann, {ig
misaka (sehadet-emanet-risalet) yaslananitikadibir temele ve teklifmerkezlii‘timari
fikhi, emanet ve deger kesfi merkezli i‘timant fikihla tamamlayan fikh bir zemin
sunduguna isaret edilir Haya ahlakinin hedefi ise calismada, gosteriden tefekkiire
doénmek, bakisi nazar ve basara ¢evirmek, izleyiciden miisahide yiikselmek, teshir ve
tecessusi sahitlik bilincine doniistiirmek ve esyay1 “esmai nazarla” gérerek hayay:
diriltmek olarak verilir. Mustafa Merter ¢alismasinda, son 70 yilda kiiresel 6l¢ekte
aile, otorite, cinsiyet rolleri ve cinsel ahlakin sistematik olarak doniistiiriildiigiinii
ileri stirer. Bu stirecin politik amagli projelerle hizlandirildigini, medya, teknoloji
ve kiiltlir endistrisinin bu degisimde arag olarak kullanildigini dile getirir. C6ziim
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olarak “kadim devlet akli”nin stratejik projeleri, alternatif medya ve teknoloji
modelleri ve Islam diinyasiyla is birligini 6nerir. Bir diger metinde Muhammet Enes
Kala, D. Mehmet Dogan’in, ahlaki bireysel vicdanin 6tesinde toplum ve medeniyetin
kurucu unsuru olarak gérdiigiinii, ahlakin hukuktan daha kapsayici bir gerceve
sundugunu savunur. Metinde mesuliyet, irade ve vicdan kavramlari merkeze alinr.
Mesuliyetin yalnizca kétiiliikten kaginmak degil, iyiligi cogaltmak oldugu belirtilir.
Modernlesme ve Batililagma siireglerinin ahlaki degerleri agindirdig1 uyarisi yapilip
dil, egitim ve medya gibi alanlarda ahlakin merkeze alinmasinin énemi vurgulanur.

Eserimizin “insan-Fitrat, Ahlak ve Hukuk” adli ilk béliimiiniin ilk metninde Hakan
Tiirkgapar, psikoloji perspektifinden ahlakin tanimlarina dikkatleri ceker. Evrimsel
psikolojinin ahlaki, toplumsal is birligini miimkiin kilan evrimsel bir gereklilik
olarak gordiigiine temas ederek Jonathan Haidt’in alti ahlaki boyutunu (zarar
vermeme, adalet, sadakat, otorite saygisi, kutsallik, 6zgiirliikk) aciklar. Bilissel
psikolojinin bulgulari, ahlaki yargilarin ¢ok erken yasta olustugunu ve biiyiik
olctide sezgisel temellere dayandigini gosterdigine isaret eder. Kiiltiiriin ise bu
dogustan gelen egilimleri bicimlendiren temel faktdr olarak degerlendirildigini
dile getirir. Tlirkgapar, metninde psikoloji disiplini 6zelinde insan dogas: ve ahlak
iliskisini belirledigi problem ekseninde serimler. Giirbiiz Deniz’in kaleme aldig:
Boliimiin ikinci metninde, insanin yaratilisi, “linsiyet” ve “nisyan” kavramlari
tizerinden ele alinir. Bu cercevede insan hem yakinlik kuran hem de unutan bir
varlik olarak tanimlanir. Ruh ve beden dengesinin, ahlaki tutumun merkezinde yer
aldigy; ruhun yiiceligi ile bedenin arzularinin dengeye kavusturulmas: gerektigi
vurgulanir. Halifelik misyonuna isaret edilen caligmada, insanin yeryiiziinde
sorumluluk sahibi olmasi gerektigine, takva ve flicurun insanda birlikte var
olduguna, ahlaki tercihin ise irade ile sekillendigine isaret edilir. Metafizik eksende
insani anlama cabalarinin degeri ortaya konulur. Asim Ciineyd Koksal'in telif ettigi
Boliimiin bir diger ¢alismasinda, tarih boyunca hukukun ve ahlakin 6zellikle dogal
hukuk anlayisinda i¢ ice ge¢misken, modern dénemde birbirinden ayrilmis oldugu
tespiti 6ne gikarilir. Antik Yunan ve Orta Cag’da hukuk, amagli ve rasyonel evren
tasavvurunun parcasiyken 17. yiizyilda mekanik evren anlayisi ve Hobbes'un dogal
hak Ggretisiyle birlikte 6dev temelli yaklasimdan hak temelli yaklasima gecildigi
metinde vurgulanir. Hobbes’un, adaletin mutlak 6l¢iitiinii siyasi egemenin iradesine
baglayarak hukuku ahlaktan kopardigi, modern hukuki pozitivizmin temellerinin
bu dénemde atilmis oldugu dile getirilir. ilgili metinde séz konusu kavramsal
baglamlarin ve iliskilerin sz konusu tarihi dizgede anlamlandirilmasinin 6nemine
isaret edilir.
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Kitabimizin “Ahlak, Hayat ve Din” baslikli ikinci bdlimiinde dort calisma
bulunmaktadir. Béliimiin ilk ¢alismasinda Celal Tiirer, ahlak ile hayatin iliskisini
onceden belirlenmis degil, insanlarin katki ve eylemleriyle siirekli sekillenen
dinamik bir siire¢ olarak goriir. Bu bakis acisiyla ahlak, toplumda iyiye yonelik
arayisin ve bu arayisa eslik eden yiikiimliiliiklerin toplami olarak goriliir. Hayat
kavrami ise biyolojik siirekliligin Gtesinde zihinsel, manevi ve metafizik boyutlarla
anlam kazanr. lgili metinde insanin fiziki 4lemi asarak deger {iireten bir varlik
olarak “olandan olmasi gerekeni ¢ikarma” ¢abasiyla hayat ve ahlak arasinda képrii
kurabilecegi dillendirilir. Calisma, ahlak ve hayat arasindaki bdyle bir képriiniin
Onemini, analizini ve nasil kurulabilecegine iliskin teklifler sunar. Boliimiin
ikinci ¢alismasinda Hasan Yiicel Basdemir, metninde, ahlakin kaynagini Tanri'nin
dogrudan buyrugu ya da insan aklinin soyut ilkelerinde degil, insanin bedenti,
fitrat1 ve diinyayla kurdugu etkilesimde arayan 6zgiin bir diisiince ortaya koyar.
Merleau-Ponty'nin “bedenlenmis zihin” ve Clark-Chalmers’in “genisletilmis zihin”
kuramlarindan hareketle yazar, insanin diinyayi bedeni araciligiyla deneyimledigini,
zihnini eylemleriyle kurdugunu ve ahlaki degerlerin bu etkilesimden dogdugunu
savunur. Bu yaklasima gore fitrat, insanin potansiyellerini tasiyan canli bir yapi,
ahlak ise bu potansiyellerin ¢evreyle uyum arayisi icinde bigim kazanmasi olarak
goriilebilir. Basdemir, vahyi de disaridan dayatilmis bir bilgi degil, insanin bedeninde
ve duyularinda karsilik bulan, ahlaki bilincin genislemis bir uzvu olarak yorumlar.
Boylece insan, vahyi yasamina dahil ederek ilahi hakikati yeniden iiretir ve anlam
diinyasimi derinlestirir. Modern ¢agin “failligin kaybi1” sorununa karsi yazar,
insanin bedeniyle hakikate temas eden, deger iireten, kutsali soyut bir kavram
degil, yasanan bir gerceklik olarak hisseden bir varlik oldugunu vurgular. Béliimiin
bir diger metninde Enis Doko, Tanr1’ya inanmadan da ahlakli olunabilecegini kabul
eder, ancak nesnel ahlaki dogrularin ontolojik temelinin Tanri'min dogasinda
bulundugunu ileri siirer. Calismada ahlaki onermelerin dogruluk degerini
belirleyen “dogruluk yapic1” kavrami agiklanir. Ampirik olmayan ahlaki dogrularin,
evrensel gegerlilik kazanabilmesi i¢in Tanr1'ya dayandirilmas: gerektigi savunulur.
Doko, epistemolojik olarak vahyin zorunlu olmadigini ancak ontolojik olarak ilaht
doganin zorunlu oldugunu belirtir. Bylece ahlakin yalnizca toplumsal uzlasmaya
degil, degismez askin bir temele yaslanmasi gerektigini vurgular. Béliimiin bir diger
calismasinda Soner Giindiiz6z, Nietzsche ve Spinoza’nin sekiiler ahlak anlayislarini
tartisir. Bu baglamda Taha Abdurrahman’in “ilahf emanet” paradigmasini merkeze
alir. Sekiiler paradigmanin, askinlik ve ilah? misak bilincinden yoksun kaldiginda
insan1 tanrilastirma egilimine girdigini vurgular ve bunu elestirir. Calismada Taha
Abdurrahman’in hiyerarsik akil tasnifi (miicerred, miisedded, miieyyed) ve varlik-
bilgi-ahkam iliskisi, ahlakin temellendirilmesinde &ne ¢ikarilir. Metin, sekiiler
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ahlakin aragsal akil ile sinirh kaldigini, oysa emanet ve askinlik bilincine dayali bir
ahlakin insani hakiki anlamda ahlaki kilabilecegini savunur.

Calismamizin “Modern Donemde Ahlak Sorunlarini Konusmak” baslikli {iciincii
béliimiinde dort calisma yer almaktadir. Bsliimiin Mahmut Hakki Akin tarafindan
telif edilen ilk metninde, ahlak, yalnizca bireysel davranis kodu degil, insanlarin
sosyal ve mekan iliskilerini sekillendiren bir biitiinliik olarak ele alinir, insanin
bu gergevede zorunlu olarak sosyal ve kiiltiirel bir varlik oldugu i¢in kamusal
alanin ortak iyinin insasinda merkezi rol oynadigi ileri siiriiliir. Aile, kdy ve sehir
diizeyinde ahlakin olusum siireci, orf, gelenek ve ortak yasam pratikleri tizerinden
analiz edilir. Metinde mekan iizerinden sehirler 6zellikle &ne ¢ikarilir. Bu kapsamda
sehirler, mimariden peyzaja, sanat ve esyaya kadar insanin cevre ile kurdugu
iliskinin ahlaki boyutlarini belirleyen mekanlar olarak goriiliir. Kamusal alanin
“biz-onlar” ayrimindan ¢ikip ortak diizen ve liretim alanina déniismesinin, ahlakin
sosyal hayattaki en kritik tezahiirlerinden birisi oldugu dile getirilir. ilgili b&liimiin
ikinci metninde Omer Tiirker, kiiresellesmenin Bati’'nin bilim, teknoloji ve yasam
tarzini evrensellestirerek ahlakin metafizik ve insani temellerini zayiflattigini,
insani anlamdan, degerlerden ve sorumluluktan kopardigini iddia eder. Bu siirecte
ahlakin derin bir diistince krizine siiriiklendigini, erdemin yerini faydaya, vicdanin
yerini basariya biraktigini seslendirir. Tiirker ¢oziimii, modern diinyanin bu
kopusunu nebevi hikmet ve tevhid merkezli bir bakisla yeniden anlamlandirmakta,
insan1 tercih hakki, 6zgiir irade ve ilahi sorumluluk bilinciyle yeniden ahlaki bir
6zne haline getirmekte arar. Boliimiin bir diger metninde Mehmet Tiirkeri, normatif
ahlak felsefelerinin temel sorular1 olan “hayatin nihai amaci nedir?” ve “nasil
davranmali?” sorularini merkeze alir. Normatif yaklasimin meta-etikten farkinin,
yalnizca kavramsal analiz degil, deger ve eylem teorilerini birlikte kurma amaci
olduguna isaret eder. Calismada hedonist (haz odakl), kayitsizlik (stoaci) ve erdem
merkezli akimlarin ahlak anlayislari incelenir. Bu baglamda hedonizm bireysel veya
toplumsal hazza yonelirken, erdem ahlakinin insani biitiinciil sekilde gelistirmeyi
hedefledigi dillendirilir. Calismada modern dénemde faydaciigin (utilitarizm)
bilimsel 6l¢iim iddiasina ragmen kisa-uzun vadeli fayda tahminlerinde belirsizlik
tasidigina dikkat cekilir. Tiirkeri, giiniimiiz sorunlarinin ¢éziimiinde erdem
ahlakinin tasidig1 vazgegilmez potansiyeli calismasinda ozellikle vurgular. ilgili
béliimiin bir diger ¢alismas1 Hiimeyra Ozturan’a aittir. Ozturan, Osmanli’'nin son
doneminde yasanan ahlak krizini, bugtinkti durumla karsilastirmali olarak ele alir.
19. ve 20. ylizyil baslarinda toplumda yolsuzluk, liyakatsizlik, israf, Bati taklitciligi
ve ahlaki disiplin eksikligi gibi sorunlarin yogun olarak tartisildigini, devletin ahlak
egitimi ve yasal diizenlemeler yoluyla bu krizleri asmaya calistigini dile getirir.

11



~CAGINMEYDAN OKUMALARI KARSISINDA AHLAK VE DIN ~

Ancak savaslarin, siyasi calkantilarin ve kiiltiirel degisimin, krizlerin derinlesmesine
yol actigina isaret eden Ozturan, bu tecriibenin giiniimiiz ahlak krizini anlamak ve
¢Ozlim stratejileri gelistirmek acisindan tarihi dersler sunabilecegini belirtir.

Eserindordiinciibsliimii “Cagin Meydan OkumalariKarsisinda Ahlak ve Din” bashigini
tasimakta ve bolim dort yazidan olusmaktadir. Boliimiin ilk metninde Ayse Sidika
Oktay, Kinalizdde Ali Efendi'nin Ahlak-1 Alaf eserini merkeze alarak modern ahlak
sorunlarini klasik Osmanli diisiincesi perspektifinden ele alir. Bu perspektife gore,
KinalizAde'nin ahlak sisteminin birey, aile ve devlet diizeyinde kurdugu ti¢lii denge,
erdemlerin toplumsal diizen i¢inde koklesmesini saglar. Adalet, hikmet, secaat ve
iffet gibi erdemler, bireysel ahlaki toplumsal diizenle uyumlu hale getirir. Oktay,
modern bireycilik, titketim kiiltiirii ve deger erozyonu karsisinda Kinalizdde'nin
biitiinciil yaklasiminin giintimiizde dahi, ahlakin sadece kisisel bir mesele degil,
toplumsal bir sorumluluk alani oldugunu hatirlatabilecegini ve sorunlarimizi
konusmak i¢in giiclii bir teorik zemin sunabilecegini dikkatlere sunar. Béliimiin bir
diger calismasinda Emrullah Kocatepe, dijital cagin insan, toplum ve ahlak tizerinde
yarattig1 doniistimii felsefi ve ayni zamanda kisisel bir bakisla ele alir. Kocapete,
akilli telefonlarin ortaya ¢ikisiyla baslayan “dijital hicret”in, insanu fiziki diinyadan
sanal bir evrene tasidigini, bu yeni ortamda mahremiyetin, yiiz yiize iletisimin ve
gergeklik algisinin derinden sarsildigini ileri siirer. Ona gore sosyal medya, bireyi
gorlinlir olma zorunluluguna hapsederken, algoritmalar insan davranislarini
yonlendiren yeni bir tahakkiim bi¢imi kurar. Kocatepe, Byung-Chul Han'in “disiplin
toplumundan basari toplumuna gegis” yaklasimini temel alarak dijital ¢agin
bireyini, siirekli tiretmeye, teshir etmeye ve kendini mitkemmellestirmeye zorlanan
ama giderek yalnizlasan bir varlik olarak tanimlar. Metin, bu doniisiimiin ahlaki
sonuglarini irdeleyerek “woke” ideolojisi, yapay zek3, seffaflik kiiltii, mahremiyetin
yitimi ve kiiresel vicdan krizleri gibi basliklar tizerinden ¢agin hakim anlayislarina
elestirel bir ayna tutar. Kocatepe’ye gore dijitallesme, insani 6zgiirlestirmek yerine
goriinmez bir denetim altina almis, insanin hakikatle, aciyla ve anlamla iligkisini
zedelemistir. Bu nedenle dijital ¢cagin gercek meydan okumasi, teknolojiden ¢ok
insanin kendi ahlaki direnci olarak goriilebilir. Yazar, dijital diinyanin biiyiisiine
kapilmadan, anlami ve vicdani koruyan bir bilingle “caga direnmenin” zorunlu
bir erdem haline gelmesi gerektigini savunur. Mehmet Sabri Geng, dérdiincii
boliimiin son metninde, kétiiliigiin teolojik “seytan” figiiriinden sekdiler, merkezsiz
ve sistemik formlara evrilisini takip eder. Arendt’in “kétiiliigiin siradanhg”,
Bauman'in “akigkan kétiilik”ii ve Baudrillard’in “utanmazlik/gosteri rejimi”
kavramlariyla, kapitalizm-biirokrasi-medya-dijital gozetim ekseninde kotiiligiin
glindelik pratiklere ve algoritmalara sizarak sorgulanmasi gereken estetize edilmis
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bir normallige doniistiigiinti savunur. Care olarak, furkan/ayirt etme ve utang
(haya) duygusunu dirilterek ahlaki muhakeme ve bireysel sorumlulugu yeniden
kurmay teklif eder.

Kitabimizin son béliimiiniin bashg “Islami ilimlerin Ahlak Uzerine Yeniden
ingdsi”dir. Bu bolimde bes calisma bulunmaktadir. Béliimiin ilk metninde
Miifit Selim Saruhan, Isldm diisiincesinde felsefi birikim ile dini referanslarin
biitiinlesmesi yoluyla bagimsiz bir ahlak ilmi olusturmanin imkinini tartisir.
Tarihte FArabi, ibn Miskeveyh, Kinalizdde gibi diisiiniirlerin hem akla hem vahye
dayali sistemler gelistirdigini, modern dénemde ise bu biitiinligiin zayifladigini
belirtir. Bu gercevede “Yeni” bir ahlak ilmi ihtiyacinin, glintimiiz insaninin anlam
arayisina, evrensel degerlere ve degisen sosyal gercekliklere cevap verebilecek
biittincil bir yaklasimi zorunlu kildig: dile getirilir. Yazar, bu yeni ilmin yalnizca
teorik bir disiplin olmayip insanin kendini, toplumu ve varligi anlamlandirma
cabasina yon veren pratik bir rehber olmasi gerektigini vurgular. Boliimiin
Biinyamin Erul tarafindan telif edilen diger ¢alismasinda Erul, Hz. Peygamber’in
ahlakinin modern ¢agin karmasik sorunlar1 karsisinda yeniden yorumlanmasi
gerektigini savunur. Onun dogruluk, adalet, giivenilirlik, merhamet ve istisare
gibi temel degerlerinin sadece bireysel degil, toplumsal ve kiiresel Slgekte de
uygulanabilir ilkeler sundugunu vurgular. Bu ahlak anlayisinin siyaset, ekonomi,
bilim ve din iliskilerinde denge saglayacak bir model olarak ele alinmasi gerektigi
dile getirilir. Erul, ayrica siyer ve hadis kaynaklarinin, ¢agdas insanin anlayacag:
dil ve baglamla yeniden islenmesinin 6nemini ortaya koyar. Boylece Peygamber
ahlakinin, tarihi bir ideal olmaktan ¢ikarak yasayan bir rehbere doniisebileceginin
altini gizer. Boliimiin bir diger ¢alismasinda Osman Demir, kelam ilminin genellikle
itikadi meselelerle sinirlandirilmasinin yanhs oldugunu, ashinda kelamin ahlakin
metafizik temellerini giiclendiren 6nemli bir kaynak da oldugunu savunur. Zira
kelam, hiisiin-kubuh tartismalar1 gibi meta-etik konulardan hareketle iyilik ve
kotultigiin mahiyetini, degerlerin evrenselligini ve ilahi teklifin ahlaki boyutlarini
temellendirebilir. Demir, bu baglamda kader, 6zgiir irade, varlik-bilgi-deger
iliskisi gibi alanlarin kelami gergevede yeniden yorumlanarak modern relativizm
karsisinda saglam bir ilahi ahlak zemini olusturulabilecegini, béylelikle kelamin,
sadece iman konularinda degil, giincel ahlak tartismalarinda da belirleyici bir
rol oynayabilecegini 6ne siirer. Boliimiin dordiincii metninde Yunus Apaydin,
islam hukukunun tarih icinde ahlaki 6ziinden uzaklasarak daha cok hukuki ve
bigimsel bir sistem gibi algilanmasinin sorunlarini analiz eder. Fikhin, adalet,
merhamet, hikmet gibi ahlaki ilkelerden beslendiginde anlam kazandigini, bu
bag koparildigindaysa toplumsal vicdan ile hukuki normlar arasinda bosluk
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olustugunu belirtir. “Ahlak temelli yeniden insa” fikri, hem teorik hem de pratik
bakimdan zorluklar barindirsa da Apaydin, buna zorunlu bir ihtiyag olarak bakar.
Apaydin ¢alismasinda giiniimiiz Miisliiman toplumlarinda fikhin ruhunun yeniden
canlandirilmasini, degerleri merkeze alan ictihat anlayisinin 6ne ¢ikarilmasini ve
toplumsal adalet duygusunu pekistirmek icin ahlak-hukuk biitiinlestirilmesini
elzem goriir. Bsliimiin son ¢alismasinda Ibrahim Baz, tasavvuf ile ahlak arasindaki
geleneksel giiclii bagin giiniimiizde zayifladigina isaret ederek bu iliskinin yeniden
gliclendirilmesi gerektigini savunur. Baz, tasavvufun hem bir ilmi disiplin hem de bir
yasam bi¢imi olmasi dolayisiyla ahldkin teoriden pratige aktarilmasinda benzersiz
bir rol iistlenebilecegini dile getirir. Bu baglamda klasik dénemde sufilerin, haller ve
makamlar teorisiyle pratik ahlaki en ince ayrintisina kadar islemis oldugunu; sevgi,
sabur, tevazu ve hizmet gibi erdemlerin tasavvuf egitiminin temelinde yer aldigini
one siirer. Yazar, modern cagda tasavvufi yontemlerin ihmal edilmesinin ahlaki
yozlasmaya zemin hazirladigini, bu nedenle tasavvufun Kur’an ve siinnet temelli
ahlak anlayisini yeniden topluma kazandiracak egitim modelleriyle canlandirilmasi
gerektigini vurgular.

Projenin ¢alistay, stira ve kitap olarak okuyucuyla bulusma asamalarinda tesekkiir
etmemiz gereken isimler bulunmaktadir. Oncelikle s3z konusu biiyiik projenin
her merhalesinde yol gosterici olan Prof. Dr. Mehmet Gérmez ve Prof. Dr. Musa
Kazim Arican’a; Gaziantep'te faaliyetlerin en giizel sekilde gerceklestirilip
tamamlanmasinda Prof. Dr. Tiirkay Derelinin sahsinda Hasan Kalyoncu
Universitesine; calistay ve sliranin gerceklestirilmesinde, eserimizin kisveitab’a
biirtinmesinde her tiirlii destegi sunan Halik Kalyoncu ve Esra Degerli’ye en kalbi
stkranlarimizi sunariz. S6z konusu faaliyetlerin mutfaginda 6zverili ve samimi
caligmalariyla siirece biiyiik deger katan Dr. Murat Erkog ve Atike Sisman’a tesekkiir
eder, eserin hayrlara vesile olmasini dileriz.

Muhammet Enes Kala-Yunus Emre Aydinbag
Ankara-30.08.2025
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Tanrisiz Ahlak Mumkun Mu? -
Ahlakin Tanr ihtiyacl

Enis DOKO*

Girig ve Temel Kavramlar

Basliktaki soruyu yanitlamadan 6nce, ahlak hassas bir konu oldugu i¢in bu yazimda
savunmayacagim iddialar1 ele alarak baslamak istiyorum. Bu yazida, ahlakli
olmak icin Tanrr'ya inanilmasi gerektigini iddia etmeyecegim. Bu kanaatimce
bariz bir bigimde yanlis bir iddiadir, ateistler tabii ki ahlakli insanlar olabilir
(Zuckerman, 2008). En azindan ahlaki diger insanlara karsi sorumluluk olarak
tanimlarsak. Tanri'ya inanan insanlarin, ateistlerden daha ahlakli olduklarini da
iddia etmeyecegim. Bu deneysel bir arastirma ile tartisilabilir ve felsefenin konusu
degildir. Tanr1’ya inanmadan, herhangi bir dine mensup olmadan da ahlaki yargilar:
kavramak elbette ki miimkiindiir. Ahlaki bir sistemin kurulabilmesi i¢in Tanrr'ya
atif yapilmas1 gerektigini de iddia etmeyecegim, insan haklar: beyannamesi gibi
karmasik ahlaki sistemler elbette ki Tanr1’ya hi¢ atif yapmadan kurulabilir. Buradaki
odak noktam, ahlakin dogas yani ontolojisi olacaktr.

Benim temel iddiam nesnel ahlakin anlamli olmasi i¢in Tanri'ya ihtiyacimiz
oldugudur. Nesnel ahladki 6nermeler olmasi demek, toplumun inanglar1 ve
davranislarindan bagimsiz dogru/yanhs ahlaki énermeler olmasi demektir. Buna
gore, biitiin diinya pedofillerle dolsa bile, hala “Cocuklara tecaviiz etmek yanlistir”
6nermesi dogru olacaktir.

Onermeler (dogruluk degeri tasiyabilen ciimleler) “olgusal” ile “aksiyolojik”
Onermeler olarak ikiye ayrilabilir. “Olgusal 6nermeler” ya da diger bir ismiyle “-dir-
onermeleri”, adinin da ima ettigi gibi evrendeki olgular: betimler. “Aksiyolojik
onermeler” yadadigerbirdeyisle “gerek 6nermeleri” ahlakive estetik 6nermelerdir.
Bu yazida konumuz geregi bu Onermelere “ahlaki nermeler” diyecegim. Bu
onermeler betimlemeden ziyade, kural koyarlar ya da gerekliliklerden bahsederler.
Mesela, “Zevk i¢in insan 6ldiirmemeliyiz” 6nermesi, ahlaki bir 6nermedir.

*  Prof. Dr., ibn Haldun Universitesi, Insan ve Toplum Fakiiltesi, Felsefe B§liimii, enis.doko@ihu.

edu.tr.
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Ahlakin dogasina odaklanmak demek, ahlaki dnermeleri dogru yapan sey nedir
sorusuna odaklanmak demektir. Konuyu detayl bir sekilde ele almadan son bir
temel tanim yapmakta fayda goriiyorum: Onermelerin dogrulugu.

Bir 6nermenin dogru olmasi ne anlama gelir? Dogrulugun dogasina iliskin daha
karmasik felsefi tartismalara girmeden, temel bir tanimi benimseyebiliriz: bir
Onerme, iddia ettigi sey gercek duruma karsilik geliyorsa dogrudur (David, 2021).
Yani, seylerin oldugu bir durum vardir ve bir 6nerme, igerigi bu durumla uyumluysa
dogrudur. Diger bir deyisle, bir 6nerme bir olguyu dogru bir sekilde temsil ediyor ya
da ona karsilik geliyorsa dogrudur.

Bizim amaglarimiz dogrultusunda, bir olguyu hakikatin bir bileseni olarak
tanmimlayabiliriz. Ornegin, belirli bir bardagin cay ile dolu oldugu gercegi diinyanin
bir par¢asini olusturur. Eger bir climle bu gercegi uygun bir sekilde ifade ediyorsa,
dogru olarak kabul edilir. Bu en meshur dogruluk teorisi olan dogrulugun uygunluk
teorisinin Oziidiir, Bu goriise gore, dogru climleler dogruluk yapicilar olarak
adlandirabilecegimiz seylere, yani ciimleleri dogru kilan gerceklik unsurlarina
dayanir (Armstrong, 2004). Benim bu yazida temel iddiam ahlaki 6nermelerin
dogru yapicisinin Tanri'nin dogasi oldugudur.

Burada sundugum argiiman ontolojiktir. Ahlaki 6nermelerin dogruluk degerini
nihai olarak neyin temellendirdigi ile ilgilidir, insanlarin bu dogrular1 nasil bildigi ile
degil. Dolayisiyla, ahlakin dogruluk yapicilarini ilahi dogada konumlandirirken,
ahlak? bilginin vahiy gerektirdigini veya ahlaki gerekgelendirmenin ilahi emirleri
duymaya ve itaat etmeye indirgendigini iddia etmiyorum. Bu epistemolojik bir
tartigmadir ve bu yazida o konuyu ele almayacagiz.

Ahlaki Onermelerin Ozellikleri

Gorlisimi temellendirmek icin ahlaki onermelerin dogasina odaklanalim ve
olgusal onermelerle kiyaslayalim. Bu yazida ahlaki realizmi varsayacagim. Bu
varsayim en az bir tane nesnel olarak dogru ahlaki énerme oldugunu varsaymaya
esdegerdir (Shafer-Landau, 2003). Olgusal 6nermelerin en giizel 6rnegi bilimsel
onermelerdir, o ylizden genelde olgusal 6nermeler 6rnek olarak bilimsel 6nermeleri
alacagim. (Olgusal ifadesini ingilizce contingent’in degil, factual’in karsilig1 olarak
kullaniyorum.)

1. Ampirik Olmayan Dogruluk Tezi

Ahlaki 6nermelerin birinci ayiric1 6zelligi onlarin gézlemsel olmamasidir. Bu yazida
gozlemlenebilir kavramini dar, ampirist anlamda kullaniyorum. Bir 6zellik ancak
kamusal olarak tekrarlanabilir duyusal veya aragsal yollarla tespit edilebiliyor,
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ol¢iilebiliyor veya giivenilir bir sekilde ¢ikarim yapilabiliyorsa gozlemlenebilirdir.
Audi gibi bazi ahlaki realistler, renkleri goérdiigiimiiz gibi yanlshg da
gorebilecegimizi savunarak bir tiir “ahlaki duyuyu” savunmuslardir (Audi, 2013).
Benim argiimanimdaki hicbir sey bu tiir iist diizey sezgileri reddetmeye dayanmuyor.
iddia basitce, ahlaki 6zelliklerin, kiitle veya sicakliktan farkli olarak, bes duyumuzda
veya akla gelebilecek herhangi bir bilimsel aygitta kayitli olmadigidir. Bu nedenle
farkli bir epistemik kategoriye aittirler. Ampirik olgulardan farkli bir ontolojik
temellendirmeyi davet eden bir kategori.

Tezi anlamak i¢in ahlaki 6nermeleri bilimsel 6nermelerle kiyaslayabiliriz. Ahlaki
ifadelerin dogruluk agisindan bilimsel ifadelerden neden farkli oldugunu anlamak
i¢in, atifta bulunduklar1 ozelliklerin dogasini tanimakla baslamaliyiz. Bilimsel
ifadeler tipik olarak sistematik deneyler yoluyla gozlemlenebilen, 6lciilebilen
veya c¢ikarim yapilabilen ampirik 6zelliklerle (kiitle, sicaklik, kimyasal bilesim
vb.) ilgilidir. Ornegin, “Su deniz seviyesinde 100°C’de kaynar” iddiasi, dogrulugu
kontrollii kosullar altinda dogrudan gézlem yoluyla test edilebilen ve teyit
edilebilen bir ifadedir. Bardakta ¢ay var gibi giinliik hayatta kullandigimiz olgusal
onermeler bilimsel 6nermeler kadar dikkatli gézlemlerle olmasa da yine dogrulugu
rahatlikla gozlemlenebilir ifadelerdir.

Buna karsin ahlaki ifadeler iyilik, merhamet ya da adalet gibi ahlaki 6zellikler
icerir. Bunlar dogasi geregi ampirik olmayan 6zelliklerdir. Bir kisinin bir arkadasini
kasith olarak aldattigina tanik olundugunuzda, kisinin eylemleri, ifadeleri ve
sonuglar1 gozlemleyebilir, ancak aldatmanin yanlishgi bir termometredeki civanin
genlesmesiyle ayni sekilde goriilebilir bir sey degildir. Ahlaki nitelik fiziksel
hareketlerde veya seslerde bulunmaz; bu, olayin iizerine yerlestirilmis normatif bir
yargidir.

Elbette deneysel olmayan tiim hakikatler ahlaki degildir. Matematiksel ve mantiksal
gercekler de deneysel degildir, ancak yine de ahlaki gerceklerden farklidirlar. Ve
bunlar da olgusal 6nermelerdir. “2 + 2 = 4” ifadesinin dogrulanmasi igin gézlem
gerekmez; bu ifade yalnizca akil yoluyla zorunlu olarak dogrudur. Benzer sekilde,
bir tiggenin dort kenari olamayacagini gézlem yoluyla degil, kavramsal analiz
yoluyla biliriz.

Sonug olarak ahlaki 6nermelerin ilk 6zelligi dogrulugunun gézlemsel bir sekilde
denetlenememesidir. Bu ylizden Etik, ampirik bir disiplin degildir ve ahlaki sorunlar
deneyle laboratuvar ortaminda ¢éziilemez. Buna ampirik olmayan dogruluk tezi
diyebiliriz.
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2. Modal istikrar tezi

ikinci temel 6zellige gecelim. Bilimsel ve ahlaki énermeler arasindaki bir diger
6nemli fark da bu 6nermelerin diinyadaki fiili durumlara olan bagimliliklariyla
ilgilidir. Bilimsel dogrular genellikle ampirik gerceklige baglhdir. Ornegin, “Bazi
memeliler kisin kis uykusuna yatar” iddiasi yalnizca ayilar gibi bazi hayvanlar bunu
kanitlanabilir bir sekilde yaptig i¢in dogrudur. Hi¢bir memelinin kis uykusuna
yatmadigi bir durum s6z konusu olsaydi, bu ifade basitce yanls olurdu. Zira
dogrulugun yukarida verdigimiz tanimi geregi hakikatin herhangi bir kismina
karsilik gelmezdi.

Ancak ahlaki ifadeler bu sekilde islememektedir. “Tecaviiz etmek yanlistir”
iddiasini ele alalim. Gegmiste, giiniimiizde ya da gelecekte higbir tecaviiz eyleminin
gerceklesmedigi bir diinya hayal etsek bile, ifadenin ahlaki dogrulugu degismeden
kalacaktir. Tecaviiziin yanlishigi boyle bir fiilin islenip islenmedigine bagl: degildir;
bu ampirik 6rneklemenin Gtesinde bir hakikattir. Bu bakimdan, ahlaki dogrular
mantiksal ya da matematiksel dogrulara daha ¢ok benzemektedir. Nasil ki hi¢bir
licgen var olmasa bile Oklid ti¢geninin i¢ acilarinin 180 dereceye esit oldugu dogru
olarakkalacaksa, tecaviiziin ahlakiyanlishgi da gercekte uygulanip uygulanmadigina
bakilmaksizin dogru olarak kalur.

Daha felsefi bir terminoloji ile ifade edersek, temel ahlaki onermeler karsi
olgusal ya da modal istikrar sergilerler. Yani ilgili eylemlerin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine bakilmaksizin, dogruluk kosullarinin elde edildigi tiim olasi
diinyalarda dogrudurlar (Plantinga, 1974). Bigimsel olarak, herhangi bir w diinyas:
icin, (i) rasyonel failler varsa ve (ii) w'deki baz failler tecaviizii kavrayabiliyorsa,
“Tecaviiz yanhstir” onermesi w’de zorunlu olarak dogrudur. Bu olumsal tarih
meselesi olarak orada hicbir tecaviiz gergeklesmemis olsa bile boyledir.

Ayrica bu daha teknik ifadeden de gérebilecegimiz gibi fiili 5rneklerden bagimsizlik,
kavramsal olasiliktan bagimsizlik ile karistirilmamalidir. Bilingli ya da rasyonel
varliklarin olmadigi diistiniilebilir bir diinyada, ahlaki séylem &6znelerden ve
nesnelerden yoksun olacaktir, dolayisiyla birinci dereceden ahlaki iddialarin
dogruluk degeri belirsiz olabilir. Benim tezim, ahlaki faillerin ve potansiyel ahlaki
eylemlerin en azindan miimkiin oldugu diinyalarla ilgilidir.

Burada bir teknik not daha diismeyi faydali gériiyorum. Ahlaki 6nermelere atfedilen
zorunluluk, “Tim bekarlar evlenmemistir” gibi, dogrulugu dilsel gelenekten
kaynaklanan analitik bir zorunluluk degildir. Aksine, sentetik-zorunludur. Daha
cok “Su, H,0'dur "a benzer. ilgili tiirlerin var oldugu her olasi diinyada gecerli
olan gergeklik hakkinda kesfedilen bir gercektir (Kripke, 1980). Dolayisiyla ahlaki
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gereklilikler totolojik degil tozseldir ve evrensel baglayiciliklarini agiklayacak kadar
gliclii bir ontolojik zemin gerektirir.

Burada ele aldigim teze modal istikrar tezi diyebiliriz.
3. Normatif otorite tezi

Ugtinctisti, diger ve ozellikle 6nemli bir ayrim da ahlaki olgularin ifade ettigi
gerceklik tlriinde yatar, ki bu mantiksal ya da matematiksel olgularla bile
paylasilmayan bir ayrimdir. Bilimsel gercekler betimleyicidir: “Ayilar kisin kis
uykusuna yatar” ifadesi, fiziksel diinyanin belirli bir kisminin (bu durumda ayilarin
gozlemlenen davranislari) dogru oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde, “2 + 2 = 4”
gibi matematiksel dogrular zorunlu kavramsal iliskilerle ilgilidir, ancak dogalar
geregi betimleyici olmaya devam ederler; bigimsel bir sistem iginde zorunlu
olarak neyin gecerli oldugunu belirtirler. Buna karsilik, “Tecaviiz ahlaken yanlistir”
ahlaki ifadesi yalnizca betimleyici degildir. Bize ne oldugunu ya da tanim geregi
ne olmasi gerektigini degil, daha ziyade neyin asla olmamasi gerektigini soyler.
Dogrulugu bir tiir normatif gergeklige dayanir. Ampirik kosullardan bagimsiz
olarak bir talep, bir yasak getirir. Bu normatif karakter, ahlaki olgular: ayirt
eden seydir: Sadece bir durumu bildirmekle kalmazlar; belirli bir durumun (asla)
gerceklesmemesi gerektigine dair bir talepte bulunurlar. Bu, filozoflarin normatiflik
olarak adlandirdig1 6zelliktir. Ne mantik ne de matematik bu tiir bir gii¢ tasir. Onlar
emretmez ya da kinamazlar; sadece tutarlilik ya da nicelik iliskilerini tanimlarlar.
Ancak ahlaki olgular, davranisi yonlendiren kuralci bir boyut olan gereklilik tasir.
Bu nedenle, ahlaki gerceklerin gercekligini onaylamak, yalnizca ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigi hakkinda degil, ayn1 zamanda ne olmamas: gerektigi ve nasil
davranmak zorunda oldugumuz hakkinda da gercekler oldugunu onaylamaktir. Bu
da ahlaki hakikati temelde farkli bir hakikat tiirii haline getirir. Bu yiizden ahlaki
dnermeler “-meli/mali” ekleri ile ifade edilebilirler. Buna normatif otorite tezi
denebilir.

4. Fail-gorecelik tezi

Dordiinctisii, ahlaki 6zelliklerin bir diger énemli yonii de sadece 6zgiir iradeye
ve ahlaki muhakemeye sahip varliklara, yani kisilere veya ahlaki faillere anlamh
bir sekilde atfedilebilmeleridir. Adalet, merhamet, zalimlik ya da sahtekarlik gibi
kavramlar yalnizca se¢im yapabilen, niyet olusturabilen ve eylemlerinden sorumlu
tutulabilen varliklar i¢in gegerlidir. Buna karsin, pek ¢cok canli (yeni dogan bebekler
ya da bazi hayvanlar) ahlaki kaygilarin muhatabidir (Fischer ve Ravizza, 1998).
Bu grup haksizliga ugrayabilir ya da fayda saglayabilir ve boylece baskalar: igin
gorevler tretebilirler, ancak kendileri uygun 6vgii ya da suglama hedefleri degildir.

135



~CAGINMEYDAN OKUMALARI KARSISINDA AHLAK VE DIN ~

Bir yargici adaletsizlikten dolayr kinamak tutarlidir ¢linkii yargic nasil karar
verecegine karar vermistir; bir ev kedisini “adaletsiz” olarak etiketlemek, kediye
insancil muamele borglu olsak bile, kategori hatasidir.

Benzer sekilde cansiz nesnelere bu tiir 6zellikler atfetmek makul olmayacaktir.
Bir sandalye adaletsiz olamayacag1 gibi bir tas da merhametli olamaz ¢iinkii bu
varliklar ahlaki eylemlilik icin gereken yetilerden yoksundur; se¢mez, niyet etmez
ya da anlamazlar.

Bu kisitlama ahlaki soylemin temel bir 6zelligini vurgular: ahlaki degerlendirme
fail merkezlidir. Ahlaki 6zellikler irade ve sorumluluk alaninda ortaya ¢ikar ve bu
nedenle niyetlerle hareket edebilen ve ahlaki yiikiimliiliiklere yanit verebilen bir
Ozneyi varsayar. Bu da ahlaki olgulari, niyetlilik ya da sorumluluk gézetmeksizin
kisiler, hayvanlar ya da nesneler i¢in esit derecede gegerli olabilen pek ¢ok bilimsel
ya da betimsel olgudan ayirir. Buna fail-gorecelik tezi diyecegim.

Burada 6nemli bir varsayimima dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu yaz1 boyunca (ister
liberteryen ister uyumluluk¢u temelde olsun) rasyonel faillerin gercek sorumluluk
icin gerekli dzgiirliik tiirtine sahip oldugunu varsayiyorum (Kane, 1996). Eger
her insan segimi, onceki fiziksel nedenlerin kaginilmaz sonucundan bagka bir
sey olmasaydi, suglama, 6vgii ve ahlaki degerlendirme uygulamalar1 temellerini
kaybederdi. Bu nedenle argiimanim, en azindan bir dereceye kadar eylemsel
Ozgiirliglin gercek oldugu 6nermesi tizerine ilerlemektedir. Bu 6nermeyi bu yazida
savunmadan varsayiyorum.

5. Kacinilmaz amacg tezi

Besincisi, ahlaki onermeler tanimlama ya da degerlendirmeden daha fazlasini
yapar; emrederler. Bize sadece ne oldugunu degil, ne yapmamiz gerektigini de
soylerler. Bu anlamda ahlaki hakikatler, bireysel hedefler ya da arzular gibi olumsal
anlamda degil, dogru yasamanin ne anlama geldigine dair daha derin anlamda bir
amaca baglidir. Yani bize bazi amaglar verirler.

Ahlaki hakikatlerin eylemlerimize “amag¢” kazandirdigini sdylerken, bize
kisisellestirilmis bir yasam plani sagladiklarini kastetmiyorum. Aksine, rasyonel
eylemlilige igsel bir telos kazandirirlar. Yani kendi iyiligi icin dogru olani segmenin ve
yapmanin nesnel amaci. Dolayisiyla ahlaki zorunluluklar, tipki mantik kurallarinin
tutarli bir sekilde akil yiirtitmenin ne oldugunu ifade etmesi gibi, iyi davranmanin
ne oldugunu ifade ederler.

Bu, Immanuel Kant’'in varsayimsal ve kategorik buyruklar arasinda yaptig1 ayrimda
keskin bir sekilde gosterilmistir. Varsayimsal bir buyruk bize belirli bir hedefimiz
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varsa ne yapmamiz gerektigini sdyler (Kant, 1997). Ornegin, “Saglikli kalmak
istiyorsan egzersiz yapmalisin.” Bu tiir buyruklar kosulludur ve sadece hedefin
reddedilmesiyle terk edilebilir. Buna karsilik, kategorik bir buyruk kayitsiz sartsiz
emreder: Amaglariniz ya da ¢ikarlariniz ne olursa olsun “bir kisiye tecaviiz
etmemeliyiz”. Ahlaki 6nermeler bu ikinci kategoriye girer. Kisisel egilimlerimizden
bagimsiz olarak bizi baglarlar. Kisi, ahlakla ilgilenmedigini s6yleyerek adaletsizlik
yapmama, zarar vermeme ya da tecaviiz etmeme yoniindeki ahlaki talepten
vazgecemez. Ahlaki ifadelerin otoritesi, pratik tavsiye ya da aragsal akil yliriitmenin
aksine, bizim onayimiza bagl degildir. Dolayisiyla ahlaki ifadeler yalnizca eyleme
rehberlik etmekle kalmaz; eyleme daha derin bir anlam kazandirir, amag duygumuzu
tercih ya da ¢ikar asan bir seye dayandirir. Buna kaginilmaz amag tezi diyecegim.

Neden Ahlak Tanriya isaret Eder

Yukarida savunulan bes tez, (i) Ampirik olmayan dogruluk, (ii) Modal istikrar,
(iii) Normatif otorite, (iv) Fail-gérecelik ve (v) Kaginilmaz amag, tek, birlestirici
bir metafizik zemin iginde izah edilmeye muhtagtir. Bilimsel 6nermeler olumsal,
uzamsal-zamansal durumlarin izini siirer; matematiksel 6nermeler ise bigimsel
sistemlerin soyut zorunluluklarina dayanir. Buna karsin ahlaki Onermeler,
zorunlulugu rasyonel failleri her yerde ve her zaman zorunlu kilan otoriter bir
gereklilikle birlestirir. Bu essiz birlesimin en basarili agiklamasi, ahlaki hakikatlerin
zorunlu olarak var olan, mitkemmel iyi bir zihnin, yani Tanri’'nin, dogasina bagl
oldugudur. Teknik olarak ifade etmek gerekirse, argiiman en iyi agiklamaya
yonelik bir ¢ikarimdir: Ahlaki otoriteyi temelsiz birakan ya da onu gergekligin kaba
bir 6zelligi olarak ele alan herhangi bir aciklama, otorite ve zorunlulugu tek bir
kaynakta birlestiren teistik bir agiklamaya gére ontolojik olarak daha maliyetli ve
aciklayici olarak daha zay:ftir.

Her bir tezi sirayla ele alalim. Ahlaki 6nermeler deneysel degildir ¢iinkii flahi doga
maddi diizenin {izerinde durur. Dolayisiyla hakikatleri laboratuvar araglariyla
kesfedilemez. Ahlakin ampirik olmamasi ondan dogaldir. Ahlaki Gnermelerin
karst olgusal ve modal kararliliklar1 Tanr’'nin sifatlarinin ebedi degismezligini
yansitir: Cocuga iskence miimkiin olan her diinyada yanls olacaktir ¢linki er-
Rahman (Merhamet) zorunlu olarak ilahi 6zde drneklendirilmistir. Tanr1 zorunlu
varlik oldugu icin bu sifat her olas: diinyada vardir. Ahlaki énermeler kategorik
normatiflikleri otoritesini Kant'in “i¢sel ahlak yasasi” olarak adlandirdigi seyden
alir, ancak mevcut 6neride bu igsel tanik nihayetinde dissal ahlak yasasini, yani
Tanrr’'nin mitkemmel rasyonel iradesini, yansitir. Fail-gérecelikleri, Tanri'nin
yalnizca statik bir iyi degil, akil ve irade ile donatilmis kisisel bir varlik oldugu
gerceginden kaynaklanir. Bu nedenle ahlaki yiiklemler sadece akil rehberliginde
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se¢im yapabilen varliklara uygulanir. Son olarak, ahldkin amagsal cekiciligi ve iyi
olani yapmanin bizi kisitlamaktan ziyade tamamladig1 duygusu insanin gelismesini
Tanrpnin rasyonel yaratiklar i¢in amagladigi telosa katilim olarak gérdiigtimiizde
anlam kazanir. Tanr1 ahlaki 6nermelerini dogal ve anlamli bir sekilde birlestirir.

Burada savundugum model ve argiiman Islam gelenegindeki Sufi metafizik ile
ortiismektedir. Elbette ki argiimani kabul etmek icin bu metafizigi kabul etmek
gerekli degildir. Ancak 6zellikle klasik diistince ile irtibat kurmak isteyenler i¢in bu
baglanti anlamli olacaktir. ibni Arabi ve sarihlerine gore evren, ilahi Isimlerin bir
tecellisidir ve ahlaki hayat, insanin bu Isimleri zaman iginde yansitma girisimidir
(Chittick, 1989). Adalet, merhamet ve sadakat kiiltiirel olarak goreceli idealler degil,
insan karakterinde pargali olarak tezahiir eden ebedi gercekliklerdir. Bu goriise
gore, ahlakin kategorik talebi, insanligin yaratilista kabul ettigi emanetin yankisidir;
ahlakli davranmak bu nedenle Kaynak’a bir “doniis yolculugu”dur. Bu okuma
kaba ilahi buyruk teorisinden burada savundugum modelin farkini da gosterir.
Arglimanimizda ahlaki gercekler keyfi ilahi hiikiimlere degil, Tanri'nin dogasina
dayanir. Boylece Euthyphro ikilemini agmis oluruz.

Euthyphro ikilemini hatirlayalim (Plato, 1997). Platon’un diyalogunda Sokrates bir
ikilem ortaya koyar: Bir eylem tanrilar onu sevdigi i¢in mi manevidir, yoksa tanrilar
onu manevi oldugu i¢in mi sever? Tektanriciliga uyarlandiginda bu ikilem su hale
gelir:

1. Eger eylemler sadece Tanr1 emrettigi igin dogruysa, ahlak keyfi goriiniir.
Tanr1 zulmii de emredebilirdi;

2. Eger Tanri eylemleri 6nceden dogru olduklari icin emrediyorsa, o zaman
ahlaki standartlar Tanri’dan bagimsiz olarak varmis gibi goriintir ve
Tanri'nin ahlaka tstiinliigiintin altini oyar.

ikilem Islam gelenegindeki Hiisiin ve Kubuh babhsi ile iliskilendirilebilir. Burada
savundugum model, ahlaki dogrular: Tanri'min takdire bagh emirlerinde degil, Tanri’min
zorunlu olarak iyi/merhametli/yiice dogasinda temellendirerek bu ikilemi ¢cézmektedir.
fyilik ne Tanri'nin disindadir ne de O’nun iradesinin iiriiniidiir; ilahi 6zii olusturan
temel karakter 6zellikleriyle (adalet ya da merhamet gibi) 6zdestir. Bu 6z metafizik
olarak zorunlu oldugu igin, Tanr1 zalimligi irade etmez ve yine de hicbir sey O'nu
asamaz ya da kisitlayamaz. ilahi emirler bu nedenle keyfi kararlar degil, 6ziinde
degerli bir diizenin giivenilir ifadeleridir ve ahlaki standartlar Tanri'nin 6tesinde bir
standarda bagvurmaksizin tamamen teistik ¢ercevede kalr.

Yazimizi bitirmeden modelimizi alternatif gorislerle kiyaslamak faydali olacaktur.
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Rakip Metaetik Yaklagimlar ve Teistik Modelin Epistemik Ustiinliigii

Herhangi bir yeterli metaetik yaklasim, daha 6nce savunulan birbiriyle baglantili
bes ozelligi aciklayabilmelidir. Sekiiler teoriler genellikle bu &zelliklerden bir ya
da ikisini agiklayabilir, ancak higbiri bagimsiz 6nermeleri ¢cogaltmadan bes 6zelligi
de agikliga kavusturmaz. Asagida en iyi bilinen dort teist olmayan oneri tistiinden
bunu érneklendirelim.

Teist olmayan natiiralist olmayan realizm, nesnel, indirgenemez ahlaki 6zelliklerin
var oldugunu; bunlarin biyoloji, psikoloji, sosyoloji ya da ilahi iradenin/dogasinin
triinti olmadigini savunur. Bu ahlaki “gerceklerin” kendine 6zgli oldugu kabul
edildiginden, bu goriis ahlakin ampirik olmayan statiisiinii ve modal istikrarini
kolayca agiklar: Ahlaki gercekler her yerde ve her zaman gegerlidir (Enoch, 2011;
Wielenberg, 2014). Agiklayamadigi sey ise baglayici otoriteleridir. Neden tamamen
soyut ozellikler etten kemikten failler tizerinde kategorik bir gii¢ uygulasin? Realist
basitce dyle oldugunu ilan eder ve en derin gercegi tam da agiklamanin en ¢ok
istendigi yerde agiklamaya muhtag birakir.

Platonik Formlar teorileri, zamansiz, soyut varliklarmn (adaletin kendisi, iyiligin
kendisi ve benzerleri) ayr1 bir alemde var olduklari ve deger standartlari olarak islev
gordiigii seklindeki eski fikri yeniden canlandirir (Hare, 1981). Formlar degismez ve
goriiniir evren oldugu i¢in bu goriis ahlakin ampirik olmayan statiisiinii ve modal
istikrarini kolayca saglamaktadir. Yine de teori yukaridaki ile ayni akut sorunla
kars1 karsiya kalir. Kisisel olmayan soyut varliklar var olabilir, ancak irade ve niyet
sahibi kisisel varliklar: nasil belli sekilde hareket etmeye zorunlu kilarlar? Platonik
standartlar belki ilham verebilir, ancak rasyonel faillerin neden onlara uzaktan
hayranlik duymak yerine onlara uymasi gerektigine dair hicbir agiklama sunmazlar.
Ayrica bu formlarin bilgisine nasil ulastigimiz da agiklanamaz, zira Platon’un iddia
ettigi gibi bugiin 6nceki yasamimizda formlar aleminde yasadigimiza inanan
yoktur. Peki ama bu uzay-zaman disindaki soyut nesnelerin bilgisine nasil ulastik?

Kaba-normatif-olgu modelleri daha keskin bir c¢izgi izler, ahlaki “zorunluluklar”
gercekligin temel ozellikleridir, fiziksel sabitlerle karsilastirilabilir ve daha derin
bir temellendirme gerektirmez (Bedke, 2010). Bu hareket, indirgemecilikten
fiili olarak kaginir, ancak yiiksek bir bedeli vardir, Ontolojiyi sisirir, ¢linkii yeni
bir indirgenemez varliklar smifi ekler ve agiklayici derinlikten vazgeger. Eger
zorunluluklar kaba ise, onlara neden kulak vermemiz gerektigi sorusu cevapsiz
kalir. Bu arada, sonlu zihinlerin bu serbestge yiizen “normatif pargaciklara” nasil
giivenilir erisim sagladigina iliskin bir cevap da yoktur.
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Bir diger sekiiler secenek olan Neo-Aristotelesci natiiralizm, ahlaki bir tiiriin yasam
formuna uygun gelisme kavramina dayandirmaktadir. Bu goriise gore, iyi bir
mese agacinin derin kokleri olmasi ve mese palamudu vermesi gibi, iyi bir insan
da rasyonel kapasitelerini kullanir ve bu kapasiteleri mitkemmellestiren erdemleri
gelistirir (Foot, 2001; Hursthouse, 1999). Degeri rasyonel hayvanlarin karakteristik
gliclerine bagladig1 icin, teori fail-goreceligi diizgiin bir sekilde agiklar ve
kaginilmaz amacin gekici bir agiklamasini verir: Ahlak bizi dogal telosumuzun yerine
getirilmesine yonlendirir.

Yine de bu agiklama iki temel 6zellikte bocalamaktadir. Birincisi, biyolojik ve kiilttirel
gerceklere bagvurmasi ahlaki dogrulari evrimsel tarihe bagli kilmaktadir, dolayisiyla
“Ahlaki faillerin oldugu olas1 herhangi bir diinyada tecaviiz yanlistir” gibi iddialara
atfettigimiz giiclii modal bagimsizlig: giivence altina alamaz. Tkinci olarak, ahlaki
normlari gelismenin regeteleri olarak ele alarak, kategorik normatiflik meydan
okumasina cevap vermekte zorlanir: Eudaimonia’ya dogru hicbir ¢ekim hissetmeyen
kararli bigimde ahlaki umursamayan biri, onun otoritesinden tamamen kagiyor
gibi gériinmektedir.

Buna karsin, burada savundugumuz onceki boliimdeki gordiigiimiiz teistik
alternatif bes 6zelligi de tek bir agiklayici kaynakta birlestirir: Zorunlu olarak var
olan, mitkemmel iyi bir zati varlik. Yapisal olarak, argiiman en iyi aciklamaya yénelik
bir cikarimdir: klasik teizmde zaten var olan bir varlik, sekiiler teorilerin ancak
birden fazla, birbirinden bagimsiz dnermeye dagitarak basarabildigi aciklayici isi
yapar. Ve bunu ad hoc olmayan bir dogallikta yapar.

Ozetle, sekiiler 6neriler ahlaki deneyimin izole yonlerine yaklasabilir, ancak yalnizca
teistik hipotez, ontolojik sisirme olmaksizin, ahlakin dogasini tam olarak agiklar.
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