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Ozet 

Dunya genelindeki i;;iddet diizeyi, kumulatif bir karaktere 
sahiptir. i;,iddet, duygusal, ekonomik, fiziksel, cinsel ve siber gii9 
kullamlarak bir insana veya topluluga farkh boyutlarda zarar ver­
meyi kapsar. Dolayisiyla i;;iddet, sayis1z faktorun ortaya pkard1gi 
ve kendi toplumsal baglammdan kodlarm ta1;11ymhgim yapan kar­
ma1;11k bir davrami;;t1r. i;,iddetin motifleri, ortaya 91k11;1 yontemleri ve 
biiyiiklugu; kulturel ve sosyal baglamdan beslenen i;;iddete yone­
lik tutumlarda ve mei;;ruiyetine ilii;;kin bakii;; a9ilanndan bagims1z 
degildir. Kadma yonelik i;;iddet, sadece magdurlara degil ailelere 
ve sosyal 9evrelerine de toplumsal bir yuk getirmektedir. Bununla 

birlikte, kadma yonelik fiziksel, duygusal, ekonomik, cinsel veya 
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siber şiddet gibi türlerin her birinin kendine özgü toplumsal bağ­

lamı vardır. Çalışmamızın amacı, şiddet görme değişkenine göre 

kadınların ev içi iş bölümlerine yaklaşımlarında farklılaşma olup 

olmadığını belirlemektir. Çalışmamız, 2020 yılında Kadın ve De­

mokrasi Derneği (KADEM) tarafından tamamlanan Türkiye Aile 

Araştırması kapsamındaki anket sorularından elde edilen birincil 

verilere dayanmaktadır. Bu araştırmaya katılan farklı bölgelerdeki 

26 ilden 1512 kadın örneklem grubumuzu oluşturmaktadır. Elde 

edilen verilere frekans, yüzde ve t-testi analiz teknikleri uygulan­

mıştır. Çalışmanın bulgularına göre, hayatında en az bir defa dört 

şiddet türünden birine maruz kalan kişiler, kadınların çalışması -

nı, para kazanmasını ve erkeklerin ev temizliği ile ilgilenmesini 

diğer gruba göre daha uygun bulmaktadır. Hiçbir zaman şiddete 

maruz kalmadığını belirten kadınlar ise ev içi iş bölümünde daha 

geleneksel bir çerçevede değerlendirilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliği, Ekono­

mik Şiddet, Psikolojik Şiddet, Fiziksel Şiddet, Cinsel Şiddet, Ev 

İçi İş Bölümü 

Abstract 

The global level of violence has a cumulative nature. Violence 

is defined as the causing of (to varying degrees); emotional, eco­

nomic, physical, sexual, or cyber harın to a person or community. 

As a result, it is a complex behavior caused by a variety of factors 

and carries codes from its own social context. The motivations, 

methods of emergence, and magnitude of violence are not inde­

pendent of attitudes toward violence fostered by the cultural and 

social context, as well as perspectives on its legitimacy. Women are 

a social dimension ofviolence and violence against women places a 

social burden not only on the victims, but also on their families and 

social circles. Each type of violence against women, be it physical, 

emotional, economic, sexual, or cyber, has its own distinct social 

context. The goal of our research is to see if women's attitudes to­

ward social roles differ according to economic, psychological, phys­

ical, and sexual violence against women. Our research is based on 

primary data collected from survey questions as part of the Tur­

key Family Survey, which was completed by KADEM (The Women 

and Democracy Association) in 2020. Our sample group consists of 
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1512 women from 26 provinces across the country who are taking 

part in this research. The data were analyzed using frequency, per­

centage, and t-tests. According to the findings, women who have 

been exposed to one of the four types of violence at least once in 

their lives believe it is more appropriate for women to work and 

earn money, and formen to do housework, than the other group. 

Women who claim they have never been exposed to violence can be 

evaluated within a more traditional framework in the home divi­

sion oflabor. 

Keywords: Gender-Based Inequality, Economic Violence, 

Psychological Violence, Physical Violence, Sexual Violence, Domes­

tic Division Of Labor 

Extended Abstract 

This study was conducted using frequency, percentage, and 

t-test analyses of primary data from the Turkiye Family Report 

(Türkiye Aile Araştırması) collected by the Women and Democracy 

Association (KADEM). Of this survey conducted throughout Tur­

key, only the responses offemale participants were considered. Ap­

proaches to women's labor force participation are described based 

on four types ofviolence, namely economic, psychological, physical, 

and economic. 

Sixteen house responsibilities are included: (1) Taking care of 

housekeeping, (2) working and earning money, (3) taking care of 

the child's daily care, (4) cooking, (5) protecting family members, 

(6) meeting the education expenses of children, ( 7) taking care 

of children's lessons and school, (8) dealing with children's per­

sonality and moral development, (9) shopping in the market-mar­

ket, (10) evaluating the savings-savings of the family, (11) dealing 

with hospital-health affairs, (12) ) dealing with official affairs, (13) 

chatting about politics, (14) meeting with relatives, (15) attending 

ceremonies such as weddings and condolences, (16) taking care of 

house renovations and repairs. The following three categories of 

responsibility were not statistically significant in any of the types 

of violence: children's day-to-day care, taking care of official busi­

ness and talking about politics in the home. Dealing with hospital 

and health affairs has a significant difference only according to the 

variable of sexual violence. 
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According to the findings of the study, women who have been 

exposed to violence at least once in their lives are more egalitarian 

in their perspectives on domestic work divisions. As a result, wom­

en who have been exposed to one of the four types of violence at 

least once in their lives have a more positive attitude toward men 

cleaning the house and women working and earning money. Those 

who have not been subjected to violence are more likely to find 

household management more appropriate for women. 

While sexually abused individuals believe it is more appro­

priate for men to deal with the personal and moral development of 

children, those who have not been subjected to violence are more 

likely to find other responsibilities suitable for both men and wom­

en. in our current research, as an inconsistent result that victims 

of sexual violence consider it is appropriate to deal with the per­

sonality and moral development of children can be seen. in order to 

see this situation in a clearer framework, a qualitative study can be 

conducted on the perceptions of women who are victims of sexual 

violence about child care. 

Giriş 

Kadın ve erkeğin eşit fırsatlara, sorumluluklara ve güç dengesine 

sahip olmamasını kapsayan cinsiyete dayalı eşitsizlik, dünya genelin­

deki birçok toplumda kültürel, ekonomik, sosyal, psikolojik vb. sayısız 

göstergeler ile var olmaktadır. Şiddet ve ev içi iş bölümü, cinsiyete daya­

lı eşitsizliğin bu göstergelerinden ikisidir. Bu çalışma, şiddet değişkeni­

ne göre kadınların ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımlarım, cinsiyete 

dayalı eşitsizlik perspektifinden ele almaktadır. Bu bağlamda, veriler 

toplumsal cinsiyet eşitsizliği çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet kavramı, ilk olarak, 1955'te Money tarafından, 

cinsiyetlerin psikolojik olarak inşa edildiğini savunduğu çalışmasında 

kullanılmıştır (Meyerowitz, 2008; Money, 1985). Simone de Beauvo­

ir'mn değerlendirmeleri ise, kadını, erkeğin karşısında toplumun nasıl 

inşa ettiğini irdeleyen günümüzdeki sosyal bilim tartışmalarına kay­

naklık etmektedir (Aydinalp, 2020; Butler, 1986; Vintges, 1999; Yildi­

rim, 2019). Türkiye'de, 90'lı yıllarda sosyal bilim tartışmalarında yer 

almaya başlamıştır (Ecevit, 2021). Bu kavrama göre kadın ve erkeklere 

ait roller, cinsiyetleştirilmiş anlamlar üzerine kurulmuştur. Diğer bir 
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ifade ile bu kavram, kadın ve erkek davranışlarına ait rolleri eşitsizli­

ğe neden olan sembolik anlamlar üzerine inşa edildiğini varsayar. Bu 

sembolik anlamlardan ikisini ev içi iş bölümü ve kadına yönelik şiddet 

temsil etmektedir (Breen ve Cooke, 2005; Ferree, 1990; Wall, 2014; Yo­

danis, 2004). 

Cinsiyete dayalı eşitsizliğin göstergelerinden biri olan ev içi iş bölü­

müne yönelik kadınların yaklaşımları, bu çalışmanın bağımlı değişke­

nini oluşturmaktadır. OECD verisine göre, Türkiye'de kadınlar ücret­

siz ev işine haftada 305 dk, erkekler 68 dk ayırmaktadır. Bu sürelerde, 

kadınlar 222 dk, erkekler 27 dk rutin ev işleri ile uğraşmaktadır. Bu 

veriye göre çocuk bakımıyla kadınlar 46 dk, yetişkin bakımıyla 43 dk 

meşgul olmaktadır. Erkeklerde bu süreler 11 dk ve 10 dk'dır. Sadece 

Türkiye'de değil, dünya genelinde kadın ve erkek arasındaki ev içi üc­

retsiz işlere zaman harcama dengesinde eşitsizlik olduğu görülmekte­

dir (OECD, 2021). Bu eşitsiz duruma rağmen, kadınların eğitim ve iş 

gücüne katılımlarıyla, toplumsal cinsiyet rollerine dayalı eşitsizliğin 

azaldığına dair çalışmalar gerçekleştirilmiştir (Bolzendahl and Myers, 

2004; Leopold, 2019). Bununla birlikte, Frank ve Frenette (2021), top­

lumsal cinsiyet rollerinde eşitlikçi bir dönüşüm olduğuna dair savları 

aile içi iş bölümü ile çürütmektedirler. Buna göre, günümüzde de ev 

içi sorumlulukların daha çok kadınlar tarafından üstlenilmesi, böyle 

bir dönüşümün olmadığının en büyük göstergesidir (Frank ve Frenette, 

2021). Brines (1993), çalışmasında ev işlerine daha az vakit ayırsa da 

hala kadınların birincil işinin evin düzeni olduğuna dair bir düşüncenin 

hakim olduğunu vurgulamaktadır. Ev düzenine vurgu yapan diğer bir 

çalışmaya sahip Berk (2013), cinsiyete dayalı iş bölümünü toplumsal bir 

inşa olarak görmektedir. Toplumsal cinsiyeti, ev içi iş bölümü ve kadın­

ların evde erkeklerden daha fazla zaman harcamasının bir sonucu ola­

rak görmektedir. Diğer bir ifadeyle kadınların ev işlerini sahiplenmesi, 

erkeklerin ise bu sorumlulukları üstlenmemesi toplumsal cinsiyeti sü­

rekli yeniden üretmektedir (Hochschild ve Machung, 2003). Thompson 

(1991), kadınların adalet yaklaşımlarının ev içi iş bölümüne yönelik al­

gılarım şekillendiren temel faktör olduğunu savunmaktadır. Buna göre 

bir kadının adalet anlayışında ev içi iş bölümünün eşit bölünmesi yer 

almıyorsa, toplumsal cinsiyete dayalı eşitsiz iş bölümünü adaletsiz ola­

rak değerlendirmez (Thompson, 1991). 

Cinsiyet eşitsizliğinin diğer bir göstergesi olan kadına yönelik şid-
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det, bu çalışmanın bağımsız değişkenini oluşturmaktadır. Dünya ge­

nelinde, aktivist organizasyonların ve devletlerin destekleriyle kadına 

yönelik şiddetin motiflerinin ve sonuçlarının görünürlüğü artmaktadır 

(Fried, 2003; Şen, 2018; Usta, 2021). Şiddeti ortaya çıkartan toplumsal 

ilişkiler, her vakanın sürecine içkindir. Tek bir vaka için kadın-erkek 

rolleri, geleneksel öğretiler, iş gücü alam, eğitim, medya, öfke kontro­

lü vb. sayısız etmenden bahsedilebilir. Cinsiyete dayalı eşitsizlik, bu 

bağlamda kadına yönelik şiddeti ortaya çıkaran temel faktörlerden biri 
olarak görülmektedir (Krantz ve Garcia-Moreno, 2005; Perry ve Jagger­

nath, 2012). 

Kadına yönelik şiddet, sadece kadın olduğu için kadına uygulanan 

şiddet olarak tanımlanmaktadır (Ailenin Korunması ve Kadına Karşı 

Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun, 2012). Cinsiyete dayalı eşitsiz rol 

dağılımının bir sonucu olarak, kadın, rolünün dışına çıktığında veya ba­

şarısız olduğunda bu rolleri pekiştiren yaptırımlara uğrayabilmektedir. 

Bu yaptırımlardan biri de şiddettir (Saeed Ali vd., 2017). Günümüzde 

genelde şiddet, özelde kadına yönelik şiddet birçok şekilde tasnif edil­

mektedir. 6284 sayılı kanun, dört farklı şiddet türünü ele almaktadır 

(Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Ka­

nun, 2012): Ekonomik, psikolojik, fiziksel ve cinsel şiddet. Ekonomik 

şiddet, mağdurun parası ve diğer ekonomik kaynakları veya faaliyet­

leri üzerindeki kontrolüne müdahale edilmesidir. Kadına yönelik eko­

nomik şiddet, aile maliyesinin kontrolünü elinde tutan erkeğin, eşini/ 

partnerini dikkate almadan paranın nasıl harcanacağına veya tasarruf 

edileceğine karar vermesi ve böylece kadının kişisel ihtiyaçlarını kar­

şılamak için paraya olan bağımlılığım arttırması durumunda ortaya 

çıkar (Fawole, 2008). İkinci tür olan psikolojik şiddet, kişinin psikolojik 

bütünlüğüne ve toplum ile olan ilişkisine karşı gerçekleştirilen yaptı­

rımlardır. Bu şiddet türü en geniş çerçeveye sahip olanıdır (Karakurt 

ve Silver, 2013). Fiziksel şiddet ise kişinin bedensel bütünlüğüne karşı 

uygulanan şiddettir (Akkaş ve Uyanik, 2016; Altiparmak, 2019; İkinci, 

2014; Nayak vd., 2003; Steen ve Hunskaar, 2004; Visaria, 2000). Cinsel 

şiddet, kadına rağmen cinsel içerikli bütün müdahaleleri kapsamak­

tadır(Boezio, 2018; CEDAW General Recommendation No. 19: Violence 
against Women I Global Health ve Human Rights Database, 1992). Bu 

dört farklı şiddet türü birbirinden bağımsız değildir. Visaria (2000)'mn 

çalışmasına göre, kadına yönelik fiziksel şiddet, vücuduna yönelik bir 
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saldırı olduğu kadar onuruna ve kişiliğini yok saymaya neden olmakta­

dır. Jewkes (2002), cinsel, fiziksel ve psikolojik şiddetten birini yaşadı­

ğını aktaran kadınların çoğunluğunun diğer ikisini de deneyimlediğini 

ortaya koymaktadır. Temsili örneklem anketleri ile yapılmış çalışma­

larda, yakın ilişkilerdeki fiziksel şiddete neredeyse üçte birinde (Ells­

berg vd., 2000), psikolojik tacizin ve vakaların yarısından fazlasında 

(Yoshihama ve Sorenson, 1994) cinsel tacizin eşlik ettiğini göstermekte­

dir. Abrahams ve çalışma arkadaşları (2004), cinsel şiddet kapsamında 

karşıdakinin davranışsa! ve psikolojik kontrolünü de kapsadığını ve bu 

nedenle fiziksel, psikolojik ve cinsel şiddetin birbirinden ayrı düşünü­

lemeyeceğini savunuyor. Postmus (2020) ise ekonomik şiddetin diğer 

şiddet türleriyle olan ilişkisinin diğer şiddet türleri kadar fark edilme­

diğine vurgu yapıyor. Buna göre, ekonomik şiddet, birçok ülkede şiddet 

türü olarak tanınmamış olması ve halk tarafından raporlara girecek 

farkındalığın oluşmaması nedeniyle, diğer şiddet türleriyle olan ilişkisi 

karanlıkta kalmıştır (Postmus vd., 2020). Fakat kadının karar meka­

nizmalarını kontrol altına tutmak veya onu ekonomik olarak bağımlı 

kılması nedeniyle psikolojik şiddetle yakın ilişki içinde olduğu düşü­

nülmektedir. Kanougiya ve çalışma arkadaşları (2021), 4906 örnekleme 

uyguladıkları tek ve çok değişkenli regresyon modeline dayanan araş­

tırmalarında, ekonomik şiddetin kaygı ve depresyon yoluyla kadınların 

psikolojik şiddete de maruz kalmasına neden olduğunu tespit etmişler­

dir. Adams ve arkadaşları (2008)'nın geliştirdiği ve ekonomik istismar 

deneyimlerini ölçen Ekonomik İstismar Ölçeği'ne (Scale of Economic 
Abuse- SEA) göre, ekonomik istismar seviyeleri yükseldikçe, fiziksel ve 

psikolojik istismar seviyeleri de artmaktadır. 

Türkiye'deki çalışmalara göre kadına yönelik bu dört şiddet türünü 

etkileyen en temel faktörlerden birisi toplumsal cinsiyet eşitsizliğidir 

(Başar ve Demirci, 2016; Bükecik & Özkan, 2018; Çalışkan ve Çevik, 

2018; Köseoğlu, 2018; Uygur, 2016; Yanık vd., 2014). Altıparmak'ın 

(2019) kadınların en çok bildirdiği şiddet türünün fiziksel şiddet oldu­

ğunu ve cinsel şiddete dair bilgi vermeme eğiliminde olduklarını tes­

pit ettiği çalışmasında, bütün şiddet türlerinin kaynağında kadının ev 

içi iş bölümünde destek görmediği erkeğe bağımlı olması üzerinde du­

rulmuştur. Başar ve Demirci (2016)'nin çalışmasında kadınların en az 

maruz kaldığı şiddet türü cinsel şiddet olarak belirlenmiştir. Katılımcı­

larının çoğunluğunun fiziksel şiddete maruz kaldığını ifade ettiği bu ça-
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lışmaya göre, şiddet türlerinin temelinde toplumsal cinsiyet eşitsizliği 

yer almaktadır (Başar ve Demirci, 2016). Çavaş ve Meşe(2016) . Cinsel 

şiddettin kaynağını değerlendirirken, cinsiyet eşitsizliği üzerine kurulu 

cinsel şiddet mitlere işaret etmektedir. Kadına yönelik psikolojik şiddeti 

iş yerlerinde inceleyen Özen (2007) ise erkeklerin kadınlara yönelik sal­

dırgan davranışlarının kaynağında erkeğin kadın karşısındaki kendini 

kültürel ve sosyal konumlandırmasını vurgulamaktadır. Şahin ve Türk 

(2010), kadın akademisyenlerin iş yerinde gördüğü psikolojik şiddet ne­

deniyle iş streslerinin arttığı ve çalışma performanslarının düştüğünü 

tespit etmiştir. Akademisyen kadınların ekonomik şiddete yönelik algı­

larını ele alan Kılıç (2017), ekonomik şiddetin toplumsal formlarında 

"erkeğe saygı" olarak kodlandığına ve günümüzde kadınların iş gücü­

ne katılımına bağlı olarak bu kodda farklılaşma olduğuna dair algıya 

dair bulguları ortaya koymaktadır. Araştırma kapsamındaki erkeklerin 

%13,7'sinin kadına fiziksel şiddet uyguladığını aktardığı Akkuş ve Yıl­

dırım (2018) 'ın çalışmasında, şiddet uygulayan erkeklerin diğerlerine 

göre cinsiyete yönelik daha eşitsiz bir tutum sergilediği görülmektedir. 

Türkiye'deki kadına yönelik şiddeti araştıran çalışmaların merkezinde 

farklı parametreler etrafında kadın ve erkek arasındaki eşitsiz rollerin 

irdelendiği görülmektedir. Buna ek olarak, konuların ağırlıklı olarak 

şiddet olgusu çerçevesinde sınırlandığı söylenebilir. Kadına yönelik şid­

detin, şiddet olgusunun sınırlarını aşan parametrelerle olan etkileşimi­

ne yönelik çalışmaların eksikliği görülmektedir. 

Bu çalışmada, kadınların şiddete uğrama durumu ile, gündelik ha­

yat pratiklerinin büyük bölümünü oluşturan ev içi iş bölümüne yönelik 

tutumlar arasındaki ilişki, frekans, yüzde ve t-testi analiz teknikleriyle 

incelenmektedir. Analiz sonrası elde edilen bulgular iki bölümde su­

nulmuştur. İlk bölümde, şiddete uğrama durumuna göre katılımcıların 

demografik profilleri ortaya koyulmuştur. Burada her bir şiddet türüne 

göre, eğitim, medeni durum, yaş gibi değişkenler ele alınmıştır. İkinci 

bölümde ise katılımcıların dört şiddet türüne maruz kalma durumuna 

göre aile içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları analiz edilmiştir. Buna 

göre, dört şiddet türünden en az birini hayatında en az bir defa gördü­

ğünü belirten kadınlar, görmediğini belirten kadınlara göre erkeklerin 

ev içi iş bölümüne katılmasını daha uygun bulmaktadır. Şiddet görme­

yen kadınlar ise, diğer gruba göre, kadınların çalışmasını ve paraka­

zanmasını daha az uygun görmektedir. 
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Yöntem 

Bu çalışma; 2020 yılında Türkiye'de aile hayatım geniş bir çerçe­

vede ortaya koymak için gerçekleştirilmiş Türkiye Aile Araştırması 

kapsamında elde edilen verilerin analizi ile tamamlanmıştır (Okur 

Gümrükçüoğlu vd., 2020). Araştırmada kan bağına ve evliliğe dayalı 

aileye yönelik yaklaşım ve deneyimler ele alınmıştır. 5'li ve 6'lı Likert 

tipi anket kullanılan bu çalışmada, tabakalı örnekleme seçim yöntemi 

tercih edilmiştir. İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması Düzey II'ye göre 

belirlenen 26 ilden 18 yaş ve üzeri 2967 katılımcıdan elde edilen veriler 

analiz edilmiştir. 

Bu araştırmanın bağımsız değişkeni dört şiddet türünden birine 

maruz kalma durumu, bağımlı değişkeni ise ev içi iş bölümüne yöne­

lik yaklaşımlardır. Bu çalışma, yukarıda bahsi geçen araştırma verile­

rinden faydalanılarak dört farklı şiddet türünden birine maruz kalmış 

kadınların toplumsal cinsiyet deneyimlerini ve algılarım ele alan be­

timsel-ilişkisel bir çalışmadır. Ekonomik, psikolojik, cinsel ve fiziksel 

şiddet türlerine maruz kalma ya da kalmama durumuna göre kadın ka­

tılımcıların cevapları analiz edilmiştir. Analizde, bu şiddet türlerinden 

birine en az bir defaya mahsus olmak kaydıyla maruz kalma durumla­

rıyla ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımlarının arasındaki ilişkiye yer 

verilmektedir. 

Örneklem 

Türkiye genelinde gerçekleştirilen yukarıda bahsi geçen araştır­

manın evreni ülke genelindeki 18 yaş üstü bireylerdir (n=2967). Araş­

tırmamız, kadınların şiddete maruz kalma durumuna göre ev içi iş 

bölümüne yönelik algılarına odaklanmaktadır. Bu nedenle, çalışmamız 

kapsamına sadece kadınlar dahil edilmiştir (n=1512). 

Katılımcıların büyük çoğunluğu 30-44 yaş aralığında (%33), evli 

(%58), lise mezunu (%33,4), ev hanımı (%41), 4 kişilik hanelerde (%30) 

ve eşi ve çocuğuyla (%56) yaşamaktadır. Bu grupları takip edenler ise 

18-29 yaş (%29), bekar (%29,4), ilkokul mezunu (%22,3), anne ve ba­

basıyla (%23,9), hizmet sektöründe (%32) ve 3 kişilik ailelerden (%25) 

oluşan katılımcılardır. Ayrıca araştırmaya katkı sunan kadınların 

%28'ini 45-64; %10'unu 65 yaş üzeridir. Eşi vefat edenler %5,7; boşa­

nanlar %3,9; boşanmamış ama ayrı yaşayanlar %0, 7 oranlarına sahip­

tirler. Birlikte yaşayan ama evlenmemiş katılımcılar 5 kişidir. Okuma 
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yazma bilmeyenler %2,3; okuma yazma bilen okul bitirmeyenler %4,9; 

ortaokulu mezunu %13,7; ön lisans mezunu %5,9; lisans mezunu %15,4 

ve lisansüstü mezunu ise %2,2'dir. Katılımcıların büyük çoğunluğu eşi 

ve çocuklarıyla yaşamaktadır (%56). Buna ek olarak, katılımcılar, tek 

başına (%9,6), yurtta/misafirhanede/huzurevinde (%1,9), akrabası ile 

(%1,9), arkadaşlarıyla (%0,9), partneriyle (0,2) ve çocuklarıyla (%4,4) 

yaşamaktadır. %0,6'lık bir oran ise "diğer" seçeneğini işaretleyerek bu 

seçeneklerin dışında bir deneyimine sahip olduğunu ifade etmiştir. Ay­

rıca emekli (%1), imalat (%5), işsiz (%2) öğrenci(%11) ve ticaret (%8) 

alanlarında bulunan katılımcılar mevcuttur. Katılımcıların %7'si 1 kişi, 

%15'i 2 kişi, %14'ü 5 kişi, %6sı 6 kişi ve %3'ü 7 ve üzeri kendisi dahil ki­

şilik hane halkına sahiptir. Çocuğu olanlar %63'ü (n=954), olmayanlar 

ise %37'yi (n=558) oluşturmaktadır. Çocuğu olanların %24'ü 1; %42'si 2; 

%2l'i 3; %9'u 4 ve %4'ü 5 ve üzeri çocuğu vardır. 

Veri Toplama Aracı ve Analiz 

Araştırmanın veri toplama aracı Türkiye Aile Araştırması'mn 

(Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) anket formudur. Bu formda, şiddete 

maruz kalma durumu ve aile içi iş bölümlerine yönelik algılarının ele 

alındığı bölümler dikkate alınmıştır. Şiddete maruz kalma durumu 

6284 sayılı kanundaki düzenleme ile uyumlu olacak şekilde ekonomik, 

psikolojik, cinsel ve fiziksel şiddet olmak üzere dört farklı şiddet türü 

üzerinden ölçülmektedir. 

16 farklı ev içi iş alam araştırma kapsamındadır: (1) Ev temizli­

ğiyle ilgilenmek, (2) çalışmak ve para kazanmak, (3) çocuğun günlük 

bakımı ile ilgilenmek, (4) yemek yapmak, (5) aile üyelerini korumak, (6) 

çocukların eğitim masraflarım karşılamak, (7) çocukların ders ve okulu 

ile ilgilenmek, (8) çocukların kişilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilenmek, (9) 

market-pazar alışverişi yapmak, (10) ailenin birikimlerini-tasarrufları­

m değerlendirmek, (11) hastane-sağlık işleri ile ilgilenmek, (12) resmi 

işlerle ilgilenmek, (13) siyaset konularında sohbet etmek, (14) akraba­

larla görüşmek, (15) düğün, taziye gibi törenlere katılmak, (16) evin 

tadilat-tamirat işleri ile ilgilenmek. Bu başlıklar, toplumsal cinsiyete 

dayalı eşitsiz iş bölümünü ölçmede kapsamlı bir çerçeve sunmaktadır. 

Kadınlar, farklı toplumlarda, ev içi sorumlulukları; erkekler ise güç ge­

rektiren ve ev dışı sorumlulukları ile özdeşleştirilmiştir (Breen ve Coo­

ke, 2005). Bu bağlamda geliştirilmiş soru formu 5'li Likert tipinde oluş­

turulmuştur: Yanıtyok:0, hiç ilgilenmemeli:1; ilgilenmemeli:2; kısmen 
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ilgilenmeli:3; ilgilenmeli:4; her zaman ilgilenmeli:5. Anket sonuçlarının 

değerlendirilmesinde SPSS 26 paket programı kullanılmıştır. Veriler 

frekans ve t-testi analizlerine tabi tutulmuştur. Frekans verileri ile, ka­

dınların şiddete maruz kalma durumlarını anlamak; t-testi ile, şiddete 

uğrama durumları ile toplumsal cinsiyet deneyim ve yaklaşımları ara­

sında istatistiksel olarak anlamlılık düzeylerini görmek hedeflenmiştir. 

Bulgular 

Şiddete Uğrama Durumuna Göre Demografik Özellikler 

Tablo 1. Katılımcıların şiddete uğrama durumuna göre dağılımı(Okur Güm-

rükçüoğlu vd., 2020) 

Evet Hayır Toplam 

Hayatınızda hiç ekonomik şiddete maruz kaldınız mı? 713 727 1440 

Hayatınızda hiç psikolojik şiddete maruz kaldınız mı? 587 867 

Hayatınızda hiç fiziksel şiddete marrız kaldınız mı? 331 

Hayatınızda hiç cinsel şiddete maruz kaldınız mı? 203 1238 

Katılımcılardan %50si ekonomik, %40'ı psikolojik, %23'ü fiziksel, 

%14'ü cinsel şiddete uğramıştır. Bu dört farklı fakat birbiriyle ilintili 

şiddet türüne uğrama veya uğramama durumları arasında anlamlı bir 

fark bulunmuştur (P değeri tamamında 0,000 bulunmuştur).Buna göre 

ekonomik ve şiddete uğrayanların çoğunluğu bu iki şiddetten diğerine 

de maruz kalmıştır. Cinsel ve fiziksel şiddet görenlerin büyük çoğunlu­

ğu ise diğer iki türdeki şiddeti de hayatında en az bir defa gördüğünü 

belirtmiştir. Buna göre, hayatında en az bir defa ekonomik şiddet gör­

düğünü ifade edenlerin %67'si psikolojik şiddete, %24'ü cinsel şidde­

te, %41'i fiziksel şiddete; psikolojik şiddet mağduru olan katılımcıların 

%32'si cinsel şiddete, %50'si fiziksel şiddete, %83'ü ekonomik şiddete; 

cinsel şiddete maruz kalanların %86'sı fiziksel şiddete, %89'u ekonomik 

şiddete, %91'i psikolojik şiddete; fiziksel şiddete uğradığım belirten 

kadınların %88'i ekonomik, %87'si psikolojik, %53'ü cinsel şiddete 

maruz kaldığım belirtmiştir. 

Hayatında hiçbir zaman ekonomik şiddete uğramadığım düşünen­

lerin %87'si psikolojik şiddete, %92'i cinsel, %95'i fiziksel şiddete; psi­

kolojik şiddete uğramayanların ise %97'si cinsel şidddete,%95'i fiziksel 

şiddete ,%73'ü ekonomik şiddete; Hiçbir zaman cinsel şiddet mağduru 

olmadığım aktaran katılımcıların %89'u fiziksel şiddete, %57'si ekono-
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mik şiddete, %68'i psikolojik şiddete; fiziksel şiddete görmediğini belir­

ten kadınların %62'si ekonomik şiddete, %74'ü psikolojik şiddete, %98'i 

cinsel şiddete hiç maruz kalmadığını belirtmiştir. 

Ekonomik şiddete maruz kaldığını belirten katılımcıların %34'ü 

30-44 yaş; %29'u 45-64 yaş; %28'i 18-29 yaş; %9'u 65 yaş ve üzerinde­

dir. Psikolojik şiddet görenlerde de büyük oran 30-44 yaş arasındadır 

(%32). Ekonomik şiddetten farklı olarak en yoğun ikinci grup %31'lik 

bir oranla 18-29 yaş arasıdır. %29'u 45-64; %8'i ise 65 ve yaş üzerinde­

dir. Cinsel şiddet gören katılımcılardan yaş aralığına göre dağılımında, 

diğer şiddet türlerinde olduğu gibi, en yoğun grup 30-44 yaş arasıdır 

(%35). Bu tür şiddet türünde 65-65 ve 18-29 yaş arası benzer oranlara 

sahiptir (%28). Cinsel şiddet gördüğünü düşünenlerin %9'u ise 65 yaş 

ve üzeri gruptandır. Fiziksel şiddete maruz kalanların yaş gruplarına 

göre dağılımda en yoğun aralık diğer şiddet türlerindeki gibi 30-44 yaş 

aralığındadır (%34). En yoğun ikinci grup, ekonomik şiddette olduğu 

gibi, 45-64 yaş arasıdır (%31). Cinsel şiddete uğrayanların %25'i 18-29; 

% lO'u 65 yaş ve üzeridir. 

Ekonomik şiddete maruz kalanların %59'u evli, %30'u bekar, 

%8'inin eşi vefat etmiştir. %2'si nişanlıdır. Bu şiddet türünün %l'lik 

oranı ise birlikte yaşayan ama evlenmeyen ve boşanmamış ama ayrı 

yaşayan gruplarından oluşmaktadır. Psikolojik şiddete uğrayanların 

da oranları benzer bir dağılıma sahiptir: %55'i evli, %33'ü bekar, %8'i 

dul-eşi vefat etmiş, %2'i nişanlı, %2'si birlikte yaşayan ama evlenmeyen 

ve boşanmamış ama ayrı yaşayanlardan oluşmaktadır. Cinsel şiddet 

türünde oransal dağılım farklı fakat medeni durum kategorileri ara­

sındaki benzer bir dağılıma sahiptir: %49'u evli, %35'i bekar, %1l'inin 

eşi vefat etmiş, %3'ü nişanlı veya sözlüdür. Bu oranların dışında kalan 

birlikte yaşayan ama evlenmeyen ve boşanmamış ama ayrı yaşayanlar 

%2'lik bir orana sahiptir. 

Ekonomik şiddete maruz kalanların %31'i lise, %22'si ilkokul, %15'i 

ilköğretim, %16'sı lisans, %4'ü okuma yazma bilmeyenler, %6'sı ön li­

sans mezunu %4'ü okur yazar olup okul bitirmeyenler, %6'sı ön lisans 

ve %2'si lisansüstü mezunudur. Psikolojik şiddete maruz kalanların 

%33'ü lise, %19'u ilkokul, %13'ü ilköğretim, %20'si lisans, %3'ü okuma 

yazma bilmeyenler, %7'si ön lisans mezunu %3'ü okur yazar olup okul 

bitirmeyenler ve %2'si lisansüstü mezunudur. Cinsel şiddete maruz ka­

lanların %27'si lise, %22'u ilkokul, %13'ü ilköğretim, %22'si lisans, %3'ü 
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okuma yazma bilmeyenler, %6'sı ön lisans mezunu %35'i okur yazar 

olup okul bitirmeyenler ve %2'si lisansüstü mezunudur. Fiziksel şiddete 

maruz kalanların %32'si lise, %22'si ilkokul, %14'ü ilköğretim, %16'sı li­

sans, %3'ü okuma yazma bilmeyenler, %6'sı ön lisans mezunu %5'i okur 

yazar olup okul bitirmeyenler ve %2'si lisansüstü mezunudur. 

Tüm şiddet türlerine maruz kalan kadınların yüksek oranı lise me­

zunudur. Ekonomik ve fiziksel şiddet mağdurlarının büyük çoğunluğu 

ev hanımı; psikolojik ve cinsel şiddet mağdurlarının çoğunluğu hizmet 

sektöründedir. Buna göre, ekonomik şiddete maruz kalanların %40'ı ev 

hanımı, %33'ü hizmet sektöründe, %9'u ticaret alanında, %9'u öğrenci, 

%5'i imalat alanında, %2'si işsiz ve %2'si emeklidir. Psikolojik şiddete 

maruz kalanların %36'sı ev hanımı, %37'si hizmet sektöründe, %8'i ti­

caret alanında, %11'i öğrenci, %4'ü imalat alanında, %3'ü işsiz ve %1'i 

emeklidir. Cinsel şiddete maruz kalanların %34'ü ev hanımı, %37'si hiz­

met sektöründe, %9'u ticaret alanında, %8'i öğrenci, %7'si imalat ala­

nında, %2'si işsiz ve %3'ü emeklidir. Fiziksel şiddete maruz kalanların 

%39'u ev hanımı, %32'si hizmet sektöründe, %9'u ticaret alanında, %9'u 

öğrenci, %7'si imalat alanında, %2'si işsiz ve %2'si emeklidir. 

Şiddete Uğrama Durumuna Göre Ev İçi İş Bölümüne 

Yaklaşım Ekonomik Şiddet 

Tablo 2. Ekonomik şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların erkekler için 

ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları(Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Std. Std. 
Hayatınızda Hiç Ekonomik Şiddete T 

Devia Error 
Maruz Kaldınız Mı? Değeri 

tion 

Ev temizliğiyle ilgilen Hiçbir zaman 721 3,14 1,213 0,045 

mek 
-2,402 

Evet 703 3,29 1,211 0,046 

Hiçbir zaman 720 4,2 0,81 0,03 
Akrabalarla görüşmek 2,021 

Evet 700 4,11 0,842 0,032 

Tablo 2'de görüldüğü gibi ekonomik şiddet değişkenine göre er­

keklerin ev içi iş bölümüne katılımı konusundaki kadın katılımcıların 

yanıtladığı iki sorumlulukta istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark­

lılaşma vardır. Buna göre erkeklerin ev temizliği ile ilgilenmesine (t=-

2,402; p=0,016), ekonomik şiddete maruz kalanlar ( x=3,29) kalmayan­

lara ( x= 3,14) göre daha olumlu yaklaşmaktadır. Bu durumun aksine, 

erkeklerin akrabalarla görüşmesine (t=2,021; p=0,043) ekonomik şid-
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dete maruz kalmayanlar ( x=4,20) kalanlardan ( x= 4,11) daha olum­

lu yaklaşmaktadır. Araştırma kapsamındaki ev içi sorumluluklardan 

Tablo 2'de belirtilenlerin dışında, ekonomik şiddete göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 3. Ekonomik şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların 

kadınlar için ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Hayatınızda hiç ekonomik şiddete Std. Std. Error T 

maruz kaldınız mı? Deviation değeri 

Ev temizliğiyle Hiçbir zaman 722 4,48 0,711 0,026 
6,185 

ilgilenmek 
Evet 704 4,21 0,897 0,034 

Hiçbir zaman 723 4,34 0,776 0,029 
Yemek yapmak 2,555 

Evet 705 4,23 0,836 0,031 

Ekonomik şiddet değişkenine göre, kadınların ev içi iş bölümüne 

katılımında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşmanın olup olma­

dığını görebildiğimiz T-testi sonuçları Tablo 3'te verilmiştir. Buna göre, 

ili ev içi sorumlulukta istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır: Ev te­

mizliği (t=6,185;p=0,000) ve yemek yapmak (t=2,555; p=0,011). Ekonomik 

şiddete uğramadığını belirtenler ( x= 4,48), diğerlerine göre ( x=4,21) 

kadınların ev temizliği yapmasını daha olumlu bulmaktadır. Benzer şe­

kilde ekonomik şiddete uğramayanlar ( x=4,34) uğrayanlara ( x=4,23) 

göre yemek yapmayı kadınlara daha uygun bulmaktadır. Anket kapsa­

mındaki 16 ev içi sorumluluktan4 Tablo 3 dışında kalan diğer konu­

larda ekonomik şiddet değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. 

Çalışmamız kapsamındaki ekonomik şiddet gördüğünü ifade eden 

kadınlar, erkekler için geleneksel kodlarda olmayan sorumluluğu uygun 

bulması, bahsi geçen tartışmaları neticelendirecek kuvvette bir bulgu 

değildir. Fakat ekonomik şiddete uğrama durumunun, örneklem özelin­

de, geleneksel ev içi iş bölümü algısında farklılaştırdığı görülmektedir. 

4 "Veri Toplama Aracı ve Analiz" başlığında anket kapsamı belirtilmiştir. 
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Psikolojik şiddet 

Tablo 4. Psikolojik şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların 

erkekler için ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımlan (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Std. 
Std. 

Hayatınızda hiç psikolojik maruz kaldınız mı? 
Deviation 

Error T değeri 
mean 

Hiçbir zaman 850 3,03 1,228 0,042 
Ev temizliğiyle ilgilenmek -6,855 

Evet 579 3,47 1,148 0,048 

Hiçbir zaman 4,44 0,838 0,029 
Çalışmak ve para kazanmak 2,853 

Evet 4,3 0,886 0,037 

Hiçbir zaman 853 3,36 1,11 0,038 
Yemek yapmak -2,621 

Evet 579 3,51 1,056 0,044 

Market-pazar alışverişi Hiçbir zaman 4,07 0,854 0,029 

yapmak 
2,392 

Evet 578 3,96 0,897 0,037 

Hiçbir zaman 3,99 1,008 0,035 
Evde siyaset konuşmak 3,871 

Evet 3,77 1,129 0,047 

Hiçbir zaman 4,19 0,842 0,029 
Akrabalarla görüşmek 2,279 

Evet 575 4,09 0,838 0,035 

Düğön, taziye gibi törenlere Hiçbir zaman 4,22 0,818 0,028 

katılmak 
2,242 

Evet 576 4,12 0,906 0,038 

Evin tadilat-tamirat işleri Hiçbir zaman 847 4,35 0,806 0,028 

ile ilgilenmek 
2,24 

Evet 575 4,25 0,892 0,037 

Tablo 4'te psikolojik şiddet değişkenine bağlı olarak erkeklerin 

ev içi iş bölümüne katılımlarında istatistiksel açıdan anlamlı düzey­

de farklılık olma durumları görülmektedir. Buna göre ev temizliği (t=-

6,855; p=0,000), çalışmak ve para kazanmak (t=2,853; p=0,004), yemek 

yapmak (t=-2,621; p=0,009), market-pazar alışverişi yapmak (t=2,392; 

p=0,017), siyasetle ilgilenmek (t=3,871; p=0,000), akrabalarla görüş­

mek (t=2,279; p=0,023), düğün-taziye gibi törenlere katılmak (t=2,242 ; 

p=0,025) ve evin tadilat-tamirat işleriyle ilgilenmek (t=2,240; p=0,025) 

için ortaya çıkan ortalamalar, psikolojik şiddete uğrama durumuna 

göre istatistiksel olarak farklılık arz etmektedir. 

Yukarıdaki çerçevede, psikolojik şiddete uğramayan katılımcılar, 

erkeklerin geleneksel kodlarla uyumlu sorumlulukları üstlenmesi­

ni daha uygun görmektedir. Erkeklerin çalışması ve para kazanması, 

market alışverişini yapması, siyaset konuşması, akrabalarla görüşmesi, 

geleneksel törenlere katılması ve evin tadilat işleri günümüzde erkek­

lere toplumsal olarak yüklenmiş kodlara uygun olduğu söylenebilir. Bu­

nunla birlikte psikolojik şiddete uğrayan kadınlarda ise kadınların ev 
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işlerine tahsis edilmiş kimliğinin dışında bir ortalama söz konusudur. 

Tablo 4'te görüldüğü üzere kadının ev temizliği ve yemek yapması ha­

yatında en az bir defa psikolojik şiddete uğradığım söyleyen kadınlarda 

daha yüksek bir ortalamaya sahiptir. Bu konuların dışında, psikolojik 

şiddet değişkenine göre kadınlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark yoktur. 

Tablo 5. Psikolojik şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların 

kadınlar için ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Hayatınızda hiç psikolojik maruz kaldınız Std. 
Std. 

T 
mı? Deviation 

Error 
Değeri 

Hiçbir zaman 4,39 0,782 0,027 
Ev temizliğiyle ilgilenmek 2,81 

Evet 578 4,27 0,885 0,037 

Hiçbir zaman 3,47 1,119 0,038 
Çalışmak ve para kazanmak -4,915 

Evet 583 3,76 1,013 0,042 

Çocukların kişilik ve ahlaki Hiçbir zaman 4,28 0,798 0,027 

gelişimi ile ilgilenmek 
2,114 

Evet 578 4,19 0,874 0,036 

Market-pazar alışverişi Hiçbir zaman 4,17 0,817 0,028 

yapmak 
2,789 

Evet 580 4,04 0,882 0,037 

Hiçbir zaman 3,65 1,164 0,04 
Ev içinde siyaset konuşmak 2,043 

Evet 572 3,52 1,234 0,052 

Psikolojik şiddet değişkenine göre kadınların ev içi iş bölümüne ka­

tılımlarına dair yaklaşımlarının karşılaştırıldığı T-test sonuçları Tab­

lo 5'te verilmiştir. Buna göre kadınların ev temizliği ile ilgilenmesi (t= 

2,810 ; p=0,005) çalışması ve para kazanması (t= -4,915 ; p= 0,000), 

çocukların kişilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilenmesi(t= 2,114; p=0,035 ), 

market-Pazar alışverişi yapması (t=2,879; p=0,005) ve siyasetle ilgi­

lenmesi(t= 2,043; p=0,041 ) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık arz 

etmektedir. 

Psikolojik şiddete uğramayanlar, çalışmak ve para kazanmak ha­

ricindeki bütün sorumlulukları kadınlara, diğer gruba göre, daha uy­

gun bulmaktadır. Kadınların ev temizliği ile ilgilenmesini, çocukların 

kişilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilenmesini, market-pazar alışverişi yap­

masını ve siyasetle ilgilenmesini psikolojik şiddete uğramayanlar daha 

uygun bulmaktadır. Çalışmak ve para kazanmak ise psikolojik şiddete 

uğradığım ifade eden katılımcılara göre kadınlara daha uygundur. 
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Cinsel şiddet 

Tablo 6. Cinsel şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların erkekler için ev 

içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Hayatınızda hiç cinsel şiddete maruz kaldınız 
Std. Std. 

Devia Error T değeri 
mı? 

tion 

Hiçbir zaman 1224 3,17 1,207 0,034 
Ev temizliğiyle ilgilenmek -3,054 

Evet 192 3,46 1,253 0,09 

Çalışmak ve para Hiçbir zaman 1227 4,43 0,811 0,023 
5,361 

kazanmak Evet 4,08 1,086 0,078 

Hiçbir zaman 1225 4,3 0,775 0,022 
Aile üyelerini korumak 3,263 

Evet 4,09 1,029 0,073 

Çocukların eğitim Hiçbir zaman 1222 4,29 0,805 0,023 

masraflarını karşılamak 
3,294 

Evet 197 4,08 0,979 0,07 

Çocukların ders ve okulu Hiçbir zaman 1219 4,19 0,808 0,023 

ile ilgilenmek 
3,55 

Evet 197 3,96 1,129 0,08 

Çocukların kişilik Hiçbir zaman 1221 4,27 0,762 0,022 
ve ahlaki gelişimi ile 5,903 
ilgilenmek Evet 3,9 1,126 0,08 

Market-pazar alışverişi Hiçbir zaman 1225 4,05 0,848 0,024 
2,324 

yapmak Evet 3,89 1,015 0,072 

Ailenin birikimler Hiçbir zaman 1224 4,23 0,786 0,022 
ini-tasarruflarını değer 5,243 
lendirmek Evet 3,89 1,073 0,076 

Hastane-sağlık işleri ile Hiçbir zaman 1226 4,22 0,769 0,022 

ilgilenmek 
4,292 

Evet 193 3,95 1,069 0,077 

Hiçbir zaman 1225 4,23 0,791 0,023 
Resmi işlerle ilgilenmek 3,594 

Evet 4,01 1,02 0,073 

Hiçbir zaman 1223 4,17 0,813 0,023 
Akrabalarla görüşmek 2,509 

Evet 4,01 0,971 0,07 

Düğün, taziye gibi tören Hiçbir zaman 1224 4,22 0,793 0,023 

!ere katılmak 
4,327 

Evet 3,94 1,132 0,081 

Evin tadilat-tamirat işleri Hiçbir zaman 1217 4,34 0,788 0,023 

ile ilgilenmek 
4,746 

Evet 4,04 1,103 0,079 

Cinsel şiddet değişkenine göre erkeklerin ev içi iş bölümüne katı­
lımlarına dair kadınların yaklaşımlarının karşılaştırıldığı T-test sonuç­
ları Tablo 6'da verilmiştir. Erkeklerin ev temizliğiyle ilgilenmesi (t=-

3,054; p=0,002), çalışması ve para kazanması (t=5,361; p=0,000), aile 
üyelerini koruması (t=3,263; p=0,001), çocukların eğitim masraflarım 

karşılaması (t=3,294; p=0,001), çocukların ders ve okulu ile ilgilenmesi 
(t= 3,55; p=0,000), çocukların kişilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilenmesi 
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(t=5,903; p=0,000), market-pazar alışverişi yapması (t=2,324; p=0,020), 

ailenin birikimlerini-tasarruflarını değerlendirmesi (t=5,243; p=0,000), 

hastane-sağlık işleri ile ilgilenmesi (t=4,292; p=0,000), resmi işlerle il­

gilenmesi (t=3,594; p=0,000), akrabalarla görüşmesi (t=2,509; p=0,012), 

düğün-taziye gibi törenlere katılması (t=4,327; p=0,000) ve evin tadi­

lat-tamirat işleri ile ilgilenmesine (t=4, 746; p=0,000) dair değerlendir­

melerde cinsel şiddete maruz kalma durumuna göre görülen farklılık 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Erkeklerin ev temizliği ile ilgilenmesini cinsel şiddete uğrayanlar 

( X.=3,46) diğer gruptan ( X.=3,17) daha uygun bulmaktadır. Bunun dı­

şında kalan diğer konuları şiddete uğramayan kadınlar erkeklere daha 

uygun bulmaktadır. Buna göre, erkeklerin çalışması ve para kazanma­

sı, aile üyelerini koruması, çocukların eğitim masraflarım karşılama­

sı, çocukların ders ve okulu ile ilgilenmesi, çocukların kişilik ve ahlaki 

gelişimi ile ilgilenmesi, market-pazar alışverişi yapması, ailenin biri­

kimlerini-tasarruflarım değerlendirmesi, hastane-sağlık işleri ile ilgi­

lenmesi, resmi işlerle ilgilenmesi, akrabalarla görüşmesi, düğün-taziye 

gibi törenlere katılması ve evin tadilat-tamirat işleri ile ilgilenmesi, 

hayatında hiçbir zaman cinsel şiddete uğramayan kadınlar tarafından 

daha uygun bulunmaktadır (Tablo 6). 

Tablo 7. Cinsel şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların ka­

dınlar için ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Hayatınızda hiç cinsel şiddete maruz kaldınız Ortala Standart T değeri 
mı? ma Sapma d a r t 

Ev temizliğiyle ilgilenmek Hiçbir zaman 1227 4,39 0,77 0,022 4,893 

Evet 193 4,08 1,055 0,076 

Çalışmak ve para kazanmak Hiçbir zaman 1227 3,56 1,072 0,031 -2,078 

Evet 197 3,74 1,157 0,082 

Yemek yapmak Hiçbir zaman 1229 4,3 0,791 0,023 2,876 

Evet 4,12 1,003 0,072 

Aile üyelerini korumak Hiçbir zaman 1229 4,18 0,804 0,023 2,264 

Evet 197 4,03 1,015 0,072 

Çocukların ders ve okulu ile Hiçbir zaman 1223 4,21 0,767 0,022 2,265 
ilgilenmek 

Evet 4,07 0,974 0,069 

Çocukların kişilik ve ahlaki Hiçbir zaman 1225 4,28 0,783 0,022 4,1 
gelişimi ile ilgilenmek 

Evet 4,03 1,012 0,072 
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Market-pazar alışverişi Hiçbir zaman 1226 4,16 0,785 0,022 4,346 
yapmak 

Evet 3,88 1,093 0,077 

Ailenin birikimlerini- Hiçbir zaman 1228 4,15 0,783 0,022 2,967 
tasarruflarını 

Evet 3,96 0,976 0,069 
değerlendirmek 

Akrabalarla görüşmek Hiçbir zaman 1226 4,09 0,797 0,023 3,352 

Evet 3,88 1,025 0,073 

Düğün, taziye gibi törenlere Hiçbir zaman 1225 4,05 0,85 0,024 2,999 
katılmak 

Evet 3,84 1,103 0,079 

Cinsel şiddet değişkenine göre kadınların ev temizliğiyle ilgilenme­

si (t=4,893; p=0,000), çalışmak ve para kazanması (t=-2,078; p=0,038), 

yemek yapması (t=-2,078; p=0,038) aile üyelerini koruması (t=2,876; 

p=0,004) çocukların ders ve okulu ile ilgilenmesi (t=2,264;p=0,024), ço­

cukların kişilik ve ahlaki gelişimi İle ilgilenmek(t=4,1; p=0,024), mar­

ket-pazar alışverişi yapması (t=4,1; p=0,000), ailenin birikimlerini-ta­

sarruflarım değerlendirmesi (t=2,967; p=0,003), akrabalarla görüşmesi 

(t=3,352; p=0,001) ve düğün, taziye gibi törenlere katılması (t=2,999; 

p=0,003) istatistiksel olarak anlamlı bir farka sahiptir (Tablo 7). 

Kadınların çalışma ve para kazanmasına cinsel şiddete uğrayan­

lar ( X.=3,74) uğramayanlara göre daha uygun bakmaktadır ( X.=3,56). 

Cinsel şiddete hiç uğramadığım ifade edenler ise diğer konuları kadın­

lara daha uygun bulmaktadır. Buna göre, ev temizliği, yemek yapmak, 

aile üyelerini korumak, çocukların ders ve okulu ilgilenmek, çocuk­

ların kişilik ve ahlaki gelişimiyle ilgilenmek, market-pazar alışverişi 

yapmak, aile birikimlerini değerlendirmek, akrabalarla görüşmek ve 

düğün-taziye gibi törenlere katılmak gibi sorumluluklar, cinsel şiddete 

maruz kalmayan kadınlar tarafından daha uygun bulunmaktadır. 

Fiziksel şiddet 
Tablo 8. Fiziksel şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların erkekler için ev 

içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Hayatınızda hiç fiziksel şiddete maruz kaldınız Ortala Standart T Değeri 
mı? ma dart hata 

Sapma 

Ev temizliğiyle ilgilenmek Hiçbir zaman 1101 3,16 1,203 0,036 -3,073 

Evet 321 3,4 1,241 0,069 

Çalışmak ve para kazanmak Hiçbir zaman 1104 4,43 0,824 0,025 3,759 

Evet 324 4,23 0,955 0,053 

Çocukların eğitim Hiçbir zaman 1100 4,29 0,808 0,024 2,258 
masraflarını karşılamak 

Evet 324 4,17 0,9 0,05 

Çocukların ders ve okulu ile Hiçbir zaman 1096 4,2 0,814 0,025 2,582 
ilgilenmek 

Evet 326 4,06 0,997 0,055 
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Çocukların kişilik ve ahlaki Hiçbir zaman 1098 4,28 0,761 0,023 4,911 
gelişimi ile ilgilenmek 

Evet 326 4,03 0,99 0,055 

Market-pazar alışverişi Hiçbir zaman 1102 4,06 0,841 0,025 2,413 
yapmak 

Evet 325 3,93 0,969 0,054 

Ailenin birikimlerini-tasar Hiçbir zaman 1100 4,23 0,803 0,024 4,175 
ruflarmı değerlendirmek 

Evet 327 4,02 0,928 0,051 

Düğün, taziye gibi törenlere Hiçbir zaman 1100 4,23 0,791 0,024 3,398 
katılmak 

Evet 324 4,04 1,019 0,057 

Evin tadilat-tamirat işleri Hiçbir zaman 1095 4,35 0,78 0,024 3,412 
ile ilgilenmek 

Evet 321 4,17 1,004 0,056 

Fiziksel şiddet değişkenine göre erkeklerin ev içi iş bölümüne ka­

tılımlarına dair kadınların yaklaşımlarının karşılaştırıldığı T-test so­

nuçları Tablo 8'de verilmiştir. Erkeklerin ev temizliğiyle ilgilenmesi 

(t=-3,073; p=0,002), çalışması ve para kazanması (t=3, 759; p=0,000), 

çocukların eğitim masraflarım karşılaması (t=2,258; p=0,024), çocukla­

rın ders ve okulu ile ilgilenmesi (t= 2,582; p=0,01), çocukların kişilik ve 

ahlaki gelişimi ile ilgilenmesi (t=4,911; p=0,000), market-pazar alışve­

rişi yapması (t=2,413; p=0,016), ailenin birikimlerini-tasarruflarım de­

ğerlendirmesi (t=4,175; p=0,000), düğün-taziye gibi törenlere katılması 

(t=3,398; p=0,001) ve evin tadilat-tamirat işleri ile ilgilenmesi (t=3,412; 

p=O,OOl)ne dair değerlendirmelerde fiziksel şiddete maruz kalma du­

rumuna göre görülen farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır (Tablo 8). 

Erkeklerin ev temizliği ile ilgilenmesini şiddete uğrayan­

lar( X=3,40) diğer gruptan( X=3,16) daha uygun bulmaktadır. Bunun 

dışında kalan diğer konuları şiddete uğramayan kadınlar erkeklere 

daha uygun bulmaktadır. Buna göre, erkeklerin çalışması ve para ka­

zanması, çocukların eğitim masraflarım karşılaması, çocukların ders 

ve okulu ile ilgilenmesi, çocukların kişilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilen­

mesi, market-pazar alışverişi yapması, ailenin birikimlerini-tasarrufla­

rım değerlendirmesi, düğün-taziye gibi törenlere katılması ve evin ta­

dilat-tamirat işleri ile ilgilenmesi fiziksel şiddete uğramayan kadınlar 

tarafından daha uygun bulunmaktadır (Tablo 8). 
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Tablo 9. Fiziksel şiddete maruz kalma durumuna göre kadın katılımcıların 

kadınlar için ev içi iş bölümüne yönelik yaklaşımları (Okur Gümrükçüoğlu vd., 2020) 

Hayatınızda hiç fiziksel şiddete maruz Ortala T Değeri 
kaldınız mı? ma dart dart 

Sapma hata 

Aile üyelerini korumak Hiçbir zaman 1107 4,18 0,804 0,024 2,154 

Evet 324 4,07 0,935 0,052 

Çocukların ders ve Hiçbir zaman 1101 4,22 0,762 0,023 2,398 
okulu ile ilgilenmek 

Evet 325 4,10 0,901 0,05 

Çocukların kişilik Hiçbir zaman 1103 4,29 0,776 0,023 3,339 
ve ahlaki gelişimi ile 

Evet 326 4,12 0,937 0,052 ilgilenmek 

Market-pazar alışverişi Hiçbir zaman 1106 4,18 0,794 0,024 4,307 
yapmak 

Evet 324 3,95 0,953 0,053 

Düğün, taziye gibi tören Hiçbir zaman 1101 4,06 0,839 0,025 3,205 
tere katılmak 

Evet 325 3,88 1,043 0,058 

Fiziksel şiddet değişkenine göre beş ev içi sorumlulukta istatistiksel 

olarak anlamlı fark vardır:: Aile üyelerini korumak (t=0,024;p=0,031), 

çocukların ders ve okulu ile ilgilenmek (t=2,398;p=0,017), çocukların ki­

şilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilenmek (t=3,339;p=0,001), market-pazar 

alışverişi yapmak (t=4,307;p=0,000), düğün, taziye gibi törenlere katıl­

mak (t=3,205;p=0,0001). 

Tablo 9'daki sorumlulukların tamamım şiddete uğramayan ka­

dınlar, kadınlara daha uygun bulmaktadır. Buna göre, aile üyelerini 

korumak, çocukların ders ve okulu ile ilgilenmek, çocukların kişilik ve 

ahlaki gelişimi ile ilgilenmek, market-pazar alışverişi yapmak, düğün, 

taziye gibi törenlere katılmak şiddete uğramayan katılımcılar tarafın­

dan kadınlara daha uygun bulunmaktadır. 

Sonuç ve Tartışma 

Günümüzde toplumsal cinsiyet eşitsizliği, şiddetin kaynaklarından 

biri olarak görülmektedir. Fiziksel, kültürel, ekonomik ve cinsel şiddet 

farklı formlarda ortaya çıksa da benzer davranışsa! örüntüleri yansıttı­

ğı söylenebilir. Bu davranışsa! örüntüleri şekillendiren faktörlerden biri 
olan kadın ve erkek arasındaki eşitsiz rol dağılımı farklı sosyal pratik­

lerde kendisini göstermektedir. Aile içi iş bölümü, bu pratiklerden ka­

dının dezavantajlı durumunu ortaya koyan bir parametre olarak değer­

lendirilmektedir (Brines, 1993, 1994; Calasanti ve Bailey, 1991; Cohen, 

2004; Feinstein vd., 2010; Forste ve Fox, 2012; Fuwa, 2004). Mevcut 
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araştırma, şiddet değişkenine göre kadınların ev içi iş bölümlerine yö­

nelik tutumlarım analiz etmektedir. Analizler, KADEM tarafından ger­

çekleştirilen Türkiye Aile Araştırması'nın birincil verilerinin frekans, 

yüzde ve t-testi analizleriyle tamamlanmıştır. Türkiye geneli toplanan 

verilerden sadece kadın katılımcıların cevapları dahil edilmiştir. Ka­

dınların ekonomik, psikolojik, fiziksel ve ekonomik olmak üzere dört 

şiddet türüne maruz kalma durumuna göre ev içi iş bölümüne katılımı­

na olan yaklaşımları betimsel olarak ele alınmıştır. 

Bu çalışma, aile içi ücretsiz işleri bazı sınırlar içerisinde ele almış­

tır. Araştırma kapsamına dahil edilen (1) ev temizliğiyle ilgilenmek, (2) 

çalışmak ve para kazanmak, (3) çocuğun günlük bakımı ile ilgilenmek, 

(4) yemek yapmak, (5) aile üyelerini korumak, (6) çocukların eğitim 

masraflarım karşılamak, (7) çocukların ders ve okulu ile ilgilenmek, 

(8) çocukların kişilik ve ahlaki gelişimi ile ilgilenmek, (9) market-pazar 

alışverişi yapmak, (10) ailenin birikimlerini-tasarruflarım değerlendir­

mek, (11) hastane-sağlık işleri ile ilgilenmek, (12) resmi işlerle ilgilen­

mek, (13) siyaset konularında sohbet etmek, (14) akrabalarla görüşmek, 

(15) düğün, taziye gibi törenlere katılmak, (16) evin tadilat-tamirat işle­

ri ile ilgilenmek gibi ev içi sorumluluklarından üçünde şiddet türlerinin 

hiçbirinde istatistiksel olarak anlamlı sonuç elde edilmemiştir: Çocuk­

ların günlük bakımı ile ilgilenmek, resmi işlerle ilgilenmek ve ev içinde 

siyaset konusunda konuşmak. Hastane ve sağlık işleriyle ilgilenmek ise 

sadece cinsel şiddet değişkenine göre anlamlı bir farka sahiptir. 

Genel çerçevede, bu çalışma, şiddet olgusunu, cinsiyetler arası 

eşitsizliğe dayalı rol dağılımı ile birlikte görebilmeyi hedeflemektedir. 

Kadınların bu rol dağılımındaki eşitsizliği yeniden üretip üretmediği, 

ev içi iş bölümüne yönelik değerlendirmeleri üzerinden görülmeye çalı­

şılmıştır. Cinsiyetler arasında farklı alanlardaki yeniden üretilen eşit­

sizlik formları yeni şiddet türlerini görünür kılmaktadır. Araştırmanın 

genel kapsamında, kadınlar ücretsiz ev işlerini kadınlara daha uygun 

görmektedir. Baxeter ve Western (1998), ev içi iş bölümünde, bu eşitsiz 

rol dağılımına yönelik yaklaşımda, zaman içinde cinsiyetler arası eşit­

likçiliğin daha da yaygınlaştığını savunmaktadır. Başka bir araştırma­

da ise erkeklerin ev içi sorumluluklara katılımının artmasına rağmen 

kadınların rutin olarak üstlendiği sorumlulukların daha fazla olduğu 

vurgulanmaktadır (Coltrane, 2000). Diğer bir çalışmada, kadınların 

ücretli işlerde çalıştığı hanelerde, ekonomik geliri daha tasarruflu kul-



KADEM KADIN ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 361 

lanmak adına erkeklerin ev içi sorumluluklarına katılımının arttığı gö­

rülmektedir (Davis ve Greenstein, 2004). Göç, şehirleşme ve kadınların 

iş gücüne katılımının artmasına bağlı olarak erkeklerin ev içi sorum­

luluklarında artış olsa da birçok çalışma, bu durumun şiddeti ortadan 

kaldıramadığım ve eşitsizliğin devam ettiğini vurgulamaktadır. Kılıç, 

kadınların maruz kaldığı ekonomik şiddeti, kamuda ve ev içinde erkek 

egemen iş bölümüne bağlamaktadır(Kılıç, 2017, s. 110). Benzer bağ­

lamdaki çalışmalara göre, kadınlar ekonomik bağımsızlığım elde etse 

de cinsiyet eşitliği gerçekleşmemektedir (Bilican Gökkaya, 2011; İnci, 

2020; Yavuz, 2016). 

Mevcut araştırmada, hayatında en az bir defa şiddete maruz ka­

lan kadınların ev içi iş bölümlerinde daha eşitlikçi olduğu bulunmuş­

tur. Buna göre, dört şiddet türünden birine hayatında en az bir defa 

maruz kalan kadınlar, erkeklerin ev temizliği ile ilgilenmesini ve ka­

dınların çalışıp para kazanmasına daha olumlu bakmaktadır. Şidde­

te uğramadığım belirtenler ise ev temizliğini kadınlara uygun bulma 

oranları daha yüksektir. Diğer konularda, şiddete uğramayan kadınlar, 

iki cinsiyete de daha uygun bulma durumları daha yüksektir. Araştır­

ma sınırları içerisinde, şiddet mağduru kadınların toplumsal cinsiyet 

eşitsizliğini yeniden üreten rolleri yeniden üreten aktörler olmadığı 

söylenebilir. Birçok araştırmada, bulgularımızın aksine, farklı şiddet 

türlerine maruz kalan kadınların, öz dışlanma ve eşitsizliğe dayalı top­

lumsal normları radikalleştirme eğiliminde olduğu savunulmaktadır. 

Bu araştırmaların sonuçlarına göre, şiddete uğrayan kadınlar, mevcut 

erkek egemen dünya görüşüne daha yatkındır (Deitz vd., 2015; Kalra ve 

Bhugra, 2013; Kuijpers vd., 2012; Mason ve Lodrick, 2013; Pastwa-Wo­

jciechowska vd., 2014; Ullman, 2010). 

Bu çalışmanın bulgularına göre, cinsel şiddete uğradığım aktaran 

kadınlar, çocukların kişilik ve ahlakı ile ilgilenmeyi erkeklere daha uy­

gun bulmaktadır. Diğer sorumluluklarda ise şiddete uğramayan katı­

lımcıların iki cinsiyet için de uygun bulma oranları, diğer gruba göre, 

daha yüksektir. Cinsel şiddete uğrayanların çocukların kişilik ve ahlaki 

gelişimi ile ilgilenmesini erkeklere daha uygun görmesi, tutarsız bir ne­

tice olarak görülebilir. Bununla birlikte, bu çalışma, katılımcı kadınla­

rın eşlerinden gördüğü şiddet türleriyle sınırlı değildir. Ailesinden veya 

aile dışından maruz kaldıkları cinsel şiddetin tüm aktörlerini kapsa­

maktadır. Buna ek olarak, çocukların bakımını erkeklerin üstlenmesi 
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geniş bir çerçevede görülmüş olabilir. Bu bağlamda, eş, geniş ailedeki 

erkek bireyler, profesyonel çocuk bakım sektörlerindeki çalışanlar veya 

diğer ihtimaller düşünülebilir. Bunun dışında çok fazla değişken de et­

kili olabilir. Örneğin, cinsel şiddete maruz kalan kadın ve çocuk ilişkisi 

üzerine yapılan araştırmalarda, kadınların çocuk bakımına adapte ol­

makta güçlük çektiği ifade edilmektedir (Banyard vd., 2003; Banyard 

ve Williams, 1996; Bromfield, 2010; DiLillo vd., 2001; DiLillo ve Da­

mashek, 2003). Dolayısıyla, cinsel şiddet mağduru kadınların çocuk ba­

kımına yönelik algı ve beklentileri interdisipliner bir zeminde tekrar 

değerlendirmesi gerekmektedir. 

Bu genel çerçeveye bazı sınırlandırmalar yapılarak ulaşılmıştır. 

Öncelikle çalışmadaki verilerin tamamı kadınlara aittir. Şiddet göster­

me durumuna göre erkeklerin görüşleriyle karşılaştırma imkanı sun­

mamaktadır. Bu çalışmadaki ev içi sorumluluklar, (yöntem ve sonuç bö­

lümlerinde açıklanan) 16 başlıkta sınırlandırılmıştır. Bulaşık yıkama, 

çamaşır yıkama, ütü vb. gibi cinsiyete dayalı eşitsizliği ortaya çıkaracak 

diğer sorumluluklar açık bir şekilde sorularak dahil edilmemiştir. Bu 

çalışma, nicel bir çalışma olması nedeniyle, bulguların arkasındaki sos­

yal, kültürel ve ekonomik bağlamlar göz ardı edilmiştir. Bu bağlamda, 

çalışma kapsamında ön plana çıkan öneriler şöyledir: 

- Şiddet ve ev içi iş bölümünü daha açık bir çerçevede gö­

rebilmek için dört şiddet türü için ayrı çalışmalar yapılmalıdır. 

- Ev içi sorumluluk kapsamı daha da genişletilerek şid­

det ve ev içi iş bölümüne dair daha kapsamlı bir nicel çalışma 

yapılabilir. Şiddete uğrama durumuna göre kadınların erkek 

ve kadınların bulaşık, çamaşır, ütü vb. ev içi sorumlulukları 

üstlenmesine yönelik algıları ele alınmalıdır. 

- Kadına yönelik şiddet faillerinin suç perspektifinden de­

ğerlendirilmesi gerekiyor. Özellikle kadın cinayetlerindeki fail­

lerin çoğunluğunun ilk sabıkasıdır (Taştan ve Küçüker Yıldız, 

2019). Bu ilk suçun kadına karşı işlenmesinin bağlamındaki 

kültürel kodlar ele alınmalıdır. 

- Kadına yönelik şiddetin erkek bağlamı da ele alınmalıdır. 

Kültürel ve sosyal bağlamında erkekler, bir kadına şiddet gös­

termeye yönelik kararının şekillenmesi, süreci ve bu süreçteki 

bireysel tercihleri ele alınması gerekmektedir. Bu bağlamdaki 
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kültürel ve sosyal birikimlerini nasıl deneyimledikleri de araş­

tırmaya değer konulardır. 

- Politika yapıcıları, kadına yönelik şiddetin erkek boyu­

tunu da ele almalıdır. Türkiye'deki erkek realitesi ve kültürel 

kodlar anlaşılmalıdır. 

- Politika yapıcıları, kadına yönelik şiddetin kaynakların­

dan biri olan cinsiyete dayalı eşitsizliğin kültürel ve sosyal bo­

yutlarını politika kapsamına almalıdır. 
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