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GIRIS

iyasetin 19. yizyildan itibaren demokratiklesmesiyle birlikte dinyanin

farkli yerlerinde popiilist hareketler gézlemlenmeye baslandi. ilk popi-
list hareketlerin hedefinde monarsik yonetimler ve korporatif devlet yapi-
lari oldu. 1860’larda Rusya’'da ortaya ¢ikan “halka dogru” hareketi ya da
meshur adiyla narodnikier halkin ¢ar rejiminden ve toprak agalarinin yerini
alan tahakkimcii burjuva sinifinin elinden kurtarilarak yerli bir sosyalist
dizen kurulmasini amacladi. 1892’de kurulan Amerikan Millet Partisi ise
tlke kirsalinda tren yollarinin yapilmasi ve bankalarin agilmasina tepki ola-
rak bir kitle hareketi olarak dogdu ve Ulkeye hakim olan iki-partili siyasi
yaplya kafa tuttu (Hofstadter, 1955; Lester, 2006). 20. yizyilin ilk yarisinda
populizm agirlikh olarak hizli ekonomik ve kultiirel modernlesmeye verilen
bir tepki olarak karsimiza ¢ikti. Bunun en guzel 6rnedi, 1930-1950 yillan
arasinda gozlemlenen ve “klasik popllizm” olarak kavramsallastirilan Latin
Amerikan populist tecribeydi. Arjantin’de Juan Domingo Peron ve Brezil-
ya’da Getulio Vargas gibi karizmatik ve guclu liderler, demokratik esitlik
ve ekonomik firsatlar sunarak bu dénemin siyasetine damga vurdular (De
La Torre, 2019). 1950’lerden sonra ise popllizm artik yerlesiklik kazanan
millet egemenliginin elite karsi korunmasini ve her tirli siyasi esitlik talep-
lerini merkeze alan bir siyaset Uretti. Populizm, milli iradeyi tum iradelerin
Ustlinde gormekte, kurumsal yapilarin milli iradeden bagimsiz ve Ustiinde
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oldugu fikrini reddetmekte ve adalet ve ahlaki milli iradeyle esitlemektey-
di (Shils, 1996). Robert Dahl populizmin bu formunu “halk demokrasisi”
seklinde adlandirmaktaydi (Dahi, 1956). 1990’lar popuilizmin altin ¢aginin
baslangici oldu. Neo-liberalizmin hegemonyasinin derinlestigi bu dénemde
askeri yonetimlerden demokratik rejimlere gecis yapan Latin Amerika’da
neo-liberalizmle uyumlu “neo-populizm” ortaya ¢ikti (Roberts, 1995; Wey-
land, 1996). Neo-liberal furya uzun stirmedi ve Latin Amerika siyasetinde
2000’li yillarda piyasa ve emperyalizm karsiti sol popilizm yikselise gecti.
Ekvator'da Rafael Correa, Bolivya’da Evo Morales ve Venezuela’da Hugo
Chavez diuzenden dislanmis genis kitleleri kucaklayan, kiiresellesme ve yerli
ve yabanci elit karsiti bir siyasetin sozculigind yaptilar (Hawkins, 2010;
Edwards, 2010; Brading, 2013, Barr, 2017). Avrupa’da ise sag ve sol seklin-
de kategorize edilen popilist siyasi aktorler, artan bir sekilde sistem-karsiti
bir siyasetle etkin olmaya basladi. Avrupa siyasetinde bu durumun ortaya
cikisini bazi yazarlar kiltirel alandaki deder degisimleriyle birlikte kitlelerin
1960’larda ortaya ¢ikan “liberal uzlasi”ya karsi radikallesmeyi ve kutuplas-
may1 desteklemeleri ve ortaya ¢ikan egilim ve taleplere mevcut parti sistemi-
nin karsilik verememesine bagladi (Ignazi, 1992). 2016 yilinda Buyik Bri-
tanya’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma surecini baslatan Brexit referandumu
ve ABD baskanlik se¢imlerini Donald Trump’in kazanmasi populizmi kritik
bir noktaya tasidi. DUnyanin slper glclinin baskanlik koltugunda populist
bir bagkanin oturmasi populizmi marjinal bir siyaset olmaktan ana akim bir
siyaset olmaya gotirdi (Agnew ve Shin, 2020).

Tum bu tarihi tecriibe bize gdstermektedir ki popllizmi siyaseten
anlamh ve mumkin bir olgu kilan, modern dénemde toplumu olusturan
genis kitlelerin millet kategorisi altinda bir biitiin olarak kabul edilerek ege-
menligin ve dolayisiyla siyasi otoritenin kaynagdi haline gelmesidir. Modern
demokratik rejimin kurucu ilkesi olarak milletin egemen olmasi ve milli ira-
denin siyasi otoritenin genel cercevesini belirlemesi siyasi kararlarin milletin
cikarlarinin gozetilerek alinmasi demektir. Ancak pratikte millet, iktidari
profesyonel siyasetcilerin -ki temsilciler ile temsil edilenler arasinda her za-
man bir ayrismanin yasanmasi ve ortaya bir hiyerarsinin ¢ikmasi olasidir
(Kane ve Patapan, 2014)- olusturdugu siyasi elit, modern devletin olusu-
muyla ortaya cikan burokratik elit, sinifsal esitsizliklerin Urettigi ekonomik
elit ve egitime ulasimda yasanan esitsizliklerden neset eden kulttrel elit ile
paylasmak zorunda kalmaktadir. Bu farkli elit gruplar millete karsi alter-
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natif otorite iddialarinda bulunmakta, millet de cikarlarini ve demokratik
siyasetteki merkezi konumunu korumak adina bu iktidar odaklarina karsi
micadele etmektedir. Popilizm o halde modern demokratik rejime gegisin
bir sonucu ve bir bitin olarak milletin siyasi, burokratik, ekonomik ve kil-
turel elite karsi kendi ¢ikarlarini savunmak icin takip ettigi siyasetin adidir.
Demokratiklesme, yani egemenligin millete verilmesi ve milli iradenin siyasi
otoritenin temelini olusturmasi populizmi dogurmustur ve populist siyasetin
zeminin olusturmaktadir.

Akademik ve kamusal alanda populizm iktidar mucadelesinin bir
parcasi olarak siyasi, burokratik, ekonomik ve kiltirel elitin elestirilerine
maruz kalmaktan dolayi tartismali bir olgu hiiviyetindedir. Ornegin, Na-
dia Urbinati'ye (2019) goére populizmin en buyik handikabi toplumun bir
kesiminin, daha spesifik olarak elitin (ve diger azinhklarin) disindaki genis
kitlelerin tim toplumun yerine gececek ve egemen bitinlugu temsil edecek
sekilde otantik millet olarak tanimlanmasidir. Gercekten de toplum, farkl
ekonomik siniflara ve kimlik gruplarina bdlinmis durumdayken onu bir
bitin olarak kabul etmek ve bunu millet seklinde bir siyasi kategoriyle ifade
etmenin -yani ¢ogunlukgulugun- yarattigi pratik sikintilar séz konusudur.
Jurgen Habermas, 6rnegin, toplumun kolektif olarak bir iradeye ve bilince
sahip bir 6zne oldugunu reddetmekte, toplumun bir buttnlik arz etmekten
ziyade cogul olarak var oldugunun ve tek bir 6zneymisgesine karar alma ya
da hareket etmekten uzak oldugunun altini ¢cizmektedir (De La Torre, 2019,
12). Bazi dustnarler ise Habermas’in 6ne surdiigii bu iddiaya karsi ¢ikarak,
tim sikintilarina ragmen sayet “halkin kendi kendini yonetmesi” anlamina
gelen demokrasi disiincesine sadik kalinacaksa toplumun bir iradeye sahip
kolektif bir aktor olarak kabul edilmesi -yani millet kategorisinin benimsen-
mesi- gerektigine dikkat cekmektedir (Grattan, 2016). iktidara farkli kanal-
lardan ulasan cesitli elit gruplar karsisinda genis kitlelerin bir bitiin halinde
millet olarak érgitlenmesi ve miicadele etmesi siyaseten ne denli anlasilabilir
bir durumsa, farkh birey ve gruplardan olusan toplumu bir bitin olarak
kabul etmenin ya da genis Kitlelerin azinliktakileri dislayacak sekilde millet
olarak gértlmesinin yaratacagi sikintilarin da g6z ardi edilmemesi gerekir.
Ozellikle siyaset, Aristocu anlamda “esitler arasinda biri” olmanin ya da
Platoncu anlamda evrensel hakikatin tatbik edilerek adaletin saglanmasinin
alani olarak gorulirse, bu sikintilar ¢cok daha belirgin hale gelir. Dislama ve
tahakkimiin toplumsal dizenin kurulmasinda kaginilmaz oldugunu benim-
seyen gercekgi siyasi bakis acisi ise bu sikintilari verili kabul eder.
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Bu noktada su soruya nasil bir cevap verdigimiz 6nem arz etmektedir:
Hegemonya olgusunu -tikel olanin kendisini genel olanin yerine koymasi-
siyasetin kacinilmaz bir gercedi ve mesru bir eylem olarak kabul etmeli mi-
yiz? Populizmi heyecan uyandiran ve ayni zamanda tartismali bir siyasi olgu
yapan siyasi arenada spesifik ve mesru bir siyasi pozisyonu temsil etmesidir.
Daha spesifik olarak, genis Kitlelerin sayisal olarak azinliktaki diger iktidar
odaklarina karsi cikarlarini popilist siyasetle savunmanin disinda -her ne
kadar “mizakereci demokrasi” anlayisi buna karsi ¢iksa da (Abts ve Rum-
mens, 2010)- bir secenegi yoktur. Ancak populist siyaset dogasi geregi top-
lumsal farkhiliklarin hegemonize edilmesine, yani birbiriyle kategorik olarak
esit olan bireyler, toplumsal gruplar ve talepleri arasinda bir esitsizlik iligki-
sinin ve hiyerarsinin kurulmasina yol acar (Laclau, 2005). Farkh toplumsal
talepler arasinda karsilikli bir tanimanin ve boylece bu taleplerin otonom
kalmasinin mumkdin olmadigini, bu taleplerin etkilesiminden hiyerarsik bir
butinligin dretilmesi gerektigini ileri sirer. Popilizm bu haliyle gatisma,
dislama ve esitsizlikten beri mutlak bir uyumun saglandigi siyasetsiz bir top-
lum diizeninin imkan dahilinde oldugunu dile getiren ¢ogulcu idealizmle ya
da pratik siyasetin surekli olarak boylesi bir ideale zorlanmasi gerektigini
dile getiren normatif yaklasimlarla bir uzlagi noktasi bulamaz. Ayni sekil-
de, genis Kitleleri gesitli iddialarla karar alma sireclerinin disina iten, on-
lari yonetilen konumuna indirgeyen her turl elitizm ile de celisir. Popdlist
siyasete gore cogulculuk ve elitizm farkh sekillerde siyasetten arindiriimis
bir toplumsal diizen 6ngdrmektedir. Popiilizm toplumsal diizenin catismaci,
dislayici, duygularin én plana ¢iktigi ve tahakkiime agik siyasi dogasini ku-
caklar (Cossarini ve Vallespin, 2019). Populizm modern medeniyetin siyasi
asirtliklarini ya da daha dogru bir ifadeyle giiclin akil karsisindaki siyasi ku-
rucu rolind temsil eder (Ricoeur, 1965). Populizm bir bakima demokratik
cogunlukguluktur (Katsambekis, 2020).

Dolayisiyla, populizm yoneten-ydnetilen ayrimi géz 6niine alinarak
kadim “kim y®dnetmeli” sorusuna modern demokratik kosullar altinda ve-
rilen ¢ cevaptan biridir. Farkh tirleriyle elitizm ve ¢ogulculuga alternatif
bir siyasettir. Bu ¢alismanin bir sonraki bolimi anti-popdlist sdylemlere
odaklanmaktadir. Anti-populist séylemler populizmi cesitli anti-demokratik
siyasi pratiklerle 6zdeslestirerek siyasi bir alternatif olmasinin 6niine gec-
meye calismaktadir. Uglincii boliim popiilizmin rakip teorilerini tanitmakta
ve tartismaktadir. Bu teorilerin ortak yond, genel hatlariyla liberal-demok-
ratik siyasetin drettigi kurumsal siyaset kapsaminda popilizmi ele almala-
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ridir. Popllizm bu teoriler tarafindan -dozaj farkliliklari olmakla birlikte—
kurumsal siyasete alternatif, tepkisel, irrasyonel ve gecici bir olgu olarak
gorulmektedir. Son bélimde dikkat cekilen ontolojik yaklasim, bir dizeni
yeniden dreten pratikleri normallestiren bu ontik yaklasimlardan ayrilmak-
tadir. Ontolojik yaklasim toplumsal diizenin kurulumuna ve dagdilmasina
odaklanmakta, populizmi bu kapsamda elitizme ve ¢ogulculuga alternatif
demokratik bir siyaset olarak degerlendirmektedir.

ANTI-POPULIZM
Rakip popdulist teorileri tartismadan dnce popilizm olgusuna normatif aci-
dan yaklasan ve olumsuz bir sekilde ele alan anti-populist sdylemleri kisaca
ele almakta fayda var. Populizm kadar anti-poptlizm de Uzerine kafa yor-
may!1 gerektiren bir olgudur. Keza popilizm/anti-populizm ayrimi ginimuz-
de ozellikle Avrupa ve Amerika’da siyasi alani belirleyen en énemli antago-
nizma durumundadir ve neo-liberal hegemonyanin krizini ifsa etmektedir
(Katsambekis ve Stavrakakis, 2013; Stavrakakis, 2014; Stavrakakis, 2018;
Stavrakakis et al, 2018; Moffitt, 2018; Stavrakakis ve Katsambekis, 2019;
Markou, 2020). Anti-populist séylemde populizm agirlikh olarak kayirma-
cilik (klientelizm), secim ekonomisi, yabanci dismanligi ve cogunlukguluk
gibi siyasi eylem ve pratiklerle birlikte anilmaktadir. Cogunlukg¢uluk ile po-
pulizm arasinda 6zsel bir iliski varken; kayirmacilik, secim ekonomisi ve
yabanci dismanhgi gibi olgularla zorunlu bir iliskiye sahip degildir. Ancak
gundelik hayatta, kamuoyu tartismalarinda ve akademik metinlerde bu ¢
olguyla popiilizm arasinda bir esdegerlilik kurulmaya calisiimaktadir.
Kayirmacilik siyasetciler ile segmenler arasinda 6zel bir iliskiyi nite-
lemektedir (Mouzelis, 1985). Buna gore, secmenler oy karsilifinda siyaset-
cilerden nakdi kazang, is olanaklarina erismede ve hizmet almada 6ncelik
gibi cesitli ayricaliklar el ederler (Hicken, 2011). Siyasi partilere iye olmak
ve parti cevrelerine dahil olmaya ¢alismak, kayirmaciligin 6énemli pratik-
lerindendir. Kayirmacilik, sliphesiz demokratik siyasetin dogdasina uygun
degildir. Secmenler ile temsilcileri arasinda kurdugu hiyerarsik ve anti-po-
litik iliski demokratik normlarla celismektedir. Kayirmacilik popilist siyasi
aktorler de dahil olmak uUzere birgcok siyasi aktor tarafindan kullanilan bir
secim kazanma stratejisidir. iktidarin secimlerle elde edilmesinin kaginilmaz
ve olumsuz bir neticesidir.



Ancak kayirmacihgr populizm ile esitlemek sorunlu bir ¢ikarimdir.
Weyland (2017), 6rnegin, kayirmaciligin lider-merkezli olarak tanimladigi
popdilist siyasetin degil, parti siyasetinin bir araci oldugunu vurgulamaktadir.
Siyasi parti gibi araci kurum ve organizasyonlarin etkin olmadigi bir durum-
da kayirmaciligin pratige dokilmesi pek mumkin degildir. Sayet popiilizm
bir siyasi guinahla -demokrasi norm olarak kabul edildiginde- anilacaksa
bu kayirmacilik degil, patrimonyalizmdir (Weyland, 2017, 81). Patrimon-
yalizm lider ile takipcileri arasinda demokratik normlarla uyumlu olmayan
geleneksel ve hiyerarsik bir iliskinin kurulmasina isaret etmektedir. Ancak
yukarida da tartisildigi Uzere siyasi liderin merkezi rol oynamadigi popilist
siyasetler de gozlemlenebilmektedir. O halde popilizm ile kayirmacilik ara-
sindaki iliski Weyland’in iddialariyla ¢irittilemeyebilir. Kaldi ki, populizm
0zl itibariyle milli iradeyi temsil etme, tum toplumu kusatma iddiasinda ve
cogunlugun destegine muhtag oldugu igin kayirmacilik gibi hizipgi ve firsat-
¢l bir siyasi stratejiyle celisebilmektedir. Toplumun ¢ogunlugunu kayirmak
pratikte pek mimkin degildir. Ayrica, kayirmacilik poplist olmayan siyasi
partiler tarafindan da kullanilan bir secim kazanma stratejisidir. Secimlerin
yaratti§i baski tim partileri cesitli derecelerde etkilemektedir ve kazanmak
icin partilerin bircogu sikistiklarinda pek de hos olmayan yollara basvurur-
lar. Oyleyse, popiilist siyasi partiler ve hareketler kayirmacihgi bir strateji
olarak kullanabilirler ancak bu kayirmacihgin popilizmle esitlenmesini sag-
lamaz. Kayirmacilik poptlizmin kurucu bir unsuru degildir.

Populizm zaman zaman da secim kazanmak ve iktidari korumak adi-
na surddrulen asir harcamaya meyilli disipline edilmemis, yeniden dagitimci
ve irrasyonel ekonomik politikalarla esitlenmektedir (Sachs, 1989; Dornbus-
ch ve Edwards, 1991). Bu dustncenin arka planinda populist liderlerin ve
partilerin ekonominin ya da piyasanin mantigini ve gereksinimlerini hesaba
katmaksizin sadece toplumsal talepleri g6z dniine aldi§i ve secim kazanmayi
saglayacak —bu durum “secim ekonomisi” olarak kavramsallastiriimakta-
dir- ekonomi politikalarini takip ettikleri inanci yer alir. Dolayisiyla, popu-
lizm ekonominin siyasete indirgendigi ya da daha yumusak bir ifadeyle eko-
nominin siyasete bagimli hale getirildigi bir durumu temsil etmektedir. Bu
durumda kisa-dénemli basarilara odaklanmis popilist ekonomik politikalar
eninde sonunda ekonomik krize sebebiyet verir. iktidarin toplumsal destegi
azalir ve ekonomik ve siyasi boyutlari olan bir ¢okus yasanir. Cokusin fatu-
rasi topluma Kesilir ve toplum fakirlige mahkdm olur.
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Bazi popdilist siyasetcilerin piyasalarin taleplerinin ya da kurallarinin
disina cikarak daha sosyal ve kisa-vadeli ekonomik politikalar izledigi bir
gercektir. Ancak ayni zamanda populist siyasetcilerin piyasanin gereksinim-
lerini 6n plana alan neo-liberal ekonomik politikalar izledigi de vakiadir.
1990’larda Latin Amerika’da gdzlemlenen ve neo-liberal popilizm olarak
ifade edilen durum buna isaret etmektedir. Dolayisiyla, populizmin belli bir
ekonomik politikayla -devlet¢i ya da piyasaci- 6zdeslestirilmesi pek mim-
kiin degildir. istendiginde toplumun ekonomik cikarlari piyasayla da devlet-
le de yan yana getirilebilmektedir. Yine, toplum g6z ardi edilerek piyasanin
beklentileri Uzerinden ekonomik politikalar gelistirmek sorumsuz ve irras-
yonel politika yapiminin baska bir formudur. Piyasanin toplum ve siyaset
aleyhine asiri etkinlesmesi baska problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. 2008
ekonomik krizi bunun iyi bir érnegidir (Kotz, 2009). Sorumsuz ve irrasyonel
ekonomik politikalarin piyasaci versiyonlari da bulunmaktadir. Populizm ile
ekonomik sorumsuzluk ve irrasyonellik arasinda zorunlu bir iliski mevcut
degildir.

Yine, popilizm ginimiizde siklikla yabanci dismanligina yaslanan
siyasetle es gorilmektedir (Inglehart ve Norris, 2017). Bu durum, 6zellikle
Avrupa’da gocmen karsiti ve asirt milliyetci siyasi partilerin ortaya cikisi ve
yikselisinin bir sonucudur. Bu asir sag siyasi partiler, milli iradenin merke-
zili§ini savunmalarindan 6tiri popdlist bir siyasete sahiptirler. Ancak bu
partilerin millet tanimi tek bir toplumsal talebe dayanmakta, dar ve dislayici
etnik aidiyetler tarafindan belirlenmektedir. Ancak bununla birlikte popdlist
olarak gorulmeyen siyasi partilerin de etnik ve dini milliyetcilik zemininde
dislayici bir siyaset izledigi godzlemlenebilmektedir. Kurz'un liderligindeki
muhafazakar Avusturya Halk Partisi bunun en gizel 6rnegidir. Yabanci
dismani politikalar popalist partilerin tekelinde degildir. Popilist olmayan
partiler tarafinda da pek tabi olarak sahiplenebilmektedir. Ayrica, popilist
partilerin mutlaka etnik temelde dislayici olacagina dair bir kural bulun-
mamaktadir. Ulus-devlet sinirlarini zorlayan pan-Avrupaci ve pan-islamist
populist hareketler popilizmin etnik milliyetcilikle esitlenmesiyle celismek-
tedir. Ayrica, populist partiler gogunlugun destegini almak gayesiyle hareket
ettiklerinden Kkitle partisi 6zelligi gostermeleri cok daha muhtemeldir (De
Cleen, 2017). Toplumda birden fazla talebe seslenen, ¢ok-talepli ve kusa-
tict popalist siyasetlerin varligi bir vakiadir (Mudde ve Kaltwasser, 2013).
Populist partilerin kusatici olmasi, milleti dar etnik ve milliyetci aidiyetler
etrafinda tanimlamak yerine daha kusatici ve kapsayici bir kimlik etrafinda
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tanimlamalar1 dolayisiyla mimkin hale gelmektedir. Gergekten de popu-
lizm toplumsal talepleri bir butiinlige kavusturmak igin milleti tanimlama
girisimidir ve siyasi iktidara ulasmak icin en genis millet tanimini ortaya
koyma miicadelesince belirlenmektedir. Yabanci dismani bir siyaset takip
etmek popdlist bir partinin kendi bindigi dali kesmesi anlamina gelir. Elbette
bu, popilist partilerin yabanci dismanligina meyil etmedikleri ve etnik-kil-
tar temelli dislayicihga basvurmadiklari anlamina da gelmemektedir. Bunu
dogrulayan ampirik orneklere sahip durumdayiz (Betz, 2009). Netice itiba-
riyle sunu sdyleyebiliriz, yabanci diismanhidi ve populizm iki farkl olgudur
ve aralarinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir.

Son olarak, Weyland popilizmin ekonomik zenginligin ve toplum-
sal prestijin degil, rakamlarin gi¢ kapasitesine dayandigini ileri siirmektedir
(Weyland, 2001). Bunun da ¢ogunlukculuk sorununu dogurdugunu iddia
etmektedir. Liberal bir soylem zemininde tanimlanan demokrasi anlayisina
gore, demokrasiyi kolektif bir perspektiften ve siyasi iktidarin guclenmesi
yoniinde tanimlama girisimlerinin demokratik siyasetle celistigi dillendi-
rilmektedir. Ornegin, Grigoriadis Turk siyasi hayatinin 1946’dan itibaren
cogunlukculuk probleminden muzdarip oldugunu 6ne siirmektedir (Grigori-
adis, 2017). Toplumsal ¢evreyi temsil etme iddiasinda olan siyasi partilerin
azinhikta bulunan sekdler elitle dindar toplumsal cogunlugu karsi karsiya
getirmeye calistiginin altini gizmektedir. Tirk siyasi hayati, sekiler elit ve
cogunlukeu toplumsal cevre gibi iki otoriter siyasi gliciin micadelesi tara-
findan belirlenmektedir. Liberal-demokratik ¢ogulcu siyaset, bu miicadelede
onemli bir konuma yuikselememektedir. Ancak Grigoriadis toplumsal cevre-
yi temsil eden popdilist siyasi partilerin bu siurecte devlet iktidarini Kemalist
burokratik-entelektiiel elitten bosaltarak ya da iktidari bu elitin tekelinden
cikartarak ve iktidari genele yayarak -hem secimlerin 6éneminin artisina
katki sunmalari hem de farkli toplumsal taleplere seslenip onlari siyasi du-
zene entegre etme yoluyla- oynadigi demokratiklestirme rolini goz ardi
etmektedir. Ayni sekilde, ¢evre partilerinin toplumsal butinligu toplum-
sal talepleri birbirine eklemleyip belli bir hegemonik 6z etrafinda bir araya
getirerek demokratik bir islev gordigl gercegini de gézden kagirmaktadir.
Grigoriadis’in bakisindan toplumun merkezsiz ve birbirinden bagimsiz ve
tikel toplumsal taleplerin ve farkhliklarin toplamindan ibaret oldugu res-
miyle karsilariz. Siyasi iktidar zayiflatan bu ¢ogulcu bakis agisi, siyaset-disi
elitin merkezi bir rol oynadig bir toplumsal duzeni dogurabilir. Bu durum
egemenligin uzman ve teknokratlara birakilmasiyla sonuglanmakta ve dola-
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yisiyla egemenligin millete ait oldugu dislincesine dayanan demokratik si-
yasetle ¢elismektedir (Biebricher, 2015). Demokratik siyasete has bir durum
olan toplumsal taleplerin merkezi rol oynamasi ve iktidarin genele yayilmasi
ikinci planda kalmaktadir.

Cogulculuk populizmin iktidar alanini bosaltma islevini gézden kagi-
rarak ona hakkini teslim etmemektedir. Oysa populizm iktidar alanini bo-
saltarak ve en nihayetinde bos tutarak toplumsal farkliliklari koruma altina
almaktadir. Laclau’nun ifadesiyle popllizm “son kertede toplumun sirekli
olarak kendisini objektif bir diizen olarak kuramamasinin baki ifadesidir”
(Laclau, 1990: 201). Toplumsal cevreyi temsil eden siyasi partilerin Turk
siyasi hayatinda gordiiga en temel siyasi islev bu olagelmistir. Elbette popu-
lizm toplumsal dulizene siyasi bir perspektifle yaklastigindan ¢cogunlukculuga
ve dislamaya basvurmaktadir, ancak ortaya konulan toplum projelerinin
higbirisi toplumun nihai ve ebedi diizeni haline gelememektedir. Populizmi
nétr bir perspektiften ele alan bazi dustnurlerin ifade ettigi gibi popllizm
ilkesel olarak toplumun hicbir sekilde nihai noktasina ulasamayacagini, yani
siyasi projelerin toplumsal olani kusatmada bir sekilde eksik kalacagini ve
yerinden edilebilecegini kabul etmekte ve toplumsal taleplerin énceligini be-
nimsemektedir. Toplumsal olan, her zaman rakip siyasi projelerin onu bir
streligine kontrolU altina almasina ve kendisiyle 6zdeslestirilmesine aciktir.
Bunu kabul ettigimizde ¢cogunlukculugu demokratik olmayan bir olgu ola-
rak goremeyiz. Gergekten de farkli toplumsal talepleri birbirine eklemleye-
rek bir toplumsal bitinlik ortaya koymak ve hegemonya kurmak demok-
ratik siyasetin 6zinu olusturmaktadir.

POPULiIZMIN RAKIP TEORILERI

Populizme yonelik bu elestiriler, populizme indirgemeci ve normatif bir se-
kilde yaklasarak populizmin siyasi ontolojik bir olgu oldugu ve alternatif
demokratik bir siyaset sundugu gercegini gérememekte veyahut da goz ardi
etmektedir. Bu elestirilerin 6tesinde popilizme yo6nelik ontik diizeyde anali-
tik kavramsallastirma girisimleri de mevcuttur.

Strateji Olarak Populizm

Bunlardan ilki, popilizmi bir siyasi strateji olarak alternatif bir siyaset sek-
linde tanimlama egilimindedir. Kurumsal siyasetle celisir sekilde popilizm,
bir siyasi liderin Kitlelerle araci kurumlar olmadan ve kitlelerin pasif oldu-
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gu “tepeden inme” bir sekilde iliski kurma stratejisi olarak gorulmektedir
(Weyland, 2001; Barr, 2019). Burada asiri pragmatist ve firsatci bir sekilde
hareket eden liderin amaci iktidari elde etmektir, ideolojik bir programi ha-
yata gecirmek degil. Ideolojik hassasiyetlerin ¢n plana ¢ikmasi durumunda
karizmatik liderin varhi§i populizmden bahsetmek icin yeterli degildir (Wey-
land, 2017).

Popiilizmde temel siyasi aktor liderdir. Lider kendisine alternatif ola-
cak iktidar odaklarini -elit gruplari ya da organize siyasi partiler- devre
disi birakmaya calisir. Daha spesifik olarak, iktidar dizenini elinde tutan
yerlesik siyasi aktorlerle miicadele ederek en tepe noktaya ¢ikma miicade-
lesi verir. Ne zaman ki lider beraber yola ¢iktigi partililerden, iktidar blogu
olusturdugu klik mensuplarindan ya da darbeyle iktidari ele gegiren diger
askerlerden ayrisarak onlarin 6niine gecer ve onlardan bagimsizlasirsa po-
pulist bir liderlikten bahsedilebilir. Popdilizm stratejik bir giic miicadelesidir
(Pappas, 2012).

Popdlist lider giicini se¢imlerde elde ettigi cogunlugun desteginden
alir. Bu sebeple populist lider secimleri ve rakamlari her seyin 6niine koyar.
Toplumu surekli olarak mobilize etmeye ve se¢cim atmosferinde tutmaya ¢a-
lisir (Mayorga, 2006). Popdlist lider icin se¢imlerin yani sira mitingler de
buyuk &nem tasir. Bu mitinglerde popdulist lider kullandidi etkin retorikle
gucund rakiplerine gosterir ve onlari saf disi birakmak icin bir silah olarak
kullanir (De La Torre, 2010). iktidarin kalabaliklarin destegine ya da ra-
kamlara dayanmasi, giciin diger kaynaklari olan ekonomi ve askeri alan-
larin elitist kaynaklar olarak cergevelenip marjinallestirmesini dogurur. Po-
pulist lider sermayeye ve burokrasiye karsi strekli bir yipratma savasi verir.

Populist lider genis, dislanmis ve heterojen kitlelerin destegini ka-
zanmak ve surdirmek igin kitlelerle aracisiz ve dogrudan bir iliski kurar
(Resnick, 2015). Ancak liderin yalnizhginin handikabi genis ve kapsamli bir
organizasyondan mahrum olmasidir. Bu durumda populist lider iki yol takip
eder. Bunlardan biri, lider ile halk arasinda mutlak bir 6zdeslik kurulmasi-
dir. Bu yolla liderin tikel varligi kitlelerin kolektif varliginda kaybolur. Bas-
ka bir ifadeyle, kitleler liderin kisisel varhginda siyasi bir 6zneye déniuserek
tekillesir. Toplum liderde vicut bulur, lider toplumun butunlugind temsil
eder ve modern dénemde bos olarak tahayyl edilen iktidar alanini doldurur
(Lefort, 1988; Laclau, 2005, 70). Diger yol ise, liderin televizyon ve sosyal
medya araclariyla parti organizasyonuna ihtiya¢ duymadan etkilesime gec-
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mesi ve bag kurmasidir. Boylece, lider ile tek tek bireyler arasinda samimi,
aracisiz ve yakin bir iliski kurulur ve populist lider bireylerin Kkisisel hayati-
nin bir pargasi haline gelir.

Popdilist liderle kitleler arasindaki bu 6zel ve aracisiz iliskinin kurula-
bilmesi ve devam edebilmesi icin kitlelerin giindelik siyasetin 6tesinde tari-
hi bir misyonun parcasi haline getirilmesi gerekir. Bu sebeple, lider tlkenin
Onemli bir tarihi donemecten gectigi, toplumun yeniden bir kurulus aninda
oldugu ve etrafinin bunu engellemeye ¢alisan diusmanlarla cevrili oldugu gibi
sOylemlere basvurur. Knight'in (1998) da belirttigi gibi popilizmde 6nemli
olan ideoloji ya da icerik degil form ya da iletisim tarzidir; kitlelerle iletisim-
de dogrudan ve basit bir dil kullanmaya dayali popdlist iletisim tarzi lze-
rinden &zellikle hizli mobilizasyon ve kriz dénemlerinde lider ve takipgileri
arasinda glcli ve yogun bir bag kurulur. Kitleler bu olaganistti durum ile
kendilerini 6nemli bir siyasi aktor olarak hisseder ve lider tarafindan kolay-
likla mobilize edilirler (Moffitt ve Tormey, 2013). Bununla iliskili olarak,
kitlelerin heterojen bir yapi arz etmesi lider agisindan bir sorundur. Bu so-
runu asmak icin lider surekli olarak milli iradeye vurgu yapar. Milli iradeye
yapilan vurguyla toplumsal farkliliklarin etkisi azaltilir ve 6nemsizlesir. Li-
derde tecessiim eden milli irade toplumu homojen bir yapiya bartndurir ve
buttnlestirir. Kitlelerin buna destek sunmasi elbette kitlelerin siyasi aidiyet
sorununu ¢6zmeyi vaat etmesinden kaynaklanmaktadir. Liberal-demokra-
sinin kurumsal ve mesafeli siyasetiyle karsilastirildiginda popdlizm kitlelere
daha sicak ve yakin gelmekte ve evde olma hissi yasatmaktadir. Kurumsal
siyaset karsisinda populist siyasetin albenisi ve etkin olmasinin temeldeki
sebebi budur.

Kisisel bir ydnetim tarzina sahip populist lider icin karizma énemlidir.
Kitlelerin liderin olaganusti 6zelliklere sahip oldugu inancina sahip olmasi
populizmin basarisi i¢in elzemdir (Germani, 1978). Sayet ortada tarihi bir
misyon varsa ve kitleler bu misyonun bir par¢asiysa, bu misyonun gercekles-
tirilmesine dnderlik eden sahsin da olaganusti 6zelliklere sahip birisi olmasi
O6nem arz etmektedir. Popllist siyasette karizma lider ile Kitleler arasindaki
bagin kurulmasi agisindan sihirli bir islev gérmektedir.

Populist siyasetin dustsu ¢ok hizhdir. Kurulmasi zaman alan siyasi
parti iktidariyla karsilastirildiginda popdlist siyasetin ve siyasetin merkezin-
de yer alan popdulist liderin iktidara yiikselmesi ne denli hizliysa iktidardan
dusmesi de o denli cabuk olur ve kisa bir siirede gerceklesir. Bu agidan ba-
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kildiginda popilizm kurumsal siyasette kisa bir ara ve kriz dénemi olgusu
olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, populist yonetimler olabildigince
tahmin edilmez ve deg@iskendir. Popdilist liderin iktidarini devam ettirmesi,
ulke yonetimini belirleyen esas oldugundan pragmatist ve firsat¢i davranil-
masi ve keskin manevralarin gérulmesi yaygindir. Populist lider guclendikce
belirsizlik daha da artar. Clnku popdlist lideri sinirlandiracak etkenler ya
zayiflamis ya da ortadan kalkmis durumdadir. Belirsizligi ve keskin dénis-
leri besleyen bir baska etken de surekli fark yaratma gldusu ve acil du-
rum mantigiyla hareket edilmesidir. Kitlelerin heyecanini canli tutmak ve
populist lideri kitleler icin 6nemli ve vazgecilmez kilmak igin surekli buyuk
projeler devreye sokulur ve gelecege yonelik vaatlerde bulunulur. Ancak bu
projeler sistematik bir sekilde ve program dahilinde yirutilmez ve vaatlerin
Onemli bir kismi da gerceklestirilemez.

O hélde populizm daha ¢ok bir siyasi liderin elitist kurumsal diize-
ne meydan okudugu durumlarda g6zlemlenmektedir (Roberts, 2006). Bi-
rokratik, ekonomik ya da entelektiel elit genel olarak demokratik siyasetin
rolind kisitlayan bir kurumsal diizen insa etme pesindedir. Milli iradenin
siyasette oynadigi roll kisitlamayi1 amaglar. Siyaseti bir ydnetisim meselesine
donlstirmeyi arzular. Siyaset bir devlet ya da hukuk meselesi olarak ele
alinir. Populizmin boylesi bir kurumsal diizende strateji olarak devreye so-
kulmasi muhtemeldir. Siyasi lider dislanmis toplum Kitlelerinin hayal kirik-
liklarini kullanir ve demokratik siyasetin sinirlari icerisinde kalip -poptilizm
secimleri ®Gnemsemesi ve hatta asir derecede halka gitmeye egilimli olmasi
acisindan demokratik siyaset igerisinde degerlendirilir ve anti-demokratik
bir yonetim tarzi olan fasizmden ayrisir (Weyland, 2017)- alternatif bir yo-
netim sunarak Kitleleri harekete gecirir. Siyasi lider milli iradenin temsilcisi
olma roliine soyulur.

ideoloji Olarak Popiilizm

Populizmin bir ideoloji olarak tanimlamasi 1960’larin sonunda populizm
Uzerine yapilan ilk sistematik calismalara kadar gitmektedir (McRae, 1969).
2000’li yillarda hiz kazanan populizm literatiiriinde bazi yazarlar, popllizmi
bir ideoloji olarak tanimlamaya baslamislardir. Ornegin, Canovan (2002)
populizmi liberal anayasacihgin ve temsili demokrasinin yetersizligi karsi-
sinda demokrasinin bir ideolojisi olarak gérmektedir. Buna gére populizm,
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iktidar1 genellestirdigine inanitlan liberal-demokratik kurumsal yapilarin
iktidar halktan uzaklastirmasina ve elit bir kligin elinde toplamasina ve-
rilen demokratik bir tepkidir. Popiilizmi siyasetin topluma goéturilmesi ve
acillmasi olarak tanimlamakta, milli egemenlik ve ¢ogunlugun idaresinin
populist ideolojinin 6zinu olusturdugunun altini ¢izmektedir. Bazi yazar-
lar ise, Michael Freeden’in (1996) ideoloji kavramsallastirmasindan ilham
alarak poptlizmi farkli ve gevsek merkezli bir ideoloji olarak tanimlamakta-
dir. Catherine Fieschi (2004) popilizmi ayri bir ideoloji olarak gérmektense
ana akim siyasi ideolojilerle simbiotik bir iliski icerisinde ve bazen de onlari
tamamlayacak sekilde hareket eden ve “siyasi parazit” olarak tanimlanabi-
lecek spesifik bir ideoloji olarak gérme taraftaridir. Ben Stanley (2008) de
popilizmin siyasal olani yorumlamasindan 6tiirt ayri bir ideoloji oldugunu
one surmekte, ancak populizmi diger siyasal ideolojilerden farkl olarak gev-
sek merkezli bir ideoloji olarak tanimlamaktadir. Stanley’e (2008) gore po-
pulizmin gevsek merkezli olmasinin nedeni siyasi sorunlara genis 6lgekli ve
butinlukli bir programla ¢6ziim sunmakta yetersiz olmasidir. Hans-Georg
Betz ve Carol Johnson (2004) da populizmi ana akim ideolojilerden ayir-
makta, kimlik siyasetini doguran siyasi-kdltirel sartlarin Urettigi ve kimlik-
¢i -Avrupa asiri sagina atifla- toplumsal taleplere cevap veren bir ideoloji
olarak gérmektedir.

Benzer bir degerlendirme de Koen Abts ve Stefan Rummens (2007)
tarafindan yapilmaktadir. Abts ve Rummens poptlizmi homojen bir yapi
olarak milletin egemen y6netimini dngdren gevsek merkezli bir ideoloji ola-
rak ifade etmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan husus Claude Lefort’a atifla
tanimlanan demokrasinin -iktidar alaninin bos kalmasi ya da hi¢ kimseye
ait olmasi- mantiginin popilizmin mantiiyla celistigi ve populizmin ikti-
dar alanini ilanihaye kapatmasi dolayisiyla demokrasiye karsit bir ideolo-
ji oldugudur. Abts ve Rummens Cari Schmitt’i referans alarak bu sonuca
varmaktadir. Schmitt’in siyaset alaninin -en azindan “ulusal” siyaset ala-
ninin- kapatilmasina ve ¢atismalarin uluslararasi alana tasinmasina destek
¢iktigi dogrudur, ancak Schmitt bu yorumuyla poplist degil, elitist siyaset
savunusu yapmaktadir (Schmitt, 1996). Popdlizm ve ideoloji iliskisi uUzeri-
ne olan tartismada kendisine yapilan atiflardan sonra Freeden kaleme al-
digi makalesinde popilizmin gevsek merkezli bir ideoloji oldugunu kabul
etmekte ancak onun gevsekliginin diger gevsek merkezli ideolojilere oranla
¢ok daha ileri bir dizeyde oldugunu ileri siirmektedir. Freeden’a (2017: 4)
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gore popllist ideolojinin -spesifik olarak sag popilist ideolojinin- ti¢ énemli
unsuru vardir: Toplumu birlik icinde ve bitinlikld bir yapi olarak gérme
egilimi, toplumun temellerine inme ve kurulus asamasina ilgi gosterilmesi
ve dis diinyanin etkisiyle hukukun, geleneklerin ve toplumun degismesinden
duyulan korku. Cas Mudde (2004) da popilizmi gevsek merkezli bir ideoloji
olarak goren ve bu konuya en fazla kafa yoran yazarlarin basinda gelmekte-
dir. Mudde’a gore popdulist ideoloji toplumu “saf millet” ve “yozlasmis elit”
seklinde sert cizgilerle ikiye ayirir. Popilizmi benzer bir ayrisma tzerine insa
edilen sosyalist -sinif temelinde- ve milliyet¢i -etnik temelde- ideolojilerden
farkli kilan bu ayrismanin ahlaki bir zeminde yapilmasidir (Mudde, 2017).
Milleti elitten farklilastiran otantik ve bir zaman-mekéna bagh olmasindan
kaynaklanan safhigidir. Elit ise yozlasmistir ¢inkil otantik ve sahici degil-
dir. Milleti homojen bir yapi olarak gdren populizmde elit ayni milletin bir
parcasi olmasina ragmen millete ihanet etmis, kendi grup ¢ikarlarini gene-
lin ¢cikarinin énine koymus ve yoz ahlakini millete empoze etmistir (Meny
ve Surel, 2002; Hawkins, 2009; Aslanidis, 2016; Hawkins ve Kaltwasser,
2017; Hawkins ve Kaltwasser, 2018).

Asag@ida daha ayrintili bir sekilde tartisilacagi Gzere populizm esasin-
da toplumu elit ve millet seklinde ahlaki zeminde ikiye b6lmez. Laclau’nun
ifade ettigi gibi toplumdaki bir grup -6zellikle elit- ontolojik gerekgelerle
dislanir, toplumun iginde degil disinda konumlandirilir. Bunun temel gerek-
cesi, tikel olanin kendisini bitinligu temsil eden aktor olarak gérmesidir.
idealde olmasi gereken toplumun bir biitiin olarak tecriibe edilmesidir. An-
cak halkin taleplerine yiiz geviren elit, toplumsal diizenin bir bitiin olarak
tecriibe edilmesini engellemekte, toplumsal diizeni arizali ve eksik bir varlik
olmaya mahkdm etmektedir. Tikel bir varliga sahip halk ile evrensel olani
temsil eden toplumsal diizen esitlenmekte, halk ya da avamla 6zdesleserek
bitinluk kazanan toplumsal diizenden elit disari atilmaktadir. Elit toplum-
sal diizenin diger yarisi degil, toplumsal diizenin disinda ve kurucu otekisidir
(Laclau, 2005, 86).

Populizmin Kulturel Teorisi

Populizmi strateji olarak gdren yaklasim, elit-kitle karsithgina dayanmakla
birlikte liderin merkezi rolline ve popilist siyasetin kitlenin ya da genelin
cikarina hizmet etmekten ziyade liderin ¢ikarlarina hizmet ettigine, yani ik-
tidarin sahsilestigine vurgu yapmaktadir. Popdiilizm, bu agidan, Makyavel’in
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Prensi’nin siyasetine tekabll etmektedir. Populizmi ideoloji olarak tanimla-
yan yaklasim ise elit-kitle -ve kismen azinlik-kitle- karsitligina dayanmakta
ve bu Kkarsithgi dreten ahlaki-normatif ideolojik icerije odaklanmaktadir.
Populizmin sosyo-kultlrel teorisi de diger iki yaklasim gibi elit-kitle kar-
sithdina dayanmaktadir; ancak bu yaklasimda vurgu lidere ya da ideolojik
icerige degil kullanilan siyasi sdylem, pratik ve iletisim tarzina yapilmakta-
dir. Bu yaklasimda populizmin belli bir siyasi kultirt -avama has bir siya-
set tarzini- temsil ettigi tezi islenmektedir. Coppedge’in (1999) ifadesiyle bu
yaklasim diger iki rakip yaklasimi netlestiren ve somutlastiran bir islev gor-
mektedir. Ayrica, siyasetciler ile kitle arasinda stratejik yaklasimda oldugu
gibi tek tarafli degil, karsihkli ve ¢ift-ydnla bir iliski dngérir. Ostiguy (2017,
104)’un ifade ettigi gibi populizm siyasi liderler ve toplumsal taban arasinda
sosyo-kulturel nedenlerle toplumun belli bir kesiminde karsilik bulan “ava-
mi” beklentiler ve zevkler tizerine ve araciligiyla insa edilen spesifik bir siyasi
iliski 6ngdrmektedir. Popiilizm net bir ifadeyle “avami olanin fiyaka yapma-
s1” olarak tanimlanabilir.

Popilizme sosyo-kiltirel bakis, toplumdaki devlet otoritesi ve eko-
nomik yeniden dagitim konularinda ortaya cikan sol-sag, iktidarin merke-
zilesmesi ve pargalanmasi noktasinda zuhur eden liberal-otoriter ve maddi
ve maddi-olmayan degerlerin oynadigi gorece rol Uzerinden materyalist/
post-materyalist ayrismalarina alternatif bir ayrisma sunar. Populist siya-
set, avam-havas ayrismasi ekseninde tanimlanabilir (Ostiguy, 1999; 2009).
Avam-havas dogrusu uzerinde popilizmi tanimlarken bir tarafta sosyo-kiil-
turel boyut diger tarafta ise siyasi-kultiirel boyut yer almaktadir.

Sosyo-kiiltirel boyut avami pratikler ve havasi pratikler arasindaki
ayrismada kendisini gosterir. Daha spesifik olarak, sosyo-kiltirel boyut
adab-1 muaseret, tavirlar, konusma ve giyim tarzi, kullanilan dil ve zevklerde
kendisini gosterir. Elitist bir siyasetci daha mesafeli ve rafine bir tavir taki-
nir. Sofistike ve soyut bir dil kullanir. Toplumun karsisina ¢iktiginda giyim
tarzi ve zevkleri agisindan ise havasi bir tarz takip eder. Populist bir siyasetci
ise kitlelerle iliskisinde daha sicak ve yakin bir tavra sahiptir. Daha dogru-
dan, kaba sayilabilecek ve yalin bir dil kullanir. Sokaktaki insan gibi ya da
geleneksel kiyafetler giyinir ve benzer zevklere sahiptir. Bu ayrim popilist
siyasette duygusal olanin, yoneten ile yonetilenler arasinda kisisel ve 6zel
baglarin 6nemini ortaya koyar. Baska bir ifadeyle, yoneten ile yonetilenler
arasinda sosyo-kultiirel benzerli§in, yasam tarzinin 6nemine dikkat ceker.
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Bu benzerlige bagl olarak Kitleler popiilist pratiklere sahip siyasetcileri ken-
dilerinden biri olarak gorir, “bu bizden” der. Elitist ve havasi sosyo-kul-
turel niteliklere sahip siyasetcileri ise kendilerinden uzakta goérir ve onlara
supheyle yaklasir. Buna gore, her ne kadar bir siyasetci Kitlelerin cikarlarini
savunmaya soyunsa da pratikleri ve sdylemleri sosyo-kulturel agidan kitlele-
re yabanci ise basari sansi azalir. Bu yoniyle siyaset tarzinin ideolojik icerige
gore daha kilit bir rol oynadigini séylemek mimkindur (De La Torre, 1992;
2000; Knight, 1998; Moffitt ve Tormey, 2014; Moffitt, 2016).

Siyasi-kultiirel acidan da elitizm/havasi olan ile popllizm/avami olan
arasinda ciddi farkliliklar mevcuttur. Burada ayrismanin zemini siyasi lider-
lik sekli ve karar verme tarzi tarafindan belirlenir. Havasi olana yaklasildik-
ca daha formel, gayri-sahsi, hukuki ve kurumsal bir otorite modeliyle kar-
silasinz. Otorite prosedirel bir 6zellik gosterir. Prosedirel otorite normal
olani ve geneli temsil etme ve herkese esit mesafede olma iddiasina sahiptir.
Avami olana yaklasildik¢a daha kisisel ve guclu bir liderlik ve otorite tar-
zina rastlanz. Kisisel otorite daha iyi ve ideal bir temsil sunma, kitlelerin
taleplerine dogrudan ve sempatiyle kulak verme iddiasina sahiptir (Ranciere,
2016). Karar verme noktasinda ise havasi olana yaklasildik¢a kararlar pro-
sedirler takip edilerek, miizakere 6n plana ¢ikarilarak, zamana yayilarak ve
supheye pay birakilarak alinir. Avami olana yaklastikca karar alma suregleri
hizh, kararli, giglii ve net bir sekilde gerceklesir (Ostiguy, 2017).

Ozetle, havasi olani savunmak popilizm-karsithginin kurucu unsu-
ruyken, avamin fiyaka yapmasi ise popilizmindir. Bu kiltirci yaklasimda
normal olan havasi olan tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, populizmin ava-
mi olani dne ¢ikarmasi cizgileri asmak ve ciretkér davranmak olarak gori-
lir. Populist siyaset pratik olarak ajitasyon, provokasyon ve gicendirme is-
tiyakiyla hareket eder. Bu durum nerdeyse populizmi medeniyetten intikam
alma duygusu olarak tanimlar. Keza popilist siyasetin hedef kitlesi “temsil
edilemeyen 6teki” olarak genis kitlelerdir ve genis kitleler medenilesme siire-
cinin sonucunda disarida kalan, kendisinden utanilan otekidir. Oteki adina
konusanlar, yani populist siyasetciler Avrupa’da “bastirilmis gergek,” Latin
Amerika’'da “dizenden dislanmis toplumsal kesimler” ve Amerika’'da “ses-
siz cogunluk” ibarelerini kullanir (Ostiguy, 2017). Popiilizm asagdida olanin,
avamin ve medeniyetin kurucu otekisinin siyasetidir.

Kultirel yaklasim, stratejik ve ideolojik yaklasimlar gibi populizmi
kurumsallasmis duzen-disi siyaset olarak gérmektedir. Stratejik yaklasim-
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da diizene entegre edilmemis ve deger ve ¢ikarlari gérmezden gelinen genis
kitlelerin hincinin gucli bir siyasi figur tarafindan manipile edilmesi soz
konusudur. Popilist siyaset glclu bir siyasi aktériin manipulatif eylemlerine
ve kitleler {izerinde kurdugu patrimonyal iktidara indirgenmektedir. iktida-
rin sahsilesmesi ve tek bir elde toplanmasi anlami tagimaktadir. ideolojik
yaklasim ise toplumsal dizen disinda birakilan genis Kitlelerin diizene karsi
gelistirdigi normatif-siyasi bir tepkiye odaklanmaktadir. Populizm, dzellik-
le asirn sag bir formda tezahiir ettiginde, kurumsallasmis siyasetin sinirlari
disinda kalan ahlakgi, dislayici ve negatif bir siyaset olarak resmedilmekte-
dir (Taggart, 2000; 2002; Muller, 2016). Kulturcii yaklasim da benzer bir
fotograf cekmektedir. Genis halk Kitlelerinin sembolik diinyasina seslenerek
palazlanan populizm, medeni ya da normal siyasi pratik ve séylemlerin di-
sinda tepkisel bir siyaset tarzina tekabil etmektedir. Her (¢ yaklasim da
kurumsallasmis liberal-demokrat siyasete elestirel bir tavir takinarak nor-
mali temsil eden bu siyasetin amalarinin ve eksikliklerinin popilizme yol
actigini teslim etmektedir. Daha 6z bir ifadeyle, liberal-demokrasi ortaya
koydugu kurumsal ve prosedirel yonetim tarziyla iktidari genellestirme ve
bunu pratige dékme konusunda eksik kalmaktadir. Popilizm iktidarin ge-
nellestirilme vaadinin yerine getirilmemesine genis kitlelerin verdigi bir tep-
kidir. Dolayisiyla, popilizm demokratik siyaset zemininde liberal-demokrat
siyasete alternatif olarak gorilmek yerine onun eksikliklerinin drettigi bir
sendrom ve siyasi anomali ya da en iyi ihtimalle onu kontrol altinda tutan
ve eksikliklerini giderme vaadi sunan menfi bir olgu olarak gorilmektedir.
Netice itibariyle popllizm demokratik siyaset kapsaminda olmakla birlikte
onun asiriliklarini temsil eden irrasyonel ve hoyrat bir olgu olarak tanimlan-
maktadir. Populizm modern demokratik siyasetin karanlik yzudur.

POPULIZME ONTOLOJIK YAKLASIM

Populizmi modern demokrasi kapsaminda alternatif ve makul bir siyaset
olarak ele almak igin toplumun kurulusuna odaklanmak gerekir. Bunun igin
siyasete dair ontolojik bir perspektifin benimsenmesi lazim gelir. Yukarida
ele alinan populizm teorileri, belli bir toplumsal dizenin kurumsal yapisini
yeniden Ureten pratiklere odaklanan, yani ontik bir yaklasimi benimseyen te-
orilerdir. Bu nedenledir ki populizm, kurumsal yapilari yerinden eden ya da
baskaldiran duzen-disi tepkisel bir siyaset olarak gorilmektedir. Ontolojik
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perspektif toplumsal dizenin kurulusuna ve yerinden edilisine odaklanan,
dolayisiyla hicbir toplumsal diizeni normal ya da standart olarak gérmeyen
bir yaklasim sergiler. Bir diizenin Uretiminden ziyade o dlizenin sinirlarina ve
tarihselligine dikkat kesilir (Marchart, 2007).

Son yillarda gelisim gosteren temelcilik-sonrasi (post-foundationa-
lism) siyaset dustincesi siyaseti ontolojik diizeyde ele almaktadir. Post-po-
zitivist bir ontolojik anlayisa yaslanan temelcilik-sonrasi siyaset disulince-
sinde siyasi yapilar, aktorleri kisitlayan ya da onlara firsat pencereleri acan
tarih-disi bir varlhiga sahip olmakla birlikte, asil olarak toplumsal diizenin
yerinden edilmesi ya da dadilmasi ile toplumsal diizenin insasi arasinda sali-
nan olumsal bir nitelige sahiptir. Daha spesifik olarak, kurumsallasma top-
lumsal alanin yapilandiriimasina tekabiil eder, ancak hicbir kurumsallasma
toplumsal alanin nihai olarak yapilandirilmasini saglayamaz. Cunki hicbir
kurumsallasma gercek anlamda genelin, ya da tek tek her bir bireyin ve top-
lumsal grubun ¢ikarini esit bir sekilde temsil edemez. Toplumsal olan ile or-
taya konan cesitli toplum duizenleri arasinda kapanmaz bir fark mevcuttur.
Toplumsal dizen, tikel olanin kendisini genel olarak sunmasiyla ve kabul
gormesiyle somutluk kazanir. Genelin disina itilenlerin varhgr ve zamanla
iktidarin kaginilmaz olarak daralmasinin yarattigi kopuslar bu farkin su yu-
zline cikmasina neden olur. Yapilar sarsilir, yikilir ve yeniden ve yeniden
insa edilir (Laclau ve Mouffe, 1985; Mouffe, 1993). O hélde, tim yapilar
tarihseldir ve sadece bir sireligine “normal” olarak kabul edilebilirler. Bu
durumda bu yapilari sarsan siyaset de tepkisel ve gegici bir olgu olarak go-
rilemez. Tepkisellikten ziyade yeni bir kurumsallasma icin verilen micadele
olarak gorulebilir.

Temelcilik-sonrasi siyaset disiincesinde aktor ise askin ya da tarih-di-
sI bir 6ze sahip olmayan ve toplumsal olarak insa edilen tarihi bir 6zne ola-
rak gorulmektedir. Yukarida ele alman yaklasimlarda elit ve halk ana siyasi
aktorler olarak gorilmekte ve bu iki aktor arasindaki ayrismalar -yakla-
simdan yaklasima dozaj farkliliklari olmakla birlikte- sanki tarih-disi bir
nitelige sahipmis gibi gortlmektedir. Baska bir ifadeyle, popllizm ezeli ve
ebedi var olan iki siyasi aktorin kapismasi olarak ifade edilmektedir. Oysa
elit-halk arasindaki sinirlar bu miicadeleye katilan siyasi aktorler tarafindan
belirlenmektedir. Sinirlar ve dolayisiyla bu aktdrler sonsuz bir olusum halin-
dedir. iktidar miicadelesinin hatlari bu aktorler tarafindan gizilmekte oldugu
gibi bu aktorler de iktidar mucadelesi tarafindan insa edilmektedir.
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Aktor-yapi iliskisi askin bir 8zden yoksun ve tamamiyla bir bitinluge
erisemeyen iki olgu arasindaki 6zdeslesme ya da kimliklesme iliskisini ve
bdylece olumsal bir dogaya sahip bir siyasi biitiinligin insa miicadelesini ve
cabasini icermektedir. Yapi, aktor ve aktor-yapi iliskilerine yonelik bu spesi-
fik cikarimlar, kendine has bir siyaset tanimi ortaya koymaktadir. Bu siyaset
anlayisinin temelini iktidari tekeline alma ve bdylece evrensel olani ya da
genelin cikarini temsil etme konumuna ulasma sirecini kapsayan hegemon-
ya olgusu olusturmaktadir (Stavrakakis, 1999; Glynos ve Howarth, 2007).

Temelcilik-sonrasi yaklasim, populizmi elitizm ve ¢ogulculukla bir-
likte modern demokratik siyaset zemininde Uglincu bir siyaset olarak gor-
memize imkan saglamaktadir. Bu (g siyaset otoriterlik (elitizm), anarsizm
(cogulculuk) ve hegemonya (popilizm) olarak modern demokratik siyaset
zemininde (¢ alternatif yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arditi, 2010).
Modern demokrasi modern-6ncesi siyasetten ontolojik diizeyde radikal bir
sekilde ayrilmaktadir. Modern demokrasi otoriterlik, anarsi ve hegemonya
gibi ikincil yapilarin étesinde “derin” yapi olarak islev gérmektedir. Derin
yap! tam olarak toplumun nihai bir zemininin olmadidi ve iktidar alani-
nin sembolik olarak bos oldugu diisincesine dayanmaktadir (Lefort, 1988).
iktidar alaninin kategorik olarak bos olmasi demokrasi olgusunun 6ziinde
yatan kurucu celiskiden kaynaklanmaktadir. Lefort'un (1986, 279) ifade-
siyle modern doénemde iktidarin kaynagi millet olarak belirlenmistir, ancak
milletin askin ve tarih-disi bir 6zden mahrum olmasi iktidarin ilanihaye hic
kimseye ait olmamasi durumunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla kamu otoritesi-
ni icra edenler, yani burokrat sinifi ve siyasetciler, iktidarin tek ve tartisma-
siz sahibi olduklarini hicbir sekilde iddia edemezler.

Elitizmin ontolojik olarak ayirt edici 6zelligi modern demokrasinin
en temel normu olan iktidarin sonsuza dek kimseye ait olmamasi ilkesini
cignemesidir. Elitizm, iktidari yonetici konumundaki elitle 6zdeslestirir ve
siyasi alani alternatif sembolizasyonlara ve tanimlama girisimlerine kapatir.
Bu elitist ve otoriter yapi igerisinde muhalefet konumundakiler mesru si-
yasetin disina itilmekten ve seytanlastirilmaktan kendilerini kurtaramazlar.
Elitizm kitleleri iktidarin disinda tutmak icin belli basli iddialar ortaya atar.
Buna gore, toplumun ydnetilen kismi yozlasmis, giivenilmez, cahil ve kaba
sabadir. Bu sebeple iktidar toplumun kontroliine birakilamaz, devlet iktidari
elitin elinde olmalidir. Bu durum spesifik siyaset pratiklerini ve yapilari or-
taya cikarir. Buna gore toplumun talepleri elitlerin ve miiesses nizamin deger
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ve cikarlari baglaminda filtrelenmeli ya da daha da kétiisti géz ardi edilme-
lidir. Toplum kendisi igin neyin iyi oldugunu bilemez. Demokratik siyasetin
en temel ilkelerinden birisi olan siyasal hayatin toplumsal taleplerin isiginda
belirlenmesi bir kenara itilir.

Bu ikili toplum yapisinin yani sira elitizm toplumun homojen bir 6zel-
lik gosterdigi fikrini de 6ne sirmektedir. Elitizm de ¢ogulculuk ve populizm
gibi egemenligin askin bir hakikate dayandigi geleneksel modern-6ncesi hi-
yerarsik toplum yapisini reddetmektedir. Fakat bu homojen siyasi yap! ige-
risinde elit “devletin bakis acisin1” yansitmasi dolayisiyla ézel bir konuma
sahiptir. Bu yalnizca iktidarin tekele alinmasini degil, elitin bilgi-kaltar ve
hukuku da kendi tekeline aldigi anlamina gelmektedir (Lefort, 1986). Bu du-
rum toplumun yonetilen kismiyla kategorik bir mesafe fikrini beslemekte ve
milletin ve diger iktidar merkezlerinin mesruiyetini reddetmektedir. Elit-ol-
mayan aktorler, siyasi mesruiyetten mahrum birakilmakta ve siyasetten dis-
lanmaktadir. Bu iki stratejiyle elit toplumda farklilasmalari ve uzlasmazlik-
lar1 ortadan kaldirmakta ve siyaseti bir yonetim pratigine donustiirmektedir
(Mouffe, 2018). Bdylece, devlet ile siyaset ya da sivil toplum arasindaki ay-
rim ortadan kalkarak bir batin teskil etmektedir. Modern demokrasinin
ortaya koydugu devlet iktidariyla bu iktidardan pay alma talepleri arasin-
daki ayrili§i ya da mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu da &zgirlagin ve
toplumsal ¢cogulculugun sonu demektir.

Cogulculuk elitizmin tersi yoniinde hareket eder. Cogulcu siyaset,
toplumun cesitli birey ve toplumsal gruplara bélinmis oldugunu ve bu-
nun muhafaza edilmesi gerektigi fikrini 6ne sirmektedir. Birey ve toplum-
sal gruplar, ontolojik olarak topluma 6ncelenir (Rawls, 1971; Habermas,
1998). iktidarin bireyler ve toplumsal gruplara pay edilmesi ve tek bir elde
toplanmasinin engellenmesi gerektiginin altini gizer. Bu pozisyonun vardigi
nokta, radikal bir siyasetsizlestirme ya da baska bir ifadeyle evrenselligin
reddedilmesiyle iktidar alaninin yok sayilmasi ve toplumun ¢ogul tikelliklere
parcalanmasidir. Bu goriis modern egemenlik fikriyle celismektedir. Modern
egemenlik fikri evrenselligin siyaset i¢in zorunlu bir kategori olduguna ina-
nir. Daha sarih bir ifadeyle, egemenlik parcalanamaz. Egemenlik toplumun
sembolik diizenini ve evrensellik alanini temsil etmektedir. Teorik olarak ¢o-
gulculuk egemenligin modern siyasetin sembolik boyutu oldugunu reddeder.
Evrensel olani, tamamiyla bos bir alan olarak kabul eder. Bunu da devletin
tarafsizhi teziyle somutlastirir. Devlet iktidari sembolik olarak bos olmak-
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tan ziyade gercek anlamda bos hale gelir. Baska bir ifadeyle, toplumdaki tim
tikel pozisyonlari evrensellestirerek evrenselligi anlamsiz bir kategori haline
getirir. Evrensel olan, tikel pozisyonlarin tikel oldugunu kabul etmedikce var
olamaz. Cogulculuk bdylece, iktidar alaninin her daim var oldugu gercegini
ve doénemsel yerinden edilme durumu veya hegemonik krizler disinda tikel
bir icerikle dolduruldugunu reddetmis olur.

Bunun yani sira ¢ogulculuk toplumsal taleplerin siyasette oynadigi
roliin 6nemini teslim etmesine ragmen bu talepler arasindaki etkilesimi ve
taleplerin birbirini sekillendirmesini de géz ardi eder. Esasinda toplumsal
talepler bazi taleplerin digerlerini kendisine eklemlemesiyle bir araya getiri-
lir ve hegemonik slrecler sonucunda bir siyasi projeye donisir. Bu gercegi
gbzden kacirmak toplumun siyasetten arindiriimis ve sinirsiz ve dislamadan
muaf bir olgu oldugu sonucunu dogurur. Sinirsiz bir toplum, bir duzene
sahip olmayan bir toplum demektir. Bir duzenin var olmamasi toplumsal
butinligin reddi anlamina gelir. Bitlnlikten mahrum olmakla toplumsal
alan, birbirine yabancilasmis tikel farkliliklarin birbirine dokunmaktan var
olmasina yol acar. Bdyle bir toplum anlayisi, anlamsizlik ve gerceklikten
yoksunluk problemiyle karsilasir. Anlamsiz ve gerceklikten mahrum bir top-
lum gercek anlamda bir toplum héline gelemez. Bu imkéansiz bir durumdur.
Dolayisiyla, cogulcu siyaset kategorik olarak otoriterlik seklinde tanimlayip
karsi ciktigi ve surekli muhalefet ettigi hegemonik diizen kurma girisimle-
rinin olmamasi durumunda en nihayetinde toplumsal dizenin dagilmasina
yol acabilir.

Bu tartismadan ortaya cikan sonug elitizm ve cogulculugun modern
demokratik siyasette iki radikal kutbu temsil ettigidir. Elitizm evrensel olani
ya da genelin c¢ikarini, yani iktidar alanini bir elitle gayri-siyasi bir bicimde
Ozdeslestirip otoriterlige yol acar. Cogulculuk ise evrenselligi, genel cikar
kategorisini ya da iktidar alanini reddedip toplumun siyasi bir dogaya sa-
hip oldugu gercegini goz ardi ederek anarsiyle sonuclanir. Elitizm kimligi,
cogulculuk ise farkhhgr mutlaklastirmaktadir. Her iki yaklasim da toplumu
siyasetsizlestirme -kendi ifadeleriyle *“rasyonellestirme”- motivasyonuyla
hareket eder. Popiilizm elitizm ve ¢ogulculuktan radikal bir sekilde ayrilarak
modern demokratik siyasetin iki momentini, yani kimlik ve farkliligi ayni
anda kusatmaya girisir (Mouffe, 2000; Laclau, 2005). Kimlik/evrensellik ve
farklilik/tikellik momentlerinin her ikisinin de gerekli oldugunu kabul eder.
iktidar alani kategorik olarak bos olmak zorundadir: Egemenlik ya da ikti-
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dar milletten neset eder, ancak iktidar ilanihaye kimseye ait degildir. iktidar
alani tikel ve somut bir icerikle doldurularak bir duzen ortaya ¢ikar: Millet
toplumun metaforik bitiinlGgind, yani geneli temsil etme basarisi gostermis
olan tikel bir grup tarafindan tanimlanir ve var edilir (Laclau, 2014). Boy-
lece, belli bir dénem icin kamu otoritesini sahiplenme ve kullanma hakkina
sahip olur. Millet bir bos gosterendir (milli irade) ve kategorik olarak bos
kabul edilen iktidar alanina (devlet) baghdir. Ve her iki boslugun icerigi de
toplumsal taleplerin birbirine eklemlenmesiyle belirlenir (hegemonya) (Lac-
lau ve Mouffe, 1985; Laclau, 1996).

Bir tikelligin evrensel olarak boy gostermesi durumu, hegemonya
olgusunun 6ziinl teskil etmektedir (Butler ve Laclau ve Zizek, 2000). He-
gemonya toplumsal taleplerin 6ncelidini ve toplumsal talepler arasinda bir
belirlenimlilik iliskinin oldugunu ortaya koyar. Hegemonya durumu elitizm-
de oldugu gibi bir otoriterligi temsil etmez. Bunun iki sebebi vardir. Birinci-
si, hegemonya durumunda sahipsiz siyasi iktidar i¢in birden fazla aktdrin
serbestce miicadele etmesi soz konusudur. iktidarin siyasi yollarla siyasi
aktorler arasinda el degistirmesi kabul edilir. Aksi takdirde hegemonyadan
bahsedilemez, tahakkiimden bahsedilebilir. ikincisi, millet biitiinilyle tem-
sil edilebilen bir olgu olmadigindan tikel igerik evrensel olani ya da geneli
higbir zaman tamamiyla kusatamaz. Laclau’nun da belirttigi gibi tam da bu
ylzden demokratik siyasetin varliyi s6z konusudur: “Demokratik siyasetin
6zUn0 hegemonya olgusunu kapsayacak sekilde surekli olarak tikel ve sinirli
kimliklerin kendilerini asarak evrensel bir géreve soyunmalari, ancak higbir
zaman bu gorevi kendi gerceklikleri ile iddia ettikleri evrensellik konumu
arasindaki kapanmaz farktan 6turd basariyla yerine getirememeleri ve bas-
kalar tarafindan ikame edilmeleri olusturur” (Laclau, 2007, 16). Farkli bir
sekilde ifade edecek olursak, popilizm toplumda var olan bir kesimin kendi
cikarlari icin ortaya koydugu bir siyaset degildir, poptlizm toplumun bir
buttin olarak insa edilmesini iceren ve bu gorevde surekli basarisiz olunan
siyasetin adidir (Laclau, 2005, 72-3). Tikel olan ile evrensel olan arasindaki
bu ontolojik fark ya da mesafe, toplumsal ¢ogulculugu besler ve bu ¢ogul
toplumsal gruplarin iktidar alanini kontrol etmek icin birbiriyle rekabet et-
mesine olanak saglar. Bu tikelliklerden birisi, cesitli toplumsal talepleri he-
gemonik bir merkez etrafinda birbirine eklemleyip bir araya getirerek iktidar
alanini -yalnizca bir sureligine- ele gegirir. Hegemonyanin gegiciligi yukari-
da da belirtildigi Gzere milletin tim tikel tanimlama girisimlerinin 6tesinde
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yer almasinin, yani bltlinlyle ve eksiksiz temsil edilmesinin imkansizliginin
bir sonucudur. Ozetle, popiilizm evrensel ve tikel olani tek bir cercevede bir
araya getirerek elitizm ve ¢ogulculuga alternatif bir siyaset vizyonu orta-
ya koymaktadir. Populizm demokrasinin demokratiklesmesidir (Laclau ve
Mouffe, 1985).

Popilizmin elitizm ve gogulculuga karsi belli bash avantajlari bulun-
maktadir. ilk olarak, hegemonya olgusunun siyasetteki merkezi konumuna
yaptigi vurguyla farkli populizm formlarini, yani elit odakli oligarsik po-
pulizm, orta-sinif odakli liberal populizm ve alt-siniflar odakli demokratik
popiilizmin timuni kapsamaktadir. ikinci olarak, belli bir toplumsal bag-
lamda yapisal donusumleri incelemeyi miumkin kilacak analitik bir ¢erceve
sunmaktadir. Kurulu bir siyasi diizen elitist, cogulcu ve populist formda ya-
pilandirihir ve kurumsallasir. Ugiincii olarak, bir toplumsal diizenin otoriter-
likten demokratik bir yapiya kavusmasini aciklayacak analitik araclar sun-
maktadir. Modern demokratik siyasette yapisal donusimleri aciklayacak bir
cerceve sunmak dnemlidir ¢linkii modern siyaset degisimin kurumsallasmasi
fikrini dnceler. Modern-dncesi kadim siyaset ise istikrar ve diizenin devami-
nin kurumsallastirilmasini kendisine odak noktasi yapar. Dérdinci olarak,
glinimuz siyasetinde ¢cogulculugu merkeze alan ve bireylerin ya da gruplarin
otonomisi ve farkhliklarini korumasinin énemine vurgu yapan liberal-de-
mokrasi ile milli iradenin merkezi roline yapti§i vurguyla toplumun cogul
yapisini reddetmeden toplumsal birligin 6nemini 6n plana ¢ikaran popu-
list demokrasi anlayislari arasindaki gerilimi analiz etmemizi saglamakta-
dir. Cesitli formlariyla liberal-demokrasi ve popilist demokrasi giinimizin
iki hdkim demokrasi anlayisini teskil etmektedir (Mouffe, 1999; Abts ve
Rummens, 2010). Son olarak, toplumsal talepleri reddederek toplumu si-
yasetsizlestiren elitizm ve cesitli toplumsal talepler ve farkhiliklar arasinda-
ki belirlenim iliskisini reddederek toplumu siyasetsizlestiren ¢ogulcu siyaset
karsisinda populizm, toplumsal taleplerin ve bu talepler arasindaki belirle-
nim iliskisini kabul ederek toplumsal hayatin siyasi dogasini sahiplenmek-
tedir.

SONUC

Populizme elestirel yaklasan analizler, liberal-demokratik kurumsal diizenin
genelin ¢ikarini gozettigi ve rasyonel oldugu, populizmin ise bir liderin ya da
toplumun yalnizca bir kesiminin ¢ikarlarini gozetti§i ve tepkisel bir siyaset
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oldugu tezini islemektedir. Lakin, bizzat popilizmin varhgi liberal-demok-
ratik kurumsal siyasetin genelin ¢ikarini yansittigi iddiasini sarsmaktadir.
Sayet liberal-demokratik siyaset genelin c¢ikarini gozetiyorsa populist parti
ve hareketler neden mevcut kurumsal yapilara karsi genis Kitlelerin destegini
alabilmektedir? Populizmin temel tezlerinden bir tanesi, liberal uzmanlarin
gudimundeki gunimuzin kurumsal siyasetinin tikel ¢ikarlari kendisine baz
aldi§i ve g iliskilerine bulastigidir. Popilizmin elitizm elestirisi bu iddiadan
neset etmektedir. Buna goére, kurumsal siyaset belli bir iktidar odaginin, yani
siyasi-ekonomik elitin hegemonyasina isaret etmektedir. Kurumsal siyasetin
genelin ¢ikarini yansittigi iddiasi, hegemonik siyasi projelerin basvurdugu
tikel olanin genel olani temsil ediyormus imaji ¢izmesinden baska bir sey
degildir. Riza tretmek icin siyasi aktorlerin iktidarlarini kurumsallastirma-
lari, yani herkesi kusatacak sekilde goriinmez kilmalari bilindik bir siyasi
pratiktir. Oyleyse, popiilizmin baskaldirisi liberal-demokratik kurumsal ya-
pinin dislayiciligina yoneliktir, kurumsal yapinin bizzat kendisine degil. Bu
sebepten populizmi kurumsal siyasete karsi tepkisel bir olgu seklinde deger-
lendirmek tartismalidir.

Popilizmin kategorik olarak kurumsal siyaseti reddettigi iddiasi mo-
dern demokratik siyasetin farkli momentlerini ayni anda kusatamamaktan
kaynaklanmaktadir. Siyasi analizler ekseriyetle siyasetin ikinci momentine,
yani kurulu ya da kurumsallasmis bir dizen igerisindeki pratiklere ya da en
fazla iktidar miicadelelerine odaklanmaktadir. Mevcut kurumsal diizen verili
kabul edilip bunun yeniden Gretimi Uzerinde durulmaktadir. Bunu akamete
ugratan her olgu, bir anomali hali olarak ele alinmaktadir. Oysa toplumsal
diizen arayislari, toplumsal olanin alabilecegi nihai form olmaktan uzaktir.
Toplumsal olan, onu kusatmaya calisan toplumsal duzenlerin timunin her
zaman 6tesindedir ve hi¢bir zaman sinirlari tam anlamiyla sabitlenemez. Bu
ontolojik saptama odagimizi toplumsal olanin insasina, yeniden Uretimine
ve yerinden edilmesine ¢evirmemizi gerektirir. Bu durumda literatiirde ele
alindigi sekliyle populizm tepkisel ve gecici bir olgu olmaktan ziyade mevcut
kurulu diizeni organik krize sokan ve bu krizi gozler énline seren bir olgu
olarak degerlendirilmelidir.

Daha da 6nemli olan nokta, siyasetin kimlik ve farklilik momentlerini
ayni anda kusatan popdlist siyasetin siyasi hayati tek bir momente indir-
geyen -elitizmin kimligi, cogulculugun farkhli§i mutlaklastirmasi- elitist ve
cogulcu siyasi yaklasimlara olan analitik Gstinligudur. Bir toplumsal diizen
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toplumsal taleplerin birbirine eklemlenmesiyle hegemonik biitiinlik kaza-
nacag! gibi (kimlik), zamanla ortaya ¢ikan yeni toplumsal taleplerin karsi-
lanamamasi ya da eskiden kusatilan taleplerin hegemonik zincirden kopma-
siyla (farkhlik) dagilabilir de. Kimligi mutlaklastirmak kurulu bir toplumsal
diizenin hi¢ dagilmayacagi inancina -“tarihin sonu” tezi gibi- dayanir ve
ortaya ¢ikan yeni toplumsal talepler ya da kopma egilimi gésteren toplumsal
talepler guvenliklestirilerek bastirilir. Ortaya otoriter bir siyasi diizen gikar.
Farklhiligi mutlaklastirmak ise 6zgirligin sinirsiz oldugu inancina yaslanir
ve toplumsal diizenin yerinden edilerek dagilmasiyla sonuclanabilir. Bu du-
rumun en nihayet varacagl nokta, anarsi ya da siyasi diizen-o6ncesi doga du-
rumudur. Bir siyasi duzeni kurma karari alindiginda o6zgurliklerin sinirli
oldugu ya da sinirlanabilecegi kabul edilmis olur. Elbette 6zgurliklerin siniri
tarihseldir ve tartisilabilir ancak 6zgurliklerin sinirsiz oldugu ya da olmasi
gerektigini sdylemek siyasi bir diizende yasanildigim inkar etmekle es deger-
dir. Ozgurliikler ancak doga durumunda sinirsizdir.

Buradan siyaset teorisinin temel tartisma meselelerine dair bazi ¢ika-
rimlarda bulunulabilir. Ozglrliik tartismasinda popilizm, 6zgurlugu dis ki-
sitlamalardan muaf olmak seklinde tanimlayan negatif 6zgirlik —*“freedom
from”- anlayisindan ziyade 6zgurligi bir siyasi topluma katilarak kendini
gerceklestirmek seklinde tanimlayan pozitif 6zgirlik -“freedom to”- an-
layisina daha yakin durmaktadir (Berlin, 1984). Keza populizm kolektif
olani ve ortak iyiyi, bireysel olanin 6niine koyar. Ancak kolektif olanin ta-
rihselligini ve olumsalhigini kabul ettigi icin pozitif 6zgirlik fikrini savunan
toplulukcu yaklasimdan da ayrilmaktadir. Toplulukgu yaklasim toplumun
devamliligina vurgu yaparken, populizm cok daha degisken ve ¢ok daha
siyasal bir toplumsal diizen anlayisini benimser (Maclntryre, 1984; Taylor,
1984; Sandel, 1990). Toplumsal diizenin siyasal dogasinin kabull populiz-
mi, 6zgirligu tahakkim edilmemek ve topluma karsi sorumluluk tasimak
seklinde tanimlayan cumhuriyetgi anlayisa yaklastirir (Pettit, 1993). Ancak
0zgurlik noktasinda tahakkimin varliginin kaginilmaz oldugunu kabul et-
mesi popllizmi daha siyasi gercekci bir cizgiye ceker ve gorece idealist bir
tutum takinan cumhuriyetci yaklasimdan uzaklastirir.

GUnumizde adalet kadim dénemlerin askin bir hakikatin pratige do-
killmesi ve toplumsal katmanlar arasi uyum perspektifinden ele alinmaktan
ziyade (Plato), modern dénemin bireyci sosyal ontolojisinin sonucu olarak
0zgirluk ile esitlik arasinda nasil bir denge kurulacagi meselesince belirlen-



mektedir. Adalet konusu milli gelirin yeniden dagitimi ve taninma (recogni-
tion) sorunlari kapsaminda ele alinmaktadir. Bireyci yaklasimlar, ekonomik
yeniden dagitim konusunda strece odaklanmakta, bireylerin emeklerinin
baz alinmasini ve sonucta ortaya ¢ikan esitsizliklerin kabul edilmesini dner-
mektedir (Nozick, 1977). Kolektivist ve esitlik¢i yaklasimlar ise, ekonomik
yeniden dagitim konusunda yapilara odaklanmakta, bireylerin birbirinden
farkh yapisal sinirlandirmalara ve sartlara tabi oldugu ve bunun da bireyin
kendisinden kaynaklanmayan hakkedilmemis esitsizlikleri ortaya cikardigi
tespitini yapmaktadir. Buna gére, sure¢ler sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik-
lerin dezavantajli olanin lehine olacak sekilde iyilestirilmesi ve azaltilmasinin
iyi bir sekilde diizenlenmis bir toplumsal diizen igin elzem oldugu kanaatini
ortaya koymaktadir (Rawls, 2001).

Taninma meselesi ise adaletin maddi dagitim sirecleriyle sinirlandi-
rilamayacagi; bireylerin esit, 6zglr ve saygideger olduklarinin karsilikh ola-
rak kabul edildigi bir toplumsal diizenin gerekliliine dikkat cekmektedir
(Honneth, 2007). Popllizm toplumsal dizenin nasil insa edildigine bagh
olarak hem ekonomik yeniden dagitim konusunda hem de tanima-taninma
konusunda farkli egilimler tasiyabilir. Populizmin verili ve kusatici bir etik
pozisyonunun oldugu tartismalidir. Toplumu daha genis hatlarla insa eden
bir populist siyaset, ekonomik yeniden dagitim konusunda daha esitlik¢i ve
farkhiliklari tanima konusunda daha 6zgurlikcl bir cizgiye sahip olabilir.
Tek toplumsal talebe odaklanan dar bir toplum anlayisina sahip bir populist
siyaset ise aksi yonde hareket edebilir. Gugli ve sinirlari genis bir populist
siyaset Marksist anlamda birbirine daha az yabancilasmis bireylerden miite-
sekkil bir toplum dlzeni ortaya cikarirken, zayif ve dar bir populist siyaset
yabancilasmanin hat safhalara ulastigi bir toplumsal diizen ortaya koyabilir.

Elbette populist siyasetler arasindaki bu ayrisma, anlamli bir toplum-
sal duzenin sinirlari nerede sona erer sorusunu da akla getirmektedir. Top-
lumsal diizenin sinirlari genisledikce bireyler arasindaki benzerlikler ve bag-
lar zayiflarken, sinirlar daraldikga bireyler arasindaki benzerlikler ve baglar
guclenecektir. Kozmopolitanizm-milliyetgilik tartismasina temas eden bu
tartismada popiilizm yine bize net bir cevap vermez (Benhabib, 2006; Fine,
2008; Held, 2010). Populizm etnik-milliyet¢i dar bir toplumsal duzeni de,
bir medeniyeti kusatan -mesela pan-Avrupaci- bir toplumsal diizeni de Gre-
ten bir siyaset olarak karsimiza cikabilir. Tim insanhgi kusatan bir poplist
siyaset ise nerdeyse imkansizdir.
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Bu noktada son olarak populizmin elestirel yaklasimin giindeme tasi-
digi 6zgiirlesim (emancipation) meselesine de kisaca deginmek gerekir. Oz-
gurlesim genel hatlariyla toplumsal diizenin insanin tim potansiyelini ortaya
cikaracak sekilde diizenlenmesini 6ngoriir (Horkheimer ve Adorno, 2002).
Ozgirlesimci siyaset-toplumsal diizenin sinirlarinin ve i¢ organizasyonunun
iletisimsel bir rasyonellik ve 6znelerarasi bir gergeklige dayah olarak sirekli
elestirilerek gelistirilmesine yonelik bir tavir ortaya koymaktadir (Habermas,
1993; Linklater, 2007). Her tirli makdl dislamadan bagimsiz, rasyonel ve
dolayisiyla olabildigince sinirsiz bir toplumsal dizen éngéren 6zgirlesimci
siyaset ile populizm arasinda ikircikli bir iliskinin varhg séz konusudur.
Popilizm dislamayi, guct ve boylece topluma sinir ¢izmeyi bir mecburiyet
olarak gorir. Antagonizma olmadan toplum ortaya ¢ikmaz fikrini benim-
ser. Bu yoniyle 6zglrlesimci siyaset ile arasinda bir gerilim mevcuttur. An-
cak diger taraftan geleneksel yaklasimlarla da arasina bir cizgi cekmektedir.
Toplumsal diizenin sinirlarini olabildigince genis tutmayi vaat edebilir, ce-
sitli toplumsal taleplere cevap verebilir ve insanin potansiyelinin daha iyi
bir sekilde gerceklestirilecegi alternatif toplumsal diizenlere acik olabilir. Bu
noktada dzgurlesimci siyasete yaklasir. Populist siyaset bu haliyle geleneksel
ile 6zglrlesimci yaklasimlar arasinda orta bir noktada yer almaktadir.
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