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Oz
Yapay zekanin hizli gelisimi, reklam alaninda igerik tiretiminden rek-
lamlarin ¢esitli analizlerle iyilestirilmesine kadar biiytik bir doniisiimi bas-
latmugtir. Ancak, s6z konusu doniigiim reklam hukuku alaninda yeni so-
runlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle yapay zeka ile olusturulan,
icerisinde yapay zekaya gonderme yapilan ve dolayli olarak yapay zeka kul-
lanimina yer verilen reklamlarin dogruluk, diristliik, agiklik, ispat edilebi-
lirlik konular1 basta olmak iizere, hukuki mevzuata uyumlulugu noktasin-
da aydinlatilmasi gereken noktalar bulunmaktadir. Bu ¢aligma, Turkiye'de
Reklam Kurulu kararlar1 gergevesinde yapay zeka ile dogrudan yahut do-
layli olarak iligkili olan reklamlarin, hukuki bir analizini yapmaktadir. Calis-

ma yapay zeka ile baglantili reklamlarin hukuki sinirlarinin belirlenmesine

ve reklam hukuku alanindaki denetimine katki sunmay1 amaglamaktadir.
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Examination of the Legal Violations in Artificial
Intelligence-Related Advertising Practices within the
Framework of the Decisions of the Advertising Board

Abstract

The rapid development of artificial intelligence has initiated a major
transformation in the field of advertising—from content creation to the
improvement of advertisements through various forms of analysis. How-
ever, this transformation has also brought new challenges within advertis-
ing law. In particular, advertisements that are created with artificial intelli-
gence, that refer to artificial intelligence, or that indirectly incorporate its
use raise issues regarding accuracy, honesty, transparency, and verifiabili-
ty, as well as compliance with legal regulations. This study provides a le-
gal analysis of advertisements that are directly or indirectly related to ar-
tificial intelligence within the framework of the decisions of the Turkish
Advertisement Board. The study aims to contribute to identifying the le-
gal boundaries of Al-related advertisements and to the regulatory oversight

within the field of advertising law.

Keywords: Unfair Competition, Advertising Law, Advertising Board,

Consumer Protection, Artificial Intelligence.

Extended Summary

In recent years, the rapid development of artificial intelligence (AI)
technologies has triggered extensive debates in the field of law. Legal schol-
ars have been discussing various issues such as the impact of Al on judicial
processes, the risks of granting legal personhood to Al, its civil and crimi-
nal liability, the legal implications of Al use in administrative activities, the
relationship between Al and intellectual property, Al-related personal data
breaches, and the ethical challenges that Al introduces to legal systems.
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The rise of Al has also brought about significant transformations in
the advertising industry. Al is now widely used in numerous areas such as
ad creation, advertising strategy, target audience identification, and market
analysis. This technological shift has raised new legal and ethical discus-
sions related not only to the fundamental principles of advertising law—
such as legality, truthfulness, honesty, clarity, and transparency—but also
to consumer protection and the prevention of unfair competition. In par-
ticular, situations where advertisements are fully or partially generated
through Al tools or make explicit reference to Al raise legal concerns re-
garding the liability of advertising actors and possible violations of unfair

competition rules.

Violations of advertising law can manifest in various forms. Funda-
mentally, these violations arise from breaches of the general principles of
advertising law as well as specific legislative provisions. As emphasized in
the decisions of the Advertising Board (Reklam Kurulu), advertisements
must not contravene public morality, public order, or personal rights; they
must be accurate and honest, not misleading or deceptive, must not exploit
consumers’ lack of experience, must not endanger life or property safe-
ty, incite violence or crime, or harm public health, and must be clear and
understandable. Otherwise, advertisements will be deemed unlawful and

subject to sanctions.

The use and popularity of Al in advertising continue to grow rapidly.
In practice, Al is used in several capacities, including creating advertising
content, identifying consumers’ focal points through eye-tracking technol-
ogy, analyzing large data sets to design ads that maximize consumer en-
gagement, strengthening emotional connections between consumers and

brands, and enabling highly precise audience targeting.

In Turkish law, there is currently no specific legislation that regulates
Al-related advertising. The legal gap in this area is filled by applying the
general principles established under the Consumer Protection Act No.
6502 and the Regulation on Commercial Advertising and Unfair Com-
mercial Practices, as well as other relevant legislative provisions. This ap-
proach is also reflected in the decisions of the Advertising Board. The use

of Alin advertisements without adherence to these fundamental principles
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and regulations can render such advertisements unlawful. As noted earlier,
Al-related advertisements may mislead consumers, exploit their inexperi-

ence, breach the principle of truthfulness, and lead to unfair competition.

An examination of the Advertising Board’s decisions reveals that legal
violations related to Al-related advertisements are also increasing in Tiirki-
ye. In some decisions, the violation was found to arise directly from the use
of A, whereas in others, the indirect use of Al in advertisements was identi-
fied as the source of the infringement. The Advertising Board does not au-
tomatically impose sanctions on every Al-related advertisement, indicating
that the mere use of Al is not in itself considered an infringement. Indeed,
for an Al-related advertisement to be deemed unlawful, it is not sufficient
that Al is used in its production; such use must also breach the fundamen-

tal principles of advertising law.

This study analyzes Al-related advertisements through practical ex-
amples, identifies the current legal landscape and risks, and sets forth the
requirements for ensuring the legality of such advertisements. The find-
ings demonstrate that the influence of Al in advertising is rapidly increas-
ing, that there is currently no specific legal framework governing Al-related
advertisements, and that legal infringements arising from the use of Al in
advertising are already occurring. The study also states that existing regula-

tions are being interpreted and used to eliminate these violations.

Finally, the study recommends raising awareness among both adver-
tising stakeholders and consumers regarding Al-related advertisements
and calls for the introduction of specific legal regulations in this area. Un-
til such legislation is enacted, it would be beneficial for the relevant author-
ities to issue a guideline that provides clear directions on the use of Al in

advertising.
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Giris

Yapay zekanin hayatimizda her gegen giin artmakta olan etkisi kendi-
sini reklam alaninda da géstermeye baslamustir. Yapay zeka ile tiretilen gor-
seller, sesler, videolar ve metinler reklamlarda da kargimiza sik¢a ¢ikar hale
gelmistir. Bu durum reklam hukuku agisindan meydana gelebilecek hukuka
aykariliklara iligkin riskleri de beraberinde getirmektedir. Zira, yapay zeka
kullanilarak tiretilen herhangi bir reklam igeriginde yer alan hukuksuzluk,
reklam hukuku a¢isindan kanuna uygunluk ilkesinin ihlali kabul edilecek
ve s6z konusu reklami hukuka aykir: hale getirecektir. Bunun yaninda rek-
lamlarda yapay zekaya yapilan atiflar, 6rnegin, bir iriiniin yapay zeka tara-
findan tavsiye edildigine iliskin beyanlar da hedef kitleyi yaniltic1 nitelikte
olabilmektedir. Yaniltic1 reklam hukuken yasak oldugundan bu tarz agikla-
malar da reklamlarin hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurabilecektir. Hat-
ta, bizzat yapay zeka tarafindan verilen cevap hedef kitle ile dogru sekilde
paylasilsa dahi bu bilgilerin igeriklerinin somut verilere/bilimsel aragtirma-

lara dayanmamasi da reklami hukuka aykar1 hale getirebilecektir.

Yapay zeka ile baglantili olan reklam hukuku ihlalleri farkl sekillerde
gergeklegebilir. Ornegin bu ihlaller, yapay zekanin; yanls yonlendirmede
bulunmasi ya da yaniltici icerik iiretmesi, haksiz rekabete yol acacak sekil-
de kullanilmasi, fikri miilkiyet haklar1 kaynakl ihlallere sebebiyet verme-
si, kisilik haklarina saldir1 ve 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek sekilde kul-
lanilmas, kiigiikleri yahut tecriibesiz kisileri istismar edici nitelikte igerik
tretmesi ve ortiilii reklam yasagini ihlal etmesi gibi goriniimlerle karsimi-

za ¢ikabilir.
Yapay zeka baglantili reklamlardaki hukuka aykiriliklarin dogru tespiti

icin ¢alismamizda 6ncelikle kisaca yapay zekanin ne olduguna ve yapay ze-
kanin hukuki agidan 6nemine deginilecektir. Akabinde, reklam hukuku ala-
nindaki hukuka aykiriliklar genel olarak ele alinacak ve yapay zeka ile bag-

lantili reklamlara iligkin Reklam Kurulu kararlar1 incelenecektir.
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1. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay sinir aglar1 ve derin 6grenme teknolojileri sayesinde her gegen
glin 6nemi artan' yapay zeka kavramina iligkin doktrinde birgok farkli tani-
ma® yer verilse de yapilan tanimlarin ortak yoniiniin genel olaral bir bilgiyi
isleme ve sonuca varma yetenegine vurgu yapmakta toplandig gorilmek-
tedir’. Bunun yaninda Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigii'niin (AI Act)* ta-
nimlar baghkli 3. maddesinin 1. fikrasinda “yapay zeka sistemi” baghg: ile

bir tanima yer verilmektedir. Buna gore;

‘YZ sistemi’, ¢esitli diizeylerde ozerklikle ¢alismak tizere tasarlan-
mis ve kullanima sunulduktan sonra uyum yetenegi gosterebilen,
agtk veya ortiik hedefler dogrultusunda aldigi girdilerden fiziksel
veya sanal ortamlar etkileyebilecek tahminler, icerikler, oneriler
veya kararlar gibi giktilar tiretme yontemini ¢ikaran makine taban-

It bir sistem anlamina gelir®.

Giincel mevzuatimizda yapay zekayi tanimlayan bir kanun bulunmasa

1 Mesut Aygiin, “Yapay Zeka Teknikleri ve Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimmdan Bir
Yapay Zeka Model Onerisi’, iginde Yapay Zeka Hukuku (Ozel), ed. Tamer Budak ve
Ugur Askin (Ankara: Adalet, 2024), 18.

2 Doktrindeki gesitli tanimlar igin bakiniz, Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2024), 229-231.

3 Yapay zekanin tamimlanmasinda ¢ok genis ve belirsizlik yaratan tanimlara yer veril-
mesini elestiren ve bu durumun hukuki degerlendirmenin isabetli sekilde yapilma-
sina mani oldugunu savunun goris i¢in bkz. Osman Gazi Guglitirk, Yapay Zeka ve
Verinin Kullanimi (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 395.

4 “Regulation - EU - 2024/1689 - EN - EUR-Lex’, erisim 24 Eylil 2025, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng. Al Act ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.
Mete Ozgiir Falcioglu, “Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi'nin Genel Degerlendimesi”,
iginde Yapay Zeka Hukuku (Ozel), ed. Tamer Budak ve Ugur Askin (Ankara: Adalet,
2024), 160-186; Ekici, Bilisim, 250-265.

S Orijinal Ingilizce ifade metinde su sekilde yer almaktadir; ““Al system’ means a mac-
hine-based system that is designed to operate with varying levels of autonomy and that
may exhibit adaptiveness after deployment, and that, for explicit or implicit objectives,
infers, from the input it receives, how to generate outputs such as predictions, content,
recommendations, or decisions that can influence physical or virtual environments;”
Yapay zeka alanindaki giincel diizenlemelerden biri olan 23.09.2025 tarihinde
Italya'da yiiriirliige giren “Yapay Zeka Hakkinda Hiikiimete Verilen Hiikiimler ve
Yetki Devirleri’ni i¢eren 132 sayili Kanun'da da yapay zeka sisteminin AT ACT ta
yer alan yukarida yer verdigimiz tanimi ifade ettigi belirtilmistir (md.2/1). Bkz.
Italyan RG (GU), T. 23.09.2025, S. 223. {lgili kanun maddesinin orijinal hali, “...
a) sistema di intelligenza artificiale: il sistema definito dall'articolo 3, punto 1), del re-
golamento (UE) 2024/1689;” seklindedir.
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da 2/2024 Esas numarali kanun teklifinde yapay zekanin “... Insan benzeri
bilissel islevleri yerine getirebilen ve ogrenme, mantik yiiriitme, problem ¢ozme,
algilama ve dil anlama gibi yeteneklere sahip bilgisayar tabanl sistemleri ifade
eder” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir®. Ayrica, Cumhurbagkanhig Di-
jital Déntisim Ofisi Baskanlig: ile Sanayi ve Teknoloji Bakanhg; is birligin-
de ve ilgili tiim paydaglarin etkin katilimiyla hazirlanan “Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi 2021-2025 e iligkin 2021 /18 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi’
uyarinca hazirlanan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025 metninde ya-

pay zekay1 tanimlamak icin su ifadelere yer verilmektedir:

YZ; en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliinde-
ki bir robotun cesitli faaliyetlerindeki canlilara benzer sekilde yerine
getirme kabiliyeti olarak tamimlanmaktadir. YZ terimi; dinamik ve
belirsiz ortamlarda akil yiiriitme, anlam kegsfetme, genelleme veya
gegmis deneyimlerden ogrenme gibi insanlara ozgii bilissel kabiliyet-
lerle donatilmus sistemler igin kullanilmaktadur.

YZ, basta biiyiik veri ve hesaplama olmak tizere diger dijital tekno-
lojiler ile sinir bilimden de beslenen bir disiplindir. YZ destekli sis-
temler, verinin barmdirdigi ozelliklerden ve oriintiilerden 6grenen,
bu dogrultuda giincellenebilen arama ve tahminleme yapabilen ge-

lismis algoritmalar kullanmaktadr®.

Tim bu tanimlamalardan hareketle, yapay zekanin siradan bilgisayar
yazilimlarina kiyasla daha gelismis bir yap1 oldugu, sahip oldugu bilgi ve ve-
rileri isleme ve sonunda bir sonuca ulagsma 6zelligini haiz oldugu ifade edi-
lebilecektir. Yapay zekanin bu kompleks yapusi, farkli alanlarda oldugu gibi

hukuk alaninda da gesitli tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

6 “Tirkiye Buyiik Millet Meclisi’, erisim 24 Eylal 2025, https://www.tbmm.gov.tr/
Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-8882a-4500-81be-01904a918¢53.

7 RG, T.20.08.2021, S. 31574.

8 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, 12. “Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan-
lig1 Dijital Déniisiim Ofisi - Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025”, erisim 24 Eylil
2025, https://cbddo.gov.tr/uyzs.
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2. Yapay Zekanin Hukuki A¢idan Onemi

Yapay zekanin hayatimizdaki etkisinin genislemesiyle paralel olarak
hukuk alanindaki 6nemi de her gecen giin artmaktadir. Zira, yapay zekaya
iliskin tartigmalar giinden giine cesitlenmeye devam etmektedir. Ornegin,
yapay zekanin bir anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesi olup olamayaca-
g1’°, olabilirse sorumlulugunun ¢ergevesinin nasil gizilecegi; yapay zekanin
yarg faaliyetlerinde hakimin yerine ge¢ip gegemeyecegi'® benzeri tartisma-
larin yapildig: goriilmektedir. Bunlarin yaninda, Temmuz 2024 te yayimla-
nan “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2024-2025 Eylem Plan1” giivenilir yapay
zeka modellerinin gelistirilmesi ve hukuki agidan yapay zeka uygulamalari-

nin ele alinmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir''.

Yapay zekanmn hayatimizin hemen her alaninda yer almaya baglama-
s1, hukuki agidan konuyu olduk¢a 6nemli hale getirmektedir. Yapay zeka
giiniimiizde; eglence sektoriinden sanat uygulamalarina, endiistri uygula-
malarindan egitim alanina, ulagtirma faaliyetlerinden bankacilik sektorii-
ne, tibbi alandan askeri alana kadar yaygin bir kullanim alanina ulagmis-
tir'?. Hatta Oyle ki artik arama motorlarinin yerini yapay zeka uygulamalar:

almaya baglamigtir’®. Dolayisiyla, yapay zekanin artan kullanimi kigilerin

9  Yapay zekanin Anonim Sirketlerde Yonetim kurulu iiyesi olabilmesinin hukuken hali-
hazirda miimkiin olmadig, bu durumun ancak kanuni degisiklik ile miimkiin olacag
yoniindeki goriis i¢in bkz. Salih Karadeniz, “Yapay Zekanin Anonim $irket Yonetim
Kuruluna Uyeligi ve Uyelikten Dogan Sorumlulugunun Degerlendirilmesi’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 54 (03 Nisan 2023): 282.

10  Giincel sartlarda yapay zekanin hakimin yerini alamayacagy, fakat, bazi tedbirler ali-
narak hakime yardimcr olabilecegi goriisii igin bkz. Oguz Gokhan Yilmaz, “Yarg: Uy-
gulamasinda Yapay Zeka Kullanimi - Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek mi?”,
Adalet Dergisi 66 (18 May1s 2021): 410.

11 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, 12. “Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan-
g1 Dijital Déniigiim Ofisi - Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025”, erigim S Ekim
2025, https://cbddo.gov.tr/uyzs. 9.

12 Sevda Bora Crnar, Yapay Zekd ve Hukuk (Ankara: Seckin, 2025), 142. Yapay zekanin
sanat alanindaki etkileri hakkinda bkz. Serkan Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kap-
saminda Idarenin Sorumlulugu (Istanbul: On Iki Levha, 2023), 67-70

13 Tae Rang Choi/Minette E. Drumwright, “OK, Google, why do I use you?” Motiva-
tions, post-consumption evaluations, and perceptions of voice Al assistants’, Telema-
tics and Informatics 62 (01 Eyliil 2021): 10. Bazi arama motorlarinin yapay zeka ile
giiclendirilmis yontemler kullanmaya baglamasi hakkinda bkz. James Edward Hill/
Catherine Harris/Andrew Clegg, “Methods for Using Bing’s AI-Powered Search En-
gine for Data Extraction for a Systematic Review”, Research Synthesis Methods 15/2
(2024): 347.
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hayatlarini dogrudan etkileyebilen bir hale gelmistir. Ornegin, kisilerin ise
alim siirecinde kullanilan yapay zeka uygulamalar1 bazi gruplarin aleyhine
sonuglar tretebilmekte'* ya da kisilerin kimi internet sitelerine kayit olma
ve kayitlarini iptal etme siire¢lerini manipiile edebilmektedir'®. Benzer se-
kilde yapay zekanin, cocuk yastaki kisilere ailelerini 6ldiirme yoniinde tes-

vikte bulunmasi', intihar konusunda kisilere yardimei olmasi'”*®

ve saglik
konusunda hastalar1 yanhs yénlendirmesi' gibi giincel 6rnekler g6z 6niine
alindiginda, yapay zekanin hukuki agidan etraflica ele alinmasinin bir zaru-

ret haline geldigi kanaatindeyiz.

14 Amazon tarafindan ise alimlarda kullanilan yapay zekanin cinsiyetgi sonuglar vermesi
hakkinda bkz. “Amazon scrapped ‘sexist AT’ tool”, 10 Ekim 2018, https://www.bbc.
com/news/technology-45809919. Ise alim siireclerinden yapay zeka kullanimi kay-
nakl1 gergeklesen ayrimcilik uygulamalarinin 6nlenmesi igin; sadece is hukuku ala-
ninda degil, ayrica veri ve kisisel veri hukuku alaninda da degerlendirmeler yapilmas:
gerekmektedir. Bunun yaninda veri sahibinin elindeki verilerin kontrol edilebilecegi
mekanizmalarin kurulmasi, ayrimcilik temelli hak ihlallerinin 6nlenmesinde faydali
olacaktir. Murat Engin/Basak Ozan Ozparlak, “Ise Giriste Yapay Zeka ve Ayrimcilik’,
icinde Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd, ed. Erdem Biiyiiksagis (Istanbul: On Iki
Levha, 2022), 276-77.

1S Amerika Federal Ticaret Komisyonunun Amazon'un, Prime iyeligine kayit
olma ve kayit iptali siireglerinde tiiketicileri yaniltmasi sebebiyle Amazona 2,5
milyar dolar ceza kesmesi hakkinda bkz. “FTC Secures Historic $2.5 Billion Sett-
lement Against Amazon | Federal Trade Commission”, erisim 05 Ekim 2025,
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2025/09/ftc-secures-
historic-25-billion-settlement-against-amazon.

16 Tony Diver, “Parents Limited Their Teenager’s Phone Time. An AI Chatbot Sugges-
ted He Could Kill Them”, The Telegraph, erisim 11 Aralik 2024, https://www.teleg-
raph.co.uk/us/news/2024/12/11/claims-ai-chatbot-character-ai-told-teenager-
self-harm/.; “Chatbot ‘Encouraged Teen to Kill Parents over Screen Time Limit”,
erigim 11 Aralik 2024, https://www.bbc.com/news/articles/cd605e48q1vo.

17 “Aragtirma: ChatGPT, ¢ocuklara tehlikeli yonlendirmelerde bulunuyor”, erigsim
05 Ekim 2025, https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/arastirma-chatgpt-
cocuklara-tehlikeli-yonlendirmelerde-bulunuyor/3652805.; “ChatGPT’ye neden
olime sebebiyet suclamasi yoneltiliyor? — DW - 04.09.2025”, dw.com, erisim 0S
Ekim 2025, https://www.dw.com/tr/chatgptye-neden-%C3%B61%C3%BCme-
sebebiyet-su%C3%A7lamas%C4%B1-y%C3%B6neltiliyor/a-73879011.

18 Yapay zekanin insandan bagimsiz bir sekilde sugun hem maddi hem de manevi unsu-
runu karsilayabilecek kapasitede olmasi hakkinda bkz. Miimin Giingor, Yapay Zekd
ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Adalet, 2024 ), 240.

19 “Yapay zekanin tavsiyeleri hastalar1 yanhs yonlendirebiliyor”, erisim 0S5 Ekim 2025,
https://www.aa.com.tr/tr/dosya-haber/yapay-zekanin-tavsiyeleri-hastalari-yanlis-
yonlendirebiliyor/3279500.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, doktrinde yapay zeka mer-

kezli bir¢ok tartiyma bulunmaktadir. Bunlarin baginda; yapay zekaya ki-

silik taninmasina iligkin tartigmalar®, yapay zekanin hukuki* ve cezai so-

rumluluguna® iligkin tartigmalar, yapay zekanin idari iglemler agisindan

20

21

22

Kisilik ile ilgili tartigmalar igin bkz. Serafettin Ekici, “New Proposed Personality Mo-
del For Artificial Intelligence: Integrated Personality”, Bilisim Hukuku Dergisi 7/1 (30
Haziran 2025): 311-63; Gizem Ozkan $ahin/Cagatay Sahin, “Yapay Zekal Varliklara
Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina {ligkin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet
Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklagim’, fnonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
13/1 (30 Haziran 2022): 110-28; Ugo Pagallo, “Vital, Sophia, and Co.—The Quest
for the Legal Personhood of Robots”, Information 9/9 (10 Eyliil 2018): 230. Bazt
cahigmalarda, yapay zekanin agkin bir zekaya sahip olacag: ve insanlarin gelecekte zi-
hinlerini yapay zekaya yiikleyecekleri dahi 6ngériilmektedir. Bkz. Robert M. Geraci,
“The Popular Appeal of Apocalyptic Ai”, Zygon® 45/4 (2010): 100S. Giincel hukuki
diizenlemelerin yapay zeka sistemlerinin kullanildig1 durumlarla ilgili tatmin edici
bir kapsama sahip olmamasi, yapay zekanin hukuki kisilik statiisiiniin belirlenmesini
6nemli hale getirmistir. Abdurrahim Altun, Yapay Zekdya Elektronik Kisilik Taninmas
(Ankara: Adalet, 2023), 252. Yapay zeka i¢in dngériilecek olan kisilik modelinin, ger-
ek kisilerde bulunan ahlaki yaklagimdan farklilasarak, kendine 6zgii sekli bir kisilik
tiirti olmasi gerektigi ve elektronik kisilik yaklagiminin bu sartlara uygun bir model
sundugunu savunan goris igin bkz. Erdem Dogan, Yapay Zekann Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu (Ankara: Seckin, 2022), 296-97.

Hukuki sorumluluk tartismalart icin bkz. Semih Yiinlii, “Uretici Yapay Zeka Kaynakh
Norm ve Kisi Bazli Hukuki Sorumluluk’, Adalet Dergisi 72 (15 May1s 2024): 501-42;
Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanmn Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 35 (01
Temmuz 2018): 211-32. Yapay zeka kaynakl hukuki zararlarda, iireticinin ve kullani-
cinin zarardan kusursuz sorumlu tutulmas: yoniinde diizenleme yapilmas: gerektigini
savunan goriis i¢in bkz. Ugur Karaca, Yapay Zekanin Haksiz Fiilden Dogan Hukuki So-
rumluluk (Istanbul: On Iki Levha, 2023), 112. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, (RG, T.
18.10.1983, S. 18195) yapay zeka entegre edilmis olan otonom araglarin verdigi zarar-
lardan kaynakli hukuki sorumluluk agisindan yetersiz kaldigi, Alman Karayollar1 Tra-
fik Kanunu'ndakine benzer gekilde otonom araglarin iireticilerine ve siirticiilerine bir
takim yiikiimliiliikler getirilmesinin yasallik ilkesi ve hukuki 6ngériilebilirlik agisindan
faydali olacag hakkindaki goriis igin bkz. Raci Cetin Yiiksekbas, Otonom Araglarin
Haksiz Fiil Sorumlulugu (Ankara: Seckin, 2024), 16S. Ayrica, otonom arag iireticile-
rinin TBK md. 71 uyarinca tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmalarinin,
ancak bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasi ile miimkiin oldugunu belirten goriis
icin bkz. Ayse Nur Merve Yazici, Otonom Aracin Sebep Oldugu Zararlardan Ureticinin
Kusursuz Sorumlulugu (Ankara: Seckin, 2023), 293.

Yapay zeka ve ceza sorumlulugu hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Berrin Akbulut,
“Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27/4 (31 Ekim 2023): 267-319; Nursena Cetingiil, “Ceza
Sorumlulugu Bakimindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Tartigilmast”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/41 (30 Eyliil 2021): 1015-42; Enes Ké-
ken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 47 (06
Temmuz 2021): 247-86. Yapay zekann, bir sugta ara¢ olarak kullanilmasi halinde
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sorumlulugu®, yapay zeka kaynakli olarak ortaya gikabilecek fikri miilkiyet

ihlalleri*!, yapay zeka ile kisisel veri iligkisi** ve yapay zeka ile etik iligkisi*

23

24

25

26

kullanicinin sorumlu tutulmasi; ancak, yapay zekanin kendi karar alabilen otonom
yapida oldugu durumlarda ise istirak kurallarinin uygulanmasi ve yapay zekay: iireten
kiginin azmettirici roliiniin tartigilmas: gerektigi hakkinda bkz. Pinar Bacaksiz/Seda
Yagmur Siimer, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku (Ankara: Adalet, 2021), 270.
Idari iglemler ile ilgili sorumluluk igin bkz. Colpan Miicahit Kiigiik, “Yapay Zeka Ta-
rafindan Gergeklestirilen Idari Islemde Sorumluluk’, Baskent Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 10/1 (27 Temmuz 2024): 169-215; Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka
ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Yonelik Bir Degerlendirme)”, Hacettepe Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (25 Haziran 2021): 149 vd.

Fikri milkiyet ve yapay zeka iligkisi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Onur Sari, “Ya-
pay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmast”, Izmir Barosu Dergisi,
1/1 (Ocak 2020): 53-116; Canan Kiigiikali, “Yapay Zeka ve Fikri Miilkiyet”, [stan-
bul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23/2 (Temmuz 2024): 341-59; Mu-
hammet Emir Celik, “Yapay Zeka Uriinlerinin ve Sahiplik Ikileminin Fikri Miilkiyet
Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
71/2 (30 Haziran 2022): 581-620. Ayrica, yapay zeka kullanilarak iiretilen tasarim-
larin, Sinai Miilkiyet Kanunu (RG., T.10.01.2017, S. 29944) kapsaminda tasarimcrya
koruma saglamasi igin, yapay zekanin sadece bir arag niteliginde kullanilmas gerekti-
gi hakkinda bkz. Abdurrahman Hamza Tiizgen, “Tasarimlara Iligkin Yabanci Unsurlu
Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 9/2
(31 Aralik 2023): 311. Patent sartlarinin saglayan buluslarin, yapay zeka tarafindan
gelistirilmis olsalar dahi patentlenebilecegi goriisii i¢in bkz. Ebru Armagan Bozkurt
Yiiksel, Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku (Istanbul: Aristo, 2020), 59. Giincel
diizenlemelerde bulus sahibinin yalnizca insan olabilecegi anlagilmaktaysa da insan
ve yapay zekanin birlikte gelistirdigi buluslar agisindan, belirsizligin giderilmesi igin,
teknolojik gelismelere ayak uyduran bir hukuki diizenleme yapilmasi gerektigini
savunan goriis i¢in bkz. Fatma Dilara Isler Albayrak, Yapay Zekdnmmn Patent Hukuku
Cergevesinde Bulug Sahipligi (Ankara: Adalet, 2024), 158. Robotlarla ilgili diizenle-
meler yapilirken hukukgularin diger bilim dallarindaki uzmanlarla is birligi icerisinde
olmas gerektigini ifade eden goris i¢in bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Robot
Hukuku (Istanbul: Aristo, 2020), SS.

Yapay zeka kaynakli kisisel veriler alaninda meydana gelebilecek hukuki sorunlarla
ilgili tartigmalar i¢in bkz. Yiliyaer Abudureyimu/Yucel Ogurlu, “Yapay Zeka Uygu-
lamalarinin Kigisel Verilerin Korumasina Dair Dogurabilecegi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/41 (30 Eyliil 2021):
765-82; Fatma Bagkaya/Hacer Karacan, “Yapay Zeké4 Tabanl Sistemlerin Kisisel
Veri Mahremiyeti Uzerine Etkisi: Sohbet Robotlar1 Uzerine Inceleme”, Bilisim Tek-
nolojileri Dergisi 15/4 (31 Ekim 2022): 481-91.

Yapay zeka ve etik alanindaki tartigmalar icin bkz. Ahmet Efe, “Yapay Zeka Riskleri-
nin Etik Yoniinden Degerlendirilmesi”, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dergisi 3/1 (30
Haziran 2021): 1-24; Mert Kiigiikvardar, “Yapay Zeka ve Etik Uzerine Bir Aragtirma’,
Atlas Journal 6/36 (01 Ocak 2020): 1065-77; Arslan Topakkaya/Yagmur Eyibas,
“Yapay Zeka ve Etik Iliskisi”, Felsefe Diinyas: 70 (15 Aralik 2019): 81-99; Yapay zeka-
nin Snyargisiz, adil, esitlikci ve gesitliligi destekler niteliklere sahip olmasi gerektigini
belirten goriis igin bkz. Ergin Ergiil, Yapay Zekd ve Hukuk (Ankara: Adalet Yayievi,
2024),147-148.
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gibi tartigmalar gelmektedir®’.

Calismamuz kapsaminda, yapay zeka ile baglantili hukuki sorunlardan
biri olan, yapay zekanin reklam hukuku alanindaki potansiyel ihlallerdeki
rolii ve reklamlarda yapay zeka kullaniminin Reklam Kurulu uygulamasi-
na yansimalari ele alinacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle, reklam hukuku ala-
nindaki ihlaller genel olarak agiklanacak, ardindan Reklam Kurulu karar-

larinda yer alan yapay zeka ile baglantili hukuka aykiriliklar incelenecektir.

3. Genel Olarak Reklam Hukuku Alanindaki Ihlaller
Reklama iligkin doktrinde pek ¢ok farkli tanim yapildig: goriilse de ta-

nimlarin, temel manada reklamlarin bir mesaji, bir mecra aracihigiyla ileten
ve reklam yapma iradesi ile ortaya konan bir davranis oldugu noktasinda

ortaklagtigi gorilmektedir?®.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da® (TKHK)

dogrudan bir reklam tanimi yer almasa da kanunda ticari reklamin tanimi

yapilmaktadir (md 61/1):

Ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak;
bir mal veya hizmetin satisin ya da kiralanmasim saglamak, hedef
kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amacyla rek-
lam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel
ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteliginde-

ki duyurulardsr.

27 Doktrinde yapay zeka kaynakl olarak ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari; veri
tabanli 6grenme 6zelligi, nedensellik yerine oriintii, otonom yapy, kara kutu ozelli-
gi, artan sistem karmagiklig ile baglantili yap: 6zelligi, algoritmalara dair 6zellikler
ve manipiilasyon alt baghklarinda simiflandiran goriis igin bkz. Mustafa Aksu, Yapay
Zeka ve Hukuk, ed. Mustafa Aksu, 1. Baskidan Tipki Basim (Sisli, Istanbul: On ki
Levha, 2024), 161-264. Ayrica, yapay zekanin ortaya gikarabilecegi hukuki sorunlar-
la ilgili diizenleme yapmann zorlugunun, yapay zekanin piyasaya sunumundan 6n-
ceki siiregte de bulundugunu ifade eden ve bu siiregteki zorluklarin gizlilik problemi,
daginiklik, seffaf olmama ve ayriklik alt baglhklarda toplandigini ifade eden goriis igin
bkz. Seda Gayretli Aydin, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymevi,
2024), 69-73.

28 Reklama iligkin tamimlar i¢in bkz. Abdurrahman Hamza Tazgen, Tiirk Hukukunda
Sosyal Medya Reklamlart (Istanbul: On Iki Levha, 2023), 7-8.

29 RG,T.28.11.2013, S.28835.
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Ayrica, 12 Aralik 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Yaniltici ve Kargilagtirmali Reklamcilikla Hgili 2006/114/EC Sayih
Direktifinde® (md. 2/1-a) reklamin tanimu su sekilde yapilmaktadir:

“reklam”, tasinmaz mallar, haklar ve yiikiimliiliikler dahil olmak
iizere mal veya hizmetlerin tedarikini tesvik etmek amacuyla ticaret,
is, zanaat veya meslek ile baglantili olarak herhangi bir bicimde ya-

pilan beyan anlamina gelir®';

Yukaridaki tanimlarda da doktrindeki tanimlara benzer sekilde, rek-
lamdaki mesajin iletim bigimleri, reklamin igerigi ya da reklamlarin hazirla-
n1s seklinin sinirh sayida belirlenmedigi gorilmektedir. Buradan hareketle
reklamlarin, yapay zeka da dahil her tirlii ara¢ kullanilarak hazirlanabile-
cegini ve hedef kitleye sunulabilecegini® ifade etmek gerekir. Ornegin, bir
reklam yapay zekaya hazirlatilabilecegi gibi bir yapay zeka sohbet robotu-

nun reklam mecrast olarak kullanilmasi da pekala miimkiindiir®.

3.1. Reklam Hukuku Alanindaki Hukuki Diizenlemeler

Reklama iliskin mevzuat incelendiginde, reklam hukuku alaninda bi-
tuncillik arz eden tek bir diizenlemenin bulunmadig: ve bu alandaki di-
zenlemelerin farkli mevzuat hitkimlerinde yer aldigi goérilmektedir®.
Bunun yaninda ilgili diizenlemelerin tiiketicinin ve piyasadaki rekabet orta-

munin korunmasini amaglandigy ifade edilmelidir®. Dolayisiyla reklamlara

30 O], T.27.12.2006, S. L 376/21. “Directive - 2006/114 - EN - EUR-Lex”, erisim 05
Ekim 2028, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/114/0j/eng.

31 Tanumn Ingilizce orijinal hali su sekildedir: ‘advertising’ means the making of a rep-
resentation in any form in connection with a trade, business, craft or profession in order
to promote the supply of goods or services, including immovable property, rights and
obligations;

32 Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunma-
st (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1983), 36.

33 Hukukumuzda reklam mecralarinin smirli sayida olmadig ve reklamun iletildigi
herhangi bir aracin mecra olarak kabul edilebilecegi hakkinda bkz. Abdurrahman
Hamza Tizgen, “Reklam Hukuku Agisindan Sosyal Medya Kullanic1 Davramglarinin
Reklam Kabul Edilebilirliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2023): 390.

34 Tamer Pekdinger/Abdissamet Yilmaz, Reklam Kurulu ve Yargi Kararlar: Cercevesinde
Reklam Sektériinde Hukuk ve Regiilasyon (Ankara: Seckin, 2024), 18.

35 Semih Sirr1 Ozdemir/M.Zahid Doganay, “Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Rek-
lam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (25 Hazi-
ran 2019): 302.
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iligkin hukuka aykir1 durumlar ¢ok cesitli sekillerde kargimiza ¢ikabilmek-
tedir. Ancak yine de reklamlara iligkin en derli toplu diizenlemeler olarak
kargimiza, TKHK ve TKHK nin 61., 62., 63. ve 84. maddelerine dayanila-
rak hazirlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi*®
(Yonetmelik) ¢ikmaktadir. Asagida agiklayacagimiz sekilde, diger kanun
yahut yonetmeliklerde yer alan reklam hukuku kurallarmin da ¢ogunlukla

bu iki metindeki ilkelerin 6zel birer yansimasi oldugu gorilmektedir.

TKHK md.61’in 2 ila 6'inc1 fikralarinda reklam hukuku agisindan

onemli ilkelere yer verildigi de gorulmektedir. Buna gore:

(2)Ticari reklamlarin Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima uygun, dogru ve diiriist

olmalari esastir.

(3) Tiiketiciyi aldatict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarin istis-
mar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareket-
lerini ve sug islemeyi ozendirici, kamu saghgmm bozucu, hastalary, yas-

lilary, ¢ocuklari ve engellileri istismar edici ticari reklam yapilamaz.

(4) Reklam oldugu agik¢a belirtilmeksizin yazi, haber, yaymn ve
programlarda, mal veya hizmetlere iligkin isim, marka, logo veya
diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya isletme adlari-
min reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitic mahiyette sunul-
mast ortilii reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda

sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii reklam yapilmas: yasaktir.

(S) Ayniihtiyaglar: karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal

veya hizmetlerin karsilastirmali reklam yapilabilir.

(6) Reklam verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogru-
lugunu ispatla yiikiimlidiir.

Gorildigi tizere, reklamlarin genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik hak-
larina aykur: ve tiiketiciyi istismar edici veya aldatici nitelikteolmamas: ge-
rekmektedir. Ayrica reklamlar dogru ve diirtist olmalidir. Aksi taktirde rek-
lam, hukuka aykir1 hale gelecektir. Belirtmek gerekir ki, bu husus TKHK'da
acikca iade edilmemis olsaydi dahi, Tiirk Medeni Kanunu*” (TMK) md.

36 RG,T.01.02.2015, S.29232.
37 RG.T.8.12.2001, S. 24607.
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2 uyarinca da boylesi reklamlarin korunmasi miimkiin olmayacakti. Zira,
duristlik kuralina aykir1 olan bir davranigin hukuk diizenince korunma-

38«
38 -

st miimkiin degildir. TKHK md. 61'de sayilan, reklamlarin “aldatic

9«

tismar edici’, “tehlike yaratict

» «

, “siddet ve sucu 6zendirici”, “saghgi bozucu’,
“ortili” olmamasi gerektigi yoniindeki ilkeler ilk fikrada sayilanlarin bir
nevi 6zel goriiniimii sayilabilir. Ciinkii bu kurallara uymayan bir reklamin
dogru ve diriist olarak da kabulit miimkiin degildir. Bunun yaninda, “iddi-
alarin dogrulugunu ispat” ile ilgili fikra i¢in de ayni agiklamalar yapilabilir.
Begsinci fikrada ise kargilagtirmali reklamin serbest oldugu belirtildigi, fa-
kat yonetmelikle bu hususun epeyce kisitlandig: ve karsilastirmali reklamin

adeta yasaklandig gorilmektedir®.

TKHKnin yaninda Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi'nde temel ilkeler baghikli md.S, sirali bir sekilde reklam ilkele-

rine yer vermektedir. Buna gore:
(1) Reklamlar;
a) Genel ahlak kurallarina aykiri ifade ya da gériintiiler iceremez.
b) Kamu saglgini bozucu nitelikte olamaz.

¢) Kamu diizenini bozan, siddet hareketleri ile yasadisi veya kina-
nacak davramslara yol agan, gz yuman, bu davramglar: ézendiren

veya destekleyen unsurlar iceremez.

¢) Hasta, ocuk, yasl ve engellileri istismar edici ifade ya da goriin-
tiiler iceremez.

d) Dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felseft inang, din, mezhep ve
benzeri ozelliklere yonelik kotiileme, istismar, onyargi veya ayrimci-
lik iceremez.

e) Insan onuru ve kisilik haklarini zedeleyici bigimde yapilamaz.

f) Onceden izin alinmadan, hig kimsenin ézel ya da sosyal yasami-

na dair ifade veya goriintiiler iceremez; reklamlarda o kisiye atifta

38 Tiiketiciyi aldatici nitelikteki reklamlarin ayrica mesleki 6zene de aykiri kabul edil-
mektedir. Yakup Giizel, Reklam Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 206.

39 Ilgili diizenlemenin yonetmelikle getirilmesini elestiren gériis icin bkz. Ali Demirbas,
“Tiketici Hukuku Agisindan Kargilagtirmali Reklam - Dogrudan mui Dolayl mi?’)
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/1 (31 Ocak 2020):
49-50.
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bulunulamaz; kisinin 6zel miilki, ilgili iiriine ya da organizasyona
verilmis kisisel onay etkisi olusturacak sekilde goriintiilenemez veya

belirtilemez.

g) Tiiketicilerin korkularini ve batil inanglarin istismar edemez.
¢) (Miilga:RG-1/2/2022-31737)(2)*

h) Toplumu endiseye sevk edici veya yamltici bigimde; hastalik, yara-

lanma ve benzeri bir durumla ilgili ifade ya da goriintiiler iceremez.

1) Giivenlik kurallarimin gozetilmedigi ve giivenlik agisindan tehlike
olusturabilecek uygulama ve durumlarla ilgili hi¢bir sunum ya da

tammlama iceremez.

Yonetmeligin icerdigi ilkeler esasinda TKHK’daki kurallarin 6zel ola-
rak daha genis bir sekilde ele almaktadir. Bunun yaninda yonetmeligin de-
vam eden hitkiimlerinde reklamlara iligkin ek diizenlemeler de yer almakta-
dir ki, bu diizenlemeler, belirli 6zel reklam tiirlerine iligkin olanlar diginda,
genel itibari ile sayilan ilkelerin agiklanmasindan ve net kurallara baglanma-

sindan ibarettir**%.

TKHK ve yonetmelik disinda reklamlara iligkin diizenlemeler iceren
birgok farkli mevzuat hitkmii bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanu-
nu®, Avukatlik Kanunu*, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu*, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina

Dair Kanun*, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu*’, Sanal Ortamda Oynatilan

40 llgili fikra eski metinde “Hastalarin tedavi éncesi ve sonrasina ait ifade ya da goriintiler
iceremez.” Seklinde kaleme alinmus olup, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG. T.01.02.2022, 31737)
md. 1 ile yirtirlikten kaldirlmisgtir.

41 Sz konusu diizenlemeler; reklamlarin ayirt edilir olmasmna (md. 6), dogruluk ve
diiriistliige (md. 7), karsilagtirmali reklamlara (md.8), ispat kiilfetine, (md. 9), ké-
tillememeye, itibardan haksiz yararlanmamaya (md.10), taklit etmemeye (md. 11)
iligkin diizenlemeler seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, devaminda bir takim
6zel reklam tiirlerine iligkin diizenlemelere yer verilmektedir.

42 Ayrica, Yonetmelik ile getirilen bazi diizenlemelerin kanunun sirlarini agmasini
elestiren goriis i¢in bkz. Tizgen, Reklam, 241 vd.

43 RG,T.14.02.2011, S. 27846.

44 RG, T.07.04.1969, S.13168.

45 RG,T.21.11.2007, S.26707.

46 RG,T.04.04.1928, S. 863.

47 RG,T.23.01.1953, S. 8323.
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Talih Oyunlar1 Hakkinda Yonetmelik*® ve Garanti Belgesi Yonetmeligi*
bunlardan birkag tanesidir. Belirtmek gerekir ki, reklamlarin hukuka uy-
gun olabilmesi, sadece TKHK ve yonetmelikte yer alan ilke ve kuralla-
ra uygunluk ile degil, ayn1 zamanda tiim mevzuat hitkiimlerine uyum ile
miimkiin olacaktir. Zira kanunun izin vermedigi bir hususun reklaminin
yapilmasi, bagh bagina dogru ve diiriist olma ilkesinin de bir ihlali sayila-
caktir. Ornegin, kanunen sadece belirli bir meslek grubu tarafindan ifa edi-
lebilecek bir hizmetin, o meslek grubuna ait olmayan bir kimse tarafindan
saglandigina dair reklamlar®® hem kanuni diizenlemelere hem de diriist-
lik ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Dolayisiyla bir reklamin tiim hukuk
diizenine uygun olmasi gerektigi aksi bir durumun reklami hukuka aykir1

hale getirecegi asikardur.

3.2. Reklam Hukuku fhlallerindeki Son
Gelismeler ve Yapay Zeka Kullanimi

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, bagta TKHK ile yonetmelik-
te sayilan ilkelere ve reklam diizenlemelerine, ayrica bunlarla birlikte sair
mevzuattaki diizenlemelere aykiriliklarin reklamlari hukuka aykir: hale ge-
tireceginin altinin bir kere daha gizilmesinde fayda vardir. Belirtmek gere-
kir ki, ilgili diizenlemeler uyarinca, reklamlara iliskin hukuki ihlallerin ger-
geklesecegi metotlar siirl sayida degildir. Diger bir ifade ile reklamlardaki
hukuka aykiriliklar birgok farkli yontem ve arag ile meydana gelebilmekte-
dir. Bu baglamda bir reklamdaki hukuka aykiriligin, s6z gelimi, sosyal med-
ya platformunda gergeklesmesi ile bir brosiir tizerinde gerceklesmesi yahut
hukuka aykir1 igerigin elektronik posta yoluyla gonderilmesi ile mektup yo-
luyla gonderilmesinin, reklamdaki ihlalin tespiti agisindan bir fark: yoktur.
Benzer sekilde, reklamdaki hukuka aykirihgin, yapay zeka araglar1 aracili-
giyla olugturulmasi ya da bizzat bir gercek kisi tarafindan meydana getiril-

mesi de mimkiindiir.

48 RG,T. 14.03.2006, S.26108.

49 RG,T.13.06.2014, S.29029.

50 Reklam Kurulu'nun sadece avukatlar tarafindan icra edilebilecek islere iligkin avu-
kat olmayan kisilerce yapilan reklamlari; yaniltici, aldatic1 ve tiketicilerin bilgi ek-
sikligini istismar edici nitelikte kabul eden karar1 hakkinda bkz. Reklam Kurulu, D.
2024/6673, T. No. 359, T. 10.7.2025.
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Ifade etmek gerekir ki, reklam alanindaki hukuki ihlaller teknolojinin
ve dijital pazarlamanin artmasi ile birlikte, dogal bir sonug olarak artmak-
ta ve cesitlenmektedir. Ornegin, sosyal medya kullanimin artmasi, “sosyal
medya etkileyicisi” (influencer) denilen bir grubun dogmasini beraberin-
de getirmis ve bu durum aligilagelmis geleneksel reklamlarin yerini fark-
Ii reklamlarin almas: sonucunu dogurmustur. Gelisen teknolojiler ile artan
yapay zeka popiilaritesi® reklamlarda da kendisini gostermektedir®®. Hat-
ta Oyle ki, sadece yapay zeka kullanilarak hazirlanmig olan reklamlar dahi
hayatimiza girmeye baglamistir™. Bunun yaninda, reklamlarda yapay zeka
kullaniminin tiiketiciler tizerinde olumlu etkiler yarattig1 ve bu tarz reklam-
larm insanlar tarafindan hazirlanan reklamlara kiyasla, hedef kitle tarafin-
dan daha giiven verici bulundugunu gosteren ¢alismalar da bulunmakta-
dir’*. Giiniimiizde yapay zekanin reklam alaninda; goz takibi ile ekranda
odaklanilan noktalarin tespiti, bityiik miktarda verinin analiz edilerek kul-
lanicilara en uygun afiglerin sunulmasi, reklamlarin her bir pikselinin ana-
liz edilerek daha etkin hale getirilmesi ve insanlarla kurulan iletisimde daha
duygusal bir tonun yakalanmasi gibi amaglarla kullanilmakta oldugu bilin-
mekte, bununla beraber, yapay zekanin reklam alanindaki kullaniminin; ti-
ketici davraniglarini anlama, reklamlar gelistirme, kisisel bir cergeve olus-
turma, nokta atis1 hedef kitleye reklami ulagtirma ve hedef kitleden gelecek
doniigler ile sistemi yeniden gelistirecek sekilde besleme yoluyla sistematik

olarak kullanilacag1 6ngériilmektedir®s.

Yapay zekanin reklamlara olan etkisinin hali hazirdaki durumu ve ge-

lecekteki muhtemel etkisine iligkin 6ngériiler dikkate alindiginda, yapay

51 Sonia Sousa/José Cravino/Paulo Martins, “Challenges and Trends in User Trust Dis-
course in Al Popularity”, Multimodal Technologies and Interaction 7/2 (Subat 2023):
3,13.

52 Baisheng Shi/Hao Wang, “An Al-enabled approach for improving advertising identi-
fication and promotion in social networks”, Technological Forecasting and Social Chan-
ge 188 (01 Mart 2023): 1.

53 “11 Best Al Advertising Examples of 2025, erisim 10 Mart 2025, https://www.data-
feedwatch.com/blog/best-ai-advertising-examples.

54 Linwan Wu/Taylor Jing Wen, “Understanding AI Advertising From the Consumer
Perspective”, Journal of Advertising Research 61/2 (01 Haziran 2021): 134.

55 Emmanuel Mogaji/Sunday Olaleye/Dandison Ukpabi, “Using Al to Personalise
Emotionally Appealing Advertisement”, iginde Digital and Social Media Marketing,
ed. Nripendra P. Rana vd., Advances in Theory and Practice of Emerging Markets
(Cham: Springer International Publishing, 2020), 137-50.
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zeka kaynakli yahut yapay zeka ile dolayli olarak dahi olsa iligkili olan ¢esit-
li reklam hukuku ihlalleri giindeme gelebilecektir. Bu husus Ingiltere Rek-
lam Standartlar1 Kurumu (Advertising Standards Authority-ASA) tarafin-
dan da ortaya konmus; reklamlarda yapay zeka kullaniminin, seffaflig ihlal
edecek sekilde olmamasi, mevcut reklam ilkelerinin yapay zeka kullanilan
reklamlar i¢in de gegerli oldugu ve reklamlarin yaniltici nitelikte olmama-
s1 gerektigi ifade edilmistir*®. Bu minvalde, ASA bir kararinda, yapay zeka
kullanilarak bir futbolcunun kiigiik yasta gosterildigi, cocuklara uygun ol-
mayan bir reklam hakkinda ihlal karar1 vermistir®’. Bagka bir kararinda ise
ASA, yapay zekanin 6zelliklerinin agir1 derecede abartilmasinin bir ihlal

oldugunu belirtmektedir®®.

Kanaatimizce yapay zeka ile iligkili olarak reklamlarda; yamiltici rek-
lam tretimi, haksiz rekabete yol agan reklam igerigi tiretimi, yapay zeka
kaynakh fikri milkiyet haklar1 ihlalleri, kisisel veri ihlalleri, 6zellikle derin
sahtelik (deep fake)® yontemi ile kisilik haklarinin ihlali, yas gruplan agi-

sindan uygun olmayan igeriklerin tretilmesi, inlii kisilerin reklamlarda rol

56 Advertising Standards Authority | Committee of Advertising Practice, “Disclo-
sure of Al in Advertising: Striking the Balance Between Creativity and Respon-
sibility”, erisim 18 Ekim 2025, https://www.asa.org.uk/news/disclosure-of-ai-
in-advertising-striking-the-balance-between-creativity-and-responsibility.html.
Ayrica ASA, Ingiliz Reklamverenler Dernegi (ISBA) ve Reklamcilik Uygulayicilar:
Enstitiisii (IPA), tarafindan hazirlanan reklamlarda yapay zeka kullanimi hakkin-
daki 12 maddelik ilkelere de atif yapmaktadur. flgili ilkeleri iceren metin igin bkz.
ISBA, “ISBA | Advertising Industry Principles for the Use of Generative Al in Cre-
ative Advertising”, erisim 01 Kasim 2023, https://www.isba.org.uk/knowledge/
advertising-industry-principles-use-generative-ai-creative-advertising.

57  Advertising Standards Authority | Committee of Advertising Practice, “Dribble Me-
dia Ltd”, erisim 18 Ekim 2025, https://www.asa.org.uk/rulings/dribble-media-Itd-
€25-1300959-dribble-media-ltd.html.

58 Advertising Standards Authority | Committee of Advertising Practice, “Codeway
Dijital Hizmetler Anonim Sirketi”, erisim 18 Ekim 2025, https://www.asa.org.uk/
rulings/codeway-dijjital-hizmetler-anonim-sirketi-a23-1197999-codeway-dijital-
hizmetler-anonim-sirketi.html.

59 Deepfake kavram olarak 2017 yilinda ortaya ¢tkmus olan videolardaki yiizlerin degis-
tirilmesi iglemini ifade eden bir kavramdir. Giintimiizde deepfake teknolojisi oldukga
gelismis olup, orijinal iceriklerden ayirt edilmesi epey zorlasmistir. Vishal Kumar
Sharma/Rakesh Garg/Quentin Caudron, “A Systematic Literature Review on De-
epfake Detection Techniques’, Multimedia Tools and Applications 84/20 (01 Haziran
2025): 22187-229. Ayrica doktrinde deepfake kavraminin isitsel olarak da kargimiza
cikabilecegi ifade edilmektedir. Can Yavuz, Deepfake (Derin Sahte), (Ankara: Seckin
Yaymncilik, 2022), 35.
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aliyormugscasina aldatici sekilde reklam igeriginde kullanilmasi gibi sorunlar
giindeme gelebilecektir. Bu ihlal tiirlerinin bir kismu su an i¢in 6ngériiden
ibaret olsa da bir kisminin Reklam Kurulu kararlarinda gériinmeye bagladi-
g1 ifade edilmelidir. Caligmamuz, kapsamu geregi, reklam kurulu kararlarin-

da yer alan yapay zeka ile baglantili hukuka aykiriliklara odaklanmaktadr.

4. Reklam Kurulu Kararlarinda Yapay Zeka

Reklamlardaki hukuka aykiriliklar, sadece Reklam Kurulu'nun idari
yaptirim kararlarina® degil, farkli mevzuat hitkiimlerince de degisik yap-
tirnmlara muhatap olabilmektedir®'®. Ornegin, Avukatlik Kanunu'ndaki
reklam yasaginin ihlali neticesinde ilgili kisi hakkinda disiplin cezas1 veri-
lebilmekte®, cesitli reklam kurali ihlalleri haksiz rekabet davalarina konu
olabilmekte® veya kimi zaman reklamlardaki hukuka aykiriliklar, Kisisel
Verileri Koruma Kurumu kararlarinda da idari para cezasina gerekge olarak
kargimiza ¢ikabilmektedir®®. Ancak, bu tarz yaptirimlarin yaninda, dogru-
dan reklamlar 6zelindeki gergeklesen denetim, Reklam Kurulu tarafindan

yapilmaktadir. Hatta az evvel verdigimiz 6rneklere benzer durumlarda,

60 Idari yaptirimlar, ceza hukuku alanina girenlere kiyasla daha hafif hukuksuzluklarin
giderilerek toplumsal diizenin tesisi igin zaruri olarak ortaya ¢ikmigtir. Mahmut Cey-
lan, Idari Yaptirimlarin Diizenlenmesinde ve Uygulanmasinda Yetki (Ankara: Seckin,
2021), 33. Ayrica, idari yaptirnimlar ile adli yaptirimlar arasinda “karar veren merci,
yaptirimun infaz sureti, yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan” énemli fark-
larin oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi. 2. Bu-
nun yaninda, idari yaptirimlar, cezai yaptirimlardan da tamamen ayrilmaktadur. flhan
Ozay, Idari Yaptirimlar (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1985), 143.

61 Belirtmek gerekir ki, bir reklamdaki hukuka aykirilik sebebiyle Reklam Kurulunun
bir yaptirim uygulamus olmasi, TKHK kapsaminda yer alan, ayiptan sorumluluk gibi,
diger hitkiimlerin uygulanmasini enegellemeyecektir. Ciineyt Bellican, Insaat Sekto-
riinde Reklamlardan Dogan Hukuki Sorumluluk (Istanbul: Aristo, 2021), 8S.

62 Ulkemizde reklamlara iliskin dogrudan bir cezai denetim olmasa da Fransiz
Hukuku'nda aldatici reklamlarin ceza hukuku alanina girmektedir. Zakir Avsar vd.,
Reklam ve Hukuksal Diizenlemeler (Istanbul: Gegit, 2011), 237. Tiirk Hukuku ag1-
sindan, reklamin ceza hukukunun konusuna girmesi ihtimali, uyusturucu reklami
yapilmas: gibi, reklamun igeriginin su¢ unsuru tegkil ettigi durumlarda karsimiza
cikacaktir.

63 TBB Disiplin Kurulu, T. 7.02.2025, E. 2024/990, K. 2025/66, “Disiplin Kararla-
r’, Tiirkiye Barolar Birligi, erisim 16 Ekim 2025, https://www.barobirlik.org.tr/
DisiplinKararlariDetay/1934.

64 Y. 11. HD, T. 30.6.2025, E. 2025/912, K. 2025/4656; istanbul BAM. 44. HD, T.
11.9.2025, E. 2025/947,K. 2025/1085, LEXPERA.

65 Kigisel Verileri Koruma Kurumu Karari, K. 2023/787 T. 11.5.2023.
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gesitli idari yaptirim ve hukuki yargilamalara ek olarak, Reklam Kurulu'nca
da idari yaptirim uygulandig1 gériilmektedir®. Ornegin, haksiz rekabete yol
acan reklamlar®’, Avukatlik Kanunu'na aykirilik tegkil eden reklamlar®® ya
da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na® (KVKK) aykirilik igeren rek-
lamlar hakkinda Reklam Kurulu'nun yaptirim kararlar: bulunmaktadir. Bu
baglamda, her ne kadar reklamlara iliskin denetimin, farkli hukuki yollarla
da saglanabildigi goriilse de ¢alismamiz kapsaminda Reklam Kurulu karar-

lar1 merkeze alinarak bir inceleme yapilacaktir.

4.1. Reklam Kurulu

Reklam Kurulu TKHK md.63 dayanag; ile kurulmustur. TKHK md. 63

Reklam Kurulu'nun olugturulmas: hakkinda su ifadelere yer vermektedir:

Ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme ve haksiz ti-
cari uygulamalara kars: tiiketiciyi korumaya yonelik diizenleme-
leri yapma, bu hususlar gercevesinde inceleme ve gerektiginde de-
netim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gore durdurma veya
ayni yontemle diizeltme veya idari para cezast veya gerekli goriilen
hallerde de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi ya da igerigin ¢i-
karilmast ve/veya erisimin engellenmesi karari verme hususlarmda

gorevli bir Reklam Kurulu olugturulur.

Ayrica, Reklam Kurulu Yonetmeligi” hazirlanarak, “Reklam Kuru-

lunun ve ihtisas komisyonlarimn kurulusu, gorevleri, calisma usul ve esaslari

66 Idareye yaptirim yetkisinin taninmast gelisen ve farklilagan sosyal yapidaki diizenin
saglanmas1 amacina hizmet etmektedir. Stimeyye S$imsek/Elif Banu Varli, “Reklam
Kurulu Kararlarinda Helal Sertifikalari ve Haksiz Ticari Uygulamalar”, Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi 56 (12 Ekim 2023): 575. Ayrica idari yaptuimlarin kaynagin
anayasadan almasinin zaruri oldugu, yasal dayanaga sahip olmas: gerektigi, kanunla
6ngorilmiis olma zorunlulugunun bulundugunu ifade etmek gerekir. Vahap Daren-
deli, Idari Ceza Hukuku Agisindan Gorsel-Isitsel Medya Alamndaki Idari Yaptirimlarin
Hukuki Rejimi (Ankara: Yetkin, 2013), 52-54.

67 Reklam Kurulu, D. 2025/2568, T. No. 360, T. 14.8.2025.

68 Reklam Kurulu, D. 2024/6673, T. No. 359, T. 10.7.2025. Avukatlara getirilen rek-
lam yasaginin amacinin, diriist, giivenilir ve mesleki vakara uygun hareket edilme-
si yoniindeki beklenti oldugu hakkinda bkz. Burgin Yazici, “Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasag: Yonetmeligindeki Gincel Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Adalet
Dergisi 74 (17 Nisan 2025): 1023.

69 RG,T.07.04.2016, S.29677.

70 RG, T.03.07.2014, S. 29049.
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ile sekretarya hizmetleri ve diger hususlar” diizenlenmistir (md. 1). TKHK
md.63’te de goriildiigi tizere, Reklam Kurulu reklamlar tizerinde bir de-
netim ve yaptirim yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle Reklam Kurulunun ye-
terli teknik donanima sahip kisilerden olugmasi gerekmektedir”. Ancak,
Reklam Kurulu'nun reklamlar hakkindaki degerlendirmeleri hukuki kanaat
icerdiginden, Reklam Kurulu'nun yapisinin yeniden ele alinmasi gerektigi’
ve hali hazirdaki yapinin denetime uygunluk agisindan sorunlu oldugu be-
lirtilmelidir™. Zira Reklam Kurulu su an ki yapisiyla, cesitli meslek grupla-
rinin bir araya geldigi bir olusum izlenimi yaratmaktadir™. Bunun yaninda,
Reklam Kurulu'nun istisnai olarak dahi olsa kimi yetkilerini bagkana dev-
redebilecegine iligkin diizenleme” ve Reklam Kurulunun takdir yetkisinin
cok genel ve soyut olusu’ doktrinde elestirilmektedir. Ayrica belirtmen ge-
rekir ki, Reklam Kurulu'nun kararlari hukuki agidan kesin kararlar olmayip,

kararlara karg1 idare mahkemesinde”” iptal davasi agilabilmektedir”™.

4.2.Yapay Zeka Baglantili Reklamlara Iliskin Reklam
Kurulu Kararlarinin Tasnifi ve Incelenmesi

Reklam Kurulu'nun kararlarinda birgok farkl reklam ihlali yer almak-
tadir. Calismamiz kapsaminda Reklam Kurulu kararlarinda yer alan ve ya-

pay zeka ile baglantili olan kararlara odaklanilmaktadur.

71 Dilek Sahinci, Internette Aldatici Reklam ve Reklamverenlerin Sorumlulugu (Ankara:
Adalet, 2011), 44. Ayrica doktrinde, Reklam Kurulu'nda kamu gorevlisi olmayan
ya da kamu gorevlisi sayilmayan serbest meslek gruplarinin yer aliyor olusunun
Anayasa’ya agikca aykirilik tegkil ettigi ifade edilmektedir. Kemal Berkarda, “6502
Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'daki Idari Cezalarin Degerlendiril-
mesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2015): 80.

72 Pekdinger/Yilmaz, Reklam Sektoriinde Hukuk ve Regiilasyon, 135.

73  Emrehan Inal/Basak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamast, (Istanbul: On Iki Levha,
2008), 81.

74  Reklam Kurulu'nda su an igin farkli meslek gruplarindan on dokuz tiye bulunmak-
tadur. Uyelerin tabi olduklar1 meslek gruplart hakkinda detayl bilgi igin bkz. Reklam
Kurulu Yonetmeligi md. 4.

75  Giizide Soydemir, Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi (Ankara: Segkin, 2015), 74.

76  Arzu Erol, Tiirk Hukukunda Ortiilii Reklam, 1. bask: (Sisli, Istanbul: On ki Levha,
2018), 153.

77 Davann idare mahkemesinde agilacagi TKHK md. 78’te 6zel olarak diizenlenmistir.
Boyle bir diizenleme olmasayd, 5326 sayil Kabahatler Kanunu (RG, T. 31.03.2005, S.
25772) md. 27 uyarinca davanin sulh ceza mahkemesinde agilmas: gerekecekti. Yagar
Giiglii, Idari Para Cezalart ve Diger Idari Yaptirimlar (Ankara: Segkin, 2020), 291.

78  Bilge Nazilli, Elektronik Ticarette Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmas: Yol-
lart ve Aldatict Reklamlarin Denetimi (Istanbul: On Iki Levha, 2024), 156.
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Reklam Kurulu kararlar1 incelendiginde, yapay zekanin dogrudan ya-
hut dolayl sekilde toplamda 20 adet kararda yer aldig: tespit edilmistir. Ti-
caret Bakanhgi'nin internet sitesinden yapilan 13.09.2023 tarihli duyuru-
da” “Reklam Kurulu yapay zeka reklamlarmn ilk kez incelemeye aldi” baghgina
yer verilse de Reklam Kurulu'nun yapay zeka ile baglantili reklamlara ilig-
kin daha eski tarihli kararlar1 da mevcuttur. Ancak asagida goriilecegi tizere
bu kararlar ¢ogu zaman yapay zeka ile dolayli olarak irtibat halindedir. Du-
yuruda bahsedilen kararlarda ise yapay zeka dogrudan karara konu edilmis
durumdadir. Reklam Kurulu'nun yapay zeka ile baglantili kararlarinin en
eskisi 14.01.2020, en yenisi ise 11.09.2028 tarihlidir.

Asagida Reklam Kurulu'nun yapay zeka ile baglantili olan reklamlara

iligkin kararlar1 tasnif edilerek incelenmektedir.

4.2.1. Bilimsel Olarak Ispatlanmamis Bir Yontem,
Basar1 Izlenimi ve Ikna Araci Olarak Reklamlarda
Yapay Zeka Kullanim1

Reklam Kurulu'nun bir kararinda® diinyada ilk 6rnek olarak cesitli ya-
pay zeka uygulamalari kullanilarak mizag tespiti yontemiyle, stressiz ve kisa
stirede sigara biraktirilldigina dair yapilan paylasim hakkinda, idari para ce-
zas1 ve durdurma karari verildigi gorilmektedir. Kararda s6z konusu ifade-
lerin saglik alaninda talep yaratici ve benzer alandaki kuruluslar agisindan
haksiz rekabete yol agic1 nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bu kararda,
yapay zekaya reklamda gonderme yapilmasi, her ne kadar dogrudan bir ih-
lal sebebi olarak zikredilmese de yapay zeka vurgusunun benzer kuruluglar
agisindan haksiz rekabet olusturmada etkili oldugu ve yapay zekanin siire-
ce katkisinin ispatlanmadig; asikardir. Dolayisiyla, reklamlarda yapay zeka
kullanimina vurgu yapilan agiklamalarin, reklam hukuku ilkelerine uygun

olarak kullanilmas: gerektiginin altinizi gizmek yerinde olacaktir.

Yine Reklam Kurulu'nun bir bagka kararina®' konu olan bir tiip bebek
merkezinin yaptig1 tanitimlarda, baskaca merkezlerde olumsuz sonug alan
kisilerin, tanitim1 yapilan merkezde yapay zeka destekli yontemler kullani-

larak olumlu sonug aldig1 ve embriyolarin degerlendirilmesinde, yapay zeka

79 “T.C. Ticaret Bakanlig1’, https://ticaret.gov.tr, erisim 17 Ekim 2025, https://ticaret.
gov.tr/haberler/reklam-kurulu-yapay-zeka-reklamlarini-ilk-kez-incelemeye-aldi.

80 Reklam Kurulu, D.2018/6729, T. No. 292, T. 14.1.2020.

81 Reklam Kurulu, D. 2020/4621, T. No. 307, T. 9.3.2021.
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desteginin siirece katki sagladigi ifade edilmektedir. Reklam Kurulu s6z ko-
nusu ifadelerin talep yaratici ve haksiz rekabet olusturucu nitelikte oldu-
gundan bahisle, ilgili reklam hakkinda durdurma karar1 vermistir. Bu karara
konu olan reklam, Reklam Kurulu'nca ifade edilmese dahi yapay zeka kulla-
niminin bilimsel agidan olumlu bir etkiye sahip oldugu yéniindeki beyanla-
rin ispatlanmamasi sebebiyle hukuka aykir: kabul edilmelidir. Zira, reklam-
da kullanilan ifadelerin gercekte sahip olmadiklar: bir bilimsel temele sahip
gibi yansitilmas: (md. 7/1-¢) ve verilerin bilimsel belgelerle desteklenme-
mesinin (md. 8/1-f) yasak oldugu yonetmelikte acik sekilde belirtilmekte-
dir. Bunun yaninda reklamda “... Yapay Zeka Mucizesi!... Yiizler giiliiyor, mu-
cizeler gercek oluyor...” ifadelerine yer verilmekte ve bu ifadeler ile yapay
zeka kullanimu sayesinde, sanki gercek tistii bir bagar1 saglanryor imaji olus-
turulmaktadir ki, bu durum hedefkitlede kesin bagari algis1 olusturabilece-
ginden, reklamin, yukaridaki agiklamalar ek olarak, yaniltici nitelikte ve do-

lay1siyla hukuka aykiri oldugunun belirtilmesi yerinde olacaktur.

4.2.2. Icerige Ilgi Cekmek Icin Yapay Zekanin
Reklamda Bir “Kamuflaj” Olarak Kullanimi

Bir kararda® “Telefonlarda yapay zekanin avantajlar’” baghkl bir yazi
iceriginde, farkl: telefonlara iligkin bilgi sunulacag izlenimi olusturulsa da
aslinda sadece bir telefonun reklaminin yapildiginin tespiti yapilarak, ortii-
lii reklam yasaginin ihlal edildigi ifade edilmektedir. Bu gerekgeyle ilgili rek-
lam hakkinda durdurma cezasi verildigi gériilmektedir. Yine benzer bir ka-
rara konu olan ve iki farkli telefonun kargilagtirilmas: gibi sunulan reklamda
da yapay zekaya vurgu yapildig1 goriilmektedir®’. Bu kararlara konu olaylar-
da, yapay zeka ifadesinin kullanilmasinin hukuka aykirilik noktasinda kara-
ra dogrudan bir etkisi olmasa da yapay zekanin hedef kitlede ilgi uyandur-
mak adina kullanildig goriilmektedir.

Hedef kitleyi yaniltici nitelikte yorum satma hizmetine iligkin bir rek-
lamda, arama motorunun yapay zekasina takilmadan hizmet sunuldugu be-
lirtilmektedir ki, Reklam Kurulu ilgili karar hakkinda durdurma cezas1 ver-

mistir®. Yukaridaki kararda oldugu gibi bu kararda da yapay zeka kararla

82 Reklam Kurulu, D. 2018/2631, T. No. 307, T. 9.3.2021.
83  Reklam Kurulu, D. 2023/978, T. No. 337, T. 12.9.2023.
84 Reklam Kurulu, D. 2022/552, T. No. 322, T. 14.6.2022.
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dogrudan iliskili degildir, ancak; reklam verenin “yapay zekaya takilmama”
ozelligini hedef kitle tizerinde bir etki olusturmak i¢in kullandig1 gozlem-
lenmektedir. Bu kararlar, yapay zeka ile baglantili bir hukuka aykirilik iger-
mese dahi, yapay zekanin reklamcilik sektoriine etkisini gostermesi agisin-

dan 6nemlidir.

Reklam Kurulu'nun bagka bir kararinda®, “tiim detaylarina yapay ze-
kann karar verdigi bir parti yaptik” ifadesine yer veren bir reklam hakkin-
da, ortiilii sekilde alkollii igki reklami yapildig: gerekgesiyle idari para ceza-
s1ve durdurma cezasina karar verildigi gorillmektedir. S6z konusu reklam
hakkinda verilen kararda, yapay zekaya yapilan géndermenin dogrudan
bir etkisi bulunmadigini ifade etmek gerekir. Ancak, yine daha evvel bah-
settigimiz bazi 6rneklerde oldugu gibi burada da popiiler bir kavram olan
yapay zekanin dikkat ¢ekici 6zelliginin, hedefkitleye ulasmak igin kullanil-
dig1 agikardr.

4.2.3. Saglik Hizmetlerine Ticari Goriiniim Kazandirma ve
Rekabet Ustﬁnlﬁgﬁ Saglama Araci Olarak Reklamlarda
Yapay Zeka Kullanim1

Bir goz doktorunun, sosyal medya hesabinda “yapay zeka ya da cesit-
li yontemleri kullanmaktayiz” ifadelerine yer verdigi bir paylasim hakkinda
Reklam Kurulu, bu doktorun yaptig1 paylasimlarla saglk hizmetine “tica-
ri bir goriiniim kazandirldigy, Dolayisyla ... tamtimlarin saglhk mevzuatin-
da izin verilen bilgilendirme simirin asarak “reklam” niteliginde oldugu” gerek-
cesi ile durdurma cezasi vermistir®. Reklam Kurulu'nun bir 6zel goz saglig
merkezi*’, bir kardiyolog® ve bir dis klinigi** hakkinda da benzer bir kara-
r1 bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, gz ameliyatlarinin yapay zeka tekno-
lojisi destegiyle yapildigina iliskin bir tanitim igin, Reklam Kurulu'nun dur-
durma cezasi verdigi goriilmektedir”. Reklam Kurulu'nun kalp hastaliklar1
uzmani bir doktorun “Yapay zeka ile 4 dakika icinde; damar tikamkhginiz
var mi?” seklide ifadenin de yer aldig1 sosyal medya paylagimi hakkindaki

85 Reklam Kurulu, D. 2024/6478, T. No. 351, T. 12.11.2024.
86 Reklam Kurulu, D. 2022/2960, T. No. 328, T. 13.12.2022.
87 Reklam Kurulu, D. 2023/2272, T. No. 340, T. 12.12.2023.
88 Reklam Kurulu, D. 2024/2067, T. No. 344, T. 16.4.2024.
89 Reklam Kurulu, D. 2023/6928, T. No. 345, T. 16.5.2024.
90 Reklam Kurulu, D. 2025/1085, T. No. 355, T. 13.3.2025.
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bir kararinda da®" ayn1 gerekgelerle durdurma cezasina karar verdigi goz-
lemlenmektedir. Kararlarda, reklamlarin saglik mevzuatina aykirilik iger-
digi belirtilse de reklamlardaki yapay zeka vurgusuna iliskin agiklamalara
yer verilmedigi gorilmektedir. Ancak kanaatimizce, ilgili reklamlar saglik
mevzuati agisindan hukuka uygun bulunsaydi dahi yapay zekanin etkisinin
bilimsel olarak ispatlanamayacagi durumlarda, yapay zekaya yapilan vur-
gunun tiketiciyi aldatic1 ve bilgisizligini istismar edici ve haksiz rekabete

sebep olucu nitelikte oldugunun kabulii gerekmektedir.

4.2.4. Yapay Zeka (ChatGPT) Ciktilarinin Nesnel ve
Bilimsel Veri Gibi Lanse Edildigi Reklamlar

Ticaret Bakanhigi'nin internet sitesinde yapilan, daha evvel yukarida

e

zikrettigimiz duyuruda ““ChatGPT” isimli yapay zeka uygulamas: tarafin-
dan olusturulan, rakip iiriin veya firmalara gore tistiinliik algist iceren ifade-
lere yer verilen ve nesnel arastirma sonuglarima dayanmayan tamtimlarla ilgili
3 dosya hakkinda idari yaptirim™”* uygulandig1 ifade edilmektedir. Bu ka-
rarlarda®, ilgili firmalarm ChatGPT isimli yapay zeka uygulamasina soru-
lar sorduklari ve verilen cevaplar tizerinden firmalarinin reklamini yaptikla-
11 gorillmektedir. Her ti¢ kararda da “iiniversitelerin ilgili boliimlerinden veya
akredite ya da bagimsiz aragtirma, test ve degerlendirme kuruluglarmdan alin-
mis ve reklamda yer alan ifadeleri dogrular nitelikte olan aragtirma sonuglarina
yer verilmedigi” reklamun tiiketicileri yaniltict nitelikte olduguna bir gerek-
ce gosterilmektedir. Bunun yaninda kararlardan ikisinde ChatGPT nin ver-
digi cevaplarin “... giincellik ve kesinlik tasimadigi dolayisiyla rakip tiriin veya
firmalara gore iistiinliik algisi iceren ifadelere yer verilen ve nesnel arastirma so-
nuglarina” dayanmadag, bu sebeple reklamlarin tiiketiciyi yaniltic nitelikte
oldugu belirtilmekte ve bir tanesinde ise “kesinlik icermeyen cevaplarin” ve-
rilebilecek olmasinin hukuka aykirilik gerekgesi olarak yer aldig1 goriilmek-
tedir. Her ti¢ reklam hakkinda da durdurma cezasi verilmistir. Her ne kadar

daha 6nce yer verdigimiz kararlarda Reklam Kurulunun dogrudan yapay

91 Reklam Kuruly, D. 2025/2669, T. No. 361, T. 11.09.2025.

92  “T.C. Ticaret Bakanh1”, https://ticaret.gov.tr, erisim 17 Ekim 2025, https://ticaret.
gov.tr/haberler/reklam-kurulu-yapay-zeka-reklamlarini-ilk-kez-incelemeye-aldi.

93 Reklam Kurulu, D. 2023/6170, T. No. 337, T. 12.9.2023; Reklam Kurulu, D.
2023/61721, T. No. 337, T. 12.9.2023; Reklam Kurulu, D. 2023/6172, T. No. 337, T.
12.9.2023.

—213 -



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2025, Cilt: 3, Say1: 2

zekaya iligkin bir vurgusu olmasa da bu ti¢ karar, bizim yukaridaki Reklam
Kurulu kararlarina iliskin aciklamalarimizi destekler nitelikte ifadeler icer-
mektedir. Zira, yukar1 degerlendirdigimiz ve yapay zeka kullaniminin adeta
sektorel bir fark yarattig: izlenimi olugturarak yapilan reklamlarda da rakip
iriin veya firmalara gore tstunlik algisi yaratilmakta, reklamlardaki ifade-
ler nesnel verilere dayanmamakta ve reklamlarda tiniversite ya da akredite

bagka bir kurumun raporuna yer verilmemektedir.

4.2.5. Reklami Yasak/Sinirli Uriin Reklamlarinda Uriinit
Farklilagtiran Bir Ozellik Olarak Yapay Zeka Kullanimi

Reklam Kurulu'nun, yapay zeka destekli oldugu belirtilen bir isitme
cihazina iliskin tanitimlar hakkinda, isitme cihazi gibi tirtinlerin reklamlari-
nin ilgili mevzuat kapsaminda yasaklanmas: gerekgesiyle, idari para cezas:
ve durdurma cezasi verdigi goriilmektedir®. Benzer bi¢imde bagka bir ka-
rarda® “... yapay zeka kullanlarak iiretilen ilk gozliik cami tasarima...” seklin-
deki ifadeye yer verilen bir reklam hakkinda, ilgili mevzuat kapsaminda s6z
konusu trtniin reklaminin yapilamayacag: gerekgesiyle, durdurma cezasi
verilmigtir. Bu kararlarda da yapay zekaya vurgu yapilmasi hukuka aykirihik
gerekgesinde dogrudan yer almiyor olsa da daha 6nceki kararlardaki agikla-

malarimiz bu kararlar hakkinda da gecerlidir.

4.2.6. Verilerin Yapay Zeka Tarafindan Derlenmesi Yontemi
Kullanilarak “Yapay” Giivenilirlik Olusturan Reklamlar

Doktor bulma ve randevu olusturma hizmeti sunan bir internet site-
sinde yer alan bir tanima iligkin Reklam Kurulu kararinda®, tanitimda yer
verilen “Genel Kanaat (Yapay zeka tarafindan olusturulmustur.) ... Bu ige-
rik hasta/damsanlarin doktor/uzman hakkinda yapmis oldugu degerlendir-
melerden faydalamlarak yapay zeka tarafindan olusturulmustur” seklindeki
ifadelerin, ilgili mevzuata aykir1 bigimde saglik meslegi mensuplar: ve sag-
lik kuruluslarina talep yaratacak nitelikte olduguna vurgu yapilmustir. Esa-
sinda kararda, yapay zeka kullaniminin hukuka aykiriliga etkisine de vurgu
yapilmasi kanaatimizce yerinde olurdu. Zira, ilgili yapay zeka programina

ayni kisiler hakkinda sorulacak bagka sorulara farkli cevaplar verilmesi ya

94  Reklam Kurulu, D. 2023/683, T. No. 344, T. 16.4.2024.
95 Reklam Kurulu, D. 2024/6252, T. No. 352, T. 12.12.2024.
96 Reklam Kuruly, D. 2024/2082, T. No. 347, T. 9.7.2024.
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da verilen cevabin yeterince giincel ve kesin olmamasi miimkiindir. Bu da
titketicilerin yaniltilmasi ve haksiz rekabete sebep olunmasi sonuglarini do-
gurabilecektir. Ciinki, yapay zekaya yaptirilan yorumlar ile sektordeki di-
ger kigilere kiyasla tistinliik algis1 yaratilmaktadr.

4.2.7. Icerigi Belirsiz ve Ispatsiz Bir Pazarlama Vaadi Olarak
Reklamlarda “Zeka” Kavrami Kullanimi

“Power Detect Zekas ile akilly, hizli ve verimli temizligin tadim gikarin...”
seklinde ifadelere yer verilen bir reklam hakkindaki Reklam Kurulu kara-
rinda”, reklamda yer alan ifadelerle ilgili olarak; herhangi bir bilimsel ve-
riye dayanilmadiy, test verisine yer verilmedigi, 6zel mithendislik triini
oldugu belirtilen tasarimdan ne kastedildiginin agiklanmadig ve ifadele-
rin giincel ve gegerli bir gerekge ihtiva etmedigi belirtilmektedir. Bu gerek-
gelerle, reklamin haksiz rekabet olusturacak ve tiiketici algisini etkileyecek
nitelikte oldugundan hareketle, reklam hakkinda durdurma cezas: verildi-
gi goriilmektedir. Karara konu olayda, yapay zeka ifadesi dogrudan kullanil-
masa da bagka bir isim altinda, bir tiir yapay zekadan bahsedilmektedir. Bu
minvalde karar, bizim daha evvelki agiklamalarimiz1 da destekler mahiyet-
te, reklamdaki yapay zeka vurgusunun bilimsel veriye dayandirilmamasi ve
yeterince agitk olmamas: gibi sebeplerle s6z konusu ifadelerin hukuka ayki-

11 oldugunu belirtmektedir.

4.2.8.Islevselligi Somut ve Ispatlanabilir Bir Hizmet Unsuru
Olarak Reklamlarda Yapay Zeka Kullanimi (Hukuka Uygun
Kullanim)

FonMatik Robo isimli yapay zeka destekli bir program hakkindaki ga-
zete yazisina iligkin degerlendirmeye konu bir kararinda Reklam Kurulu,
“Genelge kapsaminda katilimcilarmn fon degisikliginin yapay zeka robotu tara-
findan otomatik olarak yapilmasina imkan verildigi” buna ek olarak “bunun
ilk defa 2019 yilinda FonMatik Robo ile yapilmaya baslandigr anlagilmis” ol-
dugundan, ilgili reklamin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir®. Go-
riilecegi tizere, yapay zekaya iligkin beyanin dogru oldugu, abartili olma-

dig1 ve haksiz rekabet tegkil etmedigi asikardir. Reklam Kurulu bagka bir

97 Reklam Kuruly, D. 2025/1962, T. No. 359, T. 10.07.2025.
98 Reklam Kurulu, D.2021/1749, T. No. 310, T. 8.6.2021.
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kararinda®, benzer bir sekilde, elektronik ticaret sitesi CEO’su ile yapilan
roportajda yer alan ve “Yapay zeka temelli ¢oziimlerle kullamcilarina daha iyi
deneyim, giiven ve kolaylik saglayarak e-ticarette oncii bir rol oynuyoruz.” ifa-
delerini i¢eren yazinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bu kararlar
yapay zekaya gonderme yapilan her durumun hukuka aykirilik tegkil etme-
digini ortaya koymaktadur.

4.2.9. Reklam Kurulu'nun Yapay Zeka ile Baglantilt
Kararlarina iligkin Genel Degerlendirme

Yukaridaki kararlar incelendiginde, yapay zekaya yapilan vurgunun
gegmise kiyasla reklamlarda ve dolayisiyla Reklam Kurulu kararlarinda
daha fazla yer almaya bagladig1 goriilmektedir. Kararlarda goriilecegi tize-
re, yapay zekaya bir gonderme yapilmasi, bir reklam hukuku agisindan tek
bagina bir ihlal gerekgesi degildir. Bunun yaninda; yapay zekaya yapilan atif
yahut yapay zekanin dogrudan kullanilmasi neticesinde; yaniltici, aldaticy,
tiketicinin bilgisizligini istismar edici, bilimsel veya giincel veriden uzak,
kanitlanabilir nitelikte olmayan, haksiz rekabete yol agan ya da mevzuat hii-
kiimlerince yasakli bir tiriin veya hizmete iligkin bir reklaminin yapilmasi
s0z konusu olursa, ilgili reklamin hukuka aykirihig: giindeme gelecektir. Bu
agiklamalar dogrultusunda, reklamlarda yapay zeka kullaniminin, tipk: di-
ger arag ve yontemlerde oldugu gibi, reklam hukuku ilkelerine uygun olma-

s1 gerektiginin altini ¢izmekte fayda vardir.

Sonug

Hayatimizdaki etkisi her gegen giin artan yapay zeka, artik sadece tek-
nik bir yenilik olmakla kalmayip hukukun isleyisine etki eden bir olgu hali-
ne gelmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi reklam alaninda da yapay zeka
kullanimi giderek artmakta ve bu durum mevcut diizenlemelerin yeniden
incelenmesi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Yapay zekanin reklamlar-
daki kullanimi; reklamlarin kigisellestirilmesi, reklam igeriklerinin daha et-
kin hale getirilmesi, hedef kitle davraniglarinin analiz edilmesi ve hedef kit-
le ile kurulan bagin giiglendirilmesi gibi birgok etkiye sahiptir. Bu etkiler,

kimi zaman belirli avantajlar saglarken kimi zaman ise birtakim riskler de

99 Reklam Kuruly, D. 2024/6498, T. No. 351, T. 12.11.2024.
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barindirabilmektedir. Bu baglamda yapay zeka alaninda hukuki birgok tar-
tigsma bulunmakta olup, bu tartigmalarin reklam hukuku agisindan da ana-

liz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Reklam hukuku alanindaki hukuka aykirihklar farkl sekillerde gorii-
lebilmekteyse de bu aykiriliklar reklamlarin; kanunlarin emredici hitkiim-
lerine ve reklam hukuku ilkelerine uygun olmamasinin farkli yansimalar:
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Reklamlardaki hukuki ihlallerde yapay zekanin
dogrudan ya da dolayh sekilde etkisinin gorilmesi de kaginilmazdir. Bu
baglamda yapay zekanin reklamlarda, yaniltici igeriklerin tretilmesi, haksiz
rekabet olugturacak sekilde kullanilmasi, fikri miilkiyet haklarinin ihlaline
sebebiyet verebilmesi, kigisel veriler hukuku kurallarini ve kisilik haklarin
ihlal etmesi ve aldatic1/yaniltic1 bigimde kullanilmas: gibi muhtemel riskler
bulunmaktadir. Bu risklerin bir kismi yukarida belirttigimiz tizere Reklam
Kurulu kararlarina yansimigtir. Muhtemeldir ki, diger hukuka aykirilik tiir-

leri de ilerleyen siireglerde daha sik karsimiza ¢ikacaktir.

Giincel Reklam Kurulu kararlari incelendiginde, yapay zeka vurgusu-
nun ve kullaniminin reklamlarda yer almaya bagladig: ve ihlallere gerekge
olusturmaya bagladig1 gozlemlenmektedir. Kararlarda her ne kadar yapay
zekaya bir vurgu ya da atif yapilmas1 dogrudan bir reklam hukuku ihlali sa-
yilmasa da yapay zekaya yapilan atif ile tiiketicinin yaniltilmasi/aldatilma-
s1, haksiz rekabete yol agilmasi ya da yapay zekanin mevzuata aykari igerik-

te kullanilmasi durumlarinda idari yaptirimlar uygulandigi gérillmektedir.

Bu baglamda Reklam Kurulu kararlar1 degerlendirildiginde, saglik ala-
nindaki reklamlarda Reklam Kurulu s6z konusu reklamlarin yapilmasinin il-
gili mevzuat hitkiimlerine gore yasaklandigim belirtmigsse de bu reklamlarin
yapilmasi serbest olsaydi dahi bir hukuka aykiriliktan s6z edilmesi gerekti-
gi ifade edilmelidir. Zira, reklamlardaki yapay zekaya yapilan atiflarin bilim-
sel olarak ispatlanmamus, abartili, kesin basari algis1 olusturucu; dolayisiyla
titketicinin bilgi eksikligini istismar edici ve haksiz rekabet tegkil edici nite-
likte oldugu asikardur. Uriinlerin wistiinliigiini vurgulamak igin yapay zeka-
ya gonderme yapilan reklamlarda ise, Reklam Kurulu dogrudan yapay zeka
kullanimina atif yapmasa da ilgili iddialarin kimi zaman 6rtiilii reklam yasa-
g ihlal ettigini ve tiiketici algisin1 hukuka aykir1 bigimde etkiledigini ifade
etmektedir. Reklam Kurulu'nun dogrudan yapay zeka kullanimi hakkinda
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verdigi kararlarda ise, reklamlardaki yapay zeka kullaniminin nesnel aragtur-
ma sonuglarina, giincel ve kesin bilgilere ve akredite kuruluglardan alinmig
yapay zekanin tirettigi bilgileri dogrulayici verilere dayanmadig belirtilmek-
te olup, bu husus acik bir hukuka aykirihik kabul edilmektedir. Yapay zeka-
ya yapilan atfin dogru, abartisiz, 6l¢iilii, agik ve seffaf oldugu durumlarda ise

Reklam Kurulu'nun reklami hukuka uygun buldugu gérilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Reklam Kurulu kararlarinda
yapay zekayla ilgili iddialarin gergek, ol¢iilebilir, somut verilere dayanma-
s1; yapay zeka kullanimina yapilan atif ile gercek olmayan bir uistiinliik algis:
olusturularak tiiketicilerin yaniltilmamasi ve haksiz rekabete yol acilmama-
s1 gerektiginin vurgulandig1 goriilmektedir. Ayrica, kararlarda yapay zeka-
nin bagimsiz bir olgu olarak degil, reklam hukuk ilkelerinin uygulanacag:

yeni bir baglam olarak ele alindigs ifade edilmelidir.

Sonug olarak, Reklam Kurulu kararlarinda da 6rnekleri karsimiza ¢ik-
maya baglayan, reklamlarda yapay zeka kullaniminin hukuki agidan titiz bir
sekilde gerceklestirilmesi, yapay zeka kullaniminin ve yapay zekaya yapi-
lan atiflarin seffaf olmasi, yaniltici nitelikte olmamasi ve herhangi bir huku-
ki ihlal icermemesi gerekmektedir. Bu nedenle, ihlallerin 6nlenmesi adina,
reklam verenlerin, mecra kuruluglarinin, reklam ajanslarinin ve tiiketicile-
rin bilincini arttiracak ¢aligmalar ve yapay zeka 6zelinde hukuki diizenle-
meler yapilmasi yerinde olacaktir. Ancak, hukuki bir diizenleme yapilmas:
uzun zaman alabilecek bir siireg oldugundan, hukuki diizenlemeler yapila-
na kadar, hi¢ olmazsa, hukuki a¢idan dogrudan baglayici olmasa dahi, yu-
karida yer verdigimiz bulgulara yer veren, reklamlarda yapay zeka kullanimi

hakkinda bir kilavuz hazirlanmasinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.
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BEYANLAR

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
cikar catigmasi bulunmamaktadir.

Katki Orani: Makale tek yazarh olup yazarin katki oran1 %100diir.
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