eti

RECEPSENTURKIILEISMET
ADEMIYYETLEDIR KITABI UZERINE...

Konusan: Ali K. Metin

- Kitabiniz, insan haklarinin kaynagini ve gelisimini Bati merkezli bir tarih-
sellige dayandiran oryantalist yaklasimlara karsi bir cevap niteligi tasimakta.
En azindan islam diinyasindaki problemin dinf ve kitabi kaynaklara bagla-
nmayacagina iliskin hem teorik hem de pratik argiimanlari yalin, agiklayici
bir dille tespit ediyorsunuz. Bu konuda nassi referans aldigimizda, evrenselci
goérasle devletgi-vatandasci gorastun her ikisini de dogrulayabilecek tutarli,
sahih bir temellendirmeden (mantiksal gidimlilikten) s6z edilebilir mi? Yoksa
bu yorumlarin agirlik merkezini, sartlara ve ihtiyaclara isleyen farkli mantik
dizgeleri mi olusturuyor?

- insan haklarinin kaynagini ve gelisimini sadece Bati merkezli bir
tarihsellige dayandiran oryantalist yaklasimlara karsi degil, tam tersi
herkes icin yazilmis bir kitap. Hem Muslimanlara hem gayrimuslim-
lere gostermek, 6zellikle hem bizim 15 yuzyilhik fikir tarihimizde hem
de siyaset ve hukuk tarihimizde uygulamasi olan ama gunimuzde
bize unutturulan bu yaklasimin yeniden ortaya konulmasi; adeta bu
bir hafiza tazeleme, yeniden bir hatirlama, hatirlatma mabhiyetinde.
Bu noktada benim yaklasimim sudur: Oryantalistlerin veya baskala-
rinin bizim hakkimizda ne soyledigi 6nemli degil, 6nemli olan bizim
ne sdyledigimiz, bizim ne yaptigimiz. Bizim kimligimizi belirleyecek
olan baskalarinin ne sdyledigi degil, bizim ne s6yledigirhiz, ne disun-
duagimuiz ve ne yaptigimizdir. Dolayisiyla tepkisellikten ziyade var
olani ortaya koymak. Tabii tepkisellik iki sekil alabiliyor: Ya onlarda
var olan bir sey bizde kesinlikle yoktur tarzinda ya da bu onlarda var
ama bizde daha krali var, daha Ustuni daha giizeli var gibi bir yakla-
sim seklinde ortaya cikabiliyor. Bunun yerine biz neysek onu ortaya
koyma cabasi icindeyiz. Zaten kitabin bashgi olan ‘ismet Ademiyyet-
ledif ifadesi de bu yaklasimi ortaya koyuyor. Bizim orijinal dustince-
mizi, orijinal yaklasimimizi, kendimize ait kavramlarla nasil ifade etti-
gimizi, acik bir sekilde en basta ortaya koymus oluyor. Bu tabii haklar
meselesi; insan haklari, vatandas haklan, tim medeniyetlerde ve tim
devletlerde en temel hukuki sorunlardan bir tanesi. Biz de Musliman
olarak tarihimizde bu konuya bir yaklasim gelistirmisiz. Bunu gelis-
tirirken de islam Epistemolojisini tatbik etmisiz. Hem akli hem vahyi

beraber kullanarak, usultfikhm belirlemis oldugu metodolojik c¢erce-
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veyi takip ederek, insan haklari konusun-
da, vatandas haklan konusunda birtakim
teoriler Uretmisiz ve bunlan da uygulami-
siz. Burada benim Kitapta 6zellikle dikkat
cekmeye calistigim mevzu, insan haklari
meselesi fikhT bir meseledir, hukuki bir
meseledir. Dolayisiyla biz bunu ele alirken
fikih kitaplarina maracaat etmemiz lazim.
Yani isin kaynagi fikih kitaplaridir. Birin-
cisi bu. ikincisi; her fikhT meselede oldugu
gibi bu meselede de fikih mezhepleri-
nin goruslerine muracaat etmemiz lazim.
Ozellikle bu 4 mezhep; Hanefi, Maliki,
Safit, Hanbeli bu konuda ne disuntyor-
lar, buraya bakmamiz lazim. Ucglincisu;
bu konuda mezhepler nasil bir metot takip
etmisler, usuld, fikhi nasil uygulamislar?
Kufan'i, hadisleri, peygamberimizin tat-
bikatini nasil yorumlamislar ve bunu fikih
hukumlerine ve fetvalara nasil donustur-
mausler, buna baktim. Fikihtaki bu sdylem
tarihte tatbik edilmis mi edilmemis mi
yani bu bir ttopya olarak mi kalmis? Yani
'ismet Ademiyetledir' yaklasimi bir titop-
ya olarak mi kalmis yoksa hakikaten tatbik
edilmis mi? Bunlar fikih literatiriinden,
klasik literattrumuzden ¢ikararak ortaya
koymaya calistim. Tabii bunlar 100 sene
once herkesin bildigi hususlardi. Mesela
'ismet Ademiyyetledir' ifadesi Osmanli
Devleti doneminde egitimde herkesin bil-
digi bir yaklasimdi. Ama maalesef glini-
muzde bu yaklasim unutulmus durumda.
Dolayisiyla toplumsal hafizamizi yenile-
meye yonelik bir ¢abayi ortaya koymus
olduk. Bu kitap, bu arastirma; bu konu-
daki farkli soylemlerin, farkli bakis acila-
rinin, Muslimanlar arasinda farkli bakis
actlarinin oldugunu kaynaklariyla ifade
etmis ve gostermis oldu. Yani Musliman-
larin bu isi ne kadar ciddiye aldiklarini,

derinlemesine tartistiklarini da gostermis
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olduk. O kadar derinlemesine tartisiimis
ki bu konuda farkli pozisyonlar, farkl
ekoller, farkli gorusler ortaya ¢ikmis. Tabii
'ismet Ademiyyetledir' ifadesi, yani 'insan
dokunulmazdir ve bu dokunulmazhgin
sebebi de insanin insan olmasidir' bunu
ifade etmektedir. 'ismet' kelimesi kelam-
da baska, fikihta baska anlama geliyor,
tasavvufta baska anlama geliyor. 'ismet’,
kelamda peygamberlerin hata yapmamasi
anlamina geliyor. Her peygamber 'ismet
sifatina sahiptir; yani seytan ona doku-
namaz, zarar veremez anlamina geliyor.
Fikihta ise insanin dokunulmazhgi anla-
mina geliyor. Ozellikle insanin caninin,
malinin, aklinin, dininin, irzinin, namusu-
nun, ailesinin dokunulmazhgini ifade edi-
yor. ‘'ismet' kelimesi ayni zamanda hr-
met kelimesi ile es anlamlidir. insanin hir-
meti vardir demek, insanin kani, cani, mali
haramdir, bunlara dokunulmaz anlamina
geliyor. Bu hak insana ademiyetten yani
insan olmasindan dolay! veriliyor. Eger
bir kisi insansa kadin olduguna, erkek
olduguna, zengin olduguna, fakir oldugu-
na, Misliman olduguna, kafir olduguna,
beyaz olduguna, zenci olduguna bakmak-
sizin 'ismet' hakkina sahiptir. Bu hakki
hi¢ kimse ondan alamaz. Bu da agikca
ifade edilmis oluyor. insanlar bu hakla
beraber dogarlar. Bu haklann kendisinden
alinmasina sebep olacak suc islemezlerse
bu hakka sahiptirler. Kimse bu haklara
dokunamaz. Bu haklar asla ve kat'a bas-
kalarina da devredilemez. Mesela islam
tarihi boyunca en guclu devlet baskani

kimdir; diyelim Harun Resit. Harun Resit,

bir Hristiyan aileyi ¢agirip sizi 'bosadim’

diyemez, c¢unkd nik&dh dokunulmazdir.

Ya da 'sizin cocuklarinizi aldim, aileyi

falancayi

parcaladim' ‘emrediyorum,

oldurin' veya 'malini aliyorum' diyemez.



Bunlar dokunulmaz olan haklardir. Cok
guclid, muktedir Osmanh Sultani Yavuz
Sultan Selim, Kanuni Sultan Suleyman,
bir Hristiyan'i cagirip 'sana emrediyorum,
Musliman olacaksin' diyemez. ClUnku bu
haklar ademiyetten kaynaklanan doku-
nulmaz haklardir ve tamamen koruma
altina alinmistir. Devlet dahi olsa bu hak-
lan ¢cigneyemez: Hicbir otorite bu haklari
asla ve kat'a hicbir mazeretle c¢igneye-
mez. 'ismet Ademiyyetledir' ifadesi bu
anlama geliyor. Bu yaklasimi U¢ mezhep
yani Hanefi, Maliki, Hanbeli mezhepleri
paylasiyor. Buna mukabil Safii mezhebi,
gunumuzdeki pozitif hukuka benzer bir
sekilde insan haklarindan ziyade vatandas
haklan Gzerinde duruyor. Onlarin yakla-
simina gore ‘ismet’, iman ve eman iledir.
Yani Muslumanlar, Musliman olduklari
icin dokunulmazlik hakkina sahiptirler.
Gayrimuslimler, Hristiyanlar ve Yahudiler
de Eman Antlasmasi yaparak; yani islam
devletinin vatandasi olmuslarsa, cizye
dduyorlarsa ondan dolayr dokunulmaz-
lik hakkina sahip olurlar. Bu sekilde iki
yaklasim ortaya c¢cikmis ve bu yaklasimlar
da islam tarihi boyunca uygulanmstir.
Son uygulayan devlet de Osmanl Devle-
ti'dir. Maalesef gunumuzde bu yaklasim
uygulamadan kalkmis durumda. Hatta
sdylemde de kalkmis durumda. Dolayisiy-
la biz kitabimizda unutulan bu yaklasimi
yeniden ortaya ¢ikarmay1 amacladik.

- Modernlesme tarihimizle ilgili genel gecer
gorislerden ayrisan, diyebiliriz ki ezberleri
bozan yeni bir bakis agisI getiriyorsunuz. Tan-
zimat ve Islahat Fermanlari ile 1876 Anaya-
sasinin evrenselci fikih anlayisini ibraz ettir-
digine dair yorumunuzdan hareketle, islam
fikhiyla -buna Mecelle tecruibesi etrafinda bil-

hassa devlet nizamina iliskin normlari dahil

ederek soruyoruz- modern hukuk ve devlet
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anlayisl arasindaki ayrisma noktalari olarak
nelere isaret edebilirsiniz? (Burada evrenselci
fikih anlayisiyla laiklik arasinda baglanti kuru-

labilir mi?)

- islam hukuk tarihine ve siyaset tarihi-
ne baktigimizda u¢ asama gorebiliriz. Bir,
Klasik Ddénem; Peygamberimizden bas-
layip Tanzimat'a kadar devam eden, 19.
yUzyilin ikinci yarisina kadar devam eden
dénem. Bu dénemde biz siyaseti, iktisadi-
mizi hepsini fikha gére dizenlemisiz. Bu
dénemdeki ortak séylem fikih séylemidir.
Ancak 19. yuzyilin ikinci yansindan iti-
baren 1850lerden sonra, Osmanli Devleti
dunyadaki hareketleri hesaba katarak bir
tecdit hareketi, bir 1slah hareketi baslati-
yor. Dunyadaki farkli distince akimlanni,
siyaset akimlarini hesaba katarak, tecdit
ve islah ¢calismalari yapiliyor. 1856 Islahat
Fermani bunlardan bir tanesi. Bu fermanla

birlikte zimmf statusu ilga ediliyor. Onun

113



HECE AYLIK EDEBIYAT 001051 YU 24 SAYl 280 »SAN 2020

yerine herkese esit vatandaslik getiriliyor.
Yine ayni sekilde zimmdilerin 6dedigi cizye
ilga ediliyor. Onun yerine 'herkes esit
vergi verecek' deniliyor. Bu degisiklikler,
tabii ondan once kolelik ilga ediliyor; o da
son derece dnemli. Koleligin ilga edilmesi,
zimmiligin ilga edilmesi, cizyenin ilga edil-
mesi, bunlar biraz 6nce aciklamasini yap-
tigimiz ‘'ismet Ademiyyetledir' prensibi
cercevesinde hukuk acgisindan baktigimiz-
da, kozmetik unsurlar, yani isin cevherine,
esasina ait unsurlar degil. Bir Kisiyi ister
zimmi diye isimlendir ister isimlendirme.
O zaten o devletin vatandasi. Bir kisiden
aldigin vergiye ister cizye de ister deme;
o vergisini verdikten sonra ismin oyle ya
da boyle olmasi sorun degil. Dolayisiyla
o donemdeki ulemamiz, Osmanli ulemasi
bunu bir sorun olarak gérmemis. Hatta
tam tersine devlete bunu tavsiye edenler
alimler, Seyhilislam. O zamanki halife,
padisah yaklasik bir yil bunun ustinde
teemmuil ve tefekkir ediyor, dusuntyor.
Sonra bunu bir yasa haline getiriyor. Kla-
sik Donemde iki tur vatandaslik var. Bir
Muslumanlar, bir de Zimmiler. iki tir
vergi var, Muslumanlarin verdigine vergi
deniliyor, digerlerinin verdigine cizye. Bu
1856

Islahat Fermani ile beraber hepsi

vatandas, hepsinin verdigi vergi haline
getirilmis oluyor. Bu degisikligin bence
bir tecdit olarak degerlendirilmesi gerekir.
Bu bir sapma degildir. Tam tersine 19.
yuzyilda ve hatta ginumuzde de dinyaya
hakim olan siyaset anlayisinin bir yansi-
masindan ibarettir. isin 6zlyle dogrudan
alakali olan bir durum degildir. CuUnku
19, yuzyilda bu esit vatandashk tim din-
yada yayllmaya basliyor. Bizimkiler de
ona uygun olarak esit vatandashgi kabul
ediyorlar. Zaten bu bizim fikhimizda da

'‘demiyyvt’ olarak ifade edilen bu felse-
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fe teorilerine de uvgun olan bir durum.
Diger taraftan 1876 Anayasasi da fikih
perspektifinden incelenmis, fikha uygun
olarak hazirlanmis bir anayasadir. Mecelle
hakeza Ahmet Cevdet Pasa gibi bir fakihin
etrafindaki bir suranin ortaya koydugu
bir yasama faaliyetidir. Butin bunlarin
hepsi fikih perspektifinden hazirlanmis
olan tecdit hareketleridir. O zamanin ihti-
yaclari g6z 6éninde bulundurularak yapil-
mis olan calismalardir. Tabii bu calismalar
elestirilebilir, yanlis yaptiklari stylenebi-
lir ama 'bunlar bir laiklesme faaliyetidir,
islam'dan kopma cabasidir' denilemez. O
devrili ulemasi, kendileri ictihat yaparak,
o donemin sartlari icerisinde islam't bu
sekilde uygulamaya karar vermisler. Dev-
let de bunu onaylamis, yasama faaliyetine
girilmis ve bu yapilmis. Tabi bir 100 sene,
200 sene sonra geriye dogru bakarak bazi
noktalari elestirebiliriz, fakat 'gayri islami-
dir, islam'dan uzaklagsmaktir, laiklesmek-
tir' veya 'islam medeniyetinden kopup
Batililasmaktir' diyemeyiz. O dénemin
farklh akimlarini hesaba katarak bir tecdit
hareketi olarak goérilmesi daha uygun
olan degisikliklerdir. Ozellikle 'ademiy-
yet' felsefesi baglaminda degerlendirdigi-
mizde, bunun bir sapma, inhiraf, laikles-
me olmadigini ¢ok rahat gorebiliriz.

- "Her Musluman, hukuki igtihad ehliye-
tine sahip oldugundan ictihad belli bir gruba
veya kuruma mensubiyetle mesrulastirilamaz™
(130) diyorsunuz. Yanlis anlamaya meydan
vermemek adina, buradaki “her Miisliman”-
dan kastinizin demokratik rey hakki olup olma-
digini sormak istiyorum. Buna gore, evrenselci
fikih anlayisiyla demokrasi arasindaki értiisme
ve ayrismalar hakkinda ne dersiniz? insan
6zgUrlugu ve iradesi hangi durumlarda sinir-
lanabilir?

- "Her Musluman, hukuki ictihad ehli-



vetine sahip oldugundan ictihad belli bir
gruba veya kuruma mensubiyetle mesru-
lastinlamaz" ifadesinde 'her Musluman'
dan kastimiz soyle; her insan bu hakka
sahiptir ama sartlari yerine getirerek bu
ehliyete sahip olursa bunu kullanabilir.
Mesela her insan zengin olma hakkina
sahiptir ama calisacak, kazanacak zengin
olacak. Her insan bilgili olma hakkina
sahiptir. Her insan gureste sampiyon olma
hakkina sahiptir. Bu haklara sahip ama
bunun uygulamaya gecilmesi icin sartlari,
bunun gerekleri neyse onu yaptigi zaman
bunlan gergeklestirmis olur. Allahu Teéla
tum beseriyete, erkek, kadin, siyah, beyaz
hepsine ictihat yapabilme hakkini ver-
mis. Aynen zengin olma hakkini verdigi
gibi. Arapcay! ogrenirlerse, Kufun, hadis,
tefsir yani bir mductehit olabilmek icin
gerekli butiin sartlari yerine getirirlerse
mugtehit olabilirler. Bunun 6énunde higbir
engel yok. Bu sartlari yerine getirmeden
miuctehit olmaya kalkarlarsa bu yanlis
bir hareket olur. Her insanin doktor olma
hakki var. Ama bu hakki kullanabilmesi
icin doktor olma sartlarini yerine getir-
mesi gerekir. islam Ummetinin mugctehit
yetistirmesi de bir farz-1 kifayedir. Bizim
Ummet-i Muhammed olarak mugtehit
yetistirmemiz gerek ki; ortaya c¢ikan yeni
fikhi meselelerde yeni ictihatlar yapsinlar,
bu sorunlara sahih ¢ézumler getirsinler.
Basta konustugumuz gibi apolojetik yak-
lasimlarla ya da reaksiyoner, tepkisel yak-
lasimlarla degil, islam'i modernlestirme
yoninde tepkisel veya radikal davranis-
larla degil; islam'in ortaya koydugu diinya
gorusu epistemolojisi, metodolojisi cerce-
vesinde fikhi uygulayarak, Kufan'dan ve
sunnetten, daha onceki fikhi tecrubeden
ve uygulamadan hareketle, Musliman-

larin maslahatlarini g6z 6énune alarak, bu
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konuda yeni yetisen muctehidlerin gtincel
sorunlara ¢dzumler getirmeleri bir farz-i
kifayedir. Ummet-i Muhammed uzerinde
bir gorevdir. Burada kimin muctehid olup
olamayacagi konusu, tamamen insanlarin
ehliyet sahibi olmasina baglidir. Kadinlar
olamaz, siyahlar olamaz, fakirler olamaz
diye bir kisitlama, sinifsal bir engelleme
s6z konusu degildir. Tek kisit sartlan yeri-
ne getirmek, o ehliyete sahip olmaktir. Bu
herkese verilmis olan bir harriyettir, bir
fikir harriyetidir. Ama bu fikir harriyeti
ortaminda Kkisinin Grettigi fikrin ciddiye
alinabilmesi i¢in sahih fikir olmasi gerekir.
Belli bir metotla bunun tretilmesi gerekir
ki, diger insanlar bunu saygiyla karsila-
sin. Fikihta sdyle bir kural var: Bir ictihat
baska bir ictihadi1 ¢curttemez. Dolayisiyla
sahih bir ictihat olma sartlarini tasiyarak
ortaya atilan fikri, dustinceyi veya hukm,
baska bir hicbir dustince, higbir hikim
gecersiz kilamaz. Fikihtaki bu kuram fikir
hdrriyetini garanti altina almis oluyor.
Mesela bir muctehid bir ic¢tihat yapti ve
bunu 3-5 kisi kabul edip takip ediyor,
baska birinin ictihadini da milyonlarca
kisi takip ediyor; ¢cogunluktaki bu insan-
lar sunu soyleyemezler; 'sizin ictihadi-
nizi yasaklayalim, siz zaten azinliksiniz,
3-5 kisisiniz, bizimki ¢cogunluk.' Boyle bir
durum asla olamaz. Cunku fikih, azinhk
dahi olsa her turlu ictihadi koruma altina
almistir. Usul, fikih bir metot olarak ve
sonugc olarak takip edildikten sonra, ortaya
konulan tim sahih fikirler mesruiyet agi-
sindan, sayginlik acisindan birbirine esit-
tir. 'Bunu kac Kisi takip ediyor' seklinde
bir yaklasim s6z konusu degildir. Bu tabii
ki demokrasiden ileri bir fikir horriyeti
getirmektedir. Demokraside ¢ogunlugun
azinhk tzerinde ezici bir etkisi olabiliyor.

Cogunluk belli bir istikamette gidince,
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azinhigin gorusleri bir anda uygulamadan
kalkabiliyor. Ama fikih acisindan bakti-
gimizda mesela bir Ulkenin ylUzde 99'u
Hanefi olsa yuzde I'i de Safii olsa sunu
sOyleyemezsiniz; 'Safiligi kaldiralim zaten
yuzde 99 bunu istiyor." Bu olmaz. Safiflik
de orada uygulanacak. Cunkd insanlarin
0 mezhebe tabi olma hurriyetleri var. Ama
demokratik olarak baktiginda, belli bir
yasama faaliyetinde cogunluk bir Kisiyi
destekliyorsa, digeri uygulamadan kaldi-
rilir. Daha c¢ogulcu, daha pluralist, azin-
liklarin fikirlerini garanti altina alan bir
yaklag*lm oldugunu goérmekteyiz.

- "Ademiyyet" temelli bir i'slam anlayisim
tekaml ettirmek icin fikih literattrint yeni-
den kesfetme yonundeki ¢nerinize (134) kar-
silik, birinci planda insanlik mirasini ve ¢agin
degerlerini baz alarak nassa yonelmenin getire-
cegi kazanimlar veya problemler neler olabilir?

- Fikih sadece naslardan uretilmez. Usu-
IUfikih ayni zamanda sosyal hayata bakar.
Hem Kurian ve Hadis, hem sosyal haya-
tin pratik gereklilikleri, bir hUkim uygu-
landigi zaman, bunun pratik sonugclari
hesaba katilir. islam'in sadece Kurian'dan
ve sunnetten cikartildigr yaklasimi, bizzat
islam'a, usuliifikha terstir. Bunun en gtizel
uygulamalarindan bir tanesi, Hz. Omer'in
el kesme cezasini kithik zamaninda uygu-
lamamasidir. Burada biz neyi gérmus olu-
yoruz, bir tarafta naslar var, bir tarafta
pratik hayat var. Demek ki gercek muc-
tehid, o naslarla, o pratik hayatla beraber
disunuyor ve buna gore hareket ediyor.
Dolayisiyla benim ¢cagrim naslara donelim
cagrisi degil. Benim cagrim usul-i fikha
donelim ve bunu ihya edelim cagasidir.
Usul-i fikih, hem insanlarin sosyal, siyasi,
ekonomik, kaltdrel hayatlarini, pratik ihti-
yaclarint hem de nassi beraber ele almay!

gerektiren bir dusiinme metodu ortaya
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koymustur. Bu metodu takip ettigimizde,
akil yurutme tarzini benimsedigimizde ne
bdyle nassa asiri tutunma, ne de naslan
icinde yasadigimiz realiteye uydurmaya
calisan tahrifci bir yaklasima dismis olu-
ruz. Bu ikisinin arasinda nasil bir etki-
lesim olacak? Naslarin icinde degisme-
yen hiukimler nelerdir? Degisecek olan-
lar nelerdir? Degisecek olanlar nasil bir
stirecle, nasil bir metotla degisir? Sosyal
hayatta biz neleri olumlu karsilamaliyiz,
neleri reddetmeliyiz? Sosyal akimlar sz
konusu oldugunda hangi akimlara karsi
¢itkmaliyiz, hangi akimlari olumlu karsi-
lamaliyiz? Bunlarin hepsinin metodolo-
jisi, usul-i fikihta acik ve net bir sekilde
ifade edilmistir. Zaten fakih olmak da
bu demektir. Fakih olmak, sadece zahiri
bir yaklasimla, literalist bir sekilde nassm
lafzina bakip oradan pratik hayata iliskin
hukumler ¢ikarmak degildir. Tam tersine
nas ile hayati birlikte ele almak, birlikte
dasiinmek ve nassin maksatlarini hesaba
katmay1 da gerektirir. islam'm amaci diin-
yada insanlari mutlu etmektir. Allah bize
islam'i beseriyet mutlu olsun diye gonder-
mistir. Peygamberimizin stinnetinin amaci
mutlu olmamizdir. Kuridan'm amaci bizi
mutlu etmektir. islam'in insanlara vaadi;
dunyada mutluluk, ahirette mutluluktur;
Salah ve felah. Dinyada baris, mutluluk,
ahirette de kurtulusa ermektir. islam'in
bize vaadi budur. Sadece diinyevi degil-
dir. Sadece uhrevi de degildir. Dinya ve
ahireti birlestiren bir vaadi vardir. Mus-
limanlar tarih boyunca bunu gercekles-
tirmislerdir.

- Ebu Hanife'nin &demiyyete dayal evren-
selci fikih yaklasiminda, yasadigi hayat hika-
yesinin etkisine dikkat cekiyorsunuz. Hanefi
mezhebinde temayiiz eden evrenselci anlayisin

islam diinyasinda yeterince etkili olmamasin-



daki kultarel, siyasal, distnsel sebepleri nasil
anlamak gerekir?

- Bu 'ddemivet’ yaklasimi biraz once
de bahsettigim cumhur tarafindan yani
ulemanin ¢ogu tarafindan benimsenmis
bir yaklasimdir. Hanefi, Maliki, Hanbeli
3 mezhep bunu benimsiyor. Dolayisiyla
cogunlugun benimsedigi bir yaklasimdir.
Bu yaklasim, Uyguristanda, Hindistan'da,
Pakistan'da ve Anadolu'da, Kuzey Afri-
ka'da ve Islam dunyasinin ¢cogunlugun-
da tarih boyunca uygulanmis olan bir
yaklasimdir. Ancak bu yaklasim batili-
lasma ile beraber, modernlesme ile bera-
ber, biz Bati'dan hukuk ithal ettigimizde,
hukuk alaninda Bati'yl taklit ettigimizde
terk edilmistir. Zaten Safii yaklasim da
terk edilmistir, Hanefi yaklasimi da terk
edilmistir. Tamamen Bati'dan ithal, Bati
taklidi hukuk uygulamalarina gecilmistir.
Yoksa 0zel olarak Hanefi yaklasimin terk
edilmesi s6z konusu degildir. Boylesine
evrensel bir hukuk dusuncesi yerine biz
millT devlet yaklasimini aldik. O milli dev-
letin millT ideolojisini, milli hukukunu
aldik. Laik hukuk yaklasimini, pozitivist
hukuk yaklasimini benimsedik. Bu aldi-
gimiz yaklasimlari da kendimize adapte
edecek, mahalli kultarimauizle, gelenegi-
mizle sentezleyecek bir yaklasim icine gir-
medik. Kopyalayip taklit etmeye calistik.
Kopyacilik, taklit¢ilik higbir zaman yeni-
lik dogurmaz, iddia dogurmaz, estetik
dogurmaz. Bizim buradaki yaklasimimiz;
kaltirimuizden, medeniyetimizden, teva-
ris ettigimiz bu evrensel insan haklari
yaklasiminin, siyaset, hukuk, ahlak yakla-
siminin, yeniden icinde yasadigimiz dun-
yanin siyaset, hukuk, ahlak akimlarini da
hesaba katarak yorumlanmasi ve bu pers-
pektiften hareketle hem ulkemizin hem

Mduaslimanlarin hem de tim insanhgin

sorunlarina ne gibi yeni c¢c6zimler one-
rebiliriz, bunun Uzerine kafa yorulmasi
dogrultusundadir.

"Devletin emir ve tayinlerini reddedis,
islam hukukuna ve migtehidlere genis bir
o0zerklik ve kararhilik kazandirdi. Herkesin
arzuladigi teklifleri reddederek, yénetimin yol-
suzluk ve zulimlerinden uzak kalmalari da,
toplumun nazarinda otoritelerinin artmasini
sagladi. Gorulen o ki, ulema, devletin bedenleri
Uzerindeki gUcuni reddederek, kalplerde ve
akillarda dahafazla gtic kazanmay1 amaglamis-
t1(68)." Bu ifadelerin size mi, referans gosteri-
len ira M. Lapidus'a mi ait oldugu yeterince
acik degil. Takva sahibi ulemanin davranisini
boyle yorumlamayi nasil degerlendirirsiniz?

- lislam tarihine baktigimizda yasa-
ma etkisinin buUyuUk oranda ulemaya
ait oldugunu goéruriz. islam hukukuna
gore, fikha gore yasama ictihatla, fetvayla
mumkundur, bunu da alimler verebilir.
Tarih boyunca alimler ¢cogu zaman dev-
let memuru degildir. Dolayisiyla yasama,
sivil insanlar tarafindan, devlet memuru
olmayan insanlar tarafindan gerceklestiril-
mistir. Yasamada devlete birakilmis olan
belli alanlar da vardir. Teferruata girmek
istemiyorum. Ama genel olarak baktigi-
mizda, yasama devletten emir almayan
ulema tarafindan gerceklesmis. Tabii tarihi
donemler ile tekrar ince ince bunun Uzerin-
de durmak gerekiyor. Mesela; dort tmam,
Ebu Hanife, imam Safii, Ahmed Bin Han-
bel bunlar devlet memuru degildir. islam
hukukunun temellerini atanlar, yasama
faaliyetini en temelde yapanlar bunlar-
dir ve bunlarin talebeleridir. Bunlarin
hepsi sivil alanda kalmis, devlet memuru
olmamistir. Onlarin devlet yapisi icerisi-
ne entegre olmaya direnmeleri, fikih ve
hukukun islam tarihi boyunca bagimsiz-

hgini garanti altina almistir. Daha sonraki
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doénemlerde ulema devlet memuru haline
geliyor, devlet sistemi icerisine entegre
ediliyor. Ama modem ddneme gegtigimiz-
de ulema artik tamamen devlet memuru
haline gelmis oluyor. Boyle bir sureg var.
Ulemanin devletten ayri oldugu, sonra
yavas yavas o sisteme entegre edildigi, en
sonunda hepsinin tamamen devlet memu-
ru haline geldigi bir donem s6z konusu.
Tarihe baktigimizda o klasik dénemdeki
alimleri, gunumuzdeki Universite profe-
sorleri, Diyanet calisanlari gibi gérme-
memiz gerekiyor. Onlar daha akademik
ozerklige, iIlmi ve fikr? 6zerklige sahip olan
insanlar. Bu sekilde hareket etmisler ama
modernlesme ile birlikte mesela Osmanli
ulemasi, daha dnce vakiflardan maaslarini
alirken, tabii ki vakiftan maas almak daha
buyuk bir 6zerklik sagliyor onlara, dev-
let memuru haline gelip devletten maas
almaya bashyorlar. Tabii bu islam fikih
tarihini, dustnce tarihini ele alirken bu ttr
donustumleri ele almak gerekiyor. Diger
taraftan biraz Once bahsettigimiz gele-
neksel islam devlet yapisindan modem
devlet yapisina gecildiginde de yapisal
bir déontsiim yasaniyor. Modem devlet
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UC fonksiyonu yerine getiriyor; Yasama
Yurutme, Yargl. Dolayisiyla yasama artik
ulemanin denetiminden, kontroliinden
tamamen cikip devletin islevi haline gel_
mis oluyor. Parlamento eliyle yarttilme,
ye basliyor. Bu tabii yapisal bir dontsim,
sistematik bir dénusiim. Klasik dénemde
ulemanin ictihatlarla yaptigi, farkh igcti-
hatlarin hepsinin fikir ézgurliga cerge-
vesinde garanti altina alindigi ve devletin
de o ic¢tihatlardan birisini alip uyguladigi
bir sistem varken, bizzat devletin yasama
yaptigi bir sisteme gecilmis oluyor. Bu da
yapisal bir donusiim. Bu ulemayi da biraz
onemsiz hale getiriyor, geri plana itiyor.
Parlamentodaki yasamanin da mantig
¢ok farkli. Usul-i fikha gore islemiyor.
Demokratik, siyasal streclere gore isliyor.
Bu ciddi, tzerinde durulmasi gereken bir
konu. Wael Hallag, bunu Impossible State
eserinde ele aldi, bu da buyuk tartismala-
ra neden oldu. Milli Devlet yapisi, islami
mi degil mi seklinde, bu tartismalar héala
devam ediyor...

- Tesekkur ederim.



