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Sirdt-1 Miistakim Dergisinde
Dogu ve Bat1 Algisi

Vahdettin Isik

Giris
Tanzimat Fermani'ndaki beyani esas alarak ifade edersek, Miislimanlar yakla-
stk ti¢ (3) asirdur ciddi bir takim siyasi ve fikri sorunla kars1 karsiya bulunmakta-
dir.! Bu sorunlarin Avrupanin niifuzuna girmek ile yakindan irtibat1 bulunuyor.
Sorunun ne oldugunu ve nasil agilabilecegine iliskin bir yandan kendi halini,
diger yandan da galip bir gii¢ olarak Avrupa’y1 anlama ve anlamlandirma ¢aba-
larinin arttigina tanik oluyoruz (Berkes, 2008, ss. 271-296, 389-461; Tunaya,
1960). Nitekim 19. yiizyihin ikinci yarisi, “Avrupa’nin hem kendisini hem de
diinyanin diger bolgelerini yeniden tanimladig: bir gii¢ birikime yol agmus oldu.
Sanayilesen ve modernlesen Bati, kendisini “uygarlik” kavramu ile 6zdeslesti-
rirken, diinyanin geri kalani i¢in “Batililagma’, sanayilesme ve modernlesme ile
es anlama gelecekti. Bu gelismeyle birlikte, sanayilesen ve modernlegen iilkeler
“Batili” olarak algilanmaya baglandilar (Micthell, 1988, ss. 1-33). Bununla ir-
tibath olarak Avrupa-disi diinyada, “Bat1” ulagilmasi gereken bir hedef haline

geldi* Neticede 19. yiizyil sonunda, Avrupali olmayan ve tam olarak sémiirge-

1 Karsi kargtya bulunulan sorunu ve baslangicini tanimlamaya iligkin ilging ve ¢arpici bir belge olarak
Tanzimat Fermanrna soyle baglanir: “Ciimleye ma’liim oldugu tizere Devlet-i Aliyyemiz’'in bidayet-i
zuhtirundan beri ahkdm-1 celile-i Kur’aniyye ve kavanin-i ser’iyyeye kemaliyle ridyet olundugundan
saltanat-1 seniyyemizin kuvvet ve miknet ve bi'lciimle tebe’asinin refdh u ma’'muriyyeti riitbe-i gayete
vésil olmus iken yiiz elli sene vardir ki, gava'il-i miite'akibe ve esbab-1 miitenevviaya mebni ne ser-i serife
ve ne kavanin-i miinifeye inkiyad i imtisal olunmamak hasebiyle evvelki kuvvet ve ma'miriyyet bilakis
za’f u fakra miibeddel olmus..., bkz. Inalcik ve Seyidanhoglu, (2006, ss. 13-15).

2 Bat'nin dini ve siyasi olarak, askeri, bilimsel ve teknolojik bir odak olarak gdriilmesinin tarihi Ikinci
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leg(tirile)memis az sayidaki devlet, Batili devletlerin artan baskilar1 kargisinda
ayakta kalabilmek i¢in ‘Batrmin yontemlerini benimsemek’ gerektigi diisiin-
cesiyle reformlara yoneldi (Neill, ss 698-706). Bu devletlerin yiizlerce, hatta
binlerce yillik birikimleriyle yeni siireg arasinda ciddi uyumsuzluklar yasan-
maktaydi. Ozellikle Iran, Afganistan ve Cin bu siireci oldukca sancili gegirdiler.
Kuskusuz Osmanl Devleti'nde durum daha devasa boyutlarda ve karmagiktu.
Osmanli’'nin merkezi yonetimler eliyle yeni diizen olusturma cabalar1 bu kar-
magstk durumun yansimasi olarak viicud buldu. Rusya ise daha 6zel bir siireg-
ten ge¢mekteydi (Neill, ss.503-511). Daha ¢ok da Almanya érnegini izleyerek
modernlesme projesini yiiriiten Japonya'ya gelince, cabasinda 6znel bir basar1
elde etmeyi bagarmist: (Sander, 2003, ss. 308-312). Mezkur iilkelerin ¢oziim
arayislar1 bir yandan kendi hallerini diger taraftan da muhataplarini yeniden an-
lamlandirmay: tahrik eden yeni bir mecraya besliyordu. Dogu-Bati diyalektigi

tam da bu siirecte ortaya ¢iktu.

Bu ¢ercevede ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, kendini ve
bagkasini yeniden anlama, agiklama ve konumlandirma ihtiyaci duyan Miisli-
manlarin diisiince diinyasina, kadim Islami ilim geleneginin kavramlarina ek
olarak, yeni bazi kavramlar girmisti. Mesela, kendini ve muhataplarini tanimla-
mak icin daha once daru’l-Islam, daru’l-harb ve daru’s-sulh gibi kavramlar: belli
bir epistemik sistem dahilinde kullanan Miisliimanlar, Avrupa niifuzunun da

etkisiyle, modern-bilgi sisteminin wiriinii olarak viicud bulan kavramlardan et-

kilendiler.

Bu ¢aligmanin konusu, Islami yenilenme (tecdid ve ihya) fikriyatinin en
onemli mecralarindan birisini olusturan Sirdt-i Miistakim dergisinde Dogu
ve Bati kavramlarinin nasil algilandig1 meselesidir. Bu sebeple, biz de galis-
mamizda 6ncelikle Dogu ve Bati kavramlarinin Sirdt-1 Miistakim dergisinin
1908-1912 yillar: arasinda yayinlanan niishalarinda nasil algilandiginin tes-

pitini yapacagiz.

Megrutiyet doneminden daha 6ncesine dayamir. 1730’larda Avrupa adetlerini gézlemlemek igin
Avrupa’ya gonderilen biirokrat ile dondiikten sonra gorevlerine dair raporlar yazan elgilerin gézlem
notlar1 bu etkilenmenin agik isaretleri ile doludur. Bk; Mardin, Tiirkiye, Islam ve sekiilerizm, ss. 177-179.
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II. Mesrutiyet Donemi Tiirk Diisiincesinin Vasati ve
Dogu- Bat1 Dustincesi

Kuskusuz moderniteden evvel, Miisliimanlarin diinyay: kavramak i¢in kullands-
g1dilde bugiin kullanilan ve igerigi cografi bir yon belirtmekten 6te siyasi-kiiltii-
rel bir muhteva kazanan Dogu-Bati gibi kategorik kavramlar bulunmamaktadir
(Lewis, 2000, s. 21). Zira modernlesme 6ncesinde Miisliiman alimler, hakikati
ararken diinyaya bir biitiin olarak bakmig ve kendileri disinda viicud bulmus en-
telektiiel miraslardan istifade etmiglerdir. Kudemé4, doneminin ilim ve irfanini
elestiri siizgecinden gegirip kendilerine uygun ve gerekli olanlar1 almiglardi. Bu
yizden, modernlesme 6ncesi Miisliiman alimlerini bugiinkii anlamda ‘Dogulu

alimler’ diye tanimlamak miimkiin gorinmemektedir.?

Ne var ki, 18. yiizyildan bu yana entelektiiel dilde ‘Bat1’ ve ‘Dogu’ kavram-
lar1 bir veri olarak, ge¢misten beri hep varmis gibi bir kabulle, yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Edward Said, hakli olarak, Dogu ve Batr'nin iiretilmis kategoriler oldugunu
sdylese de (Said, 1991, ss. 11-47) bu kategorileri kabul edilebilir bir cergevede
algilamamiza yol agan zengin bir malzeme olustugundan sozii gegen kavram-
lar giiniimiizde yaygin bir kabul gérmektedir. Ozellikle kendini “6teki’ne karsi
konumlandirma gayreti bu kategorilerin derinlegtirilmesinde ve igsellestirilme-
sinde etkili olmus ve Dogu-Bati kategorizasyonu popiilerligini pekistirmis bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte Dogu denilen seyin goklu gergekligiyle Batr'nin
goziindeki Dogu ayni degildir. Batr'nin kendi gergekligiyle Dogulu denilen
insanlarin goziindeki Bat1 da ayn1 degildir. Bu sebeple, kategorik olarak birisi
“gercek” digeri de “hayal ya da kurgu” olarak iki Dogunun ve iki Bati'nin ol-
dugunu bile séylemek miimkiin gériinmektedir (Metin, 2013). Ne var ki ge-
linen noktada Tanzimat’tan itibaren giiniimiize kadar bu kavramlar homojen
inanig, tutum ve anlama bigimlerinin tarih dis1 kategorilerine déniismekte ve
bu egemen dil giinimiizde Miisliimanlar1 da etkilemektedir. Bu etkilenmeye
bagli olarak, Miisliiman alimlerin, entelektiiellerin ve siyaset yapicilarin kavram
hazinesinde Avrupa entelektiiel mirasinin etkilerini gézlemleyebiliyoruz. Sozi
gegen etkiyi yansitan en belirgin 6rneklerden ikisini, galismamizin konusu olan

Dogu ve Bat1 kavramlar1 olusturmaktadr.

3 Dogulu- Batili kavramlarina dair bir ¢ziimleme igin bkz. Kalin, (2007).
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Miisliimanlar arasinda Dogu ve Bati kavramlarinin yaygin olarak ve Bati
literatiirindeki kullanimina uyumlu bir sekilde, siyasi ve entelektiiel iki farkli
gelenegiifade etmek tizere kullanilmasi, Bati'nin diinya tizerindeki etkisinin art-

mast ile paralel bir stiregte vuku bulmus gériinmektedir.*

Ust diizeyde karmagik sosyal veya politik tecriibeleri, tiim tecriibeleri bir
araya getiren ortak bir kavrama oturtan Dogu ve Bat1 gibi ucu sonsuza dek agik
kavramlarla agiklamanin mahsurlarini ¢alisma boyunca hep akilda tutmamiz
gerekmektedir. Bu yiizden, mezkur kavramlarin tarihinin bir temel kavramlar
tarihi olarak terciime edilmesi igin gerekli iki temel 6zelligi tastyip tasimadigi-
n1 anlamaya ¢alisacagiz. Bu iki temel 6zellikten birincisi, ‘tkame edilemezlik
ikincisi de bundan kaynaklanan ‘tartismalilik’tir. Bu iki 6zelligin mevcut olup
olmadiginin sorgulanmasi esnasinda kavramlarin nasil donistiraldigini tes-
pit etmek miimkiin olabilecektir (Koselleck, 2013, s. 554).

Kuskusuz, kavramsal tarih galismasinin bize sundugu imkanlarin yaninda
bazi siurhiliklar tagidigini da ihmal etmeyen bir yol izlememiz gerekiyor. Serif
Mardin’in de ifade ettigi gibi, kavramsal tarih ¢aligmalari iki diizeyde yuritii-
liyor: Bunlardan birincisi, Bat1 kiiltiiriinde 6ne ¢ikan ‘6zgiirlik’ gibi fikri ya da
‘devlet ‘gibi siyasi kavramlar1 ve bunlarin zaman igerisindeki degisimini derinle-
mesine anlamay1 amaglanmaktadir. Calismanin diger diizeyinde ise bu kavramla-

rin Batr'nin ‘gevre’sine yayilmasinin tarihi inceleniyor.

Bu ¢alismalarda “cevre™nin, kendi kavram dinamiklerini sunabilecegi ihti-
mali ise ¢ok dikkate alinmaz. S6zkonusu durum Osmanl tarihi i¢in 6zellikle
gecerlidir. Bir ‘tagralagtirma’ anlamina gelen bu tutum, Batili hegemonik s6yle-
me eklemlenmeden higbir seyi anlamanin imkan1 olmadigini s6ylemekle ayn1
anlama geliyor. Oysa yine Mardin’in vurguladig: gibi, yerel ‘cevre’ séyleminin
ve onun altindaki kavramlarin kendi tarihlerinin oldugu ve ayrica, gevrenin mo-
dernlesmesini ‘anlama’nin sadece diistincelerin Bati'dan yayilma mekanizmala-
rint degil, kavramlar tarihinin Osmanli-Tirk bilesenlerini de incelemeyi gerek-

tirdigini varsaymamiz gerekir (Mardin, 2013, s. 130). Bu sebeple, yazida dile

4 Dogu ve Bati kavramlar ile ilgili olarak Hodgson, (1995, s. 216) dikkat gekici niianslar verir. Ornegin,
Hodgson Sark(Orient) kavramu ile Dogu’yu (East) birbirinden farkli anlamlarda kullandigy gibi
Garp(Occident) kavrami ile de Bati’y1 (West) da birbirinden farkli anlamlarda kullanir. Onun kavram
analizinde $ark ve Garp terimleri dinin daha bir belirleyici oldugu, Dogu ile Bat1 kavramlar: ise daha
sekiiler bir anlam tagidig1 seklinde degerlendirilir. Bu gergeveden hareketle de O’na gore bugiiniin
Avrupas1 Garph bir arka plana sahip olsa da aslen Batr'dir. Bagka bir degerlendirme igin bkz. Elias,
(2000).
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getirdigimiz diisiinceler, Osmanli yenilenme ¢abalarinin kendine 6zgii sartlart
ile bu siiregte kullanilan Dogu ve Bat1 kavramlarinin ‘tahsis edilisi’ arasindaki
iliskiyi anlamaya y6nelik ¢ikarimlar olarak gorilmelidir.®

Hatirlamamiz gerekir ki, Osmanli'da devletin 6nciiliigiinde siirdiiriilen ye-
nilik gabalar1 Miisliiman alimlerin ve aydinlarin katkilari ile siirdiirailmiis olma-
sina kargin, tiimiiyle muvafakat ettikleri bir stire¢ olarak da iglemiyordu. Bilakis
Miisliiman alimler ve aydinlar daima modernlesmeye bir sinir tayin etme aray1-

sticinde olmuglardir.®

Kuskusuz bu smnur tayin etme gabalarinin ne kadar isabetli oldugu tartisi-
labilir. Biliyoruz ki; dzellikle Ikinci Megrutiyet doneminde Avrupa devletleri
oldukga giigliidiir; Misliimanlar ise yenilgi istiine yenilgi yasamaktadirlar. Bu
gercekligi hesaba katarak, Bat1'ya iligkin igeriden ve disaridan giiclii elestirilerin
yapildig1 iki Diinya Savag1 sonrasinda ve giiniimiizde dillendirilen 6nermelerle
onceki tartigmalarin farkli olmasinin tarihi baglamla irtibatin1 kurmak gerekir.
Bu bakimdan; ¢agdas Tiirk diisiincesindeki kavrayis devamliliklarini, farklihikla-
rini1 ve giiniin yeni diizen arayislarini anlamanin geregi gibi, diinya iktidar mer-
kezlerinin Miislimanlarin muktedir bir dini ve siyasi merkez olmalarina mani
olma gayretlerini anlamak icin de Ikinci Megrutiyet Dénemi Tiirk Diigiince-
si’nin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Eric Hobsbawm, 1875-1914 aras: yillari
imparatorluklar ¢ag: olarak tanimliyor (Hobsbawm, 1989, 5. 2-11).

Elbette ondokuzuncu yiizyili tanimlamak igin bagka vurgular da yapilabi-
lir. Rahatlikla ifade edebiliriz ki; bizim a¢imizdan ondokuzuncu yiizyil Miis-
liimanlar iizerinde Avrupa niifuzunun pekismesi demektir (Zurcher, 2002, s.
12). Avrupa’'nin niifuzu ise birbirini etkileyen ii¢ farkli alanda temayiiz etmisti
(Zurcher, 2002, s. 13): Bunlardan birincisi, isgaller sonucunda, Miisliimanla-
rin yasadig topraklarin ¢ok 6nemli bir kisminin kapitalist sistemin bir pargasi
haline gelmesi, ikincisi; bir yandan isgallerle yer yer de varligini siirdiirmesine
katkida bulunarak Osmanli’y1 Avrupa’'nin siyasi niifuzu altina almasi, son ola-

rak da Avrupa ideolojilerinin Osmanl biirokratlar1 ve aydinlar: arasinda artan

5 Kavramlarin ‘tahsis’ edilii ile ilgili carpici bir 6rnegi, Fransiz Devrimi'nin ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’
sloganimin Osmanlrdaki yansimasinda gérebiliriz. Bernard Lewis’in de yerinde tespit ettigi gibi bu
slogan Osmanlrda bazen ‘hiirriyet, adalet, esitlik, kardeslik’ seklinde bazen de ‘ézgiirliik, esitlik,
ulusallik’ seklinde sloganlastirilmistr. Bk.. Lewis, (1968, 54).

6  Ulemanin modernlesme/yenilik ¢abalarindaki rolii i¢in ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Bein,
(2013),
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etkisidir.Ikinci Megrutiyet Dénemi Tiirk Diigiincesi kapsaminda degerlendir-
digimiz mirasin sekillenmesinde hem i¢ hem de bu dis dinamiklerin derin iz-
leri bulunmaktadir. I¢ dinamikleri ihya ve tecdid gelenegi baglaminda yapilan
tartigmalari ifade etmek icin kullaniyorum. Thyaci gelenek, baslangigta ulema-
nin énderliginde yol alan bir gelenekti. Ozellikle isnad, icazet ve intisab zinciri
igerisinde irtibatlanan bu gelenek, Miislimanlarin normatif bir ortak zemin
bulmasinin imkanini da olugturuyordu.” Hindistan'dan Afrika’ya, Istanbul'dan
Kazan’a ulagan bu ag, alimlerin “seyahat”leri ile “bolgeleraras: baglar”in kuvvet-
lenmesine ve ilim geleneginin siyasi siiregler karsisinda nisbeten 6zerk bir sekil-
de viicud bulmasina sebep oluyordu. Hacc ise alimler i¢in evrensel bir bulusma
noktasiydi. Boylece, iimmetin diisiince ve deger diinyasinin kendisini yeniden

inga etmesi miimkiin hale gelebiliyordu.

Da1s dinamikler ifadesini ise, 6zellikle Avrupanin somiirgeci saldirganligs es-
liginde yasanan isgalleri, kurumsal miidahaleleri ve ideolojik bir s6ylem olarak
Avrupai diisiincelerin etkisini dile getirmek i¢in kullaniyorum. Mesela, Avru-
pa-dist modernlesme projelerinin uygulanabilmesi somiirgecilerle isbirligi yapacak
yerel giigleri gerektiriyordu (Ebu Rebi, 1998, ss. 40, 106-108); Hourani, (2010,
ss. 56-58). Avrupali devletlerle isbirligi yapacak elitlerin hazir hale gelmesi icin
ise bir zihni doniisiime ihtiya¢ vardi. Bu donemde Baty, Sarkiyatcilik bagta olmak
tizere Antropoloji gibi bilimlerin gelismesini 6zellikle tesvik etti. Kugkusuz bu ve
benzer ¢aligmalar ile Bat1 kiiltiiriiniin ve degerlerinin yayilmasi hedefleniyordu
(El-Behiy, 1986, s. 211; G. Alpkaya- F. Alpkaya, 2004, s. 17). E. Said’in de ifade
ettigi gibi, ticari kuruluslar, ilim cemiyetleri, cografi aragtirma kurumlar, tercii-
me sirketleri, okullar, misyon tesekkiilleri, konsolosluklar ve hatta fabrikalar Av-
rupa Genislemesine hizmet etmekteydi. Tiim bu yapilarin da katkistyla Dogulu-
lagtirilmis Dogu (Said, 1991, s. 162) kendi oryantalizasyonuna istirak edecekti
(Said, 1991, s. S08). Bu siirecte aydina yiiklenen rol 6nemlidir.

Hem bu i¢ ve dis dinamiklerin kendi i¢ 6rgiisii ve hayatiyeti hem de dig
stireglerin birbirleriyle etkilesimi Cagdas Tiirk Diisiincesi’ne yansiyordu. Giiglii
gelenekleri ve bilgi sistemleri olan ve Islami sabitelere sadakat gostererek bu
durumu anlamlandirmaya gayret eden ve ¢6ziim arayan devlet adamy, alim ve
entelektiiellerin bityiik 6l¢iide ortaklastiklar: temel Gnermelere baktigimizda da

bunu agikga gorebiliyoruz.

7  Bunetwork ile ilgili olarak bkz. Sentiirk, (2004, ss. 53-180).
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Bu yiizden diyebiliriz ki; Ikinci Megrutiyet dénemi diigiince birikimi hem
bu kirilganhga katkida bulunan hem de bu kirilganhigin nasil agilacagina dair bir

birikim olugturmugtur.

Nitekim, 19. yy'in ikinci yarisindan itibaren, Avrupa devletlerinin tazyi-
ki, tahakkiimii ve modernist diinya gériisiiniin meydan okumalar1 kargisinda,
Miisliiman alimler ve entelektiieller Islami diisiincenin endiistriyel ve kapitalist
dénem oncesi sahip oldugu kavramlarin ve yontemlerin kifayetini tartigmaya
basladilar. Kendini ve bagkasini yeniden kurgulamak ihtiyac1 duyan Miisliiman-
larin diisiince diinyasina, kadim Islami ilim geleneginin kavramlarina ek olarak,
yeni bazi kavramlar bu dénemde girdi. Mesela, kendini ve muhataplarini ta-
mimlamak i¢in daha énce daru’l-Islam, daru’l-harb ve daru’s-sulh gibi kavramlari
cografi-siyasi birlikleri; ehl-i kitap, zimni, harbi, ehl-i Islam gibi kavramlar1 da in-
sanlarin kimliklerini tanimlamada belli bir epistemik sistem dahilinde kullanan
Miisliimanlar, (Ozel, 1982, ss. 69-179), bu donemde modern-bilgi sisteminin
trini olarak viicud bulan kavramlarla tanigtilar. Bu “kargilagma” yeni bir ni-
teliksel alanin bigimlenmesine yol agiyordu (Mardin, Tiirkiyede Islam ve sekii-
lerizm, 2013, ss. 172). Dogu-Bat1 kavramlar1 da bu ¢ercevede ele alinabilecek
kavramlar arasinda yer almaktadur.

Swrdt-i Miistakim Dergisinde Dogu-Bat1 Algisi

Sirat-i Miistakim dergisinin 90. say1sina kadar (17 Cemadiyelevvel-13 Ma-
yis 1326/ 26 Mayis 1910) teorik meseleler hakkinda ¢ok sayida yazi bulun-
maktayken, bu sayidan itibaren agik¢a uluslararas iligkiler ve siyasi meseleler
ok belirgin olarak derginin giindemini isgal etmektedir. Bu sayidan itibaren
yazilarda gittikge artan oranda somut, acil mevcut/cari meselelere dair tespitler
agirlikli olarak yer almaktadir. Ancak yazilarin biisbiitiin teorik ve itikadi ka-
bullerden bagimsiz bir gerceveye sahip oldugu séylenemez. Mesela, “medeni-
yet-i hazird’nin basarilarina dikkat ¢ekildigi halde, bu devletlerin/milletlerin
itikadi ve ameli(siyasi-i¢timai vb.) sorunlar1 gormezden gelinmiyor. Aksine bir
sekilde, Miisliimanlarin mevcud halleri elestirilirken hem Islam itikadi hem de
Miisliimanlar arasinda cari kimi uygulamalar(aile hukuku, tesettiir vb.) Miislii-
manlarin istiinliigii olarak sahipleniliyor ve bunlarla 6viiniiliyor. Bu durumu
yansitan ilging 6rnekler olarak miistesriklere verilen cevaplar ve reddiyeler der-
gilerde ciddi bir yer isgal etmektedir.
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Derginin basyazar1 da olan Mehmed Akif Bey’in gok sayg1 duydugu ve “sey-
yah-1dlem” olarak da bilinen Abdurresid Ibrahim Bey’in agzindan dillendirdigi
su ifadeler, derginin Dogu-Bat1 kavramlarini nasil algiladigini ve Miisliimanla-
rin karg1 kargitya bulunduklari sorunlarin ¢6ziimiiniin nasil bir yaklagimla miim-
kiin olabilecegini acik bir sekilde gostermektedir:

Sark’1 bagtanbasa yillarca dolagtim, gezdim;
Hem de oldukga goriirdiim... Kafa gezdirmezdim!
Bu Arapmus, bu Acemmis, bu Tatarmis, demedim.
Miisliiman unsurunun hepsini goérdiim kendim.
Kiigiik 4demlerinin rthunu tedkik ettim,
Biiyiik 4demlerinin fikrini ta'mik ettim.

Istedim sonra, neden béyle Japonlar yiiksek?
Nedir esbab-1 terakkisi? Yakindan gormek.

Bu uzun boylu mesai, bu uzun boylu sefer,

Bir kanaat verecekmis bana diinyada meger.

O kaniat da sudur:

Sirr-1 terakkinizi siz,

Bagka yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.

Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;
Cinki her noktada taklid ile s6kmez hareket.
Aliniz ilmini Garb’in, aliniz san’atini;

Veriniz hem de mesainize son siir’atini.

Ciinki kabil degil artik yasamak bunlarsiz;
Cunki milliyyeti yok san’atin, ilmin; yalniz,

Iyi hatirda tutun ettigim ihtari demin:

Bitiin edvér-1 terakkiyi yarip gegmek igin,
Kendi “mahiyyet-i rithiyye”niz olsun kilavuz.

Ciinki beyhtdedir immid-i selamet onsuz.

(AKkif, Siileymaniye kiirsiisiinde, 1912, 5. 192)

Akif’in bu siiri, 1908-1912 yillar1 arasinda yayinlanan Swrdt-i Miistakim
dergisinde yayinlanan tiim yazilarin adeta bir 6zeti gibidir; bu agidan da 6zel
bir kiymeti haizdir ve temsil kabiliyeti yiiksek bir digtinceler ihtiva etmekte-
dir. Siirde Akif, Japonlarin “esbab-1 terakkisi’nin neye istinad ettigini anlamay1



Swrdt-1 Miistakim Dergisinde Dogu ve Bat1 Algist 381

mesele eder ve fakat siirin asil vurgusunu son boliimdeki dizelerde yapar. O'na
gore Japonlarin gosterdigi yiiksek basariyr “taklid” yoluyla kesbetmek miim-
kiin degildir. Akif, ¢6ziimii bagkalarinda aramak yerine, bagkalarindan istifade
edilmesi gereken seylerden istifade etmek ama asil ¢6ziimii “kendi mahiyyet-i
ruhiye’mizde bulmak gerektigini ihtar eder. Yani Akif kapali diinyalar tahayytil
etmedigi gibi, bu iliskiyi “kendi” olmaya da bir nakisa olarak gérmez. Asagida
da deginecegimiz gibi esasen derginin diger yazarlari da diinyay1 mutlak bir
Dogu-Bat1 ayrimi igerisinde homojen iki diinya olarak gormemektedirler. En
genlede dergide kategorik iki diinya olarak Dogu-Bati, daha ¢ok da diinyay1
somiirenlerle somiiriiye maruz kalan iki cenahin adidir. Nitekim M dergisinde
Dogu ve Bat1 kavramu ile ilgili kavramlar olarak su kavram ciftlerinin kullanildi-
g1 gormekteyiz: Sark-Garp, Hilal-Salib, Miisliman-Hiristiyan, Avrupa-Asya
ve bu kavramlarin miistaklar:

Dergide Avrupa ve Avrupali devlet ve milletler ile ilgili olarak “Avrupa,
Garb, Memalik-i Garbiyye, Hiristiyan, salib(bazen de ehl-i salib), medeniyet-i
hézira, Avrupa medeniyeti, yaldizli medeniyet, miistevli Avrupa, Medeniyet-i
Huristiyaniye, Avrupa-i Garbi, Alem-i Garb, Ehl-i Garb, Garblilar, Frenk(ler),
Efrenc, Alem-i Nasraniye, Garb Medeniyeti, Memalik-i Garbiyye, Milel-i Gar-
biyye, Garb Medeniyeti, Akvim-1 Huiristiyaniye” ve Ingiltere, Fransa, Italya;
Rum, Musevi ve Bulgar gibi dogrudan iilke veya millet isimlerini ifade eden
kavramlarla da muhataplarini tanimlanmaktadirlar. Bu kavramlarla ifade edilen
tilke ve milletlere iligkin de, sartlara ve tilkelerin olaylara dair tutumuna gore

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Keza, bir seye tepki olarak yazilan yazilardaki degerlendirmeler olaya bagh
olarak degisebilmektedir. Mesela, Ingiltere ve Fransa muhalif basina imkan sag-
ladig1 icin takdir edilirken Osmanly’ya verilen bir iiltimatom, bir Islam veya Sark
beldesinin iggali vb. olaylar sebebiyle ayni tilke elestirilebilmektedir.

Dergide, Rusya, Japonya ve Cin'in algilanigi, biiyiik 6l¢iide, bu ilkelerin
(devletlerin) Avrupa ile Miisliimanlar arasindaki iligkilerin baglami kargisindaki
duruslari ve/yahut dogrudan kendileri ile Avrupa arasindaki iligkilere gore se-
killenmektedir. Mesela, Sark kavrami bazen sadece Miisliimanlari ifade eden bir
cercevede kullanilirken ¢ogu kez de Avrupa-disinda kalan ve Hiristiyan olma-
yan tiim milletleri ifade edecek kadar genis bir anlamda kullanilabilmektedir.

Yazarlar, Miisliimanlar1 tamimlamak igin: “Islam, Hilal, Sark, Osmanli, Alem-i
medeniyet, hakiki medeniyet, Megrik-i Islam, Ehl-i Islam, Alem-i Sark, Ehl-i Sark,
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Akvam- Sarkiyye, Milel-i Gayr-i Nasraniye” ve dogrudan cografya isimlerini ifade
eden Hindistan, Iran, Misir, Trablusgarp gibi kavramlar kullanmaktadir.

Burada vurgulayarak ifade edebilirim ki; hem $ark hem de Garb kavramla-

r1 Rusya’y1 igermeyen bir anlamda kullanilmaktadur.

Osmanlilari, Osmanli disinda yasayan Miislimanlari, Avrupali milletleri ve
devletleri, Avrupa disinda yasayan diger gayri Miislimleri ifade etmek i¢in kulla-
nilan kavram gesitliligi, dergi yazarlarinin meseleleri gok vecheli bir yaklagimla
ele aldigini gostermektedir. Mesela, Islam halifesinin baginda bulundugu dev-
letin, tabiiyetinde olan gayrimiislim tebaaya zulmettigini s6yleyerek bu uygula-
may1 hem Islami hem de siyasi gerekgelerle elestiren SM dergisinin Miisliiman
yazarlarinin bu tutumu sozii gegen 6nermemizi teyid eden ilging bir 6rnektir.
Ayni dergi Avrupa iilkelerindeki kimi uygulamalari takdir ile anarken de benzer
bir tutum sergilemektedirler. Oysa ayn1 yazarlar Avrupa somiirgeciliginin yan-
simas1 olan iggalleri, katliamlar1 ve niifuz miicadelelerini elestirdikleri gibi, Av-
rupali milletlerin bazi diisiincelerini ve davraniglarini da ahlaki bir sapma olarak
gorebilmektedirler.

Sonug

Ikinci Megrutiyet dénemi Tiirk diisiincesinin,-belki Tanzimat ve Cumhuriyet
donemleri igin de benzer bir durumun oldugu séylenebilir-, siirekli degisen,
cok yonli ve kendi i¢inde pek ¢ok celigki barindiran bir siirecte sekillenmekte
oldugu soylenebilir. Bu yiizden, boylesine sallantili bir zeminde viicud bulan
hi¢bir goriniimiin kalici-melez olusumlar olarak siniflandirilmamas gerektigi-
ni diigiiniiyorum. Bu diigiinceden hareket ederek, hem kurumsal olugsumlars,
hem fikir hareketlerinin durusunu etkileyen daha derin ve goriinmez alt dalga-
larin olabilecegini dikkate alan bir ihtiyat pay1 ile degerlendirmeler yapmamiz
gerekiyor (Mardin, Tiirkiye'de Islam ve sekiilarizm 2013, ss. 102-103). Nitekim,
dergide yazi yazan tiim yazarlarin ve yazilarin hem kendi(lik) algis1 hem de
Garb-Avrupa-gayri-miislim algis1 tekil bir nitelik géstermiyor. Yazinin yazilma-
sina vesile olan olay, donemin genel 6zellikleri, yaziya konu olan mesele, yazarin
sahsi 6zellikleri(mesele, Rusya'nin, Ingiltere’nin vb. niifuzu altinda olan veya is-
gal edilen bir cografyadan go¢ etmis olmasi vb.) bu algiy1 etkiliyor.

Dergide, giiniimiizde Dogu-Bat1 kavram gifti ile ifade edilen muhitleri ta-

nimlamada etkileyici diizeyde zengin bir kavram gesitliligi bulunmaktadr.
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Sark-Garb veya Dogu-Bat1 kavram ciftlerinin kullanimlar1 ise, kullanildiklar:
baglama gore anlam kazanmaktadir. Dergideki bu alg: gesitliligini birbiriyle ge-
lisik degerlendirmelerden ziyade, farkli vegheleri ile kargilagilan bir devletler ve

milletler kiimesinin baglamina gore tavsif edilmesi olarak degerlendirebiliriz.

Farkli olaylar esnasinda ve farkli zamanlarda kargilagilan muhataplarin de-
gerlendirilmesinde, ayn1 yazarin bir tek yazisinda bile, farkli kavramlagtirma-
lara rastlayabiliyoruz. Mesela, Nur Ali-zade Giyaseddin Hiisnii Bey’in ‘Alem-i
Islam’a Tecaviizat’ baglikli makalesinde somiirgeci Avrupalilar “evlad-1 Helen”,
“alem-i Hiristiyaniyyet”, “Garb”ehl-i salib” ve “anti-Islamistler” seklinde niteligi
esas alan tanimlamalar yaninda, “Fransa’, “Prusya’, “Rusya’, “Avrupa” ve “Garb”
gibi yer ve iilke isimler de kullanilmaktadir. Bu kavramlarin kullanimlarina dik-
katle bakildiginda, yazarin konu edilen seyin mahiyetine ve muhatabin eylemi-
nin megruiyet gerekgesine gore adlandirma yaptig1 gériilecektir (Nur Alizade
Giyaseddin Hiisnii, dlem-i Islam’a tecaviizat, 1910, ss. 297-299).

Swrdt-1 Miistakim dergisi yazarlar1 Avrupali devlet ve milletleri tek vecheli
bir muhatap olarak degil, durum ve olay 6rgiisiine gore farkli kavramlarla adlan-
dirmaktadirlar. Esasen dergi yazarlarinin bu tutumlari, tanimlayici bir dil kul-
lanmak yerine betimleyici dili tercih etmelerinin bir sonucu olarak gériilebilir.
Kuskusuz, SM dergisinde yaz1 yazan her yazarin ve yayinlanan her yazinin bu
ilkeye ne kadar uygun oldugu tartigmaya agik olsa da, derginin ana gizgisinin bu
esasa gore sekillendigi rahatlikla soylenebilir.

SM dergisinde Dogu ve Bati kavramlar1 veya bu kavramlarla irtibat1 olan
diger kavramlarin kullanimini etkiledigini diisiindiigiim unsurlari su sekilde si-
ralayabilirim:

i. Muhatabin Miisliman olup olmamasi

ii. Muhatabin Miisliimanlarla iligkisi, Avrupa somiiriisiine karst olma (Ja-
ponya, Cin 6rnegi), teknik gelismiglik seviyesi, muhatab: dinine nispetle adlan-
dirma (Hiristiyan-Bahai, Miisliiman vb.) ve sahis-eser ekseninde yapilan de-
gerlendirmeler (Oryantalist metinlere iligkin muvafakat veya reddiyeler, siyasi

sahsiyetlerin beyanlar1 vb.)
Derginin bagyazis1 da olan Akif’in “Hasbihal” baghkli makalesinde sundu-
gu cergeve, Sirat-i Miistakim dergisinin yaklagimini en yetkili agizdan 6zetledigi

icin, ilgili boliimii sizlerle paylagarak yaziy1 bitirmek istiyorum:
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Memleketimizde iki sinuf halk géririiz:
“Ne varsa Sark’'da vardir. Garb’a dogru agilan pencerelerikapamaliyiz” diyenler.

“Ne varsa Garb'da vardir. Harim-i 4ilemizi bile Garbllara agik bulundurmaliyiz”
iddiasina kadar varanlar.

Iyiammabunun ortasi yok mu?

Diyeceksiniz, evet var. Lakin o kadar az ki, birbirine neyzen bakigiyla bakan su iki
cemdatin arasinda higbir mevcadiyet gosteremeyecegiigin bunlar1 daisteristemez,

der- ceng-i evvelsiiriiniin haricinde birakilan bigérelere ilhak edecegiz.

Bana 6yle geliyor ki ne varsa Sark'da vardur, diyenler yalmiz Garb’1 degil, Sark’s da
bilmiyorlar; nitekim ne varsa Garb'da vardir da’vasin ileri siirenler yalniz Sark’s
degil, Garb’1datammiyorlar. (Akif, Hasbihal, s. 258)

Akif’'in bu ifadelerinde sarahaten belirtildigi gibi, derginin sorumlular1 Dogu
ve Bat1 kavramlarini iyinin ve kétiiniin mutlak kargilig: ve birbirinin mutlak 6te-
kisi olarak gormemektedir. Keza, Bat1 olarak adlandirilan diinya sémiirgeciligine
ile ahlaki ve toplumsal sorunlarina atif yapilarak elestirilirken &te yandan aym
diinyanin bagarilarini takdir edebilen dergi yazarlari, Dogu ve Miisliman diinya-
nin itikadi, ahlaki ve toplumsal kemallerine dair istikamet tayin edici kabullerini
pekistirken, zaaflarina dair de oldukga agik elestiriler yapmay1 ihmal etmeyen bir
itidalli tutum sergilemektedir.
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Ek-1:
Mehmed Akif Bey’in Safahat' inin
“Golgeler” Bolimiinde Yer Alan
(Istanbul, 19 Eyliil 1334) “Sark” Siiri

SARK
Mehmed Akif

Musallat, hi¢ g6z agtirmaz da Garb’in kanli kdbusu,

Asirlar var ki, Islim’in muattal, beyni, baztsu.

“Ne gordiin, Sark’1 cok gezdin?” diyorlar. Gordugiim: Yer yer
Harab iller; serilmig hdntimanlar; bagsiz immetler;
Yikilmis kopriiler; ¢okmiis kanallar; yolcusuz yollar;
Burusmus ¢ehreler; tersiz alinlar; islemez kollar;
Biikiilmiis beller; incelmis boyunlar; kaynamaz kanlar;
Diisiinmez baglar; aldirmaz yiirekler; pash vicdanlar;
Tegalliibler , esaretler; tehakkiimler , mezelletler;
Riyélar; tirlii igreng ibtilalar; tirli illetler;

Oriimcek baglamus, tiitmez ocaklar; yanmis ormanlar;
Ekinsiz tarlalar; ot basmis evler; kiifli harmanlar;
Cem&atsiz imamlar; kirli yiizler; secdesiz baslar;
“Gaz4” namuyle dindag 6ldiiren bigare dindaglar;

Ipissiz asiyanlar; kimsesiz koyler; ¢okiik damlar;

Emek mahrtimu giinler, fikr-i ferd4 bilmez aksamlar!..
Gegerken, agladim gectim; dururken, agladim durdum;
Duyan yok, ses veren yok, bin perisan yurda bagvurdum.
Mezarlar, 4hiretler, yiikselen karginda daradar;

Ne topraktan giiler bir yiiz, ne goklerden giiler bir ntir!
Derinlerden gelir feryad yiiz binlerce 4lamin;

Ufuklar bir kizil cember, biikiik boynunda Islam’in!
Gogusler hirlayip durmakta, zincirler daralmakta;

Bunalmig kalmus ti¢ yiiz elli milyon cansa girtlakta!

389
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Kok

[1ahi! Gérdiigiim dlem mi insaniyyetin mehdi?

Butiin umramn tarihin bu ¢éllerden mi yiikseldi?

Su zéirsiz bucaklar miydi vahdéniyyetin yurdu?

Bu kumlardan mi, Allah’im, nebiler fiskirip durdu?
Heniiz tek berk-1iman ¢akmadan cevvinde diinyanin,
Bu goklerden mi, ya Rab, costu, sagnak sagnak, edyanin?
Serendib’ler su sahiller mi? Cadi’ler bu daglar mi?

Bu iklimin mi [brahim’e yol gésterdi ecrami?

Harem’ler, Beyt-i Makdis’ler bu topraktan m1 yogruldu?
Bu vadiler mi dem tuttukea biht etti Davad’u?

Hir4'lar, Tar-i Sind’lar bu afAkin m1 gehkari?

Bu taglardan my, yer yer, tagt1 Rithullah’in esrér1?

k¥

Cihanin Garb’1 vahget-zir iken, sark’inda Karnak’lar
Harem'ler, Sedd-i Cin’ler, Tak-1 Kisr4'lar, Havernak’lar,
Irem’ler, Stir-i Babil'ler sema-peyma degil miydi?

O maziler, I1ahi, bir yikik rit'y4 mudir simdi?

Ne yapsin, na-iimid olsun mu sark’in intibahindan,
Perisan ruhtimuz, haib, donerken bar-gihindan?

Bu haybetten usandik biz, bu hiisran artik elversin!

[1ahi! Nerde bir nethan ki, donmus hisler iirpersin,
Serilmis sineler, kdbutsu artik silkip tistiinden,

“Hayat elbette hakkimdir!” desin, diiny4 “degil!” derken?

Istanbul, 19 Eyliil 1334 (1918)

Islam’1 Uyandirmak - I



e I o

Bt s U A5 e STa S B Shoahe G e po B e

sl A A, axkiny oA ol geaahd § 0

- e

vk ae ._.-_J"\.jr;‘.: ——-J‘A‘u\!".;l‘_: ‘)Li'r_‘
...MJ&,&-—.—

o) PSR

alet = g deled Je [ Bl e 7 i s bl V] o

ST s ar M= J‘...'i e ns
Sk af S50 e 4 G5 e S ikl
G i hatl S R B wlebgy eda Res

Adki ,}‘l.'-"_jh‘;_‘,’_l_l-:;}_)._.ﬁil f““l': Lj"""' i [ 5 Ll_-)_',.-“._g-_‘b -J...u'd-_du';‘::‘.__‘-_‘g..:_'_,J_S—_f_; ks u’ﬁ-—l_l_-L-.,!E}t-‘. T L
4:-"4\.-l e :_JI-
b e Sals - e Ui = pme 3l B85

Sathe g k| (5sllL) F Fe

~ Swrdt-1 Miistakim, 1326, 4(83) ~



B\

o\ e ‘;._,\:k:_.\:,, Ef__:f X .:.al\.;_;‘\ 3 ;uil-

% 1 L J‘I)
Saeahal g : . '
3 ‘,J o b3 7 p3dian _;.h_L,...:‘:_
A
D GAP

; i \
i AT ot o) p T

—

Sl g

R

: - Voady o
:,ul-“.h‘-\};_t At .._tr-‘__‘l.::)‘.p a3y

S8 TS gl =
LR L 2 5
RE

b e

sl s 25 = e 0

3 v T O
._)'JH..JE il 3 :‘u.:'ﬁ-v-ll e J,-l“;.‘.\ r"jl.- wdal

~ Swrdt-1 Miistakim, 1326, 6(143). ~

gt agrb e a# DA

WY

¢ f’h Lans 60

1] it 5 2t
gy LAY

,:,e;_u Qittladas

ol St

sk ageres
o
W

l:vﬂ ¥ \_.L'"
aaleghi -_':%"

43 sk ( SH59) Fwm





