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Birlesmis Milletler (BM) ¢atis1 altinda gergeklestirilen ve Tiirkiye nin aktif olarak
katildig1 konferanslar neticesinde yazili hale getirilme c¢abalarina konu olmussa da
uluslararast deniz hukuku, o6rf ve adete dayali bir nitelige sahiptir. Uluslararasi deniz
hukukunun alt dallarindan olan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hukuku, agik
ve belirli yazili kurallar igermemekle birlikte yargi kararlar ile sekillenmistir ve

sekillenmektedir.

Bu ¢aligsmayla, uluslararasi yargi makamlarinca verilmis kararlar ile meydana gelen
hakkaniyete uygun bir sinirlandirmanin asamalariyla, bu asamalarda gerekli olan ve
sinirlandirmada ele alinan “ilgili/6zel unsurlar”, bunlar arasinda cografyanin
hakkaniyet terazisinde diger ilgili/6zel unsurlara gore agir bastigini genis anlam
itibariyle ifade eden “cografyanin istiinliigi” ilkesi incelenmistir. Bu dogrultuda;
devletin deniz yetki alanimin mevcut olabilmesi adina denize kiyisinin olmasi
gerektigi, karada mevcut olan egemenligin ancak kiy1 vasitasiyla denizlere sari
kilinabilecegi, denizde egemenlik i¢in {istiinliik atfedilen cografyanin kiy1 cografyasi
oldugu, hakkaniyete uygun sinirlandirmanin  kiy1 cografyasina uyan bir
siirlandirmayla s6z konusu olabilecegi yargi kararlartyla sabit bicimde incelenmistir.
Bu kapsamda, ilgili unsur cografya olarak ilgili kiyr seridinin uzunlugu, sekli ve

karsilikli/bitisik kiyilarin birbirine gore nasil konumlandigi ile adalarin varligi gibi



faktorlerin dikkate alinarak salt geometri ile cizilen gecici hattin hakkaniyete
uyarlanmasinda ve hakkaniyete uyarlanan alanin hakkaniyete uygunlugunun
orantililik testiyle sinanmasinda kiy1r cografyasinin temel bir dinamik oldugu, deniz
yetki alanlarinin smirlandirilmasi ve cografyanin tstiinligl ilkesi itibariyle, yargi

kararlar1 temelinde ele alinmistir.

Calismayla, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ile cografyanin {istinligi
ilkesinin teorik yonii ve Tiirk deniz yetki alanlarmin belirlenmesine yansimalari
bakimindan pratik yonii bu alanlardaki uygulamalar ve kiyidaslar arasindaki

uyusmazliklar tespit edilerek degerlendirilmistir.

Sonugta caligmamizla, Tirk deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde mevcut ve
muhtemel ihtilaflar  yoniinden “cografyanin  Ustiinliigii  ilkesi”ne  uygun
sinirlandirmanin ~ hakkaniyete  uyarliliinin = olduguna iliskin  tespit ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Hakkaniyet, Ilgili Unsur, Orantililik, Ortay Hat,

Sinirlandirma.



ABSTRACT

Delimitation of Maritime Boundaries and
The Primacy of Geography:
Reflections on the Delineation of Turkish Maritime Jurisdiction
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The International Law of the Sea remains largely customary, although it has been the
focus of codification efforts at United Nations (UN) conferences in which Tiirkiye has
actively participated. Maritime Boundary Delimitation Law, a sub-branch of the
International Law of the Sea, has no clear written rules and instead has been shaped

by judicial decisions.

This study has examined the stages of an equitable delimitation of maritime
jurisdiction as decided by international judicial decisions, including the consideration
of “relevant/special circumstances” in delimitation. Among these circumstances,
“geography” as a relevant circumstance, outweighs other relevant/special
circumstances in the balancing up of equities. It has been consistently demonstrated
through judicial practice that for a state to possess sovereignty over maritime
jurisdiction, it must have a “coastline”; sovereignty over land can only extend to the
seas through the coast, and coastal geography is given primacy. An equitable

delimitation aligns with the most appropriate delimitation for the coastal geography.

In this context, coastal geography plays a vital role as a dynamic factor in adapting the

provisional line, drawn purely by geometry, to equity; and in testing the proportionality

Vi



of the equitably adjusted area. Thus, this study discusses the primacy of geography in
the delimitation of maritime jurisdictions based on judicial practice.

This study evaluates both the theoretical aspects of the delimitation of maritime
jurisdiction and the primacy of geography, as well as their practical implications on
the delineation of Turkish maritime areas, identifying current practices and disputes

among the parties concerned.

In conclusion, this thesis has demonstrated that the primacy of geography aligns with
equity to a proportional extent in the delimitation of Turkish maritime jurisdiction.

Keywords: Delineation, Equidistance Line, Equity, Geography, Proportionality,

Relevant Circumstances.
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BOLUM I

GIRIS

Uluslararast hukuk, Ingiliz filozof Jeremy Bentham tarafindan devletler arasi
iliskilerin hukuku olarak tamimlanmis!, zaman icinde genisleyerek devletler,
uluslararasi orgiitler ve diger aktorler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitlinii
haline gelmis hukukun bir dalidir?. Uluslararas1 hukuk, emredici kurallarinin olusmasi
ve bu kurallarin icracist mekanizmalarin varlig agisindan birtakim eksiklikler gosterse

de i¢ hukuk sistemlerinden bagimsiz, uluslararasi iliskilerin diizenlenmesinde temel

bir role sahip bir hukuk dalidir®.

Uluslararas1 deniz hukuku, diinya denizlerinin ve okyanuslarinin uluslararast hukukun
kisileri tarafindan kullanimin1 diizenleyen ve denizcilik faaliyetleriyle ilgili devletlerin

yetki ve sorumluluklarini tanimlayan uluslararas1 hukukun énemli bir dalidir?,

Uluslararas1 deniz hukuku, 6rf ve adet hukuku kokenlidir®. Bu kapsamda o6rf ve adete
iliskin hususlarin kodifiye edilmesi ¢abalart olmustur. Nitekim, Birlesmis Milletler
(BM) c¢atis1 altinda diizenlenen 3 konferans bu amaca hizmet etmistir. BM Deniz
Hukuku I. Konferans1 neticesinde 1958'de Cenevre’de diizenlenen konferans, ¢ok
sayida lilkenin katilimiyla gergeklesmis, bu toplantida dort ana sézlesme ve bir ihtiyari

protokol kabul edilmistir®.

1 M. W. Janis, “Jeremy Bentham and the Fashioning of ‘International Law,”” American Journal of
International Law 78, no. 2 (April 1984): 416

2 Philippe Sands, “Turtles and Torturers: The Transformation of International Law,” in The
Globalization of International Law (Routledge, 2017), 527; Milena Sterio, “The Evolution of
International Law,” BC Int’l & Comp. L. Rev. 31 (2008): 213.

% Yiicel Acer & Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitabi, vol. 13. Baski (Seckin
Yayinlari, 2022), 28-29.

4 Emete Goziigiizelli, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non)
Ilkeler” (Ankara: Nobel Yamicilik, 2020), 29-33; Acer & Kaya, Uluslararasi Hukuk, 13. Bask1:201;
Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, vol. 8. Baski (Beta Yayinlari, 2022), 2-3.

5 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri (Devletin Yetkisi) (Beta Yaynlari, 1996), 57.

6 Philip C. Jessup, “United Nations Conference on the Law of the Sea, The,” Columbia Law Review 59,
no. 2 (1959): 234.



BM Deniz Hukuku II. Konferansi’nda andlagsma ¢ikmamisken; BM Deniz Hukuku I11.
Konferansi’nda “Okyanuslarin Anayasasi (a constitution for the oceans)” olarak
adlandirilan 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) kabul edilmesiyle

konferans taclandirilmistir’.

Deniz alanlarmna iliskin hukukun belirlenmesinin yani sira® uluslararas1 deniz
hukukunun konularindan birisi de® iki veya daha fazla uluslararasi hukuk kisisi
arasinda deniz yetki alanlarinin smirlarinin ne oldugudur ve bu alanlarin sinirlarinin
belirlenmesidir'®. Bu noktada, deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi hususunu
diizenleyen bir hukuk olarak karsimiza deniz yetki alanlarinin Sinirlandirilmasi hukuku

cikar'?,

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi (the delimitation of maritime boundaries),
kiy1 devletinin deniz alanlarinda hak iddia ettigi kaynaklara erisimini ve kontroliinii
belirler'?. Deniz yetki alanlarmin hakkaniyet ilkelerine (equitable principles) uygun
bigimde siirlandirilmasi, denizdeki enerji kaynaklari, balik¢ilik, deniz tasgimacilig
gibi ekonomik faaliyetler i¢in stratejik dneme sahip oldugundan kiy1 devletinin hak ve

menfaatlerini etkiler®.

Deniz yetki alanlarinin smirlandirmasmin hukuki kaynaklarina bakildiginda ilk
karsimiza ¢ikan diizenlemenin 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi (CKSS) 6’nc1
maddesi oldugu goriilecektir’*. 1982 BMDHS’nin diizenlenmesi sathasia
gelindiginde kita sahanhiginin ve miinhasir ekonomik bélgenin  (MEB)

smirlandirilmasina iliskin 74’iincii ve 83’iincii maddeler goze garpmaktadir™®. Her iki

7 James Harrison, Making the Law of the Sea: A Study in the Development of International Law
(Cambridge University Press, 2011), 48; Jonathan Havercroft & Alice Kloker, “A Constitution for the
Ocean? An Agora on Ocean Governance,” Global Constitutionalism 13, no. 1 (2023): 13-15.

8 Yiicel Acer, Uluslararas: Yargi Kararlari Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma
Sorunlari, 1. Baski (SETA Kitaplari, 2021), 111.

% Goziigiizelli, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non) ilkeler,”
32.

10 Acer & Kaya, Uluslararas: Hukuk, 13. Bask1:229.

11 Jonathan I. Charney, “Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law,” American
Journal of International Law 88, no. 2 (April 1994): 227.

12 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries
(New York: United Nations Publications, 2000), 2.

13 Ibid., 1.

14 Ibid., 14.

15 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
109, 113.



diizenleme de lafzen benzer niteliktedir'®. Dolayisiyla, gerek 1958 CKSS, gerekse
1982 BMDHS sinirlandirma hukuku bakimindan énemli hiikiimleri igermektedir.

Sinirlandirmaya iliskin 6rf ve adet hukukunun gelisimi agisindan ise 1945 Truman
Bildirisi kayda deger kurallar igermektedir!’. Anilan bildiriye goére sinirlandirma

“hakkaniyet ilkeleri (equitable principles)’ne gére yapilmaliydi®®,

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin kurallar giiniimiiz itibariyle net
degildir ve takdir yetkisi igerir. Bu nedenle deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
hukukunun temel kaynagi esasinda uluslararasi andlagmalar ve 6rf ve adet hukukunun
yam1 sira yargi kararlaridir'®. Dolayisiyla, deniz yetki alanlarinin ciddi bir kaynag da

ictihattir®®,

Andlasmalarda “hakkaniyete uygun ¢6ziim (equitable solution)”, “esit uzaklik ilkesi
(the principle of equidistance)” ve “6zel unsurlar (special circumstances)”; 6rf ve adet
hukuku ve ictihatta ise “ilgili unsurlar (relevant circumstances)”?! kavramlar1 6n plana

cikmistir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast hukukuna gore sinirlandirmanin andlagma ile
yapilmas1 genel kuraldir®®>. Ancak andlasma ile siirlandirma yapilamiyorsa iigiincii
tarafin baris¢il ¢dziim olarak yaptigi simirlandirma séz konusu olacaktir®. Bu da
igtihatla gelisen ii¢ asamali simirlandirma yaklagimimin (the three-stage approach)
kurallarin1 ifade etmektedir. Buna gore, birinci agsamada salt geometri ile ¢izilen gecici

hat (provisional line) tesis edilir; ikinci asamada ilgili/6zel unsurlar dikkate alinarak

18 1bid., 85.

17 Acer, Uluslararast Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlart, 62,
18 U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), “Proclamation 2667 of September
28, 1945 Policy of the United States with Respect to the Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed
of the Continental Shelf”, Erisim Tarihi 4 Haziran 2024,
https://gc.noaa.gov/documents/gcil_proc_2667.pdf

19 Stephen Fietta & Robin Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation (Oxford
University Press, 2016), 27.

20 Prosper Weil, “The Law of Maritime Delimitation : Reflections,” Grotius Publications, 1989, 8.

2L Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Stnirlandirma Sorunlart, 167,
22 Tbrahim Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 3.
Baski (Secgkin Yayinlari, 2016), 348; ibid., 354. Bkz. 1982 BMDHS md. 74/4 ve 83/4.

2 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 30.
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gecici hat hakkaniyete uyarlanir; {iglincli ve son asamada hakkaniyete uyarligin

stnanmasi adina orantililik testi ortaya konur?,

U¢ asamali smirlandirma yaklasimimnim merkezindeki 6zel unsurlar (special
circumstances), veya diger bir ifadeyle 6rf ve Adet hukukundaki karsiigi? ile ilgili

unsurlar (relevant circumstances) biiyiik onem arz eder.

Ilgili/dzel unsurlar: iki kategori iizerinden incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi
ilgili unsur olarak cografya®® iken digeri cografya dis1 ilgili unsurlardir?’. Su halde
calismanin basinda ifade etmek isteriz ki, “Cografyanin dstiinliigii (the primacy of
geography)” kavramu ilgili unsur cografyanin (geographical considerations) diger
ilgili unsurlara gore sinirlandirma hukukunda iistiinliigiinii ifade eder?®. Bu kavram
literatiirde farkli bicimlerde ge¢mektedir?®. S6zgelimi, kiy1 cografyasinn iistiinliigii
(the primacy of coastal geography)®® veya cografi unsurlarin istiinliigi®! olarak

kullanilmaktadir.

Cografya deniz yetki alam1 simirlandirmasinda agir basan unsurdur®?, Cografyanin

Uistiinliigii tiim deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda s6z konusudur. Nitekim

2 A. G. Oude Elferink, S. Busch, & Tore Henriksen, “The Judiciary and the Law of Maritime
Delimitation: Setting the Stage,” 2018, 7.

% Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Stmirlandirma Sorunlar, 167.
% 1bid., 174.

27 Ibid., 189; Prosper Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” International
Maritime Boundaries 1 (1993): 124.

2 Leonard H. Legault & Blair Hankey, “From Sea to Seabed: The Single Maritime Boundary in the
Gulf of Maine Case,” American Journal of International Law 79, no. 4 (1985): 974.

29 Cografyamn iistiinliigii (the primacy of geography) ifadesi ilk olarak Legault & Hankey’de karsimiza
cikar. Tarafimizca da bu kavramsallastirma dogrudan kullanilmistir. Ancak cografyanin istiinligiiniin
literatiirde farkli bigimde adlandirildigi da goriilmektedir. Nitekim, “kiy1 cografyasinin tistiinliigii (the
primacy of coastal geography)” olarak, cografi unsurlarin Gstiinligii (the primacy of geographical
considerations) olarak, kiy1 cografyasinin merkezi rolii (the central role played by coastal geography)
olarak, ilgili unsur cografyanin baskinlig1 (the predominance of geographical factors) olarak ve kiy
cografyasina birincil 6nem verilmesi (primary attention will be placed upon the geography of the
coastline) olarak gegmektedir. Farkli kullanimlari icin bkz. “Béliim III — Cografyanin Ustiinliigii {lkesi,
Alt Baglik Hukuki Niteligi”.

30 Malcolm Evans, “Relevant Circumstances,” iginde Maritime Boundary Delimitation: The Case Law:
Is It Consistent and Predictable?, ed. Alex G. Oude Elferink, Signe Veierud Busch, & Tore Henriksen
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 246.

31 Bir diger kullammui olan “the primacy of geographical considerations” igin bkz. Nuno Marques
Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation: Legal and Technical Aspects of
Political Process, c. 1 (Brill, 2022), 323.

32 Dundua, Delimitation of maritime boundaries between adjacent States, 83; Legault ve Hankey, “From
sea to seabed”, 974; Weil, “Geographic considerations in maritime delimitation”, 116-17; Tanaka,
Predictability and flexibility in the law of maritime delimitation, 443; Stuart B. Kaye, “Antarctic
maritime delimitations”, iginde The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and Jurisdiction



gerek kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin olsun gerekse de MEB’in

sinirlandirilmasina iliskin olsun, dikkate alinir3,

Cografyanin  ustlinligi  ifadesindeki  cografya “kiy1  cografyasi  (coastal
geography)”dir®*. Bu noktada kiyilarm uzunlugu, birbirlerine gore konumlari,
kiyilarm sekli ve bolgenin sekli onemli birer faktordiir®®. Ciinkii Antunes’un da

ifadesiyle “deniz yetki alani sinirlandirilmasinda temel unsur kiy cografyasidir’™®.

Sonug olarak, ilgili unsur olan cografyanin diger ilgili unsurlara stiinligi (agir
basmasi), yargi kararlarinda veya sinirlandirma andlagmasini yapan devletlerce
dikkate alinan ve siirlandirmanin “hakkaniyete” uygun oldugunu temin eden bir ilke

olarak kargimiza ¢ikmistir®’.

Literatiir taramasinda genis anlamu itibariyle cografyanin iistiinliigii ilkesinin yeterince
detayli incelenmedigi tarafimizca goézlemlenmistir. Bu husus nitekim Gokalp
tarafindan da tespit edilmistir’®. Calismamiz ile literatiirdeki boslugu doldurmak
namina deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi siiregleri (yargi kararlari ile gelisen ii¢
asamali smirlandirma yaklasiminin kurallariyla) ve cografyanin istiinliigi ilkesi,
teorik ¢ercevesi itibariyle incelenmistir. S6z konusu teorik ¢ercevenin pratik yonii ise
Tiirkiye’nin ¢evre denizlerindeki deniz yetki alanlarinin belirlenmesindeki ihtilaflar

baglaminda incelenmistir.

(Brill Nijhoff, 2001), 162; David Anderson, “Chapter 22. Maritime Boundaries and Limits: Some Basic
Legal Principles” (Brill, 2008), 392; Acer, Uluslararast Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu
Akdeniz’de Stirlandirma Sorunlary, 95; Jonathan I. Charney & Lewis M. Alexander, International
maritime boundaries (Martinus Nijhoff Publishers, 1993), xliv; Paik, “The Roles of Proportionality in
Maritime Delimitation”, 199. Diger taraftan cografyanin iistiinliigii kavraminin farkli bir tanimi igin
bkz. Kaan Kapan, “Cografyanin Ustiinliigii” ve ‘Jeopolitik Onem’ Perspektifinden Dogu Akdeniz ve
Adalar (Ege) Denizi,” Istanbul Universitesi Yaymnlart, 2021, 39—40.

33 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 117.

% Ibid., 116; Evans, “Relevant Circumstances,” 246; Legault & Hankey, “From Sea to Seabed,” 990.
35 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Sinirlandirma Sorunlart, 175.
3% Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2022, 2:296.

37 Legault & Hankey, “From Sea to Seabed,” 990; Weil, “Geographic Considerations in Maritime
Delimitation,” 130.

% [brahim Gokalp, Milletlerarasi Adalet Divani’min Deniz Alanlarimn Swirlandirilmasina Dair
Kararlarinda Dikkate Aldig Ilkeler (Beta, 2008), 164.



Bu noktada g¢aligmamizin temel problemi olan “Tiirk deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde cografyanin iistiinliigii ilkesi hakkaniyete uygun paylasimini temin

eder mi?” sorusu ekseninde degerlendirmelerimiz meydana gelmistir.

Calismamiz ile Ege Denizi’ndeki ve Dogu Akdeniz’deki® Tiirk deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde, mevcut ve muhtemel ihtilaflar yoniinden ii¢ asamali sinirlandirma
yaklasimina gore cografyanin dstiinliigii ilkesi baglaminda bir sinirlandirmanin
hakkaniyete uyarliliginin oldugu hipotezi ileri siiriilmiistiir. Ayrica cografyanin
tstiinliigi ilkesinin kapsami ortaya koyulurken, diger ilgili/6zel unsurlarin
sinirlandirmaya etkisinin olup olmadig1 degerlendirilmis; Tiirk deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde cografyanin iistiinliigii ilkesinin hakkaniyete uygun paylasimi temin

ettigi, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi kurallari ¢ergcevesinde sinanmaistir.

Bunun igin, Tiirkiye’nin ¢evre denizlerindeki ihtilafli hususlara iliskin detayli
aciklamalarin ortaya koyulmasi ihtiyaci dogmustur. Neticede, Tiirkiye’nin mevcut
deniz yetki alanlar1 tespit edilmis; takibinde mevcut ve muhtemel deniz yetki
alanlarindaki sorunlar tespit edilmis, sorunlar deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi
ve cografyanin ustiinliigi ilkesi baglaminda hakkaniyete uygun sonuca ulagmak (to
achieve an equitable result)® adina ele almmustir. Hakkaniyet terazisinin
dengelenmesinde (balancing up of the equities)*! ilgili unsur cografyanin
oncelenmesini ifade eden cografyanin tistiinliigii ilkesinin Tiirk deniz yetki alanlarinin

belirlenmesindeki rolii ortaya koyulmustur.

39 Karadeniz’deki deniz yetki alanlar1 andlasma ile belirlenmis oldugundan ve Marmara Denizi i¢ sular
rejimine dahil oldugundan ¢alismamiz kapsaminda ele alinmamustir.

401.C.J. Reports 1982, Para. 62.

41 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 120.



BOLUM II

DENIZ YETKiI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI

2.1. Deniz Alanlarimin Hukuki Temelleri

Uluslararas1 deniz hukukunun gelisiminde tarihi siiregte esasen dort temel amag 6n
plana ¢ikmistir. Bunlar; canli/cansiz kaynak temin etmek, ulagim, iletisim/nakil ve son
olarak askeri maksatlardir. Asirlardir deniz alanlarinda gerek insanlarin gerekse
mallarin taginmasi maksadiyla denizcilik, beslenme gereksiniminin giderilmesi ve
ticaret maksadiyla da balik¢ilik/madencilik faaliyetleri s6z konusu olmustur. Devletler

anilan maksatlarla denizlerden faydalanirken birbirleri ile ¢ikarlar catismistir®2,

Insanhigin bu alanlardaki kesintisiz faaliyeti neticesinde gemi teknolojileri siirekli
bicimde gelismis; gelisen gemi teknolojileri ile yeni deniz alanlar1 kesfedilmis;
neticesinde devletlerin kendi kiyilarmi ¢evreleyen deniz alanlar tizerinde daha fazla

kontrol ve egemenlik iddiasinda bulunmalar1 ihtiyaci giindeme gelmistir®.

S6z gelimi, uluslararasi toplumun denizlerdeki ve okyanuslardaki ihtiyaglarinin
artmasi1 neticesinde kiyr devletlerinin deniz alanlar1 ve dogal kaynaklar tizerindeki
haklarinin belirlenmesi ihtiyaci denizlerdeki ve okyanuslardaki gelismelerle birlikte

bu alan1 diizenleyecek kurallara yonelik arayisa sebep olmustur®.

Tarihi siiregte Romalilarin uygulamalar1 ile res communis omnium prensibiyle,
denizlerin ortak oldugu tiim insanliga ait oldugu savunulmustur®®. Bu uygulamalar,

denizlerdeki uygulamalarin temellerini olusturmus ve zamanla uluslararast hukukun

42 Acer & Kaya, Uluslararas: Hukuk, 13. Baski:197.

43 |bid.

4 |bid.

4 Thomas Wemyss Fulton, The Sovereignty of the Sea : An Historical Account of the Claims of England
to the Dominion of the British Seas, and of the Evolution of the Territorial Waters : With Special
Reference to the Rights of the Fishing and the Naval Salute (Edinburgh: W. Blackwood, 1911), 3;
Charlotte Ku, “The Concept of Res Communis in International Law,” History of European Ideas 12,
no. 4 (August 1, 1990): 460.



bir pargasi haline gelmistir. Ancak Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Orta Cag

boyunca deniz egemenliginin dinamiklerinin degistigi goriilmiistiir®®.

Bu bakimdan, 17°nci yy.da deniz hukukuna dair iki farkli (zit) gériis ortaya ¢ikmistir®’.
Hugo Grotius 1609°da serbest denizler ilkesini ifade ederek denizlerin tiim insanliga
ait oldugunu “Mare Liberum” adli eserinde savunmus (mare quidem commune certo
est omnibus)*®, John Selden ise 1629°da “Mare Clausum” ile denizlerin devletlerin
miilkiyetinde oldugunu 6ne siirmiistiir*®. Selden miilkiyetin kokenlerinin dogal hukuka

degil insan eylemine dayandig1 ana argiimani ile bunu savunmustur>°.

20’nci yy.’a gelindiginde teknolojik gelismeler ve devletler aras1 yasanan gerginlikler
neticesinde savas ihtimalinin artmasi ile “serbest denizler ilkesi (the freedom of the
seas)”ne olan bakis agisinin miispet yonde oldugu, daha kapsamli bir serbestligin s6z

konusu oldugu goriilmiistiir>.

I. Diinya Savasi'min sonrasinda 10 Ocak 1920’de Milletler Cemiyetinin (MC)
kurulmasi ile deniz hukuku alaninda baglayici kurallarin olusturulmasina yonelik

onemli adimlar olmustur®?

. Hukukgularin toplantisi olarak degerlendirilen 1930 Lahey
(Hague) konferanslar1 ile deniz hukukuna iliskin “kara sular1 (territorial waters)”

konusunda kodifikasyon galismalar1 olmussa da bir neticeye ulasilamamistir®,

Lahey Konferanslari’ndan sonra deniz hukukundaki en onemli gelisme Truman

Bildirisi olmustur. Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1 Harry S.

46 Ku, “The Concept of Res Communis in International Law,” 460.

47 Jonathan Ziskind, “International Law and Ancient Sources: Grotius and Selden,” The Review of
Politics 35, no. 4 (October 1973): 537; Ku, “The Concept of Res Communis in International Law,” 461.
8 Hugo Grotius, “Hugo Grotius Mare Liberum : 1609-2009,” (No Title), 21, Erisim Tarihi 5 Haziran
2024, https://cir.nii.ac.jp/crid/1130000794088506880.

49 John Selden, Mare Clausum: The Right and Dominion of the Sea in Two Books (Andrew Kembe and
Edward Thomas, 1663), 8.

%0 Randall Lesaffer, “Mare Clausum (the Closure of the Sea or the Ownership of the Sea) 1635 John
Selden (1584-1654),” in The Formation and Transmission of Western Legal Culture. 150 Books That
Made the Law in the Age of Printing (Springer, 2017), 4.

51 Acer & Kaya, Uluslararas: Hukuk, 13. Bask1:199.

52 Ibid., 13. Bask1:199-200.

53 Jessup, “United Nations Conference on the Law of the Sea, The,” 238.



Truman 28 Eyliil 1945°te kita sahanligia (continental shelf) iliskin ve hakkaniyet

prensiplerine iliskin 6nemli agiklamalarda bulunmustur.

II. Diinya Savasi sonras1 donemde, 1945'te uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
maksadiyla® BM’nin kurulmas: ve akabinde BM Genel Kurulu’nun uluslararasi
hukukun gelisimi ve kodifikasyonu maksadi ile (encouraging the progressive
development of international law and its codification) BM Sart1 13’iincii madde
uyarinca®® Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun (UHK) 1947°de kurulmasi ile®” BM

catis1 altinda kodifikasyon adina 3 konferans yapilmistir®®,

Cenevre’de 86 iilkenin katilimiyla 24 Subat - 27 Nisan 1958 tarihlerinde diizenlenen
BM Deniz Hukuku I. Konferansi ile dort temel andlasma ve bir ihtiyari protokol kabul

edilmistir>®.

1958 Cenevre Sozlesmeleri, uluslararasi deniz hukukunun ilk yazili metinleri olarak
kabul edilseler de Harrison’a gore deniz hukuku yoniinden evrensel bir kodifikasyon
tatmini yarattigindan bahsedilemez. Nitekim, dort s6zlesmenin tamamini kabul eden
devletler, baglangigta tasarlanan hak ve yiikiimliiliikler paketine tam olarak bagh
olsalar da bu durum olduk¢a sinirli bir kabul gérmiistiir. A¢ik Denizler Sozlesmesi,
altmis iki onay ile en yaygin kabul goren sézlesme iken, Balik¢ilik Sozlesmesi sadece
otuz yedi tarafin imzasin1 almistir. Ayrica, devletler onay sirasinda bazi maddelere
cekince koyma imkanina sahip oldugundan, bu durum sozlesmelerin

uygulanabilirligini zayiflatmistir®,

5 Goziigiizelli, “Uluslararast Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non) ilkeler,”
14.

%5 BM Sartr’min 1’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca BM’nin amaglarindan birisidir. “Uluslararast
baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacag: tehditleri onlemek ve bunlari bosa
ctkarmak, saldirt ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak
onlemler almak ve barisin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazilik veya
durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek.” Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (Basic
Documents in International Law), 12.

% Charter of the United Nations, 24 October 1945, United Nation Treaty Series (UNTS), 1 UNTS XVI,
Erisim Tarihi 6 Haziran 2024, https://refworld.org/legal/constinstr/un/1945/en/27654.

57 Harrison, Making the Law of the Sea, 31.

%8 Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, 22. Bas1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 268.

%9 Harrison, Making the Law of the Sea, 35.

€0 Ibid.



1958 Cenevre Sozlesmeleri’ni ifade edecek olur isek bunlar; “Cenevre Karasulari ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi (CKBS)”; “Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi (CADS)”;
“Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi (CKSS)” ve “Cenevre A¢ik Denizlerde Balik¢ilik
ve Canli Kaynaklarm Korunmas: Sézlesmesi”dir®l. Tiirkiye bu sozlesmelere taraf

olmamistir®?,

Cesitli iilkelerce kabul edilen bu sozlesmeler, 1962 ile 1966 yillar1 arasinda yiiriirliige
girmis ve deniz hukukunun Orf ve adet hukuku ayaginin genis c¢apli bir

kodifikasyonunu meydana getirmistir®,

1958 BM Deniz Hukuku I. Konferansi, deniz hukuku alaninda 6nemli bir adim olmus,
fakat cesitli hukuki belirsizlikler tam anlamiyla giderilemediginden; Ikinci
Konferans’in duzenlenmesi gerekmistir64. Nitekim, 17 Mart - 26 Nisan 1960
tarihlerinde Cenevre’de diizenlenen BM Deniz Hukuku II. Konferansi, uluslararasi
deniz hukuku alanindaki muglak ve tartismali meseleleri, 6zellikle balik¢ilik haklarina
ve kara sularma iliskin konular1 ele almak amaciyla diizenlenmistir ve 88 iilke
katilmistir®®. Bu konferans, birinci konferansta uzlasma saglanamayan ve netlik

kazandirilmamis olan hususlara agiklik getirme ¢abasi olarak diizenlenmistir®®.

Ikinci konferans, BM Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1958 tarihli karariyla gagrilmis
olup, esas olarak kiy1 devletlerinin kara sularinin genisligi ve balik¢ilik sinirlarinin

belirlenmesi gibi sorunlara odaklaniimistir®’.,

Konferansta®®, cesitli uluslararas: aktorler arasinda, 6zellikle kara sularmin genisligi

ve balik¢ilik bolgesi i¢in gesitli gorlismeler olmus ve goriis ayriliklart yasanmustir.

61 Monika Chansoria, “1958 UN Conference on Law of the Sea: Six Decades of the Legal Order for
Seas and Oceans,” Policy Brief, 2018, 2.

62 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 268.

83 Chansoria, “1958 UN Conference on Law of the Sea: Six Decades of the Legal Order for Seas and
Oceans,” 2.

64 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 268.

% D. W. Bowett, “The Second United Nations Conference on the Law of the Sea,” International &
Comparative Law Quarterly 9, no. 3 (July 1960): 415.

% 1hid.

67 Arthur H. Dean, “The Second Geneva Conference on the Law of the Sea: The Fight for Freedom of
the Seas,” The American Journal of International Law 54, no. 4 (1960): 751-89.

68 BM Deniz Hukuku Il. Konferans:’nin nihai metni igin bkz. UN Docs. “Final Act of the Second United
Nations Conference on the Law of the Sea”, A/CONF.19/L.15. Erisim Tarihi, 19 Mayis 2024,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1960_los/docs/english/vol_1/a_conf19 _[15.pdf
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Konferans’in sonunda sonug c¢ikmamistir®®. Bu konferans neticesinde uluslararasi
deniz hukukunun yazili kaynagimi meydana getirecek bir andlasma metni

olusturulmamustir’®,

BM Deniz Hukuku III. Konferansi, uluslararasi deniz hukuku alanindaki yenilikler ve
mevcut hukuki cergevenin gelistirilmesine yoOnelik artan ihtiyaglar neticesinde
gergeklestirilmistir’t. BM Genel Kurulu'nun karariyla planlanan bu konferans, 1973'te

2. Konferans’in son toplantilarinda tiim

baslamis ve 1982 yilinda sona ermistir
katilimeilarn  goriisleri alinarak sonlandirilmistir’®. Konferansa, 159 devletin ve
GKRY nin ¢esitli asamalarinda katildigi’¥, 130 olumlu oy, 17 ¢ekimser, Tiirkiye,

ABD, Venezuela ve Israil olmak iizere 4 ret oyu verildigi goriilmiistiir’.

BM Deniz Hukuku III. Konferansi, deniz hukukunun gelisimine 6nemli katkilarda
bulunmustur. “Okyanuslarm Anayasas1”’® olarak adlandirilan 1982 BMDHS ile tarihi
konferans neticeye ulagnmustir’’. Andlasma, 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige
girmistir’®. 167 devlet, Avrupa Birligi (AB) ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)

olmak tizere 169 tarafi vardir’®.

Cok genis bir konu yelpazesine sahip boylesi bir meselede consensus’iin biiyiik oranda
saglanmasi yoniiyle uluslararasi hukukun karar alma (decision making) mekanizmalari

acisindan dnemli bir deneyim olmustur®.

89 Bowett, “The Second United Nations Conference on the Law of the Sea”, 433-435.

0 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 268.

L Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 58—63.

2 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 2023, 268.

3 Harrison, Making the Law of the Sea, 48.

"4 Acer & Kaya, Uluslararasi Hukuk, 13. Bask1:200—201.

S Pazarcl, Uluslararas: Hukuk, 2023, 268.

6 UN Docs. T. B. Koh, Tommy “A Constitution for the Oceans,” XXXIII, Erisim Tarihi, 08 Haziran
2024, https://un.org/depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf

7 Harrison, Making the Law of the Sea, 48; Havercroft & Kloker, “A Constitution for the Ocean? An
Agora on Ocean Governance.”

8 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 268.

8 Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261
(1982); Chapter XXI, VOL-6, Erisim Tarihi, 05 Haziran 2024,
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XXI/XXI-6.en.pdf

8 Barry Buzan, “Negotiating by Consensus: Developments in Technique at the United Nations
Conference on the Law of the Sea,” American Journal of International Law 75, no. 2 (April 1981): 324.
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Tiirkiye, tiim goriismelere katilmasma ragmen® 189’uncu goriisme esnasinda 1982
BMDHS’nin 3, 33, ve 121’inci maddelerine siirekli itirazc1 olmus® ve milli tezleri

1s1¢inda katkilarda bulunmustur®,

Andlagma, birkag temel yonii kodifiye ederek uluslararasi deniz hukukunu 6nemli
dlciide ilerletmistir®®. Kara sularinin azami genisligini belirlemis®®, uluslararas: deniz
hukukuna uluslararasi deniz yatagi, MEB, arkeolojik bitisik bdlge, takimada devleti,
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM), Uluslararas1 Deniz Yatag1 Orgiitii
gibi yeni kavramlar getirmistir®® Ayrica, takimada devletlerinin statiisiinii

tammlamis®’, bogaz®® ve takimada sularindan “transit gegisi” diizenlemis®® ve

8 UN Docs. A/CONF.62/SR.189, BM Deniz Hukuku III. Konferansi, 11’inci Oturum, 189’uncu
Toplanti, 8 Aralik 1982, “Biiyiikelgi Coskun Kirca’nin Tiirkiye Adina Beyanlar1”, Erisim Tarihi, 19
May1s 2024.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_17/a_conf62_sr189.pdf ; Burak
Akgapar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi,”
Ankara Universitesi SBF Dergisi Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan 51, no. 1-4 (Ocak-Aralik 1996):
19.A/CONF.62/SR.189, Para. 138. Biiyiikel¢i Kirca: “Turkey has actively participated in the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea since its preparatory stages and acted as the
ViceChairman of the Second Committee of the Conference. Turkish delegations in the Conference have
been guided by the sincere desire to establish a viable and equitable rfegime in the world's oceans and
seas which would command the acceptance of all countries and thus serve the interest of all mankind.”
82 Madde 3 icin bkz. UN Docs. A/CONF.62/SR.189, Para. 145 vd.; madde 33 i¢in para. 168 vd.; madde
121 i¢in para. 165 vd.

8 Ibid., para. 138 vd. Tiirkiye, 1982 BMDHS nin 3’iincii maddesine iliskin BM Deniz Hukuku III.
Konferanst’nin  11’inci  Oturumunda, 189’uncu toplantt kapsaminda baglayici agiklamalarda
bulunmustur. Tirkiye’yi temsilen Biiyiikelgi Coskun Kirca tarafindan yapilan agiklamalar tutanaga
gecmistir. Buna gore; “goriisiilen 1982 BMDHS nin 3’iincii maddesi ile ongériilen 12 deniz mili
smirmin ne zorunlu bir sinir ne de otomatik olarak uygulanacak bir simwr oldugunu; 12 mil simirinin,
ashinda uluslararast hukukun genel ilkelerini de iceren goriisiilen 1982 BMDHS nin 300 incii
maddesinde vurgulandigi iizere ‘Taraflar [sozlegsmeye taraf devletler] bu Sozlesme'de taninan haklari,
yargt yetkilerini ve ozgiirliikleri 6yle bir sekilde kullanacaklar ki, bu, bir hakkin kétiiye kullanimin
olusturmasin’ hiikmii ¢ergevesinde kullanilabilecegi; haklarin kétiiye kullanmimi doktrinin, kurallar:
(mormlari), ilgili/6zel unsurlara uyacak sekilde degistirme ihtiyacindan dolayr uluslararast hukukta
ortaya ¢iktigi; Tiirkiye'nin ¢evrelerinde bulunan kapali veya yart kapali denizler gibi dar denizlerde, bu
denizlerin Ozel karakteristiklerini goz ardi ederek deniz yetki alaninin genisletilmesi ve mevcut hak ve
¢tkarlarin paydas kiyi devletlerini mahrum birakacak sekilde yapilmasinin hakkaniyete uygun olmayan
sonuglara yol acacagint ve kesinlikle haklarmn kotiiye kullanilmas: doktrininin uygulanmasini
gerektigini; Tiirkiye 'nin, kara sulart i¢in belirlenen 12 mil stmirmin uluslararast hukukun orf ve adet
hukuku kurall niteligini kazanmadigint ifade ettigini; dahasi, béyle bir kuralin uygulanmasi, hakkin
kotiiye  kullanilmasi  durumunda  uluslararast  hukukun orf ve adet hukuku kuralindan
bahsedilemeyecegini; Tiirkiye 'nin, Konferans in hazirlik agamalarinda ve Konferans sirasinda 12 mil
smirma karsi stirekli itirazda bulunduguna; yari kapali denizler séz konusu oldugunda, Tiirk heyetleri
tarafindan sunulan degisiklik onerileri ve yapilan agiklamalarin Tiirkiye'nin 12 mil smirmmin boyle
denizlerde kabul etmeyi siirekli ve acik bir sekilde reddettigini gosterdigine bu degerlendirmeler
wiginda, Tiirkiye'ye karsi 12 mil szmrimin iddia edilemeyecegi” Ozetle ifade edilmistir.

8 Harrison, Making the Law of the Sea, 48.

& |bid., 48.

8 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 269.

87 Harrison, Making the law of the sea, 83 vd.

8 |bid., 49.

% Ibid., 183.
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denizlerde bilimsel arastirmalar yapilmasini dngoren, deniz ¢evresini diizenleyen ve

koruyan pek ¢ok kurali deniz hukukuna entegre ederek benimsemistir®.

Orf ve adet hukuku uluslararasi deniz hukukunun temel kaynagidir®. Bu itibarla
kaynaklar yoniinden inceleyecek olur isek; BM’nin asli organlarindan biri olan
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin®> (UADS) 38’inci maddesini®® incelemek
gerekir®®. Bu bakimdan anilan maddede siralanan kaynaklarin uluslararasi hukukun
kaynaklarinin oldugu doktrinde genel kabul goriir®. Buna gore, uluslararast hukukun
kaynaklar1 s6zlesmeler, orf ve adet kurallari, hukukun genel ilkeleri asli kaynaklar;
igtihat ve doktrin ise yardime1 kaynaklar olmak {izere siralanabilir®. Uluslararasi deniz
hukuku i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Buna gore, uluslararasi deniz hukukunun temel
yazili kaynaklar1 1958 Cenevre Sozlesmeleri ile 1982 BMDHS; diger asli kaynaklari
orf ve adet hukuku kurallari, hukukun genel ilkeleri, yardimc1 kaynaklari igtihat ve

doktrindir®’.

Sozlesmenin baglayiciligi yoniinden inceleyecek olur isek; taraf devletler yoniinden
baglayici olduguna kusku yoktur®. Lakin, taraf olmayan devletler yoniinden hangi
derecede baglayici oldugu degerlendirmeye muhtagtir. Bu meselenin uluslararasi

hukukun temel prensipleri ger¢evesinde degerlendirilmesi gereklidir. S6z gelimi,

% |bid., 49.

9 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 57.

%2 Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 422—45.

% Ibid., 436. “1. Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararas: hukuka uygun olarak ¢cozmekle gorevli
olan Divan:

a) uyusmazlik durumundaki devietlerce agik¢a kabul edilmis kurallari koyan, gerek genel gerekse ozel
uluslararast andlasmalari;

b) Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi teamiilii;

¢) Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini;

d) 59. madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimct arag olarak yargi
kararlarint ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarimin égretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalar: hdlinde, Divan'n hak¢a ve esitce (ex aequo et bono)
karar verme yetkisini zedelemez.”

% Ayse Nur Titiincii ve digerleri., eds., Milletleraras: Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin
Toluner’in Ders Notlarindan, 1. Baski (Beta Yayinlari, 2017), 35.

% |bid., 35.

% |bid., 35-36.

% Acer & Kaya, Uluslararast Hukuk, 13. Bask1:201-2; Goziigiizelli, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Tiirk
Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non) Ilkeler,” 33-38; Yasin Kaya, Deniz Yetki Alanlarimin
Simwrlandirilmasinda Adalarin Rolii: Uluslararasi Mahkeme Kararlart Dogrultusunda Meis Adast nin
Dogu Akdeniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasindaki Etkisi (Yetkin Yayinlari, 2023), 27-51.

% Tiitiincii ve digerleri, Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders
Notlarindan, 202.
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sOzlesmeye taraf olmayan devletlerin durumu, genel olarak 1969 Viyana Andlagmalar

Hukuku S6zlesmesi (VAHS) gergevesinde degerlendirilmelidir®®.

VAHS’da belirtildigi tizere, andlagsmalar kural olarak sadece onlara taraf olan devletler
icin baglayicidir (pacta tertiis nec nocent nec prosunt)!®. Bu genel kuralin istisnasi
vardir'®, Soyle ki; bir devlet bir andlasmaya taraf olmasa da o andlasma bu devlet i¢in
belirli hallerde baglayici olabilir. Bu da ancak andlasma normlarimin 6rf ve adet

hukukunun bir pargast haline geldigi halde miimkiindiir'%?

. Dolayisiyla, andlasmanin
tarafi olmayan devletler i¢in andlasmada yer alan bir hiikkmiin 6rf ve adet haline
gelmesi halinde ilgili kural baglayici hale gelebilir. Buna gore, bir devlet bir
andlagmaya taraf olmasa da o devlet i¢in 6rf ve adet hukuku meydana getiren norm

uygulanabilir hale gelebilmektedirt®®,

Sonug¢ olarak degerlendirdigimizde, 1982 BMDHS’nin yahut uluslararast deniz
hukukuna dair baska bir uluslararas1 andlasmanin herhangi hiikmii taraf olmayan bir
devlet agisindan orf ve adet hukuku yoniinden uygulanabilirlik (yargilama -
jurisprudence yoniinden) kazanabilecektir megerki ilgili hiikkme bir devlet tutarli bir

bigimde ve kesintisiz itirazc1 (persistent objector)'® olmus olsuni®,

Tiirkiye’nin 1982 BMDHS’ye taraf olmadig1 ve sdz konusu sdzlesmenin 3, 33, ve

121’inci maddelerine siirekli itirazc1 oldugu ve sézlesmeye imza koymadig1 vakidir®®®,

Calismamiz, Tiirk deniz yetki alanlarinin belirlenmesine yansimalar yoniinden

% Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 84. “Bir
andlasmada yer alan kurallarin milletleraras: teamiil aracihgi ile Uciincii Devletleri baglamasi”
baglikli 1969 VAHS madde 38 uyarinca : “34-37 nci maddelerde yer alan hi¢bir hiikiim, bir andlasmada
belirtilen bir kuralin bir uluslararasi teamiil kurali olarak, bu sifatla taninmig oldugu iizere, iictincii bir
Devleti baglamasini engellemez”.

100 Tiitiincii ve digerleri, Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders
Notlarindan, 203.

101 Tiitiincii vd.e gore istisnasi oldugu tartismaldir. Bkz. Milletlerarast Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof.
Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarimdan, 203 vd. McNair’e gére pacta tertiis ilkesinden taviz verilemez.
192 Tiitiincii ve digerleri., Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders
Notlarindan, 43.

103 |bid., 43-44.

104 James A. Green, The Persistent Objector Rule in International Law (Oxford University Press, 2016),
59-185.

105 G. Fitzmaurice, The General Principles of International Law, Recueil des Cours Académie de Droit
International de La Haye 1957/I1, 100.

106 Bkz. Biiyiikel¢i Coskun Kirca agiklamalari, Supra Note 83.
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degerlendirmeler ihtiva ettiginden, Tirkiye yoniinden uluslararasi deniz hukuku

kaynaklariin (yargilama yoniinden) uygulanabilirligi onem arz eder.

1994°te yiirtrliige giren 1982 BMDHS heniiz taraf devletler agisindan yiiriirliige
girmeden ¢ok fazla devletin MEB ilan ettigi goriilmiistiir’®’. Tiirkiye de Karadeniz’de
MEB ilan ederek s6z konusu sézlesmenin MEB’e iligskin hiikiimlerine 6rf ve adet
hukuku yoniinden yiiriirliik kazandirmistir!®, Su halde, uluslararasi deniz hukukunun
kaynaklarindan 1958 Cenevre So6zlesmeleri ve 1982 BMDHS’ye taraf olmayan
Tirkiye, adi gegen sozlesmenin “siirekli itirazc1 (persistent objector)” oldugu
hiikiimleri haricinde hiikiimlerine 6rf ve adet hukuku kazandirdigi ve sozlesmenin
ruhuna uygun davrandigindan bu hiikiimlerin Tiirkiye yoniinden uluslararasi hukuk
kaynag1 (muhtemel yargilamalar nezdinde) olusturdugu hukuki kanaati mevcuttur'®.
Aksi kanaate gore 1982 BMDHS nin hi¢bir maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan

baglayic degildirt®.

Deniz alanlar1 (maritime zones), devletlerin c¢esitli haklara ve yetkilere sahip
olabilecegi denizlerdeki alanlardir''!. Deniz alanlarmin doktrinden yola ¢ikarak ii¢
temel bolime ayrilmast miimkiindiir. Nitekim bu alanlarin; “devletin iilkesini
olusturan deniz alanlar1”, “devletin belirli egemen haklara sahip oldugu deniz alanlar1”

ve “acik denizler” olarak belirlenmesi miimkiindiir!?,

Devletin egemenligi altindaki alanlar, kiy1 devleti topraklarinin parcasi kabul edilir.
Bu deniz alanlarinda, devletin hakimiyet ve yetkileri esastir. Deniz alanlarindan
devletin topraklarinin bir uzantisi olarak kabul edilen ve egemenliginde olan alanlar;
i¢ sular, kara sulari, takimada sular1 ve bogazlardir''®, Devletin belirli egemen haklara

sahip oldugu alanlar: “bitisik bolge”, “balik¢ilik bolgesi”, “kita sahanligi” ve

7 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 273.

108 |bid. 273. Ayrica bkz. 17 Aralik 1986 tarihli ve 19314 sayili Resmi Gazete.

109 fsmail Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklar1 Uzerine Bazi
Distinceler,” Adalet Dergisi, no. 65 (2020): 27-50; Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku.

10 Muyrat Kagan Kozanhan, “Deniz Hukukunun Gelisimi ve Devletin Acik Denizlerde Egemen
Haklar1,” Mavi Vatandan A¢ik Denizlere, 2019, 11.

11 Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 66—67.

112 pazarc, “Uluslararas1 Hukuk”, 272-307

118 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 272-94.
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“MEB”dir''*. Bu alanlara 6zgiilenen yetkiler, miinhasiran kiyr devleti tarafinca

kullanilabilir!®®.

I¢ sular (internal waters), kiy1 devletinin kara topragmin dogal bir uzantis1 olarak
kabul edilen ve esas hattin kara tarafinda yer alan deniz alanlaridir. Bu alanlar, kiy1
devletinin tam ve mutlak egemenligi altinda bulunmaktadir. Kiy1 devleti, i¢ sularda

yasama, yiiriitme ve yarg1 yetkilerinin tamamini1 kapsayacak sekilde egemendir®*®.

I¢ sularin dis sinir1 ve kara sularinin baslangici esas hattan (baseline) itibaren giindeme
gelirt!’. Esas hattin belirlenmesinde normal esas hat (normal baseline) yontemi ve diiz

esas hat (straight baseline) yontemi olmak iizere iki yontem mevcuttur'®®,

Kara sular1 (territorial waters) kiy1 devletinin esas hatlardan itibaren belirli bir

mesafeye kadar olan deniz alanimi ifade etmektedir!®

. Kara sularinda kiy1 devletinin
egemenligi vardir. Kara sularinda kiy1 devletinin egemenligi, diger devletlerin bu
bolgede “zararsiz gegis hakki (innocent passage)”’na sahip olmalari istisnasi disinda

mutlaktirt?,

Devletler, kara sular1 genisliklerini esas hatlardan itibaren belirleyebilirler ve bu
hususta takdir yetkisine sahiptirler. Tiirkiye’nin siirekli itirazct oldugu 1982
BMDHS nin 3’iincii maddesinde kara sularinin genisligi en fazla 12 deniz mili olarak

kabul edilmistir?!.

Kita sahanlig1 (continental shelf), kiy1 devletinin denizin altinda devam eden dogal
uzantisina verilen addir. S6z konusu kavram, Oncelikle jeoloji biliminin bir

kavramdir'??, II. Diinya Savas1 sonrasinda — 1945 tarihli Truman Bildirisi (Truman

14 Pazarc1, Uluslararasi Hukuk, 2023.

115 Acer & Kaya, Uluslararas: Hukuk, 13. Baski:215.

118 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 272—75.

17 Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 8. Bask1:37-42.

118 Tbid., 8. Bask1:37-38. Adalarin diiz esas hatlarmn belirlenmesindeki rolii i¢in bkz. Deniz Tekin
Apaydin, “Diiz Esas Hatlarin Belirlenmesinde Adalarin Rolii: Adalar Sagagi Bilmecesi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 25, no. 2 (December 27, 2019): 565-89.

119 Aydogan Ozman, Deniz Hukuku, 1. Baski, vol. I (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 285.

120 pazarcy, Uluslararasi Hukuk, 2023, 278-83; Ozman, Deniz Hukuku, 1:310.

121 Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 302.

122 Acer & Kaya, Uluslararast Hukuk, 13. Baski:217.
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Proclamation)!? ile — siyasetin; 1958 CKSS’de uluslararas1 hukukun bir kavrami

olarak gecmistir'?4,

1982 BMDHS’de sozlesmenin 76’nc1 maddesinde kita sahanligi tanimi yapilmistir.
Buna gore, kita sahanlig1 kiy1 devletinin kara tilkesinin bir uzantisidir ve kita kenarinin
dis esigine kadar kara iilkesinin dolayisiyla kita sahanliginin devam edecegi kabul
edilir. Ancak deniz yataginin jeolojik 6zellikleri itibariyle farkli durumlar s6z konusu
olabilir. Buna gore, kita kenarinin dis esigi esas hattan itibaren 200 deniz mili
mesafenin berisinde kaliyorsa kita sahanliginin 200 deniz miline kadar olabilecegi
kabul edilmektedir. Diger taraftan, kita sahanliginin dis sinir1 esas hattan itibaren 350
deniz milini yahut da 2500 metre su derinligi noktalarin1 birlestiren es derinlik

125 Kiyr devleti kita sahanliginda

cizgisinden itibaren 100 deniz milini asamaz
miinhasiran yetkilere sahiptir. Kiy1 devleti bu miinhasiran yetkilere — ilana gerek
olmaksizin — kendiliginden (ipso facto) ve en basindan beri (ab initio) olacak bigimde

sahiptir ve ilan etmesi gerekmez*?®.

MEB'%’| esas hatlardan itibaren mesafe kriteri esas alinarak hak kazanimi saglayan,
200 deniz miline kadar uzanan su siitunu, deniz yatagir ve onun alt tabakalarinda
bulunan alanlarda miinhasiran ekonomik haklar ve sorumluluklar tayin eden; tanima,
1982 BMDHS nin 55’inci ve 57°nci maddelerinde yer alan deniz alamdir'?®, Kiy1
devleti, kita sahanliginda oldugu gibi MEB'e ipso facto ve ab initio?® sahip olamaz;

kiy1 devletinin MEB'i agik bir sekilde ilan etmesi gerekmektedir'*°.

Acik deniz (high sea), kiy1 devletlerinin egemenlik sinirlarinin 6tesinde kalan deniz

alanlarmi ifade eder. Acik deniz, higbir devletin ilizerinde tamamen veya kismen

123J.S. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), “Proclamation 2667 of September
28, 1945 Policy of the United States with Respect to the Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed
of the Continental Shelf”, Erisim Tarihi, 4 Haziran 2024,
https://gc.noaa.gov/documents/gcil_proc_2667.pdf

124 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 196.

125 Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 348.

126 pazarci, Uluslararast Hukuk, 2023, 298.

127 Kayramin ingilizce gevirisi: “Exclusive Economic Zone (EEZ)”

128 Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 334; Pazarci,
Uluslararasi Hukuk, 2023, 301-4.

129 S5z konusu ifadenin gevirisi, “ilana gerek olmaksizin ve en basindan itibaren” seklindedir.

130 Goziigiizelli, “Uluslararast Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non)
Ilkeler,” 395.
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egemenlik iddia edemedigi, tiim devletlerin; kiyidas olsun olmasin, ortak kullanimina

131 Grotius'un Mare Liberum eseriyle 17°nci yy.’daki

acgik bir alan olarak tanimlanir
hukuki tartismalar c¢ergevesinde uluslararasi hukuka acgik denizlerde serbestiyet
kavrami girmistir. Grotius, denizlerin herhangi bir sekilde 6zel miilkiyete konu
yapilamayacagini savunmus, kiyiya yakin alanlarda miilkiyetin ileri siiriilebilecegini
belirtmistir (mare quidem commune certo est omnibus)!*2. Bu durum, denizlerin tiim
insanligin ortak kullanimina agik oldugunu ve 6zel miilkiyete konu olamayacagini
gostermektedir. Bu, denize kiyisi olsun olmasin tiim devletlerin agik denizlerde belirli

faaliyetlerde bulunmasina izin veren bir ilkedir!33,

2.2. Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinin Kaynaklari

Deniz alanlarina sahip olmayi diizenleyen hukuk ile deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasina iligkin kurallar1 diizenleyen hukuk birbirinden farklidir. Deniz
alanlarmin sahipligine iliskin kurallar1 ortaya koyan hukuk, devletler arasinda
uyusmazliga yol agmayacak tiirden kurallari ihtiva ederken deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmas1 hukukunun temeli uyusmazlik ¢oziimiidiir'®*. Yargr pratiginde de

sahip olma ve sinirlandirma birbirinden farkli ifade edilmistir'®.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hukuku iki veya daha fazla uluslararasi hukuk
kisisi arasinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bir uyusmazlik soz

136

konusu oldugunda giindeme gelir=" ve smnirlandirmada esas alinacak ilke ve

yontemleri ortaya koyar'®'.

Diinya tizerinde bir¢ok devlet cografi olarak birbirine yakin bir konumda oldugu i¢in
deniz alanlar1 bakimindan kesismeler meydana gelmektedir. Bu kiyilari bitigik

devletler bakimindan olabilecegi gibi kiyilar1 karsilikli olan devletler yoniinden de

B pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 304.

132 Grotius, “Mare liberum”, 21.

133 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 304.

134 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
51-56.

135 |.C.J. Reports 2021, Para. 193-194; 1.C.J. Reports 2012, Para. 129.

136 Akcapar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi,” 29; Gerard Jacob Tanja, “The Legal Determination of International Maritime Boundaries.
The Progressive Development of Continental Shelf, EFZ and EEZ Law.,” 1990, 16.

137 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 3-4.
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olabilmektedir'*®. Devlet ve onun unsurlarindan (ayrilmaz parcasi) olan toprak (vatan)
ile i¢ i¢e gegen bir durumu arz eden “sinir belirleme” hukuki olmasinin yaninda siyasi
bir boyuttadir. Bu nedenle, egemenlik kullanimi igin deniz yetki alanlarinin sinirlarinin

belirlenmesi 6nem arz eder'®®,

Insanhigin denizleri kullanma amaglar1 askeri maksatlar, ulasim, iletisim, dogal
kaynaklarin ve zenginliklerin kullanimi ve isletilmesine yoneliktir}*’. Bu kullanim
amaclarnn egemenlik uygulamasi gerektirebilecegi i¢in deniz yetki alanlarinin
siirlarinin belirlenmesi hem uluslararast hukuk yoniinden hem de uluslararasi iligkiler

yoniinden olduk¢a dnemlidirt4,

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi hukukunun kaynaklart UADS’ nin yukarida
zikredilen 38’inci maddesinde belirtildigi gibi tipki uluslararast hukuk ve uluslararasi
deniz hukukunun kaynaklar1 gibi iki ana kategoride incelenebilir: bunlar asli ve
yardimer kaynaklardir. Asli kaynaklar; andlasmalar, 6rf ve adet hukuku ile hukukun

genel ilkeleri iken; yardimei kaynaklar, ictihat ve doktrindir'#2,

2.2.1. Uluslararas1 Andlasmalar

Asli kaynaklardan andlasmalar yoniinden; 1958 CKSS’nin 6’nci maddesi, 1982
BMDHS’nin 15, 74/1 ve 83/1 maddeleri simirlandirmaya iliskin hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimler deniz yetki alanlarinin sinirlandirmanin genel hitkiimlerini
(general principles) belirler’*3. 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS farkli
deniz alanlarina gore farkli siirlandiriima hiikiimlerini igermektedir. Uygulanacak
hukuk deniz alanma gére degisir'**. Ancak vurgulamak gerekir ki; 1982 BMDHS nin

311’inci maddesi uyarinca; 1982 BMDHS, Cenevre Sozlesmeleri’ne 6ncelenirt®.

138 Fietta & Cleverly, 4 practitioner’s guide to maritime boundary delimitation, 1V, Foreword.

139 Nuno Marques Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation: Legal and
Technical Aspects of a Political Process (Durham theses, Durham University, 2002), 12.

140 Acer & Kaya, Uluslararas: Hukuk, 13. Baski:197.

141 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 12.

142 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 3.

143 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 20.

144 United Nations Division for Ocean Affairs, 12, Para. 70.

145 Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 386.
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Dolayisiyla, bir deniz alanina iliskin benzer hiikiimler s6z konusu oldugunda her

ikisine de taraf olanlar yoniinden 1982 BMDHS &ncelikli uygulanacaktir®,

1958 CKSS ve 1982 BMDHS’nin sinirlandirma kurallarini diizenleyen hiikiimler
ihtiva ettigi goriilmektedir'’. ilk olarak 1958 CKSS’nin 6’nct maddesi goze

carpmaktadir’*®, Séz konusu maddenin metni asagidaki gibidir:

1. Aymi kata sahanligimn, kiyilar: karst karsiya olan iki ya da daha fazla Devlietin
tilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin sinirt bu Devletler
arasinda andlasma ile tespit edilecektir. Andlasma yoksa ve ézel unsurlar baska bir
smir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her noktasi her bir Devletin kara sularinin
genisliginin él¢iilmeye baglandig esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
ortay hattir.

2. Aymi kita sahanhgumn kylar bitisik olan iki Devletin iilkesine bitisik oldugu
yerlerde, kita sahanlhiginin sinirt bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir.
Anlagma yoksa ve ozel unsurlar baska bir sunir hattini hakli kilmiyorsa, sur, her bir
Devletin kara sularmmin genisliginin olgiilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan itibaren esit uzaklik prensibinin uygulanmast suretiyle tespit edilecektir.

3. Kita sahanlhigimin simirlarint tespit ederken, bu Maddenin 1. ve 2. paragraflarina
uygun sekilde ¢izilen herhangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan haritalara ve
cografi hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara tizerindeki teshisi kabil daimi sabit
noktalar dikkate alinmalidir.

Hiikiim, deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin bir yap1 tasidir ancak
siirlandirmaya iligkin bu hiikiim meydana gelmeden 6nce orf ve adet hukukunda
sinirlandirmaya iliskin bir hiikkmiin olup olmadigi incelenmeye degerdir. Nitekim bu
noktada en Onemli belge, 1945 tarihli Truman Bildirisi’dir. Burada “hakkaniyet

ilkeleri”’ne gore smirlandirma yapilacagi ifade edilmistir'®,

Sinirlandirmayi diizenleyen 1982 BMDHS deki hiikiimler kara sularinin yani sira, kita
sahanligt ve MEB alaninin sinirlandirmasini da  diizenlemektedir. Nitekim,
sozlesmenin 15’inci (kara sulari), 74’iincii (MEB) ve 83’lincii (kita sahanlii)

maddeleri sinirlandirmaya iliskin hiikiimler icerir'*.

146 United Nations Division for Ocean Affairs, 12, Para. 70.

147 Oude Elferink, Busch, & Henriksen, “The Judiciary and the Law of Maritime Delimitation,” 2.

148 <4 Convention on the Continental Shelf’, Geneva, 29 April 1958 UNTS vol. 499, p. 311, Erisim
Tarihi, 05 Haziran 2024,
https://treaties.un.org/doc/publication/mtdsg/volume%20ii/chapter%20xxi/xxi-4.en.pdf

199 Acer, Uluslararasi Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’'de Sinirlandirma Sorunlari, 62.

150 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 24-27; Oude Elferink,
Busch, & Henriksen, “The Judiciary and the Law of Maritime Delimitation,” 4.
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I. “Sahilleri bitisik veya karst karsiya olan devletler arasinda kara sularinin

sinirlandiriimast” baslikli 15°inci madde uyarinca®®;

Iki devletin sahilleri bitisik veya karsi karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma
olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi kara sularum, biitiin
noktalart bu iki devietin her birinin kara sularimn genisliginin élgiilmeye baslandigi
esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan ortay hattn (median line)
Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger
ozel durumlarin (special circumstances) varligi nedeniyle, her iki devletin kara
sularimnin baska sekilde sinirlandiriimasini gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.

S6z konusu maddede Oncelikle taraflarin anlasmasi esas alinmistir. Taraflar arasinda
anlasma olmamasi halinde “esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta
bulunan ortay hattin étesine” sinirlandirma yapilamayacagi belirtilmistir. Ayrica tarihi
haklarin veya 0zel durumlarin varligi halinde bu hiikkmiin uygulanmayacagi

belirtilmistir.

Buna gore, sahilleri bitisik veya kars1 karsiya olan devletler arasinda, kara sularinin
siirlandirilmasinda ne bir devletin ne de digerinin kendi kara sularini, bu iki devletin
esas hatlarindan esit uzaklikta bulunan ortay hattin Gtesine uzatma hakki yoktur,
megerki karsilikli veya bitisik sahilleri olan devletler arasinda buna iliskin bir
andlasma olsun. Anlasma olmadig1 zaman, tarihi haklar veya diger 6zel unsurlar
(special circumstances) s6z konusu oldugunda, kara sularmin farkli sekilde
sinirlandirilmasini  gerektiren durumlar bagka tliirden bir smirlandirma hattim
gerektirmiyorsa ortay hattin (equidistant line) smirlandirma hatti  olacag:

akdedilmistir!®?,

ii. Birbirine 6zdes nitelikte olan “Sahilleri bitisik veya karsi karstya bulunan devletler
arasinda miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandiriimasi” baglikli 74 tincli maddesi ile

“Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanhiginin

simirlandirilmast” baslikl 83’iincii maddesi uyarinca®®?

1. Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda miinhasir ekonomik
bolgenin (kita sahanlhiginin) simirlandirimasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak
amaciyla, Uluslararas: Adalet Divani Statiistiniin 38. maddesinde belirtildigi sekilde
uluslararast hukuka uygun olarak anlagma ile yapilacaktir.

181 Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 306-308.
152 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 275-77.
158 Kaya, 346-48, 354.
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2. Uygun bir siire icerisinde bir anlasmaya varamadiklar: takdirde ilgili devietler XV.
Kisimda dngoriilen usullere basvuracaklardir.

3.1. paragrafta éngoriilen anlasma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlayis ve is
birligi ruhu igerisinde, pratik ¢oziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gegis
siiresi igerisinde nihai anlagmanin akdini tehlikeye diigiirmemek veya engellememek
icin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai
smirlandirmaya halel getirmeyecektir.

4. ligili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa, miinhasiwr ekonomik
bolgenin (kita sahanliginin) sumirlandirilmasina iliskin sorunlar bu anlasmaya uygun
olarak ¢oziimlenecektir.

1982 BMDHS nin MEB’in sinirlandirilmast baslikli 74’tinci madde metniyle, kita
sahanliginin smirlandirilmasi baslhikli 83’{incii madde metni neredeyse aynidir.
Kiyilar1 kars1 karsiya veya bitisik olan devletler arasinda hakkaniyete uygun bir ¢oziim
bulunmasi amaciyla uluslararast hukuka uygun sekilde anlagma yapilacagini, anlagma
saglanamazsa ilgili devletlerin belirlenen usullere basvuracaklarini ve gegici
diizenlemelerle nihal anlagmaya varilmasini saglamak i¢in ¢aba gostereceklerini,

mevcut bir anlagma varsa sorunlarin bu anlagmaya uygun olarak ¢oziilecegini

belirtilir>*.

S6z konusu maddede taraflarin anlasmasi esas alinmistir. Anlagsma yoksa, 1982
BMDHS’nin XV’inci béliimii uyarinca uyusmazhigin ¢oziilecegi ifade edilmistir®™°,
Buna gore, sozlesme; sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in barigcil yollar1 6ngoérmekte ve taraflarin zorunlu
uyusmazlik ¢c6zme prosediirlerine bagvurmasi durumunda UDHM, Uluslararas1 Adalet
Divan1 (UAD), Sozlesme Ek VII ve Ek VIII'de belirtilen tahkim mahkemeleri gibi

cesitli alternatif yollar sunmaktadir®®®,

2.2.2. Yarg1 Kararlar
Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hukuku her ne kadar kodifikasyon ile yazil

hale gelen kurallara sahip olsa da gelisimi UAD ve tahkim mahkemeleri tarafindan

saglanmistir’>’. Barbados v. Trinidad & Tobago Tahkimi’nde ifade edildigi iizere,

154 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
62-63.

15 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 25.

1% |bid., 110.

157 United Nations Division for Ocean Affairs, 12, Para. 68.
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1982 BMDHS’nin siirlandirmaya iligkin hiikiimleri basit ve belirsiz bir formiilden

(simple and imprecise formula) fazlas1 degildir'®®,

Nitekim, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi meselesini diizenleyen hem sézlesmelerde
hem de orf ve adet hukukunda mevcut olan kurallara bakildiginda, bu kurallarin ortak
yani her birinin yoruma agik bir 6zellige sahip olmasidir. Devlet uygulamalarina
dayanan orf ve adet kurallar1 da belirli ve a¢ik kurallar icermemektedir. Su halde
gelisimin yegane dayanagi olarak yargi igtihadiin kaldigi vakidir. Dolayisiyla, UAD
ve tahkim kararlar1 (ictihat) deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast hukuku
bakimindan yardimeci kaynak niteliginde olsa da onun gelisimi agisindan 6nemli ve

besleyici bir kaynaktir'®®,

Bu durum Weil tarafindan deniz yetki alanlarinin belirlenmesine iliskin kurallarin
ortaya ¢ikmasindaki basarinin orf ve adet hukuku ile andlasmalar hukukundan Gtiirti
olmadig1; basarinin ancak mahkemelerin eseri olacagi ifadesi ile desteklenmektedir.
Weil’e gore Mahkemeler, her ne kadar tiim 6vgiiyii 6rf ve adet hukukuna birakmigsalar
da vermis olduklari kararlar ile sinirlandirma hukukunun birincil ve dogrudan kaynagi
olarak ele alinabilecektirler’®®. Bu kapsamda ¢alismamuz ile Karar tarihi sirasina gore

15 yargi karar1 incelenmistir.

2.2.2.1. Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalari (1967-1969)

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari™®! olarak bilinen; 1967°de UAD’ye basvurusu
yapilan; Danimarka, Hollanda ve Bat1 Almanya (Federal Almanya) arasindaki davada

kita sahanhigimin smirlandiriimast konusunda 1969 yilinda karar verilmistir'®2,

UAD tarafindan deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasina iliskin verilen ilk karar

olarak karsimiza cikar'®®, Séz konusu davaya sik sik atifta bulunulmaktadir. Bu

1%8 Barbados v. Trinidad&Tobago Tahkimi, Karar, Para. 222; Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide
to Maritime Boundary Delimitation, 3.

159 Fietta ve Cleverly, 3-4.

160 Weil, “The Law of Maritime Delimitation: Reflections”, 8.

181 Ingilizce gevirisi: North Sea Continental Shelf Cases

162 Fita Sahanhigi Davalari, Karar, 20 Subat 1969, “North Sea Continental Shelf, Judgment”, 1.C.J.
Reports 1969, 3, Erigim Tarihi, 30 May1s 2024, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-
19690220-JUD-01-00-EN.pdf.

183 Acer, Uluslararasi Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz 'de Sinirlandirma Sorunlari, 34.
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dogrultuda, UAD pek ¢ok davasinda Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’na iliskin

degerlendirmelere yeniden bagvurmustur!4,

Dava, Kuzey Denizi'ndeki kita sahanligi haklarinin ¢ tlke arasinda nasil
paylasilacagina iliskindir. Bu kapsamda taraflar anlagsmalar imzalayarak uyusmazligi

UAD’ye gotiirmiistiir'®

. Uygulanacak hukuk yoniinden temel problem, 1958
CKSS’nin sinirlandirmaya iligkin 6°’nc1 maddesinin uygulanip uygulanmamasina
yoneliktir. UAD, Danimarka ve Hollanda 1958 CKSS’ye tarafken Federal

166

Almanya’nin taraf olmamasi~*° nedeniyle uygulanacak hukukun &rf ve adet hukuku

olduguna kanaat getirmistir®’.

Almanya, kiyilarinin diger iki iilkenin kiyilar1 arasinda sikismis olmasi ve kiyi
seridinin i¢ bilikey yapisindan dolay: “esit uzaklik metodunun (equidistance method)”
kendisini dezavantajli duruma diislirecegini, 6rf ve adet hukukunun bir pargasi
olmadigini, bu nedenle uygulanacak hukuk olmadigini, anlagsma olmaksizin
uygulanamayacagini, kiyinin i¢biikey kiy1 yapisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi
gerektigini, kiyillarinin konfiglirasyonunun 6zel kosullar olusturdugunu ve sinirlarin
esit uzaklik prensibinden sapilarak belirlenmesi gerektigini, esit uzaklik metodunun
her durumda uygulanmasinin zorunlu olmadigini, sonugta tiim ilgili unsurlarin dikkate
alinarak taraflarin kita sahanlhiginin “adil ve hakkaniyete uygun paylasimla (a just and
equitable share)” anlagsmayla belirlenmesini, savunmustur ve kiyilarina gore adil ve

hakkaniyetli bir smirlandirma yapilmasini talep etmistir'®,

Danimarka ve Hollanda ise esit uzaklik metodunun uluslararasi orf ve adet hukukunun
bir par¢asi oldugunu savunmustur ve bu ilkeye dayanarak kita sahanliginin siirlarinin
belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir ve daha ¢ok esit uzaklik metoduna dayanan bir

siirlandirma talep etmislerdir®®®.

164 |pid., 37.

185 1.C.J. Reports 1969, 13, Para. 1.

166 |pid., 25, Para. 26.

167 Ibid., 25, Para. 26 vd. Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation,
161.

168 |,C.J. Reports 1969, 18, 21-22, Para. 6-11, 15-17.

169 1pid., 20-21, Para. 13-14.
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Mahkeme kararinda esit uzaklik metodunun uygulanip uygulanmamasina ve kita
sahanligimin hakkaniyete uygun bir sekilde paylasilmasina yogunlasarak kararini
vermeye c¢alismistir. Bu kapsamda kita sahanliginin dogal uzantisinin (natural
prolongation) ve hakkaniyetin sinirlandirmada 6nemli oldugu vurgulanmis, 6zel unsur
olarak cografyanin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Sinirlandirma yapilirken,
ozellikle kiyilarin cografi 6zelliklerinin ve kiyilarin sekillerinin (kivrimlarinin) goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir!’®.

Mahkeme kita sahanligi sinirlandirilmasinda hakkaniyet ilkelerinin (equitable

principles) énemine vurgu yaparak esit uzaklik yonteminin her durumda mutlak bir

! ve smirlandirmada ilgili unsurlarin (relevant circumstances)

dikkate alinarak dengelenmesi gerektigini belirten bir karar vermistir!’2,

yontem olmadigimi’

Sonugta bu karar ile UAD, “esit uzaklik” metodunun smirlandirmada kullanilacak tek
yontem olmadigina ve yerini “hakkaniyet”e gore sinirlandirmaya biraktigina karar

vermistirt’>.

Kuzey Denizi Kita Sahanlhigt Davalar: ile verilen karar, deniz sinirlandirmasi
hukukunda 6nemli bir emsal ifade etmistir. 1982 BMDHS’ye etki eden bir karardir ve
hakkaniyete uygun ¢6ziim yaklasiminin benimsenmesine katkida bulunmustur. Bu
davadan sonra yapilan pek ¢ok deniz yetki alani sinirlandirmasi andlagsmasinda veya
davasinda, mahkemenin koydugu bu kurallar dikkate alinmis ve gbz Oniinde
bulundurulmustur. Bu yoniiyle Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, uluslararasi
hukukta kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin 6nemli ilkelerin belirlenmesinde

kritik bir rol oynamigtir*’,

Ayrica Mahkemenin cografyaya atfettigi bir diger 6nem kararin 91’inci paragrafi ile
malumdur. Nitekim UAD’ye gore “adalet” mutlaka “esitlik” gerektirmez (equity does

not necessarily imply equality). Ayrica UAD, dogay1 tamamen yeniden sekillendirmek

170 Ibid., 36-37, Para. 53-56.

171 1bid., 46-47, Para. 82.

172 |bid., 51-52, Para. 93-94.

173 |bid., 47-48, Para. 85.

114 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’'de Sinirlandirma Sorunlari, 37.
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hicbir zaman s6z konusu olamaz seklinde bir ifade ile sinirlandirmada doganin

(cografyanin) simirlandirmay1 yonlendirecek dnemli etkisini vurgulamigtir!™,

Diger taraftan UAD, kiy1 cografyasinin, kiy1 uzunlugunun simirlandirmadaki énemini
vurgulamak adina bir devlete, denize erisimi olmamasina ragmen, kita sahanlig1 alani
tahsis edilmesi ne kadar s6z konusu degilse, genis bir kiy1 seridine sahip bir devletin
durumunu, kiy1 seridi sinirli olan bir devletin durumu ile benzer kilmak da o kadar s6z

konusu olamaz kanaatini ortaya koymustur'®,

Kiy1 uzunlugunun sinirlandirmada ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamakla beraber UAD,
Kuzey Denizi kiyilar1 ydoniinden davanin taraflari iizerinden bir uzunluk karsilagtirmasi
yapmis ve uzunluk acisindan karsilastirilabilir olan ve bu nedenle doga tarafindan
kabaca esit muamele gormiis iic Devlet’ten bahsetmistir. Dolayisiyla UAD kararinda
kiy1 uzunlugu neredeyse esit olan 3 devletin sinirlandirmasinda nasil bir sinirlandirma
yapacagini belirlemistir. UAD bu defa kiymin sekli yoniinden bakmistir ve kiy
seritlerinden birinin konumu, esit uzaklik yontemi kullanildiginda, bu Devletlerden
birine, diger iki Devlete verilen muameleye esit veya buna benzer bir muameleyi

saglamadigim ifade etmistir'’’.

UAD’ye gore bir diger ilgili unsur, deniz yatagmin birligidir!’®. Denizin altindaki
topraklarda bulunan dogal kaynaklar, ayn1 deniz yataginda bulunabilir ve her iki
taraftan da cikarilabilir. Bir devletin digerine zarar vermesi veya israfli bir sekilde
kaynaklar1 kullanmasi ile sorun yaratabilme ihtimali olsa da UAD, deniz yataginin
birliginin, sinirlarin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir sinir olarak

gdrmemistir'’°.

175 1.C.J. Reports 1969, 50-51, Para. 91.

176 1bid., 50-51, Para. 91.

17 Ibid., 46, 50-52, Para. 79, 91-95.

178 1bid., 52-53, Para. 97.

179 |bid., 52-53, Para. 97: “The Court does not consider that unity of deposit constitutes anything more
than a factual element which it is reasonable to take into consideration in the course of the negotiations
for a delimitation.” yer alan “does not” ifadesi, UAD nin konuyu belirli bir sekilde degerlendirmedigini
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Climlede, UAD, “deniz yatag: birligi”’nin yalnizca bir unsur oldugunu
ve sinirlarin belirlenmesi igin yapilan miizakereler sirasinda makul bir sekilde dikkate alinabilecegini,
ancak bu unsurun daha biiytik bir hukuki veya stratejik anlam tagimadigini belirttigi anlatilmaktadir. Bu
baglamda “does not”, UAD nin bu konudaki sinirli goriigiinii ifade eder ve herhangi bir daha fazla veya
derinlemesine deger atfetmemekte oldugunu belirtir.
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2.2.2.2. Birlesik Kralhk v. Fransa Tahkimi (1975-1977)

Birlesik Krallik (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1) ile Fransa
arasinda vukuu bulan uyusmazha®®® iliskin 1970 ve 1974 yillar1 arasindaki
miizakerelerin ardindan, Birlesik Krallik (BK) ve Fransa, Greenwich Meridyeni'nin
batisindaki 30 dakika meridyeninin dogusunda yer alan Ingiliz Kanali'ndaki (English
Channel) kita sahanligi boliimiiniin sinirlandirilmasi1  konusunda prensipte bir
andlasma yapmiglardir. Bu konumun batisinda bulunan kita sahanliginin
siirlandirilmasi konusunda uyusmazlik devam etmistir. Buna iligkin yiiriitiilen
miizakerelerin sonunda, mevcut sinirlandirma anlasmazligini bir hakem mahkemesine

sunma karar1 almislardir®?.

10 Temmuz 1975'e Paris'te, sinirlandirma uyusmazhigimi “Tahkim Mahkemesi”
olarak tanimlanan ad hoc bir tahkim mahkemesine sunmak f{izere bir Tahkim
Anlagmasi imzalamiglardir. Taraflar, Tahkim Mahkemesi’nden sinirlandirmanin tespit
edilmesini ve harita iizerinde belirlenmesini talep etmistir. Tahkim Mahkemesi 30

Haziran 1977 tarihinde kararmi vermistir'82,

Taraflar, Tahkim Mahkemesi’nden temelde BK ile Fransa Cumhuriyeti'ne ait olan kita
sahanlig1 boliimlerinin belirlemesini ve iki tlilke arasindaki kita sahanlig1 sinir hattinin

istikametinin belirlenmesini talep etmislerdir'®,

Taraflar arasinda Ingiliz Kanali'nda ve 6zellikle Ingiliz egemenligi altindaki Kanal
Adalari'nin (Channel Islands) kita sahanliginin smirlandirilmasi konusunda bir
anlagmazlik yasanmistir. Kanal Adalar1 konum itibariyle, Fransa'min kiyilarma

oldukgca yakin fakat Ingiltere'nin ana kitasindan uzak bir konumda yer almaktadir!®4,

180 Birlesik Krallik v. Fransa Tahkimi, Karar, 30 Haziran 1977, “Case Concerning the Delimitation of
the Continental Shelf Between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the
French Republic, Decision of 30 June 19777, United Nations Reports of Intl” Arbitral Awards
(UNRIAA), Volume XV, 3-413, Erisim Tarihi, 30 Mayis 2024,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XV111/3-413.pdf.

181 |bid., 7.

182 |bid., 3.

183 Bkz. Tahkim Andlasmasi md.2, UNRIAA Volume XVIII/1, 5.

184 |bid., 17-22, Para. 1-15.
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BK, 1958 CKSS 6’nc1 maddesine dayanarak, sinirlandirmanin esit uzaklik metodu ile
yapilmasi gerektigini savunmustur. Fransa ise, 1958 CKSS’ye katilirken 6ne siirdiigii
¢ekincelerin ve mevcut uyusmazhigin ozellik arz ettigini iddia ederek, esit uzaklik
metodunun uygulanamayacagini 6ne siirmiistiir. Fransa'nin 1958 CKSS’nin 6’nci1
maddesine ¢ekincesi, BK’nin bu ¢ekinceyi tanimamis olusundan 6zellikle uyusmazligi

karmasik hale getirmistir'®,

Tahkim Mahkemesi, Fransa'nin c¢ekincelerini kabul edilebilir bulmus ve 6’nci
maddenin biitiiniyle degil, ¢ekinceler kapsaminda ve orf ve adet hukuk ile
uygulanacagini belirtmistir'®. Mahkeme, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’na
atifla esit uzaklik metodunun zorunlu olmadigi, ilgili unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigini ifade ederken; hakkaniyete uygun bir sinirlandirma i¢in yollar1 anlatmistir.
Buna gore, sinirlandirmanin amaciin kita sahanligini esit bir sekilde dagitmak
olmadigini, belirli cografi o6zelliklerden (kiyt uzunluklarindan) kaynaklanan

adaletsizlikleri ele almak oldugunu belirtmistir'®’,

Dolayisiyla kararda, ilgili unsur olarak cografyanin sinirlandirmadaki roliinii
degerlendirirken Tahkim Mahkemesi hakkaniyet ve orantililik kavramlarini one

cikarmis, bu noktada esit uzaklik metoduna esnek bir yaklasim getirmistir!8®

. Ayrica,
Tahkim Mahkemesi, adalarin varliginin ve konumunun sinirlandirma siirecinde 6zel
bir durum yarattigint ve bu durumun hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde ele alinmasi

gerektigini vurgulamistir'®®,

Adalarin konumunun, esit uzaklik metodu temelinde sinirlandirmanin hakkaniyete
uygun olmasina engel oldugunu belirten Tahkim Makami, Fransa kiyilarindaki — ortay
hattin tersinde/yanlis tarafinda kalan — (on the wrong side of the median line)'*° ingiliz

adalarma 12 deniz mili genislikte bir cep bolge birakilmasi®* ve kita sahanliginin iki

185 |pid., 28, Para. 30.

186 |pid., 28-44, Para. 31-67.

187 |pid., 57-58, Para. 100-101.

188 |pjid., 57-58, Para. 100-101.

189 |pid., 75-79, Para. 148-159.

1%0 TM “on the wrong side of the median line” kalibimi kullanirken cografyaci S.W. Boggs’dan alint1
yaptigim ifade eder. Bkz. Birlesik Krallik v. Fransa Tahkimi, Karar, UNRIAA Volume XVIII/1, 79,
Para. 159.

191 |bid., 89-90, Para. 187.
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devletin ana kara iilkelerinin kiyilar1 esas alinarak belirlenmesi kararlastirilmistir'®2,

Bu durumda, ilgili unsur olarak adalarin cografyanin istiinligiiniin menfi yoniiyle

dikkate alinarak ¢evrelenmesi s6z konusu olmustur.

2.2.2.3. Tunus v. Libya Davasi (1978-1982)

Akdeniz'e bakan Afrika'nin kuzey kiyilarinda bulunan Tunus ve Libya, kita sahanlig
tizerinde deniz smir1 hakkinda 1970'lerde baslayan ancak temelleri daha Onceye

193 Bu uyusmazlik, 1974 yilinda her iki devletin gesitli

dayanan uyusmazlik yasamistir
arastirma ve isletme ruhsatlart vermesi neticesinde cakisan hidrokarbon ruhsat
sahalarindan ve dogal uzanti prensibinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmustir.
Tunus ve Libya arasindaki bu uyusmazlik, diplomatik goriismelerin basarisizlikla
sonuclanmasi neticesinde taraflarin 1977'de anlasarak meseleyi UAD’ye sevk

etmesiyle UAD’nin &niine gelmistir'®*

. Her iki devlet, esit uzaklik metodundan ayr1
bir sinirlandirmayi talep etmis, dogal uzanti1 kavraminin siirlandirmada esas olmasi
gerektigini savunmustur. Ancak dogal uzantinin uygulanmasinda farkli diisiincelere
sahip olmuslardir'®®. UAD, hakkaniyete uygun smirlandirmanin uygulanmasi adina
ilgili/6zel kosullarm dikkate alinmasini*®*® ve BM Deniz Hukuku I11. Konferansi'ndaki

son egilimlerin gdz 6niinde bulundurulmas1 gerektigini belirtmistir®’.

UAD’nin bu Kkararinda, deniz smirmin hakkaniyete uygun sinirlandirilmasini
belirlemek adina c¢esitli unsurlarin ilgili unsurlar olarak degerlendirildigi miisahede
edilmistir. Bu kapsamda, kiyr cografyasi (kiyr uzunlugu, kiyr sekli vs.), adalarin
konumu, kara kiitlesi, jeoloji ve jeomorfoloji unsurlari, ii¢lincli devletin haklari, tarihi
balik¢ilik haklar1 ve ekonomik unsurlar gibi ilgili unsurlarin incelendigi ve UAD

tarafindan bunlara iliskin degerlendirmelerin yapildig1 gériilmiistiir.

192 |bid., 87-93, Para. 181-197.

198 Tyunus v. Libya Davasi, Karar, 24 Subat 1982, “Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),
Judgment”, 1.CJ. Reports 1982, 18, Erisim Tarihi, 30 Mayis 2024, https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf.

194 1bid., 21, Para. 1.

195 1hid., 43, Para. 36.

196 1hid., 79, Para. 110.

197 1bid., 38, Para. 24.
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Kiy1 cografyasi, bir devletin denize dogal uzantilarinin ilk baslangi¢ noktalarini ortaya
koydugu i¢in deniz smirlarinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. UAD bu
karar1 ile, esit uzaklik metodunun her durumda uygulanamayacagini, ancak
hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilabilmesi durumunda kullanilabilecegi goriisiinii
yinelemistir. UAD, deniz sinirini belirlerken her iki devletin kiyr cografyasina bu
nedenle dikkatle yaklasmis ve bu kararinda kiy1 cografyasini degerlendirmistir. Bu
noktada oncelikle sinirlandirmanin ilgili kiyisinin (relevant coast) tespiti 6nem arz
eder. Bu sinir, Tunus’un dogu kiyisinda yer alan Ras Kaboudia ile baslar Libya’nin
smirlarindaki Ras Tajoura’ya kadar devam eder!®®. Bu hatta yer alan Ras Ajdir ise,

199

Tunus ile Libya arasindaki deniz sinir1 noktasidir™”. Ayrica ilgili kiy1 hattinda yer alan

Gabes Korfezi (Gulf of Gabes) agiklarindaki Kerkennah Adalarz, Tunus'un dogu

kiyisinda yer alan ve yaklasik 180 km? alani ifade eder?®.

UAD, Gabes Kérfezi'ndeki Tunus kiyisinin Libya ile arasindaki yan sinirimi etkileyen
kiy1 seklindeki radikal yonelimlere odaklanmistir. Gabes Korfezi, Tunus'un dogu
kiyisinda yer almakta olup, Tunus kiyisinin yoniinii ve seklini dnemli Olciide
etkilemektedir. Korfezdeki kiy1 cografyasi, bat1 kiyisindan kuzeydoguya dogru 90°'lik
Oonemli bir yonelime sahiptir. Kiy1 seridindeki bu radikal yonelim durumu, UAD nin
degerlendirmesine etki etmistir. Oyle ki, UAD, bu ydnelimin yan yana kiyilara sahip
olan Tunus ve Libya’nin deniz alanlarinin sinirlandirilmasini, karsilikli kiyiya sahip

iki devletin sinirlandirmasina doniistiirdiigiinii ifade etmistir?®?.

UAD, deniz alanlarinin hakkaniyete uygun sinirlandirilmasimi saglamak adimna iki
sektor olusturmustur?®2, Birinci sektor, kara sular1 simirindan baslayip sinir ¢izgisinin
Gabes Kdrfezi'nin batt smiri ile kesistigi yere kadar uzanmistir. Burada UAD, kiyinin
dikligini ve Ras Ajdir'den kara smirinin yoniiniin devamliigii gbéz Oniinde
bulundurmustur?®. Dolayisiyla birinci sektdr, smir kara sularinin dis siniridan
baslamistir. Tkinci sektor ise birinci sektdriin Stesinde, Kerkennah Adalari'nm etkisi

dikkate almarak degistirilmis bir hat olarak uygulanmistir. UAD, bu adalarin deniz

198 |pid., 61, Para. 74.

199 1pid., 42, Para. 35.

200 |pjd., 63, Para. 79.

201 |pid., 63, Para. 78.

202 |pid., 82, Para. 114.
203 |pjd., 83-84, Para. 117.
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siiri lizerindeki etkisini kabul eder, ancak sinir ¢izgisinin {izerinde orantisiz bir etkiye
neden olmamak adina sinirlandirma siirecinde bu adalara yarim etki verir. Su halde,
ikinci sektorde UAD, kiy1 yonlerini ve Kerkennah Adalari'min konumunu g6z 6nilinde
bulundurarak, asir1 agirliktan kaginmak adina onlara “yarim etki” atfetmis,

sinirlandirma hattin, ikinci sektdr igin 52°'lik bir aciyla kaydirmistir?®,

UAD, taraflarin ortak bir dogal uzantiyr paylastigi sonucuna vararak, yalnizca
“jeolojik unsurlar’in kita sahanligi sinirii belirleyemeyecegini ifade etmistir. Kisacasi
UAD, sinirlandirmada hakkaniyet ilkelerinin temel oldugunu kabul etmis ve “dogal
uzant1 (natural prolongation)” kavraminin her durumda hakkaniyet i¢in yeterli bir
kriter olmayabilecegini ifade etmis, bu durumda ilgili unsur cografyayr goz oniinde
bulundurarak taraflara yol gostermeye caligmistir. UAD’nin bu karari, cografyanin
(kiy1 cografyasinin) esas alinmasini vurgulamigtir. Bu durum sinirlandirmada dogal
uzanti kavraminin (jeoloji & jeomorfoloji unsurunun) mutlak olmadigini, cografi
ozelliklerin ve hakkaniyet ilkelerin simirlandirmada o©nemli rol oynadiginm

gdstermistir?®,

Ote yandan UAD kiy1 cografyasini, smirlandirmada temel faktdrlerden biri olarak
kabul etmekle birlikte hakkaniyet geregi hakkaniyete uygun bir sonug elde etmek i¢in,
bolgeyi karakterize eden diger faktorlerin ve kosullarin da gz ardi edilemeyecegini;
tarithi anlagsmalar, dogal uzanti, ekonomik faktorler ve tarihi haklar gibi diger
unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, sonug olarak tarihi
haklar kavrami bakimindan s6z konusu unsurun kita sahanligindan ziyade MEB ile
daha yakindan iliskili oldugunu ve bu davada smirin belirlenmesini dogrudan

etkilemedigini tespit etmistir?®®,

Bu kararla birlikte, ekonomik verilerin kita sahanlig1 sinirlandirmasinda sinirli bir rol
oynadigi, ancak belirli durumlarda dikkate alinabilecegi de ortaya konmustur. Buna

gore, ekonomik faktorler, kaynak kullanilabilirligi ve her devletin gorece fakirligi veya

zenginligi gibi faktorler sinirin belirlenmesinde gecerli bulunmamaistir. Nitekim UAD,

204 1pid., 88-89, Para. 127-129.
205 |hid., 80, Para. 113.
206 |pjd., 57-58, Para. 97-102.
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ekonomik faktorlerin degisken oldugunu ve siirlandirmanin temeli olamayacagin

savunmustur?®’,

Ancak UAD hakkaniyetin bir geregi olarak ruhsat sahalarinin 6nemine iliskin bir kayit
diiserek, hidrokarbon ruhsatlandirma uygulamalarinin énemini vurgulamigtir ve her
iki tarafin da tarihi ruhsatlandirma uygulamalarin1 yansitan 26°'lik agili bir hat
kullanmistir. Bu kapsamda, Tunus ile Libya daha once kendi i¢ yasalarina ve
ruhsatlarina dayali olarak deniz sinirlariyla ilgili tek tarafli taleplerde bulundugundan
ve bu iddialar da karsilikli olarak taninmadigindan, UAD bunlar1 baglayici veya kars1

cikilamaz olarak gdrmemis, ancak degerlendirmeye esas almamugtir?%®,

Deniz smirlariin belirlenmesinde son asamalardan olan orantililik testi, 6nerilen sinir
hattinin hakkaniyete uygun olup olmadigini; adilligini, her bir devletin kiy1 seridinin
uzunlugu ile her birine atfedilen deniz alanin1 karsilagtirarak degerlendirmek adina
kullanilir. Tunus v Libya Davasi’nda da UAD, belirledigi deniz siniriin hakkaniyete

uygun bir sonug vermesini saglamak i¢in orantililik testini arag olarak kullanmistir?®.

Bu kapsamda; ilgili kiy1 uzunluklar1 yoniinden, Tunus ile Libya'nin ihtilafli deniz
alanin1 dogrudan etkileyen ilgili kiy1 uzunluklarin1 6lgerek, Tunus kiyisinin, Ras
Ajdir'den Ras Kaboudia'ya kadar yaklagik 420 km, Libya'nin kiyisinin ise Ras
Ajdir'den Ras Tajoura'ya kadar yaklasik 185 km oldugunu; bunun da yaklasik
31:69'luk bir oranla (Libya:Tunus) sonu¢landigini, dengeli bir dagilim gosterdigini

ifade etmistir??,

UAD, smir ¢izgisinin hakkaniyete uygun oldugunu ve devletlerin goreceli kiyi

uzunluklariyla tutarli oldugunu belirleyerek ¢izmis oldugu hattin orantililik testinden

gectigini ifade etmistir?!,

207 |pid., 77-78, Para. 106-107.
208 |pid., 77-78, Para. 106-107.
209 |pjd., 76, Para. 104.
210 |pjid., 91, Para. 131.
21 1pid., 91, Para. 131.
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Karar, deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasini hakkaniyet ilkelerinin yonlendirmesi
gerektigi konseptini giiclendirmistir ve dogal uzanti kriteri yerine mesafe kriterinin

kullanilmas1 gibi BM Deniz Hukuku I1I. Konferansi’ndaki egilimleri kabul etmistir®*2,

2.2.2.4. Maine Korfezi Davasi (1981-1984)

Maine Kérfezi Davasi, UAD’nin 1982 BMDHS’den sonra gordiigii ilk dava olmasi
acisindan dikkate degerdir. Dava, Kanada ve ABD arasinda, kita sahanligi ve MEB

smir1 olarak tek bir ¢izginin belirlenmesi talebiyle UAD’ye tasinan bir davadir®'3,

Taraflar arasindaki uyusmazlik, her iki iilkenin de kendi kiyilarina yakin boélgelerde
petrol ve gaz ¢ikarma sahalari ilan etmesi ve bu alanlar iizerindeki hak iddialarinin
cakismasiyla, Kanada'nin Georges Bank'ta gaz ve petrol ¢ikarilmasi igin ilan ettigi
sahaya, ABD'nin kars1 ¢tkmastyla farkli bir boyuta sahiptir?X4,

Iki iilke kendi ilan ettikleri smirlar iginde faaliyetlerini siirdiiriirken, birbirlerinin
iddialarin protesto etmistir. Iki iilke, 1960'l1 yillarda bdlgede hidrokarbon kaynaklar
aramaya basladiginda ortaya ¢ikan anlagsmazlik, 1970'lerde her iki tarafin da 200 deniz
mili balik¢ilik bolgelerini ilan etmesiyle, mevcut uyusmazlik daha da derinlesmistir.
Ancak taraflar arasindaki uyusmazlik temelde dogal kaynaklar ile ilgilidir ve bunun

kokeni Bagimsizlik Savasi'na dek uzanmaktadir?®.

UAD, her iki iilkenin de 1958 CKSS'ye taraf oldugunu, ancak MEB ile kita
sahanligimin tek bir smir ¢izgisi ile belirlenmesinin, 1958 CKSS kapsaminda
olmadigini bu nedenle hakkaniyet ilkelerini temel alan bir yaklasim benimsedigini
ifade etmis, bu bakimdan, uyusmazligin ¢6ziimiinde hem 6rf ve adet hukukunu hem

de sozlesmeye dayali hukuku incelemistir?®.

212 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 217-19.

213 Maine Kérfezi Davasi, Karar, 12 Ekim 1984, “Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of
Maine Area, Judgment”, 1.C.J. Reports 1984, 246, Erisim Tarihi, 30 Mayis 2024, https:/icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-EN.pdf.

214 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 222-24.

215 |pid., 222-24.

216 |.C.J. Reports 1984, 293-300, Para. 91-112.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik, Kanada ve ABD'nin Maine Kdorfezi'nde kita sahanlig
ve MEB sinirlarinin ¢izilmesi konusundaki farkli goriisleri iizerine kuruludur. Kanada
yan yana olan kiyilarinin esit uzaklik metoduna gore siirlandirma yapilmasini talep
ederken, ABD ise ilgili/6zel unsurlarin dikkate alinmasini, kiyilarinin uzunlugunun
dikkate alinmasini, bunun orantililiga dayali bir siirlandirmanin esas alinmasi
gerektigini, kiyr uzantilarinin birbirine tecaviiz (kapatmama) etmemesi gerektigini

savunmustur217 .

Davada, UAD’nin esas aldig1 temel kural, sinirlandirmanin dostane yollarla ve sonuca
varma gercek iradesiyle siirdiiriilecek gorliismeler sonucunda anlagmayla
gerceklestirilmesi gerektigi, tek tarafli saptanamayacagi hususu olmustur. UAD
ayrica, tek bir sinir ¢izgisi belirlenmesi gerektigine, ancak bu sinirin ¢izilmesi sirasinda
ilgili tiim sartlarin dikkate alinarak hakkaniyet ilkelerine uygun hareket edilmesi
gerektigine karar vermistir. UAD, ayrica esit uzaklik metodunun hakkaniyet ilkeleri
cergevesinde uyarlanmasi gerektigini vurgulamistir. UAD, sinirlandirmada hakkaniyet
ve ilgili durumlarin dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir sonug¢ elde edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu ¢ercevede, cografi 6zelliklere dayali kriterlerin objektif
bir nitelige sahip olacagi ve sinirlandirmada 6nemli rol oynayabilece§i sonucuna

Varm1st1r218.

UAD, sadece 1958 CKSS'ye 6zgii olan esit uzaklik metodunun baska uygulamalara
genisletilmesinin hakli gerekgeleri olmadigini belirterek Kanada'nin bu yondeki
talebini reddetmistir. Nitekim UAD’ye gore, esit uzaklik metodunun MEB i¢in
otomatik olarak uygulanabilir bir hukuk kurali olmadig1 sonucuna varilmistir®®. UAD
bu kapsamda ABD’nin ilgili/6zel unsurlarin dikkate alinmasi yoniindeki talebini
dikkate alarak ABD ve Kanada'min kiy1r uzunluklar1 arasindaki oranini ele almus,

smirlandirma isleminde orantililik ilkesini uygulamigtir??,

S6z konusu kararda UAD, adalarin simirlandirma tizerindeki etkisini de incelemistir.

Bu kapsamda UAD’nin meseleyi iki a¢idan inceledigi goriilmistiir. UAD ilk olarak

27 |pid., 287-288, Para. 77-78.

218 |pbid., 312-328, Para. 156-197.

219 |pbid., 297-298, Para. 106-107.

220 |pid., 322-323, 329, Para. 184-185, 201.
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tartismali adalarin esit olarak boliinmesi hususunu irdelemis ve daha sonra adalara
taninacak deniz yetki alanlarinin kapsamini degerlendirmistir. Ozellikle, Nova Scotia
aciklarindaki Seal Adasi gibi meskun adalara sinirlandirmada belli bir etki taninmis ve

Kanada'nin daha fazla etki taninmas1 gerektigi yoniindeki talebi reddedilmistir??.

UAD kararinda 3 sathadan olusan bir smirlandirma yapmustir. Ilk olarak, kiy hatlaria
dik olan agiortay kullanilarak smir belirlenmis; ikinci olarak kiyr uzunluklari orani
dikkate alinarak bir diizeltme yapilmis ve Seal Adasima yarim etki verilerek, bu
diizeltme orani degistirilmis; son olarak ise, Maine Korfezi’nin kapanis ¢izgisine dik
bir hat uygun bulunmustur. UAD, sinirlandirmanin bu yo6niiyle hakkaniyete uygun

olabilecegini ifade etmistir??,

Dava, yukarida da arz edildigi lizere sinirlandirma hattinin hem kita sahanligr hem de
MEB?’i tek bir sinir ¢izgisiyle sinirlandirma talebi {izerine kuruludur, bu da UAD’ nin
bu konuda aldig ilk kararlardan biridir. Ayrica, bu karar UAD’ nin kita sahanlig ile

MEB!'i ayr1 ayr1 degil, ancak bir biitiin olarak ele alabilecegini gdstermistir?%,

Kararda 6nemli bir husus UAD’nin cografyanin yeniden bicimlendirilemeyecegine
iliskin hususa vurgu yapmasi olmustur. Bu durum esasinda cografyanin {istlinliigiiniin
yargi pratigindeki apacik tezahiiriidiir’®*. Ayrica UAD, bu kararinda cografyadan
anlasilmas1 gerekenin “kiy1 cografyasi (the geography of coasts)” oldugunu ifade

etmistir??,

2.2.2.5. Libya v. Malta Davasi (1982-1985)

UAD’nin gordiigii, Libya ile Malta arasinda kita sahanligi ve MEB simirlandirmasina
iligkin dava, 1982 BMDHS'nin etkilerinin daha belirgin oldugu ikinci kita sahanligi
davasidir. Dava, bir ada devleti olan Malta ile kiy1 seridi genis bir kara devleti olan

Libya arasindaki smirlandirmayr konu almaktadir. Bu dava, cografi ozellikleri

221 |bid., 322, 332, 336, Para. 182, 211, 222.

222 | bid., 333-345 Para. 213-243.

223 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 222—33.

224 |.C.J. Reports 1984, Para. 37, “The Chamber must recall that the facts of geography are not the
product of human action amenable to positive or negative judgment, but the result of natural
phenomena, so that they can only be taken as they are.”

225 |bid., 327, Para. 195.
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nedeniyle dnemli olup, ilk kez bir ada ile kita devleti arasinda kita sahanlig1 sinirinin
belirlenmesi itibariyle dikkate degerdir. Libya ile Malta arasindaki anlagmazlik,
1965'te Maltamin kita sahanhigr ilaniyla baslamis, sonrasinda Libya'nin kendi
sinirlandirma hattin1 belirlemesiyle derinlesmistir. Anlagsmazlik, Malta'nin giineyi ile
Libya'nin kuzeyi arasindaki Akdeniz bolgesini kapsamaktadir. 1982 BMDHSin
heniiz yiiriirliige girmemis olmasi nedeniyle, uyusmazIlik 6rf ve adet hukukuna gore

¢Oziilmiistir??®.

Libya ile Malta, anlasma ile uyusmazligt UAD’ye sevk etmistir??’. Bu anlasma, iki
iilke arasindaki kita sahanliginin uluslararast hukuka uygun olarak nasil
simirlandirilacagina dair yonergeleri ihtiva eder??®. Diger yandan, olas1 egemenlik
haklar iizerindeki etkiler nedeniyle italya'nin miidahil olma talebi olmasina ragmen,
UAD italya'nin bu talebini reddetmistir?®®. Nitekim, UAD sinirlandirma kararmin
ticiincli  devletlerin haklari1 ihlal etmeyecek sekilde verilmesi gerektigini

230 Bu yoniiyle; bu dava, bir iigiincii iilkenin (italya), iki devletin

belirtmistir
sinirlandirma talebinde bulundugu alan iizerinde UAD o6niinde hak iddia ettigi ilk

durumdur.

UAD anlagmazlikta uygulanacak hukuk baglaminda, 1958 CKSS’ye sadece Malta'nin
taraf olmasi ve her iki tarafin da imzaladig1 ancak heniiz yiiriirliige girmemis olan 1982

BMDHS'yi, 6rf ve adet hukuku olarak, gz éniinde bulundurmustur®®!,

Taraflarin esasa iliskin iddialara gelecek olursak; Libya, sinirlandirma hukukunun
temel kural1 olarak hakkaniyet ilkelerine uygun yol gdsterilmesini ve neticeten buna
uygun olarak andlagma ile sinirlandirmanin tespitini, Malta ise esit uzaklik metodunun
uygulanmas1 gerektigini sinirlandirmanin UAD tarafindan yapilmasi1 gerektigini

savunmustur®3?,

226 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 252-53.

227 Libya v. Malta Davasi, Karar, 3 Haziran 1985, “Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta),
Judgment”, 1.C.J. Reports 1985, 13, Erisim Tarihi, 30 Mayis 2024, https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/68/068-19850603-JUD-01-00-EN.pdf.

228 |hid, 16.

229 |bid., 17, Para. 6.

230 1bid., 25-28, Para. 21-22.

231 |bid., 29, Para. 26.

232 1bid., 31-34, Para. 30-34.
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Bu bakimdan; Malta, gercek bir sinir ¢izgisinin belirlenmesini isterken, Libya sadece
siirin nasil belirlenecegine dair ilkelerin sunulmasint UAD’den talep etmistir. Ancak
her iki iilke de ilgili tiim sartlarin dikkate alinarak hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi
gerektigi konusunda hem fikirdir. Libya ile Malta arasindaki uyusmazlik, kita
sahanligimin nasil sinirlandirilacagina dairdir. Malta, 1982 BMDHS'in 76’nc1
maddesine dayanarak, sualti alanlarinda 200 deniz mili genislige kadar olan kita
sahanlig1 haklarinin taninmasi gerektigini iddia ederken, Libya bu s6zlesmenin heniiz
yiriirliige girmedigini ve baglayici olmadigin1 savunmustur. Libya, dogal uzanti
kavraminin kita sahanligir haklarinin temel kaynagi oldugunu ve bu kavramin hala

gecerli oldugunu ifade etmistir?3,

Buna gore, Libya, “dogal uzant1” kavraminin kita sahanligi haklarinin temelini
olusturdugunu, 1982 BMDHS nin yiiriirliige girmedigini savunmus; Malta, dogal
uzant1 kavraminin 200 deniz mili mesafe iginde jeolojik ve batimetrik verilere gore
degerlendirilmesi yerine belirli bir mesafe kriterine gore degerlendirilmesi gerektigini

savunmustur234.

Taraflar, sinirlandirilacak alanin tanimin1t UAD’nin takdirine birakmigtir. UAD, Libya
ile Malta arasindaki mesafenin 200 deniz milinden az olmasi sebebiyle, fiziksel
anlamda dogal uzanim ilkesinden bir siirlandirma kistasi olamayaca@ini ifade
etmistir. UAD, kiy1r uzunluklar1 ve bdlgenin cografi yapisinin dikkate alinmasi
gerektigini, ancak bu faktorlerin tek basina bir sinirlandirma kriteri olamayacagini

belirtmistir?3.

Bu esasen cografyanin, jeolojiye olan iistiinliigiinii teyit eden ilk karardir. UAD nin
dogal uzant1 yerine 1982 BMDHS uyarinca mesafe kriterini baz almaya basladiginin
gostergesidir. Su halde, UAD, Libya'nin jeolojik & jeomorfolojik faktorlerini 6n plana
¢ikaran ve Malta'nin esit uzaklik metodunun uygulanmasi talebine dayanan iddialarim
degerlendirerek, kiy1 uzunluklar1 ve cografi yapiy1 dikkate almig bu kapsamda bir

sinirlandirma karar1 vermistir.

233 |pid., 31-34, Para. 30-34.
234 1pid., 31-34, Para. 30-34.
235 |pid., Para. 35 vd.
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UAD, Libya ile Malta arasinda hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagmak ic¢in kiy1
uzunluklart ve kiymin cografi 6zelliklerini goz oOnilinde bulundurmus, kiyilar
arasindaki mesafe ve jeolojik yap1 gibi ilgili sartlar1 dikkate alarak bir sinir ¢izgisi
belirlemistir?®®. UAD mesafe kriteri esas alinirken ¢izilen ortay hattin yalnizca gegici
oldugunu vurgulamis ve bunun ilgili/6zel unsurlar uyarinca hakkaniyete

uyarlanacagini belirten kararini vermistir?®’.

Sonug olarak UAD, Malta ile Libya arasinda adil bir ¢oziime ulagmak i¢in, Libya ile
Malta arasindaki gecici sinirlandirma hattinin kuzeye kaydirilmasini, ada devleti Malta
ile ana kara devleti arasindaki farkli sinirlandirmay1 degerlendirmis ve sinirlandirma
hatt1 18° kuzeye dogru kaydirlmistir’®. UAD kararinda her iki tarafinda

239

uygulanmasini istedigi=>® orantililik testini ele almis ve kiy1 uzunluklar1 oraninin, her

iki tarafa atfedilecek kita sahanligi alanimi tespit etmek i¢in bagimsiz bir temel

saglayamayacag1 sonucuna varilmistir?4°

. UAD’nin bu karari, gerek adalara verilen
etki?*! ile gerekse sinirlandiriimada dogal uzant1 yerine kiy1 cografyasindan itibaren
mesafenin Oncelikli olarak dikkate alinmasi ile cografyanin iistiinliigiiniin 6nemini

ortaya koymustur.

2.2.2.6. Gine v. Gine Bissau Tahkimi (1983-1985)

Gine ile Gine Bissau arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin tahkim,;
1886 tarihli Fransa ile Portekiz arasindaki andlasmanin temelinde, Gine ile Gine
Bissau arasinda kara sulari, MEB ve kita sahanligi sinirlandirilmasinin nasil

yapilacagima iliskindir?*2,

236 |bid., 48-53, Para. 66-73.

237 1bid., 47, Para. 63.

238 |pid., 52, Para. 73.

239 |bid., 45, Para. 58.

240 |bid., 53-55, Para. 74-75.

241 |bid., 50-51, Para. 69-72

242 Gine v. Gine Bissau Tahkimi, Karar, 14 Subat 1985, “Case concerning the delimitation of the
maritime boundary between Guinea and Guinea-Bissau Decision of 14 February 19857, UNRIAA
Volume XIX/4, 149-196, Erisim Tarihi, 30 Mayis 2024, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XIX/149-
196.pdf.
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12 Mayis 1886 tarihli Fransa ile Portekiz andlasmasinin, Gine ve Gine Bissau
arasindaki sinirlandirma iizerinde etkisi ve bu andlasmanin sinir ¢izgisi belirleyip

belirlemedigi degerlendirilmistir?*.

Taraflar arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlarinin nasil belirlenecegine iligkin
uyusmazlik 18 Subat 1983'te imzalanan bir Ozel Anlasma ile tahkime tevdi edilmistir.
Taraflar, sinirin uluslararas1 hukukun ilgili kurallarina uygun olarak nasil belirlenecegi

konusunda bir anlasmaya varmak igin Tahkim’e basvurmuslardir.

Gine, 1886 tarihli Fransa ile Portekiz arasindaki andlasmanin deniz sinirlarin
belirledigini ve bu andlasmaya gore sinirlandirmanin yapilmasini talep etmistir. Diger
taraftan, Gine Bissau, 1886 andlagsmasinin bir sinirlandirma andlagsmasi olmadigini

savunarak, esit uzaklik metodunun uygulanmasi gerektigini iddia etmistir?*4,

Tahkim Mahkemesi, uyusmazligin ¢oziimiinde, 1982 BMDHS ve uluslararasi
hukukun diger ilgili kaynaklarini temel almis, 1886 andlasmasinin sinirlandirma i¢in
gecerli olmadigina karar vermis ve ilgili sartlar1 degerlendirerek, hakkaniyete dayali
bir smirlandirma yapilmasini hedeflemistir®®. Dolayisiyla Mahkeme, 1886
andlasmasinin sinirlandirma andlasmasi olmadigina karar vermis ilgili unsurlar
dikkate alarak bir sinirlandirma hatti belirlemistir. Mahkeme ayrica sinirlandirmada
ticlincti kisinin haklarinin korunmasma mani bir smirlandirma yapilamayacagini

bunun da dikkate alinarak bir sinirlandirmanin yapilmasi gerektigini ifade etmistir?#,

Gine Bissau tarafindan esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi talep edilmisken; Gine
tarafindan bu talep, kapatamama ilkesine aykirihik meydana getirecegi igin
reddedilmistir®*’. Tahkim makami esit uzakligin zorunlu ve oncelikli olmadigim
belirtmistir’*®. Gine ve Gine Bissau sahilinin konkav yapisi itibariyle esit uzaklik

yonteminin hakkaniyete uygunlugu tatmin etmeyecegini belirtilmistir®,

243 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 239-41.
244 UNRIAA Volume XI1X/4, 169-172, Para. 46-57.

25 1pid., 174-182, Para. 62-88.

246 pid., 183, Para. 93.

247 1bid., 185-186, Para. 100.

248 1bid., 186-187, Para. 102.

249 1bid., 187, Para. 103.
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Bu kapsamda Tahkim Mahkemesi taraflarin iddialarin1 degerlendirmis; Gine ve Gine
Bissau arasindaki sinirlandirmayi, cografi 6zelliklere ve sinirlandirmanin ¢ok yonlii
dogasina dayanarak ortaya koymustur. Mahkeme, esit uzaklik metodunun
uygulanmayacagini, adalarin ve cografya unsurunun simirlandirma siirecinde dikkate
almacagimi belirterek hakkaniyet temelinde bir sinir hatti ¢izmistir. Bu sinir, kiyt
seridinin genel yonii ve kiytya yakin adalar ile Bijagos (veya Bissagos) takimadasi

dikkate alinarak belirlenmistir®®°.

Sonugta karar ile Tahkim Mahkemesi, karmasik cografyaya sahip iki {ilke arasindaki
sinirlandirma hattini, kiyr uzunluklar, kiy1 seritlerinin genel yonii ve adalarin konumu
gibi cografi unsurlar1 ve orantililigi degerlendirmis ve hakkaniyete uygun ¢6ziim

aramistir.

2.2.2.7. Kanada v. Fransa Tahkimi (1989-1992)

Fransa ve Kanada arasindaki smirlandirma davasi, Kanada'nin Newfoundland ana
karasmnin giineyinde yer alan ve Fransa'ya ait olan Saint Pierre ve Miquelon
Adalarr’nin kita sahanligr ve MEB sinirlandirilmasina iliskindir. Uyusmazlik, her iki
tilkenin de farkli siirlandirma yontemleri 6nermesi ve bir anlasmaya varamamasi

tizerine ad hoc tahkim mahkemesine tasinmistir®?.

1783 yilinda Versay Andlagmasi ile Fransa'ya verilmis olan, toplamda 237 km?'lik bir
alan1 kapsayan bu adalar, cografi olarak Atlantik Okyanusu'nda, Newfoundland ile
Cape Breton'un giineyinde ve Nova Scotia'nin dogusunda yer alir. 1960'lar itibaryla,
her iki tarafin hidrokarbon arastirma faaliyetlerinin ¢akismasi sebebiyle bu adalarin

deniz alanlarinin sinirlandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir?2,

Fransa, esit uzaklik yonteminin uygulanmasi gerektigini savunurken; Kanada 6zel
durumlarin dikkate alinmasini Onermistir. Fransa devletlerin egemen esitligine ve

adalara esit muamele yapilmasi gerektigine ve ana kara kiyilar1 olarak deniz alanlarinm

250 |pid., 187-190, Para. 106-111.

251 Kanada v. Fransa Tahkimi, Karar, 10 Haziran 1992, “Case concerning the delimitation of maritime
areas between Canada and France Decision of 10 June 1992”, UNRIAA VOL XXI, 265-341, Erisim
Tarihi, 31 May1s 2024, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX1/265-341.pdf.

252 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 275-78.
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olusturma hakkina sahip oldugu kuralina dayanarak; adalarin kara iilkeleri gibi kita
sahanligina ve MEB’e sahip oldugunu savunmustur. Buna karsin Kanada, Saint Pierre
ve Miquelon Adalari’nin yalnizca 12 deniz mili genisliginde bir kara sularina sahip
olabilecegini ve bu adalarin Kanada'nin kita sahanlig1 tizerinde bulunan yiikseltiler
oldugunu, esit uzaklik metodunun uygulanamayacagint ve 1783 Versay
Andlagmasi'yla adalarin Fransa'ya sadece kara sulartyla birlikte verildigini iddia
etmistir’3. Sonugcta taraflar, Saint Pierre ve Miquelon Adalar: ile Newfoundland
arasinda kalan deniz alaninin nasil simirlandirilacagi konusunda uyusmazlik

yasamislardir.

Tahkim Mahkemesi, her iki tarafin iddialarinda ¢eligkili noktalar bulunmasi nedeniyle,
1958 CKSS’nin 6’nc1 maddesinin bu davada uygulanamayacagina, adalarin cografi
konumlar1 ile bagdasan bir sonuca ulagsmak icin kesintisiz ve ayni kita sahanlig
tizerinde bulunan taraflarin her kiy1 pargasinin kita sahanligi almasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, adalarin siyasi bagimsizliginin deniz yetki alanlarinin kapsami
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini ve sinirlandirmada hakkaniyete gore hareket
edilmesi gerektigini vurgulayarak, cografyanin ilgili unsur olarak 6nemine dikkat

cekmistir?®,

Mahkeme, adalarin Kanada’nin dogal uzantisina tecaviiz ettigini kabul etmis ve
orantili bir alan dagitiminin hakkaniyet ilkelerine uygun olacagini belirtmis; buna
gore, uyusmazliga konu deniz alanini, adalarin kiy1 uzunluklar1 ve konumlarina gore,
kiyt uzunluklarinin orani ve cografya unsuru goz oniinde bulundurularak iki sektore
ayirmustir. Ik sektorde, Saint Pierre ve Miquelon Adalari’nin batiya bakan
cephesinde, 12 deniz mili bir kara sular1 alan1 ve ilk sektorde kara sularinin ilerisine
uzatilacak her alanin Newfoundland’in giineye dogru uzantisini kesecegi ve kapatacagi
diisiiniildiigiinden kara sularina 12 deniz mili ilave deniz yetki alan1 verilmistir. ikinci
sektorde, adalarin dogu bat1 en dis noktalari esas alinarak 10,5 deniz mili genisliginde
ve dogu bat1 yoniindeki toplam eksen uzunlugu ile sinirli olacak sekilde Atlantik

Okyanusu'na dogru 200 deniz mili genislikte bir deniz alan1 tanmmistir?.

28 UNRIAA VOL XXI, 279-282, Para. 24-35.
24 |bid., 282-283, Para. 38.
2% |bid., 289-291, Para. 64-72.
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Karar, smirlandirmada cografya unsuruna verilen 6nem bakimindan onemlidir.
Nitekim Mahkeme, ekonomik bagimlilik arglimanlarinin biiyiik 6l¢lide kabul
256

gormedigini ifade etmistir™®. Karar ayrica cografyanin alt unsurlar1 olan, kiy

uzunluklarmi dikkate almis orantililik kavrami degerlendirmistir®®’.

2.2.2.8. Danimarka v. Norve¢ Davasi (1988-1993)

Grénland ve Jan Mayen Kita Sahanlig1 Davasi, Danimarka (Gronland) ile Norveg
(Jan Mayen Adast) arasinda, her iki tarafin da kita sahanligi ve balikgilik bolgelerinin
smirlandirilmast ile ilgili bir uyusmazhig havidir®®. Jan Mayen Adas:, volkanik bir
ada olup tizerinde daimi bir niifus bulunmamaktadir. Grénland ise Danimarka'ya bagli,
kismi 6zerklige sahip bir adadir ve niifusunun biiyilik bir kismi1 balik¢ilikla ge¢imini
saglamaktadir. Uyusmazlik, Danimarka'nin, Gronland'n dogu kiyilarindan itibaren
200 deniz mili genisliginde bir kita sahanlig1 ve balik¢ilik bolgesi talep etmesi ve
Norveg’in Jan Mayen Adasimin de Gronland kadar deniz alanlarina sahip olmasi
gerektigini savunarak, kita sahanlig1 ve balik¢ilik bélgesinin bir ortay hat ile ayr1 ayri

belirlenmesini talep etmesi iizerine vukuu bulmustur?®,

Danimarka, temelde 200 deniz mili genisliginde bir deniz alaninin ve bu alanin Jan
Mayen'e 50 deniz mili kadar yaklasacak sekilde tespit edilmis halde, enlem ve
boylamlarini belirleyerek, Gronland'a ait oldugunu, Jan Mayen'in 6zel bir durum
olusturdugunu ve bu adaya tam etki taninamayacagini ayrica Grénland ve Jan Mayen
arasindaki deniz alanlarinda, balik¢ilik bolgesi ve kita sahanligr i¢in Gronland
Adasi'nin dogu kiyilarindan itibaren 200 deniz mili bir alana tek bir siir hatti
belirlenmesini talep etmistir. Danimarka, bu talebini 1958 CKSS 6’nc1 maddesi geregi

karsilikl1 iki adanin “6zel unsurlar” kapsaminda olmasi iddiasina dayandirmistir®®,

Norveg, sinirlandirmanin ortay hat prensibine gore iki ayr1 sinir olarak yapilmasini

savunmus ve 1965 yilinda iki devlet arasinda imzalanan Kita Sahanliginin

26 |bid., 294, Para. 84-85.

257 1bid., 289-298, Para. 64-92.

28 Danimarka v. Norve¢ Davasi, Karar, 14 Haziran 1993, “Maritime Delimitation in the Area between
Greenland and Jan Mayen, Judgment”, 1.C.J. Reports 1993, 38, Erisim Tarihi, 31 Mayis 2024,
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/78/078-19930614-JUD-01-00-EN.pdf.

29 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 289-90.

260 |,C.J. Reports 1993, 46-56, Para. 17-40.
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Sinirlandirilmast Sézlesmesi'nin bu ilkeyi kabul ettigini, Gronland ile Jan Mayen
arasindaki kita sahanligi ve balik¢ilik bdlgesinin bir ortay hat ile ayr1 ayr
belirlenmesini ve bu sinirlandirmalarin 6zelliklerinin birbirinden farkli olan iki ayri
siir olarak tespit edilmesini ve Jan Mayen'in Grénland kadar deniz alanlarina sahip

olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir?.,

UAD, 1958 CKSS 6’nc1 maddesini ve ayn1 zamanda 1982 BMDHS belirtilen ilgili
maddeleri ile 6rf ve adet hukuku kurallarini uygulayarak her iki devlete adil bir sekilde
deniz alanlar1 tahsis etmek i¢in sinirlandirma isleminin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
oldugunu vurgulamigtir. UAD, 6zel sartlarin ve ilgili sartlarin incelenmesi gerektigini
belirtmis, ancak Danimarka'nin o6ne siirdiigii 6zel sartlarin ve Norveg'in 1958

anlasmasina dayandirdig1 iddialarin yeterli olmadigini ifade etmistir?®?.

UAD, smirlandirmada cografya unsurunu, kiyr uzunluklarini, ekonomik faktorleri ve
mevsimsel buz gibi cesitli faktorleri dikkate alarak, gegici bir ortay hattan baslayip
gerektiginde bu hattin diizeltilmesine karar vermistir®®®. Buna gore, UAD, éncelikle
gecici bir ortay hat belirlemis ve ardindan “6zel unsurlari” inceleyerek bu hatti ortay
hattan Jan Mayen'e daha yakin bir konuma dogru kaydirmistir. Iki ada arasindaki kiy
uzunluklari, ekonomik kaynaklarin dagilimi ve diger faktorler dikkate alinarak bir
karar verilmistir?®. UAD kararimi tesis ederken cografyaya uyan bir smirlandirmanin
hakkaniyete uygunlugunu vurgulayarak cografyanin iistlinliiglini benimsemistir.

Bunu UAD kiy1 uzunlugunun orantililigina atif yaparak ifade etmistir®®,

2.2.2.9. Eritre v. Yemen Tahkimi (1996-1999)

Eritre ile Yemen; 1995 Aralik’ta Kizildeniz'de yer alan bazi adalarin aidiyeti
konusunda anlagsmazliga diismiislerdir. Uyusmazliga konu adalarin, Siiveys Kanali'nin
acilmasinin ardindan stratejik dnemleri artmigtir. 21 Mayis 1996'da imzalanan “Ilkeler

Uzerinde Andlasma (Agreement on Principles)” ve ardindan 3 Ekim 1996'da

261 |pid., 46-56, Para. 17-40.
262 |pbid., 57-59, Para. 42-48.
263 |pid., 60, Para. 50.
264 1pid., 62-82, Para. 55-94.
265 |pid., 67, Para. 65.
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imzalanan ‘“Hakemlik Andlasmasi (the Arbitration Agreement)” ile Tahkim

Mahkemesi’ne sevk edilmistir?®®.

Eritre v. Yemen Davas: kanaatimizce iki agidan onemlidir. Birincisi, deniz yetKi
alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin énemli hiikiimler ihtiva etmektedir. ikincisi
aidiyeti tartigmali adalar sorunsalinda 1923 Lozan Barig Andlasmasi (LBA) nin ilgili

maddelerinin yorumlandig1 bir karardir?®’,

Tahkim Mahkemesi davay iki asamada ele almustir. Ilk asama adalarin egemenliginin
tespitine iliskin iken®®; ikinci asama, deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasim
icermektedir®®. Calismamiz kapsaminda deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasi
hukuku ele alindigindan adalarin aidiyetine iliskin hususlara detayh

deginilmeyecektir.

Neticede adalarin aidiyeti hususunda Tahkim Mahkemesi, Eritre ile Yemen arasindaki
dava kapsaminda, her iki tarafin da tarihi hak iddialarin1 degerlendirerek, herhangi bir
tarafin uzun stireli ve belirgin bir tarihi hakki olduguna dair kesin bir kanit sunamadigi
sonucuna varmigtir. Mahkeme, bu durumun adalarin yasamaya uygun olmamasi ve

siirekli degisen siyasi durumlar nedeniyle sasirtict olmadigini belirtmistir?™.

Tarihi hak iddialar1 sonucunda bir karara varilamayinca, Mahkeme daha sonra adalarin
hukuki ge¢mislerini detayli bir sekilde inceleyerek farkli adalar grubuna gore farklh
bicimde karar vermistir. Eritre'nin kiyilarina yakin olup, Eritre'nin 12 deniz mili
icerisinde yer almakta olan Mohabbakah Adalar’t yoniinden bu adalar grubunun,
LBA'nin 6’nc1 maddesi ve uluslararast hukuk kurallar1 geregi, Eritre'nin bu adalar
tizerinde egemenlik haklar1 oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, bu adalar Eritre'ye ait

olarak kabul edilmistir. Yine Eritre sahillerine yakin konumda olan ve Yemen

266 Fietta & Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 301. (2001) 40 ILM
900, 1-2, Para. 1-2.

%7 Jon M. Van Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” Ocean
Development & International Law 36, no. 1 (February 16, 2005): 63-117.

268 Asama I: Egemenlige Iliskin Karar, (1998) XXII RIAA 211, (1999) 119 ILR 1, (2001) 40 ILM 900,
ICGJ 379 (PCA 1998), 9th October 1998, Daimi Tahkim Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration)
[PCA], Erisim Tarihi, 31 Mayis 2024, https://pcacases.com/web/sendAttach/517.

269 Asama II: Smirlandirmaya Iliskin Karar, (1999) XXII RIAA 335, (2001) 40 ILM 983, (1999) 199
ILR 417, ICGJ 380 (PCA 1999), 17th December 1999, Daimi Tahkim Mahkemesi (Permanent Court
of Arbitration) [PCA], Erisim Tarihi, 31 May1s 2024, https://pcacases.com/web/sendAttach/518.
210(2001) 40 ILM 900, 132-142, Para. 472-507.
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tarafindan iistiin bir hak iddias1 bulunmamakta olan {i¢ adadan olusan Haycock Adalart

Grubu nun Eritre egemenliginde olduguna karar verilmistir?’:,

Kizildeniz'in ortasinda bulunan ve her iki {ilke arasinda yakinhik faktori zayif
oldugundan, Yemen'in 1989 ve 1991 yillar1 arasindaki doneme ait faaliyetler listesi
degerlendirilen Tahkim Mahkemesi Zuqar-Hanish Adalar: nin Yemen'e ait olduguna

hiikmedilmistir.

Ege Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlardan egemenligi tartigmali
adalara iliskin hususta; mahkemenin aidiyete dair kararimi tesis ederken LBA’nin
hiikiimlerine iliskin yorumlari etkilidir. Bu noktada mahkemenin adalarin statiistiniin
sahipsiz toprak (terra nullius) olmadigini, ilgili taraflarca sonradan belirlenmek tizere
statiilerinin  belirsiz  oldugunu ancak ilgili taraflarca statiileri hususunda
anlasilabilecegi, Asya kiyisindan itibaren kara sular1 genigliginde alanin adalara iliskin

egemenlik kazandirdig1 ifade edilmistir?’2.

Yargilamanin deniz yetki alanlarina iligkin kisminda; uyusmazlik, her iki iilkenin
Kizildeniz'in giineyinde Babiilmendep Bogazi’nin kuzeyinde karsilikli konumlanmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yemen, 12 deniz mili kara sulari, 24 deniz mili
bitisik bolgesi ve 200 deniz mili MEB’i oldugunu ilan etmisken, Eritre'nin ulusal
diizenlemesi esas olarak 12 deniz mili genisliginde kara sularini igermektedir. Her iki
taraf da kendi goriislerini destekleyen ortay hat yaklagimini benimsemistir, ancak

farkl1 adalar1 ve esas hatlar1 dikkate alarak celiskili taleplerde bulunmuslardir?”,

Mahkeme, 1982 BMDHS, orf ve adet hukuku ile diger ilgili uluslararasi hukuk
kurallarin1 dikkate almistir. Tahkim Mahkemesi, uyusmazligi ¢6zmek icin esit uzaklik
cizgisini ilk asamada gecici olarak uygulayip daha sonra bu ¢izginin hakkaniyete
uygunlugunu oOlgmek icin orantililik testine basvurmustur. Esit uzaklik hattinin
orantililik testi ile biiyiik 6l¢lide hakkaniyete uygun bir sonug iiretecegini ve adalarin

siirlandirma iizerindeki etkisinin kritik neme sahip oldugunu belirtmistir?’,

211 1bid., 132-142, Para. 472-507.

212 Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 73.

213 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 304.
274(2001) 40 ILM 983, 40-50, Para. 129-168.
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Tahkim Mahkemesi, ¢ok amaclh tek bir deniz sinir1 ¢izerek, Eritre ve Yemen
arasidaki sinir hattini ortaya koymustur?”. Bu sinir, kiyilar1 karsilikli olan iki iilke

arasindaki deniz  smirlandirmasinda  ilgili/6zel sartlarin @ ve  orantililigin

degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmustir?’®.

Mahkeme diger yandan ilgili/6zel unsur olarak adalarin etkisini de

277

degerlendirmistir Bu bakimdan adalar1 ilgili kiy1 olup olmadigi yoniinden

degerlendirdigi gibi®’®, bazi adalara tam etki vermis?’®, kiminin smirlandirmada

280

dikkate alinmamasina karar vermistir=>". Mahkeme neticeten, ¢ok amagli tek bir deniz

siir ¢izmistir. Sinir, cografi enlem ve boylamlarin belirtildigi 29 noktadan gecen bir

hatla tarif edilmistir?®.

Karar, karsilikl1 ve yan yana kiyilari olan devletler arasindaki deniz sinirlandirmasinda
gecici esit uzaklik metodunun ilgili/6zel sartlar dikkate alinarak orantili bigimde
hakkaniyete uyarlanmasinda pratikteki igtihadi teyit etmis ve uygulanabilirligini

pekistirmistir?®,

2.2.2.10. Katar v. Bahreyn Davasi (1991-2001)

Katar ile Bahreyn arasinda, Hawar Adalar:, Dibal ve Qit’at lizerindeki egemenlik
haklar1 ve iki lilke arasindaki kara sulari, kita sahanligi ve MEB dahil olmak {izere ii¢
deniz yetki alaninin sinirlandirilmasi konusundaki uyusmazlik, Katar tarafindan tek

tarafli olarak UAD’ye tasimmugtir?®®

. UAD’nin en uzun siirede sonug¢landirdig1 dava
olmustur ve kararla, taraflar arasindaki egemenlik iddialar1 ve deniz yetki alanlarinin

siirlar1 konusundaki uyugsmazliklar karara baglanmistir.

275 1pid., 40-50, Para. 129-168.

276 |pid., 40-50, Para. 129-168.

277 1pid., 38, Para. 117.

278 |hid., 45-46, Para. 150-153.

279 1pid., 46, Para. 153.

280 |pjd., 45, Para. 148.

281 |pjd., 51-52, Para. 169.

282 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 361-64.

283 Katar v. Bahreyn Davasi, Karar, 16 Mart 2001, “Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain, Merits, Judgment”, I.C.J. Reports 2001, 40, Erisim Tarihi, 31 Mayis 2024,
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/87/087-20010316-JUD-01-00-EN.pdf.
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UAD taraflarin 1958 CKSS’ye taraf olmadigini, 1982 BMDHS nin ise heniiz iki taraf
yoniinden yiiriirliige girmedigini belirtmis, 6rf ve adet hukukunu uygulanabilir hukuk

olarak gormiistiir?®*,

Yargilamada ilk olarak egemenlik hususunda; Katar, UAD’den uluslararas1 hukuka
uygun olarak, Ingiliz makamlarmin 1947 tarihli kararryla sinirlandirma yapilmasin,
Katar'in Hawar Adalar: iizerinde egemenlik sahibi oldugunu, Fasht ad Dibal ve Qit at
Jaradah'n Katar egemenliginde oldugunu®®, Janan Adas: ve Zubarah iizerinde
Bahreyn'in egemenliginin olmadiginin tespit edilmesini talep etmistir?®®. Bahreyn ise
de facto bir takimada devleti olarak ¢esitli adalar ve topraklar iizerindeki
egemenliginin tasdik edilmesini, Zubarah, Hawar ve Janan Adalari’nin, Fasht ad

287 Bunun iizerine

Dibal ve Qit’at Jaradah 'm egemenliginde oldugunu ileri stirmistiir
UAD, egemenlik uyusmazlhigini tarihsel kanitlar 1s18inda ele alarak Zubarah’in
Bahreyn’e ait olmadigini, Katar egemenliginde oldugunu, adalar iizerindeki
egemenlige iliskin Hawar Adasi’'nda Bahreyn'in, Janan Adasi'nda ise Katar'm
egemenlik sahibi olduguna karar vermistir. Qit 'at Jaradah Adasi'nin Bahreyn'e ait bir
ada olduguna, Fasht Ad Dibal'in ise Katar'a ait bir cezir yiiksekligi olduguna karar

vermistir?®,

Simirlandirma hususunda?®; Taraflar, sinirlandirma sorununu ¢6zmek icin UAD’ye
“Bahreyn Formiilii (Bahraini Formula)” olarak bilinen teklifte bulunmuslardir. Teklif,
kara sulari, kita sahanli§i ve MEB i¢in siirlandirma hattinin tek bir sinir hatt1 olarak

cizilmesini icermektedir?®.

Mgili kiy1 yoniinden Katar taraflarin ilgili kiyr uzunluklar arasinda fark oldugunu, daha
uzun kiyt uzunluguna sahip oldugunu, bunun ic¢in smirlandirmada diizeltme

(adjustment) yapilmasini®®! talep etmisse de Hawar Adasi’nin egemenliginin Bahreyn

284 1pid., 91, Para. 167.

285 |.C.J. Reports 2001, 49, Para. 31.
286 |pjd., 50, Para. 32.

287 |pid., 52, Para. 35.

288 |pjid., 64-90, Para. 70-165.

289 |pid., 91-118, Para. 166-252.

290 |pid., 63, Para. 67.

21 |bid., 114, Para. 241.
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lehine tesis edilmesi nedeniyle kiy1 uzunlugu yoniinden esitlik olduguna diizeltmeye

gerek olmadigima karar verilmistir?®2,

Adalarin sinirlandirmaya etkisi yoniinden énemli bir karardir. Nitekim UAD, Libya v.
Malta Davasi’ni hatirlatarak bolgedeki adalarin bozucu etkisinin (the disproportionate
effect of certain "islets, rocks and minor coastal projections) g6z ardi edilmesini hitkkme

baglamistir?®,

UAD, sinitlandirma isleminde, esit uzaklik/ilgili unsurlar kuralii benimsemistir?®.
Bunun i¢in, esit uzaklik hattin1 ¢izmis ve sonrasinda ilgili/6zel unsurlari
degerlendirerek siirlandirma yontemi olarak esit mesafe ¢izgisini hakkaniyete uygun

bulmustur ve iki sektorde sinirlandirma yapmistir®®,

Karar, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda zikredilen “kara denize hakimdir
ilkesi (the land dominates the sea)”ne atif yapilmasi yoniinden de 6nem arz eder.
Bununla UAD, devletlerin deniz alanlarindaki haklarinin kara egemenliginden
kaynaklandigin1 belirtmis; adalarin bundan olmak iizere deniz alanlarinda hak iddia

edebilecegini ifade etmistir?®®.

2.2.2.11. Nikaragua v. Honduras Davasi (1999-2007)

Nikaragua, Honduras aleyhine 1999 yilinda Karayip Denizi'nde her bir devlete ait
deniz alanlarinin sinirlariin belirlenmesine ve birtakim toprak parcasinin aidiyetine

iliskin uyusmazlik ile ilgili UAD’de dava agmistir?®’.

UAD, 8 Ekim 2007'de kararmi vermistir. Buna gore, Anlasmazlik konusu olarak
Bobel, Savanna, Port Royal ve Kuzey Adalari’nin egemenligi hususunda, Honduras

292 |bid., 114, Para. 242-243.

29 |bid., 114, Para. 246.

294 Kaya, Deniz Yetki Alanlarimn Simirlandirimasinda Adalarin Rolii: Uluslararas: Mahkeme
Kararlar: Dogrultusunda Meis Adasi’nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarimin Sinwrlandirilmasindaki Etkisi,
119.

2% |.C.J. Reports 2001, 97-118, Para. 185-252.

2% pid., 97, Para. 185.

27 Nikaragua v. Honduras Davasi, Karar, 8 Ekim 2007, “Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment”, I.C.J. Reports
2007, 659, Erigim Tarihi, 22 Mayis 2024, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/120/120-
20071008-JUD-01-00-EN.pdf.
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veya Nikaragua'dan herhangi birinin bu adalara uti possidetis juris hiikmii uyarinca
sahip oldugunu kanitlayamadigmni, efektif kontrol ilkesi (effectivités)®®® uyarinca,
Honduras'in uyguladigi ve yiiriirliige koydugu yasalar oldugunu, bu kapsamda ceza ve
medeni hukuku hiikiimlerini toprak pargasi iizerinde uyguladigini, gogii diizenledigini,
balikeilik faaliyetlerini ve ingaat faaliyetlerini diizenledigini ve orada kamu islerine
iligkin otoritesini uyguladigini gosterdigi icin egemenligin Honduras'a ait oldugunu

tespit etmistir?®,

UAD, oncelikle deniz smirinin ¢ikis noktasmi tespit etmistir’®. UAD birtakim
adalarin egemenligini tespit ettikten sonra, sinirlandirma yapmis ve bunu da iki baslik
altinda yapmustir’®?, Basliklardan birincisi sinirlandirmanin her seyden 6nce anlasma
ile yapilacagina iliskin hususun degerlendirildigi Honduras tarafindan ileri stiriilen

geleneksel sinir iddias1 olmugtur®®?

. Honduras bu simir iddiasin1 uti possidetis juris
ilkesine dayandirmigsa da mahkeme bu prensibe dayanan 1906 Tahkim Kararinin
Nikaragua v. Honduras arasindaki deniz smirini ele almadigini bu nedenle geleneksel

bir siirm meveut olmadigini belirtmistir®®,

Honduras bu iddiasinin yani sira zimni bir anlasmadan bahsetmektedir. Honduras 1906
Tahkim Kararindan beri bu alanlarda egemenlik gosterdigini, petrol ruhsatlarinin
oldugunu ve Nikaragua’nin herhangi protestosu olmadigini, Nikaragua’nin da belli bir
alanda petrol ruhsati ¢ikararak deniz sinirmi zimnen kabul ettigini ifade etmigtir®®,
Mahkeme uti possidetis juris ilkesi uyarinca bir smirin zaten olmadigini, ilaveten
zimni bir anlagmanin olabilmesi i¢in ikna edici delillerin olmasi gerektigini, her
durumun kalict bir deniz smir1 belirleme anlamina gelmeyecegini bu nedenle
geleneksel bir smirin olmadigimi belirterek sinirlandirmayr  yapmgtir®®, UAD

uygulanabilir hukukun 1982 BMDHS oldugunu vurgulamistir3®,

2% “Effectivités” kavranm Kaya tarafindan “efektif kontrol ilkesi” olarak kullamilmustir. Bkz. Kaya,
Deniz Yetki Alanlarimin Simwrlandiriimasinda Adalarin Rolii: Uluslararast Mahkeme Kararlar
Dogrultusunda Meis Adasi’nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarimin Swirlandirilmasindaki Etkisi, 150.
Tarafimizca da bu kullanim tercih edilmistir.

299 1.C.J. Reports 2007, 688, 701-727, Para. 81, 133-226.

30 |bid., 692-693, Para. 99-101.

301 |bid., 727-759, Para. 228-320.

802 |pjd., 727-759, Para. 229-258.

303 |bid., 728-729, Para. 232-236.

304 |bid., 728-729, Para. 232-236.

%% 1bid., Para. 253

%% 1bid., Para. 261
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UAD smirlandirmaya iligkin ikinci baglikta sinirlandirilacak alan ve metodoloji,
aclortay  ¢izgisinin meydana getirilmesi, adalar etrafinda siirlandirma,
sinirlandirmanin baglangic noktasi ve bitis noktasi, son olarak deniz sinirinin yonelimi

konularma deginmistir®®’.

UAD sinirlandirmayr yaparken esit uzaklik hattinin ¢izilmesinin uygulanabilir
olmadigmi degerlendirmistir’®. UAD bu nedenle séz konusu uyusmazlikta agiortay
yontemini uygulamistir®®®. S6z konusu yontemin kullanilmasi gegici esit uzaklik/ilgili-
ozel durumlar kuralindan uzaklasilan bir igtihattir®®, UAD agiortay ydntemini tercih
ettikten sonra agiortay hattinin tesisi adina (construction of the bisector line) adalar
etrafindaki sinirlandirmaya ge¢mistir. Honduras’a ait ve aciortay hattinin Nikaragua
tarafinda kalan bu adalara UAD simirl etki vermistir ve siirlandirma hattini bu yonii

ile tanzim etmistir>!,

2.2.2.12. Romanya v. Ukrayna Davasi (2004-2009)

16 Eyliil 2004 tarihinde Romanya, Karadeniz’deki kita sahanligi ve MEB simirlarinin
belirlenmesi konusunda Ukrayna’ya karsi UAD’de dava agmistir®?. Hem Ukrayna
hem de Romanya 1982 BMDHS’ye taraftir®’3, Uyusmazlik, Karadeniz’de Romanya

ve Ukrayna arasinda MEB ve kita sahanligim1 ayiran tek bir sinir belirlenmesine

yoneliktir3!4,

Taraflar arasinda sinirlandirma hususunda cari bir andlagsma olup olmadig: tartisma

315

konusu olmussa da®*> UAD, kita sahanligt ve MEB hususunda taraflar1 baglayici

andlasma olmadig1 kanaatine varmistir®’®,

807 |bid., Para. 262-319.

308 | bid., Para. 283.

309 |bid., Para. 284-298

310 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 466.

311 |.C.J. Reports 2007, Para. 299-305

312 Romanya v. Ukrayna Davasi, Karar, 3 Subat 2009, “Maritime Delimitation in the Black Sea
(Romania v. Ukraine), Judgment”, I.C.J. Reports 2009, 61, Erisim Tarihi, 24 Haziran 2024, https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf.

313 Romanya Sozlesmeye 17 Aralik 1996°da Ukrayna ise 26 Temmuz 1996°da taraf olmustur. Erisim
Tarihi, 24 Haziran 2024,
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XXI/XXI1-6.en.pdf.

314 1.C.J. Reports 2009, 70, Para. 17.

315 |bid., 78, Para. 43.

316 1bid., 86-89, Para. 67-76.
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Romanya v. Ukrayna Davasi deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasina iliskin g
asamali smirlandirma yaklasimmin — agiklanarak — ele alindigi bir doniim

317

noktasidir®*’. Mahkeme; Oncelikle gegici hattin ¢izilecegini, sonra bu hattin ilgili

unsurlar dikkate alinarak hakkaniyete uygun sonug i¢in uyarlanacagini ve orantisizlik

testini hakkaniyetli sonug i¢in dikkate alacagini belirtmistir>8,

Bu dogrultuda; ilk asamada gecici hattin ¢izilmesi adina ilgili kiymin tespitinin Gnem
arz ettigi, sinirlandirmada kiymin ilgili olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger Tarafin
kiyisindan gelen projeksiyonlarla Ortiisen projeksiyonlar liretmesi gerektigi ifade
edilmistir®®®. Bu nedenle UAD, Romanya'nin tiim kiyismin belirlenecek alanla sinirl
oldugunu ve dolayisiyla ilgili kiy1y1 olusturdugunu, Ukrayna kiyilarindaki Karkinitska
Koérfezi'nin, Romanyanin kiyt uzantilaniyla Ortlisemedigi i¢in ilgili kiyilar
olusturmadigini, aymi nedenle, Yahorlytska Korfezi ve Dnieper Limanimin
Ukrayna’min ilgili kiyilarindan hari¢ tutuldugunu ifade etmistir®®. UAD ayrica
Serpents Adasi’n1 kiy1 uzunlugu toplamina 6nemli etkisi olmadigi i¢in ilgili kiy1 olarak

degerlendirmemistir®?.

322

UAD sonrasinda ilgili alanin (relevant area) tespitine gecmistir®“. UAD’ye gore ilgili

alan tespiti; davada ele alinacak alanin kapsamini belirlemek ve orantisizlik testine

esas olmak tizere iki nedenden otiirti onemlidir32,

Sonugta mahkeme gecici hatti igin esas alinan noktalar1 (basepoints) Romanya
kiyisinda Sacalin Yarimadas: ve Sulina Seti’nin karaya olan ucu ile Ukrayna kiyisinda
Tsyganka Adasi, Tarkanbut Burnu ve Khersones Burnu’nda bulunan noktalar olarak

belirlemistir®?.

817 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 121; Nasih Sarp Ergiiven,
“Karadeniz’de Deniz Alant Sinirlandirmasi Davasit (Romanya/Ukrayna) ve Uluslararasi Hukuk
Agisindan Etkileri,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, no. 2 (2014): 317.

318 |.C.J. Reports 2009, 101-103, Para. 115-122.

319 1bid., 96-97, Para. 99. “The coast, in order to be considered as relevant for the purpose of the
delimitation, must generate projections which overlap with projections from the coast of the other
Party”

320 |pid., 97, Para. 100.

321 1pjid., 109-110, Para. 149.

322 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 124.

323 |,C.J. Reports 2009, 99-100, Para. 110.

324 |bid., 111-112, Para. 154.
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UAD, gegici hattt belirledikten sonra, bunu hakkaniyete uyarlamak admna ilgili
unsurlar1 degerlendirmis®?®; Serpents Adasi’na smirlandirmada etki vermemis®?, esit
uzaklik metodu ile cizilen gegici hattin uyarlanmasini gerektirecek bir neden

bulamamis®?’ ve orantisizlik testine ge¢mistir®?®

. UAD’ye gore, Romanya’nin kiyilari
248 km iken?° Ukrayna’ nin kryilar1 705 km’dir**® ve Romanya ve Ukrayna kiyilar:
orani 1/2,8 iken ilgili alan oran1 1/2,1°dir*®*!. Buna gore, UAD esit uzaklik ¢gizgisinde
degisiklik olmadigina kanaat getirmis®*? ve smirlandirma hattin1 bu sekilde ortaya

koymustur33,

2.2.2.13. Nikaragua v. Kolombiya Davas1 (2001-2012)

6 Aralik 2001'de, Nikaragua, egemenlik ve deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasi ile
ilgili taraflar arasinda siiregelen uyusmazliklar dolayisiyla Kolombiya’ya karsi bir

dava acmustir®4.

21 Temmuz 2003'te Kolombiya, yetki konusunda On itiraz
sundugundan, esas hakkindaki yargilamalar askiya alinmistir. Mahkeme, 6n itirazlar
tizerine verdigi kararinda, San Andrés, Providencia ve Santa Catalina adalar1 disinda,
taraflar tarafindan iddia edilen deniz 6zelliklerine iliskin egemenlik anlagmazligini ele

alma yetkisine sahip olduguna karar vermistir3®®.

Yargilama yetkisini teyit ederek davayr muhakeme eden UAD, oncelikle cografi
yapiy1 temel hatlar itibariyle incelemis®®® ardindan ise egemenlik meselesini ¢oziime

kavusturmustur®®’. Buna gore, taraflarin ileri siirdiigii tiim argiimanlar1 ve delilleri

325 |bid., 112-128, Para. 155-204. Divanin degerlendirdigi ilgili unsurlar; kiy1 uzunlugu, bdlgedeki
siirlandirmalar ve Karadeniz’in kapali yapisi, ilgili unsur olarak Serpents Adas:, taraflari bolgedeki
davraniglart (petrol, gaz imtiyazlari, balik¢ilik faaliyetleri vs.), kapatmama vetaraflarin giivenlik
miilahazalar1 olmustur.

326 |.C.J. Reports 2009, 120-121, Para. 182.

327 |bid., 128-129, Para. 205-209.

328 |bid., 129-130, Para. 210-216.

329 1bid., 93, Para. 88.

330 hid., 98, Para. 103.

331 |bid., 130, Para. 215.

332 1bid., 130, Para. 216. “The Court is not of the view that this suggests that the line as constructed, and
checked carefully for any relevant circumstances that might have warranted adjustment, requires any
alteration.”

333 |pid., 130-131, Para. 217-218.

33 Nikaragua v. Kolombiya Davasi, Karar, 19 Kasim 2012, “Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia), Judgment”, 1.C.J. Reports 2012, 624, Erisim Tarihi, 22 Mayis 2024,
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/124/124-20121119-JUD-01-00-EN.pdf.

335 |bid., 630-636, Para. 1-17.

3% |bid., 637-641, Para. 18-24.

337 |bid., 641-662, Para. 25-103.
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degerlendiren UAD; Alburquerque, Bajo Nuevo, DogulGiineydogu Kayaliklart,
Quitasuerio, Roncador, Serrana ve Serranilla adalari {izerinde egemenligin

Nikaragua'ya degil Kolombiya'ya ait oldugu sonucuna varmistir3®,

Egemenlik sorununu c¢ozdiikten sonra smirlandirmaya iliskin degerlendirmelerini
yapan UAD ilgili kiy1®*® ve ilgili alanin®¥ tespitinden sonra gecici esit uzaklik®*!
hattin/ilgili 6zel unsurlar®*? degerlendirmesini yapmustir. UAD, gegici esit uzaklik
hattin1 ilgili unsurlarla hakkaniyete uyarlamis ve sinirlandirma islemini orantisizlik

testi®* ile stnamistir.

UAD, somut olaya uygulanabilir hukukun Kolombiya’nin 1982 BMDHS’ye taraf
olmamasi nedeniyle 6rf ve adet hukuku oldugunu, taraflarin 1982 BMDHS kita
sahanligt ve MEB’in sinirlandirilmasina iliskin 74’{incti ve 83’lincii maddeleri ve
adalarin rejimine iligkin 121’inci maddenin olaya uygulanmasinda ayni kanaatte

olduklarmi ifade etmistir®**.

Sinirlandirmanin ilgili kiyisini tespit ederken UAD, Nikaragua kiyilari ile Kolombiya

kiyilart arasindaki Nikaragua’ya ait adalari ilgili kiyr olarak siirlandirmada dikkate

almamustir. Nikaragua ana karasini dikkate almigtir3*,

Mahkeme, adalarin 100 deniz mili boyunca uzanan ve Nikaragua'nin deniz yatagina

ve dogusundaki sulara erisimini kesen kesintisiz bir ana kara kiyisiymis gibi muamele

gérmemesi gerektigini ifade etmistir>#®,

Ote yandan, egemenligi Kolombiya lehine tespit edilen Quitasueiio’nun uzunlugu,

genel kiyr uzunluguna ¢ok kiigiik katkis1 saglayacagindan ve sinirlandirmada fark

347

yapmayacagindan eklenmemistir™’. Bu durumda Kolombiya’nin kiy1 uzunlugu 65 km

338 |bid., 662, Para. 103.
339 |bid., 674-680, Para. 140-154.
340 |pid., 682-686, Para. 155-166.
341 |bid., 698-700, Para. 200-204.
342 |pid., 700-707, Para. 205-228.
343 |bid., 715-717, Para. 239-247.
344 1bid., 673, Para. 137.
345 |bid., 678, Para. 145.
346 |bid., 703, Para. 215.
347 |bid., 680, Para. 152.
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iken; Nikaragua’nmn 531 km (1:8.2 orani ile 8 katinn iizerinde) olmustur®*®, UAD

devamla ilgili kiyilar arasinda gegici esit uzaklik ¢izgisini ¢izmistir®,

UAD ilgili unsur olarak, ilgili kiy1 uzunlugu arasindaki esitsizligin sinirlandirmaya
etkisini, genel cografi baglami, taraflarin eylem ve sdylemlerini, giivenlik ile ilgili
hususlari, dogal kaynaklara adil erisimi, bdolgeyi halihazirda etkileyen

sinirlandirmalar dikkate almistir®°.

Nikaragua’nin kiy1 uzunlugunun ciddi oranda Kolombiya kiyilarina gére daha uzun
oldugunu belirtmesi, Kolombiya’nin ise kiyr uzunluklarinin hakkaniyete uygun
sinirlandirma i¢in gerekli olmadigi ve Nikaragua’nin adalarin anklave edilmesine
yonelik argiimaninin Kolombiya’nin siirlandirmaya konu ilgili kiyilarinin dikkate
alinmas1 noktasinda hatali oldugunu ifade etmesi iizerine*>* UAD; esit uzaklik hattinin
gecici olarak tanzimi noktasinda kiy1r uzunlugunun etkisi olmadigini, Romanya v.

352

Ukrayna Davasi’na atfen ifade etmistir><. UAD’ye gore, kiyt uzunluklar1 arasindaki

353

ciddi farklilik ilgili unsur olarak sinirlandirmada dikkate alinmalidir®°. Bu dogrultuda

UAD, gecici esitlik hattiin uyarlanmas: gerektigine kanaat getirmistir®>*,

Mahkeme, genel cografi baglami degerlendirmistir. Buna gore, Kolombiya
Adalar’nin kendi kita sahanliginda olduguna, bunun en temel ilkelerden kapatmama
ilkesine aykirt olduguna yonelik Nikaragua’nin iddiasina karsilik Kolombiya’'nin
Nikaragua’nin dogal uzanti iddiasin1 reddetmistir ve adalarin kapatmama ilkesine
aykirt alan yaratmadigi ifadeyle, Nikaraguamin onerdigi ¢oziimiin, Kolombiya
Adalar’n1 yalnizca kara sulariyla sinirlandirarak, aslinda Kolombiya'nin adalarini
kendisine hak kazandiracagi tim kita sahanhigmi ve MEB’i feda etmesini

gerektirecegini belirtmistir®>>.

348 |bid., 680, Para. 153.

349 |bid., 698-700, Para. 200-204.

350 |bid., 700-707, Para. 205-228.

31 Ibid., 700, Para. 208.

352 |.C.J. Reports 2009, 116, Para. 163. UAD, Somali v. Kenya Davasi’nda da bu hususu teyit etmistir.
UAD’ye gore smirlandirmanin bir agsamasi olan gegici esit uzaklik hattinin ¢izilmesi salt geometri
(strictly geometrical) ile ¢izilir. Bkz. Somali v. Kenya Davast, 1.C.J. Reports 2021, 250, Para. 123.

38 1.C.J. Reports 2012, 700-702, Para. 208; Bkz. Kamerun v. Nijerya Davasi. 1.C.J. Reports 2002, 446-
447, Para. 301.

354 1.C.J. Reports 2012, 702, Para. 211.

35 |bid., 703, Para. 213.
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UAD, jeolojik ve jeomorfolojik unsurlarin Libya v. Malta Davasi’nda®® vurgulandig:
tizere ilgili olmadigini, Kolombiya Adalar1 ve Nikaragua ana karasinin ayni kita
sahanliginda bulundugunun bir gergeklik oldugunu, bunun tek basina bir devletin

haklarinin baskasina verilmesi i¢in bir gerek¢e olmadigini ifade etmistir®’.

Su halde Kolombiya Adalari’nin Nikaragua kiyilaria yakinligi g6z oniine alindiginda
dogal uzant1 ilkesinin yok sayilmasinin yaratacagi muhtemel hakkaniyete aykirilig
gidermek adina UAD, kiyinin projeksiyonunun kapatma (kesme) etkisinin, gegici
ortay hattin ayarlanmasin1 veya kaydirilmasint gerektiren ilgili bir unsur oldugu
sonucuna varmaktadir. Su halde kiy1 cografyasinin projeksiyonuna atfedilen 6nem bu

kararla teyit edilmistir®®®,

Bir sonraki ilgili unsur olarak taraflarin eylem ve tutumlarini degerlendiren UAD
bunun gegici esit uzaklik hattin1 kaydiracak kadar istisnai bir durum olmadigini ifade

etmistir®>®

. Giivenlik meselesini degerlendiren UAD, bunun sadece siirlandirmanin
ilgili devletin kiyisina ¢ok yakin olmasi halinde gegerli olabilecegini ifade ile gecici
ortay hattin kaydirilmasinda dikkate almamistir. Ancak bunu hepten de yok
saymayacagini ve goz oniinde bulunduracagimi belirtmistir®®®. Bir diger ilgili unsur
olarak dogal kaynaklara erisimi ele alan UAD, bunu smirlandirma hattinda dikkate
almamustir ve Barbados v. Trinidad & Tobago Davas: ile Romanya v. Ukrayna
Davasrna atifta  bulunmustur®!. Son olarak, bélgedeki diger smirlandirma
andlasmalarini ele alan UAD, davanin taraflar1 hari¢ herhangi bir (liciincii) devletin
sinirlandirma ile baglanmadigini, UAD nin sinirlandirmada tigiincii devletin haklaria

dikkat ettigini vurgulamaktadir3®?,

Tim bu ilgili/6zel unsurlar1 degerlendirdikten sonra UAD, gecici esit uzaklik hattini
degerlendirmeye almustir. Ilgili unsur olarak genel cografi durum geregi adalarin
varligina dikkat ¢ekmistir ve bunlarin Nikaragua ana karasinin 200 deniz mili

icerisinde yer aldigini belirtmistir ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim aramistir. UAD,

3%6 1.C.J. Reports 1985, 35-36, Para. 39-40.
357 |.C.J. Reports 2012, 703, Para. 214.

358 |pid., 703-704, Para. 215.

359 1pid., 705, Para. 220.

360 |pid., 706, Para. 222.

31 |pid., 706, Para. 223.

362 |pid., 707, Para. 228.
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adalari BK v. Fransa Tahkimi’nde oldugu gibi tamamiyla ¢evrelenmesinin miimkiin
olmadigini, s6z konusu davada BK ve Fransa arasindaki sinirlandirmanin karsilikli
kiyidas devletler arasindaki sinirlandirmaya yonelik oldugunu, eldeki davanin ise
Kolombiya’nin adalari ile Nikaragua ana karasi arasinda oldugunu ifade etmistir®®,
Buna gore, smirlandirma hattini hakkaniyete uyarlayan UAD adalara dayanan bir

degerlendirme yapmistir ve kimi adalar1 ¢evrelerken kimilerine kismi etki vermistir.

Gergekten de Kolombiya devleti ile Nikaragua devletinin karsilikli kiyidas olabilecegi
bir projeksiyon yoktur. Bu durumda Kolombiya ana karasinin siirlandirmada esas
alinmamasinin gerekc¢esini mahkeme dolayli bi¢imde ifade etmistir. Mahkeme ayrica
sinirlandirmanin ~ karsilikli  kiyidas devletler arasinda yapilsa idi adalarin

cevrelenebilecegini de dolayli bicimde ifade etmistir.

Son olarak orantisizlik testi yapan UAD tiim ilgili unsurlar dikkate alindiginda
sinirlandirilan alanin  hakkaniyete uygun olmayan sonu¢ yaratacak orantisizligi

olmadigini vurgulamistir®®4,

2.2.2.14. Kosta Rika v. Nikaragua Davasi (2014-2018)

Karayipler Denizi ve Pasifik Okyanusu'nda deniz sinir1 belirlenmesine ait uyusmazlik
nedeniyle Kosta Rika, Nikaragua aleyhine dava agmistir®®. Dava, 25 Subat 2014
tarthinde Bogota Pakt1 uyarinca zorunlu yarg: yetkisine dayanilarak UAD 06niine sevk
edilmistir. UAD, 2 Subat 2018’de nihai kararin1 vermistir®®. Davanin konusu, Karayip
Denizi ve Pasifik Okyanusu'ndaki deniz smirlarinin belirlenmesi ve Isla Portillos'un

kuzeyindeki kara sinirtyla ilgili iki ana sorunu kapsamaktadir.

Kosta Rika, Mahkeme'den Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusu'ndaki sirastyla Kosta
Rika ve Nikaragua'ya ait tiim deniz alanlar1 arasinda tek bir deniz sinirin1 belirlemesi

istenmektedir. Kosta Rika ayrica, Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusu'ndaki tek deniz

363 |bid., 707-709, Para. 229-231.

364 |bid., 717, Para. 247.

365 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, Karar, 02 Subat 2018, “Maritime Delimitation in the Caribbean
Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla
Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment”, I.C.J. Reports 2018, 139, Erigim Tarihi, 20 Mayis
2024, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/157/157-20180202-JUD-01-00-EN.pdf.

366 |hid., 145, Para. 1.
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smirlarinin kesin cografi koordinatlarini belirlemesini talep etmektedir®®’. Nikaragua
bu taleplerin reddini istemis ve UAD’ye ilettigi koordinatlar dogrultusunda bir

sinirlandirma talep etmistir®®,

69

UAD, yargilama yetkisi oldugunu ifade ettikten®®® sonra cografyay: inceler. Buna

gore, UAD’nin sinirlandirmaya konu cografyayr kiy1 6zellikleri ve adalar/kayaliklar

konumlari itibariyle incelemesi dikkat gekicidir®°.

UAD’nin, smirlandirma alaninin cografyasini inceledikten sonra tarihi acidan da
meseleyi ele aldigr goriilmektedir. Zira, Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki
anlagsmazligin tarihsel arka plan1 1850'lere dayanmaktadir. Taraflarin, 1858'de, Pasifik
Okyanusu'ndan Karayip Denizi'ne kadar olan kara simirmi belirleyen andlagsma
imzaladig1, andlagsmanin gegerliligine iliskin g¢ekismelerin ABD donemin Bagkani
Grover Cleveland'in 1888'de yaptigi hakemlikle sonuglandigi ve andlagsmanin
gegerliliginin  onayladigi, zaman iginde, Isla Portillos'un kuzeyinde Onemli
jeomorfolojik degisiklikler meydana geldigi, bunun ise 2010'da bir anlasmazliga yol

actig1 tarihi agidan ifade edilmistir®’?.

UAD kararinda “halihazirda belirlenmis sinirlar” bashigi altinda bir degerlendirme
yapmustir. Buna goére UAD; Karayip Denizi'nde, Kosta Rika’nin 2 Subat 1980'de
Panama ile bir deniz sinirini1 belirleyen andlagsma imzaladigini; bu andlasmanin 11
Subat 1982'de yiiriirliige girdigini, ayrica Kosta Rika’nin, Kolombiya ile bir deniz
sinirlarini belirleyen andlasmayr miizakere ettigi ve 1977'de imzaladigi; ancak bu
belgeyi hi¢bir zaman onaylamadigini, Nikaragua'nin deniz sinirlarinin ise Honduras
(kuzeyde) ile ve Kolombiya (doguda) ile 2007 yilinda ve 2012 yilinda sirasiyla
Mahkeme'nin verdigi kararlarla belirlenmis oldugunu, Kolombiya ve Panama’nin
Karayip Denizi'ndeki sinirin1 belirleyen bir andlasmanin imzalandigini, bunun
yiiriirliige girdigini ifade etmistir®’2, Kanaatimizce UAD iigiincii tarafin haklarini ihlal

etmeksizin bir sinirlandirma yapmayi hedeflemistir.

367 |bid., 151, Para. 39.

368 |pid., 153-156, Para. 41.

369 |pid., 159, Para. 46.

370 |bid., 159-160, Para. 47-50.
371 |bid., 160-162, Para. 51-56.
872 |bid., 162, Para. 57-58.
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UAD kararinda Isla Portillos’un kuzeyine iligkin kara sinirlandirmasini tespit ettikten
sonra®”® Karayip Denizi*"* ve Pasifik Okyanusu®” igin iki ayri sinirlandirma yapmustir.
Her iki alan i¢in de UAD aymi asamalar1 izlemis, her ikisinde de oncelikle
sinirlandirmanin baglangi¢ noktasini belirlemis ardindan kara sulari, MEB ve kita

sahanlig1 sinirlandirmasina iliskin degerlendirmelerini yapmustir.

UAD, Karayip Denizi’ndeki sinirlandirmaya ilisin olarak taraflarin iddiasini
degerlendirdikten sonra kiyidaki erozyon gibi dogal degisikliklere uyum
saglayabilecek bir baslangi¢ noktasi ile smirlandirmaya baslamistir®’®. Kara sulan
siirlandirmasinda UAD 1982 BMDHS nin 15’inci maddesinin her iki taraf i¢in

uygulanabilir hukuk olduguna kanaat getirmistir’’.

Kosta Rika, oncelikle kara sulari sinirini, ardindan MEB ve kita sahanlig1 sinirlarini
belirlemeyi 6nermis; 1982 BMDHS’nin 15’inci, 74’inci ve 83’ilincii maddeleri
arasinda ayrim yaparak, kara sularinin sinirlandirilmasinda esit uzaklik yonteminin
oncelikli oldugunu, 06zel unsurlarin varliginda bu ¢izgiden sapilabilecegini
savunmustur®’®, Buna karsin Nikaragua, 1982 BMDHS nin 15’inci maddesinin,
sinirlandirmanin nasil yapilacagina degil, smirlandirma konusunda bir andlagma
olmamasi durumunda devletlerin nasil hareket etmesine yonelik oldugunu
savunmustur®’®, Su halde, taraflar kara sularinin smirlandirilmasi i¢in 6ncelikle esit
uzaklik ¢izgisinin belirlenmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Buna gore, gecici bir
esit uzaklik c¢izgisinin ilgili/6zel unsurlar 6zelinde uyarlanmasi yoniinde talepleri

vardir3®,

UAD, kara sular1 sinirlandirmasini etkileyen 6zel bir unsur olarak, San Juan Nehri'nin
agzina yakin, yiiksek istikrarsizlik ve darlik gosteren kumulun, Karayip Denizi ile
Nikaragua'ya ait 6nemli bir toprak arasinda bir smir olusturdugunu belirtmektedir®?.

UAD bir bagka 6zel durum olarak Harbor Head Lagiinii’nii. Karayip Denizi’nden

873 |pid., 162-170, Para. 59-73.
874 1bid., 171-203, Para. 79-166.
375 |bid., 203-224, Para. 167-204.
376 |pid., 173, Para. 86.

877 1bid., 175, Para. 90.

378 Ipid., 175, Para. 91.

379 |bid., 175-176, Para. 92.

380 |pid., 176, Para. 94.

381 |pid., 178, Para. 103.

58



ayiran kum setinin istikrarsizlig1 ve bu alanin Kosta Rika’nin topraklar i¢inde kiigiik
bir alan olarak bulunmasini ele almistir. UAD’ye gore bu alana kara sulari tahsis
edilseydi, bu, Nikaragua i¢in faydali olmayacak, yani sira Kosta Rika'nin kara

382 Kiy1 cografyast ile dogrudan baglantili ilgili/6zel

sularmin stirekliligini bozacaktir
unsurlara 6nem atfeden UAD, smirlandirmayr yaparken buna iliskin
degerlendirmelerini yapmis bu dogrultuda sinirlandirmasini koordinatlari belirleyerek

yapmistirses,

MEB ve kita sahanliginin smirlandirilmasma gecen UAD, 6ncelikle ilgili kiyy13®*
sonrasinda ilgili alan®® belirlemistir. Buna gére UAD, Kosta Rika’nmn tiim ana
karasinin ilgili kiy1 oldugunu vurgulamis, Nikaragua’nin ilgili kiyisin1 da Kuzey Punta
Gorda’ya kadar belirlemis ve Nikaragua’nin adalarin kiyr uzunlugunda dikkate
alinmasina yonelik talebine istinaden Cayos de Perlas Adasi’nin kiyilarini 1982

BMDHS 121/3 maddesi uyarinca®®® kiy1 uzunluguna dahil etmemistir®’.

UAD s6z konusu yargilamada bitisik kiyidas devletler arasi sinirlandirma yaptigindan;
daha once Nikaragua v. Kolombia Davasi’nda dikkate alinmayan Corn Adalar:’nin
(Biiyiik Corn, Kiiciik Korn) bu defa kiyiya paralel olmasi nedeniyle kiyr uzunlugu

yoniinden dikkate alacagini ifade etmistir®,

Kiy1 uzunlugunu belirleyen UAD gegici esit uzaklik hattin1 bu kiyr uzunlugu

dogrultusunda ¢izmistir®®. Akabinde bu gegici esit uzaklik hattinin hakkaniyete

uyarlanmasini saglamistir3%,

32 |pid., Para. 105.

383 |bid., 179, Para. 106.

384 |bid., 181-184, Para. 108-114.

385 |bid., 184-187, Para. 115-122.

3% |bid., 184, Para. 113.

387 |bid., Para. 112-114.

388 Ibid., Para. 112: “...The Court observes that the Corn Islands, but not the Cayos de Perlas, were
already considered in the Judgment in the case between Nicaragua and Colombia as parts of the
relevant coast, contributing “base points for the construction of the provisional median line” with
regard to the continental shelf and the exclusive economic zone (Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia), Judgment, I1.C.J. Reports 2012 (1), pp. 698-699, para. 201). According to
that Judgment, the coasts of the Corn Islands did not “add to the length of the relevant coast”, but this
was for a reason that does not apply in the present case, namely that in relation to Colombia’s islands
the Corn Islands were “parallel to the mainland”

389 |bid., 190-193, Para. 135-145.

39 |bid., 193-198, Para. 146-158.
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Her iki Taraf da kita sahanligi ve MEB siirlandirilmasi i¢in gegici esit uzaklik hattinin
hakkaniyete uyarlanmasiin gerekli oldugu goriisiindedir, ancak iddia ettikleri bu
uyarlanmayr desteklemek igin farkli ilgili/6zel kosullara dayanmaktadirlar®®?,
Neticede UAD, smirlandirmaya etki eden ilgili/6zel unsur olarak Corn Adalari'min
deniz smirimin belirlenmesindeki etkisi hakkinda, adalarin MEB ve kita sahanligi
olusturma hakkina sahip olduklarini fakat ana kara kiyisindan yaklasik 26 deniz mili
uzaklikta olan bu adalarin boyutlarina oranla gegici esit uzaklik hatti {izerindeki

etkilerinin orantisiz olacagini, hakkaniyete aykirilik yaratacagini belirtmistir®®2,

UDHM'nin Bengal Korfezine iliskin Banglades v. Myanmar Davasi’nda belirttigi
gibi, adalara MEB ve kita sahanligindaki deniz sinir1 sinirlandirilmasinda verilecek
etki, cografi gercekler ve 6zel duruma baglidir ve bu konuda genel bir kural yoktur.
Her durum benzersizdir ve hakkaniyete gore bir ¢6ziime ulasmay1 amaglayan 6zel bir
muamele gerektirir. Bu dogrultuda, ilgili unsur olarak Corn Adalari'min 6zelinde,
UAD, adalarin siirli boyutlar1 ve ana kara kiyisindan onemli mesafede uzak
olmalarin1 g6z oniinde bulundurmus ve kisith bir etki verilmesinin uygun olduguna

393

karar vermistir>°. Orantililik testi yapan UAD, kiy1 uzunluklarina gore tesis edilen

kiy1 alanlarinin orantisiz olmadigini®® ifade etmistir®®.

Sinirlandirmanin Pasifik Okyanusu tarafina gelindiginde, UAD yine aym1 yontemleri
kullanmistir. Nitekim 6nce sinirlandirma hattina esas baslangic noktasini belirlemis,
sonra kara sularinin sinirlandirmasini belirlemis, ardindan MEB ve kita sahanligi
sinirlandirmasini ¢ézmiistiir. UAD, MEB ve kita sahanligi uyusmazhigini ¢ézerken,
yine aymt sira ile ilgili kiyr uzunlugunu belirlemis, ilgili sinirlandirma alanimi

belirlemis ve gegici esit uzaklik hattin1 ¢izmistir®®,

Neticeten UAD gegici uzaklik hattinin hakkaniyete uyarlanmasi asamasina gegmistir.

Kosta Rika'nin ilgili kiyisinda yer alan Nicoya Yarimadasi ve Santa Elena Yarimadast

391 1pid., 193, Para. 147.

392 |bid., 196, Para. 153-154.

393 |pid., Para. 154.

3% Tbid., 203, Para. 165: “On the foregoing basis, the relevant area...for Nicaragua and .... for Costa
Rica, with a resulting ratio of 1:2.4 in favour of Nicaragua. The comparison with the ratio of coastal
lengths (1:2.04 also in favour of Nicaragua) does not show any “marked disproportion”

%% |bid., Para. 166.

3% |bid., 203-216, Para. 167-189.
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gibi kiyidaki onemli sekilleri ilgili unsur olarak gecici esit uzaklik hattina etki

zimninda degerlendirilmistir®®’.

Nicoya Yarimadasinin biiyiik bir kara parcasi oldugunu ve Kosta Rika'nin kiyilarinin
biiyiikk bir boliimiinii olusturdugunu belirten UAD, bu yarimadanin genel kiy1
yoniinden sapmadigint ve Nicoya Yarimadasi'nda yer alan Cabo Velas'in, deniz
siirini yaklasik 80 deniz mili boyunca takip ettigini ifade etmistir. Bu nedenle, Nicoya
Yarimadasima tam etki verilmesi gerektigini ve ayarlama yapilmasina gerek

olmadigini belirtmistir3®,

Nikaragua, bu yarimadalara yarim etki verilmesiyle hakkaniyete uygun bir ¢6ziimiin
saglanabilecegini one siirmiistiir®®. UAD, hakkaniyetli bir ¢6ziim saglamak amaciyla,
Santa Elena Yarimadasi'ma yarim etki vererek gecici esit uzaklik hattini

ayarlamistir®®,

2.2.2.15. Somali v. Kenya Davasi (2014-2021)

Hint Okyanusu kiyilarinda bitisik kiyidas devletler olan Somali ile Kenya arasinda
deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasina iliskin uyusmazlik?®!, Somali'nin Kenya'nin
deniz yetki alanini ihlal ettigini 6ne siirmesiyle 2014'te UAD’ye sevk edilmistir*®2. Séz
konusu dava yargi pratiginin en son kararidir®®®. S6z konusu davada kara sulari, kita

sahanlig1 ve MEB sinirlandiriimas1 meseleleri UAD tarafindan ele almmustir®%,

Taraflar, deniz alanlarinin siirlandirilmasi konusunda temel olarak farkli yaklagimlar
benimsemislerdir. Somali, iki devlet arasinda mevcut bir deniz sinirinin olmadigini
savunmakta ve Mahkeme'den sinirin belirlenmesinde kara sulari i¢in esit uzaklik/6zel

unsurlar yontemini, kara sularinin 6tesindeki deniz alanlari i¢in ise esit uzaklik/ilgili

397 |bid., 216-221, Para. 190-201.

3% |bid., 219, Para. 196.

399 1pid., 220, Para. 198.

400 |hid., 218, Para. 194.

401 Somali v. Kenya Davasi, Karar. 12 Ekim 2021, “Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia
v. Kenya), Judgment”, 1.C.J. Reports 2021, 206, Erisim Tarihi, 19 Mayis 2024, https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/161/161-20211012-JUD-01-00-EN.pdf.

402 |hid., 212-219, Para. 1-28.

403 Yysuf Ali Mohammed, “Maritime Border Dispute Between Kenya and Somalia in the Indian Ocean”
Mersin University Journal of Maritime Faculty 5, no. 1 (June 30, 2023): 1-6.

4041,C.J. Reports 2021, 241-270, Para. 99-177.
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kosullar yontemini kullanarak bir smir ¢izgisinin ¢izilmesini talep etmektedir.
Somali'ye gore, tiim deniz alanlarinda diizeltilmemis bir esit uzaklik hatti, uluslararasi

hukukun gerektirdigi hakkaniyete uygun sonucu saglamaktadir®®.

Kenya ise, taraflar arasinda zaten kabul edilmis bir deniz sinir1 oldugunu, ¢iinkii
Somali'nin bu smir1 zzimnen kabul ettigini savunmaktadir. Kenya ayrica, cografi
baglam ve bolgesel uygulamalar 1s181nda, taraflarin bu sinirlandirmayi1 hakkaniyete
uygun bir siirlandirma olarak kabul ettiklerini ileri stirmektedir. Kenya, Mahkeme'nin
mevcut bir deniz sinir1 olmadigi sonucuna varmast durumunda bile, deniz alanlarini

paralel enlem boyunca sinirlandirmas: gerektigini savunmaktadir®®,

Hem Somali hem de Kenya’nin 1982 BMDHS’ye taraf olmas1 nedeniyle mahkeme
davada 1982 BMDHS hiikiimlerinin uygulanabilir hukuk olduguna karar vermistir®®’,
Mahkeme kararmi verirken ii¢ asamali bir metodoloji uygulamistir®®. flk olarak,
taraflarin ilgili kiyilarindaki temel noktalar belirlenmis ve gecici bir esit mesafe hatti
olusturulmustur. Mahkeme, Somali ve Kenya kiyilar1 dikkate alarak gecici esit mesafe
hattin1 olusturmustur. Mahkemenin ifade etmesi ile; bu hat, nesnel verilere dayali

olarak kat1 geometrik kriterlere gore ¢izilen bir hattir®®®,

Sinirlandirmanin ikinci asamasinda, olusturulan gecici hattin hakkaniyete uygun olup
olmadig1 degerlendirmek adina esit mesafe hattinin kaydirilmasini veya hattin
diizeltilmesini gerektiren 1lgili/6zel unsurlarin olup olmadigina bakmistir. Kararda
ifade edildigi sekli ile ¢ogunlukla cografi nitelikte olan ¢esitli faktorler, “ilgili
kosullar” olarak adlandirilir ve bu faktorler, gecici hattin ayarlanmasini veya
kaydirilmasin1  gerektirebilir. Ilgili kosullar igin bir liste bulunmamakla birlikte,

bunlar, her davanin baglaminda “olaya 6zgiidiir*'°.

Ucgiincii ve son asamada, Mahkeme dngoriilen sinirlandirma hattin, yani esit mesafe

hattin1 veya diizeltilmis hatti, orantisizlik testine tabi tutmustur. Bu testin amaci,

405 |hid., 220, Para. 35.

406 |hid.

407 |hid., 239, Para. 92.

408 |bid., 250, Para. 122.

409 |bid., Para. 123.

410 |bid., 250-251, Para. 124.
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Mahkeme'yi, taraflarin 1ilgili kiyilarinin uzunluklar1 orani ile Ongoriilen hatla
siirlandirilacak ilgili alandaki paylarimin orani arasinda belirgin bir orantisizlik
olmadigindan emin kilmaktir. Bdylece, sinirlandirmanin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim

saglayip saglamadig teyit edilmektir'?.

Mahkeme MEB ve kita sahanligina iliskin sinirlandirmasinda, — adalarin kiy1
uzunluklarimi dikkate almayarak — Somali ana karasinin kiyilarinin uzunlugunu (733
km) ve Kenya ana karasinin kiyilarinin uzunlugunu (511 km) dikkate alarak, gegici
hatt1 kuzeye kaydirmistir. Buna gére UAD; Somali ile Kenya arasindaki MEB ve kita
sahanligimi 200 deniz miline kadar sinirlandiran tek deniz sinirin tespit etmistir*2. Bu
kaydirma, hattin her iki taraf i¢cin de makul ve dengeli bir ¢6ziim sunmas1 amaciyla

yapilmistir.

Mahkeme ayrica orantisizlik testi icra etmistir ve belirlenen deniz sinirin taraflar
arasindaki kiy1 uzunluklarinin oranina bakmaistir. Bu dogrultuda Somali lehine (1:1.43)
ile Kenya lehine (1:1.30) oranlarmi tespit etmis ve orantisizlik olmadigini
degerlendirilmistir*®. Mahkeme, bu oranlar arasinda &nemli bir orantisizhk

olmadigini ve belirlenen sinirin hakkaniyete uygun oldugunu teyit etmistir.

Kararin diger bir yonii ise, adalara verilen etkinin ele alinmis olmasidir. Mahkeme,
sinirlandirma asamalarinin, ilgili iki devletin ana karasini sinirlandirmada esas alarak
kiy1 cografyasina dayandigini ve bu cografyaya uygun esas noktalar kullanilarak bir
gecici hatt1 olusturuldugunu ifade etmistir. Esas noktalarin belirlenmesinde Mahkeme
temelde taraflarin onerilerini dikkate aldigini belirtse de bu esas noktanin hakkaniyete
uygun olmadiginmi diisiindiigli takdirde, belirli bir esas noktay1r se¢mek zorunda
degildir. Bu bakimdan Mahkeme, taraflardan hi¢birinin 6nermedigi bir esas noktayi
dahi segebilmektedir. Mahkeme, Somali v. Kenya Davasi’nda “adalarin orantisiz
etkisini ortadan kaldirmak amaciyla (to eliminate the disproportionate effect of
islands)” bu tiir deniz 6zellikleri lizerinde bir esas nokta segmeyerek bazen bu etkiyi

ortadan kaldirdigini ifade etmistir.

411 |bid., 251, Para. 125.
412 |bid., 283-285, Para. 214.
413 |bid., 270, Para. 176.
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2.3. Deniz Yetki Alanlarimin Smmirlandirilmasi Siireci

Teoride bir deniz alanini sinirlandirmak igin ortaya koyulacak metotlarin limiti yoktur.
Temel olan hakkaniyete uygun bi¢cimde devletlerin anlasmasi veya yargi makaminca

karar verilmesidir*4,

Calismamizda yargi kararlar incelendiginde goze ¢arpan husus kararlarin 1969’dan
2021’e dogru gidildik¢e sistematik acidan zenginlestigi ve anlasilir bir hal aldigidir.
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalart ile ilk sinyallerini veren ve Somali v. Kenya
Davasi’na gelindiginde sistematik agidan netlesen ii¢ agamali sinirlandirma yaklagimi

da bu anlagilir hale gelmenin bir pargasini ortaya koyar.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi siireci hukuki bir siirectir. Bu kapsamda kara
sularmin sinirlandirilmast s6z konusu olabildigi gibi kita sahanligt ve MEB’in

smirlandirilmasi da s6z konusu olabilir*®.

Calismamiz kapsaminda sinirlandirma hukuku anlaminda kita sahanligi ve MEB deniz
alaninin sinirlandirilmast hususu iglenmistir. Nitekim, sinirlandirma hukukunun temel
kaynagin1 meydana getiren yargi kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda kita sahanligi
ve MEB’in sinirlandirmasi s6z konusu oldugundan ve kara sular1 sinirlandirilmasina
iliskin uyusmazliklar kita sahanligi ve MEB sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklar

kadar ihtilaf icermediginden*!® bu yénde bir tercihte bulunulmustur.

Sinirlandirmadan bahsedilmesi i¢in denize kiyist olan ve kiyilari karsilikli ya da bitisik
olan iki veya daha fazla devletin varliginin yani sira s6z konusu devletlerin deniz

alanlarinin gakismas1 gerekmektedir®!’.

Sinirlandirma kurallarina genel olarak bakildiginda; Truman Bildirisi ile orf ve adet

hukukuna giren sinirlandirmanin “hakkaniyet ilkeleri” uyarinca yapilacagi kavrama,

414 p, B. Beazley, Technical Aspects of Maritime Boundary Delimitation (Durham: International
boundaries research unit, 1994), 6.

45 A. G. Oude Elferink, S. Busch, ve Tore Henriksen, “The Judiciary and the Law of Maritime
Delimitation: Setting the Stage”, 2018, 2-3.

418 |bid., 3.

47 Tanja, “The Legal Determination of International Maritime Boundaries. The Progressive
Development of Continental Shelf, EFZ and EEZ Law.,” 16.
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1958 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan sinirlandirmaya iliskin hiikiimlerle ifade
edilen “anlagsma”, “esit uzaklik” ve “6zel unsurlar” kavramlari, 1982 BMDHS’de yer
alan hiikiimlerle ifade edilen “hakkaniyet prensipli anlasma”, “esit uzaklik” ve “6zel
kosullar” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, yargi kararlar1 agisindan
bakildiginda da Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda “anlasma”, “hakkaniyet
prensipleri” ve “ilgili unsurlar” kavramlari; yakin tarihli uluslararasi yargi kararlarinda
da “anlasma”, “hakkaniyet prensipleri”, “gecici esit uzaklik” ve “ilgili unsurlar”

kavramlar1 goze carpmaktadir®,

S6z konusu maddeler incelendiginde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin iki
yiizii ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, karsilikli veya bitisik kiyilara sahip kiyidas
devletlerin deniz alanlarinin ¢akismasi halinde meydana gelen ihtilaf 6ncelikle bir
yonii ile hakkaniyete uygun ¢dziim amacryla “anlasmayla” coziilmeye calisilir*®.
Sayet hakkaniyete uygun ¢6ziim amaciyla anlasilarak andlasma akdedilemiyorsa, orf
ve adet hukuku, 1982 BMDHS nin ve 1958 CKSS’nin lafz1 ve yargi kararlar1 uyarinca
tiglincii tarafin ilgili/6zel unsurlar1 dikkate alarak hakkaniyete uygun bir sinir ¢izmesi

ile uyusmazlik ¢oziilebilir*?’. Fietta & Cleverly bunu iiciincii tarafin uyusmazlig
¢dzmesi (third-party dispute resolution) olarak belirtir?:,

“Ozel unsurlar” (special circumstances) kuraliyla ne kastedildigini de kisaca ifade
etmek gerekir. Esasinda 6zel unsurlar ifadesi kavram itibariyle 1958 CKSS’de 6’nc1
madde ile gegen bir ifadedir. Yarg: pratiginde ve orf ve adet hukukundaki karsilig
“ilgili unsurlar (relevant circumstances)” olarak karsimiza g¢ikar. Ancak her iki

kavramin da esasinda benzer hususu anlattig: diisiincesi yaygindir®?,

UAD tarafindan Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda “6zel unsurlar” kuralinin

orf ve adet hukukunun bir parcasi olabilecegi ifade edilmistir*?®. BK v. Fransa

48 Acer, Uluslararast Yargi Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz'de Simirlandirma Sorunlart,
62-63.

#19 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
1; Fietta & Cleverly, A4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 30. Akgapar,
“Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi,” 20.

420 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 122.

421 |bid.

422 Acer, Uluslararast Yargi Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’'de Simirlandirma Sorunlart,
167, 171-174.

423 1,C.J. Reports 1969, 45-46, Para. 82
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Tahkimi’nde ve Tunus v. Libya Davasi’nda, ayni1 sekilde “ilgili/6zel unsurlar’in 6rf ve

adet hukuku olarak teyit edilmistir??,

Sonug olarak, smirlandirma iki tiirli meydana gelebilir. Birincisi andlasma ile

425

siirlandirma yapilabilir*® veya ikincisi tigilincli tarafin uyusmazligi ¢oziimi ile

yapilabilir*?®, Ancak her haliikarda smirlandirma hakkaniyete uygun olmalidir®?’,

2.3.1. Smmirlandirmanin Taraflarin Anlagsmasiyla Yapilmasi

Tiim sinirlandirma kurallarinda taraflar arasinda anlagmanin bulunmasi &ncelikli
olarak dikkate alinir. Taraflar arasinda anlasilmis bir sinirlandirma andlasmasi var ise,

uygulanacak hukuk bu andlasmadir??®,

Yargi kararlarina baktigimizda mahkemeler kimi zaman taraflarin iddialarina binaen
siirlandirma andlasmasinin olup olmamasimi yargilamanin merkezine almistir?®,
Gine v. Gine Bissau Tahkimi’nde Mahkeme, Fransa ile Portekiz arasindaki

andlagsmanin sinirlandirma yoniinden baglayiciligini merkeze alarak tartigmistir*°,

Sinirlandirmanin andlagma ile yapilmasi normunu tersinden okudugumuzda sinirlarin
kiyilar1 karsi karsiya veya bitisik olan kiyidas devletler arasinda sinirlandirmanin tek
tarafli beyanla (unilateral delimitation) saptanamayacag: olarak ortaya ¢ikar**!. 1951
Balik¢ilik Davasi ile bu husus acik bigimde vurgulanmistir. Nitekim, sinirlandirmanin
her daim uluslararasi bir yonii oldugu ve kiy1 devletinin iradesi ile baglayici

olamayacag1 vurgulanmistir®®?,

424 Acer, Uluslararast Yargt Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Swmirlandirma Sorunlart,
172.

425 Oude Elferink, Busch, & Henriksen, “The Judiciary and the Law of Maritime Delimitation,” 12.

426 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 122.

427 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
16.

428 Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 348; Ibid.,
354. Bkz. BMDHS md. 74/4 ve md. 83/4.

429 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 30.

430 UNRIAA Volume XI1X/4 pp. 149-196, Para. 31.

431 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
16, Para. 92.

432 Bkz. 18 Aralik 1951 tarihli Balik¢ilik Davasi Karari, 1.C.J. Reports 1951, 132.
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Maine Kérfezi Davasi’nda belirtildigi gibi, sinirlandirmanin uluslararasi hukuka saygi
cercevesinde taraflarin anlagsmasi suretiyle yapilmasi onceliklidir; yargilama yollar
veya tahkim, uyusmazliklarin taraflar arasinda dogrudan ve barisc1 yollarla

¢oziimlenmesi i¢in son asamada bir alternatiftir®.

Uluslararas1 hukukta uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziilmesi, taraflar arasinda
dogrudan ve baris¢1 yollarla ¢oziilmesinin bir alternatifidir*3*. Su halde sinirlandirma

adima anlasma saglanamamissa ve devletlerarasi miizakere siireci basarisiz olmussa*®®

sirlandirma iigiincii tarafca (mahkeme veya tahkim makaminca) yapilir®®®,

2.3.2. U¢ Asamah Simirlandirma Yaklasimm

Sinirlandirma gerek devletleraras1 miizakereler sonucu anlagma ile yapilmis olsun
gerekse tgiincii tarafin yaptigi siirlandirma olsun, hakkaniyete uygun (equitable
delimitation) olmahdir. Hakkaniyete uygun sinirlandirma Truman Bildirisi ile ilk
giindeme gelmistir*®’. Smirlandirmada hakkaniyet ilkeleri (equitable principles) 6rf ve
ddet hukukunun bir parcasi degildir*®. Ancak smirlandirmanin hakkaniyet ile

sonuglanmasi (equitable solutions) 6rf ve Adet hukukunun bir pargasidir®3.

Hakkaniyet tanimi 6nem arz eder. Hakkaniyet (equity) sozcligii, “aequitas’tan
evrilmistir*® ve hakkaniyetin doktrine gdére ii¢ fonksiyonu vardir**t. Bunlar;
hakkaniyet infra legem, hakkaniyet praeter legem, hakkaniyet contra legem ‘dir*2.
Hakkaniyet infra legem, yiiriirliikte olan hukukun hakim tarafindan yorumlanmasini

ifade eden hakkaniyet anlayisidir**, Hakkaniyet praeter legem, uygulanacak kural

433 1.C.J. Reports 1984, 266, Para. 22.

434 Philippe Joseph Sands & Ruth MacKenzie, Guidelines for Negotiating and Drafting Dispute
Settlement Clauses for International Environmental Agreements (International Bureau of the Permanent
Court of Arbitration, 1998), 4.

43% Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 127.

436 bid.

437 Dundua, Delimitation of Maritime Boundaries between Adjacent States, 33.

438 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 1.

439 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
17.

4405 K. Chattopadhyay, “Equity in International Law: Its Growth and Development,” Georiga Journal
of International and Comparative Law 5 (1975): 381.

441 Michael Akehurst, “Equity and General Principles of Law,” International and Comparative Law
Quarterly 25, no. 4 (October 1976): 801.

442 |pid.

43 Louis B. Sohn, Arbitration of International Disputes Ex Aequo et Bono (1967), 332.
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kalmadiginda (hukukun sessiz kaldign durumda**) hukukun genel mantig
cercevesinde doldurulmasi anlayisidir®*®. Hakkaniyet contra legem ise pozitif hukukun
adil olmadig1 (unjust) halde uygulanmamas: gerektigini ifade eder**®. Lapidoth bu 3
fonksiyonu hakkaniyetin tiirleri olarak ifade etmis ve buna ilaveten ex aequa et
bono’dan (hakkaniyet ve nisfet) farkli bir tiir olarak bahsetmistir**’. Ancak Cheng,
hakkaniyet contra legem s6z konusu oldugunda pozitif hukuk yok sayilarak ex aequa

448

et bono’ya gore karar verildigini ifade etmistir™°. Hakkaniyet (equity); sozliiklere gore

“adalet”, “hukuka gore dogal adalet”, bir yargicin vicdaninin pozitif hukuka tabi

olmaksizin baskin olmasidir®*®.

Hakkaniyetin kesin ve evrensel bir tanim1 mevcut degildir®®®. Doktrinde “hakkaniyet”
acik bir tanimi olmasma direnen bir kavram olarak aciklanir®®'. Bu nedenle,
caligmamizda hakkaniyetin etraflica tanimimi yapmak yerine deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasinda hakkaniyet (equity) igeriginin nasil ele alindig1 ve nasil kavramsal

acidan sekillendigi ele alinmastir.

Hakkaniyet kavram olarak, deniz yetki alanlarinin siirlandirilmas: yoniinden devlet
uygulamalarinda, 1945'te Truman Bildirisi’yle ortaya cikmustir®2, Hakkaniyet
kavraminin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasindaki gelisimi, 1969 yilinda karar
verilen Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’ndan dnce devletlerin uygulamalart ile

bunun sonrasinda ise daha ¢ok yargi kararlar1 ile doldurulmustur®®3,

Antunes’a gore deniz yetki alanlarin smirlandirilmasinda hakkaniyetin igeriginin

belirlenmesi ii¢ safhada s6z konusu olmustur. Buna gore, hakkaniyetin anlam ve

444 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice: General Course in Public International
Law (Martinus Nijhoff, 1982), 85.

45 Akehurst, “Equity and General Principles of Law,” 806.

446 |bid., 802.

47 Ruth Lapidoth, “Equity in International Law,” Israel Law Review 22, no. 2 (July 1987): 172.

448 Bin Cheng, “Justice and Equity in International Law,” Current Legal Problems 8, no. 1 (January 1,
1955): 185.

449 A. H. Feller, “The German-Mexican Claims Commission,” American Journal of International Law
27, no. 1 (January 1933): 65.

450 Anthony J. Culyer, “Equity - Some Theory and Its Policy Implications,” Journal of Medical Ethics
27, no. 4 (August 1, 2001): 275. Culyer’e gore hakkaniyetin tanimi olmasa da ¢ogunlugun kabuliine
gbre hakkaniyet; esitligin uygulanmasidir. Ingilizcesi : “it is widely agreed that equity implies equality”.
41 Oscar Schachter, “International Law in Theory and Practice” (Dordrecht, Nijhoff, 1991), 55.

42 Supra Note, 18

453 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 234.
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iceriginin doldurulmasinda ii¢ satha vardir. Birincisi, Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalarr’na degin olan safhadir. Bu safthada devlet uygulamalar1 hakkaniyet icerigini
doldurmustur. Ikinci safha i¢in Danimarka v. Norve¢ Davas: ayrim noktasidir ve
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’ndan Danimarka v. Norve¢ Davast siirecine
kadar hakkaniyetin anlam ve igeriginin tanimlandig1 goriliir. Yazar, Danimarka v.
Norve¢ Davasi’ndan sonra ise iiciincii safhaya gecildigini belirtir®®*, Gerek ikinci
safhada gerekse birinci sathada sinirlandirma ihtiyacinin temelinde hakkaniyete uygun

olmayan neticelerden kagmmak vardir®®®

. Ugiincii sathada ise gecici hat/ilgili unsurlar
formulii (equidistance/special circumstances formula) deniz yetki alanlarinin

smirlandirilmasinin merkezine geger*®.

Yarg: kararlarinda hakkaniyet ilkeleri (equitable principles), her bir sinirlandirma
uyusmazliginin kendine has 6zellikleri ve ilgili/6zel unsurlarinin dikkate alinmasiyla,
davaya 0zgii hakkaniyeti saglamak amaci ile ortaya ¢ikar. Nitekim, yargi kararlar
incelendiginde goriilmiistiir ki, yargi makamlarinca her bir davada somut olay 6zelinde
ilgili/6zel unsurlar goz Oniline alinmis her bir dava, kendi kosullar1 15181nda
degerlendirilmistir. Bu durum, hakkaniyet ilkelerinin soyut ilkeler olmaktan ziyade
olay bazli farklilik gosterebilecegini ve her uyusmazligin kendine has ilgili/6zel

unsurlar gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi anlamma gelir®®’.

Sinirlandirma hukukunun temelinde yer alan hakkaniyet (equity) kendine 6zgiilik
(individualism) gerektirir*®®. Bu gerekliligin neticesi olarak hakkaniyete yonelik
sinirlandirma yapilirken yargi makamlarina taninan takdir yetkisi doktrinde “esneklik
(flexibility)” olarak ifade edilmistir*®®. Esneklik, yargi makamlarmin somut olaym
ozelliklerini dikkate alarak her bir ilgili/6zel unsura uygun ¢oziimler sunabilmesini

saglar®®,

44 1bid., 232-40.

455 1bid., 234.

456 1bid., 238.

457 Ornek olarak Bkz. 1.C.J. Reports 1985, 38-39, Para. 45.

48 Charles de Visscher, “De I’équité dans le réglement arbitral ou judiciaire des litiges de droit
international public,” Paris Pedone, 1972, 7. “...l‘équité se caractérise essentiellement comme une
expression individualisée de la justice”.

49 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 441.

460 Schachter, “International Law in Theory and Practice,” 1991, 34.
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Hakkaniyetin esnekligi ve kendine 6zgiiliigii (individual) iceriginin belirlenmesini

61

zorlastirir*®?,  Yargi makamlarmna takdir yetkisi g¢ercevesinde tanman esnekligi

hukukun temel prensipleriyle, tutarlilik ve 6ngoriilebilirlikle dengelenmesi gerektigi

doktrinde belirtilir*e?,

Bir diger yonden, UAD’ye gore hakkaniyet somut bir hukuk konseptidir. Bu noktada
UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’ndaki hakkaniyet ilkesine yonelik
yorumu manidardir. Nitekim UAD, hakkaniyet ilkelerinin soyut bir konsept olmaktan
ote, uygulanabilir hukuk kurallar1 olarak ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir®®,
Bu husus, gerek Tunus v. Libya Davasi’nda**, gerek Libya v. Malta Davasi’nda*®®
gerekse, Kamerun v. Nijerya Davasi’nda (1994-2002) da hakkaniyetin (equity)

uygulanabilir hukuk konsepti olarak vurgulanmasi ile karsimiza ¢ikmistir®®,

UAD kararinda 6ne ¢ikan bir diger dnemli nokta ise Kamerun v. Nijerya Davasi’nda
siirlandirmada hakkaniyetin (equity) yalnizca bir yontem degil, yani sira bir amag

olarak ele alinmasi gerektigidir*®’.

Sinirlandirma siireci, sinirlandirilacak alanin niteligi (ilgili/6zel unsurlarin varligl) ve
olaya 0zgii sartlart gbz Oniine alindiginda, uygun kriterlerin belirlenmesi ve bu
kriterleri gerceklestirecek en uygun yontemin tespit edilip uygulanmasini gerektirir.
Ancak bu yapilirken hakkaniyet prensipleri sabit (statik) ve kesin uygulanabilir
kurallar biitiinii olarak degil, sinirlandirma islemine uygulanacak ilgili/6zel unsurlarin
somut vakia nazarinca dikkate alindig1 genel bir ¢at1 kural (dinamik) olarak karsimiza

cikar*68,

461 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 441.

462 Burada ifade edilen tutarlilik, hukuki siireglerin giivenilirligini teminen benzer davalarda benzer
kararlarmn alinmasidir. Ongériilebilirlik ise, taraflarin hukuki durumlari hakkinda énceden bilgi sahibi
olmalarmin ve hukuki durumlarina uygun hareket etmelerinin temininin saglanmasidir. Detayli bilgi
icin bkz. Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation.

463 1.C.J. Reports 1969, 48, Para. 88.

4641.C.J. Reports 1982, 59-60, Para. 70.

465 1.C.J. Reports 1985, 38-39, Para. 45.

466 1.C.J. Reports 2002, 432, Para. 270.

4671,C.J. Reports 2002, 443, Para. 294.

488 Maine Korfezi Davasi'nda, yargi makam orf ve Adet hukukunun temel hukuk ilkelerini igerdigini ve
hakkaniyet kriterlerinin amaca ulagsmak i¢in gerekli yontemlerin belirlemesi olmadigini ifade etmistir.
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Sonugta, yarg: kararlar1 incelendiginde goriilmiistiir ki hakkaniyet ilkeleri soyut olan
“hakkaniyet” kavramindan farkli olarak davalarin 6zelinde objektif, kendine 6zgiiliige
(individual) sahip ve somut olarak karsimiza ¢ikmustir. Kanaatimizce, uluslararasi
hukukun temel amaci olan ve BM Sarti’nin birinci maddesinde yer alan ifade ile
“uluslararast baris ve giivenligi korumak” amaci dogrultusunda deniz alanlarinin
siirlandirilmasina iliskin anlasma veya uyusmazlik ¢oziimii; devletler arasinda
meydana gelen uyusmazliklarda “adil” ve “dengeli” bir denklem kurmak igin
hakkaniyet ilkelerinin dikkate alinmasi1 ve hakkaniyete yonelen bir sinirlandirmanin

yapilmasi kritiktir.

Yargr kararlar1 gostermistir ki sinirlandirma siirecinde hakkaniyete yonelmis
(equitable solution) bir sinirlandirmanin yapilmasi i¢in sinirlandirmada tiim ilgili/6zel
unsurlarin adil ve dengeli bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir*®®. Bu kural, iig
asamal1r sinirlandirmanin temelini olusturan gecici hat/ilgili unsurlar formiiliiniin

dayanagidir*’®,

Ug asamal1 simirlandirma yaklasinu (the three-stage approach) giiniimiizde deniz yetki
alanlarinin smirlandirilmasinda ortodoks*’! bir yaklasim olarak karsimiza cikar*’.
Dolayisiyla doktrinde genel kabul goren sinirlandirma yaklasimi olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Ug asamali smirlandirma yaklasimina gére, gegici hat ile simirlandirma
stireci baslar; 1lgili/6zel unsurlar uyarinca sinirlandirma hatti hakkaniyete uyarlanir ve
hakkaniyete uygunlugun sinamasi ve somut goriiniimii orantililik (proportionality) son
asama olarak karsimiza cikar*’®. Uc¢ asamali simirlandirma yaklasimima doktrinde

Tanaka tarafindan elestirel bir bakis agisiyla yaklasilmistir. Bu yaklasimin icerdigi

problemli durumlar asamalar itibariyle ortaya konmustur®’.

469 K §priibagi, Mirachan. “Deniz yetki alanlarinin hakkaniyete uygun sinirlandirilmas: perspektifinden
uluslararasi yargi organlari pratigi: Uyusmazliga konu cografyadaki adalarin etkisi”, Milli Savunma
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, 2023): 25, 27, 165, 187, 253.

470 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 443—46.

471 Britannica SozIigii’ne gore, Ortodoks (orhodox) kelimesi, cogunlugu kabul ettigi dogru veya gergek
olarak tanimlanmistir. Bkz. Britannica, Erigim Tarihi, 20 Haziran 2024,
https://britannica.com/dictionary/orthodox#:~:text=1,orthodox%20approach%20t0%20the%20proble
m.

472 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 458.

473 D. McRae, “The Applicable Law-the Geneva Convention on the Continental Shelf, the LOSC, and
Customary International Law,” Maritime Boundary Delimitation: The Case Law-Is It Consistent and
Predictable, 2018, 114.

474 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 458-66. Bkz. Baslik:
“Problems with the Application of the Three-Stage Approach”.
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https://britannica.com/dictionary/orthodox#:~:text=1,orthodox%20approach%20to%20the%20problem.

Ilk asamadaki problemli durum yazara gore; gecici esit uzaklik hattindan kimi
durumlarda vazgegilmesidir. Bu durum muglaklik yarattigi gibi ongoriilebilirligi de
zedelemektedir. Yazar, ikinci asamada gegici hattin uyarlanmasinda (ayarlama
yapilmasinda) dikkate alinan unsurlar her durumda gerekgelendirilmediginden agik ve
objektif metodolojinin gerekliligini vurgulamistir. Son olarak, orantililik testi (veya
orantisizlik  testi) igin, testin deniz sinirlarmin  belirlenmesi  hukukunun
ongoriilebilirligini artirmadigi kanaati ile meseleyi dort temel sorunsal tizerinden

degerlendirmistir*’®.

2.3.2.1. Birinci Asama: Gegici Hattin Cizilmesi

Esit uzaklik yontemi, 1958 CKSS’nin 6’nc1 maddesi ile tanimlanmis, kiyilar karsi
karsiya veya bitisik olan kiyidas devletler arasindaki deniz alanlarinin

siirlandirilmasinda bir prensip olarak dngdriilmiistiir®’®.

Bu yontemin yargi pratiginde uygulanabilirligi ve etkinligi, baslangicindan itibaren
tartismal1 olsa da esit uzakligi mutlak bir ilke olarak degil, hakkaniyet ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir yontem, sinirlandirmanin bir agamasi olarak ele
alimmustir. Nitekim, 1958 CKSS’de 6’nc1 madde ile yazili olarak ifade edilen “esit
uzaklik prensibi (the principle of equidistance)”, Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davalart ile vurgulandigi iizere mutlak bir esitlik degildir ve her zaman hakkaniyet

anlamina gelmez*'’.

Ote yandan 1958 CKSS ile esit uzaklik ydnteminden ilke (the principle of
equidistance) olarak bahsedilmigse de bunun bir ilke olmadigi ancak sinirlandirmada
bir yontem oldugu, doktrinde ifade edildigi gibi*’®; 1967°de UAD’ye sevk edilen
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarr’ndan 2021 yilinda karar1 verilen Somali v.
Kenya Davasi’na varincaya degin meydana gelen yargi pratigi ile de ortaya konmustur.

Zira, yargi pratigine bakildiginda salt esit uzakliga dayanan bir sinirlandirma

475 Tanaka, 463-66. Bkz. Baslik: “Problems with the Application of the Three-Stage Approach”. Ayrica
detayl1 degerlendirme igin bkz. “Uglincii Asama: Orantililik Testi”.

476 UNTS, vol. 499, p. 311. Md. 6.

477 1.C.J. Reports 1969, 49, Para. 89.

478 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani’'nin Deniz Alanlarimin Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldigi llkeler, 57; Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002,
220.
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uygulanmamistir. Buna gore, hakkaniyete uygun sinirlandirma esit uzaklik metodunun
ilgili/6zel unsurlar uyarinca uyarlandigi ve yeniden bigimlendirildigi bir

sinirlandirmayi ihtiva eder®’®.

Ug asamal1 sinirlandirma yaklasimina gore hakkaniyete uygun smirlandirma hattinin
temini adina ilk asamada gegici hattin (provisional line) salt geometriye uygun (strictly

geometrical criteria)* ¢izildigi goriiliir*®.

Bu gegici hat genel olarak esit uzaklik hatti (provisioanl equidistance line) iken kimi
davada esit uzaklik hattindan vazgegilerek ¢izilen hat, a1 ortay (bisector) hattir.
Bitisik kiyidas devletler olan Nikaragua ile Honduras arasindaki Dava’da UAD,
siirlandirma hattinin cografi 6zelliklerini dikkate alarak a1 ortay hattin (bisector line)
cizilmesi yontemini hakkaniyete uygun gorerek sinirlandirma hattindaki adalar ilgili
unsur olarak incelemis ve nihai smirlandirma hattint bu asamalar ile ortaya

koymustur*?,

Yarg: pratiine gore esit uzaklik yontemi, her durumda tek ve zorunlu bir yontem
olarak gorilmemektedir. Esit uzaklik yoOnteminin deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda genel ve zorunlu bir yontem olmamasi, esit uzaklik yonteminin
hakkaniyete uygun sonuclar sagladigi durumlarda uygulanabilmesinin miimkiin

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, kiyr cografyasi dikkate alindiginda gecici esit uzaklik ydnteminin
uygulanmasinin uygun oldugu kabul edilebilmektedir. Nitekim, Barbados v. Trinidad
& Tobago Davasi’nda, esit uzaklik yonteminin hakkaniyete uygun sonug¢ saglanan
durumlarda uygulanabilecegi belirtilmistir*®®. Bu iki yaklasim, gegici esit uzaklik
yonteminin smirlandirmada baglangic olarak uygulanabilirliginin, sonuglarin

hakkaniyetle uyumlu olup olmadigina bagli oldugunu gdsterir.

479 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 82.

480 1.C.J. Reports 2009, 101, Para. 118. Banglades v. Myanmar Tahkimi, Karar, Para. 240 vd. 1.C.J.
Reports 2021, 250, Para. 123.

48! Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 55.

4821,C.J. Reports 2007, Para. 277-292.

483 Barbados v. Trinidad&Tobago Tahkimi, Karar, Para. 214-306.
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Diger taraftan, doktrinde ag1 ortay yontemi ile ¢izilen sinirlandirma hatt1 siibjektivite
icermesi itibariyle elestirilir. Zira Vidas’a gore ac¢i ortay metodu baz noktalari
(basepoints) yerine, “kiy1 cepheleri (coastal fronts)’ne dayanir. Buna gore, kiyi
yonlerinin ¢izgileri nasil insa edilirse, a¢g1 6nemli Glgiide degismeye miisaittir. Bu

durum Yazar’a gore siibjektivite igerir*3.

Gegici esit uzaklik hatt1 da iki tiirlii s6z konusudur. Bu durum UAD tarafindan bizzat
ifade edilmistir. Buna gore, UAD nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda ifade
ettigi lizere gecici esit uzaklik hatti karsilikli kiyidas devletler (opposite states)
bakimindan medyan/ortay (median line) hat iken; bitisik kiyidas devletler (adjacent

states) bakimindan yanal hat (lateral line) olarak ¢izilir*e°.

Literatiir taramas1 esnasinda karsilastigimiz bir hususu vurgulamak gereklidir. Tiirk
doktrininde 6zellikle Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklari
uluslararasi iligkiler perspektifinden inceleyen eserlerde “esit uzaklik hatti”ndan kimi
yerde “ortay hat (median line)” yerine bahsedilse de bu ifade tek basina yetersizdir.
Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere ortay hat yalnizca karsilikli kiyidas devletler
arasindaki esit uzaklik olarak soz konusudur. Bitisik kiyidas devletler s6z konusu

oldugunda esit uzaklik hatt1 yanal (lateral) hattir.

Sonuncusu ancak en onemlisi, gegici esit uzaklik ¢izgisinin hangi kiyilar arasinda
cizilmesi gerektigi sorunsalidir. Sinirlandirma ile ilgili kiymin (relevant coast) tespiti
meselesi ile dogrudan baglantili bir meseledir. Ciinkii, sinirlandirmaya ilgili kiyr
belirlenerek ve ilgili kiyilar arasinda gegici hat ¢izilerek baslanilir. Bundan dolayz ilgili

kiymin tespiti biiyiik 6nem arz eder.

Mgili kiymin tespiti hem smirlandirma hattinin tespitinde hem de {igiincii asama olan
orantililik testinde dnemli islevlere sahiptir*®®. Buna gore, ilgili kiy1 {ic asamali

simirlandirmanin ilk asamasinda gegici hatta esas olacak kiyiyr ifade ederken;

484 Davor Vidas, “The Delimitation of the Territorial Sea, the Continental Shelf, and the EEZ: A
Comparative Perspective”, Maritime Boundary Delimitation: The Case Law-Is It Consistent and
Predictable, 2018, 55.

485 1.C.J. Reports 1969, 17, Para. 6: “An equidistance line may consist either of a "median" line between
"opposite™ States, or of a "lateral” line between "adjacent™ States”.

488 Acer, Uluslararast Yargi Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’'de Simirlandirma Sorunlart,

211
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ilgili/6zel unsurlara uyarlanan bu hattin hakkaniyete uyarliginin test edildigi ii¢iincii

asamasinda da orantililik testi i¢in s6z konusudur.

Tunus v. Libya Davasi’'nda UAD smirlandirmada tim kiyilarin  dikkate
alimamayacagini, deniz uzantilar birbiriyle cakismayan kiyilarin hesaba katilmamasi

gerektigini ifade eder*®’

. Yargi makaminca, belirli bir bolge ilgili kiy1 olarak kabul
gorirken, bunlarin 6tesindeki kiyilarin  kisimlart ilgili goriilmeyerek dikkate

alinmamustir.

Yarg: kararlarina bakildiginda ilgili kiy1 tespiti “projeksiyon prensibi” ile karsimiza
cikar®®®, Projeksiyon prensibini ifade etmek adina hak kazanim esaslar1 meselesini

acmak gereklidir.

Gokalp, dogal uzant1 ve mesafe Kriterlerine dayali iki gesit hak kazanim esasindan
bahseder*®®. Gokalp’e gore dogal uzanti kavrami hak kazanim esasi olarak dikkate
alinmasi s6z konusu iken, giiclinii (hukuki bir kavram olan) mesafe esasina dayali hak
kazanim esas1 lehine kaybetmistir*®. Toluner de fiziksel dogal uzant: esas1 hakkinda
igtihatta Libya v. Malta Davasi’nda verilen karar yoniinde istikrarin devam etmesi
halinde dogal uzanti esasina dayanan hak kazanim esasinin etkinligini yitirecegini
belirtmistir*®l. Dogal uzant1 esasina dayali deniz alaninda hak kazanimi, jeolojik bir
kavram olan dogal uzantinin kita sahanliginda hak kazanimimi ifade ederken*®?, mesafe
kriterine dayali hak kazanimi 200 deniz miline kadar olan alanlarda fiziksel degil

hukuki bir bigimde kita sahanlig1 ve MEB iizerinde hak kazanimini ifade eder®,

Hak sahipligi kuralina (entitlement rule) iligkin bu ikili ayrim 6ncesinde Lloyd’da
vardir. Lloyd’a gore dogal uzant1 kriteri konsepti (the concept of natural prolongation)
ve mesafe konsepti (the distance concept) arasindaki yaris UAD’nin Libya v. Malta

4871,C.J. Reports 1982, 61-62, Para. 75.

88 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlart,
213.

489 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani’nin Deniz Alanlarimn Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig Ilkeler, 35-53.

490 1bid., 41-44.

491 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 264.

492 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani’'nin Deniz Alanlarin Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldigi llkeler, 38.

493 1hid., 50.
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Davas: ile mesafe kriterinin ayricalikli hile getirmesi ile s6z konusudur*®*. Lloyd adil
ve tutarli sonuglar saglamadigi ig¢in Libya v. Malta Davasi’ndaki hak sahipligi
kriterinde mesafenin Oncelenmesini elestirir. Yazara gore, hangisinin Oncelikli
olduguna bakilmaksizin yarisan haklara dayanan model (competing-interest model)

uygulanmalidir®®,

Ote yandan, UAD nin kararina bakacak olursak, Libya v. Malta Davas:’nda 200 deniz
miline kadar olan alanlarda mesafe kriterini oncelemis ve jeolojik/jeomorfolojik
unsurlarm dnemi yitirdigi goriisiinii ortaya koymustur®®®. Ancak UAD, bu tespitlerinin
yant sira sunu da vurgulamistir: “dogal uzanti ve mesafe kavramlar: karsit degil,

tamamlayicidir®™®™

Her haliikarda bu durum kiyr cografyasimin projeksiyonunun énem kazandiginin
apagik gostergesidir. Nitekim, Romanya v. Ukrayna Davas: bu noktada carpici
tespitleri havidir. UAD, kiyidan itibaren mesafe ile hak kazanimi saglayan alanlarin
denize dogru projeksiyonu dikkate alindiginda karsilikli kiyidas devletlerin Ortlisen
(overlap) projeksiyon ortaya koymasi gerektigini, ilgili kiyinin (relevant coast) bu
ortiisen alanlar1 yaratan kiyilar oldugunu ifade eder®®®. Bu Acer’e gore projeksiyon
prensibidir*®®. Bu prensip dogrultusunda UAD, Romanya v. Ukrayna Davasi’nda
Karkinitska ve Yahorlytska Korfezi ve Dnieper Limanlari’ni sinirlandirmanin ilgili

kiyis1 olarak kabul etmemistir®®.

Bir diger mesele ise, sinirlandirmada esas alinacak ilgili kiyilar ana karanin kiyilaridir.
Sinirlandirma alaninda diizensizlik yaratan adalarin ilgili kiyr olarak degil de ilgili

unsur olarak degerlendirilmesi bunun sonucunda meydana gelir. Nitekim ana kara

4% Stephen Lloyd, “Natural Prolongation: Have the Rumours Its Demise Been Greatly Exaggerated
Shorter Article”, African Journal of International and Comparative Law 3, no. 3 (1991): 553.

4% |bid., 572.

4% |,C.J. Reports 1985, 33-35, Para. 34-39.

497 1.C.J. Reports 1985, 33, Para. 34: “The concepts of natural prolongation and distance are therefore
not opposed but complementary ; and both remain essential elements in the juridical concept of the
continental shelf.”

4% 1.C.J. Reports 2009, 96-97, Para. 99.

49 Acer, Uluslararast Yargi Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz'de Stmirlandirma Sorunlart,
213-214.

500 1,C.J. Reports 2009, 97, Para. 100.
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kiyilar1 esas alinarak ilgili kiyr belirlenmeli ve gegici hat ana kara kiyilar1 arasinda

meydana gelmelidir®®:,

Sonugta ilgili kiymin tespitinde bir diger énemli nokta adalarin ilgili kiy1 olarak

smirlandirmaya dahil edilip edilmeyecegine iliskindir®®

. Bunoktada ¢alismamiz Tiirk
deniz yetki alanlarmin belirlenmesi yoniinden inceleme igerdiginden bu husustaki
milli tezlerimiz 6nem arz etmektedir. S6z gelimi Tiirk tezine gore sinirlandirma ana
karalar arasinda yapilmalidir ve ilgili kiyr olarak adalar dahil edilemez®®. Bunun
karsisinda Yunan tezine gore ise adalar ve Tiirkiye ana karasi sinirlandirmada esas

alinmalidir®®.

Bu hususu UAD kararlar1 yoniinden inceleyecek olur isek, BK v. Fransa Tahkimi’nde
adalar siirlandirmaya esas almmamus ilgili unsur olarak ele alinmistir®®. Tunus v.
Libya Davasi’'nda UAD ilgili kiy1 olarak ana kara kiyilarini esas aldigini ifade

etmistir"®, Libya v. Malta Davas:’nda Filfla Adasi’n1 sinirlandirmada ilgili kiy1 olarak

belirlememeyi hakkaniyete uygun gérmiistiir™®’.

Ayrica UAD’nin, Malta’nin bagimsiz bir devlet degil de Italya’nin bir adasi olmasi
ihtimalinde italya ve Libya arasinda smirlandirmanin ilgili kiyisinin  Malta

olamayacagini, Malta’nin bagimsiz bir devlet olmasi nedeniyle ilgili kiyt olmay1 haiz

508

oldugunu vurguladig1 gorilmistir™°. Maine Kérfezi Davasi’nda UAD, ana karanin

kiyilarmin uzunlugunu esas almis ve adalar ilgili unsur olarak degerlendirmistir>®.

501 Dolunay Ozbek, “Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarmin Siirlandirilmas: Hukuku ve Ege
Denizi Kita Sahanhg Uyusmazhigt,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, 156.

502 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlart,
230.

503 Letter Dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Tiirkiye to the United Nations:
«“...islands cannot have a cut-off effect on the coastal projection of Turkey, the country with the longest
continental coastline in Eastern Mediterranean...”, Erisim Tarihi, 25 Haziran 2024,
https://digitallibrary.un.org/record/3856643.

504 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs Official Website, Greek-Turkish dispute over the
delimitation of the continental shelf, “Within this framework, an issue of delimitation of the continental
shelf is only raised between the coast of Greek islands across from Tiirkiye and the Turkish coast”,
Erisim Tarihi, 21 Haziran 2024, https://mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-
documents/delimitation-of-the-continental-shelf.html.

505 UNRIAA, Volume XVII1/1, Para. 181, 249

506 |.C.J. Reports 1982, 61, Para. 74.

507 1,C.J. Reports 1985, 48, Para. 64.

508 |,C.J. Reports 1985, 51-52, Para. 72.

509 |,C.J. Reports 1984, 322-323, Para. 184.
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Romanya v. Ukrayna Davasi’'nda Serpents Adasi’mi smirlandirmaya dahil
etmemistir>'%. Somali v. Kenya Davasi’'nda da adalar dahil edilmeden sinirlandirma

hatt1 meydana gelmistir®!,

Diger taraftan tiim bu duruma aykir1 bir UAD kararin1 da vurgulamak gereklidir.
Nitekim, Nikaragua v. Kolombiya Davasi’nda sinirlandirmanin ilk agamasinda UAD
gecici esit uzaklik hattini Kolombiya adalar1 ile Nikaragua ana karasi arasinda
belirlemistir"'?. Ancak ilerleyen asamalarda UAD adalara nisbi etki vererek ve hig etki
vermeyerek sinirlandirma hattint biiylik oranda gegici esit uzaklik hattindan farkli

bigimde ortaya koymustur3,

Neticeten, UAD nin kararlarinda adalarin ilgili kiy1 olarak sinirlandirmaya dahil edilip
edilmemesine iliskin iki tiirlii i¢tihadin oldugu, ancak ilgili kiymin ana kara oldugu
dava sayisinin baskin oldugu ifade edilebilir. Ancak yine de goriiliiyor ki, adalar ilgili
kiy1 olarak dahil edilse dahi, adalara Nikaragua v. Kolombiya Davasi’nda oldugu gibi
nisbi etki verilerek veya hi¢ etki verilmeyerek sinirlandirma hatti meydana

getirilmistir.

2.3.2.2. ikinci Asama: Gecici Hattin Ilgili/Ozel Unsurlar Uyarinca Ayarlanmasi

Sinirlandirmanin anlagsma ile yapilamadigi hallerde hakkaniyete yonelen ve tiglincii
taraf eliyle ortaya koyulan sinirlandirmada iki temel kavram goze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi “esit uzaklik” iken; ikincisi “ilgili/6zel unsurlar’in varligidir>4,

Orf ve adet ile ictihat uyarinca hukuki cercevesi gelisen bu iki kavram birlikte “esit

510 1.C.J. Reports 2009, 296, 310, Para. 102, 149. UAD’nin Romanya v. Ukrayna Davasi’nda Serpents
Adasr’m sinirlandirmanin ilgili kiyisina dahil etmeyi Ukrayna kiyilarina yabanci (extraneous) bir unsur
eklemek olarak gormesi 6nemlidir.

511 1.C.J. Reports 2021, 253, Para. 137.

512 |,C.J. Reports 2012, 674-680, Para. 140-154.

513 |.C.J. Reports 2012, 700-707, Para. 205-228.

514 T1gili unsurlar/6zel unsurlar ifadesi doktrinde gogunlukla birlikte kullamilir. Bkz. Acer, Uluslararast
Yargt Kararlari Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlanduma Sorunlari. Bkz. Tanaka,
Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation. Bkz. Gokalp, Milletlerarasi Adalet
Divani’'min Deniz Alanlarimin Simwrlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi Ilkeler. Diger
taraftan, Akkutay’a gore ilgili ve 6zel unsurlar birbirinden farkli kavramlardir. Ayrik goriis i¢in bkz. Ali
brahim Akkutay, Kita Sahanhigi Kavrami, Kita Sahanhigimn Yarathgr Hak ve Yetkiler Ile Deniz
Alanlarimin Smirlandiriimasina iskin Usul ve Esaslar Cercevesinde 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita
Sahanligi, 1. Baski (Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 135, 141.
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uzaklik/6zel unsurlar kurali (‘equidistance/special circumstances’ formula)” olarak

karsimiza ¢ikar®®®,

Gegici hattin ¢izilmesinin ardindan siirlandirma hattindaki tiim ilgili/6zel unsurlar

16 Buradaki “flgili unsurlar” ifadesi, deniz alanlarmin

degerlendirilmektedir
siirlandirilmasinda kritik bir rol oynar ve bu, Kuzey Denizi Kita Sahanligt Davalar
ile yarg: pratigine yerlesmistir’*’. 1958 CKSS’nin 6’nc1 maddesindeki “esit-uzaklik
prensibi’nin her durumda hakkaniyete uygun sonuclar vermeyebilecegini, ayni
maddedeki “6zel unsurlar” ibaresinin dikkate alinmasi gerektigi hakkaniyete uygun

sonug icin aranmaktadir®®,

UAD, sinirlandirmanin hakkaniyet prensipleri ve ilgili tiim kosullara bakilarak
yapilmas1 gerektigini belirtmistir-'®. Hangi ilgili unsurun nasil degerlendirilecegine
iligkin andlagmalarda ve orf ve adet hukukunda belirli bir kural yoktur. Yargi
kararlarina bakacak olursak; Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda UAD, ilgili
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini, bu unsurlarin tahdidi olmadigni ifade
etmistir®?’. Tunus v. Libya Davasi’nda UAD, sinirlandirilan alanin hukuki dayanag ile
ilgili unsurlar arasinda baglant: olmas1 gerektigine karar vermistir°??, Libya v. Malta
Davasi’nda siirlandirma ile baglantist olmayan ilgili unsurun incelenmesine bir

neden olmadigmi belirtmistir®?2

. Yargi kararlarinda bu yoniiyle hangi unsurlarin ele
alinacagina iliskin net ifadeler yer almasa da sinirlandirilan alanla (MEB veya kita
sahanlig1) 1lgili hukuki temellerin gerektirdigi 1ilgili unsurlara bakildigt

anlagilmaktadir. Benzer sekilde diger pek ¢cok davada bu vurgu yapilmistir.

515 Nuno Marques Antunes & Vasco Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones and Their
Delimitation: In the Doldrums of Uncertainty and Unpredictability,” in Maritime Boundary
Delimitation: The Case Law: Is It Consistent and Predictable?, ed. Alex G. Oude Elferink, Signe
Veierud Busch, & Tore Henriksen (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 89.

516 Malcolm D. Evans, “Maritime Delimitation and Expanding Categories of Relevant Circumstances,”
The International and Comparative Law Quarterly 40, no. 1 (1991): 14.

57 |bid., 2.

518 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 65.

519 |.C.J. Reports 1969, 53-56, Para. 101; I.C.J. Reports 1982, 59-60, Para. 70; I.C.J. Reports 1985, 38-
39, Para. 45.

520 |,C.J. Reports 1969, 50, Para. 93.

521 |,C.J. Reports 1982, 39, Para. 27.

522 |,C.J. Reports 1985, 38, Para. 44.
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Deniz sinirlarmin belirlenmesindeki ikinci asama, ilgili kosullarin uyarlanmasi
stirecidir. Bu siireg, deniz alani belirlenmesi kurallarina dayanarak, Libya/Malta
orneginde vurgulandigi gibi sadece o alanla ilgili olan unsurlar1 dikkate almayi ifade
eder. Bu dogrultuda ilgili kosullar, cografi unsurlarla kiy1 devletlerinin bu bolgelerde
uygulayacagi yasal yetkiler, giivenlik, canli ve cansiz kaynaklar vs. smirlandirma
bolgesindeki ilgili hususlar olmalidir. Bu yaklasim aslinda, hakkaniyet ilkesi
(principle of equity) araciligiyla gegici esit mesafe ¢izgisinin (provisional equidistance
line) ayarlanmasmin (adjustment), kita sahanligt ve MEB gibi farkli bolgeler
cergevesinde nasil ele alindigini da agiklar ve farkli deniz alanlari arasinda neden farkli
metodolojilerin tercih edildigini gdsterir’?®. Buna gére, smirlandirma bolgesindeki

ilgili unsur cografyanm, cografya dist unsurlara istiinliigi ile ©nemi®*

anlasilacaktir®?®.

Mlgili/dzel unsurlar: cografya ve cografya disi olmak iizere iki ana grupta incelendigini
ifade etmek miimkiindiir®?®. Bu husus ¢alismamizin “cografyanin iistiinliigii ilkesi”

boliimiinde etraflica incelenmistir.

2.3.2.3. Uciincii Asama: Orantiilik Testi

Orantililik (proportionality) testi, sinirlandirma siirecinde sinirlandirmanin tarafi ilgili
devletlerin kiy1 6zellikleri ile paylastirilan alanlar arasinda bir orant1 olup olmadigin,

hakkaniyetliligi (equitableness) 6l¢gmeyi amaglayan son kontroldiir (final check)®?’.

Ug asamali sinirlama metodolojisinin {iciincii ve son asamasi, ikinci asamada meydana
gelen hattin belirgin orantisizlik nedeniyle hakkaniyete uygun olmayan bir sonuca yol
agcmamasint dogrulamay1 (test etmeyi) ifade eder. Bu orantililik veya tersinden
orantisizlik testi, ilgili kiy1 uzunluklarinin orani ile sinirlandirma ile meydana gelen

ilgili deniz alanlarinin orani arasindaki farkin test edilmesidir28.

523 Antunes & Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones and Their Delimitation,” 74-75.

524 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 443.

525 Antunes & Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones and Their Delimitation,” 74-75.

526 Cografya ve cografya dist ilgili unsurlar ayrimi icin bkz. Tanaka, Predictability and Flexibility in the
Law of Maritime Delimitation; Acer, Uluslararas: Yargi Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de
Simirlandirma Sorunlari. Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Third Edition
(Cambridge University Press, 2019), 250-67.

527 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 53.

528 |hid., 93.
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Cottier orantililik testinden ilke olarak (The principle of fair and reasonable
proportionality) bahseder®?®. Ancak yargi makamlar1 orantililik testinin ilke olmasi
yoniinii reddeder®®. Cottier, esit boliisim (equal division) ilkesinden daha cok
dikkatin orantililik ilkesine verildigini ifade eder ve yukarida ifade ettigimiz tanima

benzer bir tanim yapar3!.

Sonugcta, gecici esit uzaklik hattinin ilgili/6zel unsurlar dikkate alinarak hakkaniyete
uyarlanmasi neticesinde meydana gelen alanlar, ayrica kiy1 cografyasinin 6zellikleri
itibariyle orantililik testine tabi tutulur. Bu kapsamda, 6nemli orantisizlik durumunda
siirlandirma sonucunun hakkaniyete uygun olmayacagi, ancak 6énemli bir orantisizlik
olmadigi durumlarda siirlandirma sonucunun hakkaniyete uygun oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, orantililik (proportionality) olarak karsimiza ¢iktigi gibi

tersinden orantisizlik (disproportionality) olarak da adlandirildig: vakidir.

Orantililig1 veya tersinden orantisizligi islevleri bakimdan inceleyecek olursak;
birincisi orantililik, smirlandirmada yol gosterici bir ara¢ ve smirlandirmayi
sekillendiren bir ilke olarak ele alinir. Ikincisi; sinirlandirmay: yapmak igin kullanilan
bir “ilgili durum” olan kiy1 uzunluklarinin karsilikli olarak degerlendirilmesi ile,
smirlandirma alanm etkiler. Ugiinciisii; kiyilar ve sinirlandirilan alanlar arasindaki
orantinin degerlendirilmesiyle, gecici olarak belirlenen smnirlandirma hattinin
hakkaniyete uygunlugunun test edilmesi asamasinda son kontrol olarak (final check)

olarak kullanilir®2,

Ug asamal1 sinirlandirmanin son agamasi orantililik testine ydnelik Tanaka tarafindan

yonlendirilen elestiriler kiymetlidir. Yazar orantisizlik testinin deniz siirlarinin

529 Thomas Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive
Justice in International Law, First Edition (Cambridge University Press, 2015), 541. Orantililiktan ilke
olarak bahseden diger yazarlar i¢in bkz. Sang-Myon Rhee, “Equitable Solutions to the Maritime
Boundary Dispute between the United States and Canada in the Gulf of Maine,” American Journal of
International Law 75, no. 3 (1981): 75. Maurice David Blecher, “Equitable Delimitation of Continental
Shelf,” American Journal of International Law 73, no. 1 (1979): 73. Edward Jr. Collins & Martin A.
Rogoff, “The International Law of Maritime Boundary Delimitation,” Maine Law Review 34, no. 1
(1982): 34. Paik, “The Roles of Proportionality in Maritime Delimitation,” 202.

530 Paik, “The Roles of Proportionality in Maritime Delimitation,” 202.

531 «The principle of proportionality establishes a working relationship between the coastal lengths of
the parties in dispute in the relevant area and of the marine spaces allocated to them.” Cottier, Equitable
Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive Justice in International Law,
542.

532 Paik, “The Roles of Proportionality in Maritime Delimitation,” 201-2.
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belirlenmesi hukukunun Ongoriilebilirligini artirmadigin1 dort problem {izerinden

belirtmistir®33.

Birinci problem, ilgili kiyilarin ve alanlarin tanimlanmasinda objektif bir kriterin
olmamasidir®®*. Nitekim, Kiyr uzunluklarinin hesaplanmasi igin énce hangi kiyilarin
degerlendirileceginin belirlenmesi gerekmekte, ancak genellikle hangi kiyilarin ilgili

oldugu tartismali bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Ayrica, kiy1
uzunluklarmin hesaplanmasi adalarin varligi nedeniyle karmasiklasmaktadir®®. Bu
sorun, Kosta Rika v. Nikaragua Davasi’nda UAD tarafindan orantililik hesabinin

yaklasik bir hesaplama oldugunu vurgulamasi ile ortaya ¢gikar>®’.

Ikinci problem, kiyt uzunluklari ve deniz alanlar1 arasindaki orantisizligin
degerlendirilmesinde 6znel yaklasimlarin olmasidir. Bu alanda yargida, kiyi
uzunluklar1 ve deniz alanlar1 arasindaki orantisizligi belirlemek icin objektif bir
standart yoktur®38,

k539

Uciincii olarak, oranti(s1z)11k>°, somut bir sinir ¢izgisi belirlememektedir ¢iinkii ayn1

orani liretebilecek sonsuz sayida ¢izgi mevcuttur. Bu nedenle, orantisizlik testinin rolii,
bir mahkeme veya Tahkim Heyeti tarafindan belirlenen deniz sinirinin hakkaniyete

uygunlugunu yalnizca geriye doniik bir sekilde kontrol etmekle sinirlidir®.

533 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 463-66.

534 Michel Voelckel, “Apercu de Quelques Problémes Techniques Concernant La Détermination Des
Frontiéres Maritimes,” Annuaire Frangais de Droit International 25, no. 1 (1979): 706.

5% Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 464.

5% Ryuichi Ida, “The Role of Proportionality in Maritime Delimitation Revisited: The Origin and the
Meaning of the Principle from the Early Decisions of the Court,” Liber Amicorum Jidge Shigeru Oda,
2002, 101.

537 1.C.J. Reports 2018, 201-202, Para. 164: “Since the maritime space appertaining to third States
cannot be identified in the present proceedings, it is impossible for the Court to calculate precisely the
part of the relevant area of each Party. However, for the purpose of verifying whether the maritime
delimitation shows a gross disproportion, an approximate calculation of the relevant area is sufficient.”
5% Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 605-6; Tanaka,
Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 424.

53 Tanaka’nin Ingilizce’de “(dis)proportionality” olarak vurgu yapti§1 kavram “oranti(s1z)lik” olarak
ele alinmustir.

%0 H. W. A. Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice : Fifty Years of
Jurisprudence,” Oxford University Press Oxford, 2013, 500-501; Tanaka, Predictability and Flexibility
in the Law of Maritime Delimitation, 465.
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Dordiincii olarak, oranti(siz)lik kavraminin, sinir belirleme ile paylastirma arasindaki
farki bulaniklastirma riskini tasidigi goz ard1 edilemez>*!. Gergekten de “oranlar” fikri,
“pay” fikrini de beraberinde getirir®. Bu, orantisizlik testinin, deniz sinirlarinm
belirlenmesi siirecinde “paylastirma” veya “hakkaniyete uygun paylasim”a doniismesi
konusunda ciddi bir endise yaratmaktadir Ki bu hal bizzat yargi kararlarinda reddedilen

bir husustur®*,

Sonugta Tanaka’ya gore orantisizlik testinin uygulanmasi objektif olmaktan uzak
oldugu kabul edilmelidir. Sinirlarinin belirlenmesi siirecindeki roliinii reddetmistir>**.
Bu oneri Evans’ta da karsimiza ¢ikar. Evans, orantisizligin artik uluslararasi hukuk
temelinde yiiriitiilen deniz yetki alanlarinin sinirin1 belirleme siirecinde resmi bir rol

oynamamasi gerektigini dnermistir>®.

Yargi kararlar1 yoniinden inceleyecek olur isek; 1969'da Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalari’ndan itibaren giintimiize degin deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin
verilen yargi kararlarinda, mahkemeler tarafindan hakkaniyete uygun siirlandirma ile
adaletin saglanip saglanmadigmin degerlendirilmesinde orantililik testi miispet yahut

menfi>*® bi¢imde karsimiza ¢ikmustir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, hakkaniyet ilkelerine uygun bir
sinirlandirmada, kiy1 devletine ait kita sahanlig1 alanlariin genisligi ile kiy1 seridinin
genel istikametinde Olciilen kiyr uzunlugu arasinda makul bir orantililik olmasi
gerektigi belirtilmistir**’. BK v. Fransa Tahkimi’nde orantililik kiyinin seklinin esit
uzaklik hatt1 lizerindeki etkisinin hakkaniyete uygun olup olmadigini ortaya koyan bir
unsur olarak ele alinmistir®*®, Tunus v. Libya Davasi’nda orantililigin esitligi saglamak

maksadina hizmet etmedigi, bir ilgili unsur oldugu vurgulanmistir>*°.

%41 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 466.

%42 Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice,” 500.

543 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 466.

544 |bid.

545 Malcolm D. Evans, “Maritime Boundary Delimitation: Where Do We Go From Here?,” in The Law
of the Sea: Progress and Prospects, ed. D Freestone, R Barnes, & DM Ong (Oxford University Press,
2006), 156.

546 Orantilihgin dikkate alindig1 (miispet) ve alinmadig: (menfi) kararlar olmustur.

547 1.C.J. Reports 1969, 53-56, Para. 101.

548 UNRIAA, Volume XVIII/1, Para. 99-100.

549 |,C.J. Reports 1982, 91, Para. 130.
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Libya v. Malta Davasi’nda UAD’nin orantililiga iliskin tespitleri 6énemlidir. UAD
kararin biiyiik bir boliimiinde orantililiga yer vermistir. Nitekim, 79 paragraftan olugan
kararda 54 ile 78’inci paragraflar arasinda, kararin neredeyse 3’te 1’inde orantililig

degerlendirmistir.

UAD, Libya v. Malta Davasi’nda orantililigin hakkaniyet ilkeleri ve kita sahanliginin
hak kazaniminda kiyilarla yakin iliski igerisinde oldugunu vurgular®’. UAD’ye gére,
yargl pratigi orantililik ile kiyr yapilanmasini dikkate almayan olasi siirlandirma
yonteminin kullanimi nedeniyle dogabilecek bozulmay1 (orantisizligi) tespit etmek ve

bunu diizeltmek icin bir yol bulmustur®!

. Orantiillik UAD’ye gore doganin
(cografyanin®?) sayg1 gormesi gerektigine dair hakkaniyet ilkesinden (the equitable
principle that nature must be respected) dogar°>®. Devaminda UAD bir diger ilke olan

cografyanin yeninden sekillendirilmemesi ile orantililig1 baglantili kilar®*,

UAD’ye gore orantililigin uygulanabilirliginde “dogayr yeniden tamamen
sekillendirmenin s6z konusu olmayacagi (there can be no question of completely

refashioning nature)” ilkesi geregi ger¢ek cografi duruma sadik kalinmalidir®®,

UAD, orantililig: Libya v. Malta Davasi’nda dogrudan hakkaniyetin saglamasi testi
olarak uygulamamistir. Bunun gerekgesi de sudur; UAD’ye gore dogrudan Tunus v.
Libya Davasi’nda ilgili kiyilarin tanimlanarak bunlarin ilgili alanlara matematiksel
oraninin hesaplanarak karsilastirilmasi: hakkaniyetin saglamasi olamaz. Zira cografi
goriiniim ilgili kiyilarin ve alanlarinin belirlemesini serbest birakmistir ve neredeyse
herhangi bir varyant segilebilir haldedir; orantililigin uygulanmasi ticiincii devletlerin
(Italya) iddialarinin varligi nedeniyle simirlidir. Dolayisiyla UAD’ye gére orantililik

ilkesinin bu sinirlarda basitce bir matematikle uygulanmasi gergekei degildir®®®.

550 |.C.J. Reports 1985, 43-44, Para. 55.

551 Ibid., 44, Para. 56.

552 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlart,
274,

553 |.C.J. Reports 1985, 44, Para. 56.

554 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
274.

555 |.C.J. Reports 1985, 44, Para. 57.

5% |bid., 53, Para. 74.
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UAD bu nedenle orantililigr batida 13° 50" D ve doguda 15° 10" D meridyenlerin

557 ve

Otesine uzatmaz. Daha genis bir alana yayillmamasi gerektigini degerlendirir
matematige dayali bir test yapmaya gerek duymaz alana bakarak gecici ortay hatti
kuzeye kaydirir ve orantisizlik olmadigini ifade eder, bunun orantililigin ve ilgili

558

unsurlarin dikkate alinan bir yonii oldugunu belirtir>>°. Mahkeme sonugta agik bir

orantisizlik olmadigini belirtmisse de hakkaniyetin bir yonii olan orantililik testinin

gerekliliklerinin tatmin edilmeden bu sonuca varildigimi vurgulamistir>>°.

Danimarka v. Norve¢ Davasi’'nda UAD, Libya v. Malta Davasi’ndaki sorunlarin bu

davada olmadigini ifadeyle®®

, orantililik meselesinin ne kiy1 uzunluklar1 uyarinca
sinirlama yapmak oldugunu, ne de genis kiyr seridine sahip bir devleti siirli kiyt
seridine sahip devletle benzer hale getirmek oldugunu vurgulamis; orantililigin kiy1
uzunluklart arasindaki biiyiik farkliliklarin gz oniine alindig1 vakit ortay hattin salt
uygulanmasinin agik sekilde hakkaniyete aykirilik yaratip yaratmadiginin bir testi
oldugunu ifade etmistir>®’. Benzer husus Maine Korfezi Davasi’'nda®®?, Gine v. Gine

Bissau Tahkimi’nde®®®, Romanya v. Ukrayna Davasi’'nda®®* vurgulanmustir.

UAD’nin sinirlandirmaya iliskin tesis ettigi son kararda Somali v. Kenya Davasi’nda
UAD orantisizlik testinin dolayli olarak tamimim yapmistir®®®. Buna gére, UAD,
tasavvur edilen sinirlama hattinin (envisaged delimitation line), Taraflarin ilgili
kiyilarinin uzunluk oranlar ile bu hatta paylastirilan ilgili alanlarin oranlar1 arasinda

onemli bir orantisizlik olusturup olusturmadigimi son asamada kontrol edecektir®®®.

557 | bid.

5% |bid., 58, Para. 78.

59 |bid., 53-54, Para. 75: “The conclusion to which the Court comes in this respect is that there is
certainly no evident disproportion in the areas of shelf attributed to each of the Parties respectively
such that it could be said that the requirements of the test of proportionality as an aspect of equity were
not satisfied.”

560 |.C.J. Reports 1993, 68, Para. 67.

561 |.C.J. Reports 1993, 68-69, Para. 68.

562 |.C.J. Reports 1984, 323, Para. 185.

563 UNRIAA Volume XIX/4, Para. 120.

564 |.C.J. Reports 2009, 129, Para. 211.

5 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
279.

566 |.C.J. Reports 2021, 270, Para. 175.
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BOLUM III

COGRAFYANIN USTUNLUGU ILKESI

3.1. Hukuki Niteligi

Yukarida arz edilen ii¢ asamali sinirlandirma yaklagiminin merkezinde 6zel unsurlar
(special circumstances), veya diger bir ifadeyle, orf ve adet hukukundaki

karsiligiyla®® ilgili unsurlar (relevant circumstances) yer alir®®

ve bunlar ¢ok biiyiik
onem arz eder. 1lgili/6zel unsurlar iki kategori iizerinden incelememiz miimkiindiir.
Bunlardan birincisi ilgili unsur olarak cografya iken, digeri cografya disi ilgili

unsurlardir®®,

En temelde “cografyanin iistiinliigii (the primacy of geography)” kavramu ilgili unsur
cografyanin (geographical considerations) diger ilgili unsurlara gore smirlandirma

hukukunda iistiinliigiinii ifade eder®’°.

Cografya, deniz yetki alani smirlandirmasinda agir basan unsurdur®. Weil’in ifade

ettigi sekilde: “Ilgili unsur cografya hakkaniyetin dengelenmesinde dikkate alinan tek

567 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Stmrlandirma Sorunlart,
167.

58 Kuzey Deniz Kita Sahanhigi Davalari’ndaki kullanimu ilgili unsurlar (relevant circumstances)’dir.
569 Cografya ve cografya dist ilgili unsurlar ayrimi icin bkz. Tanaka, Predictability and Flexibility in the
Law of Maritime Delimitation; Acer, Uluslararas: Yargi Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de
Stmirlandirma  Sorunlari. Kaya, Deniz Yetki Alanlarimin  Swurlandirimasinda Adalarin  Rolii:
Uluslararast Mahkeme Kararlart Dogrultusunda Meis Adasi’nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarinin
Swtrlandirilmasindaki Etkisi.

570 Dundua, Delimitation of maritime boundaries between adjacent States, 83; Legault ve Hankey,
“From sea to seabed”, 974; Weil, “Geographic considerations in maritime delimitation”, 116-17,
Tanaka, Predictability and flexibility in the law of maritime delimitation, 443; Stuart B. Kaye,
“Antarctic maritime delimitations”, icinde The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and
Jurisdiction (Brill Nijhoff, 2001), 162; David Anderson, “Chapter 22. Maritime Boundaries and Limits:
Some Basic Legal Principles” (Brill, 2008), 392; Acer, Uluslararasi Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve
Dogu Akdeniz’de Swmirlandirma Sorunlari, 95; Jonathan I. Charney ve Lewis M. Alexander,
International maritime boundaries (Martinus Nijhoff Publishers, 1993), xliv; Paik, “The Roles of
Proportionality in Maritime Delimitation”, 199. Diger taraftan cografyanin iistiinliigli ifadesinin farkl
bir tanimi igin bkz. Kapan, “Cografyanin Ustiinliigii” ve ‘Jeopolitik Onem’ Perspektifinden Dogu
Akdeniz ve Adalar (Ege) Denizi,” 39—40.

51 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 115.
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unsur degildir. Ancak digerlerine gére hakkaniyete uygun sonug (equitable result) igin

daha agir basar™",

Cografyanin stiinliigii (the primacy of geography) ifadesi ilk olarak Legault &

Hankey’de karsimiza cikar®.

Tarafimizca da bu kavramsallagtirma dogrudan
kullanilmigtir.  Ancak cografyanin istinligiiniin literatirde farkli bigimde
adlandirildigi da gorilmistiir. Nitekim, “kiy1 cografyasinin tstiinliigii (the primacy of
coastal geography)” olarak®, cografi unsurlarmn iistiinliigii (the primacy of
geographical considerations)®” olarak, kiy1 cografyasinin merkezi rolii (the central
role played by coastal geography)®’® olarak, ilgili unsur cografyanin baskinlig (the
predominance of geographical factors)*’’ olarak ve kiy1 cografyasia birincil Snem
verilmesi (primary attention will be placed upon the geography of the coastline)

olarak®’® gecmektedir.

Cografyanin  stinliig  ifadesindeki cografya “kiyt cografyast  (coastal
geography)”dir®”®. Antunes’un da ifadesiyle “deniz yetki alan: simirlandiriimasinda
temel unsur kiyi cografyasidir.”*®® Bu noktada kiyilarin uzunlugu, birbirlerine gére

konumlar1, kiyilarin sekli dnemli birer faktordiir®®?.,

Yarg: pratiginde (jurisdiction) kendisini gosteren cografyanin istiinliigiiniin devlet
uygulamalarma yansidig1 goriiliir®®2. Nitekim, ilgili unsur olan cografyanin diger ilgili
unsurlara tstiinliigii (agir basmasi), yargi pratiginde veya sinirlandirma andlagsmasini

yapan devletlerce dikkate alinan ve sinirlandirmanin “hakkaniyete” uygun oldugunu

572 |bid., 120.

573 Legault & Hankey, “From Sea to Seabed,” 974.

57 Evans, “Relevant Circumstances,” 246; Anderson, “Chapter 22. Maritime Boundaries and Limits,”
392.

5% Bir diger kullanimi olan “the primacy of geographical considerations” igin bkz. Nuno Marques
Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation: Legal and Technical Aspects of
Political Process, c. 1 (Brill, 2022), 323.

576 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 28.

577 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 443; Kaye, “Antarctic
Maritime Delimitations,” 162.

578 Charney & Alexander, International Maritime Boundaries, xliv.

5% Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 116; Evans, “Relevant
Circumstances,” 246; Legault & Hankey, “From Sea to Seabed,” 990.

580 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2022, 2:296.

8L Acer, Uluslararast Yargt Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
175.

%82 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 115.
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temin eden bir ilke olarak karsimiza ¢ikmistir®®®. Bunun nedeni devletlerin deniz
alanlarinda hak sahibi olmasinda “kara denize hakimdir” (the land dominates the sea)

ve “denizlerde egemenlik kiy1 vasitasiyla kullanilir’’in benimsemesidir®®,

“Cografyanin {istiinliigii”, deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesinde ilgili bir
unsur olarak cografya unsurunun diger tiim unsurlara gore daha belirleyici oldugunu
ifade eder. “Cografyanin iistiinliigli” kavramini yargi kararlar1 baglaminda dar ve genis
anlamu itibariyle inceleyecek olur isek; uluslararasi yargi makamlarinin kararlarinin
cevirisi yapildigr zaman dogrudan boylesi bir ifadeye (cografyanin {istiinliigii olarak)
denk gelmek miimkiin degildir. Yani, dar anlamiyla dogrudan “cografyanin
Ustlinligi” kavramimin karsiligi bir kavram yargi pratiginde yoktur. Dolayisiyla
kanaatimizce ancak genis anlami itibariyle yargi pratiginde cografyanin

istiinliigiinden bahsedebiliriz.

Cografyanin Ustiinligiiniin genis anlamu itibariyle tanimi yukarida detay: ile ifade
edildigi tizere, “ilgili unsur” olan cografya unsurunun diger ilgili unsurlara olan
Ustlinligini  (agirhigin1) ifade eder. Bu bakimdan, ¢alismamizda cografyanin
tistiinliiglinden bahsettigimizde esasinda ‘“genis anlami itibariyle cografyanin

istiinliigii”nden bahsediyor olacagiz.

Cografyanin istiinliigiiniin sinirlandirmaya etkisi bakimindan iki yoniinden bahsetme

585 586

imkanimiz vardir®>. Weil bunu cografyanin ikili fonksiyonu olarak ifade eder
Cografya doga ne ise dogrudan onun ifadesidir. Ayrica, dogadaki diizensizliklerin ve
esitsizliklerin de ifadesidir. Bu nedenle, kimi cografi unsurlar dikkate alinarak
(olumlu-miispet etki) hesaba katilirken; kimi cografi unsurlar dikkate alinmayarak
(olumsuz-menfi etki) cografya sinirlandirmada baskin bigimde hesaba katilir®’.
Tarafimizca doktrinde ifade edilen bu ikili fonksiyon, cografyanin istiinligiiniin

miispet (olumlu etki) ve menfi (olumsuz etki) yonii olarak ele alinmustir.

58 Legault & Hankey, “From Sea to Seabed,” 990; Weil, “Geographic Considerations in Maritime
Delimitation,” 130.

584 Weil, “The Law of Maritime Delimitation : Reflections,” 50.

585 Gokalp, Milletleraras: Adalet Divani 'min Deniz Alanlarimin Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig Ilkeler, 167.

%86 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 119.

587 Weil, “The Law of Maritime Delimitation : Reflections,” 89.
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Cografyanin smirlandirmadaki miispet yonii, ilgili unsur olarak cografyanin
siirlandirma s6z konusu oldugu durumda dikkate alinmasidir. Diger yandan, menfi
yonii; dogada mevcut ve esitsizlik yaratan bazi cografi 6zelliklerin dikkate alinmamasi
veya kismen dikkate alinmasim1 temin ederek cografya unsurunun hesaba
katilmasidir®®, Su halde 6rnekleyecek olur isek, kiy1 uzunlugunun smirlandirmada
orantililik testi uyarinca dikkate alinmasi cografyanin tistiinliigiiniin miispet yonii iken;
ortay hattin ters tarafinda kalan adalarin simirlandirmada dikkate alinmayarak

¢evrelenmesi (enclaving) menfi yoniidiir.

Cografyanin iistiinliigii tiim deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda s6z konusudur.
Nitekim gerek kara sularinda gerek kita sahanliginin sinirlandirilmasinda gerekse de

MEB’in sinirlandirilmasinda cografyanin iistiinliigii dikkate alinir°®®.

Cografyanin ustiinliigii ilkesinin hukuki niteligini ortaya koyarken burada ilke ile ne
kastedildigini de ifade etmek gereklidir. Bunun igin de oncelikle cografyanin

istiinliigii ilkesinin hukukun genel ilkesi olup olmadigina bakmak gerekir.

Uluslararasi hukuka gore, UAD Statiisii’niin 38/1-c maddesi uyarinca hukukun genel
ilkeleri as1l kaynaklardan iigiincii olandir®®. Pazarci’nin gretideki baskin kanaatten
faydalanarak ortaya koydugu tanim geregi: “Bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yeralan ve
uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantigr ne de devletlerin deger
yargilart bakimindan herhangi bir engel bulunmayan devletlerin ortak hukuk

degerlerini iceren kurallar” hukukun genel ilkelerini ifade eder®®.

Pazarci hukukun genel ilkelerinin 6rf ve adet hukukundan ve andlagsmalardan farkli
olarak uluslararasi hukukun tigiincii birincil kaynagini meydana getirdigini; bunlardan
farkinin yargilama makamina kurallar1 ortaya koyarken esneklik vermesi oldugunu,
bu iki kaynagin olmadig1 halde hukuktaki boslugu doldurmak yonii oldugunu ifade

etmistir.

588 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 119.
589 |pid., 117.

590 pazarc1, Uluslararasi Hukuk, 2023, 118.

591 1hid.
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Yine Pazarci, bu kurallarin kendilerine taninan esneklik nedeniyle, andlagma ve 6rf ve
adet hukukundan sonra ikincil derecede degerlendirmeye tabi tutulacak kurallar

oldugunu da belirtmistir>®2.

Ayni sekilde Tiitiincii ve digerleri de hukukun genel ilkelerinin ikincil nitelikte
oldugunu, orf ve adet hukuku ile andlagmalarda hiikiim bulunmamas1 halinde yargi
makaminin karar vermekten kaginmasini dnlemek namina hukuk boslugu (non liquet)
durumunda hukukun genel ilkelerine dayanarak karar verilebilecegini ifade etmistir>®.
Buna gore, hukukun genel ilkeleri sadece yargi makaminca olaya uygulandiginda sekli

kaynak niteligi kazanir*®*,

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasindaki hukukun genel ilkelerine bakacak olursak
burada karsimiza hakkaniyet ilkeleri ¢ikar®®. Biiyiik’iin de ifade ettigi iizere Kuzey
Denizi Kita Sahanhgi Davalar: ile deniz yetki alanlarmin sinirlandiriimasinda
hakkaniyet ilkeleri (equitable principles)®® dikkate alinan bir kural olarak karsimiza
ctkmistir®’.

Kuzey Denizi Kita Sahanligt Davalar’nin hakimlerinden Ammoun tarafindan karar
metnine iliskin ayrik goriiste ifade edildigi tizere andlasma ve orf ve adet hukukunda
hiikkiim olmadigi halde; hukukta bir bosluk (lacuna) vardir ve boslugun
doldurulmasina yardimci olacak olan UAD Statiisliniin 38’inci maddesinin 1-C

fikrasidir®%,

Bu dogrultuda, Hakim Ammoun’un ayrik gorlisiinde sordugu soru akillara

gelmektedir: “Milletler tarafindan taninan ve UADS 38/1-c de ngériilen bir ‘hukukun

52 1pid., 120-121.

593 Tiitiincii ve digerleri., Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders
Notlarindan, 49.

5% 1bid., 53.

5% Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararast Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 1. Baski (Istanbul: On iki
Levha Yayncilik, 2018), 286.

5% Doktrinde “hakca ilkeler” olarak da cevrilebilmektedir.

57 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 288.

5% Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, Hakim Ammoun’un Ayrik Gériisii, 132, Para. 32: “Contrary
to the opinion of the Court, there is a lacuna in interniitional law when delimitation is not provided for
either by an applicable general convention (Article 38, paragraph 1 (a)), or by a general or regional
custom (Article 38, paragraph 1 (6)). There remains sub-paragraph (c), which appears to be of
assistance in filling the gap” Erisim tarihi 23 Haziran 2024, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/52/052-19690220-JUD-01-06-EN.pdf;
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https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-06-EN.pdf
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genel ilkesi’ var midir ki, bu ilkeyle taraflar arasinda bir anlagmazlik durumunda kita

sahanhginin hakkaniyete uygun bir sekilde simirlandirilmasi kurali ortaya ¢iksin?%,

Hakim Ammoun’a gore en basta vurgulanmasi gereken UADS 38/1-c’deki “medeni
milletler (civilized nations)” ifadesinin BM Sart1 ile uyumsuzlugudur. Nitekim bu
ifade hukukun genel ilkelerini yazildig1 sekilde uygulamak noktasinda yanlis bir
sinirlandirmaya sevk etmektedir. Ayrica Hakim Ammoun ayrik goriisiinde Hakim
Krylov’un hukukun genel ilkelerine atifta bulunurken “medeni milletler” ifadesini

kullanmamasina atif yapmigtir®®

ve mahkemenin bu ifadeyi goz ardi etmesi
gerektigini savunmustur®. Cesitli hukuk sistemlerindeki karsiligina yer vererek
Hakim Ammoun hakkaniyetin bir hukukun genel ilkesi oldugunu ifade eder®® ve
sonugta Ozel unsurlarla kisitlanan esit uzaklik metodunun (equidistance method);
hakkaniyet praeter legem adiyla davaya uygulanacak hukukun genel ilkesi oldugunu

ifade eder®%3,

Tunus v. Libya Davasi’na gelindiginde UAD’nin hakkaniyeti dogrudan hukukun genel
ilkesi olarak belirttigi gdze carpmaktadir®®®. Nitekim UAD hakkaniyeti tanimlarken
hakkaniyetin bir hukuki konsept olarak adalet diislincesinin bir goriiniimii oldugunu
belirterek; hakkaniyet hukuk konseptinin hukukun genel ilkesi olarak dogrudan
uygulanabilir hukuk oldugunu ifade etmesi yukarida sordugumuz sorunun cevabi

acisindan oldukca kiymetlidir®®.

59 bid., 132, Para. 33.

6% hid., 132, Para. 33.

601 1hid., 135, Para. 33.

802 1hid., 139-140, Para. 38.

603 |bid., 153, Para. 56: “On the other hand, I consider that recourse may be had to the equidistance
method, qualified by special circumstances, as a legal rule applicable to the case and derived from a
general principle of law, namely equity praeter legem.”

804 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 291.

605 |.C.J. Reports 1982, 60, Para. 71: “Equity as a legal concept is a direct emanation of the idea of
justice. The Court whose task is by definition to administer justice is bound to apply it. In the course of
the history of legal systems the term "equity" has been used to define various legal concepts. It was
often contrasted with the rigid rules of positive law, the severity of which had to be mitigated in order
to do justice. In general, this contrast has no parallel in the development of international law ; the legal
concept of equity is a general principle directly applicable as law.”
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Maine Kérfezi Davasi’nda benzer diisince UAD tarafindan siirdiiriilmiistiir®®®.

Hakkaniyeti dogrudan hukukun genel ilkesi olarak belirtme Libya v. Malta Davasi’nda

da Tunus v. Libya Davasi’na atifla karsimiza ¢ikar®®’.

1982 BMDHS ile kita sahanligt ve MEB’in anlagsma ile simirlandirilmasinda
hakkaniyetin gozetilmesi aranmis®®® anlasmaya varilmamasi halinde bunun bariscil

yolla ¢oziilecegi ifade edilmistir®®®

. Bu nedenle hakkaniyet ifadesi bizzat andlasmada
gectiginden uygulanacak hukuk olarak “andlagmalar” hakkaniyeti diizenlemistir ve

hukukun genel prensiplerine bu noktada ihtiya¢ yoktur.

Sunu da vurgulamakta fayda goriiyoruz; yukarida ifade edildigi iizere hakkaniyet
ilkelerinin (equitable principles) 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olmadig1®®,
siirlandirmanin hakkaniyet ile sonug¢lanmasinin (equitable solutions) orf ve adet
hukukunun bir pargas1 oldugu®®!, hakkaniyete uygun ¢oziimiin (equitable solutions)
orf ve adet hukuku oldugu vurgulanmisti. Su halde, hakkaniyet prensiplerinin
giiniimiizde “anlasma ile sirlandirma®?” hari¢, andlasmada ve 6rf ve adet hukukunda

yer almadig1 vakidir.

Yukarida ifade edilen goriis birligine gore, andlasma ve 6rf ve adet hukukunda bosluk
(lacuna) oldugu halde bu boslugun yargi makaminca hukukun genel ilkeleri ile
doldurulmasi miimkiindiir. Su halde, andlagma ve 6rf ve adet hukukunda hiikiim yoksa

bu boslugun doldurulmas: iktiza eder.

606 |,C.J. Reports 1984, 288-290, Para. 79: “In the Chamber's opinion, the association of the terms
‘rules’ and ‘principles’ is no more than the use of a dual expression to convey one and the same idea,
since in this context ‘principles’ clearly means principles of law, that is, it also includes rules of
international law in whose case the use of the term ‘principles’ may be justified because of their more
general and more fundamental character.”

607 |.C.J. Reports 1985, 38-39, Para. 45: “This is precisely why the courts have, from the beginning,
elaborated equitable principles as being, at the same time, means to an equitable result in a particular
case, yet ais0 having a more general validity and hence expressible in general terms ; for, as the Court
has also said, "the legal concept of equity is a general principle directly applicable as law" (I.C.J.
Reports 1982, p. 60, para. 71).”

898 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 288.

809 Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 346, 354.

610 Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 1.

611 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
17.

6122 BMDHS nin simirlandirmaya iliskin maddeleri olan; md. 74 ve md. 83. I¢in bkz. Kaya, Uluslararasi
Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 346, 354.
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1982 BMDHS’de “anlasma hali” ve “hakkaniyet” kavramlar1 bir arada
diizenlendiginden; bu halde andlagsmalar hukuku uygulanacaktir. Bu ciimleden olmak
tizere; mefhumu muhalifinden, “anlasma olmadig1 halde” {igiincii tarafca yapilan (ii¢
asamali smirlandirma yaklasimi ile yapilan smirlandirma dahil) sinirlandirmada
hakkaniyetin hukukun genel prensibi olarak uygulanmas: kanaatimizce gegerliligini
korumaktadir. Nitekim, Biiyiik tarafindan da ifade edildigi izere Danimarka v. Norveg
Davasi’nda ve Kamerun V. Nijerya Davasi’nda bu uygulama devam etmistir®®. Bu

uyusmazliklar 1982 BMDHS nin akdedilmesi tarihinin sonrasina tekabiil eder.

Bir bagka yonden, cografyanin istiinliigiiniin ilke olma niteligini tanimlamak i¢in
hakkaniyet-cografyanin ustiinliigii iliskisinin kanaatimizce net bir bigimde ortaya
koyulmas1 gereklidir. Ciinkii, ilgili unsur cografyanin éncelikli dikkate alinmasi®*
prensibine dayanan {ic asamali sinirlandirmanin  amaci®® hakkaniyete uygun
¢oziimdir ve anlasmanin olmadigi halde hakkaniyet hukukun genel ilkesi olarak

uygulanir.

Calismamizda “cografyanin istiinligli’nden ilke olarak bahsedilerek “cografyanin
stlinliigi ilkesi” kavramiin kullanilmasindaki gerekce, mantik ilkeleridir. Nitekim;
hakkaniyet ilkeleri hukukun genel ilkesi ise mantiktaki kiyas geregi cografyanin

tistiinligiiniin de hukukun genel ilkesi sayllmas1 miimkiindiir.

Hukukta kiyas hakkinda kural olmayan bir hususta, hakkinda kural olan hususun
aralarindaki baglant1 geregi uygulanmasi iken®'®; mantikta kiyas®'’, biiyiik 6nerme ile
kiigiik onermeden cikarilan sonugtur®®®. Biiyiik 6nerme (anlasma olmamasi halinde)
hukukun genel ilkesi hakkaniyet ilkeleridir; cografyanin istiinliigi ise yukarida arz

edilenlerden olmak iizere (benzerlikle) kiiciik dnermedir. Bu nedenle mantiktaki kiyas

813 Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 292.

614 Hakkaniyet-cografyanin iistiinliigii iliskisi detayi ile ifade edildigi iizere, {ic asamal stnirlandirmanin
ikinci agamasinda karsimiza ¢iktigindan “ilgili/6zel unsur cografya”nin diger ilgili/6zel unsurlara
nazaran hakkaniyet terazisinin dengelenmesinde agir basmasini ifade eder.

615 Amag &rf ve adet hukuku ifade eden “hakkaniyete uygun ¢oziim (equitable solutions)” iken; arag
“hakkaniyet ilkeleri (equitable principles)”dir.

616 Abdullah Demir, “Karsilastirmali Bir Yaklasimla Kiyas,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 14, no. 20-21 (2009): 166.

617 Burada uyguladigimiz kiyas yéntemi hukukta normlarin uygulanmasindaki kiyas kesinlikle degildir.
Tabiat1 geregi bu miimkiin degildir. Ciinkii burada esasinda bir kavramin igeriginden bahsettigimizden
heniiz hukuki bir bahis agilmamuistir.

618 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 2. Baski (Ankara: Elis, 2004), 138.
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geregi cografyanin istlinligi anlagsma olmamasi halinde hukukun genel ilkesi

sayilabilir.

Burada elbette sunu da pesinen belirtmekte fayda vardir: cografyanin iistiinliigiiniin
kapsamina degindigimiz baslik altinda detay: ile vurgulandigi lizere bazi hallerde
cografya harici unsurlar (non-geographical factors) hakkaniyet geregi sinirlandirmada
gecici  hattin hakkaniyete uyarlanmasinda dikkate alinabilmektedir. Bu hal,
hakkaniyetin kendine 6zgiiliigiiniin (individualism) bir geregidir. Dolayisiyla biiyiik
onerme “hakkaniyet” herhalde s6z konusudur, kii¢iik onerme “cografyanin listiinliigii”

ise hakkaniyet gerektigi halde s6z konusudur.

Burada, kiyas yolu ile ifade ettigimiz degerlendirmemiz ile belirttigimiz husus,
cografyanin ustiinliigiiniin hakkaniyet geregi ‘“hakkaniyet prensibi” olmasi ile
hukukun genel ilkesi kapsaminda oldugudur. Su halde tersinden sunu anlamak
miimkiindiir; ilgili unsur cografyanin bir sinirlandirma bdlgesinde hakkaniyet geregi
dikkate alinmamasi gerekiyorsa hem fistiinliik olmayacak hem de hakkaniyet prensibi
cografyanin Ustiinliigi s6z konusu olamayacaktir. Bu bahisle cografyanin
tistiinliiginden de hukukun genel ilkesi olarak bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla,
“cografyanin Uistlinliigii niin ilkeselligi hakkaniyetin niteligindeki kendine 6zgiiliigiine

(individualism) baglidir.

3.2. Kapsam

Cografyanin Ustlinligii ilkesinin hukuki niteligini ortaya koyduktan sonra bunun
anlasilmasi adina kapsamini da ifade etmek gerekir. Cografyanin {istlinltigii ilkesinin;
“ilgili unsur cografya’nin diger ilgili unsurlara istiinligiini ifade ettigi ¢ok defa
belirtildiginden, buradaki ilgili unsurlarin izahi cografyanin istinligi ilkesinin
kapsaminin da izahidir. Asagida ilgili unsurlar, doktrindeki kullanimina®® binaen

cografya ve cografya dis1 olmak {izere iki kategori altinda incelenmistir.

619 Tanaka, The International Law of the Sea, 250-67.
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3.2.1. Tlgili Unsur Cografya

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda {i¢ asamali siirlandirma yaklasiminda
“ilgili unsurlar” smirlandirma siirecinde “esneklik®?®” saglayan ve sinirlandirmanimn

hakkaniyete yonelik olmasini temin eden degiskenlerdir®?!. Bu kapsamda cografya®??;

ilgili unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Kiyilarin cografi yapisinin, hakkaniyete yonelen bir smirlandirma igin dikkate
alinmas1 gereken bir baslangig noktas1 oldugu kabul edilir®*. Nitekim bu husus

denizlerdeki egemenligin kiy1 vasitasiyla kullanilacag: ilkesi ile vurgulanmistir®?®,

Yargt pratiginde, doganin veya cografyanin yeniden sekillendirilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Misal, Maine Korfezi Davasi’nda da cografyadan
degistirilemez yonii ile sinirlandirmada “nasil ise 0”dur seklinde bahsedilmistir®2°. Bu

bahisle aranan siirlandirma cografyaya uygun sinirlandirmadir.

Cografyanin siirlandirmadaki menfi ve miispet ¢ift yonlii bir isleve sahip oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Nitekim, cografyanin oldugu gibi siirlandirmaya yansitilmasi
Kimi zaman hakkaniyetin bir geregi iken; bazi durumlarda da belli cografi
formasyonlarin etkisinin géz ard1 edilerek cografyanin hesaba katilmasi hakkaniyetin
bir geregi olarak vurgulanmstir®’. Her iki durumun ortak o6zelligi hakkaniyete
yonelen bir smirlandirma ig¢in ilgili bir unsur olarak cografyanin sinirlandirmada

hesaba katilmasidir.

620 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 441. Schachter,
“International Law in Theory and Practice,” 1991, 34.

621 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani 'min Deniz Alanlarimn Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig: Ilkeler, 109.

622 Doktrinde ilgili unsur cografya ifade edilirken, “geographical factors”, “geographical
circumstances”, “geographical considerations” ifadeleri kullanilmaktadir.

623 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 204-335. Gokalp,
Milletlerarast Adalet Divani’nin Deniz Alanlarimin Siirlandiriimasina Dair Kararlarinda Dikkate
Aldigr Ilkeler, 171-80. Fietta & Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation,
66; Gokalp, Milletlerarasi Adalet Divani’nin Deniz Alanlarinin Sumirlandiriimasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig Ilkeler, 80.

624 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 116—18.

625 |bid., 115.

626 1.C.J. Reports 1984, 271, Para. 37, “The Chamber must recall that the facts of geography are not the
product of human action amenable to positive or negative judgment, but the result of natural
phenomena, so that they can only be taken as they are.”

827 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 119-20; Gokalp, Milletleraras: Adalet
Divani’nin Deniz Alanlariin Stirlandwriimasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldig llkeler, 167.
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Yargi pratiginde, kiy1 cografyasina atfedilen 6nem g¢esitli yonleri ile vurgulanmistir.
Nitekim, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda belirtildigi tizere, kiy1 hatlarin
en ufak diizensizliklerinin dahi simirlandirmanin sonuglarini biiyiitebilecegi ifade

edilmistir®?®,

flgili unsur cografyadan bahsederken bahsedilen, “cografya” kavraminin; “kiyi
cografyas1” kavramu ile es anlamli oldugu hususu karsimiza ¢ikan bir diger husustur®?®,
Bu baglamda, yargi pratiginde cografyanin iistiinliigii ilkesinin bir goriiniimii olarak
karsimiza ¢ikan ve madalyonun iki yiizii olan “kara denize hakimdir” ve “kara
hakimiyetini kiyr vasitasiyla kullanir” ilkeleri temelde, cografyanin (kiy1

cografyasmin) sinirlandirma siirecindeki énemini vurgulamaktadir®.

Bu temel ilkeler, “kiy1 cografyasi”nin, kiy1 devletinin deniz tizerindeki yetkilerinin ve

siirlarmin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari'nda, kiyilarin cografi yapisinin incelenmesinin
Oonemi belirtilmis ve kara tizerindeki egemenlikten tiireyen haklarin deniz iizerindeki
egemenlik haklarina sari oldugu vurgulanmistir®!, Nitekim, Libya v. Malta
Davasi’nda, kita sahanligir haklariin kara kiitlesinden degil, devletin kara kiitlesi
tizerindeki egemenliginden kaynaklandigin1 ve bu egemenligin deniz iizerinde “kiy1

yiizii vasitastyla” kullamldig1 yargi makaminca belirtilmistir®32,

Libya v. Malta Davasi’nda kiigiik bir unsur olan Malta ada devletine karsilik
sinirlandirmanin diger tarafindaki Libya, kara kiitlesinin biiyiikliigiiniin sinirlandirma

stirecinde ilgili unsur olarak dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistir. UAD bu

628 |.C.J. Reports 1969, 49, Para. 89.

629 1,C.J. Reports 1985, 33, Para. 49; Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 117.
630 |bid., 115; Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 54; Cottier,
Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive Justice in
International Law, 185-89; Fietta & Cleverly, A4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary
Delimitation, 27-30; Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani’nin Deniz Alanlarmin Swrlandiriimasina
Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi Ilkeler, 83; David Anderson, “Modern Law of the Sea” (Brill, 2007),
386; Charney & Alexander, International Maritime Boundaries, 115; Deniz Boliikbasi, Turkey and
Greece: The Aegean Disputes: A Unique Case in International Law, First Edition (Cavendish
Publishing, 2004), 217; Nesrin Singil, “Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasinda Orantililik [lkesinin
Rolii” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2020), 35.

831 |.C.J. Reports 1969, 51, Para. 96.

632 |.C.J. Reports 1985, 40-41, Para. 49.
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iddiayr kabul etmemistir. Bu kapsamda “kara kiitlesi (landmass)” ifadesi yargi
pratiginde karsimiza ¢ikar. Nitekim UAD’ye gore kita sahanligina sahip olunmasinin
hak kazanim esas1 kiy1 cografyasinin denize dogru dogal uzantisidir ve kara kiitlesinin

633

blytikliginiin etkisi yoktur Kiy1 cografyas1 kavramimi iyi anlamak adina

smirlandirmaya konu olan ilgili kiy1 kavramini anlamak biiyiik dnem arz eder®,

Bir diger onemli husus; “genel cografi ¢ergeve (overall geographical context)”dir.
Yargilamada simirlandirmaya konu boélgenin tiim cografi durumu itibariyle dikkate

alinmasini ifade eder®®,

Libya v. Malta Davasi’nda UAD, genel cografi durumu dikkate almig ve Malta’nin
tiim cografi durumu itibariyle degerlendirilmesi neticesinde sinirlandirmada kiictik bir

unsur olarak ifade edilmis smirlandirma hattin1 Libya lehine kaydirmistir®3,

Yine Romanya v. Ukrayna Davas:’nda®®’, Nikaragua v. Kolombiya Davas:’nda®®,
Banglades V. Hindistan Davasi’nda Tahkim Mahkemesi tarafindan®®® bélgenin genel
cografi yapisinin dikkate alindigi goze c¢arpmaktadir. Sonugta yargi pratiginde
bolgenin cografyasinin sinirlandirmada dikkate alindigi ve sinirlandirmanin bu esasa

bagli oldugu hususu 6nemlidir.

Siirlandirma  siireclerinde 1ilgili unsur olarak cografyanin diger unsurlara olan
{istiinliigii®°, hakkaniyet prensibi olarak degerlendirilir®*!. Bu baglamda, genel cografi
kontekste uygun olan her cografi 6zellik, hakkaniyete yonelen bir ¢oziime katkisi

baglaminda degerlendirilmelidir.

633 |bid.

634 [1gili kiy1 kavram i¢in bkz. “Birinci Asama: Gegici Hattin Cizilmesi”

835 Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
186-88.

636 |.C.J. Reports 1985, 52-53, Para. 73.

837 |.C.J. Reports 2009, 129, Para. 213.

638 |.C.J. Reports 2012, 707-708, Para. 229.

83 Banglades v. Hindistan Tahkimi, Para. 494.

640 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 443.

841 Acer, Uluslararasi Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’'de Sinirlandirma Sorunlari, 95.
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Deniz yetki alanlarinin belirlenmesi siirecinde ilgili unsur cografya®? doktrinde,
Gokalp’in ifadesiyle “cografi olan faktérlerden meydana gelen faktorler” ile alt

basliklartyla degerlendirilmektedir®*,

flgili unsur cografyadan meydana gelen alt faktorler uyarinca kiyr devletinin
sinirlandirmaya konu cografyast; (1) kiyr seridinin uzunlugu®, (2) kiyr seridinin sekli
ve karakteristik ozellikleri®®, (3) karsilikly/bitisik kiyidas devletlerin kiyilarinm
birbirine gére konumu®4®

(ada/adacik/kayalik)®’ olusur.

ve (4) kiymin agigindaki cografi formasyonlardan

Bunun diginda, doktrinde bir kisim yazara gore jeolojik & jeomorfolojik unsurlar
birincil unsur olan cografyadan degildir ancak ikincil unsur cografi olmayan

unsurlardan (non geographic consideration)’dir. Kanaatimizce de bu bdyledir.

642 {lgili unsur olarak “cografya” denildiginde, Acer’e gore; “kiyilar, kiy1 uzunluklari, taraflarin
kiyilariin birbirine gére konumlari, kiy1 sekilleri, bolgenin genel cografi yapisi kitasal kiitle ve deniz
tabaninin fiziki (jeolojik&jeomorfolojik) nitelikleri” ilgili unsur cografya kavraminin alt kategorileri
olarak incelenir. Acer, Uluslararast Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Smirlandirma
Sorunlari. Farkli ayrimlar i¢in bkz. Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani’min Deniz Alanlarinin
Smurlandiriimasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi llkeler; Tanaka, Predictability and Flexibility in
the Law of Maritime Delimitation; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the
Delimitation of Maritime Boundaries; Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhgr; Tanaka,
The International Law of the Sea; Kaya, Deniz Yetki Alanlarinin Stirlandiriimasinda Adalarin Rolii:
Uluslararast Mahkeme Kararlart Dogrultusunda Meis Adasi’nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarinin
Swrlandirilmasindaki Etkisi.

643 Gokalp, Milletleraras: Adalet Divani 'min Deniz Alanlarimin Suirlandiilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldigi Ilkeler, 174.

844 1bid., 174; Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’'de Sinirlandirma
Sorunlari, 178-81; Antunes & Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones and Their
Delimitation,” 75; Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 307-13;
Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive Justice in
International Law, 542-43; Fietta & Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime Boundary
Delimitation, 594-610; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of
Maritime Boundaries, 29-30; Anderson, “Modern Law of the Sea,” 393.

645 Gokalp, Milletleraras: Adalet Divani 'min Deniz Alanlarimin Suirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig Ilkeler, 175-77; Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de
Strlandirma Sorunlari, 184-86; Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The
Quest for Distributive Justice in International Law, 461; Antunes, Towards the Conceptualisation of
Maritime Delimitation, 2002, 313-15; Antunes & Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones
and Their Delimitation,” 75; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation
of Maritime Boundaries, 28-32; Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhgi, 124-25;
Tanaka, The International Law of the Sea, 251-52.

846 Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
181-84; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime
Boundaries, 28; Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 204-16;
Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 304—7.

847 Tanaka, The International Law of the Sea, 258-61.

98



Nitekim, ifade edildigi iizere deniz yetki alanlarinda hak kazanim esas iki tiirltidiir:

“dogal uzant1” ve “mesafe%48,

1982 BMDHS konferanslar1 esnasinda ileri siiriilen MEB kavraminin yayginlagmasi
ile yargi pratiginde jeolojik & jeomorfolojik unsurlarin sinirlandirma siirecinde giincel

9

durum itibariyle ikincil 6neme indirgendigi®*® gézlemlenmistir. Kita sahanlig

meselesi dogas1 geregi jeolojiye dayanmaktadir®,

Yarg pratiginin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin son kararlarinda kita
sahanligi ve MEB’e iliskin smirlandirmay: tek sinir hatti olarak belirledigi vakidir.
Ayrica jeolojik ve jeomorfolojik unsurlarin kita sahanliginin unsuru oldugu da vakidir.
Bu itibarla, MEB’in orf ve adet hukuku ifade eden azami 200 deniz mili genisligine
kadar olan alanda jeoloji & jeomorfoloji unsurunun ilgili unsur olamayacagi

degerlendirilmistir®?,

Kaldi ki; MEB sinirlandirmasi kiyr cografyasinin karsidaki/bitisikteki kiyidas devlet
ile olan projeksiyonu ile ilgilidir ve kiy1 cografyasi meselesidir. Diger taraftan, kita
sahanlig1 sinirlandirmast kita kenarinin dis esigi ile ilgilidir ve jeoloji meselesidir.
UAD’nin da Libya v. Malta Davasi’nda ifade ettigi sekilde mesafe kriteri MEB
kavrami ile 6ncelenmistir®®2. Ancak bu demek degildir ki kita sahanligi kavrami
giincelligini yitirmistir. Kanaatimizce jeoloji & jeomorfoloji cografya dist unsurdur ve
200 deniz milinden az genislige sahip alanlarin sinirlandirilmasinda 6nceligi s6z

konusu degildir®3,

648 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani 'min Deniz Alanlarimn Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig1 llkeler, 35-53.

849 Maine Kérfezi Davasi’nda UAD tarafindan ilk defa ifade edilmis, Libya v. Malta Davasi’nda ise
jeolojik&jeomorfolojik unsurlarim ikincil plana itildigine vurgu yapilmis, bu durum giincel kararlardan
Nikaragua v. Kolombiya Davasi’nda da teyit edilmistir.

850 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 8. Bas1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), 277.

851 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 297.

852 [.C.J. Reports 1985, 33, Para. 33: “As the 1982 Convention demonstrates, the two institutions -
continental shelf and exclusive economic zone - are linked together in modern law. Since the rights
enjoyed by a State over its continental shelf would also be possessed by it over the sea-bed and subsoil
of any exclusive economic zone which it might proclaim, one of the relevant circumstances to be taken
into account for the delimitation of the continental shelf of a State is the legally perrnissible extent of
the exclusive economic zone appertaining to that same State. This does not mean that the concept of the
continental shelf has been absorbed by that of the exclusive economic zone ; it does however signify
that greater importance must be attributed to elements, such as distance from the Coast, which are
common to both concepts.”

853200 deniz milinin dtesindeki kita sahanligi sinirlandirmast hakkinda bkz. Akkutay, 200 Deniz Milinin
Otesindeki Kita Sahanligi, 194-285.
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Anilan nedenlerle, ¢calismamiz kapsaminda ilgili unsur cografyanin alt basliklari; (1)
kiyt uzunlugu, (2) kiyilarin sekli, (3) karsilikli veya bitisik kiyilarin birbirlerine gore

konumlari, (4) adalar olarak incelenmistir.

3.2.1.1. Kiy1 Uzunlugu

Ilgili kiyilarin uzunlugu (lengths of the relevant coastlines), taraflarin sinirlandirmaya
konu ilgili kiy1 seridinin uzunlugunu ifade eder ve simirlandirmay1 dogrudan etkileyen
bir faktordiir®*. Yarg: pratiginde ilk olarak, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari'nda
kiy1 uzunluklarinin degerlendirilmesi ile bu unsur ortaya ¢ikar. Buna gére UAD, kiy1
uzunluklarim1 degerlendirmis ve 3 devletin de kiyr uzunlugunun doga tarafindan
esitlendigini tespit edince kiyr sekline iliskin degerlendirmelere gegmistir. Nitekim
UAD, sinirlandirmanin kiytr uzunlugunun, daha uzun kiyiya sahip bir devletle daha
kisa kiytya sahip bir devleti ayn1 duruma getirmek anlamina gelmedigini belirterek,

kiy1 uzunlugunun smirlandirmadaki énemine vurgu yapmustir®®®,

Maine Korfezi Davasi’'nda, ABD'nin uzun kiy1 hattinin 6zel bir unsur olusturdugu ve
cizilen hattin bu unsur dikkate alinarak uyarlanmasi gerektigini ifade etmistir®®. Libya
v. Malta Davasi’nda ise, iki iilke arasindaki kiy1 uzunluklari farkina dayanarak gegici

ortay hatt1 Libya lehine kaydirmigtir®’.

Danimarka v. Norve¢ Davasi’nda, Danimarka'nin daha uzun kiyr hattina sahip

olmasinin, sinirlandirma siirecinde 6nemli bir faktor olarak dikkate alinmasi gerektigi

654 Gokalp, Milletleraras: Adalet Divani 'min Deniz Alanlarimin Smirlandiilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldigi llkeler, 174; Acer, Uluslararast Yargt Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de
Swtirlandirma Sorunlari, 178-81; Antunes & Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones and
Their Delimitation,” 75; Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 307—
13; Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive Justice
in International Law, 542-43; Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary
Delimitation, 594-610; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of
Maritime Boundaries, 29-30; Anderson, “Modern Law of the Sea,” 393.

6% 1.C.J. Reports 1969, 49-50, Para. 91: “But in the present case there are three States whose North Sea
coastlines are in fact comparable in length and which, therefore, have been given broadly equal
treatment by nature except that the configuration of one of the coastlines would, if the equidistance
method is used, deny to one of these States treatment equal or comparable to that given the other two.”
6% |.C.J. Reports 1984, Para. 92-98; 184-185.

857 1.C.J. Reports 1985, 52-56, Para. 73-78.
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ifade edilmis ve Gronland lehine olan fark nedeniyle smnirlandirma hattinin

kaydirilmasina karar verilmistir®®®,

Kamerun v. Nijerya Davasi’nda UAD, Kamerun'un uzun kiy1 hattina sahip olmasinin
6zel bir unsur olusturduguna iligskin iddiay1 kabul etmemistir. UAD, siirlandirmada
onemli olanin biitiin kiy1 hattinin uzunlugu degil, yalnizca sinirlandirma cografyasiyla
“ilgili kiyr” hattinin uzunlugu oldugunu belirtmistir. Buna gore, smirlandirma
siirecinde, smirlandirma ile 1ilgili olmayan kiy1 seritlerinin dikkate alinmasi

hakkaniyete aykiridir.

Nitekim, sinirlandirma siirecinde her devletin kiy1 seridinin tamamini dikkate almak,
ozellikle cografi durumlar1 farkli olan ve birbirleriyle ¢akismayan deniz uzantilarina
sahip olan kiyilar i¢in pratikte miimkiin degildir. Bu nedenle Kamerun v. Nijerya

Davasi’nda ilgili kiyilar arasinda gegici hatt1 kaydiracak fark tespit edilememistir®®.

Barbados v. Trinidad & Tobago Davasi’nda, kiyt uzunlugunun sinirlandirma
stirecinde 6dnemli bir yere sahip oldugu ve orantililigin, farkli uzunluktaki kiyilarin
dikkate alinarak, orantisiz ve hakkaniyete aykirt sonuglarin 6nlenmesi amaci tasidigi
belirtilmistir®.

Dolayisiyla, yargi pratiginin de teyit ettigi lizere, kiyr uzunluklarinin sinirlandirma
stirecinde onemli bir ilgili kosul olarak kabul edildigi ve sinirlandirma hattin1 etkileme

giicline sahip oldugu vakidir.

Kiy1 uzunluklari, gegici esit uzaklik hattinin hakkaniyet geregi uyarlanmasindaki arag
olan “orantililik testi” ¢ercevesinde dikkate alinir. Nitekim kiy1 uzunlugu, tic asamali

siirlandirma yaklagimmin hakkaniyet yoniinden saglamasini meydana getiren

68 |.C.J. Reports 1993, 77, Para. 87.
859 1.C.J. Reports 2002, 446-447, Para. 300-301.
660 Barbados v. Trinidad&Tobago Tahkimi, Karar, Para. 236-240.
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orantili(siz)lik testinin temel unsurudur®®®. Bilindigi iizere orantililik ilgili kiymin

uzunlugu ile ilgili alanin oranlamasi neticesinde hakkaniyete uyarligin sinanmasidir®®?,

Sonug olarak, kiy1r uzunluklari, deniz yetki alanlarinin simirlandirilmasinda dikkate
alinir ve siirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak ve orantililik testinden gececek

sekilde gergeklestirilmesini saglar.

3.2.1.2. Kaynlarin Sekli

Kiy1 cografyasinin genel sekli (general direction of the coast) - icbiikey veya disbiikey
sekilde (concave or convex shape) olusu - smirlandirma siirecinde 6nemli bir
faktordiir. Zira, defalarca vurguladigimiz iizere, deniz alanlarinda egemenlik temelli
bir hak iddia etmek kiy1 yoluyla ger¢eklesir. Bu yoniiyle kiymnin sekli biiyiik 6nem arz

eder%3,

Her seyden Once kiyinin genel istikametinin i¢cbiikey veya digbiikey olusu gecici esit
uzaklik ¢izgisinin istikametini de belirler. Buna gore, gecici hat (provisional line)
siirlandirma hattina (adjusted line) uyarlanirken; gegici hat yakinsar (converge) veya

uzaksar (diverge)®4.

Kiyilarin sekli, Karsilikli kiyidas devletler arasindaki sinirlandirmalarda belirleyici

olabilecegi gibi bitisik kiyidas devletler arasindaki sinirlandirmay1 da belirleyici bir

661 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 93-95. Orantililik
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Singil, “Kita Sahanligimin Sinirlandirilmasinda Orantililik ilkesinin
Rolii.”

862 Oranti(siz)l1lik testi, ii¢ asamali simirlandirma yaklagiminda, taraflarin kiyr uzunluklar1 arasindaki
orantililigin saglanmasinin ve simirlandirmanin hakkaniyetli bir sekilde yapilabilmesinin temini i¢in var
olan bir aractir. Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 216; Cottier,
Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive Justice in
International Law, 542.

883 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani 'nin Deniz Alanlarinmin Sirlandiriimasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig llkeler, 175-77; Acer, Uluslararasi Yargi Kararlar:t Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz 'de
Smirlandirma Sorunlari, 184-86; Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The
Quest for Distributive Justice in International Law, 461; Antunes, Towards the Conceptualisation of
Maritime Delimitation, 2002, 313-15; Antunes & Becker-Weinberg, “Entitlement to Maritime Zones
and Their Delimitation,” 75; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation
of Maritime Boundaries, 28-32; Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhgi, 124-25;
Tanaka, The International Law of the Sea, 251-52.

864 United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries,
30.
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665

unsurdur®>. Kiymnimn sekli iic asamali sinirlandirmada gegici hattin hangi yontemle

cizilecegini belirler®®,

Bitisik kiyidas devletler arasinda yapilan sinirlandirmada esit uzaklik metodu tercih
edilebilecegi gibi acgiortay (bisector) metodu gibi farkli bir metot da s6z konusu

olabilir®®’. Sonugta bunda belirleyici olan kiymin seklidir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda, kiy1 bigimlerinin 6nemli bir yere sahip
oldugu, uluslararasi yargi pratigi ile net bir sekilde ortaya konmustur. Nitekim, Kuzey
Denizi Kita Sahanlhigi Davalari’nda UAD, kiy1 uzunluklar1 birbirine yakin olan
devletlere, sirf kiy1 seklinden dolay1 esit uzaklik metodu ile esit kita sahanligi alanlari

verilmesinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

UAD, kiy1 bigimlerinin smirlandirmada dikkatle ele alinmasi gerektigini
vurgulayarak, kiyilarin genel bi¢ciminin sinirlandirma siirecinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Buna gore, hakkaniyet gere§i esit uzaklik metodundan
vazgegcilebilecegini gerekirse farkli metotlarin  uygulanabilecegini  belirterek
siirlandirmasii yapmistir. Bu, yalnizca tek bir faktér nedeniyle sinirlandirmanin

onemli derecede degisiklige ugramasinin hakkaniyete aykiri olacag anlamina gelir®®,

Tunus v. Libya Davasi’nda UAD, Gabes Korfezi’yle birlikte Tunus'un kiyr hattindaki
degisikliklerin dikkate alinmamasimin hakkaniyete aykir1 olacagini ifade etmistir®®.
Libya v. Malta Davasi’nda UAD, kiyilarin genel seklinin ilgili unsur olarak dikkate
alinmas1 gerektigini dile getirmistir®”®. Maine Kérfezi Davasi’nda UAD, cografi

kosullarin sinirlandirmadaki 6nemini vurgulayarak, Maine Kdorfezi'nin 6zelliklerinin

665 Kuzey Deniz Kita Sahanligi Davalari, Karar, Para. 6: “An equidistance line may consist either of a
"median” line between "opposite” States, or of a "lateral” line between "adjacent" States. In certain
geographical configurations of wliich the Parties furnished examples, a given equidistance line may
partake in varying degree of the nature both of a median and of a lateral line.”

666 Tanaka, The International Law of the Sea, 251-52.

67 Bkz. UAD Nikaragua v. Honduras Davasi’nda agiortay hatti tercih etmistir. I.C.J. Reports 2007,
746, Para. 287: “The use of a bisector — the line formed by bisecting the angle created by the linear
approximations of coastlines — has proved to be a viable substitute method in certain circumstances
where equidistance is not possible or appropriate. The justification for the application of the bisector
method in maritime delimitation lies in the configuration of and relationship between the relevant
coastal fronts and the maritime areas to be delimited.”

668 |.C.J. Reports 1969, Para. 91.

669 |.C.J. Reports 1982, Para. 122.

670 1,C.J. Reports 1985, Para. 78-79.
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ve kiy1 bigiminin yonelimlerindeki degisikliklerin ilgili unsur (relevant circumstances)
olarak ele alinmasini, buna gore hakkaniyete gore bir sonuca varilmasi gerektigini

belirtmistir®’?.

Gine v. Gine Bissau Tahkimi’nde Tahkim Mahkemesi, Gine Korfezi'ndeki cografi
durumun sinirlandirmada dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir®’?. Kamerun ile
Nijerya arasindaki davada ise, Kamerun'un kiyilarinin genel bi¢iminin ilgili kosul
olarak dikkate alinmasini talep etmesine karsin, UAD bu 6zelliklerin ilgili kiyr hattinda

673

bulunmadig1 gerekcesiyle bu talebi reddetmistir®”. Ilgili kiymin sekil itibariyle

degerlendirilmesi noktasinda s6z konusu karar 6nem arz etmektedir.

Nikaragua v. Honduras Davasi’nda UAD, kiyi sekillerini dikkate alarak esit uzaklik
yonteminin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegini belirtmis farkli bir yontem
olarak agiortay yontemiyle sinirlandirmanin yapilmasinin hakkaniyete daha uygun
olacagimi vurgulamistir®’®, Sonug olarak yarg pratigi ve dahi doktrin®’®, deniz yetki
alanlarmin sinirlandirilmasinda kiy1 bicimlerinin dikkate alinmasinin 6nemini teyit

etmistir.

3.2.1.3. Karsilikh veya Bitisik Kiyllarin Birbirlerine Géore Konumlari

Karsilikli veya bitisik kiyilara sahip kiyidas devletler arasindaki sinirlandirmada,
taraflarin birbirlerine gére konumlart sinirlandirma metodunun secilmesi agisindan
onem arz eder®’®. Smirlandirma metodu dogrudan smirlandirmanin hakkaniyete uygun

olup olmamasim etkiler®’’.

671 1.C.J. Reports 1984, Para. 112, 184, 213-218.

672 UNRIAA Volume X1X/4, Karar, Para. 104.

673 |.C.J. Reports 2002, Para. 296-297.

6741.C.J. Reports 2007, Para. 287.

675 Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhg: (Tiirk Deniz Arastirmalar
Vakfi, 2010), 166. Acer, Uluslararasi Yarg: Kararlari Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de
Stirlandirma Sorunlar, 184; Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanligi, 124.

676 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
181-84; United Nations Division for Ocean Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime
Boundaries, 28; Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 204-16;
Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 304—7.

877 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlari,
181.
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UAD’nin buna iliskin Kuzey Deniz Kita Sahanligi Davasi’ndaki tespiti nemlidir. Zira
UAD,; “Esit uzaklik hatti, ‘karsilikly’ kiyidas devletler arasinda bir ‘ortay’ hat veya
‘bitisik’” kiyidag devletler arasinda bir ‘yanal’ hat seklinde olabilir. ... belirli cografi
konfigiirasyonlarda, belirli bir esit uzaklik hatti hem bir ortay hattin hem de bir yanal
hattin ozelliklerine degisen derecelerde sahip olabilir.” tespitinde bulunarak bir
tanimlama yapmistir ve bu tanima bagl kiyilarin birbirine gére konumlar itibariyle

sinirlandirma metodu ortaya koymak miimkiindiir®’®,

BK v. Fransa Tahkimi’nde; Tahkim Mahkemesi, sinirlandirmanin baslangig
noktasinin tespitinde kiyinin konumunun esas rol oynadigini ifade etmistir. Buna gore,
Kanal Bolgesi’nde yer alan Fransa kiyilarinin yonelimlerinin A#lanlik Bolgesi’ndeki
yonelimlerinden farklilastigini, taraflarin bu bakimdan karsilikli kiyidas devletler
olmaktan ziyade bitisik kiyidas devletler oldugunu, dolayisiyla esit uzaklik metodunun

uygulanmasinin hakkaniyete uygun olmayan sonuglar doguracagini vurgulamistir®’®,

Tunus v. Libya Davasi’nda®®, Maine Kérfezi Davasi’nda®®! ve Nikaragua v. Honduras

682

Davasi'nda®®? ve Banglades v. Hindistan Davasi'nda®® da aym sekilde yarg

pratiginin smirlandirmanin  belirlenmesinde kiyilarin  konumuna o6nem atfettigi

goriilmiistiir®®,

3.2.1.4. Adalar ve Kayalklar

Sinirlandirma hatti lizerindeki cografi unsurlarin (menfi yon itibariyle) dikkate
alinmayarak hesaba katilmasi; yargi pratigine gore cesitli bigimlerde karsimiza
cikmigtir. Buna gore, cesitli cografi formasyonlarin (ada veya kayalik) dikkate

almmamas1 bu hususun bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar®®,

678 |.C.J. Reports 1969, Para. 6.

679 UNRIAA, Volume XVIII/1, Para. 100, 233-246.

680 |.C.J. Reports 1982, Para. 78.

681 |.C.J. Reports 1984, Para. 188, 206, 216.

682 |.C.J. Reports 2007, Para. 284.

683 Bengal Korfezi Tahkimi, Banglades v Hindistan, Karar, ICGJ 479 (PCA 2014), 7th July 2014, Daimi
Tahkim Mahkemesi, Permanent Court of Arbitration [PCA], Para. 277.

884 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
183.

685 Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki  Kita Sahanlhigi, 127; Antunes, Towards the
Conceptualisation of Maritime Delimitation, 2002, 299-304; United Nations Division for Ocean
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Ada kavrami, 20’nci yy. in baslarinda, uluslararasi hukukta ilk kez ciddi sekilde
tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansi’nda
raporda yer aldig1 goriilmektedir®®. Séz konusu rapora gore “bir ada, sularin en
yiiksek oldugu zaman siirekli olarak agikta kalan, etrafi sularla ¢evrili kara par¢asi”

olarak tanimlanmistir®®’.

Ada tanimui iizerindeki tartismalar, 1958 CKBS’de bir noktaya varmis ve bu tanim daha
sonra 1982 BMDHS’de kabul edilmistir®®. S6z konusu tanimda 1930°dakine ilaveten;
“stirekli olarak™ terimi kaldirilmis ve kara parcasinin “dogal” olmasi kosulu kavrami
eklenmistir®®®. 1982 BMDHS’nin 121’inci maddesi itibariyle adalarin tanim
yapilmustir. Su halde 1982 BMDHS’ nin yapmis oldugu tanimlamaya gore, bir ada,
dogal olarak olugmus, sularla ¢evrili ve sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde
kalan kara parcasidir. Bu tanima gore ada olmanin dort sart1 vardir; kara parcasi olmak,

dogal olarak olusmus, suyla gevrili, sularin en yiiksek oldugu zaman su yiiziinde

kalan5%,

Diger taraftan bir diger 6nemli husus, 1982 BMDHS nin 121’inci maddesi kural olarak
adalarin deniz yetki alanlarina sahip olacagini ifade etmistir; megerki insanlarin
oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine 6zgli ekonomik yasami olmayan
kayaliklar olsun. Buna gore, madde hiikmii ile ada ve kayalik aras1 bir ayrim yapildigi,
kayaliklarin MEB veya kita sahanliina sahip olamayacagi; ancak kara sularina sahip
olabilecegi ifade edilmistir®®!. Burada andlasma ile kayaliktan bahsedilmis olsa da

kayaliga iliskin net bir tanim veya kriter ortaya koyulmamigtir®?,

Affairs, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, 33-35; Weil, “Geographic
Considerations in Maritime Delimitation,” 125-26; Tanaka, The International Law of the Sea, 258-61.
66 Hiran W. Jayewardene, The Regime of Islands in International Law (Martinus Nijhoff Publishers,
1990), 3-20.

887 |eague of Nations, Geneva: Series of League of Nations Publications, 1930, Acts of the Hague
Conference for the Codification of International Law Meetings of the Commities: Vol. 111 Minutes of
the Second Committe: Territorial Waters, 219: “An island is an area of land, surrounded by water,
which is permanently above high-water mark.”

888 pazarci, Uluslararast Hukuk, 2023, 269.

689 Gokhan Yasar Duran & Cagdas Evrim Ergiin, Uluslararasi Hukukta Adalar (Cakmak Yayinevi,
2011), 3—15; Pazarcy, Uluslararas: Hukuk, 2023, 269-70; Mecnun Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi
ve Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasina Etkileri” (Master’s Thesis, Istanbul, Marmara Universitesi
(Turkey), 2023), 12-13.

690 Duran & Ergiin, Uluslararas: Hukukta Adalar, 3—-15; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 269-70;
Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlar1 Sinirlandiriimasina Etkileri,” 12-13.

891 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 2023, 270.

892 Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlari Sinirlandirilmasina Etkileri,” 23.
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Ancak bir tanim ifade etmek gerekirse kayalik tanim itibariyle, “kiiciik ve izole olan,
gayri meskun cografi formasyonlardir”®® Bir diger yandan Giiney Cin Denizi
Tahkimi’nde Kayaliklara iliskin bir tanim mahkeme tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna
gore; “‘gayri-meskiniyet sifatini haiz veya iktisadi bir yasantist olmayan ve bununla
BMDHS madde 121/3 uyarinca MEB ve kita sahanligi olusturmaktan ari kilinan

cografi formasyonlar”®®dr.

Tirkiye, BM Deniz Hukuku III. Konferansi oturumlarinda 1982 BMDHS nin 121 inci
maddesi hiikmiine siirekli itirazc1 olmustur. Tiirkiye smirlandirmaya konu olan
adalarin deniz yetki alanlarinin olmasina siirekli itirazcidir. Buna gore, sinirlandirma
alanindaki adalar hakkaniyet ilkeleri (equitable principles) geregi ilgili unsurdur®®,
Adalarin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasindaki rolii, bu 6zelliklerinden otiirii
karmagiktir ve kara devletlerinin aksine, genellikle kiigiik, az niifuslu ve degisken

ekonomik 6neme sahip olmalari nedeniyle, sinirlandirmada ilgili/6zel bir durum ifade

ederler5%,

Adalarin smirlandirma siirecindeki rolii, onlarin boyutu, cografi konumlari, siyasal
statiisii, meskun olup olmamasi1 veya iktisadi yasantisi olup olmamasina bagli olarak
degiskenlik gosterir®®’. Bir de adalarin simirlandirma siirecinde iki fonksiyonu soz
konusudur. Birinci fonksiyon olarak adalar ilgili kiymin tespitinde esas alinr. Ikinci
fonksiyon olarak adalar siirlandirmada ilgili kosul olarak smirlandirma hattinin
hakkaniyete uyarlanmasinda dikkate alinir. Bu kapsamda adalarin ilgili unsur olarak

siirlandirmadaki rolii, onlara tam etki veya kismi etki verilerek ya da hi¢ etki

69 David Anderson, “Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea,” The International
Journal of Marine and Coastal Law 32, no. 2 (2017): 326.

8% Giiney Cin Denizi Takhimi, Filipinler v. Cin Halk Cumhuriyeti, PCA Case No 2013-19, ICGJ 495
(PCA 2016), 12 Temmuz 2016, Daimi Tahkim Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration) [PCA],
Karar, Para. 280: “The Tribunal will use the term ‘rocks’ for high-tide features that “cannot sustain
human habitation or economic life of their own” and which therefore, pursuant to Article 121(3), are
disqualified from generating an exclusive economic zone or continental shelf”

89 Supra Note 81-83, Bkz. Biiyiikel¢i Kirca agiklamalari, Para. 165-166: “Article 121, on the regime of
islands, is in our opinion an article of a general nature which does not predetermine the maritime space
to be allocated to the islands in delimitation. The presence of islands in the area to be delimited is, as |
have already mentioned, one of the relevant circumstances to be taken into account in order to arrive
at an equitable solution. The maritime spaces of the islands situated in the areas to be delimited are
determined by the application of equitable principles. Hence article 121 is not applicable to the islands
located in the maritime areas which are subject to delimitation.”

6% Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlart,
315; Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlar1 Sinirlandiriimasina Etkileri,” 91.

87 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
320; Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlar1 Sinirlandiriimasina Etkileri,” 100—106.
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698. )699

verilmeyerek ortaya ¢ikar Bu adalar ¢evrelenerek (enclave sinirlandirma

surecine dahil edilir.

Acer adalar1 konumlarina gore “kiyr adalar1”, “agiktaki adalar”, “yanlis taraftaki
adalar’®”, “yan sinirda bulunan adalar”, “ada iilkeleri” ve “deniz asir1 adalar” olarak

incelemistir’*.

Yukarida da ifade edildigi tizere ilgili unsur olarak cografyanin sinirlandirma
siirecinde miispet ve menfi olmak iizere iki yonii vardir’®2. Bu husus esasen burada
onem kazanir. Nitekim menfi yonil itibariyle bir kisim adalarin ve/veya cografi
formasyonlarin siirlandirmada g6z ardi edilmesi s6z konusu olabilir. Burada kritik
husus gecici hattin uyarlanmasinda adalar sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak
tesekkiil etmesinin bir geregi olarak sinirlandirmada ya kismi etkiye sahip olur ya da

hig etki almayabilirler’®,

Yargi pratiginde adalarin sinirlandirmadaki yeri 6nemlidir. Nitekim, Tunus v. Libya
Davasi’nda Jerba Adasi ve Kerkennah Adalar: iizerinden yapilan degerlendirmede,
Jerba Adasi’na etki verilmemis ve gevrelenmis (enclaved), Kerkennah Adalari
yalnizca sinirl etki ile sinirlandirma hattinin hakkaniyete uyarlanmasinda ilgili kosul
olmustur’®, BK v. Fransa Tahkimi'nde “Kanal Adalari”nin etkisine iliskin
degerlendirmede tahkim makami adalara dogrudan tam etki vermeyerek,
sinirlandirmada kati bir esit uzaklik yonteminin uygulanmasiin hakkaniyete aykiri
olacagim belirtmistir’®. Diger yandan, Maine Korfezi Davasi’'nda Mud ve Seal

Adalarr’na kismen etki verilmistir’®.

698 ()zlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlari Sinirlandirilmasina Etkileri,” 96-98.

89 Birlesik Krallik v. Fransa Tahkimi’nde buna ¢evrelenmis alan denir. Bkz. UNRIAA, Volume
XVIII/1, Para. 179. “...enclaved zone...”.

700 Doktrinde “ters tarafta konumlanmis adalar” olarak
da tanimlanmaktadir. Bkz. Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlari Sinirlandirilmasina
Etkileri,” 96.

01 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
319-77.

792 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 119-20.

7% Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlari,
319-77.

7041,C.J. Reports 1982, Para. 79, 120, 128, 129.

%5 UNRIAA, Volume XVII1/1, Para. 182.

706 |,C.J. Reports 1984, Para. 222.
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Katar v. Bahreyn Davasi’nda’’, Eritre v. Yemen Tahkimi’'nde’®, Nikaragua v.
Kolombiya Davasi’nda ve pek ¢ok davada yargi makamlarmin pratigi, adalarin
sinirlandirma siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve her bir durumda hakga
ilkeler 1s181nda ve adanin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini net

bir sekilde ortaya koymustur’®,

Somali v. Kenya Davasi’nda UAD’nin adalarin simirlandirmaya etkisine yonelik
tespitleri kayda degerdir. Buna gore, UAD, oncelikle, ilgili iki devletin ana karasini
esas alarak gecici hatt1 olusturmus ve adalarin orantisiz etkisini ortadan kaldirmak
amaciyla (to eliminate the disproportionate effect of islands) adalar1 hakkaniyete
uygun bir sonuca ulasmak adina smirlandirmada dikkate almayarak hesaba
katmistir’®, Bir diger yandan, smirlandirma agisindan ilgili kiymnm tespiti kiyi
uzunlugunun belirlenmesi anlamina da geleceginden kanaatimizce sinirlandirmada
adalarin ilgili kiyr olarak hesaba katilip katilmamasi orantililik testi agisindan bir

netice dogurur.

Sonug¢ olarak, adalara smirlandirmada verilecek etkinin belirlenmesi, her davanin
kendine ozgii (individual) durumu ve ilgili unsurlar 1s1ginda yapilmalidir. Bu
bakimdan adalarin ve kayaliklarin sinirlandirma stirecinde ilgili kiy1 ve ilgili kosul
olarak rolii 6nemlidir. Bu da ilgili unsur cografyanin bir unsur esas alinarak
sinirlandirma yapilmasi ile cografyanin iistiinliigliniin menfi yonii olarak karsimiza

cikmistir.
3.2.2. Cografya Digi ilgili Unsurlar
Sinirlandirmada ilgili unsur cografyanin iistiinliige sahip oldugu bir gergektir. Ancak

bu husus, cografya dis1 ilgili unsurlarin hi¢ dikkate alinmadigi anlamina gelmez.

Elbette smirlandirma siirecinde yalnizca cografya unsuru dikkate alinmaz’*'. Ancak

07 |.C.J. Reports 2001, Para. 187, 221, 222.

708 (2001) 40 ILM 900, Para. 158, 160, 161, 204.

9 Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlar1 Smirlandiriimasina Etkileri,” 95; Acer,
Uluslararas: Yargt Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Stmirlandirma Sorunlari, 312-15.
10 1.C.J. Reports 2021, Para. 111.

1 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 120; Acer, Uluslararasi Yarg
Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Simirlandirma Sorunlary, 426-27; Tanaka, Predictability
and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 446.
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cografya hakkaniyet terazisinin dengelenmesinde (balancing-up of the equities) diger
ilgili unsurlara gore daha agir basar’*2. Nitekim 6yle olmamus olsayd: yarg: pratiginde
salt cografyaya dayanan bir smirlandirma olurdu. Yargi makamlarinca cografya
unsurunun yani sira hakkaniyet gerektirdiginde cografya dist unsurlar (non-
geographical considerations) da dikkate alinmustir’®®, Tlgili unsur cografyanin
tistlinliigliniin hukuki niteligini ifade edebilmek i¢in tersinden cografya dis1 ilgili

unsurlarin sinirlandirmadaki etkisinin belirlenmesi gereklidir.

flgili unsur olarak cografya dist unsurlar Acer’e gore “dogal kaynaklar, siyasi
miilahazalar, giivenlik ve ulasim ile ilgili unsurlar, ekosistemler, tarihi haklar, bolgede
mevcut diger sinirlar, sosyoekonomik durumlar”dir’*. Jeoloji ve jeomorfoloji unsuru
kanaatimizce cografya dis1 unsurdur’®®. Bu kapsamda, cografya disi ilgili unsurlar;
“(1) jeoloji ve jeomorfoloji”, “(2) dogal kaynaklar”, “(3) sosyoekonomik unsurlar”,
“(4) politik unsurlar (siyasi miilahazalar)”, “(5) glivenlik ve ulagim ile ilgili unsurlar”,
“(6) dogal yasam alanlar1 (ekosistemler)”, (7) tarihi haklar”, “(8) tg¢iincii taraflarin

haklar1 (b6lgede mevcut diger sinirlar)”’dir.

3.2.2.1. Jeoloji ve Jeomorfoloji

Jeoloji ve jeomorfoloji, deniz alanlarinin siirlandirilmasinda kita sahanlig1 yoniinden
onemli bir role sahip ilgili/6zel unsur olsa da etkisi mutlak olmayan nisbi bir faktor
olarak karsimiza ¢ikar’*®. Nitekim, Kuzey Denizi Kita Sahanlhigi Davalari’nda UAD

tarafindan “dogal uzantr” kavramina verilen biiyiik onem ile bu rol sabittir’!’

. Ayrica,
Tunus v. Libya Davasi’nda, yargt makaminca davanin taraflarinin dogal uzantisi olan

bir bolgenin, kita sahanliginin devamliligini kesen herhangi bir unsura sahip

12 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 120.

3 Acer, Uluslararas: Yargi Kararlan Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlari,
425; Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 446. Cografya dis1
unsurlardan ti¢ilincii tarafin haklarinin ciddi bigimde sinirlandirmada dikkate alindig1 goriilmiistiir. S6z
konusu unsur Tanaka tarafindan ilgili unsur cografyanin alt basliklarinda incelenmistir.

"4 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
189-204.

715 Jeoloji ve Jeomorfoloji Kaya’da da cografya dis1 ilgili unsur olarak ele almmustir. Bkz. Kaya, Deniz
Yetki Alanlarmmin  Stirlandirilmasinda  Adalarin - Rolii:  Uluslararast  Mahkeme Kararlar
Dogrultusunda Meis Adasi’nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarvmin Surlandirilmasindaki Etkisi, 84-85;
Legault & Hankey, “From Sea to Seabed,” 969.

"8 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
188.

171.C.J. Reports 1969, Para. 101.
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olmadigint belirterek taraflardan birinin dogal uzantistnin digeri tarafindan
kesilmemesi kosuluyla, dogal uzantida kesinti olusturmayacak nitelikteki deniz
yataginin belirli jeomorfolojik sekillerinin bolgeyi tanimlayan ilgili unsur olarak
sinirlandirmada dikkate alinacagi hiikkme alimmistir. Bu durumda jeoloji unsuru
karsimiza dogal uzantinin goriiniim bigimleri seklinde ¢ikmaktadir. Bu hal ise ancak

kita sahanlig1 siirlandiriimasinda s6z konusudur’*8,

Ancak kita sahanlig1 sinirlandirmasinin s6z konusu olmadigi, mesafe kriterine gore bir
hak kazanimi ihtiva eden bir alanin sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugu hallerde
jeolojik unsurlar yerini cografya unsuruna brrakmustir’'®. Nitekim, yukarida ifade
edildigi iizere dogal uzanti kavramina atfen 6nem kazanan bu kavramin MEB kavrami
ile baglantili olmadigr ve Maine Korfezi Davasi’nda ifade edildigi lizere mesafe
kriterine dayanan hak kazaniminin yayginlasmasi ile etkisini yitirdigi ifade

edilmektedir’?.

Son olarak Libya v. Malta Davasi’nda buna iliskin degerlendirmeler meseleye noktayi
koymustur. Buna gore, 200 deniz mili genisligi altindaki alanlarin sinirlandirilmasinda
onemi azalmistir’?, Zira UAD, BMDHS nin varlig1 ile artik jeolojik ve jeomorfolojik

unsurlarin hak kazanim esasi olarak ve ilgili kosul olarak dikkate alinamayacagini

722

ifade etmistir’~*. Diger taraftan sz konusu bu unsur Tanaka’ya gére 200 deniz milinin

otesinde kita sahanlig1 simirlandirmasinda ilgili unsur olarak séz konusudur’Z,

18 |.C.J. Reports 1982, Para. 48, 61, 103.

19 Hee-Cheol Yang ve digerleri., “The Role of Geological and Geomorphological Factors in the
Delimitation of Maritime Boundaries,” Ocean and Polar Research 29, no. 1 (2007): 55.

720 |,C.J. Reports 1984, Para. 94, 193.

2l Yang ve digerleri., “The Role of Geological and Geomorphological Factors in the Delimitation of
Maritime Boundaries,” 55.

22 1,C.J. Reports 1985, Para. 39. “The Court however considers that since the development of the law
enables a State toclaim that thecontinental shelf appertaining to it extends up to as far as 200 miles
from its coast, whatever the geological characteristics of the corresponding sea-bed and subsoil, there
is no reason to ascribe any role to geological or geophysical factors within that distance either in
verifying the legal title of the States concerned or in proceeding to a delimitation as between their
claims”

2 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 292.
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3.2.2.2. Dogal Kaynaklar

Deniz alanlariin kavramsal ¢ergevesinin olusum siirecine baktigimizda esas varlik
nedeninin dogal kaynaklar iizerinden egemenlik yetkilerini kullanmak oldugu
goriilecektir. Bu bakimdan canli tiirler, madenler, mineraller, hidrokarbon kaynaklar
olarak karsimiza ¢gikan dogal kaynaklarin ilgili unsur olarak yargi pratiginde yer almasi

normaldir’?*.

Tunus v. Libya Davasi’nda Tunus dogal kaynaklar yoniinden sinirlandirmaya konu
bolgedeki petrol kuyularinin ilgili unsur olarak dikkate alinmasini talep etmistir.
Maine Korfezi Davasi’'nda ABD bolgede tarihi olarak epeyce siiredir balik¢ilik
yapildigini, petrol isletmelerinin arastirma yaptigini belirterek dogal kaynaklarin ilgili
unsur olarak degerlendirilmesini talep etmistir. Kanada da balik¢iligin bolge halki igin
onemini ifade ederek dogal kaynaklarin ilgili unsur olarak dikkate alinmasini ifade
etmistir. UAD buna karsin, balikgilik, petrol arastirilmasi gibi faaliyetlerin

sinirlandirmaya esas olamayacagini ifade etmistir.

UAD bunu ifade ederken bu unsurlarin ihmal edilmesinin kotii sonuglar
dogurmayacagini, radikal oranda hakkaniyete aykirilik yaratmayacagini ifade ederek
bu unsurlarin ilgili unsurlar1 dengeleme maksadiyla simirlandirmada dikkate

alnacagini ifade etmistir’%.

3.2.2.3. Sosyoekonomik Unsurlar

Doktrinde kimi yazarca ekonomik unsurlar olarak ele alinan ilgili unsurlar; dogal
kaynaklar ve sosyoekonomik unsurlar olmak iizere iki tiirlii ifade edilir’®. Yarg
pratiginde, sosyoekonomik unsurlarin genellikle siirlandirma sonuglar1 tizerinde
dogrudan bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ciinkii bu unsurlar, smirlandirmada

727

belirleyici rol oynamamaktadir’?’. Ornek olarak taraflarin sosyoekonomik kosullari ve

724 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
189-91.

25 1bid. I.C.J. Reports 1985, Para. 107: “As to the presence of oil-wells in an area to be delimited, it
may, depending on the facts, be an element to be taken into account in the process of weighing all
relevant factors to achieve an equitable result.”

726 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 370.

27 |bid., 390.
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kaynaklara erigim ihtiyaclarini taleplerinde 6ne ¢ikardigir Tunus v. Libya Davas: ve
Libya v. Malta Davasi’nda, UAD’nin, sosyoekonomik durumlarin ve kaynaklarin
varligi veya yoklugunun sinirlandirmada dikkate alimamayacak kadar dissal
(unrelated) unsurlar oldugunu belirttigi goriiliir’'?. Libya v. Malta Davasi’nda UAD,
daha az zengin olan tilkenin deniz yetki alaniin sirf bu nedenle artirilmasinin onun
ekonomik kaynaginin azligimin yargilama eli ile artirtlmasinin hakkaniyete uygun

olmadigini belirtmistir’2°.

Danimarka v. Norveg Davasi da sosyoekonomik unsurlarin sinirlandirmada belirleyici
bir rol oynamadigim gosteren baska bir ornektir®. UAD burada, Jan Mayen’in
niifusunun az olmasinin veya sosyoekonomik unsurlarinin sinirlandirmada dikkate

alinacak unsur olmadigini ifade etmistir’>L,

3.2.2.4. Politik Unsurlar

Yargi pratiginde bazi1 davalarda siyasi meselelerin ilgili unsur olarak goriisiildiigi
goriilmiistiir. Bu husus ilk defa Libya v. Malta Davast ile karsimiza ¢ikar. UAD bu
davada smirlandirmayi ele alirken, ada devleti statiisiindeki Malta’nin sinirlandirilan
alanim degerlendirirken, Malta nin Italya’nin bir adas1 olmasi ihtimalini halihazirdaki
statiisii ile karsilagtirmali olarak incelemistir. Buna gore, bagimsiz bir ada devletinin
kiyidas devletlerden birisine bagli olmasi ihtimalinde; siyasi statlisii geregi kiyi
uzunlugu, kiigiikligli, konumu gibi faktorler nedeniyle daha az etki alabilecegi veya
hi¢ etki alamayacagi; bagimsiz statiisiindeki durum itibariyle ise daha fazla etkiye

sahip oldugu ifade edilmistir’32,

3.2.2.5. Giivenlik ve Ulasim ile flgili Hususlar

Sinirlandirmaya iliskin yargi pratiginde giivenlik ile iligkili hususlarin ilgili unsur

olarak degerlendirmeye alindigi goriilmiistiir. Ancak yine de gilivenlik unsuru

728 1,C.J. Reports 1982, Para. 106-7. 1.C.J. Reports 1985, Para. 50.

729 |.C.J. Reports 1985, Para. 50.

730 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
203.

81 1.C.J. Reports 1993, Para. 80.

82 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,

193-95.
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nedeniyle cografya unsuru ile meydana getirilen sinir hattin1 degistiren bir dava 6rnegi
bulunmamaktadir. Giivenlik unsuru daha ¢ok cografyaya dayanan smirlandirmayi
destekleyici niteliktedir®3. Nitekim, BK v. Fransa Tahkimi’nde bu husus boyle
olmustur. Tahkim Mahkemesi, 6nerilen sinir hattinin taraflarin denizlerdeki giivenlige
iliskin ¢ikarlarim1 destekleyici oldugu ancak zayiflatmadigi degerlendirmesini

yapm1$t1r734.

Giivenlige iliskin Libya v. Malta Davasi’nda, Danimarka v. Norve¢ Davasi’nda, Gine
v. Gine Bissau Tahkimi’nde, Nikaragua v. Kolombiya Davasi’nda UAD, giivenligin
smirlandirmayt etkileyecek nitelikte olmadigini ifade eder nitelikte kararlar tesis
etmistir’®. En giincel davalardan Somali v. Kenya Davasi’nda; Kenya’ nin giivenlik
kaygilarina dayanan argiimanlar incelenmis olup risklerin farkinda olundugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte UAD, mevcut risklerin giivenlik agisindan kalic1 nitelikte
olmadigini ifade ederek; giivenlik unsurunun tek basina siirlarda degisiklik yaratacak

bir etkisi olmadigini, dolayisiyla sinir1 etkilemedigini belirtmistir.

3.2.2.6. Dogal Yasam Alanlari

Maine Koérfezi Davasi ile karsimiza ¢ikan bu husus ABD’nin davada ileri siirmiis
oldugu ekosistemlerin korunmasi gerektigine, biitlinliiglinlin bozulmamas: gerektigine
ve ekolojik unsurlarin dikkate alinarak siirlandirmanin yapilmasi gerektigine iligkin

arglimanlara dayanir.

UAD buna karsin dogal yasam alanlarini ilgili bir unsur gibi degerlendirmis ve bu
dogal yasam alanlarinin tespitinin zorlugunu bunun esasen bir tir balik stoku
oldugunu, dolayisiyla taraflardan birine tek basina verilmesinin miimkiin olmadigini

ifadeyle; sinirlandirmanin buna dayanarak yapilmasini uygun gérmemistir"*®.

733 |bid., 195.

34 UNRIAA, Volume XVII1/1, Para. 187-8.

5 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
195-97.

736 |.C.J. Reports 2021, Para. 158.
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3.2.2.7. Tarihi Haklar

Yargi pratiginde degerlendirilmeye tabi tutulan bir diger ilgili unsur da tarihi haklar
olarak karsimiza ¢ikar”®’. Tunus v. Libya Davasi’nda Tunus tarafindan ileri siiriilen
balik¢ilik hakkinin tarihi oldugu argiimani, UAD tarafindan degerlendirilirmis ve
neticesinde lizerinde dnceden anlasilmamis deniz alanlarinin sinir1 hakkinda taraflarin
kars1 ¢ikmadig1 ve zimni bigimde kabul ettigi kurallar var ise bunlarin tarihsel olarak

kanit olabilecegi vurgulanmustir’3,

Yine, Katar v. Bahreyn Davasi’nda UAD, taraflarin {izerinde anlastigi tarihi belgelerin
ve uygulamalarin dikkate alinacagini ifade etmistir. Buna gore, tarihi haklarin
degerlendirildigi bu davalarda UAD’nin anlagma unsuruna baktigi ve bu nazarda
anlasma varsa onun dikkate alinacagimi vurguladigi gériilmektedir”™®. Bu durum da
kanaatimizce tarihin ilgili unsur olarak ele alinmasindan ziyade sinirlandirmanin
temelde anlagma ile olustugu prensibinin bir tezahiirtidiir. Ayn1 davada yani sira tarihi
geleneksel nitelige sahip “inci avciligi bolgeleri”nin degerlendirilmesi glindeme

gelmisse de UAD bunu, sinir belirleyici olmadigim belirtmistir,

3.2.2.8. Uciincii Taraflarin Haklar

Bolgede tiglincii taraf devletlerin mevcut sinirlari sinirlandirmayi etkileyen bir unsur
olarak karsimiza ¢ikar’*!. Bu kanaatimizce yargi pratiginin {i¢iincii taraflarin haklarina

gosterdigi sayginin tezahtiriidiir.

Ucgiincii taraf devletlerin haklarinin korundugu ilk dava, BK v. Fransa Tahkimi’dir.
Tahkim Mahkemesi Ispanya ve Irlanda’nin kiyilarinin dayandii bir bolgeyi

vurgulayarak kararmi vermistir’*2. Bu bakimdan, {iiincii taraf devletlerin haklarinm

87 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
198; Bernard H. Oxman, “International Maritime Boundaries: Political, Strategic, and Historical
Considerations,” The University of Miami Inter-American Law Review, 1994, 281-92.

738 |.C.J. Reports 1982, Para. 15, 95.

739 |.C.J. Reports 2001, Para. 235-40.

7401.C.J. Reports 2001, Para. 236.

"1 Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlart,
200. Ugiincii tarafin haklarinin cografi unsur olarak degerlendirildigi eser i¢in bkz. Tanaka, The
International Law of the Sea, 261-62.

742 Tanaka, The International Law of the Sea, 261.
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s6z konusu olabilecegi hallerde salt iki taraf arasinda yapilacak sinirlandirmanin
uygun olmadig1 tespitini ileri siirmek miimkiindiir. Benzer sekilde, Tunus v. Libya
Davasi’nda UAD kararini verirken iiciincii taraflarin haklar: sakli kalmak kayd: ile
kararmi vermistir’*®. Bu durum yargi pratiginin iigiincii taraf devletlerin haklarma

onem verdigini gosterir.

Libya v. Malta Davas:’nda italya’nin davaya miidahil olarak katilma talebini reddeden
UAD’nin kararin1 tesis ederken; Libya ile Malta arasindaki sinirin italya’nin haklaria
tesir edecek nitelikte olmadig: ifadesiyle’** ve Romanya v. Ukrayna Davasi’nda
UAD’nin ii¢ilincii taraf devletin haklarinin ilgili unsur olarak kategorize etmesiyle bu

husus teyit edilmistir’*.

Gine v. Gine Bissau Tahkimi’nde Tahkim Mahkemesi tarafindan karsilikli miizakere
olmaksizin meydana gelen siirlandirmalarin dikkate alinmayacag ifade edilmistir’®.
Ayni sekilde bu husus Gana v. Fildisi Davasi’'nda da s6z konusu olmustur. Gana,
evvelden beri kabul edilmis sinirlarin tespit edilip buna gore kararin ilanini talep

etmistir, bu noktada petrol arama ruhsatlarini delil gostermistir.

Tahkim Mahkemesi, taraflarca kabul edilmis bir sinirin ispatinin 6nemli delillerle ispat
edilebilecegini, yazili olmayan ve fiili bir anlagmanin varligmin her durumda
varsayllamayacagini, diger tarafin agik¢a itiraz etmemesinin bazen dis politika
acisindan “iyi komsuluk iligkilerini siirdiirme” maksadini tasiyabilecegini, Gana’nin
sundugu delillerin zzmni anlasmanin varligini kamitlamadigim ifade etmistir’’. Bu
durum, Kamerun v. Nijerya Davasi’nda ve Somali v. Kenya Davasi’nda UAD’nin

vermis oldugu kararlar da ayn1 sekilde karsimiza ¢ikmastir.

Sinirlandirmanin temel kural olarak anlasma ile yapildig1 yukarida ifade edilmisti, bu
temel kuralin bir yansimasi olarak kanaatimizce yargi pratigi ti¢iincii tarafin haklarmin

korunmasini ifade etmistir ve bu hususta hassas oldugunu belirtmigstir. Nitekim,

43 |.C.J. Reports 1982, Para. 75.

744 1.C.J. Reports 1982, Para. 6, 21-22.

745 |.C.J. Reports 2009, Para. 209.

746 UNRIAA Volume XI1X/4, Para. 94.

47 Gana v. Fildisi Sahili Davasi, Karar, 23 Eyliil 2017, “Delimitation of the Maritime Boundary in the
Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Ivoire), Judgment”, Intl’ Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS)
Reports 2017, Para. 69, 163, 212, 225-228.
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UAD’nin kararlarinda smirlandirmanin tiglincii taraflarinin haklarinin incelendigi
kisimlarda bolgedeki diger andlagmalara deginildigi ve buradaki hak ve menfaatlerin
gozetilerek simirlandirma hattinin belirlendigi goriilmiistiir. Ayrica bir diger taraftan,
UAD Statiisti’niin 59’uncu maddesi uyarinca “UAD 'nin karar: taraflar ve ilgili dava

48 Bu dogrultuda,

haricinde baglayici giice sahip degildir.” hikmii amirdir
sinirlandirmanin hukuki sonug¢ olarak {igiincii tarafin haklarini ihlal edecek bir

siirlandirma meydana getirmesi miimkiin degildir.

Son olarak VAHS uyarinca da bu mesele boyledir. Soyle ki VAHS 1in 34’{incii
maddesi bir andlagmanin riza olmaksizin {iglincii tarafi baglamayacagi ve ylikiimliilik
yaratmayacagini (pacta tertiis) dngériir’*®. Sonucta gerek anlasma ile olsun gerek
yargl makamlarinca yapilan sinirlandirmayla olsun, siirlandirma islemi tigiincii tarafi
baglayici olamaz. Bu ciimleden olmak iizere yargilamanin {igiincii tarafa saygili olmasi

gerektigi de yargi kararlari ile sabittir.

3.3. Yargi Kararlar1 Baglaminda Cografyamin Ustiinliigii ilkesi

Cografyanin istiinliigii ilkesini yargi kararlari itibariyle incelemek kanaatimizce iki
tiirlii miimkiin olacaktir. Burada, hem yargi kararlari itibariyle cografyanin {istiinliigii
ilkesinin varligin1 ve niteligini ortaya koymak gerekir; hem de yargi kararlarinda

cografyanin {istiinliigii ilkesinin goriiniimlerini ortaya koymak gerekir.

3.3.1. Cografyamn Ustiinliigii Ilkesinin Yarg: Kararlar1 Baglaminda Niteligi

Cografi faktorlerin deniz smirlarinin belirlenmesindeki roliiniin énemli oldugu, su
gotiirmez bir gergektir™. Nitekim, Tanaka bunu net bir bigimde ortaya koymak igin
ilgili unsurlar ve davalar bazli bir tablo yaparak cografyanin {istiinligiinii yargi

kararlar1 baglaminda tablolagtirarak ortaya koymustur’™. Asagida Tanaka’nin ad

48 Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 440.

9 1bid., 82. Bkz. madde metni: “Bir andlasma, rizasi olmadan iiciincii bir devlet icin ne hak ne de
yiikiimliiliik yaratir.”

70 Tanaka, The International Law of the Sea, 251.

1 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, 44445,
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gecgen tablosunun ¢alismamiza uyarlanmig ve giincel davalart iceren bir versiyonu

mevcuttur’>?.

Tablo 3.1. Cografyanin Ustiinliigii Ilkesini Gosterir Tablo

1969 1977 1982 1984 1985 1985 1992 1993 1999 2001 2007 2009 2012 2018 2021
UAD ™ UAD UAD ™ UAD ™ UAD ™ UAD UAD UAD UAD UAD UAD

1. Kiy1

Uzunlugu

2. Kiyn
Cografyasi*

3. Adalar - + + + + - + - + + + + + - -

1. Jeoloji ve

Jeomorfoloji

2.Ekonomik
Unsurlar**

3. Tarihi
Haklar

4. Giivenlik = - - - - - - - = = - - - - -

5. Ulasim - = - - - - - - + - _ - - - -

6. Deniz

Cevresi***

7. Uciincii
Tarafin - - + - + + - - + + + + + + +
Haklan

(1) : Smurlandirmada dikkate alinmustir.

() : Siirlandirmada dikkate alinmamigtir.

* Kiy1 cografyast, kiyinin sekli, bolgedeki genel cografi goriiniim ve karsilikli birbirine gore
konumlar1 bagliklarin birlikte igerir.

** Ekonomik Unsurlar dogal kaynak ve sosyoekonomik unsurlar bagliklarini igerir.

*** Deniz gevresi dogal yasam alanlari basligini igermektedir.

Not: Ayni yilda ayn1 mahkemece birden fazla karar verilmediginden karar yili ile ilgili karar ifade

edilmistir.

Yukarida sinirlandirma stirecinde dikkate alinan ilgili unsurlarin hangi davada nasil
dikkate alindig1 tablolastirilmistir. Tablodan goriilecegi tizere tablonun {ist kisminda
ilgili unsur cografya yer almaktadir ve art1 yogunlugu acik bicimde gbze ¢arpmaktadir.

Tablonun alt kisminda cografya dis1 unsurlar yer almaktadir ve yalnizca iigiincii tarafin

2 |bid. ten uyarlanmustir.
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haklart yogun sayilabilecek bir bicimde dikkate almmustir’™®. Bu kapsamda

cografyanin iistiinliiglinden net bicimde bahsedebiliriz.

3.3.2. Cografyanin Ustiinliigii Ilkesinin Yarg: Kararlarindaki Goriiniimleri

Cografyanin istiinligli ilkesi uluslararasi yargi pratiginde ve devlet uygulamasinda
mevceuttur’®. Yarg: kararlar ile gelismektedir’™®. Kuzey Denizi Kita Sahanhig:
Davalari, cografya unsurunun sinirlandirmadaki 6nemini vurgulayan ilk Ornektir.
Yargt makamlarmin verdigi kararlar baglaminda cografyanin istiinliigiiniin (agir
basmasinin) c¢alismamizla tablolastirilmasiyla, sinirlandirmanin cografi alaninin

niteligine uygun olarak yapilmasi gerektigine verilen 6nem vurgulanmistir.

Bunun yaninda; cografyanin istiinliigii ilkesinin yargi kararlarindaki gériiniimlerinin
de ortaya koyulmasi gerekir. Bu bahisle yargi pratiginde diger unsurlara gore
cografyanin agir basmasini vurgulayan kavram ve ifadelerin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Nitekim, cografyanin iistiinliigiine isaret eden “kara denize hakimdir (the
land dominates the sea)” " ilkesi, “egemenlik kiy1 vasitastyla kullanilir (it dominates

it by the intermediary the coastal front)” gibi’®’ ifadeler yarg1 kararlarida mevcuttur.

Cesitli davalarda, “simirlandirma, dogasi itibariyla esit olmayan durumu egit hale
getirmek degildir.” veya “doganin veya cografyanin tamamen bastan sekillendirilmesi
gibi bir durum soz konusu olamaz” seklinde ifadelere yer verildigini yukarida zikrettik.
Yine aym sekilde siirlandirmada “cografyanin yeniden sekillendirilmesinin veya

tabiatin esitsizliklerinin telafi edilmesinin séz konusu olmamasi” ifadesi de karsimiza

753 [fade ettigimiz iizere iiciincii tarafin haklar1 unsurunun dikkate alinmasi sinirlandirmanin anlagma ile
yapilacagi ilkesinin bir tezahiiriidiir. Bu esasinda temel bir ilke olan siirlandirmanin anlagsma ile
yapilmasi gerektiginin farkli bir goriinlimiidiir. Nitekim gerek anlagsma ile olan gerekse yargi
makamlarinin yaptigi sinirlandirma tiglincti tarafi baglayamaz (pacta tertiis). Dolayisiyla kanaatimizce
son satirdaki art1 yogunlugu cografyanin istiinliigline zeval getirmez.

54 Dundua, Delimitation of Maritime Boundaries between Adjacent States, 83.

%5 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 115.

%6 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 28.

57 Weil, “The Law of Maritime Delimitation : Reflections,” 50; Weil, “Geographic Considerations in
Maritime Delimitation,” 115.
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cikar™® Sonugta dogada ne varsa cografya onu ifade eder ve ilgili unsur olarak

cografya unsuru sinirlandirmaya bu sekli ile esas alinmalidir.

Maine Korfezi Davasi’nda, cografi kosullarin ve diger ilgili kosullarin sinirlandirmada
nasil dikkate alinmasi gerektigi, her durumda sinirlandirmanin bdlgenin cografi
yapisina ve ilgili kosullara dayanarak hakkaniyete yonelik bir sonuca ulagilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Barbados- Trinidad&Tobago Davasi, Danimarka v. Norveg
Davasi, Katar v. Bahreyn Davas: ve Kanada v. Fransa Tahkimi gibi davalarda da
siirlandirmanin cografi duruma dayandigi ve kiyilarin 6zelliklerinin siirlandirmada
belirleyici oldugu ifade edilmistir. Nitekim, bu davalardan ¢ikarilacak genel sonug,
yargi pratiginde siirlandirma siirecinde ilgili unsur olarak cografyanin diger tiim

unsurlara gore daha agirlikli bir 6neme sahip oldugudur.

Sonug olarak, genis anlamiyla cografyanin istiinliigii ilgili unsur cografyaya birincil
onem atfedilen halleri ifade ettigi gibi; cografyanin birincil olarak dikkate alinmasi
maksadia hizmet eden cesitli kaliplasmis ibareleri de kapsamaktadir. S6z gelimi
incelememiz neticesinde ¢esitli alt ilkelerin genis anlami itibariyle cografyanin
istiinliigiine tekabiil edecek bicimde vurgulandigi gozlemlenmistir. Su halde, ¢esitli
ilkelerin esasinda cografyanin iistiinliigiiniin farkli birer gériintimii oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu ilkeler pek ¢ok yargi kararinda farkli bicimde ifade edilmistir. Ancak

giinlin sonunda bu ilkelerin esas amaci cografyaya atfedilen 6nemi ortaya koymaktir.

3.3.2.1. Kara Denize Hakimdir

Kara denize hakimdir (the land dominates the sea), deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda kiy1 devletlerinin deniz iizerindeki egemenlik haklarinin, kara
parcalar iizerindeki egemenliklerinden tiiredigini ifade eder ve denizler iizerindeki
egemenligin, denize kiyis1 olan devletlerin kara topraklarindan kaynaklandigin

vurgular™®,

78 |.C.J. Reports 1984, Para. 37, “The Chamber must recall that the facts of geography are not the
product of human action amenable to positive or negative judgment, but the result of natural
phenomena, so that they can only be taken as they are.”

™9 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 27-30.
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Bu ilke, kodifikasyon oOncesi donemdeki, denizlerin belli bir boliimiiniin kiyi
devletlerinin egemenlik alani olarak kabul edilmesi pratiginden kaynaklanmaktadir.
UAD’nin kullanimindan 6nce ilk defa ingiltere tarafindan Balik¢ilik Davasi'nda

760

vurgulanan bu ilke™", Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davalari'nda UAD tarafindan karar

metninde atif yapilarak kabul edilmistir’®.

Bu ilkeye gore, kiyr devletinin deniz alanlar1 iizerindeki egemenlik haklar1 kara
tizerindeki hakimiyetinden meydana gelir. Deniz alanlar1 kara pargalarinin devami

oldugundan deniz alanlarinda da egemenlik s6z konusu olacaktir’®2,

Kara ibaresi ile bahsedilen ana karadir. Kara {izerindeki egemenlik ile bahsedilen ise
ana kara kiitlesi iizerindeki devletin egemenligidir. Devletin ana kara Kkiitlesi,
egemenligin deniz alanlarina sirayet etmesinde bir hak kazanim vasitasidir. Ancak,
siirlandirmada ana kara kiitlesinin 6zelliklerinin sinirlandirilan alana tesiri etmedigi
yargi pratigi ile vurgulanmistir. Buna gore, kiyinin karaya dogru olan tarafindaki kiitle,
deniz alanlarinda egemenlik meydana getirmek yoniinden etkiye sahipken;
sinirlandirma yapilan alanm belirlenmesinde etkiye sahip degildir’®3. Zira, ana kara
kiitlesinin biiylikligliniin veya kiiclikligiiniin deniz alanlarinin tespit edilmesinde
tesiri yoktur. Ancak ana kara kiitlesi lizerindeki egemenlik deniz alanlarindaki

egemenlik icin zaruridir’,

3.3.2.2. Denizde Egemenlik Kiy1 Vasitasiyla Kullanilir

Denizde egemenlik kiy1 vasitastyla kullanir ilkesi, kara denize hakimdir ilkesinin diger

yiizlidiir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz iizere deniz alanlarinda egemenlige sahip

765

olmanin yolu karadaki egemenliktir Karadaki egemenlik deniz alanlarinda

760 Bing Bing Jia, “The Principle of the Domination of the Land over the Sea: A Historical Perspective
on the Adaptability of the Law of the Sea to New Challenges,” German YB Int’l L. 57 (2014): 71.

761 Fietta & Cleverly, 4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation, 27-30.

62 Gokalp, Milletlerarast Adalet Divani’min Deniz Alanlarimn Stmirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig Ilkeler, 83.

763 Bu husus Libya v. Malta Davasi’nda “kara kiitlesi” nitelendirmesi ile ifade edilmistir.

4 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinrlandirma Sorunlart,
188.

85 Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation,” 115.
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egemenlik imkan1 saglarken kiy1 cografyasinin karaya dogru olan tarafindaki kiitlenin

bir énemi yoktur’®®,

Yarg1 pratiginde denizde egemenlik kiy1 vasitasiyla kullanir ilkesi ile bu husus

aciklanmigtir®’.

Nitekim, deniz {iizerinde egemenlige sahip olmak ana kara
kiitlesindeki devlette egemenlige sahip olmak ile miimkiindiir. Ancak tek bagina kara
kiitlesi egemenligi denizde egemenlik getirmemektedir. Zira denize kiyist olmayan bir
devletin deniz alanlarinda egemenliginden bahsedilemez®®. Bu husus acikca, denize
kiyis1 bulunmayan bir devletin, deniz yetki alanlarinda egemenlik iddiasinda

bulunamayacagi anlamina gelir®°.

Bu ilke, cesitli uluslararasi yargi kararlarinda ele alinmis ve bu kararlarda gerek kara
denize hakimdir ilkesinin gerekse onun diger yiizii olan denizde egemenlik kiyi
vasitasiyla kullanir ilkesinin onemi pekistirilmistir. Ornek olarak, Libya v. Malta
Davasi’nda UAD, kita sahanlig1 haklariin, kara kiitlesinden degil, kara kiitlesindeki
egemenlikten dogdugunu ve bu egemenligin kiy1 yiizii araciligiyla kullanilabilecegini

belirtmistir’"°.

Benzer sekilde, Romanya v. Ukrayna Davasi’nda UAD, kita sahanligi ve MEB alani
tizerinde hak sahibi olabilmek i¢in, bu alanlardaki egemenligin kaynagi olan kiyilarin
belirlenmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir’’. Ancak yine vurgulamakta fayda
goriiyoruz ki; Libya v. Malta Davasi’'nda agik¢a vurgulandigi iizere denizler
tizerindeki (egemenligin) hak ve yetkilerin kullanilmasinda kara kiitlesinin rolii varken

denizler lizerindeki yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda kara kiitlesinin rolii yoktur.

6 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sirlandirma Sorunlart,
188.

767 Jiuyong Shi, “Maritime Delimitation in the Jurisprudence of the International Court of Justice,”
Chinese Journal of International Law 9, no. 2 (2010): 276.

788 \/ladimir-Djuro Degan, “Consolidation of Legal Principles on Maritime Delimitation: Implications
for the Dispute between Slovenia and Croatia in the North Adriatic,” Chinese Journal of International
Law 6, no. 3 (November 1, 2007): 613.

769 Ibid., 613.

70 1,C.J. Reports 1985, Para. 49

71 1.C.J. Reports 2009, Para. 77.
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3.3.2.3. Cografyanin Yeniden Sekillendirilmesi S6z Konusu Olmaz

Cografyanin yeniden sekillendirilmesinin s6z konusu olmadigi ilkesi, deniz yetki
alanlarinin smirlandirilmasi siirecinde dogal cografi durumlarin ve kiy1 cografyasinin
temel alinmasi gerektigini vurgular. Bu ilke, sinirlandirmada cografi unsurlarin
degismez oldugunu ve sinirlandirmanin bu dogal yapi iizerine kurulmasi gerektigini,

doga ne ise cografyanin o oldugunu ifade eder’’?.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, kiyr uzunluklart ve kiyr bigimlerinin
dikkate alinmas1 gerektigi, bu durumun, cografi gergekligin degistirilmesi anlamina
gelmeyecegini vurgulanmistir’ 3, BK v. Fransa Tahkimi’nde adalarin konumuna bagh
olarak deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda cografi durumlarin dogal olarak
dikkate alinmasi gerektigi ve asirt orantisizliklarin - giderilmesi  gerektigi
belirtilmistir’*. Maine Korfezi Davasi’nda, cografi unsurlari doganin bir Litfu oldugu
ve bu unsurlarin oldugu gibi kabul edilerek sinirlandirmanin gerceklestirilmesi
gerektigi ifade edilmistir’">. Romanya v. Ukrayna Davasi’nda Serpents Adas: nin kiy1
seridinin ~ smirlandirmada  dikkate = alinmasinin, cografyanin  yeniden
sekillendirilmesine yol agacagina ve bu durumun hakkaniyete aykir1 olacagina karar

verilmistir’ 6.

72 |bid., 199.

73 |.C.J. Reports 1969, Para. 91.

" UNRIAA, Volume XVIII/1, Para. 201-202, 248.
75 |.C.J. Reports 1984, Para. 37.

776 |,C.J. Reports 2009, Para. 149.
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BOLUM IV

TURK DENIiZ YETKi ALANLARININ BELIRLENMESI

4.1. Mevcut Tiirk Deniz Yetki Alanlar

Tirkiye’nin i¢ sularinin tespitine iligkin hiikiimler ile kara sularinin genisligi, 2674

sayil Tiirk Karasular1 Kanunu ile belirlenmistir’’’

. Kanun’un 3’lincii maddesine gore,
Cumhurbagkanligi Karar1 tarafindan tespit edilecek esas hatlardan itibaren kara
sularmin genisligi 6l¢iilmektedir. S6z konusu maddenin lafzi: “Kara sularinin
genisligi, Cumhurbaskaninca tespit edilecek esas hatlardan itibaren &lgiiliir.”

hikmiint amirdir.

Kara tarafinda yer alan sular, korfez sulari, daimi liman tesisleri ve bu tesislerin en
acikta olanlarinin kara tarafinda kalan sular1 ile dis limanlar i¢ sulara dahildir. I¢
sularmn dig sinirin1 ve kara sulariin genisligini belirleyen esas hatlar, normal esas hat
veya diiz esas hat yontemi ile ortaya koyulur’’®. 2674 sayili Kanun'a gore, esas hatlarm

kara tarafinda kalan sular ve korfez sular1 Tiirk i¢ sularmi olusturur’®.

Bu genel hiikiim, tiim Tiirk kiyilart i¢in gecgerlidir. Tiirkiye, esas hatlarinin hangi
yontemle belirlendigini ortaya koymamis ve i¢ sularinin sinirini gosteren resmi bir
haritay1 bugiine kadar yaymlamamistir’®, Su halde, 2674 sayili Kanuna dayanarak
Cumbhurbagkanlig1 heniiz kara sularinin i¢ sinirini, i¢ sularin dis sinirin1 belirleyen esas
hatlar1 ve hangi yontemle hattin ¢izilecegini belirlememistir. Ancak Goziigiizelli diiz

esas hatt1 temel alan Tiirkiye’nin esas hatlarin1 gdsterir haritalar yaymnlamigtir’s.,

77729.05.1982 tarihli 17708 sayili Resmi Gazete, Tertip 5, Cilt 21, 338.

78 Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 67—-69; Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 8. Bask1:37-38.
79 2674 sayili Kanun Madde 4: “Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk i¢
sularidir. Daimi liman tesisleri kiyinin bir par¢ast sayilir ve bu tesislerden en ag¢ikta olanlarinin kara
tarafinda kalan sular ve dis limanlar i¢ sulara dahildir.”

80 Goziigiizelli, “Uluslararasi Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non)
Ilkeler,” 205.

81 Emete Goziigiizelli, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz (Sine Qua Non)
flkeler” (Ankara: Nobel Yanicilik, 2020).

124



2674 sayil1 Kanuna gore; Tiirk kara sulari, Tiirkiye iilkesine dahil sayilmakta ve Tiirk
kara sularinin genisligi kanun ile kural olarak alt1 (6) deniz mili kabul edilmektedir®?.
Ayrica s6z konusu Kanun’da Cumhurbagkani, belirli denizler i¢in o denizlerle ilgili
biitiin 6zellikleri ve durumlar1 géz 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun
olmak sartiyla alti deniz milinin stliinde kara sular1 genisligi tespit etmeye yetkili

kilinmastir.

Nitekim Kanunun 1’inci maddesi 3’Unct fikrasimin lafzi, “Cumhurbaskani, belirii
denizler igin, o denizlerle ilgili biitiin ozellikleri ve durumlart goz oniinde
bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alti deniz milinin tistiinde

kara sulari genigligi tespit etmeye yetkilidir.” hikmiini amirdir.

Diger yandan kara sularimizi incelemek icin 476 sayili Kanun’un incelenmesi de
gereklidir’®, Nitekim, 20 May1s 1982 kabul tarihli Karasular1 Kanunu 6’nc1 maddesi
“15/5/1964 tarih ve 476 sayili Kanunla, diger kanunlarin bu Kanuna aykirt hiikiimleri
yiirtirliikten kaldirimigtir.” hitkmiinii amirdir. Bu durumda, adi1 ge¢cen Kanun’un 1’inci
maddesi benzer sekilde alt1 deniz milini kabul ederken kara sulariin genisliginin daha
genis olarak artirllmasini “Kara sulari daha genis olan devletlere karsi Tiirk kara

b

sularimn genigligi, miitekabiliyet esasina gore taayyiin eder.” amir hiikmii geregi

784

miitekabiliyet esaslarina birakmigtir™®*. Miitekabiliyet esasinin yiiriirliikteki Kanun’da

olmadig goriilmektedir.

Karadeniz’de Tiirk kara sular1 yoniinden; miilga 476 sayili Karasular1 Kanunu

yiiriirlikte iken, “Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlagma, sozlesme ve

anlagmalarin  hiikiimleri ~ sakhdir.” seklinde 9’uncu maddesi mevcuttur’®.

Karadeniz’de kiyidas devletlerce kara sular1 12 deniz mili uygulanmaktadir. Tiirkiye
miitekabiliyet esasi iizerine Karadeniz’de kara sularinin genisligini 12 deniz mili

olarak belirlemistir’®.

822674 sayili Kanun Madde 1: “Tiirk karasular: Tiirkiye iilkesine dahildir. Tiirk karasularinin genisligi
alti deniz milidir.”

783 25.05.1964 tarihli ve 11711 sayili Resmi Gazete.

8 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, 96.

785 25.05.1964 tarihli ve 11711 sayili Resmi Gazete.

78 Cihat Yayc1, Mavi Vatan (istanbul University Press, 2022), 38.
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Miilga Karasulart Kanunu'nun gerekcesinde miitekabiliyet esasina acgiklama
getirilmistir. Buna gore, Kanun Koyucu iradesini; “Tiirkiye 'nin deniz komsularindan
Akdeniz ve Ege Denizlerinde, Israil, Italya, Yunanistan, 6 mili, Birlesik Arap
Cumhuriyeti 12 mili, Karadeniz komsularindan Romanya, Bulgaristan ve SSCB 12
mili kabul etmiglerdir. 6 mil genigligin, iktisadi, siyasi, askeri bakimlardan Akdeniz ve
Ege Denizinde, menfaatlerimizi en iyi saglayacak bir genislik oldugu yaptlan tetkikler
neticesinde anlasilmistir. Diger taraftan, devletler arasinda fark gozetmeyi onlemek
tizere, miitekabiliyet kaidesi 6 milden fazla genislik kabul etmis biitiin devletlere tesmil

95787

edilmistir. seklinde ifade etmistir. Toluner’e gore bu gerek¢edeki miitekabiliyet

esas1 tanimi alisilmis taniminin disindadar; fiili karsiliklihik olarak yorumlanmalidir 8,

2674 sayih Karasular1 Kanunu’nun Bakanlar Kurulu’'na (giiniimiizde
Cumhurbagkani)’®® kara sularinin genisligini genisletme imkan1 veren 1’inci maddesi
uyarinca 29 Mayis 1982 tarihli ve 8/4742 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
“Karadeniz” ve “Akdeniz’de Tiirkiye kara sular i¢in 2674 sayili Karasular
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden onceki mevcut durumun siirdiiriilmesine karar

verilmistir’®. Ancak adi gegen Bakanlar Kurulu Kararr’'nda Karadeniz ve

Akdeniz’deki duruma iliskin bilgiye yer verilmemistir’:.

Karadeniz ve Akdeniz’deki durumun bilgisine ulasmak adina miilga Karasular
Kanunu’nun cari oldugu donemde ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari’na bakmak
gerekir. Nitekim, Karadeniz’in kara sularinin genisligine yonelik olarak 18 Mart 1981
tarihli ve 8/2624 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'min’®? ekinde parantezle Karadeniz'de
Tiirk kara sulari 12 mil olduguna mana getirilecek ifade yer almaktadir’®3, Bu nedenle,
Karadeniz’de kara sular1 genisligimiz yukarida da zikredildigi lizere 12 deniz mili

uygulanmaktadir.

787 1964 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMDT), Cilt 29, Dénem I, Tertip 3, 156, 1’inci Ek.

88 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 96—97.

789 02.07.2018 tarihli ve 698 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36 nc1 maddesiyle maddede yer
alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir.

790 22 May1s 1982 tarihli 17708 sayili Resmi Gazete; Oguzhan Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve
Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme” (Master’s Thesis, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2016), 38.

1 Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine Bazi
Diisiinceler,” 38-39.

792.30.05.1981 tarihli 17355 sayili Resmi Gazete.

™ Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine Bazi
Disiinceler,” 38; Yayci, Mavi Vatan, 31.

126



Karadeniz’deki Tiirk kara sularinin genisliginin yan1 sira Karadeniz’in kara sularinin
tespiti adina kara sularinin yan sinirinin tespiti de 6nemlidir. 17 Nisan 1973 tarihinde
Tiirkiye ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda deniz yan

sinirinin belirlenmesine iliskin andlasma akdedilmistir’®*

. Karadeniz’de yan smir bati
ve dogu olmak iizere Karadeniz’in iki tarafinda vardir. Batida Bulgaristan ile doguda
Giircistan ile Karadeniz’deki Tiirk kara sular1 yan sinir1  andlagmalarla

belirlenmistir’®.

Karadeniz’deki Tiirk kara sularinin dogudaki Giircistan ile yan hududu; Giircistan’in
SSCB’nin ardili (halefi) devlet olmas1 nedeniyle SSCB ile yapilan protokol uyarinca
belirlenmistir. Buna gore, Tiirkiye ile Giircistan arasinda belirlenen kara sinirinin bitim
noktasindan itibaren olmak tizere 290° kerteriz hatt1 tizerinde 12,96 deniz mili mesafe

noktasinin giineyi Tiirk kara sular1 olarak belirlenmistir’®,

Karadeniz’deki Tiirk kara sularinin batida Bulgaristan ile yan siir1 Bulgaristan ile 4

797

Subat 1997 tarihinde imzalanan andlagsma‘’ ile belirlenmistir. Buna gore, kara sinir1

bitim noktasindan 90° kerterizi tizerinde 12 deniz mili mesafeye kadar uzanan hattin

giineyi Tiirk kara sularidir’®®,

Karadeniz’in Marmara Denizi ile giineydeki siniri, 15/08/2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Tiirk Bogazlar: Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi’nin 3 lincii
maddesi uyarinca “Istanbul Bogazi 'nmin Kuzey Sinuri”dir. Buna gore, Anadolu Fenerini
Tiirkeli Fenerine birlestiren hattin kuzeyi Karadeniz iken, Gilineyi Marmara

Denizi’dir’®.

Ege Denizi’nin Kuzey’de Marmara Denizi ile sinir1 ise, 15/08/2019 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanan “Tiirk Bogazlar: Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi’nin 3 lincii

" Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine Bazi

Diistinceler,” 39.

7% |hid., 39-40.

%6 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 38; Yayci, Mavi Vatan, 32.

79721.07.1998 tarihli ve 23409 sayili Resmi Gazete.

8 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 38.

9 Tiirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Y&netmeligi, Resmi Gazete 30859 (15 Agustos 2019), md. 3/1-

(1).
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maddesinde yer alan “Canakkale Bogazi’nin Giiney Sinir1” tanimindan hareketle

“Mehmetcik Burnu Fenerini Kumkale Fenerine birlestiren” ¢izgidir®®.

Marmara Denizi, Karadeniz’i Ege Denizi’ne ve dolayisiyla Akdeniz’e baglayan bir i¢
deniz sayilir®?. Nitekim Toluner’e gére; “Marmara Denizi bir bogazla degil, iki

bogazla agik denizlere baglanan bir su alanidir®%.,

Sonucta Marmara Denizi; Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi araciligiyla Ege’de
acik denizlere, Karadeniz’de uluslararasi sulara baglanan bir su alani oldugundan
Tiirkiye’nin i¢ sular rejimine tabi oldugu anlayisi mevcuttur ve Tiirkiye buna iliskin

resmi beyanimi uluslararasi diizeyde kodifikasyon konferanslarinda ileri siirmiistiir®®,

Ege Denizi’'nin Kuzey’deki sinirt yukarida ifade edilmistir. Giiney’de Akdeniz ile
deniz smir1 ise Tiirkiye’nin yapmis oldugu tek tarafli deklarasyon iizerinden tespit
edilebilir. Tiirkiye, Ege Denizi ile Akdeniz arasindaki siirin1 Uluslararas1 Hidrografi
Organizasyonu’na (IHO) 2010 tarihinde bildirerek bu yondeki hukuki tavrini ortaya

koymustur®,

Ege Deniz’nin Giiney’de Akdeniz ile sinir1, Yayci tarafindan ifade edildigi lizere:
“Biiyiik Cuha, Kiiciik Cuha, Girit, Kasot, Kerpe, Rodos adalarinin Akdeniz’e bakan

giiney u¢larindan gegerek Akyar Burnu’'na ulasacak sekilde’dir®®.

Diger yandan Casin’a gore sdz konusu sinir devletler bakimindan baglayict degildir
zira Tirkiye ile Yunanistan arasinda bu konuda anlagma yoktur. Yine Bageren’e gore
de Tiirkiye bakimindan Ege-Akdeniz ayrimini ortaya koyan hukuki bir sinir yoktur8®,
Casin’a gore Tirkiye karadaki Akdeniz Bolgesi ile Ege Bolgesi’ni ayiran Dalaman

Cayr’nin agzindan Rodos’un kuzey burnuna giden ve IHO’ya bildirilen bu hatti

800 Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi, Resmi Gazete 30859 (15 Agustos 2019), md. 3/1-
(©).

801 Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 155-57.

802 1bid., 156.

803 1bid., 156.

804 Yayci, Mavi Vatan, 87.

805 1hid., 87.

808 Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlari, Tipki 2. Baski (Tiirk Deniz Arastirmalar Vakfi, 2006), 6.
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uygulamada tutarhilik saglamasi acisindan uygulamaktadir®®’. Ayrica Casin’a gore
ikinci bir sinir daha mevcuttur. Buna gore, Ege ile Akdeniz’in kara sularmin genisligi

uygulamas1 yoniinden ikinci ayrim Antalya Kemer Burnu’ndan gecen enlemdir®,

2674 sayil1 Karasular1 Kanunu’ndaki kara sularmin genisligine iliskin genel hiikiim
geregince, Ege Denizi’nde alti deniz mili kara sular1 genisligi uygulanmaktadir®®,
Ancak buna ragmen Yunanistan’in kara sular1 genisligini artirma gayretleri, Ege’deki
temel sorun alanlarindan birisini olusturmaktadir. Tiirkiye hakkaniyet prensiplerine
aykir1 olmasi nedeniyle Ege Denizi’nin 6zel durumundan dolay1 bu denizde alt1 deniz
milinin lizerinde kara suyu iddialarini kabul etmemekte ve savas sebebi (casus belli)

saymaktadir®C,

Akdeniz’deki Tiirk kara sularmi inceleyecek olur isek; yukarida ifade edildigi tizere
8/4742 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Karadeniz ve Akdeniz’e iligkin mevcut
durumun devamliligt vurgulanirken, mevcut durumu diizenleyen 8/2624 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’nda Akdeniz’deki duruma iliskin bilgi verilmemis olmasi

dikkat cekicidir®!?,

Ote yandan 476 sayili Miilga Karasulari Kanunu’nun benimsedigi miitekabiliyet esast

geregi Akdeniz’de kara sular1 12 deniz mili genisliginde uygulanmaktadir®'?

. Ayrica
Yayci’da bu husus soyle ifade edilmistir: “Akdeniz de ise Kemer Burnu’'ndan gegen
arza kadar 6 deniz mili, bu hattin dogusunda ise 12 deniz mili karasuyu uygulamasi

yapimaktadir'3.

Akdeniz’de Tiirk kara sular1 bakimindan Suriye ile yan smir sorunu vardir®, Tiirkiye

ile Suriye arasindaki yan smirin uygulanmasi noktasinda taraflar arasinda andlasma

807 Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari (Yeditepe Universitesi Yayinevi,
2020), 802.

808 |bid., 801-802

809 Yayci, Mavi Vatan, 33; Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklart
Uzerine Baz1 Diisiinceler,” 40.

810 Baseren, Ege Sorunlari, 50.

811 Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine Bazi
Diistinceler,” 40.

812 |bid., 39-40

813 Yayci, Mavi Vatan, 35.

814 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 39.

129



olmasa da fiili kara sular1 yan sinirt mevecuttur®®, Tiirk kita sahanligina bakacak
olursak; Karadeniz’de buna iligkin olarak andlagsmalarin mevcut oldugu goriiliir. S6z
gelimi, 23 Haziran 1978 tarihinde SSCB ile yapilan kita sahanligi siirlandirilmasi
andlasmas1 ile Karadeniz’de kita sahanligi sinirlandirilmasi gergeklestirilmistir®®,
SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu, Giircistan ve Ukrayna
igin devletlerin ardilligi (halefiyet) geregi andlagsma adi gegen devletler ve Tiirkiye

arasinda gegerli olmustur®?’.

14 Temmuz 1997’e gelindiginde Tirkiye ile Gilircistan bir araya gelerek, 1973’te
SSCB ile Tiirkiye arasinda Ankara’da akdedilen deniz yan smiria ve kara sulariin
genisligine iliskin Protokolii, 1978’te Moskova’da akdedilen kita sahanligina iliskin

andlagsmay1 ve 1986-87 MEB’e iliskin andlasmanin gegerliligini teyit etmislerdir®é,

4 Aralik 1997°de Karadeniz’de kita sahanligimnin sinirina iliskin olarak Tiirkiye ile

819 Buna gore, 10 nokta belirlenmis®?°

Bulgaristan arasinda bir andlagma akdedilmistir’
ve kara sularinin yan sinirinin bittigi noktadan itibaren olmak tizere ve Tiirkiye ile
SSCB tarafindan 1978 tarihinde imzalanan kita sahanligina iliskin andlagsmada
belirlenen batidaki son noktayi1 birlestirecek sekilde bir hat belirlenmis ve kita

sahanlig1 hattin1 meydana getirmistir®2L,

Ege Denizi’nin paydaslarindan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanligina iligskin
siirlandirma andlasmas1 yoktur®?2, Ayrica, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita

sahanlig1 meselesi bir sorun sahasidir®3. Taraflar arasinda buna iliskin meseleyi

815 Pazarci’dan aktaran Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklart
Uzerine Bazi Diisiinceler,” 41.

816 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 41; Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine
Bazi Diigiinceler,” 39; Yayci, Mavi Vatan, 32.

817 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 7. Baski, vol. 1. Kitap (Ankara: Turhan Kitabevi,
2003), 385.

818 )zman, Deniz Hukuku, 1:345.

819 21 Temmuz 1998 tarihli ve 23409 sayili Resmi Gazete.

820 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 40.

821 Yayci, Mavi Vatan, 44.

822 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 42.

823 Baseren, Ege Sorunlari, 139.
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donduran®* 11 Kasim 1976 tarihli Bern Mutabakat1 imzalamustir. Buna gore, Tiirkiye
ve Yunanistan tarafindan kara sular1 disinda kita sahanligina yonelik ekonomik amacl

faaliyet icra edilmemesi kararlastiriimistir®?®,

Tiirkiye’nin Akdeniz’de 2011°de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)®% 2019°da
Libya®’ ile akdetmis oldugu sinirlandirma andlasmalar1 mevcuttur. Bunun haricinde
kita sahanligi ve MEB yoniinden Tiirkiye, ¢evre denizlerindeki kiyidas devletlerle
andlagsma yapmamustir. Diger taraftan Tiirkiye’nin kita sahanlig1 ve MEB bakimindan

Dogu Akdeniz’de deklare ettigi ve notalar ile sakli tuttugu alanlar mevcuttur®?,

Tiirkiye ilk defa 2 Mart 2004 tarihinde, BM’ye verilen nota®?® ile belirtilen
koordinatlarin batisindaki MEB ve kita sahanligindan dogan tiim egemen haklarinin

sakli oldugu ifade etmistir®. Devam eden siirecte Tiirkiye, 12 Mart 2013 tarihinde

831

BM’ye verdigi nota® ile belirtilen boylamlar arasinda kalan alanin Tiirk kita sahanli1

oldugunu ve Tiirk kita sahanhigimin bati1 sinirin1 opsiyonel birakarak ilgili tilkelerin

katilimiyla anlasma yolu ile daha sonra belirlenecegini belirtmistir®®,

824 Yiicel Acer & Deniz Okumus, “Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de Yeni Girisimleri ve Muhtemel
Sonuglar1,” SETA Analiz, 2022, 8.

825 Yayc1, Mavi Vatan, 92. Ayrica bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin 23 Mart 2012 tarihli
SC-6 numarali agiklamalari: “1976 Bern Mutabakat: uyarinca karasularimin otesinde petrol ve dogal
gaz aranmamasi konusundaki moratoryum devam etmektedir.” Erisim Tarihi, 25 Haziran 2024,
https://mfa.gov.tr/sc-6disislerleri-bakanligi-sozcusunun-bir-soruya-cevabi-23-mart-2012.tr.mfa.

826 Dedebagi, “Tiirk Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarinda Ulusal Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme,” 42.

87 Ugur Bayilioglu, Tiirkiye — Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar:
Swtirlandirma Uyugmazligi, 1. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, n.d.), 31.

828 1hid., 267-68.

829 Note No. 2004/Turkuno DT/4739 dated 2 March 2004 from the Permanent Mission of Turkey to the
United Nations, Information note dated 2 March 2004 concerning Tiirkiye's objection to the Agreement
between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive
Economic Zone, 17 February 2003 Law of the Sea Bulletin No. 54, Erisim Tarihi 26 Haziran 2024,
https://un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%?2
Ogrc_12032013.pdf.

830 yYayci, Mavi Vatan, 36.

81 Note No. 2013/14136816/22273, Note verbale dated 12 March 2013 from the Permanent Mission of
Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General of the United Nations, Law of the Sea
Bulletin No. 81, Erigim Tarihi 26 Haziran 2024,
https://un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%?2
Ogrc_12032013.pdf

832 Yayci, Mavi Vatan, 36-37.
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https://mfa.gov.tr/sc-6disislerleri-bakanligi-sozcusunun-bir-soruya-cevabi-23-mart-2012.tr.mfa
https://un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%20grc_12032013.pdf
https://un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%20grc_12032013.pdf
https://un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%20grc_12032013.pdf
https://un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%20grc_12032013.pdf

18 Mart 2019 tarihli BM’ye verilen nota®® ile Tiirkiye’nin anilan kita sahanligina
iliskin sinirlan teyit edilmistir®*. 27 Kasim 2019 tarihinde “Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Libya Devleti Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin

Sumirlandiriimasina Iliskin Mutabakat Muhtirasi”®® imzalanarak ic hukuk siireclerinin

836 837

tamamlanmasinin ardindan BM’ye gonderilmistir®® ve BM tarafindan taninmigtir
S6z konusu anlasma sonrasinda, Tirkiye tarafindan Akdeniz’deki kita sahanlig1 nihai
sinirlar1 18 Mart 2020 tarihinde BM’ye verilen nota®® ile deklare edilmistir®®. 30
Eyliil 2020 tarihinde BM sz konusu Mutabakat Muhtirasi’ni tescil etmistir®4,

MEB bakimindan bakacak olursak; Karadeniz’de, Tiirkiye’nin MEB’1, Tiirkiye ile
kiyidas tilkeler arasinda yapilan andlagmalarla sinirlandirilmistir. Bu c¢ergevede, kita
sahanliginin smirlandirilmasina iligkin 23 Haziran 1978 tarihinde Rusya Federasyonu
(RF) ile yapilan andlagsma uyarinca belirlenen kita sahanligi sinirlarina iliskin ig
hukukta alinan 05 Aralik 1986 tarihinde 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Karari®
geregi Tiirkiye, Karadeniz’de 1978 Andlasmasi ile ayni sinirlara iliskin hatt1 kita

sahanligmin yani sira MEB olarak ilan etmigtir®*2,

833 UN Daocs. Letter dated 18 March 2019 from the Permanent Representative of Tiirkiye to the United
Nations addressed to the Secretary-General.

834 Yayci, Mavi Vatan, 190.

835 Andlagma metni i¢in bkz. TBMM Yasama Donemi 27, Yasama Yili 3, Sira Sayis1 146, Tekirdag
Milletvekili Mustafa Sentop’un Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat
Hiikimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasma Iliskin Mutabakat
Muhtirasinin  Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2420) ve Disisleri
Komisyonu Raporu, Erisim 26 Haziran 2024, https://tomm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss146.pdf.
836 |_etter dated 13 November 2019 from the Permanent Representative of Tiirkiye to the United Nations
addressed to the Secretary-General.

87 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlagsmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Stmrlandirma
Uyusmazhg, 34.

838 UN Docs. Letter dated 18 March 2019 from the Permanent Representative of Tiirkiye to the United
Nations addressed to the Secretary-General

839 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlagsmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Stnirlandirma
Uyusmazhigi, 33; Yayci, Mavi Vatan, 37.

840 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Sinirlandirma
Uyusmazhgi, 34; Yayci, Mavi Vatan, 191. Tescil metni,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2019/12/20191211%2002-58%20PM/Other%20Documents/COR-
Reg-56119-Sr-69975.pdf

841 17.12.1986 tarihli ve 19314 sayili Resmi Gazete. Tiirkiye, 1986 yilinda SSCB ve Romanya'nin MEB
ilanlarina karsilik hakkaniyet ilkesini gozeterek Karadeniz’deki MEB’ini Bakanlar Kurulu'nun
05.12.1986 tarihli ve 86/11264 sayili karariyla gergeklestirmistir.

82 Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine Bazi
Diisiinceler,” 39.
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Bakanlar Kurulu Karari’ndan sonra Tiirkiye ile SSCB arasindaki yazismalar
neticesinde 23 Haziran 1978 tarihinde kararlastirilan kita sahanligt sinirlarinin MEB

sinirlar1 oldugu hususunda anlagilmistir®3,

Karadeniz’de SSCB ile baslangi¢ta andlasma ile tesis edilen kita sahanlig1 sinirlari
sonrasinda SSCB ile MEB sinirint 1986-87 andlasmalari ile meydana getirdigi gibi
SSCB ardili devletler yoniinden de MEB simirin1 meydana getirmistir. S6z gelimi,
SSCB ardili devletlerle yapilan teyit anlagsmalarinda kita sahanligi sinir hattinin ayni

zamanda bir MEB smirlandirmasi oldugu teyit edilmistir34,

Tiirkiye’nin bugiin icin Ege Denizi’'nde®*® ve Dogu Akdeniz’de8*® ilan etmis oldugu
MEB’i bulunmamaktadir. Yalniz yukarida da zikredildigi iizere, Tiirkiye’nin MEB
acisindan Dogu Akdeniz’de, 2004 yilinda BM’ye verilen nota ile (muhtemel) sakli

tuttugu deniz yetki alanlarini ilan etme hakki mevcuttur®’,

4.2. Tiirk Deniz Yetki Alanlarindaki Ihtilaflh Hususlar ve Degerlendirmeler

Mevcut Tiirk deniz yetki alanlari incelendiginde goriilecektir ki; Tiirkiye’nin
Karadeniz’de deniz yetki alanlar1 belirlenmistir. Ege’de yalnizca Tiirk kara sulari;
Akdeniz’de Tiirk kara sulari ve kita sahanligi yazili bigimde belirlidir. Su halde, tespit
edilenin tersinden Ege’de Tiirk kita sahanligi ve MEB’i; Akdeniz’de Tiirk MEB’i

belirlenmesi ¢alismamizla ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin ¢evre denizlerindeki deniz yetki alanlarii ve buralardaki hak ve

menfaatlerinin tamamini ifade eden kavram “Mavi Vatan” kavramidir®®®. Giirdeniz’in
tanimina gore Mavi Vatan; “Tiirkiye 'nin etrafini ¢eviren denizlerde bulunan canli ve

cansiz her tiirlii kaynak iizerinde sahip oldugu hak ile Tiirkiye'nin deniz yetki

843 Yayci, Mavi Vatan, 43.

84 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, |1. Kitap:385.

85 Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari Uzerine Bazi
Diistinceler,” 40.

846 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlasmas: Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Stmirlandirma
Uyusmazhigi, 268.

87 fbid., 267.

888 Mavi Vatan tanimu igin bkz. Giirdeniz, Cem. “Mavi vatan yazilart”. Kirmzi Kedi Yaymnevi, 2017:
35. Ayrica detayl bilgi ve haritalar i¢in bkz. Yayci, Mavi Vatan.
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alanlarim belirtmek icin kullanilan bir kavramdir.”®® Giirdeniz’e gére s6z konusu
kavram, “Biiyiik Stratejiyi (Grand Strategy)”yi ifade etmektedir®°. Mavi Vatan bir
doktrin olarak Emekli Tiimamiral Cem Giirdeniz ve Emekli Ttimamiral Cihat Yayci

851

tarafindan ortaya konmustur Kanaatimizce Mavi Vatan kavrami, Tirk milli

politikasi olmas1 yoniiyle biiylik 6neme sahiptir.

Bu oOnem kapsaminda; c¢alismamizin bu bolimiindeki incelemelerimiz,
calismamizdaki “Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi” ve “Cografyanin
Ustiinliigii {lkesi” boliimlerinde ifade edilen tespit ve degerlendirmelerin Tiirk deniz
yetki alanlarinin belirlenmesine yansimalari®? yoniinden olmustur. Bu dogrultuda,
calismamizin bu boliimiinde gerek Ege’de gerekse Akdeniz’de mevcut olan ihtilath
hususlar iizerinde durularak; Tiirk deniz yetki alanlarinin belirlenmesi meselesi

islenmistir.

4.2.1. Ege Denizi’ndeki Ihtilaflh Hususlar

Ege’nin paydasi Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki

sorunlar esasinda Yunanistan’in bagimsizlik kazanmasi ile baslamis ve gilinlimiize

degin varligmi siirdiirmiistiir®®3,

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarm niteligine iliskin de uyusmazlik vardir®®,
Yunanistan’a gore Ege’de yalnizca bir tane sorun vardir ve bu da kita sahanligi
sorunudur®®®. Buna karsm, Tiirkiye’ye gore ¢ok fazla sayida sorunun vardir®,

Calismamizda T.C. Disisleri Bakanlhigi resmi internet sitesindeki sorunlar esas

89 Giirdeniz’den aktaran Murat, Ali. “Mavi Vatan Doktrini baglaminda Tiirkiye'nin deniz jeopolitigi.”
Trakya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, (Edirne, 2022): 37. Ayrica bkz. Yayc1 uyarinca Mavi Vatan
462.000 km? alana tekabiil eder. Yayci, Mavi Vatan: 229.

80 Giirdeniz’den aktaran Saygili, Mustafa Kaan. “Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarindaki ulusal giivenlik
doktrini: Mavi Vatan.” (2023).

81 Murat, Ali. “Mavi Vatan Doktrini baglaminda Tiirkiye'nin deniz jeopolitigi.”: 2.

82 Acer tarafindan da deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasina iliskin gesitli meseleler Ege ve Dogu
Akdeniz’e yansimalar1 bakimindan islenmistir. Bkz. Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege
ve Dogu Akdeniz de Sinirlandirma Sorunlart.

8% Kenan Aring, “Tiirk-Yunan Anlasmazligina Jeopolitik ve Jeostratejik Bir Yaklasim,” Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi 7 (1997): 127.

84 Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 63.

85 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, Issues of Greek, Turkish Relations, Erisim Tarihi 26
Haziran 2024, https://mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/ Baseren, Ege Sorunlart, 3.

86 Epaminondas Marias, “Toward a Political Commmunity in the Aegean Area: New Opportunities for
Greece and Turkey,” Fletcher F. World Aff. 25 (2001): 163.
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alacaktir. Nitekim T.C. Disisleri Bakanligi’na gore Ege sorunlari 5 (bes) baslik

altinda incelenmektedir®’.

[lk olarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz yetki alanlari sorunlari, kara sulari
ve kita sahanlig1 gibi konular1 kapsamaktadir. Her iki iilkenin de Ege Denizi'nde 6
deniz mili olarak uyguladig1 kara sular1 genisligi bulunmakta, ancak belirli bir deniz
sinir1 anlagmasi yapilmamistir. Yunanistan'in kara sularini 12 deniz miline ¢ikarma
agresyonu, Tirkiye agisindan denizdeki ¢ikar dengelerini olumsuz etkileyeceginden

Tiirkiye buna itiraz eder®®®,

Ikinci olarak, Dogu Ege Adalari'nin silahsizlandirilmis statiisii konusu ele
alinmaktadir. LBA ve 1947 Paris Baris Andlasmasi (PBA) ile silahsizlandirilan bu
adalar, Yunanistan tarafindan 1960'lardan itibaren silahlandirilmaya baslanmis, bu

durum uluslararas1 hukuka aykir bir hareket olarak degerlendirilmistir®®®,

Ugiincii sorun sahas1 olarak, Ege Denizi'ndeki bazi cografi formasyonlarin hukuki
statiisii konusundaki anlagsmazlik yer almaktadir. Bu anlasmazlik, belirli adalarin ve
cografi formasyonlarin egemenligine iliskin bu konudaki andlasma hiikiimlerinin

yorumlanmasi ile ilgilidir®,

Dordiincu sorun, Yunanistan'in ulusal hava sahasin1 10 deniz olarak iddia etmesi ve
bu durumun Ugus Bilgi Bolgesi (FIR) sorumlulugunun istismar edilmesi olarak ele
alinmasidir. Yunanistan'in kara sular1 genisligi 6 deniz mili oldugu halde, hava
sahasini 10 deniz mili olarak ilan etmesi uluslararas1 hukuk agisindan problematik bir

durum olusturmaktadir®?.

Besinci ve son sorun sahasi ise, Ege Denizi'ndeki Arama Kurtarma (SAR) faaliyetleri
ile ilgilidir. Bu konuda, Yunanistan arama kurtarma bolgelerine egemenlik meselesi

olarak yaklasmaktadir. Arama kurtarma faaliyetleri, insan hayatini kurtarmaya yonelik

87 T.C. Disisleri Bakanhigi / Baslica Ege Denizi Sorunlari, Erisim 29 Nisan 2024,
https://mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa. Ege Sorunlar1 hakkinda detayh eser igin bkz.
Baseren, Ege Sorunlari.

8% «“Baslica Ege Denizi Sorunlar1 / T.C. Disisleri Bakanlig1.”

89 1hid.

860 1hid.

81 hid.
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oldugundan, bu hizmetlerin egemenlik alanlar1 olarak degil, hizmet sahalar1 olarak ele

alinmasi gerekmektedir®2,

Diger yandan, Baseren Ege sorunlarini; “(1) egemenligi devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklar sorunu, (2) dogu ege adalarimin silahsizlandwrilmis statiisii, (3) kara sulart
sorunu, (4) kita sahanligi sinirlandirmasi sorunu, (5) hava sahast sorunlari, (6) arama
ve kurtarma sorumlulugu sorunu” olmak iizere 6 baslikta ele almistir®3. Ancak
Calismamiz kapsaminda T.C. Disisleri Bakanlig: tarafindan belirtilen sorunlardan 3

tanesi ele alinacaktir.

4.2.1.1. Egemenligi Tartismal Cografi Formasyonlar Sorunu

Ege Denizi adalarini, Baseren bes grupta ele almistir. Buna gore, siralama soyledir:
“Bogazonii Adalari, Saruhan Adalari, Mentese Adalari, Kuzey Sporat Adalari, Kiklat

Adalari”®®*. Benzer ayrim, Kurumahmut®® ve Yayer tarafindan da yapilmistir®®,

Ege Denizi'nde kag tane ada bulunduguna dair gériis birligi yoktur®®’. iki binden fazla
ada oldugunu belirtenler oldugu gibi®®; 3000 ada oldugu da belirtilmektedir®.
Kurumahmut’un aktardigina gére Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi Seyir, Hidrografi ve
Osinografi Dairesi Baskanligi’nin ¢aligmasma gore bu say1 1800 civarinda tahmin
edilmektedir®®, Ote yandan adamin yam sira adacik ve kayaliklarm da sayilmasi
durumunda Ege Denizi’'ndeki cografi formasyonlarin (ada, adacik ve kayaliklarin)

sayisinin bundan fazla oldugu da kimi yazarca belirtilmektedir®'.

82 1hid.

83 Bagseren, Ege Sorunlari, 3-4.

84 1bid., 7.

85 Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartigmali Adalar Sorununun Ortaya Cikisi,” Yaymna
Hazirlayan Ali Kurumahmut, 1998, 4.

86 Yayci, Mavi Vatan, 89. Yayci’nin ayrimina gore Ege Adalari: “Bogazénii Adalar: ve Trakya Adast,
Saruhan (Dogu Sporad) Adalari, Mentese Adalar (Giiney Sporadlar veya Rodos, 12 Ada ve Meis),
Kuzey Sporad Adalari ve Kiklat Adalart”.

87 Baseren, Ege Sorunlari, 6.

88 Michael N. Schmitt, “Aegean Angst: The Greek-Turkish Dispute,” Naval War College Review 49,
no. 3 (1996): 43.

89 Namik Yolga, “Ege’deki Baslica Deniz Sorunlari,” Ege Deniz Sorunlari Semineri, 1986, 35.

870 Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Cikisi,” 4.

871 Yayci, Mavi Vatan, 87.
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Diger yandan, Ege’deki cografi formasyonlarin yalnizca 24 tanesi 100 km*den
biiyiiktiir. Ege’deki tiim cografi formasyonlarin yiiz dl¢limiiniin toplaminin 23.000
km? civarinda oldugu belirtilmektedir®”2. Bu yiiz 6l¢iimii Dogu Akdeniz’in 3’iincii,
diinyanin 80’inci en biiyiik adas1 olan Kibris Adasi’nin iki katindan fazla bir alani ifade

eder.

Egemenligi tartismali cografi formasyonlar sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
temel bir problemdir. Nitekim Baseren’e gore Ege Sorunlarindan birini ortaya koyan
bu sorun Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sinirlandirma uyusmazliginda oncelikle
¢oziilmesi gereken meseledir®”3. Doktrinde bu meseleden gri alan (grey zones) olarak
bahsedildigi de vakidir®”4. Sayilar1 hakkinda net bir bilgi olmayan bu cografi

formasyonlarn 150 kadar oldugu donemin T.C. Cumhurbagkani’nca ifade

edilmistir®®. “Figen Akat” adli Tiirk gemisinin 1995°’te karaya oturmasi sonucu

meydana gelen Kardak Kayaliklar krizi neticesinde Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan

arasinda cografi formasyonlarin egemenligine iliskin uyusmazlik resmiyet

kazanmistir®’e.

Tarihi agidan bakacak olursak Osmanli Imparatorlugu séz konusu cografi

formasyonlara doénemin hukuk kurallari dogrultusunda hakimiyet saglamistir®’’,

Ege’deki tim adalarin Osmanli’nin egemenligine tabi kilinmasiyla res in possesione

statiisii bu adalar i¢in sz konusu olmustur®’®,

Egemenligi Yunanistan’a devredilmeyen adalar sorunu esasinda egemenligi

879

Yunanistan’a devredilen adalardan ortaya ¢ikar Buna gore, Yunanistan’a

872 |bid., 87.

873 Baseren, Ege Sorunlari, 49-50.

874 Alexis Heraclides, “Imia/Kardak and the Grey Zones,” in The Greek-Turkish Conflict in the Aegean:
Imagined Enemies, ed. Alexis Heraclides (London: Palgrave Macmillan UK, 2010), 209; Dimitris
Salapatas, The Aegean Sea Dispute between Greece and Turkey: The Consequences for NATO and the
EU (AKAKIA Publications, 2014).

875 Cumhurbagkan Siileyman Demirel’in Turkish Daily News Gazetesine Verdikleri Miilakat 13 Mart
1999, Cumhurbagkan1 Sayin Siileyman Demirel’in 1993-1999 Yillar1 Arasinda Verdikleri Miilakatlar,
1085- 1096.

876 Baseren, Ege Sorunlari.

877 Cevdet Kiiciik, “Ege Adalarinda Tiirk Egemenligi Dénemi,” Ege’'de Temel Sorun: Egemenligi
Tartismali Adalar,(Yayina Hazirlayan, KURUMAHMUT, Ali), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, 33—
35.

878 Bageren, “Ege’de Ada Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisii,” Yay. Haz.) Ali Kurumahmut, 1998, 81.

879 |hid., 82.
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devredilmeyen cografi formasyonlar1 bulmak adina devredilenleri bulmak gereklidir.
Nitekim Ege Adalari’nin statiisii LBA ve PBA ile belirlenir. Bu kapsamda LBA’da yer
alan 6, 12, 15 ve 16’nc1 maddelerin ve PBA’nin 14’{incti maddesinin lafz1 biiyiik 6nem

arz etmektedir®e,

LBA md. 6/2 ve md. 12 uyarinca Tiirk egemenliginde kalan adalar belirlenmistir. Buna

gore, ismen sayilan adalar ile Tiirk sahillerinden®

itibaren 3 deniz mili igerisinde
kalan adalar Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait kilinmistir®®2. Yine, LBA md. 12 ile birtakim
adalar ismen sayilarak Yunanistan’a devredilirken, birtakim adalar 13 Subat 1914

tarihli alt1 biiyiik devlet kararina atfen Yunanistan’a verilir®®,

Ote yandan, LBA md. 15 ile Italya’ya devredilen Mentese Adalar1 ve baglilar ile
Kizilhisar (Meis) Adas1’nin hukuki statiisii tesis edilmistir®. Italya, burada devraldig

adalar1 PBA md. 14 ile Yunanistan’a devretmistir®®.

Ege’deki adalarin hukuki statiisiinii belirlerken kritik bir diger madde LBA md. 16’dur.
Yunanistan bu maddeden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin belirlenen disindaki adalardan
feragat ettigini iddia eder®°. Ancak Tiirkiye bu adalardaki haklarindan feragat
etmemistir®®’. Baseren bunu 5 temel gerekee ile ifade eder. Nitekim bu bes gerekge,
“LBA md. 16 hiikmiiniin toptan feragat olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir”;
“bu andlagmalarin biitiinsel anlam ifade edecek sekilde yorumlanmasini dngoren
kurala aykiridir’; “LBA’nin yapildigi kosullara aykiridir; zaten madde niteligi
itibariyle toptan feragate elverisli degildir” ve “lilke devrinin acik iradeyle yapilmasini

iliskin kurala aykiridir” seklindedir®®.

850 Baseren, 82-83, 121.

81 LBA 12°de ifade edildigi sekli ile “..Asya kiyisindan ii¢ milden az bir uzaklikta bulunan adalar...”
Bkz. Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 714.

882 Bageren, “Ege’de Ada Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisii”, 85, 90-91.

83 |bid., 95.

84 |bid., 99.

85 Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Cikisi,” 8.

886 Constantin P. Economides, “Les Ilots d’Imia Dans La Mer Egée: Un Différend Créé Par La Force,”
Revue Générale de Droit International Public 101 (1997): 321-52; Heraclides, “Imia/Kardak and the
Grey Zones,” 210.

87 Bageren, “Ege’de Ada Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisii,” 103.

888 |bid., 104-109.
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Tiirkiye, Ege’deki cografi formasyonlarin kendisine intikal ettigini ve hakimiyet sahibi
oldugunu beyan eder. Buna gére, Osmanli Imparatorlugu’nun LBA’da devretmis

oldugu cografi formasyonlar, halefi olmas1 nedeniyle Tiirkiye hakimiyetindedir®®®,

Son olarak bu hususta Eritre v. Yemen Tahkimi, LBA’ya iliskin ortaya koydugu

890

yorumlar itibariyle 6nemlidir®”. Buna gore, LBA 16 ile ortaya ¢ikan topaklar sahipsiz

toprak statlistinde degil; kaderi ilgililerce belirlenecek statiisii belirsiz toprak

statiisiindedir®?.

Eritre v. Yemen Tahkimi’ndeki bir diger 6nemli tespit, Eritre kiyisinin agiginda yer
alan adalarin aidiyetini teslim ederken mahkemenin LBA lafzindaki “Asya kiyisindan
itibaren en az 3 deniz mili” ibaresinin yorumunu genisletici yorumlamasidir. Buna
gore Mahkeme, kara sular igerisindeki adalarin kiyr devletine aidiyetine iliskin
vurguyu, LBA donemindeki kara sularinin genisliginin 3 deniz mili olmas1 nedeniyle
degerlendirmis ve Eritre’nin dava vaktinde kara sularmin genisliginin 12 deniz mili
olmasi1 nedeniyle buradaki adalarin aidiyetinin Eritre’de oldugunun karine oldugunu

892

vurgulamistir®”. Van Dyke’a gére Mahkeme nin bu vurgusundan olmak {izere Kardak

Kayaliklari’nin egemenligi Tiirkiye’ye aittir®®,

4.2.1.2. Kara Sular:1 Sorunu
Kara sular1 meselesi, seyir serbestisi ve kaynaklara erisim gibi pek ¢ok konuyla ilgili

oldugundan &nemlidir®®*. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda deniz yetki alanlarmin

smirlandirilmasina iliskin anlasma yoktur®®, LBA ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

89 Baseren, Ege Sorunlari, 51, 68. Egemenligi tartismali adalardan Karaada ve Fener Adasi’nin
egemenligini “uti possidetis juris” ve “efektif kontrol ilkesi (effectivité)” baglaminda inceleyen ve bu
bakimdan 6neriler sunan ¢alisma igin bkz. Kaya, Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasinda Adalarin
Rolii: Uluslararasi Mahkeme Kararlari Dogrultusunda Meis Adasi 'nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarinin
Swrlandiriimasindaki Etkisi, 148-151.

890 Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 72.

81 |bid., 72-73.

892 (2001) 40 ILM 900, Para. 472, 476-480.

8% Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 95.

8% Ibid., 83.

895 Bageren, “Ege’de Ada Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi Andlagmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisii,” 109.
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kurulan denge sonrasi iki iilkenin de Ege Denizi’nde kara sularinin genisligini 3 deniz

mili uyguladig1 gdzlemlenir®®®.

Lozan ile kurulan kara sular1 dengesi Yunanistan’in, 1936 yilinda tek tarafli olarak

kara sularini alti deniz miline ¢ikartmasma kadar siirebilmistir®®’

. Dolayisiyla,
Ege’deki acik deniz ile kara sulart dengesi ilk defa bununla Yunanistan lehine
bozulmustur. Tiirkiye, Yunanistan tarafindan LBA dengesini ortadan kaldiran bu
uygulamaya itiraz etmemistir. Tiirkiye’nin donemin konjonktiirii nedeni ile itiraz
etmedigi ifade edilir®®, Daha sonra Tiirkiye, 1964 tarihli ve 476 sayili Karasulari

Kanunu ile alt1 deniz mili uygulamasia ge¢mistir®®,

Alt1 deniz mili genisliginde kara sular1 uygulanmasinda Yayci1’nin hesabina gore, Ege
Denizi’nin yaklagik %7,55’1 Tiirk, %38,66’s1 Yunan, %5,37’si de Egemenligi
Uluslararas1 Andlagmalarla Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklarin

kara sulari ile kaplanmaktadir. Ege’nin agik deniz alanlari, %48,42°dir%,

Yunanistan, 1982 BMDHS’nin yiiriirliik kazanmasi ile s6z konusu andlasmanin
3’lincii maddesi uyarinca 12 deniz mili kara sular1 genisligine cevaz verilmesini firsat
gormiistiir®®. Bundan olmak iizere, Yunanistan’mn tek tarafli olarak kara sularmin

genisligini 12 deniz miline ¢ikartmak gibi agresif talepleri vardir®®,

Yunanistan’in kara sularm Ege’de 12 deniz miline ¢ikarma agresyonu, Yayci’nin
hesabma gore Ege’deki acik deniz alanlar1 orami yaklasik %19,71’e indirecek ve
Tiirkiye’nin kara sulart orami %8,76, Egemenligi Uluslararasi Andlagmalarla
Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklarin %10,65, Yunanistan’in ise

%60,88 olacaktir®®.

8% yayci1, Mavi Vatan, 108. Baseren, Ege Sorunlari, 107.

87 Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 83.

898 Yayci, Mavi Vatan, 109.

899 25.5.1964 tarihli ve 11711 sayili Resmi Gazete.

%0 Yayc1, 112 Harita 33.

%1 Turgay Cin, “Tiirkiye ve Yunanistan bakimindan Ege'deki karasular1 genisligi sorunu”
(masterThesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 71-76.

%2 Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 83.

93 Yayeci, 112, Harita 33.
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Ege’de kara sular genisliklerinin 6 deniz mili {izerine artirilmasi, yukarida oranlarla
ifade edildigi tizere, agik deniz oranini azaltacaktir. Bunun sonucunda, Anadolu’dan
Ege’ye yonelik dogal kaynaklarin c¢ikarilmasi/isletilmesi, balikgilik ve bilimsel
arastirmalar gibi ekonomik faaliyetler, kara sular1 ve dar bir agik deniz alan1 haricinde
icra edilemeyecektir. Bunun yani sira, Marmara’dan yola ¢ikan bir gemi Yunan kara
sularindan gegmeksizin sadece acik denizlerden Akdeniz’e dogru seyriisefer yapma

imkanina sahip olamayacaktir®®,

Ege’de mevcut agik deniz alanlarmin muhafazasi adina, Tiirkiye hassasiyetleri
dogrultusunda 1982 BMDHS nin miizakereleri siirecinde kara sulariin genisliginin
azami 12 deniz mili kararlastirilabilecegi hitkmiine siirekli itirazci (persistent objector)

olmus, s6zlesmeye taraf olmamistir.

Ote yandan, Yunanistan’in kara sularimi 12 deniz miline genisletmesi, Tiirkiye
tarafindan Ege’deki haklarinin gasp1 olarak goriilmiis ve Tirkiye bu eylemi savas
sebebi (casus belli) saymistir®®. Nitekim, 8 Haziran 1995 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM); “Yunan Hiikiimetinin Lozan Baris Andlagmasi ile kurulmus
olan dengeyi bozacak bicimde Ege’deki kara sularini altt milin iizerine ¢ikarmasi
hdlinde Tiirkiye 'nin hayati menfaatlerini muhafaza ve miidafaa igin T.C. hiikiimetine,
askeri bakimdan gerekli goriilecek olanlar da dahil olmak iizere, tiim yetkilerin
verilmesine ve bu durumun Yunan ve diinya kamuoyuna dostane duygularla

duyurulmasina karar verilmistir.” Meclis kararimni vermistir®®,

Her iki tilkenin de (Kuzey Atlantik Antlagsmasi1 Teskilati - North Atlantic Treaty
Organization) NATO iilkesi olmas1 sebebiyle®®’; kanaatimizce, TBMMnin casus belli

karar1 bu konuda s6ziin bittigi noktadir.

94 1bid., 115.

95 Augusto Sinagra & Studio Legale Sinagra—Sabatini-Sanci, “The Problem of Delimiting the
Territorial Waters Between Greece and Turkey in the Aegean Sea,” The Aegean Sea 2000, 2000, 175.
9% TBMM Tutanak Dergisi, C. 88, 121’inci Birlesim, 136-137.

%07 Christos Kassimeris, “NATO and the Aegean Disputes,” Defense & Security Analysis 24, no. 2 (June
2008): 167.
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4.2.1.3. Kita Sahanhg1 Sorunu

Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda — her iki tilkenin de sorun sahasi olarak

998 _ kita sahanlig1 sorunudur®®

gordiigli — bir diger sorun . Yunanistan, kita sahanlig1
siirlandirmasinin esasini, adalarin da ana kita gibi kita sahanligina sahip olmasi
gerektigi; Yunan devletine ait adalarin ve kita iilkesinin siyasal ve {ilkesel bir biitiin
olusturmas1 gerektigi; sinirlandirmanin Anadolu ile en dogudaki Yunan adalar
arasinda esit uzaklik ¢izgisine gore yapilmasi gerektigi seklinde belirtmistir.
Yunanistan, Dogu Ege Adalar ile Tiirkiye arasinda, esit uzaklik ¢izgisine dayali bir

smirlandirma yapilmasini savunmaktadir®°.

Tiirkiye ise andlagsmanin esas oldugunu; smirlandirmada kita sahanliginin dogal
uzantisinin  esas alinmasi  gerektigini; adalarin  kita sahanliklarma sahip
olamayacaklarini, sinirlandirmada hakkaniyet prensiplerinin esas alinmasi gerektigini;
adalarin ilgili/6zel unsur olarak dikkate alinmasi gerektigini; Ege Denizi’nin yari-
kapali deniz olmasi itibariyle yari-kapali denizlere iliskin kurallarin giindeme alinmasi
gerektigini; LBA ile taraflar arasinda kurulan dengenin korunmasi gerektigini

savunmaktadir®?,

Bu sorun, Yunanistan’m 1972 yilinda ¢ikardigr “Petrol Kanunu” ile Ege’de
uluslararasi sirketlere arastirma ve isletme ruhsatlar1 verilmesi neticesinde baslar.
Tiirkiye, Yunanistan’in bolgedeki faaliyetlerine karsilik, 18 Ekim 1973 tarihinde
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) Ege Denizi’nde ana karalar esas
alinarak belirlenen ortay hattin dogusundaki deniz alanlarinda 27 adet petrol arama
ruhsati vermistir. 7 Subat 1974'te Yunanistan, Tirkiye'nin faaliyetlerine resmi bir
protesto ile yanit vermis; ancak Tirkiye, 27 Subat 1974'te bu bolgelerin kendi dogal

uzantis1 oldugunu belirterek Yunanistan'm protestosunu geri ¢evirmistir®2,

%8 Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law,” 63—64.

99 Gunduz Aslan, “A Tentative Proposal for Dealing with the Aegean Disputes,” The Aegean Sea 2000,
2000, 141.

910 Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 8. Bask1:261-66.

% Tbid., 8. Bask1:266-71.

%12 Toluner, Milletlerarasi hukuk dersleri, 248, Dipnot 135.
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Yunanistan’in , UAD’ye tek tarafli olarak 10 Agustos 1976 tarihinde yapmis oldugu.
basvuru iizerine UAD; Yunanistan'm taleplerini yetki sinirlari diginda buldugu igin

reddetmistir®®,

Yunanistan ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’ni olaganiistii toplantiya 10 Agustos
1976 tarihli dilekgesiyle cagirmis meseleyi BM Giivenlik Konseyi’'ne getirmistir. BM
Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1976 tarih ve 395 (1976) sayil1 Karar1 ile®'* taraflarn
uluslararas1 hak ve yiikiimliiliiklere saygi gostermeleri ve baris¢il ¢6ziime ulagsma

ihtimalini zora diisiirecek eylemlerden kaginmalar1 gerektigini ifade etmistir®®®.

Yapilan cesitli miizakereler sonucunda, 11 Kasim 1976 tarihinde Tirkiye ile
Yunanistan arasinda Bern Mutabakati imzalanmistir. Bu mutabakat ile taraflar,
goriismeler sirasinda uyacaklar ilkeleri belirlemekte ve Ege Denizi kita sahanlig
sinirlandirilmasinda karsilikli rizaya dayali uzlasmanin saglanmasi yaklagiminin
benimsemesini taahhiit etmektedir®®. 11 Kasim 1976 tarihinde kabul edilen mutabakat
uyarinca taraflar, Ege kita sahanligi ile ilgili olarak herhangi bir girisimde bulunmama
ve uyusmazliga yonelik tansiyonu artirici fiillerden kacinma yiikiimliligiini

tistlenmislerdir®’.

Takip eden siiregte iki iilke arasinda meydana gelen ve iki tlkeyi savasin esigine
getiren Yunanistan’in Bern Mutabakati ile bagli olmadigini ifade etmesi neticesinde
vukuu bulan 1987°deki kriz sonrasinda, taraflar arasinda yeni bir diyalog siireci
baslatilmistir. Davos'ta bir araya gelen iki iilkenin basbakanlari, miizakereleri
stirdirme ve Ege'deki iligkileri olumsuz etkileyebilecek faaliyet ve davraniglardan

kaginma taahhiitlerini yinelemislerdir®®,

913 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1978, p. 45, Para. 109

914 United Nations: Security Council Resolution on the Dispute Between Greece and Turkey over the
Aegean Sea Continental Shelf.” International Legal Materials 15, no. 5 (1976): 1235-1235.

915 Toluner, Milletlerarasi hukuk dersleri, 250, Dipnot 135 devamu.

96 A. Oguz Celikkol & Sibel Karabel, “Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri ve Denizden Kaynaklanan
Uluslararas1 Sorunlar,” Bilge Strateji 9, no. 16 (2017): 17.

17 Ibid., 13-31.

%18 |hid., 17.
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Davos'ta yenilenen taahhiitler Bern Mutabakatinin glinlimiizde de gegerliligini
korudugunu ortaya koymaktadir. Su halde, kita sahanligi uyusmazligi, hala

¢oziimlenmemis ancak Bern Mutabakati ile dondurulmus bir uyusmazliktir®®,

Diger yandan, kita sahanlig1 uyusmazliginin ¢6ziim yeri yargi organlari degildir. Bern

mutabakati 1513inda diplomatik ikili goriismelerdir®.

Sonugta, Tirkiye ve Yunanistan arasinda Acer’in ifadesi ile “dondurulan” kita
sahanlig1 sorunu, kanaatimizce, 1976 Bern Mutabakati ile her iki taraf i¢in status

quo’nun bir dengeye ulagmustir.

4.2.2. Ege Denizi’ndeki Ihtilafli Hususlarin Degerlendirilmesi

Ege Denizi’nin paydasi Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Taraflar arasinda degerlendirme
acisindan ele alinmasi gereken ilk mesele aidiyeti tartismali adalar sorunudur. Nitekim
sinirlandirma hukukuna iligkin yargi pratiginde uyusmazligin ¢éziimiinde 6ncelikle
egemenlik sorunlar1 goriisilmiis ardindan sinirlandirma islemine gegilmistir. Bu
durum Katar v. Bahreyn Davasi’nda, Eritre v. Yemen Tahkimi’nde, Nikaragua v.

Honduras Davasi’nda ve Nikaragua v. Kolombiya Davasi’nda boyledir.

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi davalarinda egemenlik tartismalarinin adeta
“bekletici mesele” yapilmasi, kanaatimizce; “kara denize hakimdir ilkesi”’nin bir
geregidir. Nitekim, karada mevcut olan egemenlik ancak (kiy1 vasitasiyla) denizde
egemenlik haklarmi getirecegi icin, karanin (adalarm) aidiyetindeki tartismanin
giderilmesi, denizlere sirayet edecek egemenlik haklarinin kullanimi1 — deniz yetki

alanlarmin sinirlandirmasinin yapilabilmesi — i¢in olmazsa olmazdir (Sine qua non).

Aidiyeti tartigmali adalar sorununun ¢oziimii, LBA ve PBA’nin yorumundadir. S6z
konusu andlagsmalarin yukarida zikredilen hiikiimleri birlikte okundugu vakit

Yunanistan’a ismen devredilen adalar ortaya ¢ikacaktir. Bunun disindaki adalarin ise

919 Yiicel Acer, “Yunanistan’m Gerginlik Politikasi ve Hukuki Carpitmalar,” SETA, 2022, 10.

920 Hakki Hakan Erkiner & Mehmet Emin Biiyiik, “Tiirk-Yunan Iligkileri Kapsaminda Kita Sahanlig
Uyusmazliginin Céziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararast Adalet Divani Olabilir mi?” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 27, no. 2 (December 3, 2021): 1036.
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Yunanistan’a devredilmesi, lilke devrinin kurallarina gére ve andlagmalarin biitlinsel

olarak yorumlanmasina gore miimkiin degildir.

Osmanl1 Imparatorlugu; séz konusu adalari, ddnemin uluslararas1 hukukun adalarin
kazanilmasina iligkin kurallarna uygun bi¢cimde hakimiyetine gecirmistir.
Yunanistan’a ismen devredilen adalar disindaki adalarin aidiyetinin akibeti, bunlarin
Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olmas1 nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ait

oldugu gercegi ile agiklanir®?!,

Ikinci sorun®?? olarak kara sular1 meselesinin degerlendirmesinde®?3; Ege Denizi’nde
kara sular1 sorunu Yunanistan’in LBA dengesini 1936’da bozmast ile ortaya ¢ikmaistir.
Yunanistan’in dengeyi bozmasi Tiirk-Yunan iliskilerinin olumlu yoénde doruga

924

ulast1ig1®“* ve 1936 Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin akdedildigi ve yiirtirliige girdigi

periyoda tekabiil eder®?.

Tiirkiye, Yunanistan’m 6 deniz mili uygulamasina ortamin ve dénemin yarattig
yumusak kosullari itibariyle itiraz etmez ve neredeyse 30 yil 6 deniz mili kara sulari
ilan etmez®%. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de 1960’larm ortasindan itibaren
kurulan 6 deniz mili kara sulart dengesi Yunanistan’in kara sularin1 12 deniz mili

genisligine artirma agresyonu ile bozulma riskini tagimaktadir.

Yunanistan, 1982 BMDHS nin tarafi olmasina ragmen s6zlesmenin “Kapali veya yari
kapal1 denizlere kiyis1 bulunan devletler arasinda is birligi” baslikli 123 {incti maddesi
hiikmiine aykir1 davranmaktadir. Nitekim madde uyarinca; “Kapalt veya yari kapali

bir denize sahildar olan devletler, isbu sézlesme geregince kendilerine ait olan

921 Baseren, “Ege’de Ada Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisii,” 89-91.

922 K ara sularinin smirlandirilmasinda adalarim etkisinin ele alindig1 eser igin bkz. Berat Lale Akkutay,
“Ege Karasular1 Smirlandirmasinda Adalarin  Etkisinin = Uluslararas1  Hukuk Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy 33 (01 Ocak 2018): 193-210.

923 Kara sular1 meselesine iliskin ¢dziim oneri ileri siiren bir eser igin bkz. Ugur Bayillioglu, “Ege
Karasular1 Genisligi Uyusmazligina Bir Coziim Onerisi: Segici Genisletme,” 2019.

94 Erdi Inan, “Tiirkiye-Yunanistan Iliskilerinde Yakinlasma Dénemi: 1928-1945 / Rapprochement
Period in Relationships Turkey-Greece: 1928-1945” (Edirne, Trakya Universitesi, 2019), 77.

%25 |bid., 93-94.

926 Nevin Asli Toppare, “A Legal Approach to the Greek Turkish Continental Shelf Dispute at the
Aegean Sea” (Master’s Thesis, Bilkent Universitesi (Turkey), 2006), 12.

145



haklarin kullaniimasinda ve yiikiimliiliikerin yerine getirilmesinde aralarinda ig

927 928

birliginde bulunmalidirlar.” hikmii amirdir’*’ ve Ege yar1 kapali bir denizdir
Yine, 1982 BMDHS ’nin 300’tincii maddesi; “Taraf Devlietler isbu Sézlesme hiikiimleri
uyarinca tistlendikleri yiikiimliiliikleri ~ diiriistliik ile yerine getirmeli ve isbu
Sozlesmede taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kotiiye kullaniimasin
olusturmayacak bicimde kullanmahdirlar.”*° hikkmiinii amirdir. S6z konusu hiikiim
diriistlik kuralinin diger bir goriiniimii (tersinden ifadesi) olan, “hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagi” olarak bilinen hukukun genel ilkesinin tezahiirtidiir.

Ege Denizi’nin yar1 kapali deniz niteligine sahip olmasi nedeniyle Yunanistan’in
Tiirkiye ile is birligi yapmasi ylikiimliiliigli dogmussa da bunun saglanmamasi ve kara
sularmin genisligini artirma agresyonunun Tiirkiye tarafindan casus belli sayilmasi
gerekceleriyle; 1982 BMDHS’ye taraf olan Yunanistan’mn 6 deniz mili kara sulari
genisligini artirma yoniindeki sdylem ve agresyonu, sozlesmeye ve diiriistliik kuralina
aykirihik meydana getirmektedir. Kanaatimizce, Tirkiye’nin meseleyi casus belli
olarak gormesi, her iki iilkenin NATO iiyesi olmast nedeniyle meseleyi hassas bir

dengeye oturtmustur.

Ihtilafli diger meselemiz kita sahanhifi meselesinde; Bern Mutabakat: taraflar
arasindaki status quo’yu belirleyici niteliktedir. Mutabakat, kita sahanligi sorununun
50 yil1 agkin siiredir ¢oziimsiizliigline ragmen taraflar arasindaki dengenin korunmasi
noktasinda katkilar1 bakimindan biiyilk 6nem arz eder. Bern Mutabakati’nin
yenilenmis oldugu ve gilinlimiizde de gecerliligini korudugunu belirtmek

miimkiindiir®®°,

Kita sahanligi meselesi, calismamizin deniz yetki alanlarimin smirlandirilmas: ve
cografyanin istlinliigii ilkesi boliimlerinde vurgulanan tespit ve degerlendirmeler

15181nda ele alinmalidir.

927 Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 376.

928 Toppare, “A Legal Approach to the Greek Turkish Continental Shelf Dispute at the Aegean Sea,”
78.

29 Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (Basic Documents in International Law), 380.

930 Acer, “Yunanistan’in Gerginlik Politikas1 ve Hukuki Carpitmalar,” 10.
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Bunun igin, smirlandirma hukuku baglaminda {i¢ temel prensibin vurgulanmasi
gerekir. Bunlar sinirlandirma yapilirken; birincisi kita sahanligi ve MEB yoniinden tek
bir sinirlandirma hattinin belirlenmesi, ikincisi kiy1 cografyasindan itibaren hak
kazanim esas1 olarak mesafe kriterinin®®' temel almmasi, iiciinciisii ise ii¢c asamali
siirlandirma yaklasimi uyarinca gegici hattin cografyanin {istlinliigii baglaminda
hakkaniyete uyarlanmasidir. Calismamiz ile, 1969°dan 2021°e dogru yargi kararlarinin
evrildigi son noktayla gériilmiistiir ki; 200 deniz milinin altinda sinirlandirmalarda bu

li¢c temel prensip baskin bigimde benimsenmektedir.

Bunlarin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kita sahanligiyMEB’e iliskin muhtemel
siirlandirmada Ege Denizi’ne yansimasi, tek bir sinirlandirma hattinin mesafe kriteri
esas almarak ii¢ asamali siirlandirma yaklasimi uyarinca, hakkaniyet zimninda,

cografyanin Ustiinliigii ilkesinin miispet ve menfi yonleri itibariyle dikkate alinmasi

seklindedir.

Ege Denizi; kuzey kisminda 270 km, orta kisminda 150 km, giiney kisminda ise 400
km genislige sahiptir®. Bu bakimdan, Tiirkiye ve Yunanistan ana karalar1 esas
alindiginda, mesafe temelli hak kazanimina gore her iki devletin 200 deniz mili
genisliginde deniz yetki alanin1 (MEB veya kita sahanlig1) ayni anda ilan etmesi s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla, dogal uzanti kriteri esasinda oldugu gibi mesafe kriteri

esasinda da muhtemel uyusmazlik sahas1 mevcuttur.

Bu bakimdan, Ege’de muhtemel kita sahanligi/MEB simirlandirmasinda ii¢ asamali
sinirlandirmanin gecici esit uzaklik hatti/6zel unsurlar kurali geregi sinirlandirmaya
baslanmasi i¢in ilgili kiymnin tespiti gereklidir. Bu noktada, ilgili kiyr olarak yargi
kararlarinda 6nemle vurgulandig: lizere, iki iilkenin ana kara kiyisinin (mainland
coast) ilgili kiy1 olarak belirlenmesi ve sinirlandirmanin bu sekilde baglamasi1 goriisii

vardir®®, Ege’deki adalarm ortay hat esas alindiginda kiy1 devletine gére ters (yanlis)

931 Hak kazanim esaslarinimn iki tiirlii oldugu ¢alismamizda ifade edilmistir. Libya v. Malta Davasi’ndan
sonra mesafe kriterinin ve kiy1 cografyasina uygunlugun aranmasinin yerlesmis olmasit dogal uzanti
kavraminin Onemini 200 deniz milinin altindaki sinirlandirmalarda ciddi bi¢cimde azaltmustir.
Dolayisiyla Ege’de dogal uzant1 dikkate alinarak ortaya konulacak bir sinirlandirmadan ziyade mesafe
esas alinarak ortaya koyulacak bir sinirlandirma yargi pratigine uygun olacaktir.

932 Sirr1 Ering & Talip Yiicel, Ege Denizi: Tiirkiye Ile Komsu Ege Adalary (Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii, 1978), 7.

933 Ozbek, “Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimast Hukuku ve Ege Denizi Kita
Sahanlig1 Uyusmazligi,” 156.
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tarafta olmas1 sonucunda ve Ege’nin cografi durumunun geregi olarak ana kara kiyis1
esas alinmalidir. Bu durum, yarg: kararlar: ile sabittir®®*. Bu sayede ters taraftaki

adalarin sinirlandirma alaninda yarattig1 diizensizlik giderilmis olacaktir.

Adalarn ilgili kiyr olarak belirlenmemesinin diger bir hukuki gerekcesi de Ege’de
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda muhtemel kita sahanli§iyMEB sinirlandirmasinda
adalar ilgili unsur olarak ele alinmalidir. Bunun sonucunda sinirlandirmaya etkisi
bakimindan adanin konumu o6nemlidir. Ege’deki adalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
Tiirkiye ve Yunanistan ana karalar1 arasindaki gegici hattin egemenligine dahil oldugu
tilkeye gore ters (yanlis) taraftadir. Bu durum, Tasoz hari¢ Bogazonii adalari igin,
Saruhan Adalar1 i¢in, Mentese Adalari i¢in ve dahi Kiklat Adalari’nin bir kismi i¢in
boyledir.

Bir diger agidan bu adalar deniz yetki alanina sahip olamaz. Ciinkii, Ege’deki adalarin
¢ok biiyiik bir cogunlugunun yiizey alan1 100 km?’den azdir, boyutu 25 km?’yi gecen
ise sadece 21 tanesidir®®. Bu adalar, kalkinma anlaminda da ekseriyetle disariya
baglidir®®. Dolayisiyla bu adalar, kendine has iktisadi yasantiya sahip olmamak ve
insan yasamina elverisli olmamak 6zellikleri nedeniyle 1982 BMDHS uyarinca kita
sahanlig1 ve MEB sahibi degildir®®’. Kald1 ki, niifusu olan ters taraftaki (gorece biiyiik)
Yunan adalar1 yoniinden de ayni1 bigimde ¢evreleme (enclave) yaklagimi gegerlidir.
Neticede bu adalar sinirlandirma alaninda yarattiklar diizensizlik nedeniyle yalnizca

kara sular1 miktarinca deniz yetki alanina sahip olabilir®®,

Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege’deki ana kara kiy1 uzunlugu Yunanistan lehine ¢ok az
bir farkla neredeyse aymidir®°. Bu durumda taraflarin ana karalar1 arasinda gizilecek
gegici esit uzaklik (ortay) hattinin; kiyr uzunlugu nedeniyle kaydirilmayacagi da ayrica

vurgulanmasi gereken bir husustur.

934 Ornek olarak Romanya v. Ukrayna Davasi’nda, Somali v. Kenya Davasi’nda aksi talebe ragmen ana
kara cografyasini esas alinmustir.

9% Hiiseyin Pazarc1, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1986), 5.

936 Aristotelis B. Alexopoulos, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks in International
Law. The Case of the Greek Seas,” Revue Hellenique De Droit International 56 (2003): 148.

97 Ozlem, “Adalar ve Kayaliklar Rejimi ve Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasina Etkileri,” 109.

938 Jon M. Van Dyke, “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean Sea
1,” January 1, 1989, 67—68.

939 Cigdem Goksel ve digerleri., “A Spatial Analysis of Aegean Sea Using Remotely Sensed Imagery
and GIS Technology,” in The 20th International Cartographic Conference, ICC, 2001, 6-10.
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Sonugta ilgili kiy1 olarak ana karanin belirlenmesi®® ve ana karalar esas almarak

cizilen gegcici hattin ters tarafinda kalan adalarin kara sular1 birakilarak ¢evrelenmesi®*!
neticesinde meydana gelecek sinirlandirma hatti hakkaniyete uyarlanmis hat (adjusted

line) olacaktir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki muhtemel kita sahanligi/MEB sinirlandirmasinin
kiy1 uzunluklar1 neredeyse esit olan iki devletin ana karalar1 arasinda yapilmasi ve
cografyanin iistlinliigiiniin miispet ve menfi yonii geregi ortay hattin ters tarafinda
kalan adalarin ¢evrelenmesi (enclave) ile saglanabilecegi belirtilebilir. S6z konusu
kiyilar arasinda cizilecek gegici esit uzaklik hattinin ilgili unsur cografya uyarinca
hakkaniyete uyarlanmasi bu sekilde miimkiindiir. Bu da yukarida zikrettigimiz {izere
calismamiz ile vurgulanan deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda {i¢ asamali
siirlandirma yaklasiminin ve cografyanin tistiinliigii ilkesinin hakkaniyete yonelen bir

siirlandirma icin Ege Denizi’ne yansimasidir.

Son olarak sunu da vurgulamakta fayda var; yargi pratigindeki haksizliginin ayirdinda
olan Yunanistan’in yargi pratigine yaklagimi, onun baglayici olmadig1 yoniinde olsa
da bunun hilafinda, yargi karalarina atifta bulunarak ileri siirdiigii beyanlari

mevcuttur®2,

4.2.3. Dogu Akdeniz’de Thtilafh Hususlar

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi’ndeki sorunlar Dogu Akdeniz’e sirayet
etmistir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklar, kiyidas devletler
arasinda hakkaniyete uygun bi¢cimde nasil paylasilir tartigmasi giindeme gelmistir. Bu

paylasim miicadelesi, dogrudan deniz alanlarinin sinirlandirilmas: hukuku ile

ilgilidir®®,

%0 Ozbek, “Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Smirlandiriimas1 Hukuku ve Ege Denizi Kita
Sahanlig1 Uyusmazligi,” 156.

%1 Dyke, “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones,” 67—68.

%2 Acer, Uluslararast Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlart,
42-43.

943 Aysenur Tiitiinci, “Yunanistan ile Ege Denizi’nde Yaganan Goriis Ayriliklarimin Yeni Uzantist Dogu
Akdeniz ve Uluslararast Hukuk” (Istanbul, Istanbul Universitesi, 2021), 295.
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Tiirkiye ile Yunanistan simdiye kadar, Ege Denizi’nde deniz yetki alanlarinin
siirlandirmasia iligkin andlagsma imzalamamistir. Bu nedenle, Ege Denizi’nde
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki kara sular1 ve kita sahanligi sorunu, Dogu
Akdeniz’de kesfedilen dogal kaynaklarla birlikte Dogu Akdeniz’e tasinmus iki iilkeye

yonelik smirlandirma sorununu daha da kompleks bir yaprya déniistiirmiistiir®*4.

Baseren de benzer bigimde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alan1 uyusmazliginin
hidrokarbon paylasimi ihtilafinin normatif alana yansimasi oldugunu ifade eder®.
Tiirkiye acisindan deniz yetki alanlarinin Dogu Akdeniz’de belirlenmesi {i¢ boyutlu
sorun sahasi igerir®®, Bu dogrultuda, Dogu Akdeniz’deki Tiirkiye’nin deniz yetki
alanlar1 yoniinden hukuki ihtilaflar, Baseren’in de ifade ettigi lizere ili¢ boyutuyla;
Yunanistan’in Rodos ve Meis Adalarini ilgili kiy1 tespit ederek Tiirkiye ana karasi ile
salt esit uzakliga dayanan kita sahanligit ve MEB iddialar1 (1), GKRY nin Kibris
Adasi’n ilgili kiyr tespit ederek GKRY ile Tiirkiye ana karalar1 arasinda salt esit

uzaklhiga dayanan kita sahanlig1 ve MEB iddialar1 (2) ve Kibris Meselesi (3)’dir °4'.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tali olarak Tiirkiye’nin Kizilhisar (Meis) Adasi1 ¢evresini

948 949

diizenleyen andlasmada®® sinir hatti ile ilgili** ve Suriye ile yan sinir1 ile ilgili hukuki

ihtilaflar1 da vardur. Ilkine iliskin bunun bir siirlandirma andlasmas1 olmadig1 adalarin
aidiyetini tespite yarar bir sinir oldugu belirtilmektedir®°. Ikincisi yoniinden ise;
Tiirkiye’nin bir yan smir deklarasyonunda bulundugu ve Suriye’nin buna itiraz

ettigi®!; gelecekte uyusmazlik ihtiva etme ihtimalinin oldugu belirtilmektedir®2.

%4 1bid., 295.

945 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhiginda Yeni Anlasmalar ve
Uygulamalar,” TBMM, Dogu Akdeniz Sorunlarina Hukuki ve Siyasi Yaklasim ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Coziimdeki Muhtemel Rolii, 2021, 29.

%6 1hid., 36.

%7 1bid.

948 4 Ocak 1932 tarihli “Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum
Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkinda italya Hiik(imeti ile Aktolunan itilafname. Bkz.
25.01.1933 tarihli ve 2313 sayili Resmi Gazete, s. 2173-2174.

%9 Bir sinirlandirma hattr olup olmadig: yoniinde tartisma vardir.

90 Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlhiginda Yeni Anlagmalar ve Uygulamalar,”
35.

91 | etter dated 10 September 2018 from the Permanent Representative of the Syrian Arab Republic to
the United Nations addressed to the Secretary-General, UN. Doc. A/73/388

%2 Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhiginda Yeni Anlagmalar ve Uygulamalar,”
32.
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Bu kapsamda tarafimizca mesele; konumuz Tiirk deniz yetki alanlarinin belirlenmesi
baglaminda oldugundan yukarida zikredilen 3 boyutu ile incelenmistir. Buna gore;
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi baglaminda “Kibris Meselesi”, Yunanistan’in
ve GKRY nin deniz yetki alanlarina iligkin iddialari, Tiirkiye ve KKTC’ nin deniz yetki

alanlarina iliskin iddialar1 bakimindan ele alinmistir.

4.2.3.1. Kibris Meselesi

Kibris Adasi, 1571 yilinda Osmanli imparatorlugu tarafindan Venedikliler’den alinmus
ve 307 wyil boyunca Osmanli yonetiminde kalmistir. 1878 yilinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun hiikiimranlik hakki sakli kalmak kosuluyla adanm yonetimini
Ingiltere’ye devrettigi goriiliir. 1914°te Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile olan

953 Takip eden siirecte;

savasi nedeniyle Kibris Adasi’ni1 tek tarafli olarak ilhak etmistir
Tiirkiye, LBA ile bu durumu tanmmstir®*, 18’inci yy.’m baslarma kadar Kibris
Adast’ndaki Tiirk niifusu, Rum niifusundan fazladir. Tarimla ugrasan Tiirkler, daha
fazla topraga sahiptir. Sosyal ve Kkiiltiirel yasamda iki toplum arasinda belirgin
farkliliklar olmasinin yani sira, toplumlar arasi evlilik ve ticari ortakliklar
goriilmemistir. 1931'den itibaren Kibrisli Rumlar, Yunanistan ile birlesme (ENOSIS)
taleplerini artirmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu ydnelim hiz kazanmustir.
Yunanistan, 1954'te Kibris meselesini BM’ye tagimigsa da basari elde edememistir.
1955'te kurulan EOKA teror orgiitii, Ada'da siddet eylemlerine baslamis ve Kibrish
Tiirkler, bu donemde 33 karma koyii terk etmek zorunda kalmistir. Devam eden
stiregte 1960 yilinda Ziirih ve Londra Anlagsmalari ile Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.
Ancak, Kibrisli Rumlar, Tiirkleri devlet kurumlarindan dislamak ve Yunanistan ile
birlesme yolunu agmak amaciyla anayasal degisiklikler yapmaya caligmistir. 1963'te
baslayan siddet olaylar1 sonucunda, Kibrishi Tirkler devlet kurumlarindan
uzaklastirnllmis ve Kibris Tirkleri kiiciik bolgelere siginmak zorunda kamistir. Bu

olaylar, Ada'da Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda derin bir ayriliga yol agmugtir®®,

98 T.C. Dasisleri Bakanlig, “Kibris Meselesinin Tarihgesi BM Miizakerelerinin Baslangic1”, Erisim 01
Temmuz 2024, https://mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa.
94 Madde metni i¢in bkz. “Tiirkiye, Ingiliz Hiikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinden ilan edilen Kibris i
Ingiltere’ve katilisim tamdigimi bildirir.” Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler (Basic
Documents in International Law), 716.

%5 Toluner, Sevin. Kibris Uyusmazlig1 ve Milletlerarast Hukuk. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Yaym No. 2309/527 (Fakiilteler Matbaasi, 1977), 8-121.
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T.C. Disisleri Bakanlig: ifadesine gore, Kibris Cumhuriyeti 1963’te Rum tarafinin tek
tarafli siddet eylemleri ile anayasay1 feshetmesi sonucu ortadan kalkmistir®®, 1963
yilinda baslayan siddet olaylarinin ardindan, BM Giivenlik Konseyi 1964 yilinda
adaya bir BM Baris Giicii (UNFICYP) gondermistir. Yunanistan, bu donemde adaya
gizlice asker gondererek Kibris Rumlarimin askeri giictinii artirmistir. 1974 yilinda,
Yunan askeri cuntasinin destekledigi bir darbe sonucunda Nikos Sampson, adayi
Yunanistan'a baglama amaciyla kisa siireligine iktidara gelmistir. Bu durum,
Tiirkiye'nin 1960 Garanti Antlasmasi'na dayanarak adaya miidahale etmesine ve 20
Temmuz 1974'te Barig Harekati’n1 baslatmasina neden olmustur. 1974 harekati
sonucunda Kibris Adasi ikiye boliinmiistiir ve 1975 yilinda BM g6zetiminde bir niifus
miibadelesi anlasmasi yapilmistir. Kuzey Kibris'ta Kibris Tiirkleri, Giiney Kibris'ta ise
Kibris Rumlar1 yogunlagmustir. 1983 yilinda, Kibris Tiirkleri kendi kaderlerini tayin
etme hakkma (self-determinasyon hakki) dayanarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'ni (KKTC) ilan etmistir®’.

BM'nin ¢abalarina ragmen, 2004 yilinda Kibris Adasi'nin birlesmesi icin yapilan
Annan Planmi referandumunda Rumlar plani reddederken, Tiirkler tarafindan kabul
edilmistir. 2004 yilinda GKRY, AB’ye tam {liye olarak kabul edilmis, Kibris
Tiirklerinin izole edilmis durumu artarak devam etmistir. Tiim ¢abalara ragmen Kibris
Meselesi hala ¢oziilmeyi bekleyen bir uluslararast mesele olarak giindemde kalmaya
devam etmektedir®®, Kibris Meselesi BM tarafindan uluslararas baris ve giivenligi

tehdit eden bir mesele olarak ele alinmustir®®,

Kibris Meselesi’ndeki status quo Arsava’nin belirttigi tizere GKRY ’nin tiim Kibris
Adasi iizerinde iddialarmi siirdiirmeye devam etmesi ve yalnizca kendisini mesru
hiikiimet olarak gérmeye devam etmesi s6z konusu oldukea ¢oziimsiiz kalacaktir®,

BK’nin adadaki varlig1 yoniinden baktigimizda, BK 1960°ta andlasmalarla bir devletin

kurulmasi ile 2 tssiiniin (Agrotur-Akrotiri ve Dikelya-Dhekelia) egemenlik haklarini

96 T.C. Disisleri Bakanlig1, “Kibris Meselesinin Tarihcesi BM Miizakerelerinin Baslangic1”

%7 Ibid.

98 |bid. Kibris Meselesi, BM’nin basarisiz oldugu baris ve giivenligi tesis edemedigi bir misyondur.
Bunun igin bkz. Hasibe Vehbi Sahoglu, “Basarisiz Bir Birlesmis Milletler Misyonu: Kibris,” Ankara
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 6, no. 11 (June 28, 2023): 1-12.

99 1954-58 BM Genel Kurul giindeminde yer almistir. A. Fiisun Arsava, “Kibris Sorununun
Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi SBF Dergisi Prof. Dr. Oral
Sander’e Armagan 51, no. 1-4 (Ocak-Aralik 1996): 43.

%0 Ihid., 51.
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(Sovereign Base Areas) korumustur. Siirecte Kibris Meselesi’nde aktor olarak rol alan

BK, iki toplumlu federal bir yap1y1 savunmustur®?,

Sovyetlerin dagilmasi ve orta dogudaki istikrarsizlik BK’nin bolgedeki giivenlik
politikalarima odaklanmasina neden olmustur. Kibris Adasi’nin bati ve dogu
kisimlarinda yer alan askeri usleriyle BK, Dogu Akdeniz’de stratejik imkanlara
sahiptir. Bu tisler, Korfez Savasi’na yapilan miidahale ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi

Afganistan ve Irak’1n isgali sirasinda lojistik merkezleri haline getirilmistir®?.

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmin sinirlarinin belirlenmesi meselesinin

merkezinde Kibris Meselesi yer alir®®,

Bu nedenle, Dogu Akdeniz’de hakga
siirlandirma igin Kibris Meselesi ¢oziilmesi gereken oncelikli meseledir®*. Kibris
Adast’nin ilgili unsur sayillamayacagi sinirlandirmada devlet ana karasi gibi muamele
gorecegine kusku yoktur. Temel problem ise hangi topraklarin sinirlandirmaya esas
olacagidir. Buna gore, Tiirkiye nin savundugu iki devletli ¢6ziim ihtimalinde baska bir
sinir hattt ¢ikacakken, federal devlet yonetimi ihtimalinde bambagska bir sinir hatti

cikacaktir®®,

Ote taraftan, GKRY ’nin Tiirk tarafim1 ya da dogrudan biitiin bigimde aday1 temsil etme
hakki yoktur. GKRY ’nin tek tarafli eylemler meydana getirerek andlagsmalar akdetme,
hidrokarbon arama/isletme yetkisi zinhar yoktur®®. GKRY buna ragmen; Misir ile
2003’te, Liibnan ile 2007°’de ve devaminda Israil ile 2010°da andlasmalar
akdedilmistir®’. Bu andlasmalarin gecerliligine iliskin itirazlarinda Tiirkiye; bu
andlasmalarin gecersiz oldugu ve Kibris Adasi’ni biitiin bicimde temsil etme kudretine

sahip bir otoritenin olmadigin1 vurgulamistir®®,

%1 Anastasia Yiangou, “Decolonization in the Eastern Mediterranean: Britain and the Cyprus Question,
1945-1960,” Cahiers Du Centre d’Etudes Chypriotes, no. 50 (December 1, 2020): 45-63.

%2 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ Taki Ingiliz Uslerinin Stratejik Onemi,” Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi 8, no. 1 (2011): 1510-39.

%3 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlagsmast Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Sunirlandirma
Uyusmazhigi, 223, 296.

%4 bid., 223-64.

%5 Tbid.

%6 Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlhiginda Yeni Anlasmalar ve Uygulamalar,”
38.

%7 1bid., 38; Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarini Paylasilmasi1 Sorunu ve Tiirkiye,”
Bilge Strateji : Jeopolitik, Ekonomi-Politik ve Sosyo-Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 4, no. 6 (2012): 17.
%8 Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlhiginda Yeni Anlagmalar ve Uygulamalar,”
39.
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GKRY, sozde Kibris Cumhuriyeti adiyla 2004’te katildigi AB’nin tabii kaynaklara
iligkin projelerine katilarak andlagmalar ile ve yasalar ile ilan etmis oldugu sahalarda
varlik gostermektedir. Tiirkiye ve KKTC’nin itirazlarina konu olan GKRY’nin bu
eylemleri son olarak AB’nin “Deniz Saha Planlamas1” direktifine de konu olmustur.
AB’nin direktiflerini suistimal pahasina Deniz Saha Planlamasi yaymlayan GKRY
Tiirkiye ve KKTC’nin mevcut ve muhtemel haklarini ihlal eder bicimde harita ve

uygulamalara yer vermistir®®,

Kibris Adasi’nda iki farkli millet varlik gosterir; AB ve BM tarafindan GKRY taninir,
KKTC ise yalnizca Tiirkiye tarafindan taninir ve BM destegi yoktur. Bu bakimdan,
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda yok sayilmaktadir ve bundan faydalanan
GKRY adanin tamam iizerinde sdzde tasarrufta bulunmaktadir®®. GKRY ’nin tek
tarafli eylemleri Kibris Meselesi’ni derinden ilgilendiren bir meseledir. Bu durumda,
uyusmazliga neden olan bu eylemler sunu gostermistir; Kibris Meselesi ¢oziime
kavusturulmaksizin Dogu Akdeniz’de hakkaniyete uygun bir paylasimdan
bahsedilmeyecektir. Ayrica Kibrisli Tiirklerin yer almadigi bir ¢oziim de

diistiniilemez®"*.

Ote taraftan, Dogu Akdeniz’de hakkaniyete uygun bir paylasimin tesisinde;

Bayillioglu’na gore uluslararasi yargi organlart meselenin karmasik yapisi geregi

¢oziim yeri degildir®’2,

%9 T.C. Disisleri Bakanligi, SC-13, 22 Aralik 2023, Disisleri Bakanlhigi Sozciisii Oncii Kegeli’nin
GKRY Bakanlar Kurulu Tarafindan 20 Aralik 2023 Tarihinde Onaylanan “Deniz Saha Planlamas1” Hk.
Bir Soruya Cevabi; Erisim 5 Temmuz 2024, https://mfa.gov.tr/sc_-13_-disisleri-bakanligi-sozcusu-
oncu-keceli-nin-gkry-bakanlar-kurulu-tarafindan-20-aralik-2023-tarihinde-onaylanan-deniz-saha-
planlamasi-hk-bir-soruya-cevabi.tr.mfa

970 Tiilay Yildirim Mat, Miray Azakli Kose, & Merve Ispirli Armagan, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi
Arasinda Dogu Akdeniz Meselesine iliskin Giincel Siyasi Gelismeler ve Meselenin Uluslararas1 Hukuk
Boyutu,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 79, no. 3 (September 21, 2021): 1074.

971 Mustafa Er¢akica, “Dogu Akdeniz’de Yasanan Giincel Gelismelerin Kibris Sorunu ve Uluslararast
Deniz Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi,” Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 16
Sayi: 1, no. Cilt: 16 Say1: 1 (2021): 301-34.

72 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlagsmast Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Sunirlandirma
Uyusmazhgi, 296.
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https://mfa.gov.tr/sc_-13_-disisleri-bakanligi-sozcusu-oncu-keceli-nin-gkry-bakanlar-kurulu-tarafindan-20-aralik-2023-tarihinde-onaylanan-deniz-saha-planlamasi-hk-bir-soruya-cevabi.tr.mfa
https://mfa.gov.tr/sc_-13_-disisleri-bakanligi-sozcusu-oncu-keceli-nin-gkry-bakanlar-kurulu-tarafindan-20-aralik-2023-tarihinde-onaylanan-deniz-saha-planlamasi-hk-bir-soruya-cevabi.tr.mfa

4.2.3.2. Yunanistan ve GKRY’nin iddialar

GKRY, Mayis 1993 tarihinde esas hat haritasint BM’ye bildirmistir. Ancak evvelinde;
GKRY ’nin kara sularinin 12 deniz mili olduguna iliskin 1964 tarihli, 200 m derinlik
ya da isletilebilirlik esasina dayanan kita sahanlig1 olduguna iliskin 1974 tarihli yasas1
vardir. Son olarak GKRY, 2004 yilinda 24 deniz mili bitisik bolge, 200 deniz mili
MEB ilanini ihtiva eden bir yasa yayinlamistir. GKRY ad1 gegen yasalarda karsilikli
kiyidas devletler ile anlagsma saglanincaya degin ortay hattin gecerli oldugu hususunda

kanun ¢ikarmistir®’3,

GKRY yalnizca tek tarafli kanunlar ¢ikarmamis karsilikli kiyidas devletlerle
andlagsmalar akdetmistir. GKRY, kiyidas iilkelerle tek tarafli ve hakkaniyete aykir
bicimde deniz yetki alanlarmi genisletme stratejisi izlemektedir. Bu bakimdan;
2003’te Misir, 2007°de Liibnan®”* ve 2010°da Israil ile deniz yetki alanlarina iliskin
andlagmalar1 imzalamistir®”®. GKRY nin Tiirkiye ile KKTC’yi inkarci politikalari

bolgedeki uyusmazliklari koriiklemektedir®’®.

GKRY ’nin andlasma akdettigi Misir®”’, egemenlik alan1 kaybetmek pahasina 2003’te

GKRY ile ve 2020°de Yunanistan ile deniz yetki alanlar1 andlasmas1 akdetmistir®’®.

Misir, belirli deniz alanlarindan feragat ederek akdetmistir®’®,

GKRY 2007 yilinda Liibnan ile andlagma imza etmistir. Ancak sz konusu
andlasmanin Liibnan tarafinda i¢ hukuk siire¢leri tamamlamamistir. Buna gore,
yiiriirliige girmemistir®. Su halde Liibnan, Tiirkiye’nin itirazlarina kulak ttkamanns
ve KKTC’yi saf dis1 birakan andlasmanin 6lii dogmasini saglamistir. Liibnan'in deniz
politikalari, bolgesel istikrar1 saglama ve i¢ politik dinamiklerle etkilesim i¢inde olma

yoniindedir. Nitekim GKRY ile 2007 yilinda andlagsma akdeden Liibnan Tiirkiye’ nin

973 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhigi, 11-14.

%74 Liibnan Parlamentosu’nda onaylanmadig i¢in yiiriirliige girmemistir.

95 Yayc1, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye,” 17.

976 Ferhat Kokyay, “Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Akdeniz Enerji Politikasi,” Liberal Diisiince
Dergisi 26, no. 101 (2021): 143-68.

%77 Law of the Sea Bulletin No. 52, 2003, 27.

98 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Smir1 Antlasmas: ve Tiirkiye,” Adalet
Dergisi, no. 65 (2020): 13-26.

%79 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazligr, 19-22.

980 Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazliginda Yeni Anlagmalar ve Uygulamalar,”
38.
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KKTC’yi dikkate almayan bu andlagmaya itiraz etmesi ile i¢ hukuk siirecini
tamamlamamistir ve 6li dogmustur. Giivenlik ve politika agisindan istikrar ve
siirdiiriilebilir kalkinma arayis1 igerisinde olan®® Liibnan, yan smir uyusmazlig
icerisinde oldugu Israil ile 2022 yilinda deniz yetki alanlarna iliskin andlasma
akdetmistir®?. Israil ile akdedilen andlasma sonrasinda Liibnan’m GKRY ile de
goriismeler yiiriitecegi hususu basma yansimistir®3, GKRY Liibnan ile andlasmanin
akabinde 2007°de Kibris Adasi’nin gilineyinde 13 adet ruhsat sahasi ilan etmistir.
GKRY bu andlagmalar ile paralel bicimde s6zde petrol arama ruhsat sahalarinda
sondaj ve arastirma faaliyetleri i¢in 2007 yilindan itibaren ¢esitli uluslar Otesi

sirketlerle sdzlesmeler yapmustir ve yapmaktadir®*,

GKRY bolgede Israil ile 2010 yilinda bir MEB smirlandirma andlagsmasi
akdetmistir®°. Séz konusu bu andlasma i¢ hukuk siireglerinden gegerek yiiriirliige
girmistir. Son olarak; GKRY Suriye ile 2020 yilinda deniz yetki alanlarinin

simirlandirilmasina iliskin goriismeler yapmus, ancak bir andlasma imzalanmamistir®®,

%1 Hijab Shah & Melissa Dalton, Playing Politics: International Security Sector Assistance and the
Lebanese Military’s Changing Role (JSTOR, 2020); Marian Abouzeid ve digerleri., “Lebanon’s
Humanitarian Crisis Escalates after the Beirut Blast,” Lancet (London, England) 396, no. 10260
(October 31, 2020): 1380-82; Samar Al-Hajj, Ali H. Mokdad, & Amin Kazzi, “Beirut Explosion
Aftermath: Lessons and Guidelines,” Emergency Medicine Journal 38, no. 12 (December 1, 2021):
938-39.

92 Michael Harari & Ahmet S6zen, “Lebanon and Israel: Natural Resources and Security Interests as
Catalysts for Conflict Resolution,” Conflict Resolution in the Mediterranean: Energy as a Potential
Game-Changer 23 (2023).

93 Times of Israel. “After Israel Deal, Lebanon and Cyprus Agree to Move Forward on Maritime Border
Talks.” Erisim 18Mayz1s, 2024. https://timesofisrael.com/after-israel-deal-lebanon-and-cyprus-agree-to-
move-forward-on-maritime-border-talks/. Bolgede akdedilen son simirlandirma andlagsmasi savas
halindeki iki iilke olan Israil ve Liibnan arasinda 27 Ekim 2022’de akdedilmistir. S6z konusu
andlagsmay1 Tirkiye memnuniyetle kargiladigini ifade etmistir ve is birliginin gerekliligine iligkin
vurgulamalarim tekrar etmistir. Bkz. Disisleri Bakanlhigi. No: 323, 27 Ekim 2022. “Liibnan ile Israil
Arasinda Deniz Yetki Alanlar1 Smirlandirma Anlasmasinin Imzalanmasi Hk.” Erisim Tarihi 20 Mayis
2024. https://mfa.gov.tr/no_-323_-lubnan-ile-israil-arasinda-deniz-yetki-alanlari-sinirlandirma-
anlasmasinin-imzalanmasi-hk.tr.mfa S6z konusu andlagsma sonrasinda Liibnan’in GKRY ile masaya
oturdugu, ancak iist diizey yetkililerin Suriye ile sinir sorunu héallolmadan yeniden GKRY ile anlagsma
yapilamayacagint vurguladigi, Suriye’nin Liibnan’in goriisme tekliflerine dogru zaman olmadigini
belirterek olumsuz yanit verdigi basina yansimistir. Bkz. Reuters. "Cypriot Envoy Says Any Maritime
Border Dispute with Lebanon 'Easily' Resolved." Middle East, Ekim 28, 2022. Erisim Tarihi 20 Mayis
2024 https://reuters.com/world/middle-east/cypriot-envoy-says-any-maritime-border-dispute-with-
lebanon-easily-resolved-2022-10-28/.

%4 Yayc1, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmimn Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye,” 18.

985Tbid., 27; Sahin Ersan, “Deniz Yetki Alanlarmm Simirlandirilmasi ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin
Yetki Alanlarindaki Enerji Kaynaklar1 ve Boru Hatlart Uzerindeki Haklar” (Milli Savunma
Universitesi, 2023).

986 Fatih Goktas, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazligi Sorunu ve Tiirkiye”
(istanbul, Istanbul Universitesi, 2023), 49.
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GKRY, Yunanistan'la is birligi halinde ¢esitli iilkelerle MEB belirleme anlagmalari
yaparak, ihtilafli bolgelerde tek basina petrol ve dogal gaz arama ¢alismalar1 yapmis
ve yabanci sirketlere arama ruhsatlar1 vermistir®®’. GKRY ilan ettigi bu sahalarda
s0zde egemen eylemlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda; sondaj ve arama sahalari ilan

ederek, dogal gaz kaynaklarina erisimini artirma gayreti icerisindedir®®.

Yunanistan’in iddialarina gelecek olur isek; bunun i¢in, Yunanistan’in Misir ile deniz
yetki alanlarina iliskin andlagsmasini incelemek gerekir. Burada, Yunanistan ve Misir
yakinlagmasini vurgulamak adina her seyden once, Misir’in gegmisten bugiine gelen
uygulamalarini ifade etmek gerekir. Nitekim Misir; 1958 tarihinden beri 12 deniz mili
kara sular1 ilan etmigtir. 1990°da diiz esas hat haritasin ilan etmistir. Ayn1 yil GKRY
gibi 200 m derinlik kadar kita sahanligi ilan etmistir. 1982 BMDHS’yi onaylayan
Misir, 1983°te MEB’e iliskin haklarini kullanacagini deklare etmistir ve buradaki
kaynaklar1 isletmektedir. 2003°te GKRY ile olan andlasmasinin dncesinde Tiirkiye ile
goriigmeler yapan Misir, Tiirkiye’'nin KKTC’yi yok sayan andlasmalara imza
atilmamas1 yoniindeki ikazlarina ragmen, siyasi degil fakat teknik bir andlagma
akdettiklerini, Kibris Adast ile bir andlasma akdetmeleri gerektigini, bunun da taninan
hiikiimet ile yapilabilecegini, Kibris Meselesi’ne dahil olmak istemediklerini ifade
etmistir. Misir, Tiirkiye ile akdetmek yerine yiliz Olglimiiniin %1’1 ve Kibris
Adast’ndan biiyiik olan 12.000 km? alam1 kaybederek GKRY ile 2003 andlasmasini

imzalamistir®°,

Misir, Yunanistan ile deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasina iligkin andlagsma
yapmaya iliskin politik arayiglarii epeyce silirdiirmiistiir. Nihayet 2019 yilinda
akdedilen Tiirkiye-Libya andlagsmasina cevaben meydana gelen®® 2020 tarihli

Yunanistan ile olan andlasma ile ciddi bir alan1 kaybederek bu arayisi son bulmustur.

97 Tiitiincii, “Yunanistan ile Ege Denizi’nde Yasanan Gériis Ayriliklarmin Yeni Uzantist Dogu Akdeniz
ve Uluslararas1 Hukuk,” 296.

%8 Muazzez Harunogullari, “Dogu Akdeniz Enerji Havzasi: Bolge Uzerinde Yasanan Uluslararasi
Anlasmazlik ve Rekabet,” International Journal of Geography and Geography Education, no. 42 (July
25, 2020): 475-76.

99 Senay Kaya, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz Sorunlar1,” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, 36—47.

%0 Bayillioglu, Tiirkiye — Libya Antlagsmast Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Sunirlandirma
Uyusmazhigi, 292.
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Yunanistan ve Misir Parlamentosu tarafindan onaylanan bu andlagsma iki tarafa

bakimindan da yiiriirliige girmistir®,

S6z konusu andlagsma detaylica incelendigi vakit birka¢ husus gbze carpmaktadir.
Buna gore s6z konusu Andlagma, Yunanistan ile Misir ana karalari arasinda degil,
Misir ve Yunan adalar arasinda deniz yetki alanlar1 sinir1 ¢izen bir andlagsma olarak
ortaya ¢ikmistir. Burada Yunan adalarindan Girit ve Rodos’un kiyilar1 yalnizca kismen
dikkate alinmis, bu adalara tam etki degil azaltilmis etki verilmistir. Ek olarak, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki sinirlandirma sorunlarinin temel unsurlarindan biri olan

Kizilhisar (Meis) Adas1 dikkate alinmamistir®®?,

Andlagma ile belirlenen sinir hatti, Tiirkiye ile Libya arasindaki deniz yetki alanlar
siirinin géz ardi edildigi bir hatt1 ifade eder. Bu sinirlandirma Tiirkiye'nin BM’ye
deklare etmis oldugu kita sahanliginin bir kismin1 ve hakkini sakli tuttugu MEB alanini
Yunanistan'a birakmaktadir. Ancak Misir'in kendi deniz yetki alanlari ile; bu andlasma
ile Tiirkiye'nin mevcut ve muhtemel deniz alanlarina miidahil olmadig: gériilmektedir.
Ancak Yunanistan'in hem Tiirkiye'nin hem de Libya'nin deniz yetki alanlarini kendi

tarafinda birakarak, haklar hilafina hareket ettigi goriilmektedir®®,

4.2.3.3. Tiirkiye ve KKTC’nin iddialan

Tirkiye, GKRY ve Yunanistan’in smir tanimaz ve maksimalist eylemlerine karsi
Dogu Akdeniz’deki haklarint korumak adina ciddi adimlar atmistir. Nitekim,
GKRY’nin Misir ile 2003 yilinda yapmis oldugu sézde andlagsmaya karst BM’ye 2
Mart 2004 tarihinde nota vermistir. Buna gére, her tiirlii ab initio ve ipso facto hakkinin

sakli oldugunu ifade etmigtir®®,

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de 2004’te bolgedeki haklarmi sakli tuttugunu aciklamus,
2011 yilinda KKTC ile 2019 yilinda Libya ile deniz yetki alanlarina iligkin

andlagsmalar imza etmis, 2020 yilinda ise BM nezdinde kita sahanligin1 deklare

%1 Acer, “Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlasmasi ve Tiirkiye,” 15.

92 |bid., 19-21.

993 |bid.

%4 Tiirkiye BM Daimi Temsilciligi, Notalar. Nos. 2004/Turkuno DT/4739, 2 Mart 2004, BM
Dokiimanlari.
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etmistir. Ayrica, Misir, Israil gibi Dogu Akdeniz’in kiyidas: iilkelerle andlasma

akdetmeye yonelik girisimlerde bulunmustur®®,

Ote taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN
tarafindan BM’nin 75, 76, 77°nci Genel Kurullarinda yapilan aciklamalar
dogrultusunda Tiirkiye; Dogu Akdeniz’de baris ve istikrarin saglanmasi adina taraflar
uzlasiya davet etmis; bu kapsamda Dogu Akdeniz Konferansi’nin diizenlenmesini

talep etmistir®®,

KKTC; taninma probleminde oldugu gibi enerji jeopolitigine dayanan Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlar1 ¢atismasinda da yalniz kalmigtir. KKTC’nin 2011 yilinda Tiirkiye
ile deniz yetki alanlarmna iliskin andlagma akdettigi, miiteakiben TPAO’ya ruhsat
sahalar1 verdigi goriilmektedir. Ayrica, KKTC ve Tiirkiye Kibris Adasi adina sézde
Kibris Cumbhuriyeti olarak irade beyanlarinda bulunan ve tim dogal kaynaklar: kendi
uhdesinde kullanma egiliminde olan GKRY’nin eylemlerine miitemadiyen itiraz
etmektedir®®’. KKTC, hidrokarbon kaynaklari konusunda GKRY tarafina dért is birligi
Onerisi sunmustur. Bunlar 2011, 2012, 2019 ve 2022 yillarinda ortaya koydugu

hidrokarbon is birligi 6nerileridir®®,

GKRY’nin 2007 yilinda Liibnan ile anlagmasi iizerine 30 Ocak 2007 tarihli agiklama
ile Liibnan tarafindan s6z konusu andlasmanin yiiriirliige koyulmamas1 gerektigini
belirtmistir®®. Ardindan GKRY’nin 2007°de ilan ettigi 13 ruhsat sahasina BM’ye
gonderdigi nota ile itiraz etmistir'®®, Kibris Adasi’nin dogal kaynaklarinin Kibrish
Tiirkler ve Rumlar arasinda esit paylastiriimasi gerektigi vurgulanmistir. Bu argiiman

¢ogu nota ve/veya itirazda tekrarlanmistir. 2010 yilinda GKRY’nin Israil ile

995 Goktas, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazhigi Sorunu ve Tiirkiye,” 50-63.
9% TRT Haber. "Cumhurbaskan1 Erdogan'dan BM'ye Dogu Akdeniz I¢in Konferans Cagrisi." Erisim
Tarihi 22 Eylil 2020. https://trthaber.com/haber/gundem/cumhurbaskani-erdogandan-bmye-dogu-
akdeniz-icin-konferans-cagrisi-517949.html.

97 Goktas, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazhigi Sorunu ve Tiirkiye,” 24-33;
ibid., 50-63.

98 Dsisleri Bakanligi. No: 323, 27 Ekim 2022; SC-32, 23 Aralik 2022.

99 Disisleri Bakanligi, Aciklamalar. No-18, 30 Ocak 2007. Erisim Tarihi 19 Mayis 2024
https://mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-
ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa

1000 Tiirkiye BM Daimi Temsilciligi, Notalar. A/61/1011 (S/2007/456), 23 Temmuz 2007, BM
Dokiimanlari
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andlasmasinin iizerine 21 Aralik 2010 tarihinde buna itiraz etmistir'®*, Takip eden
stirecte GKRY ’nin ruhsat sahalarinda sirketlerle yiiriittigli faaliyetlere itiraz etmistir
ve Tiirkiye, askeri yollara basvurarak burada MEB egemenlik yetkilerini ifa eden
gemilerin terkini saglamistir %2, GKRY 19 Eyliil 2011'de bélgede sondaj
caligmalarina bagladigin1 duyurmasinin ardindan, Tiirkiye ile KKTC Newyork’ta 21
Eylil 2011'de Tiirkiye Cumhuriyeti adina donemin Bagbakani Recep Tayyip
ERDOGAN ve KKTC adina dénemin Cumhurbaskani Dervis EROGLU tarafindan
imzalanmistir. Bu andlasma, 9 Ocak 2012'de KKTC Parlamentosu ve 29 Haziran
2012'de TBMM tarafindan onaylanmigtir’®®,

Tiirkiye ile KKTC arasindaki andlasma, hakkaniyet ilkeleri temelinde ve Kibris
Adast'nin kiy1 seridinin uzunlugu, ada devleti olmast niteligi ve ilgili/ 6zel kosullar
dikkate alinarak yapilmustir. Tiirkiye, bu andlagsmanin BM Deniz Hukuku Biilteni'nde
yayimlanmasini talep etmisse de yaymlanmamistir'®®. Bunun iizerine Tiirkiye, BM
Genel Kurulu'na kita sahanligi smirlarinin koordinatlarini ve sinir hattin1 gosterir

haritay1 sunmustur®®,

Ote taraftan 22 Eyliil 2011 tarihinde KKTC Bakanlar Kurulu Karar1 ile TPAO’ya
Ada’nin etrafinda petrol ve dogalgaz isletmesi adina ruhsatlar verildigi

goriilmiistiirt®®,

Tirkiye bolgedeki bir diger deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi andlagsmasini 27
Kasim 2019 yilinda Libya (Mesru Hiikiimeti) ile akdetmistir'® ve Dogu

Akdeniz’deki konumunu gii¢clendirmistir. Bu andlagsma ile Tiirkiye Dogu

Akdeniz’deki haklarin1 koruma kararliligini géstermistir. Bu andlagma Yunanistan ve

1001 Digisleri Bakanlifi, Agiklamalar. No-288, 21 Aralik 2010. Erisim Tarihi 19 Mayis 2024
https://mfa.gov.tr/no_-288 -21aralik-2010_-israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-
hk.tr.mfa

1002 Yayci, Mavi Vatan, 188.

1003 Cahit istikbal, “Enerji Kaynaklar1 ve Deniz Yetki Alanlari Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu”
(fstanbul Teknik Universitesi, 2020), 186.

1004 fstikbal, 186.

1005 Tijrkiye BM Daimi Temsilciligi, Notalar. A/68/857, 25 Nisan 2014, BM Dokiimanlar.

1006 yayci, Mavi Vatan 189; Goktas, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazligi
Sorunu ve Tiirkiye”.

1007 UN Docs. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti-Devleti Arasinda
Akdeniz'deki Deniz Yetki Alanlarinin Sinrlandiriimasina Iliskin Mutabakat Muhtirasy” Erisim Tarihi
[15 Mart 2024], https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028056605a .
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GKRY’nin tezlerine kars1 gii¢lii bir cevap niteligi tasimaktadir. Tiirkiye, bolgede
hicbir oldu bitti durumuna miisaade etmeyecegini ve uluslararasi hukuka bagh

kalacagini agikca belirtmistirt®,

S6z konusu andlagsma Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki stratejik ¢ikarlarini pekistirmesi
ve bolgedeki dogal kaynak arama faaliyetlerine hukuki zemin saglamasi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye agisindan 6nemli bir gelisme olan bu andlasma, 5
Aralik 2019'da TBMM tarafindan onaylanmig ve 7 Aralik 2019'da Resmi Gazete'de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir'®%,

S6z konusu andlagma, Yunanistan, Misir ve Suriye gibi tilkeler tarafindan hukuki ve
siyasi gerekgelerle itirazlara konu olmustur. Ancak Tirkiye, andlagsmanin BM
tarafindan tescil edilmesi i¢in bagvuruda bulunmus ve 1 Ekim 2020 tarihinde Disisleri
donemin Bakani Mevliit Cavusoglu, andlasmanin BM tarafindan tescil edildigini
duyurmustur. BM Genel Sekreterligi'nin bu andlagsmay tescil etmesi, Tiirkiye'nin
Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlar1 konusundaki hukuki argiimanlarim
giiclendirmis ve bu argiimanlarin uluslararasi platformda kabul gérmesini saglamistir.
BM tescili, aym1 zamanda gelecekteki sinirlandirma anlagsmazliklarinda bu
andlasmanin dikkate alinmasi gereken bir belge olarak taninmasini da garanti altina
almustir’®0, Ayrica Tiirkiye 18 Mart 2020 tarihinde Dogu Akdeniz’deki kita sahanlig:

haritasint BM’ye vermis oldugu nota ile deklare etmistir.

Dogu Akdeniz, tarih boyunca bolgesel ve kiiresel giic miicadelelerine ev sahipligi
yapmus bir cografyadir. Bolge, onemli ticaret ve go¢ yollarini biinyesinde barindirarak
stratejik bir merkez haline gelmistir. Bolge, hidrokarbon rezervlerinin kesfi ile enerji
jeopolitigi acisindan biiyiik 6nem kazanmistir. Dogu Akdeniz'in enerji jeopolitigindeki
bu 6nem kazanma hali, Tiirkiye i¢in hem firsatlar hem de tehditler barindirmaktadir.

Enerji agisindan diga bagimliligini azaltma politikas: igerisinde olan Tiirkiye i¢in

1008 yayc1, Mavi Vatan; Goktas, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik B6lge Uyusmazlig1 Sorunu ve
Tirkiye”; Bayillioglu, Tiirkive — Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Strlandirma Uyusmazhigi, 277-91.

1009 yiicel Acer, “Tiirkiye-Libya deniz sinir1 andlagsmasi’nin birlesmis milletler tarafindan tescilinin
Onemi”, Seta Perspektif 298 (2020): 1-5.

1010 Acer 1-5.
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bolgedeki kesifler; enerji ithalatini azaltma ve ekonomik kalkinma, enerji giivenligi

gibi konularda miispet neticelerin habercisi sayilabilir'®?,

Diger taraftan, 6zellikle Yunanistan ve GKRY ile Tiirkiye’nin yasadigi deniz yetki
alanlar1 uyusmazligi ve 50 yili agkin siiredir ¢éziilemeyen Kibris Meselesi; Tiirkiye'nin

bolgedeki hak ve ¢ikarlarini tehdit eden baslica unsurlardir'®t2,

GKRY'nin Kibris Adasi'nin tamamini temsil eden bir devlet olmamasina ragmen, tek
tarafli olarak buna yonelik eylemlerde bulunmasit MEB ilan etmesi ve uluslararasi
enerji sirketlerine arama ruhsatlar1 vermesi, Tiirkiye ve KKTC'min haklarinin gasp
edilmesi ve ihlali anlamma gelmektedir. Tirkiye ve KKTC buna karsin, Dogu
Akdeniz'deki ¢ikarlarini korumak ve giiglendirmek adina gesitli diplomatik ve askeri

adimlar atmigtir'%3,

Tiirkiye’nin 2011 yilinda KKTC ile 2019 yilinda Libya ile deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin andlagmalar, Tiirkiye'nin elini gliclendiren Onemli
diplomatik adimlar olmustur. Bunun yani sira Tiirkiye, askeri alanda da ¢esitli stratejik
adimlar atarak Dogu Akdeniz'deki c¢ikarlarin1i koruma ve gili¢lendirme c¢abasi
icindedir'®*, Bu baglamda denizlerdeki egemenlik alanlarini koruma amaciyla askeri
tatbikatlarin1 gerceklestirmektedirl®®, Tiirkiye ayrica, Dogu Akdeniz'de egemenlik
gostergesi olarak arama ve sondaj faaliyetleri de icra etmektedir. Bu sayede bolgede

etkin bir varlik gostermektedir'©®.

Bu faaliyetler, Tiirkiyenin Dogu Akdeniz'deki haklarmi ve ¢ikarlarim1 koruma
yoniindeki kararliligini yansitmaktadir. Tiirkiye, bolgede diplomatik ve askeri alanda
proaktif bir politika izleyerek uluslararasi hukuk cercevesinde haklarini savunmay1

surdirmektedir.

1011 Kedikli, Umut, ve Onder Calagan. “Enerji Alaninda Bir Rekabet Sahas1 Olarak Dogu Akdeniz’in
Onemi.” Sosyal Bilimler Metinleri 2017, no. 1 (2017): 120-138

1012 Myhammed Kiirsad Ozekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi 16, sy 33 (15 Nisan 2020): 1-51, 29.

1013 Ozekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, 42.

1014 Bzekin, 42.

1015 Murat, Ali. “Mavi Vatan Doktrini baglaminda Tiirkiye'nin deniz jeopolitigi”: 99-106

1016 Gzekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, 3.
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4.2.4. Dogu Akdeniz’deki Thtilaflh Hususlarin Degerlendirilmesi

Dogu Akdeniz 20’nci yiizyilin sonlarina dogru jeopolitik 6nemi artan bir bolge
olmustur. Bu durum da onun kiymete binmesine ve farkli devletlerin ¢ikarlarinin
catismasina netice vermistir. Dogu Akdeniz’de 9 devlet ve GKRY aktdr olarak viicut
gostermektedir. Ancak bununla sinirli degildir, basta AB ve tiye iilkeleri olmak tizere
ABD, BK, Cin ve Rusya gibi iilkelerin Dogu Akdeniz’de bir sekilde viicut gosterdigi
goze carpmaktadir'®’. Dogu Akdeniz'de Amerika, Fransa, italya ve Cin'in 6nemli
stratejik ve ekonomik ¢ikarlar1 ve hamleleri bulunmaktadir. ABD, enerji kaynaklarina
erisim ve gilivenlik konularinda askeri ve diplomatik yollarla etkisini
siirdiirmektedir'*®, Fransa, GKRY ile is birligi yaparak ve askeri tatbikatlara katilarak
bolgedeki varligim artirmakta, Total sirketi araciligiyla enerji c¢ikarlarina

odaklanmaktadirt®?®,

Italya, Eni sirketiyle bdlgedeki enerji kaynaklarma erisim saglamakta ve GKRY ile is
birligini giiclendirmektedir'®?®. Cin ise, “Bir Kusak Bir Yol” girisimi kapsaminda
liman ve altyap1 projelerine yatirim yaparak ekonomik varligimi artirmaktadir. Bu
tilkelerin faaliyetleri, Dogu Akdeniz'in jeopolitik ve ekonomik Onemini artirarak
bolgesel ve kiiresel dinamikleri etkilemektedir'®?!, Bunun yam sira Dogu Akdeniz
bolgesine gegmiste ilgisiz olan'®?? BK’nin, azalan gaz arzi icin diger gaz talep eden

iilkelerle rekabet etmek zorunda kalmasi®?®

, yikselen enerji fiyatlari/sinirlhi arz
denkleminde enerji giivenligini son derece savunmasiz hale getirmistir. Bu durum,
BK’y1 bolgedeki enerji kaynaklarina olan ilgisini artirmaya ve bolgedeki jeopolitik

dinamiklere daha fazla miidahil olmaya zorlamigtir*92,

Dogu Akdeniz’deki temel ihtilaf GKRY *nin Mistr, Israil ve Liibnan ile, Yunanistan’in
Misir ile akdetmis oldugu andlagsmalarin; Tiirkiye’nin KKTC ve Libya ile akdetmis

1017 Kedikli, Umut, ve Onder Calagan. "Enerji alaninda bir rekabet sahasi olarak Dogu Akdeniz’in
onemi." Sosyal Bilimler Metinleri 2017, no. 1 (2017): 120-138

1018 ygur Ozgoker, “ABD’nin Yeni Akdeniz Politikasi ve Tiirkiye nin Secenekleri,” TASAM, 2020.
1018 K emal Inat, “Fransa’nin Dogu Akdeniz Politikasinm1 Anlamak,” SETA, 2020.

1020 Emre Yilmaz, “Dogu Akdeniz’de Enerji Cikmaz1”, 2, SETA, 2018.

1021 Mesut Ozel, “Dogu Akdeniz’de Cin Varligi Kusak Yol Girisimi ile Bolgesel Enerji ve Egemenlik
Sorunlariin Etkilesimi”, 91, TASAM, 2022.

1022 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazligi, 27.

1023 Burcu Ozgelik, “Navigating A New Direction In The Eastern Mediterranean: What Role For
Britai,n?,” Henry Jack Society, 2022, 5.

1024 |pid., 7-14.
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andlagmalarina, yam1 sira Kibris Adasi’nda KKTC’nin hak ve menfaatlerine,
Tiirkiye’nin 2020 yilinda BM’ye deklare ettigi kita sahanlig1 sinirlari ile 2004 yilinda
sakli tutarak BM’ye deklare etmis oldugu muhtemel deniz yetki alanlarina aykiri

diismesidir.

Dogu Akdeniz’deki uyusmazlik, GKRY ve Yunanistan’in deniz yetki alanlarina
iliskin Tiirkiye ve KKTC’yi inkarci politikalari ile meydana gelmistir. Bu uyusmazlik
daha da temelinde kanaatimizce Rum tarafinin ve Yunanistan’in 1974°te Kibris Baris
Harekat1 ile ugradigi hezimetin yarattig1 hirsa dayanmaktadir. Kibris Adasi’nda viicut
bulan yeni fiili ve hukuki durumu hazmedemeyen Yunanistan ve GKRY; Megali
Idea’ya ulasmak noktasinda ortak hareket etmekte, bu kapsamda ortak stratejiler
meydana getirmektedir. Bu Enosis riiyasinin da hala diri kaldigmin bir
gostergesidirl®®. Dogu Akdeniz’deki uyusmazlik bu zeminde, Tiirkiye nin bélgedeki
etkinligini kirmak ve KKTC’yi yok saymak adina irrasyonel bir riiyanin ve
hazmedilemeyen bir yenilginin AB, ABD ve BK gibi ana aktorler tarafindan
desteklenmesi nedeniyle Tirkiye ve KKTC’yi yalnizlastirict bir maksat ihtiva
etmektedir. Buna iligkin somut bir vurgu Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin
Dogu Akdeniz Gaz Forumuna iligskin resmi bir beyanatta yer almaktadir. Buna gore;
“Bu forum, Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’deki enerji denkleminin disinda birakma
hayalleri kuran bazi iilkelerin siyasi saiklerle kurduklari, gerceklikten uzak bir
olusumdur. Bu forumun amact ger¢ekten is birligi olsaydi, kuskusuz Tiirkiye ve Kibris
Tiirkleri de foruma davet edilirlerdi. Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri aleyhinde kurulan bu
tiir olusumlar bolgede baris ve is birligine katki saglamayacaktir. Dogu Akdeniz’de
icinde Tiirkive ve Kibris Tiirklerinin olmayacagi hi¢bir girisim de basarili

91026

olamayacaktir. aciklamasi ile Tiirkiye ve KKTC’yi yalnizlastirict saiklere karsi

tavir net bir bicimde ortaya koyulmustur.

GKRY ’nin Misir, Liibnan, Israil ile; Yunanistan’in Misir ile akdettigi andlasmalara

bakildiginda s6z konusu andlagsmalarin cesitli yonlerden hukuka aykir1 oldugu

1025 K1bris Meselesi’nin detayli agiklanmasi igin bkz. Soyalp Tamgelik, “Kibris Meselesinin Coziim
Planlar1 (BM’nin 789 Sayili Kararma Gére),” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamug Doktora Tezi, Ankara, 2008.

1028 Digigleri Bakanlhigi. SC-3, 16 Ocak 2020. Disisleri Bakanhgi Sozciisii Hami Aksoy’un Dogu
Akdeniz Gaz Forumu’nun Uluslararas: Bir Kurulusa Déniistiiriilmesine Yonelik Toplanti Hakkindaki
Soruya Cevabu. https://mfa.gov.tr/sc_-3_-dogu-akdeniz-gaz-forumu-hk-sc.tr.mfa.
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Ozellikle deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast  hukukuna aykirt  distiigii
goriilecektir. Her seyden dnce GKRY nin KKTC’yi yok sayarak Kibris Adasi adina
akdettigi andlagsmalar mesruiyet yoniinden hukuka aykiridir. Nitekim, 1983 yilinda
self-determinasyon hakki kapsaminda ilan edilen KKTC devlet olarak egemen
yetkilere sahip oldugundan, Kibris Tiirk milleti vatan topragi ada iizerinde hak
sahibidir. Dolayisiyla hukuki anlami itibariyle adanin timii adina KKTC dahli
olmaksizin GKRY tarafindan akdedilen andlasmalarda GKRY ’nin Kibris Tiirklerinin
haklarin1 gasp ettigi agiktir.

Dogu Akdeniz 0Ozelinde simirlandirma hattindaki ilgili unsurlarin cografyanin
istiinliigii ilkesinin miispet ve menfi yonleri itibariyle ele alinmasi gerekecektir.
Cografyanin tstiinliigli ilkesinin miispet yonii itibariyle kiyr uzunlugu, kiy1 sekli,
kiyilarin karsiliklt konumunun degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Kiy1 uzunlugu
yoniinden bakacak isek; Dogu Akdeniz’deki 9 devlet ve GKRY 'nin kiy1 uzunluklari

asagida ifade edilmistir®?’.

Tablo 4.1. Kiy1 Uzunluklari ve Oranini1 Gosterir Tablo

SN Ulke Kiy1 Uzunlugu Oransal
1 Tiirkiye 2280 km % 43,7
2 Misir 922 km % 17,7
3 KKTC 396 km % 7,6
4 GKRY 384 km % 7,3
5 Libya 340 km % 6,6
6 Liibnan 294 km % 5,6
7 Israil 205 km % 3,9
8 Suriye 193 km % 3,7
9 Yunanistan 167 km % 3,2
10 Filistin 40 km % 0,7

5221 km % 100

Buna gore; 5221 km olan toplam kiy1 uzunlugunun biiyiik bir oranina 2280 km’sine

Tiirkiye sahiptir. Goriildiigii iizere, Dogu Akdeniz’de iilkelerin kiy1 oranlarina

1027 yayc1, Mavi Vatan, 136; Omer Memoglu, “Dogu Akdeniz’de En Uzun Kiy1 Uzunluguna Sahip
Tiirkiye’nin, Israil Denizden Komsusudur”, TASAM, 2022.
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bakildiginda Tiirkiye nin Akdeniz’deki kiyilarin %43,7’sine sahip oldugu, bu oranin
Dogu Akdeniz’in diger kiyidaslarindan Misir, GKRY, Liibnan, [srail, Suriye,

Yunanistan ve Filistin toplam kiy1 oranindan fazla oldugu agiktir'®%,

GKRY ve Yunanistan’in iddialar1 hakkaniyet zzimninda bir degerlendirme namina
orantililik testi vasitasiyla cografyanin iistiinliigii ilkesi baglaminda (kiy1 uzunlugu ve
smirlandirilan alan baz alinarak) degerlendirildiginde; ilgili unsur cografya dikkate
almmarak kiy1r uzunlugu ve iddia edilen siirlandirma alaninin orantisiz oldugu,
dolayisiyla hakkaniyete aykirt oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, kiyr uzunlugu ve
siirlandirilan alan bakimindan gozle goriliir orantisizlik vardir. Bu bakimdan,
Yunanistan ve GKRY’nin taleplerinin/uygulamalarinin ve iddialarinin hakkaniyete

aykirilig1 orantililik testi ile hukukilik yoniinden sinanmustir.

Ayrica birtakim devletlerin (Yunanistan ve GKRY haricinde) de uygulamalarina ve
iddialarina bakildiginda ilgili unsur kiy1 uzunlugunun cografyanin iistiinliigii ilkesinin

miispet yonii itibariyle gerektigi gibi dikkate alinmadig1 gbze carpmaktadir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz’deki kiyilariin uzunluk itibariyle %43,7’sine sahip olan
Tiirkiye’nin (s6zde hukuki garabet Seville Haritas1’yla) Antalya Korfezi’ndeki kiigiik
bir alana sikistirilmaya calisilmasi bu hukuka aykirt durumu net bicimde gosterir

niteliktedir.

Ikinci olarak, menfi yonii itibariyle cografyanin iistiinliigii ilkesi acisindan Dogu
Akdeniz’e bakacak olur isek; tipki Ege Denizi’nde oldugu gibi siirlandirma gegici
hattinin ters tarafinda kalan birtakim adalar soz konusu olacaktir. Pesinen belirtmek
gerekir ki bu adalara Ege Denizi’'ndeki adalara iliskin degerlendirmelerimizde de

vurguladigimiz tizere hig etki verilmez.

Nitekim, Tiirkiye’nin 2011°de deklare etmis oldugu Dogu Akdeniz-Ege ayrimi ve
2020’de deklare etmis oldugu kita sahanligi koordinatlar1 dikkate alindiginda
sinirlandirma alaninda yalnizca Kizilhisar (Meis) Adast ve cevresindeki adalarin

oldugu goze garpacaktir.

1028 Farkli kiy1 uzunluklari bilgisi igin bkz. Istikbal, “Dogu Akdeniz Sorunu”, 184.
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Bu adalar ilgili unsur olarak degerlendirilmeli ve bunlara hig etki verilmemelidir. Zira,
Tiirkiye ve Yunanistan ana karalar1 arasinda tesis edilen gecici sinirlandirma ortay
hattinin ¢ok tersinde kalan Kizilhisar (Meis) Adasi’na iliskin ilgili unsur olarak
adalarin cografi unsur (geographic consideration) olarak degerlendirilmeye tabi
tutulmast hususuna aykiri uygulamalarin Yunanistan tarafindan uygulandigi ve

iddialarin 6ne siiriildiigli goze carpmaktadir.

Nitekim, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki (salt geometri ile ¢izilen) gegici ortay
hattin ters tarafinda kalan ve ilgili unsur olarak degerlendirilmesi gereken Kizilhisar
(Meis) Adas1 ve etrafindaki (aidiyeti tartismalr) ada/adaciklaral®?® tam etki verilerek
biiyiikliiklerinin 4 bin kati!%*® kadar bir alanin deniz yetki alam1 olarak belirlenmesi

hukuken miimkiin degildir.

Kizilhisar (Meis) Adasi gerek biiyiikliigli ve konumu itibariyle gerekse ekonomik
bagimsizlig1 olmamasi yoniinden kara sular1 6tesinde deniz yetki alanina sahip olamaz
ve cografyanin istiinligii ilkesinin menfi yonii itibariyle dikkate alinmayarak

siirlandirma hattinda hesaba katilmalidir.

Ucgiinciisii; bu andlasmalar sinirlandirmanin taraflar1 disindaki {iciincii taraflarin
haklarina da aykirilik meydana getirecek niteliktedir. Ugiincii tarafin haklari cografya
dis1 1lgili unsurdur ve bu haklar, orantililik testinin hakkaniyete uyarlig1 sinamada bir
ara¢ olarak kullanilmasinda ve kesmeme (kapatmama) ilkesinde karsimiza ¢ikar.
Yarg: pratigindeki glincel duruma goére hak kazanim esasi olarak mesafe kriteri baz
alindiginda kiyr cografyasindan itibaren hak kazanim esasi saglayan uzantilarin
meydana getirdigi alanlar; Ugilincli taraf devletlerin haklarmi kapatmamalidir.
Yunanistan ve GKRY’nin iddialar1 ele alindiginda, bu hususa aykiri nitelikte

sinirlandirmalar olmustur.

1028 Kyz1lhisar (Meis) Adasi’nin yakinindaki Fener Adasi ve Karaada’nin aidiyetine iliskin tartigma igin
bkz. Kaya, Deniz Yetki Alanlarimin Svurlandiriimasinda Adalarin Rolii: Uluslararasi Mahkeme
Kararlart Dogrultusunda Meis Adasi'nin Dogu Akdeniz Yetki Alanlarmmin Sumirlandiriimasindaki Etkisi,
141-166.

1030 Dygisleri Bakanligi. SC-73, 1 Aralik 2019. “Dusisleri Bakanligi Sozciisii Hami Aksoy’un Dogu
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarina Iliskin Libya yla Imzaladigimiz Anlagsmayla Ilgili Yunanistan'in ve
Msir’'in Agiklamalar: Hakkindaki Soruya Cevabi”. Erigim Tarihi 20 May1s 2024. https://mfa.gov.tr/sc_-
73_-yunanistan-ve-misir-aciklamalari-hk-sc.tr.mfa
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Son olarak yar1 kapali deniz niteliginde olan Dogu Akdeniz’in'®! deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi hususunda Ege Denizi’nde ifade ettigimiz iizere is birligi
ve consensus ile yonetilmesi gerektigine kusku yoktur. Bu noktada, Tiirkiye’nin 2020
yilinda BM 75’inci Genel Kurulunda ileri siirdiigii ve takip eden yillarda tekrar ettigi
Dogu Akdeniz Konferansi diizenlenmesi onerisi onemli bir adimdir. Aksi durumlarin
is birligine iliskin hukuk kurallarina aykiri olacagi dolayistyla diiriistliik kurali ve ahde
vefa ilkesine aykir1 olacagi acgiktir. Ancak bolgede ne yazik ki hukuka aykiri
sinirlandirmalarin akdedilmesinin yani sira Tiirkiye ve KKTCyi diglayici is birlikleri

kurulmaktadir.

GKRY ve Yunanistan’in 2003 yilindan beri bolgedeki tilkelerle birlikte adim attig1 ve
ortak stratejilerinin Tiirkiye ve KKTC’ye yonelik oldugu gbéz oniine alindiginda
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de hak kaybina ugramamasi i¢in gesitli diplomatik ve
hukuki adimlar atmasi gerektigi diisiiniilebilir. Kanaatimizce, GKRY ve Yunanistan’in
tek tarafli politikalarina kars1 Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de kiyisi olan iilkelerle deniz
yetki alanlarinin siirlandirilmasina yonelik andlasmalar yapmalidir ve MEB ilaninda
bulunmalidir. Ayrica, bolge iilkeleri olan Mistr, Israil, Liibnan ve Suriye ile iliskilerini
yeniden ele alarak, is birligi kapasitesini artirmali ve kiiresel enerji sirketleri ile is
birliklerini giiclendirmelidir. Bu adimlar, Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki

haklarin1 korumasi ve bolgesel sahiplik saglanmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

1031 Ali Ozgoktas, “Kapali ve yar1 kapali denizlerde is birligi ve Akdeniz”, 17 (Hacettepe Universitesi,
2023).
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BOLUM V

SONUC

BM catis1 altinda gergeklestirilen ve Tirkiye’nin aktif olarak katildigi, milli tezlerini
savundugu konferanslar neticesinde her ne kadar yazili hale getirilme ¢abalarina konu
olmussa da uluslararasi1 deniz hukuku, esasinda orf ve adete dayanan ve bununla
gelisen, gelismekte olan bir nitelige sahiptir. Uluslararasi deniz hukukunun bir alt dal
olarak degerlendirilebilecek deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasi hukuku ise agik
ve belirli yazili kurallar igermemekle birlikte yargi kararlar ile sekillenmistir ve

sekillenmektedir.

Devletlerin kara tizerinde sahip oldugu egemenlik, tarih igerisinde zamanla denize
sirayet etmistir. Kiyiya sahip olan devletlerin kiyr vasitasiyla kara iizerindeki
egemenligini denize sirayet ettirmesi, ihtiyaglara gore ¢esitli bolgelerin (deniz
alanlarinin) olusmasina, bu bolgelere 6zgii hukuk kurallarin meydana gelmesine

sebebiyet vermisgtir.

Devletlerin egemenligini tam kullandig1 alanlarin mevcut olmasi gibi devletlerin
birtakim egemen yetkiler kullandig1 alanlar da olmustur. Ayrica tiim devletlere agik
olan ‘agik denizler’ kavrami, bu sekilde denizlerdeki ihtiyaglar dogrultusunda bir
consensus ile meydana gelmistir. Su halde, egemenlik, bir devletin sahip oldugu en

yegane kudret olarak denizlerde de karsimiza ¢ikmuistir.

Egemenlik yetkisinin kullanilabilecegi deniz alanlarina sahip olan ve/veya olabilecek
olan devletlerin bu giicli sinirsiz bicimde kullanamayacag denizlerdeki cografyanin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim, devletler arasi sinirlandirmaya yonelik bir
andlasma olmadigi hallerde egemenlik giiciiniin kullaniminin devletlerin egemen
esitligi ilkesi geregi c¢akisabilecegi ihtimal dahilindedir. Deniz yetki alanlarinin

sinirlandirilmast hukukunu deniz alanlarina sahip olmaya iliskin hukuktan ayiran
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nokta da burada meydana ¢ikar. Ciinkii, deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasi

hukuku uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin kurallar1 havi bir hukuk disiplinidir.

Deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda hakkaniyet ilkeleri onemli bir rol
oynamaktadir. Calismamiz ile ifade edildigi tizere gerek andlagma ile olsun gerekse
liclincii bir tarafin yapacagi ve egemen iki devlete tavsiye edecegi sinirlandirma ile
olsun; deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hakkaniyete uygun olarak meydana

gelmelidir.

Hakkaniyetli bir sinirlandirmanin nasil olacagi ise tanimi yapilmamis bir meseledir.
Sinirlandirmaya iliskin bu ifadenin ilk gectigi Truman Bildirisi’nden halihazirda son
uyusmazlik ¢6ziimii Somali v. Kenya Davasi’'na degin hakkaniyetli bir

siirlandirmanin nasil olacaginin yollar1 aranmistir.

Calismamizin sinirlilign itibariyle yargi kararlart uyarinca meseleye bakacak olursak;
hakkaniyete uygun simirlandirma, sinirlandirilan alanin cografi kosullarini en iyi
sekilde yansitan ve bu kosullara uyan bir sinirlandirma olarak karsimiza ¢ikmustir.
Nitekim, ti¢ asamal1 sinirlandirma yaklasimi ile ortaya koyulan da tam olarak bunun

ifadesidir.

Yarg1 pratiginde zamanla evrilerek meydana ¢ikan bu yaklasim, cografyanin
stlinliigi ilkesinin genis anlami itibariyle vurgulanan kapsamini ve niteligini ihtiva
etmektedir. Nitekim bu yaklagim, sinirlandirmaya konu ilgili kiyilarin tespitini
sagladiktan sonra bu kiyilar arasinda salt geometri ile ¢izilen gecici hattin
sinirlandirma alanindaki ilgili unsurlar uyarinca hakkaniyete uyarlanmasina yonelik
bir smirlandirma anlayisini 6ngormektedir. Sonugta, ilgili unsurlarin hakkaniyete
uyarlanmasi namina gegici hattin sinirlandirma hattina ayarlandig: ve doniistiigii yargi
pratigi ile sabittir. Bu mesele, gegici esit uzaklik/ilgili unsurlar kuralinin geregi olarak
giincel kararlarda ifade edilmis, {i¢ asamali sinirlandirma yaklagiminin merkezinde yer

almistir.
Deniz yetki alanlarinin smirlandiriimasinda ilk kural, smirlandirmanin taraflar

arasinda andlasma ile yapilmasidir. Dolayisiyla temel ilke deniz yetki alanlarinin

sinirlandirilmasiin andlagsma ile yapilmis olmasidir. Ancak sinirlandirmanin taraflar
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arasinda andlagma ile yapilamayacak olmasi ihtimalinde {igiincii tarafin uyusmazligi
¢ozen roliiyle yapacagi sinirlandirmada hakkaniyete uygun ¢6ziim adina iic asamali
sinirlandirma yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, ilk asamada gegici hattin
tesisi; ikinci asamada gegici hat/ilgili unsurlar kurali geregi gegici hattin ilgili unsurlar
uyarinca hakkaniyet vasitasiyla ayarlanmasi ve sonuncu asamada gecici hat/ilgili
unsurlar kurali uyarinca meydana gelen simirlandirma alaninin hakkaniyete
uygunlugunun smanmasi igin orantililigmnin test edilmesi, temel smirlandirma

yontemini ifade etmektedir.

Dolayisiyla hakkaniyet adina bir sinirlandirma igin salt geometri ile ¢izilen gegici
hattin ayarlanmasinda en 6nemli etken ilgili unsurlardir. Bu kapsamda, ilgili unsurlarin
ne oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismamiz kapsaminda ilgili unsurlar,
doktrindeki baskin goriise gore cografya ve cografya dis1 unsurlar olmak iizere ikiye

ayrilmistir.

Devlet uygulamalari, yargi kararlar1 ve doktrin; biiyiik bir oranda cografya unsurunu
diger ilgili unsurlara tstiin (baskin) gormektedir. Cografya ilgili unsuru temel kural
olarak istiinliigii havi olsa da hakkaniyetin gerektirdigi hallerde ii¢ilincii tarafin haklari
gibi cografya dis1 unsurlarin da gozetildigi ve siirlandirma hattini1 etkiledigi
goriilmiistiir. Nitekim, cografyanin {stiinliigii yukarida da ifade edildigi tzere
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde ilkedir. Hakkaniyet de biiyiik bir ¢ogunlukla

sinirlandirma hattinda cografyanin Ustlinliigiinii gerektirmektedir.

“Cografyanin istliinliigii ilkesi” kavrami yargi kararlari metinleri incelendiginde “kara
denize hakimdir ilkesi” ifadesi hari¢ dar anlam itibariyle yargi pratiginde lafzen
gecmemekle birlikte genis anlami itibariyle cografyaya atfedilen birincil Oonem

itibariyle mevcuttur.
Cografyanin iistlinliiglinde Ustiinliik atfedilen cografya, ilgili sinirlandirma alanindaki

ilgili kiy1 cografyasidir. Buna gore, sinirlandirmanin ilgili kiyisinin uzunlugu, sekli ve

diger kiyilara gore konumu ile ilgili sinirlandirma alanindaki adalar dikkate alinir.
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Bir diger yandan, cografyanin dogal yapilari temsil ettigi ve bu dogal yapilarin tam
olarak yeniden sekillendirilmesinin (meydana getirilmesinin) miimkiin olmadig1 da

ictihatta hakkaniyete en uygun sinirlandirma i¢in ifade edilmistir.

Calismamiz, sinirhiliklar kapsaminda Tiirk deniz yetki alanlarinin belirlenmesine
iliskin degerlendirmeleri i¢erdiginden Tirkiye'nin deniz yetki alanlar1 6zelinde deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin ve cografyanin iistiinliigii ilkesinin oynadigi role
de odaklanilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin Mavi Vatani’ndaki belirlenmis ve sakli
tutulmus haklar ile yetkiler ve bu alanlardaki ihtilafli durumlar detayli bir sekilde tespit

edilmis ve ihtilafli sayilabilecek tiim hususlara temas edilmeye c¢alisilmistir.

Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarindaki ihtilafli hususlar tespit edildikten sonra, bunlarin
degerlendirildigi kisimda Ege Denizi ve Dogu Akdeniz yoniinden ayrim yapilarak
onem arz eden ihtilafli hususlar, deniz yetki alanlarmin smirlandiriimasi ve
cografyanin  iistiinliigliniin  yansimalar1 itibariyle degerlendirilmistir. Sonugta
calismamiz ile Tiirk deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde sinirlandirma alaninda
ilgili kiy1 cografyasinin cografyanin istlinligii ilkesinin miispet ve menfi yonleri

itibariyle dikkate alinmas1 hakkaniyete uygun oldugu goriilmiistiir.

Nitekim, Ege Denizi yoniinden sinirlandirma yapilacaksa kiy1 cografyasi geregi, ilgili
kiy1 uzunlugu, ilgili kiy1 sekli ve kiyilarin karsilikli konumunun cografyanin tistiinliigi
ilkesinin miispet yoOnii itibariyle; ters tarafta kalan Ege adalar ise cografyanin
Uistlinliigliniin menfi yonii itibariyle hesaba katilmalidir. Bakildiginda, Tiirkiye ve
Yunanistan’in Ege Denizi’'ndeki ana kara kiyr uzunluklar1 ve kiy1 sekli neredeyse
esittir. Her iki iilke, Meri¢ Nehri kisminda bitisik kiyidas, harici kisimlarda karsilikli
kiyidas konumdadirlar. Bu durumda siirlandirmanin en énemli ilgili unsuru adalar
olarak goriilmiistiir. Adalarin neden ilgili kiy1 olamayacagi, neden ilgili unsur oldugu
ise calismamizda ifade edilmistir. Buna gore, Ege’deki s6z konusu adalar ¢ogunlukla
simirlandirmanin  gegici ortay hattinin, Tiirkiye tarafinda, ters tarafta yer alir.
Siirlandirma hattinda dikkate alinirsa hakkaniyete aykiri bicimde diizensizlik
yaratacak olan bu adalar; biiyiikliik, konum, ekonomik yasantiya sahip olup/olmamak
ve insan yasamina uygun olmak gibi ozellikleri itibariyle ilgili kiyr olamazlar. Bu

adalarin ilgili kiyr olamamasmin yani sira kara sulari birakilarak cevrelenmesi
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gerektigi yargt kararlari itibariyle ve cografyanin ustiinliigii ilkesinin menfi yoni

itibariyle gézlemlenmistir.

Dogu Akdeniz’e geldigimizde Dogu Akdeniz bolgesinin; jeopolitik konumu ve sahip
oldugu zengin dogal kaynaklar nedeniyle uluslararas: arenada ¢ok Oonemli bir yere
sahip oldugu; hidrokarbon kaynaklarin bulunmasiyla birlikte, kiyidas devletler
arasindaki deniz yetki alanlar1 ve sinirlandirmalar konusunda ¢esitli ihtilaflara sahne
oldugu goriilmiistiir. Nitekim, Dogu Akdeniz'deki kiyidas aktorlerin ulusal ¢ikarlarini
koruma egilimi, bolgesel ¢atismalar ve is birligi potansiyellerini artirmistir. Aktorler,

catigma ve is birligi arasinda denge kurma ¢abasindadirlar.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz simnirlart konusunda uzun siiredir Ege
Denizi’nde devam eden sorun sahalar1, Dogu Akdeniz'deki hidrokarbon kaynaklarinin
kesfiyle yeni bir boyut kazanmistir. Tiirkiye ve Yunanistan Ege Denizi'ndeki
sorunlarii bir uluslararas1 anlagmayla ¢6zme yoniinde Bern Mutabakati harici bir
adim atmamigken, ayni sorunlarin Dogu Akdeniz’e yansimast Yunanistan ve
GKRY ’nin tek tarafli ve Tiirkiye ile KKTC’yi yok sayar bicimde deniz yetki alanlarini
genisletme ¢abalariyla daha da artmigtir. Nitekim, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
“Ege Sorunlari™na ilaveten; GKRY'in, Misir, Liibnan ve Israil ile yaptigi,
Yunanistan’in Misir ile yaptig1 deniz yetki alan1 andlagmalari, sinirlandirma hukuku

acisindan Dogu Akdeniz’de bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Bu andlagmalar, “cografyanin ustiinliigii ilkesi”, “orantililik ilkesi” ve yani sira
“liglincii kisilerin haklarinin korunmasi”na aykiri meydana gelmis andlagsmalardir.
Bunlar, Dogu Akdeniz’deki kiyidas devletlerin haklar1 dikkate alinmadan yapilmis ve

en 6nemlisi Tiirkiye’nin ve KKTC'nin haklarina ters diismiistiir.

Bu durum, Tiirkiye'yi Dogu Akdeniz'deki haklarini koruma konusundaki kararliliini
pekistiren adimlar atmaya yoneltmistir. Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de KKTC ve
Libya ile deniz yetki alanlarini sinirlandirma andlagmalari akdetmesi, GKRY ve
Yunanistan’in hamlelerine istikrarli bicimde itirazci olmasi ve kita sahanlhig

koordinatlarint BM’ye deklare etmesi bu hususun en somut 6rnekleridir.
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Dogu Akdeniz’de c¢ok fazla ihtilaf vardir. Calismamiz, Tirkiye’nin deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi baglaminda meseleyi inceledigi i¢cin Kibris Meselesi, Tiirkiye
ve KKTC’nin iddialar1, Yunanistan ve GKRY ’nin iddialar1 baglaminda ¢alismamizin

igerigi ortaya ¢ikmustir.

Burada temel smirlandirma sorunu, Yunanistan ve GKRY’nin hukuki uygunlugu
bulunmayan ve anilan kiyidaslarin hak ve menfaatlerini hige sayarak ortaya koydugu,
¢ogu yerde zorlama ve yok hiikmiinde tezlerinin ve uygulamalarinin Tiirkiye ve
KKTC’nin hak ve menfaatlerini ihlal etmesidir. Dolayisiyla Yunanistan ve GKRY ’nin
tezlerinin ve uygulamalarinin hukuka aykir1 yapilar1 degerlendirilmeye mubhtactir.
Bunun i¢in, anilan hukuka aykir1 iddia ve uygulamalar deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi ve cografyanin {istiinliigii ilkesi baglaminda degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle kiy1 cografyasinin 6zelliklerinin 6nem arz ettigi géze garpmustir.
Nitekim sinirlandirma her seyden once kiyr cografyasinin; kiyt uzunlugu, kiyr sekli
gibi ilgili unsurlar baglaminda cografyanin istiinliigiiniin miispet yonii, adalarin

gerektiginde menfi yonii itibariyle dikkate alinarak yapilmasidir.

Dogu Akdeniz’in kiyidaslar1 9 devlet ve GKRY’dir. Bunlarin kiy1 uzunluklar: dikkate
alindiginda Tiirkiye neredeyse kiyilarin yarisina sahiptir. Nitekim %43,7 oraniyla kiy1
uzunlugu bakimindan Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerinin cografyanin iistiinliigii ilkesi

geregi dikkate alinmasi sarttir. Bu durum hakkaniyete uygunluk igin gereklidir.

Ug asamali1 sinirlandirmanin bir geregi olarak hakkaniyete uygunluk, orantililik testi
kapsaminda kiy1 uzunlugu yoniinden sinanmaktadir. Bu noktada, Dogu Akdeniz’de
gerceklestirilecek olan sinirlandirma yoniinden Tiirkiye’nin belirlenecek deniz yetki
alani, kiyr uzunluklarinin %43,7’sine sahip olmasindan o6tiirii bu oransal {istlinliik

hakkaniyet zimninda bir sinirlandirmada mutlaka dikkate alinacaktir.

Diger taraftan, tipki Ege Denizi’nde oldugu gibi Dogu Akdeniz’de de adalarin
sinirlandirmadaki etkisi 6nemlidir. Dogu Akdeniz’deki Yunan adalart biiylik bir
¢ogunlugu Tiirkiye ile Yunanistan ana karalar1 arasindaki olas1 gegici ortay hat dikkate
alindiginda Yunanistan’a gore ortay hattin ters (yanlis) tarafinda bir konumda yer
almaktadir. Dolayisiyla Somali v. Kenya Davasi’nda da ifade edildigi iizere bu adalarin

sinirlandirma hattinda yarattiklar diizensizligi dikkate almamak sinirlandirma hattinin
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hakkaniyete uyarlanmasi yoniinden gereklidir. Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki
Kizilhisar (Meis) Adasi’na yonelik deniz yetki alanlari talepleri bu baglamda
degerlendirilmelidir. Calismamizla vurgulandigi iizere sinirlandirmanin Tiirkiye ve

Yunanistan’in ana karalar1 itibariyle yapilarak adalarin ¢evrelenmesi bir zorunluluktur.

Neticeten, ana kara kiyilarina yakin Yunan adalarinin, sinirlandirma siirecinde 6nemli
bir ilgili/6zel unsur olacagi ve bunlarin sinirlandirma hattinda diizensizlik yaratmamak
adina hakkaniyet i¢in cografyanin lstiinliigli ilkesinin menfi yonii itibariyle sinirh
yahut hig etki ile ele alinmasi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Sonugta hukuki ve
teknik agidan ¢aligmamuz ile ileri siiriildiigii izere, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz'deki
deniz yetki alanlar1 ihtilaflarinin ¢6ziimiinde, genis anlami itibariyle ilgili unsur
cografyanin {istlinliigiiniin miispet ve menfi yonil itibariyle uyusmazliga uygulanmasi

hakkaniyete uygun bir sinirlandirma igin sarttir.

Cografyanin tstiinligi ilkesinin miispet ve menfi yonii itibariyle bu sekilde dikkate
alindig1 bir sinirlandirmada hakkaniyete ayarlanan gegici sinirlandirma hattinin kita
sahanligi ve MEB simirini, gilincel yargi kararlarina ve {i¢ asamali siirlandirma
yaklagiminin evrildigi noktaya uygun bir bigimde, bir arada — tek bir sinir olarak —
icermesi ka¢inilmazdir. Buna gore, kita sahanliginin ve MEB’in tek bir sinir hatti
olarak degerlendirilmesi giindeme gelecektir. Ote yandan, bolgedeki deniz yetki
alanlarinin ~ smirlandirilmasinda  yasanan anlagmazliklar, diplomasi ile de
¢cozlimlenebilir. Nitekim, yargi (UAD veya tahkim) uyusmazliklarin kompleks yapisi
ve ¢ok tarafli olmasi nedeniyle Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de eksik ¢oziim

sunacagindan ¢ézliim yeri sayilamaz.

Tirkiye, uluslararast1 hukuka dayanarak ve diplomatik yollar1 kullanarak, Dogu
Akdeniz'de barisg ve istikrarin saglanmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Bu cercevede,
Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Konferansi'nin diizenlenmesini talep etmesi, bolgesel
sorunlarin diyalog ve is birligi ile ¢oziilmesine yonelik bir adimidir. Bolgesel is
birliginin giiglendirilmesi ve KKTC’ nin de devlet olarak yer aldig1 adil bir paylasimin
saglanmasi, Dogu Akdeniz’deki ve potansiyel ihtilaflarin ¢éziimiinii miimkiin
kilacaktir. Bu kapsamda, Dogu Akdeniz'deki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in tiim
aktorlerin haklarin1 dikkate alan, hakkaniyete uygun ve kapsayici bir yaklasim

benimsenmelidir.
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