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ONSOZ

Kendilik kavramu felsefe tarihi boyunca agik veya degil pek
cok diistintir tarafindan ele alinmigtir. Ancak Descartes ile
baslayarak sistemli bir sekilde ele alindigt ve felsefenin konu-
su oldugu goriisii hakimdir. Bu kitabin amac: da kendilik ve
ego konusunu Antik Cag’dan Descartes’a kadar elestirel bir
tarzla incelerken, mevcut diigiinceyi tasvir etmek ve tarihsel
siirecini gostermektir. Bu calismada kendilik, insanin kendisi-
ne dair bilince sahip olup kendisini biligsel yetilerinin faili ola-
rak gérmesi anlaminda kullanilirken ego, biitiin bir varolusun
kendisi tizerinden anlagilmasi baglaminda kullanilmigtir. Ego
kavraminin Descartes’la agik bir sekilde basladig: diistiniilse
de Augustinus, Descartes’tan yaklagik on i yiizyil dnce, ken-
di dusiince sisteminde benzer bir ego anlayisini benimsemis-
tir ve tipki Descartes gibi o da egonun kesinligini siiphecilere
karst ¢ikarak gostermistir. Bu ¢alismada, ego kavraminin ta-
rihsel siireci ve bu siiregte hangi baglamlarda kullanildig: ve
gelisimi incelendikten sonra, Augustinus ve Descartes’in ego
kavramlari incelenmis ve kendilerinden 6nceki kendilik anla-
yislarina getirdikleri degisiklikler ve takip ettikleri gelenekler
gosterilmistir. Bir gelenegi takip etmeleri ve konuyu sinirla-
mak bakimindan, bu ¢alismada Homeros, Platon, Aristoteles,
Stoa, Epikourosculuk ve Plotinos un yalnizca ruh ve kendilik-
le ilgili distinceleri ele alinmugtir.

Filozof metinlerinden yapilan alintilarda, yalnizca eserin
ad1 ve sayfasi ya da eger klasik metinse paragraf (kenar) nu-
maras1 verilmistir. Ceviriler aksi belirtilmedik¢e bana aittir.
Ozellikle Augustinus’un metinlerinde Patrologia Latina edis-
yonlar1 kullanilmistir ve Yunanca metinlerde geviriler, Loeb
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edisyonundan Yunanca asillar1 géz 6niinde bulundurularak
Ingilizceden ¢evrilmistir. Descartes’in metinlerinde ise ash
Latince olanlar Adam & Tannery edisyonundan, asli Fransiz-
ca olanlar ise Ingilizceden Cottingham & Stoothoff & Mur-
doch edisyonundan ¢evrilmistir. Yabanci kokenli isimlerde,
isimlerin orijinal dilindeki transliterasyonu kullanilmigtir.

Bu ¢aligmanin olusma siirecinde, her ihtiyacim oldugunda
benden yardimlarini esirgemeyen ve degerli yorumlariy-
la beni y6nlendiren hocalarim Dog. Dr. Nihal Petek Boyaci,
Prof. Dr. Cigdem Diiriisken ve Prof. Dr. Oktay Taftalr'ya te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu ¢alismanin yayina hazir-
lanmasinda emegi gecen tim Ketebe Yayinevi calisanlarina,
ozellikle de Sn. Yusuf Geng’e tesekkiirlerimi sunuyorum Bu
calisma her birinin destekleri sayesinde son seklini almistir.
Biitiin kontrollere ragmen, ortaya ¢ikmast olasi her tiir ifade
yanlisini géz 6niinde bulundurarak, errare humanum est di-
yor ve simdiden affiniza siginiyorum.

Ozden Ozkaya Demirhan
Istanbul
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GIRIS

Bagkalarini bilmek bilgeliktir, ancak kendini bilmek
aydmlanmadir; bagkalarinda ustalagmak giic ister
fakat kendinde ustalasmak kuvvet gerektirir.

(Lao Tzu, Tao Te Ching: 33)

Kendilik, insanin ¢evresinden ayr1 olarak, kendi 6z benliginin
farkina varmasi ve bu farkindaliga dair bilince sahip olmas:
olarak tanimlanabilir. Yani esas 6nemli olan, yalnizca farkina
varma isi degil, ayn1 zamanda bu farkindahgin bilincine var-
maktir. Bu durum su sekilde aciklanabilir: Bilgiyi “edinirken”
ilk olarak duyularimizi kullaniriz. Bir tag1 goriiriim yahut aya-
gim tasa takilir ve bunu fark ederim, bunlar ilk duyumsadi-
gim seylerdir. Duyu verileri yoluyla elde ettigim veriler, bana
tasla ilgili bilgi verir. Tag1 gérmeden ayagimin taga carpmasi
ya da takilmas: tag1 algilamama neden olur ve bana tagin var
oldugunu gosterir. Taga carpmadan gelen sey duyumdur; du-
yumun yorumlanmasi, yani ayagimin tasa takilmas: ile sinir
sistemimde meydana gelen degisikligin ayagimda aciya sebep
olmasi ise duygulamimdir. Duyum ve duygulanimin {izerine
yogunlasip, bunlarin yarattig1 etkiyi degerlendirme ve yorum-
lama ise diisinmedir. Duyum ve duygulanim insanda dogal
olarak gergeklesir fakat diginme her zaman dogal olarak
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gerceklesmez, kimi zaman sonradan ortaya ¢ikar. Ayagi carp-
ma eyleminin duyum kismu fizyolojiktir, ancak bu ¢arpma
sonucu ac1 duymak, yani duygulanim, psikolojiktir. Duyum-
la etrafin1 algilayan insan boylece kendisinin farkina varir ve
bu tarz bilgilenme akil, yani diisiinme sayesinde ortaya ¢ikar.
Duyum, duygulanim ve diisiinmeyi kapsayan ti¢ basamak-
1 “bilme”nin son basamaginda, yani diisinmede, digaris: ve
icerisi olarak iki farklt seyi bilmeye baslariz. Burada tas ve ben
arasindaki iligki sorgulanir ve akil bu iki kavram arasinda bag-
lant1 kurar. Béylece ortaya ben ve ben olmayan bilinci ¢ikar.
Bu nedenle tas ve ben farkindaligindan sonra, bu kavramlar
uzerinde diigiiniince ben bilinci de olusmaya baslar. Insan sii-
rekli degisim icinde olmasina karsin, ben fikri ortadan kalkan
bir sey degildir ve biitiin bu degisimlere ragmen sabit bir ben
fikri muhakkak kalir. Degisim karsisinda beni sabit tutan sey
akildir. Gorece gelismis hayvanlar var oldugunun farkinda
olabilirler fakat ben varim diyebilmek igin bu bilince sahip
olmak gereklidir. Bu nedenle kendisinin farkinda olmak ve
kendisinin bilincine varmak ayrimmin yapilmas: énemlidir;
ben bilinci 6znenin tekrar kendisini konu almasim gerektirir
ve ortaya kendilik bilgisi ¢ikar. Boylece kendilik bilgisinin ii¢
agamadan olugtugu sonucuna varabiliriz: kendine dair farkin-
dalik, kendilik bilinci ve kendilik bilgisi. Kendilik kavramin,
insanin kendi kendisini, tim deneyimlerinin kaynag: ve bi-
lissel yetilerinin faili olarak gormesi ile iligkilendirilebiliriz.
Bu baglamda kendilik ve ego es anlamli gibi gértnebilir fakat
galismamiz igerisinde Augustinus ve Descartes’t ayirmak igin,
bu filozoflarda kendilik yerine ego kavrami kullandmustir,
¢iinkii kendilik bir ¢ati kavram olarak Antik déneme kadar
geri goturilebilirken, ego Augustinus’tan geriye gitmez gibi
goriinmektedir. Dolayistyla bu kitapta kendilik denildiginde
kastedilen kendine dair farkindaliga ve bilince sahip bir var-
likken, ego ya da ben kullanildiginda kastedilen her zaman
yontemli diistinen akalli bir varliktir; ego kavraminda énemli
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olan sey buitin bir varolusun kendisi tizerinden anlagiima-
siyken, kendilik dendiginde ortaya gikan sey kendisini bilis-
sel yetilerinin faili olarak gérmesidir. Egonun kendilikten bu
noktada farkli oldugunu séyleyebiliriz.

Modern felsefe, felsefe tarihinde bireyin 6n plana ¢iktig, 6zne
odakli felsefenin gelistigi donem olarak goriliir. Bu goriise
gore Descartes, cogito ergo sum Snermesiyle modern felsefe-
yi ego temeline oturtan ilk filozoftur. Descartes’'in biitiin bir
varolusu, kendisi tizerinden anladigim agiklamasi ve kendi
varolugunun kesinliginin, diger her seyin kesinligine 6nceli-
gi, egonun 6nemini arttirmistir ve 6zne temelli bir felsefenin
gelismesine olanak saglamigtir. Insanin felsefi diisiincenin
temelinde olmasi, anlamin yalnizca 6zneden kaynaklandigi
bir diisiince sistemi yaratmigtir. Ozellikle skolastik felsefede
Tanrt ile anlamlandinlan diinya artik ego {izerinden anlasil-
maya baglamistir ve bu da 6zne temelli felsefelere bagh ola-
rak yeni problemlerin ¢ikmasina sebep olmustur. Oznenin
onem kazanmasi, egonun ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikar-
mugtir: Eger her seyin anlagilmasinin temelinde ben varsam,
o hélde ben neyim? Boylece felsefede ego konusu bir problem
olarak incelenmeye baglamistir. Bu baglangicin ortaya ¢ikar-
digy ilk ekol olarak da diinyanin ego iizerinden anlagilmaya
baglandig1 Kartezyen felsefe gosterilir. Kartezyen felsefe, 17.
yizyihn baglarinda dahi entelektiiel alanda hiikiim siirmeye
devam eden skolastik diisinceye bir tepki olarak dogmustur.
Aristoteles felsefesini temel alan skolastik felsefe, o dénemde
etkisini kaybetmeye baglamis olsa da héld etkilidir. Descar-
tes’in yaptig1 sey, skolastik felsefeye ve donemindeki stipheci-
lere kars1 ¢tkmak igin siipheyi yontem olarak kullanip, biitiin
var olanlarin yani sira Tanri diigiincesini de ben diisiincesin-
den ¢ikarmasidir. Stiphe yontemiyle her seyden siiphe ettigi
hélde, kendi varolusunun giiphe gétiirmemesi, yani varolu-
sundan siiphe etmek i¢in de var olmas: gerektigi argiimam
daha sonra felsefe tarihinde cogito argiimani olarak bilinmeye
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baslamustir. Her ne kadar cogito diislincesinin ve egonun inga
stirecinin Descartes’la baglamis oldugu kabul edilse de Au-
gustinus da Descartes’tan yaklasik on ii¢ yiizyil 6nce, kendi
distince sisteminde benzer bir ego anlayisini benimsemis ve
tipkt Descartes gibi o da siiphecilere kars1 ¢ikarak egonun ke-
sinligini gostermistir. Descartes bu noktada, “siiphecilerin en
tuhaf varsayimlart bunu sarsamaz” (Method. IV) dediginde
bir nevi, Augustinus'un, “var oldugumu bildigim noktasin-
da stipheciler giiciinii kaybeder” (De Civ. Dei: X1.26) sézlini
tekrarlar. Descartes diinyayr ve Tanrr'yl, tipki Augustinus
gibi ben tzerinden kavrar. Bu nedenle, genel kaninin aksine,
kendilik konusu yalnizca modern felsefeyle ortaya ¢ikmis bir
kavram degildir, kaynaklarini1 Augustinus’a ve belki cok daha
eskiye kadar gotiirebilecegimiz bir konudur. Bu nedenle, Des-
cartes’in diisiincesinin arka planinda Augustinus’un diigiin-
cesine dair izler olup olmadigini gérebilmek icin, Descartes™
tarihsel arka planiyla aragtirmak gerekmektedir.

Descartes ve Augustinus'un ego kavramlarinin birbirleriyle
olan iligkilerini anlayabilmek igin bu diistnirleri inceleme-
ye ge¢meden Once, Augustinus’un kendi diisiincesinin arka
planinda yatan diisiince sistemini anlamak gerekmektedir.
Bu nedenle kendilik aragtirmasina Antik felsefede kendilik
diistincesiyle baglamak dogru olacagindan bu konu kitabin
birinci béliimiinii olusturacaktir. Ozellikle Richard Sorab-
ji, kendilik kavraminin Homeros’tan beri var oldugunu 6ne
siirer ve autos'un (avtoc) Antik felsefede bir kavram olarak
kendiligi karsiladigini iddia eder (Sorabji, 2006: 32). Buna 6r-
nek olarak da Homeros’un Odysseia destaninda Odysseus’un
Herakles’le konustugu dizeleri gosterir. Odysseus oliiler diya-
rinda Herakles’le karsilagir ve konusmaya baslar; fakat burada
konustugu Herakles’i golge olarak nitelendirir ve Herakles’in
kendisinin, yani kendiligin Tanrilarla birlikte oldugunu soy-
ler. Sorabji’ye gore kavramsal olarak kendilikten bahsedilen
ilk 6rneklerden biri budur. Kendilik kelimesinin ilk anlami
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zamir olan kendidir, bir kisinin kendisi, kendi olarak adlandi-
rilan kismidir ve bazi dolayli anlatimlarda kisi anlaminda da
kullanilir (Liddell & Scott, 2019). Kendilik kavrami zamir olan
kendi ile kanistirilmamalidir, ¢iink kendi kelimesi bir kav-
ram olarak kendilik kavramiyla es degildir. Homeros’ta cesitli
yerlerde kendilik bedene karsit ruh anlaminda kullanilirken,
bazi yerlerde de beden olarak kullanilmistir. Bu nedenle au-
tos kelimesinin kendilik kavramini karsilayip karsilamayacagi
incelenmelidir. Bunun yani sira Homeros’ta 6lumle birlikte
bedenden ayriip Hades’e giden psykhe’nin (yuxn) kendilik
kavramini karsilayip karsilamayacag da bir diger meseledir.
Cogu zaman ruh olarak gevrilen psykhe, bugiin anladigimiz
tarzda zihinsel ve yasamsal faaliyetlerin batiintini karsilayan
ruh kavramuyla 6rtiismez, Homerosgu diigiinceye gore psykhe
¢ogu zaman yasayan insanda bulunan nefesle iligkili olmasi-
na ragmen bazi yerlerde 6liimden sonra hayatta kalan kisim
olarak da aktarilir. Bu ylizden Homeros'un psykhesi de kav-
ramsal olarak detayl bir sekilde incelenmelidir. ilk boliimiin
devaminda Homeros’tan sonra filozoflarda' kendilik diisiin-
cesine gegildiginde, filozoflarda psykhenin yasam giiciiniin
yani sira, biligsel yetileri de igerdigini vurgulamak gerekir.
Bu nedenle filozoflarda kendilik bilgisi, insanin biligsel yani
olarak goriilen ruhta aranabilir. Oncelikle Delfi Tapinagi'nda
yazili olan “Kendini bil!” séziindeki kendi bugiin kavramlas-
mus olan kendi kavramiyla ayni degildir. “Kendimi kegfettim”
diyen Herakleitos, kendilik farkindaligindan kendilik bilgi-
sine ge¢mis ilk filozof gibi goriiniir, ¢iinkii burada kegfeden
ve kesfedilen ayni kigidir. Bu nedenle Herakleitos’ta kendilik,
elimizde kalan fragmanlar: ¢ergevesinde detayli incelenmeli
ve burada bir ego kurulumu olup olmadigina bakilmalidir.

Kendini bilmek dendigi zaman akla ilk gelen filozof siiphe-
siz Sokrates’tir. Platon’un hocast olan Sokrates, kendisi hi¢bir

1 Bu filozoflar Thales, Ksenophanes ve Herakleitos'tur.
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sey yazmamustir, bu nedenle hakkindaki bilgilere 6grencisi
Platon’un yazilarindan ulasilir. Sokrates’te de diger filozoflar-
da oldugu gibi kendilik kavrami i¢in ruh anlayigina bakmak
gerekir. Clinkii Sokrates’e gore ruh, insanlarin akli ve ahlaki
kisiligidir ve diistinme ile isteme bakimindan insanin 6ziinii
olusturur. Boylece bir ahlak filozofu olan Sokrates’te kendilik,
ruh ve erdem olarak goriilebilir. Ogrencisi Platon’a gore de
insanin kendiligi, 6liimden sonra bile var olmaya devam eden
ruhudur, fakat Platon burada 6zellikle akil vurgusu yapar. Her
ne kadar Sokrates’te de ruh insanin akli yaniyla iligkili olsa
da Platon ozellikle ruhun akli yaninin insanin 6zii oldugunu
vurgular. Bu nedenle Platon’a gore kendilik bedenden ayri bir
ruh olmasi bakimindan énemlidir ve Augustinus ve Descar-
tes’in ego disiincesinin gelisiminde 6nemli bir adimdar.

Platon’dan sonra Aristoteles’te kendilik anlayisina bakildi-
ginda, Aristoteles’'te kendilik Platon ve diger filozoflar gibi
bedenden bagimsiz bir ruh degildir; ona gore insan ruh ve
bedenin birlesiminden meydana gelir ve insan hig¢bir zaman
ne tek bagina beden ne de tek bagina ruhtur. Bu nedenle Aris-
toteles’te kendilik anlayis: i¢in bakilmasi gereken kavram
anthropos’dur (4vBpwmnog). Aristoteles’in canhlar hiyerarsi-
sinde insani diger canlilardan ayiran yani akhidir, bu neden-
le de Aristoteles’in insanin en st yetisi olarak gordigi akil
anlayis1 kendilikle baglantihidir, fakat bu akil Platon’daki gibi
tamamen bedenden soyut bir akil degildir. Akil nesnelerle
etkilesimiyle islev kazanir, dolayisiyla Aristoteles’te kendini
bilmek dis diinyay: bilmekten geger. Ayrica Aristoteles in-
sandaki ilahi ve 6liimsiiz olan en yiiksek akla gére yasamanin
oneminden de bahseder fakat bu her ne kadar Platoncu bir
yapiya sahip gibi goriinse de tamamen saf diistinsel bir yasam
degildir; insanlar polis (noAig) igerisinde buna ne kadar uy-
gun yagsarlarsa o kadar dogru bir yasam siirerler. Bu nedenle
Aristoteles’teki kendilik, beden ve ruhun birlesimi olan insan
baglaminda incelenmeli ve bir ego kurulumuna rastlanip rast-
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lanmadigina bakilmalidir. Bu kitabin takip ettigi giizergéh da
bu minvaldedir.

Helenistik donemi ise Epikourosguluk ve Stoacilik ¢erceve-
sinde agiklamak; tek tek filozoflardan bahsetmektense, dii-
stince sistemini bir bitlin olarak ele alip kendilik anlayis-
larini incelemek de bu kitabin 6ziinii olusturan temel yon-
temlerdendir. Oncelikle Epikourosculuk’u, Epikouros ve
Lucretius'un materyalist felsefeleri cercevesinde 6liimlii olan
ruh ve kendilik, eudaimonia (ed0Sawpovia) anlayisiyla birlikte
inceleyecek, daha sonra Stoacilik’s da Epikourosguluk’a ben-
zer bir ¢ercevede incelenecegiz. Bu noktada 6zellikle Stoa-
cilarin ruh ve akil kavramlarina egilecegiz. Her iki diistince
sisteminde de 6lim bir son oldugu i¢in kendilik de “burada
ve simdi” olan kendiliktir. Oliimden sonra yasamaya devam
eden bir ruh ya da kendilik anlayislarina sahip degillerdir.
Epikourosc¢uluk ve Stoacilik digiince sistemlerinde farklilik-
lar olsa da benzer kendilik anlayislarina sahiptirler; bu kendi-
lik anlayigini farkliliklar/benzerlikler cercevesinde ele almak
en saglikli yol olacaktir.

Antik Cag’da kendilik tartismas: Plotinos un kendilik anlay:-
sinin incelenmesiyle son bulmaktadir. Yeni Platonculuk’un
onciisii kabul edilen Plotinos, Platon’u yorumlarken kendi
felsefesini de Platon’un metafizigi Gizerine kurmustur. Plo-
tinos’ta kendilik, onun tasma teorisi (emanatio) ve Nous hi-
postazi ile iliskilidir. Insanlar, ruhun maddeyle olan bagindan
¢ikan daha alt bir kendilige sahiptirler ve Plotinos buna biz
(bueig) der. Plotinos’un biz kavrami ideal bir kendilik anla-
yisidir ve bunun a¢iklamasini ice doniisle yapar; bu nedenle
Plotinos’un metafizigini, 6zellikle Nous kavramina odaklana-
rak agiklamak gerekir. Buradan hareketle Plotinos’ta episte-
moloji ve ontolojinin i¢ ice gecisligi ile “bilmek” ve “olmak”
kavramlarinin ayn1 olmasi, Plotinos¢u kendilik anlayisinin
Nous’la baginin anlagilmasinda 6nemlidir. Bu nedenle Ploti-
nos’ta kendilik meselesini, bilmenin farkl: tarzlariyla birlikte
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ortaya ¢ikan farkli kendilik gesitleriyle birlikte aciklayacak ve
biz kavraminin egoyu karsilayip karsilamadigina bakacagiz.

Esas tartisma kismi kitabin ikinci bolimiinde baghyor. Au-
gustinus’ta ego anlayis1 béliimiine, Augustinus’un hayatinda
biiyiik bir degisime sebep olan Hiristiyanligi kabuliiyle ve bu-
nunla birlikte diisiincesinde ortaya ¢ikan degisimle baglamak
gerekir. Augustinus baglarda, maddi hi¢bir temeli olmayan
Hiristiyan Tanrisimi anlayamaz, ¢linkii hayati boyunca her
seyin maddi bir dayanagi oldugunu diisinmistiir. Bu dénii-
simi kavrayabilmek i¢in Plotinos’un metafizigine basvurur
ve Plotinoscu metafizik sayesinde, dig diinyada bulunamayan
Tanrr’y: ice doniisle bulabilecegini fark eder. Boylece hakikat
arayisini digaridan iceriye cevirir. Biitiin bir hayatini hakikat
arayistyla gecirmis olan Augustinus, bu arayisini igeriye ce-
virdiginde icerisinde kendi ruhunu ve Tanrr’yr bulur ve ha-
kikati nihayet buldugunu disiiniir. Bu nedenle ilk 6nce Au-
gustinus’ta ice doéniis yontemini, epistemolojik ve ontolojik
baglamda ilahi aydinlanma ile birlikte, hafiza, ruh ve Tann
iliskisi ile birlikte inceleyecegiz. Daha sonra Augustinus’un
ice doniigle buldugu ruh ve Tanr kavramlarina deginecegiz.
Clinkd Augustinus artik ruhu ve Tanrr'y1 bilmek ister. O da
tipki Descartes gibi bilmeye kendisinden baglar. “Disarda ara-
ma, kendi i¢ine don; hakikat insanin i¢cinde yatar (De Ver. Rel.
39.72)” diyerek hakikati aramaya kendisinden baglar. Augusti-
nus’ta ruhun dogasi, Platoncu ruh anlayisiyla iliskilidir ¢tinkii
maddesiz ruh anlayisina ulagsmasini saglayan sey Platoncu
diistincedir. Augustinus her ne kadar Platon ve Plotinos’tan
etkilenmis olsa da Hiristiyan diisiincesi kendisinde gelistikge,
Platoncu kozmolojideki ruhun ilahi oldugu goriisiinii ve
kozmik ruh anlayisini terk etmistir. Augustinus’ta ruh, Tan-
r’'nin yarattigl tamamen soyut ve maddi hicbir yani olmayan
bir tozdiir. Buradan da Augustinus'un Tanrr’'yi anlamasinin
yolu agilir. Augustinus, kendi i¢ine dénerek ruhu anlar ve
ruhun da en Gstiinde bulunan akli yan1 araciligiyla Tanrt’ya
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ulasabilir; bunu da miimkiin kilan inangtir. Augustinus'un
ice doniisle ruhu ve Tanri’yr anlamis olmasi, kendisinde ego
diisiincesinin oldugunu ve yontem kullanarak aslinda egoyu
kurdugunu gostermektedir.

Augustinus’ta ruh ve Tanri iliskisi, akil ve inang iliskisini or-
taya ¢ikarir. Ruhun en istiinde bulunan akli kismi (animus)
Tanrr'ya agilan bir kaps gibidir, fakat bunun miimkiin olmasi
i¢cin de inang sarttir. Augustinus’ta akil ve inan¢ kavramla-
rin1 Oncelikle ilahi aydinlanma araciligiyla 6grenme bagla-
minda inceleyecegiz. [lahi aydinlanmanin gerceklesmesi icin
Augustinus’un inanci sart kogmasinin sebebi ise ilk giinahla
kirlenmis olan iradenin akla engel olmasidir ve akhn tiim gi-
zemleri kavrayabilmesini miimkiin kilacak olan sey de irade-
nin inangla arindirilmasidir. Bu nedenle Augustinus’ta akal,
inang ve irade kavramlari i¢ ice ge¢mis bir haldedir ve akil ve
inang arasindaki iliskiyi agiklayabilmek i¢in oncelikle irade-
nin agiklanmasi gerekmektedir. Augustinus’un irade anlayisi,
bugiinki baglamda 6zgiir irade anlayigina benzemekle birlik-
te, irade Tanr’nin yarattig: bir sey oldugu icin ve Augustinus
da Tanrrdan bagimsiz bir irade agiklamasi yapmak istemedi-
gi i¢in Tanrr’ya bagiml bir irade anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar Augustinus iradenin 6zgiir oldugunu iddia etse
de dogru olani se¢gmek konusunda Tanri'nin yardimi mese-
lesi iradenin Tanrr’ya bagimli oldugunu ima etmektedir. Bu
nedenle akil, inan¢ ve irade meselelerini birbirleriyle iligkili
olarak agiklamak elzemdir.

Augustinus'un hakikati bilme konusunda inanca bu kadar
onem vermesinin sebebi, hayatinin bir donemini siiphe ige-
risinde gecirmis olmasidir. Ozellikle Akademik Septikler’in
etkisiyle hakikate ulagamayacagini ve bilginin ulagilamaz ol-
dugunu dusiinmigstiir. Nihayet aradigi hakikati Hiristiyan
inancinda bulan Augustinus siiphecilerle yiizlesme ihtiyact
duymustur. Bu nedenle, siiphecilere cevap verirken 6zellik-
le ego konusunda, Descartes’in cogito argiimanina benzer bir
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argliman tretmistir. Augustinus i¢in egonun kesinliginin asla
stiphe edilemeyecek bir gercek olarak kavranmasi, Descar-
tes’tan yaklagik on ¢ yiizyil 6nce Augustinus'un cogifo tarzi
bir dasiince gelistirdigini gosterir. Bu sebeple Augustinus'un
egosunu, siiphecilere karst verdigi cevaplar ve genel felsefesi
icerisinde inceleyecegiz. Augustinus'un “yaniliyorsam, va-
rim” diigiincesi, Descartes’in “diisiinityorum, dyleyse varim”
disiincesiyle temelde aynidir, fakat bu iki distincenin temel-
de farkli oldugunu savunan duginiirler de vardir. Bu disi-
niirlere gére Augustinus’un gikig noktas: higbir zaman kendi
varligini kanitlamak degildir, daha gok stiphecilere cevap ver-
me kaygisindadir ve bu nedenle Augustinus’ta ego, Descar-
tes'in cogito arglimaniyla ayni degeri tagimaz. Augustinus’a
yoneltilen bir diger elestiri ise maddesiz ego konusunda Au-
gustinus’un hi¢bir zaman egonun dogasini degil, zihnin do-
gasint arastirdigi meselesidir. Dolayisiyla benzer diigiincelere
sahip olsalar dahi aslinda farkli seylerden bahsettikleri kanisi
yaygindir. Augustinus’un egosunun, Descartes’in cogito’sun-
dan temelde farkli oldugunu vurgulayan diistiniirler ile ego
ve cogito'nun temelde ayni oldugunu soyleyen diisiiniirlerin
argiimanlarini karsilastirmali olarak inceleyecek ve ashinda iki
diisiincenin de temelde ayni olduklarin: gosterecegiz.

Kitabin son boliimit Descartes’in ego anlayist tizerinedir. Des-
cartes, “ditsliniiyorum, dyleyse varim” dnermesiyle, modern
felsefeyi 6zne temelli bir felsefe héline getirmis ve bu énerme
daha sonralar1 cogito arglimani olarak adlandirilmigtir. Des-
cartes’in bu cogito argiimani hem kendi déoneminde hem de
daha sonrasinda, 6nemli bir kirilma noktas: olarak goriilmiis
ve Ozne temelli diigiincenin Aristotelesci skolastik felsefenin
yerini almasina sebep olmustur. Bu nedenle de Descartes’in
felsefe tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Descartes’in diistin-
celerini, Augustinus’la karsilastirarak agiklamak kitabin son
boliimiiniin temel amacini olugturur. Descartes’in ego diisiin-
cesinde 6nemli olan konulardan ilki onun yontemidir. Ego-
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nun kesinligine ulasmada ilk adim olarak Descartes’in yon-
temini, onun Yontem Uzerine Konusma kitabi gercevesinde
inceleyecegiz. Bu yontem temelde, zihni duyulardan ¢ekmek
ve kesinliginden stiphe edilemeyecek bir sey bulana kadar her
seyden siiphe etmektir. Descartes kendi donemindeki siiphe-
cilere karsi cikmak i¢in onlarin giiphesini bir yontem olarak
kullanmustir. Descartes’in zihni duyulardan ¢ekmesi, bir ge-
sit zihnin kendi i¢ine donmesi oldugu i¢in bu, Augustinus’un
Plotinos’tan aldig1 ice doniis yontemine benzemektedir.

Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabinda ego diigiin-
cesinin temelinde olan ruh ve Tanr’'nin bilgisinin, felsefenin
temel ilkeleri oldugunu iddia eder ve bunu da zihni duyular-
dan ¢ekme yontemiyle kamitlar. Ik énce her geyden siiphe
ederek, en sonunda kendi varligindan nasil siiphe edeme-
yecegini, daha sonra da Tanr’nin kesinligine de kendisinin
kesinliginden nasil ulastig1 aciklar. Ozellikle Descartes’in ruh
ve Tanr1 aciklamasi Augustinus¢u metafizikteki ruh ve Tann
anlayisiyla paraleldir. Descartes’in bu ilkelere ulagmas: kendi
adimlari izlenerek incelenirken Augustinus’la olan benzerlik-
lerine de deginecegiz. Descartes her seyden siiphe duyup en
son kendi varligindan stiphe edip edemeyecegini sorgularken,
bunu yapabilmesi i¢in kendisinin bir sekilde var olmasi gerek-
tigi sonucuna varir. Kendisinin varligina kendisini inandirdi-
gin1 ve bunda da yaniliyor olabilecegini disiiniirken ashinda
yine de o veya bu sekilde kendisinin varhginin kesinligine va-
rir. Kendisinin varliginin kesin oldugu sonucundan sonra do-
gasini da arastirmaya baslar ve egoyu maddeden bagimsiz, dii-
stinen bir sey olarak, yani res cogitans olarak tanimlar. Bunu
yaparken verdigi 6rnekler Augustinusla paralellik arz eder
ve iki filozofta da ego bedensiz ve maddesizdir. Bu meselele-
ri filozoflarin kendi metinleriyle karsilastirarak gosterecegiz.
Descartes da tipki Augustinus gibi nce kendisinin kesinligi-
ne ve kendisinden de Tanr’min varhiginin kesinligine ulagir.
Descartes’in ilk olarak ruhu bilmesi, onun egoyu insa ettigi
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yerdir Augustinus i¢ine dondiigiinde kendi ruhunu ve onun
da tizerinde bulunan ruhun gozii araciligiyla Tanrr’y: bulmug-
tur; Descartes da ayn1 sekilde kendi ruhundan yola glkarak,
kendisinde bulunan sonsuzluk fikrinden Tanr’nin varhigina
ulagir. Ozellikle bilginin imkam konusunda Tanr’nin kanit-
lanmasi Descartes agisindan onemlidir. Iyi bir Tanr’'nin var
olmas1 hakikate ulagmanin yolunu agar, ¢iinkii mitkemmel
bir varlik olan Tanr: bizi aldatmak istemez ve ondan gelen
bilginin dogrulugu da siipheye yol agmaz. Bu nedenle Descar-
tes, Tanri'nin varligini kanitlama ihtiyact duymustur ve bunu
da kendisinde Tanr: diisiincesinin bulunmasiyla yapar.

Descartes nihayet ruh ve Tanrr'y1 temel ilkeler olarak agikla-
diktan sonra, biitiin bilginin bu ilkelerden ¢iktigini gosterir.
Ona gore Tanrr’'nin aldatici olmamasi, geri kalan her seye dair
bilgi edinmeyi miimkiin kilar ve bunu yaparken de Augusti-
nus’un teodisesinden faydalanir. “Tanr1 dogru bilgiyi miim-
kiin kiliyorsa, hatanin kaynag nedir?” sorusunun cevabi i¢in
Descartes, tekrar Augustinus’un irade anlayisina bagvurur.
Ancak Descartes ozellikle teolojiden bagimsiz bir disiince
iretmeye calistig1 icin, dikkatli bir sekilde teolojiyi kullan-
maz. Augustinus’un kétiliigiin kaynag olarak gordiigi insan
iradesinin ilk giinahla bozulmas: diislincesini Descartes teo-
loji igermesi sebebiyle kullanamaz. Bu nedenle Descartes’ta
akil, irade ve bunlarin inangla olan iliskilerini Augustinus’la
karsilastirarak agiklayacak ve Descartes’in bunu teolojiyi kul-
lanmadan nasil yaptigini gosterecegiz. Descartes zellikle de
dogru kullanildig1 zaman dogru yargida bulunmamizi sagla-
yan yetinin neden yine yanlis yapmamiza olanak sagladigini
agiklamaya caligir ve bunu da her ne kadar kendisinde sinir-
s1z bir Tanri fikri olsa da higlikten yaratildigi i¢in kendisinin
sinirh oldugu vurgusu ile yapar. Bu noktada iradenin roli
biiytiktiir; alan1 daha dar olan akil, alan1 daha genis olan ira-
deye uydurulmaya ¢alisildiginda hata ortaya ¢ikar. Ayni za-
manda Descartes iradeyi anlamadigimiz konulara yaymami-
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z1 da inangla agiklar. Augustinus’la kendisinin aslinda farkl
diistincelere sahip oldugu gorisiiniin temelinde da bu akil ve
inang konusunu farklt sekillerde ele almalar1 disiincesi var-
dir. Bu nedenle bu goriisiin dogru olup olmadigini da yine iki
filozofu karsilagtirarak inceleyecegiz.

Son olarak Descartes’in cogito’sunu ve Augustinus’un egosu-
nu, filozoflarin metinlerini kargilastirarak inceleyecegiz. Des-
cartes’in kendi déneminde dahi Augustinus’la olan benzerligi
Descartes’a gosterildiginde, temelde farkli diistincelere sahip
olduklarin: iddia etmis ve bu benzerligi reddetmistir. Buna
bagh olarak da felsefe tarihinde bir yere kadar benzer kav-
ramlara sahip olduklari diisiiniilse de 6ziinde tamamen farkli
olduklar1 goriisit benimsenmistir. Cogito ve ego diisiincele-
rinin ayni oldugunu savunan disiiniirler ile farkli oldugunu
savunan distniirleri, Augustinus ve Descartes’in metinlerini
inceleyerek karsilastiracagiz. Eger iki filozofun da cogito ve
ego argiimaniyla 6ziinde ayni seyi yaptiklarini gosterebilirsek,
bu kitap amacina ulagmis olacak...
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