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Ozet

Nefaz (niifuz) kokiinden tiireyen infaz kelimesi, yerine getirme, uygu-
lama, bir hitkmiin geregini yerine getirme anlamlarinda kullanilmaktadr.
Infaz hukuku ise, ceza mahkemeleri tarafindan verilen mahkumiyet karar-
larindan hapis, adli para cezasi veya giivenlik tedbirlerinin nasil yerine geti-
rilecegini veya nasil infaz edilecegini gésteren hukuk dalidir. Infaz kanunla-
r1 infaza iligkin temel nitelikleri ortaya koymaktadir. Kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi gibi, kanunsuz infaz da olmaz. Infaz yapilirken hiikiimliiler ara-
sinda ayrimciliga sebebiyet verecek davraniglardan kaginarak, insan hakla-
rina, insan onuruna saygil, esit, adil, hakkaniyete uygun davranilmalidir.
Burada en 6nemli amacin hitkiimliniin topluma yeniden kazandirilmas: ol-

dugu goz ard1 edilmemelidir.

15 Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige gi-
ren 7242 sayih Kanun, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun bagta olmak iizere, TCK, CMK, Infaz Hakimligi Ka-
nunu gibi kanunlarin da i¢inde oldugu toplam on bir kanunda degisiklik
ongormektedir. 7242 sayili Kanun'un yirirlige girmesiyle birlikte meg-
ruiyetine yonelik tartigmalar da giindeme gelmistir. Bu kanunun ¢itkma
sebebi, Covid-19 olarak adlandirilan korona viriis sebebiyle cezaevlerin-
deki mahkum ve tutuklular1 korumak mi, mevcut cezaevlerinin kapasi-
telerinin tstindeki hikiimli ve tutuklu sayisindaki yigilmay: azaltmak

my, yoksa cezalarin siirelerini kisaltmak m1 hedeflenmektedir? Oncelikli
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tim Uyesi.
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olarak cezaevinde kalan hiikiimli ve tutuklularin bu viriis salginindan
zarar gormemesinin amaglandigini belirtebiliriz ancak tutuklularin du-
rumundan hi¢ s6z edilmemesi bu sonuca varilmasin giiglestirmektedir.
Yine normal cezaevi standartinin tstiindeki yogunluktan dolayi iyilegtir-

me yapilmas ihtiyaci oldugu da agiktur.

Cezaevlerindeki yogunlugun sebepleri arasinda kosullu saliverme
orani ilk akla gelendir. Zira 1 Haziran 2005’ten dnceki Infaz Yasasi olan
647 sayili Yasa uyarinca; hitkiimliler 1/2 kosullu saliverme ve ayda 6 giin
indiriminden yararlandirilarak cezalarinin %40’1 infaz edilmekte idi. 1
Haziran 2005 ’te yiiriirliige giren 5275 sayih CGTIHK ile 2/3 orani ge-
tirilmig ve bununla birlikte artik hitkiimlilerin cezalarinin %66’n1 ceza-
evlerinde gecirme durumu ortaya ¢ikmugtir. Yine miikerrirler agisindan
3/4 orani getirilmistir. Buna gore hitkiimli miikerrir ise, miikerrirler hak-
kinda hitkmedilen cezalarin %75’inin infaz edilmesi gerekmekteydi ve bu
da miikerrirlerin yarattig1 bir yogunluga sebep olmakta idi. Bu baglamda
7242 Sayilh Kanun’a baktigimizda;

Sartla saliverme oranlarinda degisiklik yapildigini gormekteyiz. Is-
tisnai suglar ayr1 tutulmak tizere, 2/3 orani yine 1/2’ye indirilmistir. Buna
gore, yukarda belirttigimiz 5275 sayili yasaya gore, %66 oranini cezaevin-
de gecirmesi gereken hiikiimliller i¢in bu oran tekrar %50’ye inmis olmak-
tadir. Yine, 1 yil denetimli serbestlik siiresi getirilmistir. 1 yillik denetimli
serbestlik siiresi geregince de; 6rnegin, 10 yil hapis cezasi olan bir hiikiim-
lii eger istisna suglardan degilse; 1/2 kosullu saliverme uygulanarak cezasi-
nin yarist indirilecektir. Buna gére S yil hapis cezasi s6z konusu olacaktir. 1
yil denetimli serbestlikten yararlandiginda da 4 yil cezasi kalacaktir. Yani
bu durumda %66 olan oran tekrar %40 olmustur. Miikerrir ve 6rgutlii sug-
lar agisindan cezalariin %75’i infaz edilmekte iken, yeni 7242 sayili Yasa
ile artik 2/3 oranina indirilmistir. Yani 3/4 oranindan, 2/3 oranina geri in-
dirilmistir. Istisna suglarda degisiklik yapilmamustir. Istisna suglardan olan
ornegin, 3713 sayih Terérle Micadele Kanunu kapsaminda bir sug islen-
migse, onceki oran olan 3/4 orani aynen devam edecektir. Yine, uyusturu-
cu ticareti sugu (TCK m. 188) bakimindan oranlarda herhangi bir degisik-
lik yapilmamugtur.
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Suglar arasinda bu kadar farkli oranlara gidilmesi ve bu kadar ¢ok is-
tisnaya yer verilmesi elegtiriye agik bir durum yaratmaktadir. Tiim suglar
i¢in tek oran belirlenmeli veya belki bir iki istisna ile sinirl tutulmaliydi. Bu
haliyle uygulanmasi ¢ok zor bir kanun halini almistir. Yine Taslak metnin
TBMM’ye giden halinde denetimli serbestlikte ceza miktarina gore oransal
bir sisteme gegiliyordu. Bu yeni sistemde herkesin bir miktar icerde kalma-
s1 saglanarak cezasizlik algis1 giderilmis olacakti. Bundan neden vazgegildi-
gini anlamak miimkiin degildir. Diyebiliriz ki, infaz hukukuna iligkin ilkeler
15131nda, esitlik ilkesine uygun bir diizenleme megruiyet tartigmalarini orta-

dan kaldiracak nitelikte olacaktir.

Abstract

The term of execution (infaz) which is derived from the root of nefaz
(niifuz) means to carry out, implement and fulfil the requirements of a de-
cision. Law of execution is the branch of law indicating how the imprison-
ment sentences, judicial fines or security measures imposed by the crimi-
nal courts shall be executed or enforced. The laws on execution provide for
the fundamental qualifications concerning the execution. Just as the prin-
ciple of nullum crimen, nulla poena sine lege, no execution is possible with-
out a law. During the execution, behaviours which might cause discrimina-
tion among the convicts should be avoided, and the treatment should be in
compliance with human rights and equity, respectful to human dignity, and
equal and fair. It should not be ignored that the most important purpose of

the execution is the reintegration of the offender with the society.

The Law No. 7242 which entered into force upon publication on the
Official Gazette dated 15 April 2020 provides for amendment in eleven
laws including laws such as the Turkish Criminal Code, Criminal Proce-
dure Code and Law on the Office of the Execution Judge, and primar-
ily the Law No. 5275 on the Execution of the Sentences and Security
Measures. Upon entry into force of the Law No. 7242, discussions con-
cerning its legitimacy has come up. Is the reason of enacting this Law,
protecting the convicts and detainees in the prisons because of the coro-

navirus known as Covid-19, or decreasing the accumulated number of
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the convicts and detainees which is over the current capacity of the pris-
ons, or just shortening the duration of the sentences? First of all, it can be
stated that it is aimed to prevent the suffering of the convicts and detain-
ees in prisons from this pandemic, however the fact that the condition of
the detainees is not considered makes it harder to reach this conclusion.
Also, it is clear that improvement is necessary, as the population is over

the normal standards of prisons.

Among the reasons of overpopulation of the prisons, the first thing
coming to mind is the ratio of the conditional release. Under the Law No.
647 which was the Law on Execution before 1 June 2008, the convicts were
granted to conditional release by %2 and mitigation of 6 days for a month,
and 40% of their sentences was executed. Under the Law No. 5275 on the
Execution of Sentences and Security Measures which entered into force on
1 June 2005, the ratio of 2/3 was provided and thus, it caused the convicts
to serve 66% of their sentences in the prisons. Besides, the ratio of 3% was
provided in relation to the repeat offenders. Accordingly, in the event that
the convict was a repeat offender, 75% of the sentence imposed was to be
executed and this has resulted in an overpopulation caused by the repeat of-

fenders. In this context, when the Law No. 7242 is examined;

It can be observed that an amendment has been conducted on the ra-
tio of conditional release. Other than the exceptional offences, the ratio of
2/3 has been decreased to V2. Accordingly, under the mentioned Law No.
5278, this ratio for the convicts who are to serve 66% of their sentences in
the prison has decreased again to 50%. Also, a probation for a period of 1
year has been stipulated. In accordance with the probation period of 1 year,
the penalty of a convict sentenced to imprisonment for a period of 10 years
shall be decreased by one half implementing the conditional release by V4 if
the offence is not one of the exceptional offences. Accordingly, the period
of imprisonment shall be 5 years. And when the convict avails of the pro-
bation, the remaining sentence shall be 4 years. In other words, the ratio of
66% has become 40% again. While 75% of the sentence was executed with
regard to the repeat offences and organized crimes, the new Law No. 7242

has decreased this ratio to 2/3. In other words, the ratio of % has decreased
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to 2/3 again. No amendment has been made concerning the exceptional
offences. For example, if an offence within the scope of the Counter Ter-
rorism Law No. 3713 which is one the exceptional offences is committed,
the previous ratio of 34 continues to be implemented. Also, no amendment
on the ratio has been set out in relation to the drug trafficking (article 188
of Turkish Criminal Code).

The fact that there are such different ratios among the offences and so
many exceptions is an issue that is open to criticism. A single ratio should
have been specified for all offences or it should have been limited with one
or maybe two exceptions. In the current case, it has become a law which
is hard to implement. Yet the draft law submitted to the Grand National
Assembly of Turkey provided a proportional system for probation accord-
ing to the amount of the sentence, and thus in this new system, everyone
would be ensured to stay in prison for a while and the perception of impu-
nity would be eliminated. It is not possible to understand why this system
was abandoned. It could be stated that in line with the principles concern-
ing the law of execution that a regulation in compliance with the principle

of equality would eliminate discussions of legitimacy.

GIRIS

Infaz hukuku, ceza hukukunun bir dalidir ve gok 6nemlidir. Nefaz (nii-
fuz) kékiinden tiireyen infaz kelimesi, yerine getirme, uygulama, bir hiik-
miin geregini yerine getirme anlamlarinda kullanilmaktadir. Infaz hukuku
ise, ceza mahkemeleri tarafindan verilen mahkumiyet kararlarindan hapis,
adli para cezasi veya giivenlik tedbirlerinin nasil yerine getirilecegini veya
nasil infaz edilecegini gosteren hukuk dalidir. Gorildigi tizere, infaz sa-
dece cezanin degil, giivenlik tedbirlerinin de infazin1 kapsar'. Bu nedenle
2005 tarihinde yiiriirliige giren, 5275 sayili Infaz Kanununun ad1 “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. In-
faz kanunlar infaza iligkin temel nitelikleri ortaya koymaktadir. Kanun-

suz sug ve ceza olmaz ilkesi gibi, kanunsuz infaz da olmaz. Infaz yapilirken

1 Osman Atalay, Infaz Hukuku ve flamlarin Infazi (1th edn, Tiirkiye Adalet Akademisi
2015) 1.
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hitkiimliler arasinda ayrimciliga sebebiyet verecek davranislardan kagina-
rak, insan haklarina, insan onuruna saygili, esit, adil, hakkaniyete uygun
davranilmalidir. Burada en 6nemli amacin hiikiimliniin topluma yeniden

kazandirilmasi oldugu g6z ardi edilmemelidir.

1S Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
7242 sayili Kanun, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun bagsta olmak iizere, TCK, CMK, Infaz Hakimligi Kanunu,
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu gibi kanunlarin da i¢inde oldu-
gu toplam onbir kanunda degisiklik 6ngérmektedir. 7242 sayili Kanun'un
yirirlige girmesiyle birlikte megruiyetine yonelik tartismalar da giindeme
gelmistir. Bu kanunun ¢ikma sebebi, Covid- 19 olarak adlandirilan koro-
naviriis sebebiyle cezaevlerindeki mahkumlar1 korumak m1? Mevcut ceza-
evlerinin kapasitelerinin @istiindeki yigilmay1 azaltmak mi1? Yoksa cezalarin
stirelerinin kisaltilmasi midir? Cezaevinde olan hiikiimlilerin viriis salgi-
nindan zarar gérmemesinin 6niine gegilmek istendigi ifade edilmis olsa da
asil amacin normal cezaevi standartinin istiindeki yogunluktan dolayn iyi-

lestirme yapilmasi ihtiyaci oldugu agiktir.

Cezaevlerindeki yogunlugun sebepleri arasinda kosullu saliverme ora-
1 ilk akla gelendir. Kogullu saliverme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellegti-
rilmesi, cezaevindeki tutum ve davranislariyla topluma uyum saglayabile-
cegi izlenimi veren hitkiimliiniin 6dillendirilmesidir®. Bagka bir ifadeyle,
kosullu saliverme, hitkiimliilerin ceza infaz kurumunda cezalarinin kanun-
da belirtilen oranlarda iyi halli olarak gegirdikleri takdirde’, belirli ytikiim-
lalikler ve kogullar dahilinde saliverilerek geri kalan cezalarmni kurum di-
sinda ¢ekmeleridir*. 1 Haziran 2005’ten 6nce yirirliikte olan 647 sayih

Infaz Kanunu uyarinca; hitkiimliilerin 1/2 oraninda kosullu salivermeden

2 Atalay27.

3 5275 sayilh CGTIHK nin 89. maddesine gore, iyi halli olabilmek igin, “Hiikiimliiniin,
Kanunun 107. maddesinde ongoriilen siireleri, ceza infaz kurumlarimn diizen ve givenligi
amactyla konulmus kurallara igtenlikle uyarak, haklarin iyi niyetle kullanarak, yiikiimli-
liiklerini eksiksiz yerine getirerek gegirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de
toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak idare kuru-
lunca saptanmis olmas: gerekir.”

4 Atalay27.
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ve ayda 6 giin indiriminden yararlandirlarak cezalarinin %401 infaz edil-
mekte idi. 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5275 sayih CGTIHK ile 2/3
oran getirilmis ve bununla birlikte artik hitkiimliilerin cezalarinin %66’s1u
cezaevlerinde gegirme durumu ortaya gikmistir. Yine miikerrirler agisindan
3/4 orami getirilmistir. Buna gore hitkimli mikerrir ise, miikerrirler hak-
kinda hitkmedilen cezalarin % 75’inin infaz edilmesi gerekmekteydi ve bu

da miikerrirlerin yarattig1 bir yogunluga sebep olmakta idi.

Bu calismada, genel olarak, 7242 sayili Kanun'un Infaz Hakimligi Ka-
nunu, TCK, CMK ve en ¢ok degisikligin yapildig1 5275 sayth CGTIHK'da
meydana getirdigi degisiklikler tizerinde durulacaktr.

L. 4675 Sayili Infaz Hakimligi Kanunu'na
Iliskin Degerlendirme

4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu'nda énemli degisiklikler yapilmus-
tir. 16.05.2001 kabul tarihli bu Kanun'un 1 inci ve 2 nci maddeleri ile 4
tincti maddenin 4 ve § inci fikralar1 bagta olmak tizere degisiklikler yapil-
digin1 gérmekteyiz. Yapilan degisikliklere bakildiginda, infaz hakimliginin
daha etkili hale getirildigi goriilmektedir. Infazla bilindigi iizere, 7242 say1-
I Kanunla yapilan degisiklikten 6nce, cumhuriyet savcilari ilgilenmekteydi.
Infazla Cumhuriyet savcilari yine ilgilenmeye devam edecektir. Bu yetkinin
savcilardan alinip infaz hakimlerine verildigine iligkin iddialar yerinde de-
gildir. Zira byle bir degisiklik yapilmamugtir. TCK m.50, 51 ile Infaz Kanu-
nu 89.98, 99,100, 101, 105/A, 107, 108, 110 maddelerinin 6nceki ve yeni
halleri incelendiginde hangi yetkilerin mahkemelerden infaz hakimlikleri-

ne verilecegi anlagilacaktur.

Kisaca diyebiliriz ki, infaz hakimligi 6n plana ¢ikarilmus; yetki ve go-
revleri genisletilmistir. Infaz hakimligi kanununda ve infaz hakimligini ilgi-
lendiren diger kanunlarda yapilan degisiklikler infaz hakimligini gii¢lendir-
mek amaciyla yapilmis olup, mahkemelerin gorev alanina giren hususlarin

infaz hakimligine verilmesi seklinde gerceklesmistir.
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Infaz hakimligi kurumunun kapasitesi gii¢lendirilerek uzmanlagmala-
rinin saglanmast ve infaza iligkin tiim kararlarin bu hakimlikler tarafindan

verilmesi amaglanmaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin infaza iligkin verdigi kararlara kars1 infaz ha-

kimligine sikdyet bagvurusunda bulunulabilmesine imkan taninmaktadir.

Infaz Hakimligi Kanununda yapilan degisikliklerle infaz hakimlerine
verilen yeni gorevlere iligkin hitkiimler 1/9/2020 tarihinden itibaren uygu-
lanmaya baslayacaktir. Bu tarihe kadar ceza mahkemelerinin mevcut gérev

ve yetkileri aynen devam edecektir.

II. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na
Iliskin Degerlendirme

TCK m. 50°de diizenlenen kisa siireli hapis cezalarina segenek yapti-
rimlar ve madde 51'deki cezanin ertelenmesine iligkin olmak tizere, bu ka-
rarlar1 vermek tizere veya bunlarin infazi agamasinda ortaya ¢ikacak so-
runlarla ilgili olarak artik mahkemenin degil infaz hakimliginin karar
verecegine iligkin diizenleme yer almaktadir. Yani, TCK m. 50 ve S1'deki
“hiikmii veren mahkeme” ibaresi “infaz hakimligi” ve “hitkmii veren mahkeme-
ce” ibaresi “infaz hakimligince” seklinde degistirilmistir. Yine maddede ge-
cen “hakim” ibaresi “infaz hakimi”, “hakime” ibaresi “infaz hakimine” seklin-
de degistirilmistir. TCK'da degisiklik yapilmasina gerek kalmaksizin, infaz
hakimligi kanununa bir hitkiim eklenerek, TCK m. 50 ve 51 baglaminda ve-

rilecek kararlar1 artik infaz hakimlerinin verecegi ifade edilebilirdi.

TCK 53’de diizenlenen belli haklari kullanmaktan yoksunluk maddesi-
ne iliskin de bir degisiklik s6z konusudur. Bu maddede &zellikle cezasi erte-
lenen kigiye ve kogullu saliverilen hiikiimliiye taninan kendi alt soyu tizerin-
deki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerinin denetimli serbestlik seklinde
cezasi infaz edilen kisilere de taninacag hitkiim altina alinmaktadir. De-
netimli serbestlikten yararlanan kisi de kogullu saliverilen ve cezasi ertele-
nen hitkiimliiniin sahip oldugu bu ti¢ hakki kullanabilecektir. Yine 53 tincii

maddede cezasi ertelenen kisiye bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
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niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, ken-
di sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etme-
si konusundaki yasagin uygulanmamasina mahkemenin karar verebilecegi
belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, meslek veya sanatin icrasina mahkeme
tarafindan karar verilebilecegi hilkme baglanmustir. Ornegin bir doktorun,
rigvet suqu iglediginden bahisle hakkinda hapis cezasina hitkmedildigini
ve denetimli serbestlik veya kosullu saliverme yoluyla serbest birakildigi-
ni1 disiinelim. Bu diizenleme karisinda, serbest kalan bu doktor meslegini
icra edebilecektir. Oysaki bu kisinin gozetim altinda tutulmas: gerekmekte-
dir. Ayn1 maddenin $ inci fikrasinda; “...sayilan hak ve yetkilerden birinin ko-
tiiye kullamilmas: suretiyle islenen suglar dolayistyla hapis cezasina mahkiimiyet
halinde, ayrica, cezamn infazindan sonra islemek iizere, hitkkmolunan cezamn
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullamlmasinin yasaklanmasi-
na karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle isle-
nen suglar dolayistyla sadece adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde
belirtilen giin sayisinin yarismdan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanil-
masinin yasaklanmasina karar verilir..” yer alan bu diizenleme ile bu durum
gelisebilir gozitkmektedir. Ciinkii s6z konusu fikrada, bu tiir hak ve yetki-
lerin kotiiye kullanilmas: suretiyle bir sugun islenmesi durumunda, ceza-
nin infazindan sonra dahi belli bir siire yasagin devam edecegi belirtilmistir.
TCK m. 53’te diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun kalma, gtiven-
lik tedbiridir ve diizenlemenin amaci sug isleyen kisiye duyulan giiveninin
kaybolmasindan dolay1 yasagin uygulanmasidir. Ama burada daha cezas:
tamamlanmamus kigiye hakim karari ile meslegini icra imkaninin verilmesi
kurumun amaciyla ok bagdasmadig ileri siiriilebilir. Ancak s6z konusu 53
incii maddeye iliskin degisiklikle, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezasi infaz edilenlerin kendi altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyim-
lik yetkilerini kullanabilmelerine imkan taninmaktadir. Ayrica, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilenler ile kosullu saliverilenle-
rin bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulu-
sunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra edebilmesine de imkan taninmaktadr.
Boylelikle, hitkiimliilerin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiy-
le ceza infaz kurumlarindan saliverilmesinden sonra hizli bir sekilde sos-

yal hayat ile aile ve ig hayatina uyum saglayabilmeleri amaglanmaktadir.
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Hitkmiin bu haliyle infazin 1slah ve topluma kazandirma amacina hizmet

ettigi s6ylenebilir.

7242 sayili Kanun ile TCK 6zel hitkiimler igerisinde yer alan bazi su¢-
lara iligkin degisiklikler de s6z konusu olmustur. Kasten yaralama suguna
iligkin 86 nc1 maddeye, “canavarca hisle” yaralama sugunun islenmesi ceza-
y1 agirlagtiran nitelikli hal olarak eklenmigtir. Bu tabi kamuoyuna yansiyan
kezzap atma olayindan sonra giindeme gelen ve maddeye eklenen bir nite-
likli hal olmustur. Kamuya yansayan bir olayin yasama organini nasil etkile-
digini gérmekteyiz. Bu diizenleme ile bu tiir fiillerin daha etkin bir sekilde
cezalandirilmasi ve caydiricilik olusturmas: amaglanmustir. Yeni bir nitelik-
li hal tesis edilmeden, somut olay1 yargilayan hakim fiilin agirhigs, failin kas-
tinin yogunlugu, fiilin islenmesindeki kotiligi dikkate alarak alt sinirdan
uzaklagarak, adil bir sekilde uygun hiikiim tesis edebilirdi. Aksi halde ka-
muoyunda ses getiren her olaya iliskin veya belli meslek gruplarina® yonelik
siddet fiillerinin daha etkin cezalandirilmast icin nitelikli hal tesis edilmeye
kalkilirsa bunun sonu gelmeyecektir. Yine belirtebiliriz ki, gerek¢edeki 6r-
nek, fiilin iglenisi ile ilgilidir. Oysaki canavarca hisle hareket etmek sugun

manevi unsuru ile ilgili bir konudur.

Ayrica bu durum, mevzuat dagmikhigini 6nlemek ve tiim tlkede tiim
olaylara uygulanabilecek genel hitkiimler sistematigini kurmaya calisan
TCK m. S'de belirtilen, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve
ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulamir.” hikmiine de aykuri-
lik olugturur. Bunun yerine, bu tiir suglarin etkin cezalandirilmasi isteniyor
ise, alt ve tist siurlar Gizerinde degisiklige gidilerek makasin genis tutulma-

s1 yoluna gidilebilirdi.

TCK m. 220°de de degisiklik yapilmustir. Bu degisiklik uyarinca érgiitii
kuran, yoneten ve tiye olanlarin cezasi artirilmaktadir. Yine, TCK m. 241'de
diizenlenen tefecilik sugu bakimindan bir degisiklik yapilmaktadur. Orgii-
tin faaliyeti cercevesinde tefecilik sugunun iglenmesi hali cezanin artirl-

masini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. TCK'nin 86, 220, 241

S Benzer teklif saglik ¢alisanlarina yonelik yaralama, tehdit fiilleri bakimindan da giin-
deme gelmistir.
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inci maddelerinde de cezalarin arttirnldigini gormekteyiz. Ama bu durum,
7242 sayili Kanun ile getirilen infaz kanunundaki indirimlerle birlikte de-
gerlendirildiginde bir tutarsizlik olusturmaktadir. Zira, s6z konusu kanu-
nun megruiyetine yonelik yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi, mev-
cut ceza infaz kurumlarinda kapasitelerinin tizerine hikiimli ve tutuklu
bulunmaktadir. Dolayisiyla insani sartlarin saglanabilmesi i¢in o yigilma-
nin azaltilmas: gerekmektedir. S6z konusu diizenleme, infaz kurumlarinda-
ki doluluk nedeniyle sug islemek amaciyla 6rgiit kuranlarin 6rgiit faaliyeti
cercevesinde sug iglemeleri halinde infaz kurumunda kalmalar: gereken sii-
reyi 3/4’ten 2/3’e indirirken, bu sefer ceza kanununda ayni sugu isleyenle-

rin cezasinin artirilmasi tutarli olmamuigtir.

II1. 5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Iliskin Degerlendirme

CMK daki degisikliklere baktigimizda ise, degisikliklerin daha ¢ok adli
kontrol tedbirine hitkmedilmeyle alakali oldugunu gérmekteyiz. 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun adli kontrol baghkli 109 uncu madde-
sinin miilga dérdiinci fikrasi su sekilde yeniden diizenlenmistir; “..Maruz
kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarin-
da hayatini yalmz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin digiin-
cii fikrasi uyarmca tespit edilen siipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten iti-
baren alt1 ay gegmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kont-
rol altmma almmasma karar verilebilir. Hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis
ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basyurulmus olma-
st halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahke-
mesi de adli kontrol karar verebilir.” Mevcut CMK sistemimizde tutuklama
zorunlu degil, ihtiyaridir. Adli kontrol, agir veya 6lgiisiiz olacak tutuklama
yerine kabul edilen bir tedbirdir. Uygulamada zaten hikim gerekli goriirse

tutuklama yerine adli kontrole karar verebilmektedir.

109 uncu maddenin 4 iincii fikrasina eklenen yeni diizenlemenin son
ctimlesi ayni sekilde CMK 112’ye de eklenmistir. Buna gore, hitkiim veril-

dikten sonra dahi, verilen hitkiim aleyhine istinaf veya temyiz kanun yoluna
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gidildiginde, hitkmii veren ilk derece mahkemesinin de adli kontrol veya
tutuklama karari verebilecegi belirtilmektedir. Maddenin kaleme alimigin-
da “de” baglac1 kullanildigina gore, dosyadan el geken ilk derece mahkeme-
sinin UYAP sistemi tizeninden adli kontrole karar vermesi veya adli kontrol
kararina uyulmamasi halinde tutuklama karari vermesinin uygulama birli-
gini saglamak amacryla yapilan bir degisiklik oldugu soylenebilir. S6z ko-
nusu maddenin mevcut birinci fikrasina gére, adli kontrol hitkiimlerini is-
teyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hitkmedilebilecek
hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi merciinin hemen tutuk-
lama karari verebilecegi diizenlenmektedir. Stipheli veya sanik huzurda ise
tutuklama karar1 verilebilecek, huzurda degilse yakalama emri diizenlemek

suretiyle yakalanmasi ve buna gore tutuklanmasi saglanabilecektir.

Hakkinda adli kontrol karar1 verilmis olup da dosyasi istinaf ya da tem-
yiz incelemesinde bulunan saniklarin adli kontrol tedbirine uymamalar:
halinde hangi yarg: mercii tarafindan degerlendirme yapilarak, tutuklama
karari verilecegi veya yakalama emri diizenlenecegi hususunda uygulama-
da tereddiitler yasanabilmektedir. Diizenlemeyle, hakkinda mahktimiyet
hitkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yo-
luna bagvurmusg saniklarin adli kontrol tedbirine uymamalar: hélinde, hiik-
mil veren ilk derece mahkemesi tarafindan da UYAP kayitlar: tizerinden
durumlarinin degerlendirilebilecegi ve tutuklama karar1 verilebilecegi veya
yakalama emri diizenlenebilecegi hitkiim altina alinmaktadir. Esasen ilk de-
rece mahkemelerinin bu konuda var olan yetkisi belirgin hale getirilmek
suretiyle Ulke genelinde uygulama birliginin saglanmasi amaglanmaktadir.
Sonug olarak uygulamada yasanilan bu sorunun giderilmesi amaciyla bu

diizenlemenin yapildig1 kanaatindeyiz.

Yine CMK'da yapilan 6nemli bir degisiklikle, 272 nci maddenin 3
tincii fikrasina “Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.” ctimlesi ek-
lenmistir. Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, so-
nug olarak belirlenen ti¢bin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahktimiyet
hitkiimleri tekerriire esas alinmayacaktir. Diizenlemenin CMK'nin 272

inci maddesinde yer almasi hatali olmustur. Tekerriir hikiimlerinin
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diizenlendigi TCK m. 58’ ek getirilmesinin sistematik olarak daha dogru

olacagi kanaatindeyiz.

IV. 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’a Iligkin Degerlendirme

7242 sayili Kanun ile, kosullu saliverme oranlarinda degisiklik yapil-
digim1 gormekteyiz. Ancak kosullu salivermede sug ayrimi yapilmaksizin
suglunun ceza infaz kurumundaki iyi halinin esas alindig1 bir sistemin daha
iyi sonug verecegi kanaatindeyiz. 7242 sayili Kanun'da baz1 suglarin istis-

na tutuldugunu®, diger suglar bakimindan ise 2/3 kosullu saliverme orani-

6 1-Kasten Oldiirme suglari,
1.(TCK 81, 82, 83.maddeleri) (Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)
2.(TCK 83.maddesi) (01.07.2016 tarihinden énce ise) (Yetiskin ve
Cocuk) (1/2)

2- Neticesi sebebiyle agirlasmus yaralama sucu,
1.(TCK 87/2-d.maddesi) (Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)
2.(TCK 87/2-d.maddesi) (01.07.2016 tarihinden 6nce ise) (Yetigkin ve
Cocuk) (1/2)

3- Iskence sugu,
1.(TCK 94 ve 95 maddeleri) (Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)
2.(TCK 94 ve 95 maddeleri) (01.07.2016 tarihinden 6nce ise)(Yetiskin ve
Cocuk) (1/2)

4- Eziyet sucu,

1.(TCK 96. maddesi) (Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)
2.(TCK 96. maddesi) (01.07.2016 tarihinden énce ise) (Yetiskin ve

Cocuk) (1/2)

5-a) Cinsel suglar (Yetiskinler) 1.Nitelikli cinsel suclar (TCK 102/2,103,104/2-3.
maddeleri)---------------eeeeee- (3/4)

2.Niteliksiz cinsel suglar (TCK 102/1,104/1,105.

maddeleri) (2/3)

b)Cinsel suglar (28.06. 2014 tarihinden 6nce ise) (Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)

c)Cinsel suglar (Cocuklar) (TCK 102, 103, 104, 105.

maddeleri) (2/3)

6-Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

1.(TCK madde 188) (Yetiskin ve

Cocuk) (3/4)
2.(TCK188 md.) (28.06.2014 tarihinden 6nce ise)(Yetiskin ve
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nin yine 1/2 ‘ye indirildigini gormekteyiz. Buna gore, yukarda belirttigimiz
5275 sayili yasaya gore, %66 oranini cezaevinde gecirmesi gereken hitkiim-
liiler i¢in bu oran tekrar %50’ye inmis olmaktadir. Yine, bir yil denetimli ser-
bestlik siiresi getirilmistir. Bir yillik denetimli serbestlik siiresi geregince de
ornegin, on yil hapis cezasi olan bir hitkiimlii eger istisna suglardan degilse;
1/2 kosullu saliverme uygulanarak cezasinin yarisi indirilecektir. Buna gére
bes yil hapis cezasi s6z konusu olacaktir. Bir y1l da denetimli serbestlikten
yararlandiginda da dort yil cezasi kalacaktir. Yani bu durumda %66 olan
oran tekrar %40 olmustur. Miikerrir ve 6rgiitlii suglar agisindan cezalarinin
%75 infaz edilmekte iken, yeni 7242 sayili kanun ile artik 2/3 oranina indi-
rilmistir. Yani 3/4 oranindan, 2/3 oranina geri indirilmistir. Istisna suglarda
degisiklik yapilmamuigtir. Istisna suglardan olan &rnegin, 3713 sayili Terdr-
le Miicadele Kanun'u kapsaminda bir sug iglenmigse, 6nceki oran olan 3/4
orani aynen devam edecektir. Yine, uyusturucu ticareti sugu (TCK m. 188)

bakimindan oranlarda herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

7242 sayih Kanun'un 18 inci maddesiile 5275 sayth CGTIHK nun 14
incii maddesinde 6nemli bir degisiklik 6ngoriilmektedir. Bu degisiklik ile
dogrudan agik ceza infaz kurumuna gonderilebilecekler belirtilmekte ve is-
tisnalar1 gosterilmektedir. Degisiklige bakildiginda, kasten ve taksirle isle-
nen sug ayrimi yapildigini gérmekteyiz. Taksirli suglardan toplam bes yil

Cocuk) (2/3)
7-Ozel hayata ve hayatmn gizli alanina karg: suglar (TCK 132 ila 138. maddeleri)
(Yetiskin ve Cocuk)----------- (2/3)

8-Devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk suglarindan (TCK 326 ila 339.maddeleri)
(Yetiskin ve Cocuk)------ (2/3)

9-Sug islemek i¢in 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da 6r-

giitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglar (Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)
10-1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu kapsamina giren suglardan mahkéim olanlar,

1.(Yetiskin ve

Cocuk) (2/3)

2.Mit suglari, sug tarihi 01.07.2016 tarihinden once ise (Yetiskin ve

Cocuk) (1/2)

11-Terdr suglary, (3713 TMK uygulanan)Devletin giivenligine karst suglar(TCK 302
ila 339md.ler)

1.(Yetigkinler) (3/4)
2.(Cocuklar) (2/3)

Yukaridaki metin Sayin Osman Atalay’in hazirladig: tablodan alintidir.
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veya daha az siireyle hapis cezasina mahkam olanlarin bu kapsamda olacag:
belirtilmektedir. Ancak taksirli suglarda kigilerin cezalarinin acik infaz ku-
rumunda gegirebilmeleri bakimindan tist sinir belirtilmeyebilirdi. Kag yila
mahktim olunursa olsun, bilingli taksir hari¢ tutulmak tizere, cezalarini agik
cezaevinde gecirmelerini saglayacak bir diizenlemenin daha isabetli olaca-
g1 kanaatindeyiz. Tabi s6yle bir tablo ile kargilagilabilecektir; isledigi hirsiz-
lik sugu nedeniyle ti¢ y1l hapis cezasina mahkum olan kisi agik cezavine gi-
debilecekken; bir kadina s6z atma seklinde cinsel taciz sugunu isleyen ve
ti¢ ay hapis cezasi alanlar gidemeyecektir. Yine madde metninde; “...dogru-
dan agik ceza infaz kurumuna alinanlar dahil olmak iizere bu kurumlarda bu-
lunan hiikiimliilerden; a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolay: haklarin-
da tutuklama karari verilenler idare ve gzlem kurulu karariyla, b) Kinamadan
baska bir disiplin cezasi alip, bu cezasi kesinlesmisolanlar veya asayis ve diize-
nin saglanmast amactyla disiplin cezasi kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum
diizeni ya da kisi giivenligi bakimindan tehlike olusturanlar idare ve gozlem ku-
rulu kararyla, ¢) Agik ceza infaz kurumu sartlarma veya calisma kosullari-
na uyum saglayamayacaklart saptananlar idare ve gozlem kurulunun karari ve
infaz hakiminin onayiyla...” kapah ceza infaz kurumlarma génderilebilece-
gi belirtilmektedir. Yine, 18 inci maddenin son fikrasinda; “Hiikiimliilerin,
sug ve ceza tiirlerine gore, agik ceza infaz kurumlarma ayrilip ayrilmamalarina,
agik ceza infaz kurumlarinda gegirecekleri siirelere, kapali ceza infaz kurum-
larima gonderilmelerine, dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alinmalarina,
dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alimanlarin kapal ceza infaz kurumla-
rina gonderilmelerine ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gos-
terilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Ancak mahkéimun hiirriye-
ti ile ilgili konulardan olan, agik infaz kurumuna ne sekilde ayrilacagi, ne
kadar kalacag gibi konularin yonetmelikle degil de kanunla diizenlenme-

si daha isabetli olurdu.

7242 Sayili kanun Infaz Kanunu’'nun 105/A maddesinde degisiklik ya-
pilmaktadir. Siire sabit olmaktan ¢ikarilmaktadur.

105/A maddesinde degisiklikten 6nce yer alan 1 yillik siire 7242 say1-

1 Kanunla da korunmustur.
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Kogsullu salivermeye kadar infaz kurumunda ge¢mesi gereken siire be-
lirtiimekte ve gorilmektedir ki 2005 6ncesi duruma geri doniilmektedir.
Buna gore 30.03.2020 tarihinden 6nce islenen suglarda, istisna suglar ha-
rig, 5275 sayith CGTIHK m. 107/2'deki kosullu saliverme orani 2/3’den,
1/2’ye indirilmigtir; ayni kanunun gegici 6/1 maddesi geregi denetimli ser-

bestlik siiresi de bir yildan tig yila ¢ikarilmistir. Buna gore;

30 Mart 2020 tarihinden 6nce iglenen suglar bakimindan, hikkiimli
hakkinda alt1 y1l hapis cezas1 6ngoriilmiis ise; alti yil hapis cezasi alan hii-
kiimlii (1/2) kogullu saliverme indirimden yararlanacak ve cezasi alt1 yil
(1/27si) iig y1l hapis cezasina indirilmis olacaktir. Daha sonra iig yila ¢ikari-
lan denetimli serbestlikten yararlandirilacaktir ve infaz hakiminin verecegi
denetimli serbestlik karar1 ile cezaevinden ¢ikacaktir. Kisacasy, kogullu sali-
verme oranindaki degisiklik ile birlikte alt1 yil ti¢ yila inecektir ve denetim-
li serbestlik oran1 da bir yildan ti¢ yila ¢ikartildigs i¢in, bu hitkiimlinin hig
cezaevinde kalmayacag: sonucunu doguracaktir’. Gegici 6 nc1 maddenin
3 tiincti fikrasi uyarinca da bu durum iyi halli olmak koguluyla kapali ceza in-
faz kurumlarinda bulunan hitkiimliler hakkinda da uygulanacaktir. Bu du-
rumda, agik infaz kurumunda olan veya agiga ayrilmaya hak kazanan veya
kapali infaz kurumlarinda yer alan tiim hitkiimliler bakimindan gegerli ola-
caktir. Yine 0-6 yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin hitkiimliiler ve 70 yag1-
n1 tamamlayan hitkiimliler bakimindan denetim siiresinin tig yil degil dort
yil olarak uygulanacag belirtilmektedir. Yine ¢ocuklar agisindan onlarin le-
hine diizenlemeler getirilmistir. Covid-19 nedeniyle agik cezaevinde bulu-
nan hiikiimliiler, 31 Mayis 2020 tarihine kadar mazeret izinli kabul edilerek

infaz kurumundan ayrilmalari saglanmugtir.

30 Mart 2020 tarihinden sonra islenen suglarda; istisna suglar harig,
denetim stiresi bir yildir. Kogullu saliverme orani 1/2°dir. Denetimli ser-

bestlik siiresi de bir yil olarak uygulanacaktir.

7 Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeliginin Gegici 1. maddesi uyarinca
sadece 3 giin kalacaklardr. Infaz Kanunu m. 105/A maddesi geregince 3 yil denetimli
serbestlik uygulanarak serbest kalacaklardur.
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Gegici 6 nct maddenin istisnalart maddede sayilmustur. Istisnalar belir-
lenirken hangi kriterlere gore hareket edildigi, neye gore istisna tutuldugu
belli degildir. Ornegin, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglara so-
kabilecegimiz, bir bagkasinin yaptig: telefon goriismesini muhatabin iradesi
disinda agiklayan yararlanamayacaktir. Kadina s6z atan yararlanamayacak
ama ayni kadini yaralayan, gasp eden yararlanabilecektir. Kasten yaralama-

nin sadece maddede sayilan halleri yararlanabilecektir.

5275 sayih Kanunun 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ligte ikisini” ibaresi “yarisini” seklinde degistirilmis ve dordinci fikrasin-
dayer alan “dortte tigiinii” ibaresi “ligte ikisini” seklinde degistirilmistir. Buna
gore; stireli hapislerde infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire olan 3/2
orany, yariya indirilmektedir ve bazi suglar belirtilerek 6nemli istisnalar ge-
tirilmektedir®. Bu suglarin hangi 6lgiilere gore buraya alindig: belli degil-
dir. Sugun niteligi mi, korunan hukuki yarar mi, sugun konusu mu bu bel-

li degildir. Haksizlik icerigi bakimindan da birbirine yakin suglar degildir.

8 Tiirk Ceza Kanununun;
a) Kasten dldiirme suglarimdan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasna mahkim
olanlar,
b) Neticesi sebebiyle agirlasmus yaralama sugundan (madde 87, fikra iki, bent d) siireli
hapis cezasina mahkim olanlar,
¢) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet suundan (madde 96) siireli hapis cezas-
na mahkim olanlar,
d) Cinsel saldiri (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104,
ikinci ve tigiincii fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina
mahkdm olanlar,
e) Cinsel dokunulmazhga kars: islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 10S) hapis
cezasina mahkim olan ¢ocuklar,
f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanna kars: suglardan (madde 132, 133, 134, 135, 136,
137 ve 138) siireli hapis cezasina mahkim olanlar,
g) Uyusturucu veya uyaric madde imal ve ticareti sucundan (madde 188) hapis cezasina
mahkiim olan ¢ocuklar,
h) Devlet sirlarmna kars: suglar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) siireli hapis
cezasina mahkiim olanlar,
cezalarimin iigte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu salwerilmeden ya-
rarlanabilirler. Ayrica, sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faa-
liyeti gergevesinde iglenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahkim olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim olanlar hakkinda
kosullu salwerilme orant iigte iki olarak uygulanir.”
“Kogullu salwerilme orani iigte ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi olduklari ko-
sullu salwerilme orani uygulamr.”
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Bu durum uygulamada adaletsizlikler ortaya ¢ikarabilir. Bu istisna suglar
bakimindan, tekerriir s6z konusu oldugunda da ayni oranda kisi yine infaz
kurumunda kalacaktir’ (107/2). Bu durum tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanmasini daraltacak ve hatta neredeyse etkisiz hale getirecektir. Ikinci defa
tekerrtir hikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hitkiimli kosullu salive-
rilme hitkiimlerinden yararlanamaz. Hikimli hakkinda ikinci defa teker-

riir hitkiimlerinin uygulanacag hitkiimde belirtilir.

5275 sayili kanun 108 inci maddede; kosullu saliverme kararinin
geri alinmasi kararini infaz hakimine birakmaktadir. Maddenin ikinci fik-
rasinda miikerrrilere 6zgii diizenleme s6z konusudur. Tekerriir nedeniyle
kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin, tekerriire esas alinan ceza-
nin en agirindan fazla olamayacag: belirtilmektedir. Isledigi sugun cezas
bakimindan kogullu saliverme siiresinin uzamasi, tekerriire baglanan en
onemli sonugtur. Yeni diizenlemeyle bu yumusatilmistir. Istisnalarda 3/2
olan oran tekerriir bakimindan da kabul edilmistir. Yani tekerriir duru-

munda da oran 3/2dir.

5275 sayili Kanunun 110 uncu maddesinde diizenlenen dzel infaz
usullerinin gelistirildigini gormekteyiz. Bunun olumlu yonde bir diizen-
leme oldugunu belirtebiliriz. Maddede 6zel infaz usulleri olarak hafta
sonu infaz, gece infaz ve konutta infaza iliskin yeni esaslar belirlenmistir.
Yapilan yeni diizenleme ile hepsinin kapsamini genisletilmistir. Cezanin
ozel infaz usuliine gore cektirilmesine karar verilenler hakkinda tabi ol-
duklar1 infaz rejimine gore kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanacaktir.
Yine cezanin 6zel infaz usuliine gore ¢ektirilmesi karari, infaza baglandik-

tan sonra da verilebilir.

Infaz hakimi, hiikiimliiniin talebi {izerine kasten islenen suglarda top-
lam bir yil alt1 ay, taksirle 6ldiirme sugu hari¢ olmak tizere taksirle islenen

suglarda ise toplam ti¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasinin;

9 “...Sonraki sugu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gegme-
mek kosuluyla sonraki isledigi her bir sug igin verilen hapis cezasinn iki kati siirenin... hak
ederek salwerilme tarihi arasindaki siireyi gegmemek kosuluyla ihlalin niteligine gore ceza
infaz kurumunda aynen cektirilmesine karar verilir.”
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a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00'da girmek ve pazar giinleri ayn1

saatte ¢ikmak suretiyle hafta sonlary,

b) Hafta sonlar1 harig, her giin saat 19.00°'da girmek ve ertesi giin saat
07.00'de gikmak suretiyle geceleri,

Ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilmesine karar verebilir.

Mahkamiyete konu sug¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade, sug-
tan 6nceki héle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair

hukuki sorumluluklar: sakli kalmak tizere;

a) Kadin, cocuk veya altmigbes yagin1 bitirmis kisilerin mahkéim ol-
duklar1 toplam bir y1l,

b) Yetmis yagini1 bitirmis kisilerin mahktim olduklar: toplam iki y1l,

c) Yetmis bes yasini bitirmis kisilerin mahkim olduklar1 toplam
dort yilveya daha az siireli hapis cezasinin konutunda ¢ektirilmesine infaz

hakimi tarafindan karar verilebilir.

Toplam beg y1l veya daha az siireli hapis cezasina mahkam olan veya adli
para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina gevrilen hiikiimlillerden Adli Tip
Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiilli
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan
rapor tizerine maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza in-
faz kurumu kosullarinda hayatini yalmz idame ettiremeyecegi tespit edilenle-
rin cezasinin konutunda cektirilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilebi-
lir. Burada belirlenen sartlar1 saglayan hitkiimliler bakimindan, toplam bes y1l
ve daha az hapis cezasina mahkum olanlarin hastalik, engellilik gibi durumla-
riraporla belirlenirse iglenen sug ne olursa olsun, konutta infazin miimkin ol-
dugu gorilmektedir. Yine dogurduktan sonra tig yil gecmeyen kadinlarin da
konutta infazi mimkiin olmaktadir ve sug istisnasi yer almamaktadir. Buna
gore, dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gecen ve toplam ti¢ yil veya daha az

stireli hapis cezasina mahkam olan ya da adli para cezasi infaz siirecinde hapis

— 653 —



1. B6LIM | Dr. OGr.UvEsi Eska ALAN AKCAN

cezasina ¢evrilen hitkiimlii kadinlarin cezasinin konutunda ¢ektirilmesine in-
faz hakimi tarafindan karar verilebilir. Burada dikkat edilecek husus, talepte
bulunulabilmesi igin kadinin dogurdugu tarihten itibaren bir yil alt1 ay ge¢-
memis olmasi gerektigidir. Konutta infaza karar verdikten sonra gocuk 6lmiig
veya anasindan bagka birine verilmis olursa infaz hakimi konutta infaz uygu-

lamasina iligkin kararini kaldiracaktir.

Infaz hakimi talep iizerine, cezanin 6zel infaz usuliine gore cektiril-
mesi sirasinda bu usuliin uygulanmasina son verebilir. Ozel infaz usulii-
niin gereklerine gegerli bir mazeret olmaksizin uyulmamasi hilinde ise bu
usuliin uygulanmasina son verilir ve bu halde infaza acik ceza infaz kuru-
munda devam edilir. Ozel infaz usuliine gore gegirilen siire, infaz agama-

sinda mahsup edilir.

Hamile hiikiimlilere taninan infazin ertelenmesi diizenlemesinde
stire uzatilmigtir. Otomatik iyi hal degistirilerek, alt1 ayda bir iyi hallilik de-
netiminin yapilmasi 6ngérilmistir. Yine on yilin iizerinde suglarda kurul
olusturulma imkani getirilmigtir. Cezaevi idaresi, Cumhuriyet Bagsavcisi-
nin bagkanliginda, ihtiyaca gore Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1 ve Saghk Bakanlig: temsilcilerinin de katilacag idare ve gozlem kurulu

raporlarina gore bu iyi halin degerlendirilecegi belirtilmistir.

Gecici madde 6/2 kapsamu genisletmektedir. 30/3/2020 tarihine ka-
dar islenen suglar bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu'nun kasten 6ldiirme sug-
lar1 (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazhga karsi islenen suglar (mad-
de 102, 103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars: suglar
(madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan sug-
lar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar harig tutulmak-
tadir. Buna gore; 0-6 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hikimliler ile 70
yagint bitirmis hitkiimliiler hakkinda 105/A maddesinin ti¢iincii fikrasinda
yer alan “iki yiI’lik stirenin, “dort yil” olarak uygulanacag belirtilmektedir.
Maruz kaldig agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatim
yalniz idame ettiremeyen 65 yagin bitirmig hitkiimlilerin kosullu saliveril-

meleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri gereken siireler, azami siire
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siiria bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Agir hastalik, engellilik veya
kocama hali, Adalet Bakanhginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belge-
lendirilir. Burada bir kisim suglular bakimindan alt1 yil; bir kisim sekiz yil;
bir kisim bakimindan hi¢ sinir koyulmadan denetimli serbestlik tedbirine
gecirilme durumu s6z konusu olacaktir. Bazi suglar yine bu fikra bakimin-

dan da kapsam dig1 birakilmigtir.

Gegici 6 nc1 maddenin 4 tincii fikrasinda gocuklar icin 6nemli bir dii-
zenleme vardir: “30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, tabi
oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu salerilme siiresinin hesaplanma-
sinda, hiikiimliiniin onbes yasim dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda
gecirdigi bir giin, ii¢ giin; onsekiz yasim dolduruncaya kadar ceza infaz kuru-

munda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alimir.”

7242 sayih Kanun'un Gegici 9 uncu maddesinin S ve 6 na fikrala-
1 ile Infaz Kanununda yapilan degisiklikler dogrudan covid-19 salginint
konu alan diizenlemelerdir. Gegici madde 9’a gore; Covid-19 salgin hasta-
Iiginin iilkemizde gorilmiis olmasi sebebiyle, acik ceza infaz kurumlarinda
bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz ku-
rumlarina ayrilmaya hak kazanan hitkiimliiler, 105/A maddesi kapsamin-
da denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen
hitkiimliler ve 106 nc1 madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli ser-
bestlik tedbirinden yararlanan hiiktimliler 31/5/2020 tarihine kadar izin-
li sayilir. Salginin devam etmesi halinde bu siire, Saglik Bakanhginin 6ne-
risi tizerine Adalet Bakanlig1 tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek
tizere Ui¢ kez uzatilabilir. Yani uzatmanin s6z konusu olmasi halinde Kasim
ay1 sonuna kadar izinli sayilabileceklerdir. Izinden dénmeyen veya iki giin-
den fazla bir siire gectikten sonra dénen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 292 nci ve izleyen maddelerinde yazili hitkiimler uygulana-
caktir. Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu se-
beplerden dolay1 izinden dénemeyen veya ge¢ donen hitkiimliilere ceza ve-
rilmeyecektir. Izin siiresini iki giin veya daha az bir siire geciren hiikiimliiler

hakkinda disiplin iglemi yapilacaktir.
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Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin verile-
rine gore, 7242 sayih Kanun'un yiirtrlige girdigi 15 Nisan 2020 tarihin-
den-26 May1s 2020 tarihine kadar ki zaman zarfinda, bu kanun kapsaminda
toplam 109 bin kisinin infaz kurumundan ¢iktig1 gorillmektedir. Bunlarin
yaklagik 70 bini covid-19 nedeni ile (Gegici madde 9/5 uyarinca) infaz ku-
rumundan izinli ayrilan kisilerdir. Bu gecici bir ¢ikarmadur. Izinli ¢ikaril-
muglardir. Adalet Bakanhg tarafindan uzatma olmamasi halinde, bu kisiler
31 Mayzs 2020 tarihine kadar izinli sayilacaklardir. Tekrar donmeleri halin-
de (Bu esnada kogullu salivermeye bir yili kalanlar donmeyecektir. Kanu-
na gore; “hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarim saglamak, aileleriyle baglari-
i siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amactyla, agik ceza infaz
kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu salwerilmesine bir yil
veya daha az siire kalan iyi halli hitkiimliilerin talebi halinde, cezalarimin kogul-
lu salwerilme tarihine kadar olan kismunin denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
mak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme
raporu dikkate alinarak, hitkkmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bassavcihgimin bulundugu yer infaz hdkimi tarafindan karar verilebilir.” 7242
sayill Kanundan yararlanip disar1 ¢ikanlarin sayis1 40 bin civari olacaktr.
Infaz kurumundaki rahatlamanin nispeten gerceklestigini gormekteyiz. 27
Mayis 2020 tarihinde infaz kurumlarinda fiilen 184 bin civarinda kisi var-
dir. Dolayisiyla tiim bu diizenlemelere ragmen infaz kapasitesinin %107

oraninda dolu oldugu gorilmektedir.
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SONUC

Cezaevlerinin dolulugu genel niifusa oranlandiginda, tlkemizde bu
oranin ¢ok fazla oldugunu gérmekteyiz. Kapasitenin ¢ok iistiindeki mah-
kum sayilarina iliskin ¢6ziim bulmak gerekmektedir. Bu dolulugu ortaya ¢1-
karan sebepler nelerdir? Ceza kanunundaki suglarin cezalarinin yiiksekligi
mi, uygulamadaki sorunlar my, infaz kurumunda kalinmasi gereken siirenin
¢oklugundan mu kaynaklaniyor. Tiim bunlar birlikte degerlendirilerek belli

bir sug ve ceza sisteminden hareketle kalic1 ¢6ziim bulmak gerekmektedir.

Ceza infaz kurumundaki oranlara baktigimizda; su anki cezaevi niifu-
sunun %92'ni belli birkag su¢ tipinden mahkum kisilerin olusturdugunu
tespit etmekteyiz. Bu suglarin bityiik bolimi de 7242 sayil Kanun ile geti-
rilen lehe diizenlemelerden istisnadir. Uyusturucu ve uyarici madde sugla-
r1 ve cinsel suglardaki ceza artirimi ve bunlarin cezaevlerinde kalma siirele-

ri doluluga sebep olan suglara 6rnek teskil etmektedir.

Cezaevlerinde doluluk arttik¢a cezaevlerindeki yasam sartlar1 da ko-
tilesmektedir. Cezanin her ne olursa olsun insan onuruna uygun bir sekil-
de infaz edilmesi gerekir. Ancak bunun éniine ge¢mek icin distinilecek
tek care af veya af sonucu yaratacak infaz hafifletmeleri olmamaldir. Sug
oncesi ve sonras igin politika gelistirilmezse, yapilanlar o giinii kurtarma-
ya yonelik ¢oziimler olarak kalacaktir. Siirekli ¢ikan aflar veya infaz hafif-
letmeleri toplumun adalet duygusunu sarsar. “Nasil olsa af ¢ikar, sug isleye-
yim” diisiincesi olugur. Ulkemizde af ve benzeri birgok diizenleme yapildu.
Af nedeniyle cezaevinden ¢ikan hikiimliilerinin ¢ogunun yeniden sug isle-
digi de goriilmektedir. Bir de adini af olarak koymadigimiz ama dolayl ola-
rak af saglayan kosullu saliverme ve denetimli serbestlik gibi kurumlar var-
dir. Sugla etkili miicadele i¢in toplumun suga karg1 bilin¢lendirilmesini de
saglayacak sug politikasinin olmasi ve topyekiin bir miicadele igine girilme-
si gerekmektedir. Ceza hukuku son ¢are olarak gortlmelidir. Sug 6ncesi asa-
manin 6nemi ¢ok biytiktiir. Bunun ortaya konulabilmesi icin, kigileri suga
iten nedenlerin neler oldugu, neden sug¢ islendigine yonelik ¢aligmalar ol-
malidir. Tabir yerindeyse batakliktaki sivrisineklerle ugragsmak yerine; ba-

taklik kurutulmalidir. Ancak o zaman etkili ve kalici bir sonuca ulagilabilir.
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Yine, cezanin infazindan sonra da hiikiimlityti rehabilite etmeye y6ne-
lik adimlar atilmahdir. Hitkiimliniin yeniden topluma kazandirilmasi igin

tretman uygulamalarina 6nem verilmelidir.

Infaz kanunda degisiklik tartigmalar1 esasinda uzun zamandir iizerin-
de ¢aligilan bir konuydu. Degisiklik yapilmasinin esas sebebi, cezaevlerin-
deki yogunluktur. Suglar arasinda bu kadar farkli oranlara gidilmesi ve bu
kadar ¢ok istisnaya yer verilmesi elestiriye acik bir durum yaratmaktadir.
Tim suglar icin tek oran belirlenmeli veya belki bir iki istisna ile sinirh tu-
tulmaliydi. Bu haliyle uygulanmasi ¢ok zor bir kanun halini almistir. Yine
Taslak metnin TBMM'ne giden halinde denetimli serbestlikte ceza mik-
tarina gore oransal bir sisteme gegiliyordu ki bu haliyle herkesin bir mik-
tar icerde kalmas: saglanarak cezasizlik algis1 giderilmis olacakti. Bundan
neden vazgecildigini anlamak miimkiin degil. Infaz kanunlarinin temelin-
de, suglu yer almahdir. Hitkiimli esas alinmahdir. Kanun kapsaminda yer
alan kurumlarin uygulanmasr agisindan, hitkiimlilerin tehlike hali veya iyi
halleri, topluma yeniden kazandirilmalar (resosyalize durumu) son dere-
ce titizlikle tizerinde durulmas: gereken, incelenmesi gereken konulardur.
Hiikiimliniin tehlike hali veya infaz kurumundaki iyilestirme programla-
rindaki olumlu hali dikkate alinmadan yapilacak degerlendirmeler saglikl
sonuglar vermeyecektir. Diyebiliriz ki, infaz hukukuna iligkin ilkeler 1s18in-
da, esitlik ilkesine uygun bir diizenleme mesgruiyet tartigmalarini ortadan
kaldiracak nitelikte olacaktir.
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Kisi OzGURLUGU VE GUVENLiGI HAKKINA
MUDAHALE OLUSTURAN TUTUKLAMANIN
OLgULU OLMASI VE 7242 SAYILI KANUN’UN 15.
MADDESININ BUKAPSAMDA DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Hiiseyin TURAN*

Ozet

Bu ¢aligmada, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. madde-
sinin miilga 4. fikrasini yeniden diizenleyen 7242 sayili Kanun’un 15. mad-
desi, tutuklamanin 6l¢uliliigi kapsaminda ele alinmigtir. Bundan 6nce, kisi
ozgurligi ve giivenligi hakki tizerinde durulmus, tutuklamayla baglantil
olarak bu hak incelenmistir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin bir istis-
nasini olusturan bir hitkme bagl tutma ile bir su¢ isnadina bagh tutma, kis-
men kargilagtirmali olarak ele alinmigtir. Caligmada, tutuklamanin kogullar
ve bu kosullardan biri olan tutuklamanin 6lgiliiliigii ilkesine de yer veril-
mistir. Tutuklamanin 6l¢ililuginde kisisel nedenler tizerinde 6zelikle du-
rulmugtur. Bu inceleme sirasinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve onun
bir yorum organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarimna ve
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda verdigi kararlara da deginilmis-
tir. Calismada, ayrica hastalik hali nedeniyle tahliye tizerinde durulmus,
hastalik halinin tek bagina tutuklunun tahliyesini gerektiren bir unsur ola-
rak gorilmedigi degerlendirilmistir. Tedavi yardimindan yararlanma hakki
bakimindan tutuklular ile hiitkiimliler arasinda bir farkin bulunmadig goz-
lemlenmistir. Son olarak tutuklama koruma tedbirinin istisnai bir tedbir ol-
dugu dikkate alindiginda, tutuklama tedbirine bagvurulmasi i¢in zorunlu
unsurlarin belirli olmasinin yeterli oldugu, buna kargilik bu tedbire son ve-
rilmesi i¢in 6zel durumlarin ayrintih olarak diizenlenmesine gerek bulun-

madig tizerinde durulmustur.

*  Anayasa Mahkemesi Raportorii
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Anahtar Kelimeler: kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki, tutuklama, tu-
tuklamanin kogullary, adli kontrol, 6l¢ililiik ilkesi, ceza muhakemesi huku-

ku, saglik nedeniyle tahliye, bir hitkme bagh tutma.

Evaluation of Article 15 of Law No. 7242 In the Context of Propor-
tionality of Detention on Remand Which Interferes with The Right to
Liberty and Security

Abstract: In this study, article 15 of the Law No. 7242, which rear-
ranged the 4th paragraph of Article 109 of the Criminal Procedure Code
No. 5271, has been handled within the scope of proportionality of deten-
tion on remand. Prior to that, the right to liberty and security has been ex-
amined in connection with detention on remand. Detention after convic-
tion and detention on remand, which is an exception to the right to liberty
and security, has been handled partially comparatively. The study also in-
cluded the conditions of detention on remand and the principle of propor-
tionality of detention, one of these conditions. In the context of the pro-
portionality of the detention, personal reasons are particularly emphasized.
The European Convention on Human Rights and its interpretation body,
the European Court of Human Rights’ judgements and the judgements of
the Constitutional Court in individual application are also mentioned. The
study also focused on release due to illness and it has been evaluated that
the illness is not seen as an element requiring the release of the detainee
alone. It has been observed that there is no difference between detainees
and convicts in terms of the right to benefit from medical treatment. Final-
ly, considering that the detention on remand is an exceptional measure, it
has been emphasized that it is sufficient to determine the mandatory ele-
ments for the application of this measure, however, there is no need to elab-

orate the special circumstances in order to end this measure.
Keywords: Right to liberty and security, detention on remand, condi-

tions of detention on remand, judicial control, principle of proportionali-

ty, criminal procedure law, release due to illness, detention after conviction
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Giris

Koronaviriis (Covid-19) hastaliginin Diinya Saglik Orgiitiince (DSO)
pandemi ilan edilmesi' nedeniyle 6zgiirlik ve giivenlik hakks, kendisinin ne
kadar degerli ve 6nemli oldugunu; hafta sonlar1 ve 4 giinliik siireler seklin-
de, bazen de kismen uygulanan sokaga ¢ikma yasaklar: ve bazi yerlerde uy-
gulanan 14 gunliik karantina giinleri ile bir kez daha géstermis oldu. Temel
hak ve 6zgiirliiklerden biri olan bu hak, 6neminden dolay: basta bélgesel
diizlemde yapilmig olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme) ol-
mak tizere diger bolgesel ve uluslararasi belgelerde ve Anayasada diizenlen-

mis ve hukuksal bir giivenceye kavusturulmustur.

Herkesin kural olarak 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu bu
belgelerde ortaya konulduktan sonra, kamu diizeninin korunmasi ve sug-
lulukla miicadele gibi nedenlerle bu hakka bazi istisnalarinin getirilebilece-
gi de belirtilmistir. Bunlardan en basta olani, bir hitkme bagli olarak kisile-
rin tutulmasi hali ile bir sug isnadina bagli olarak tutulma halidir. Bir hitkme
bagl tutmanin kogullar: ile bir sug isnadin bagh tutmanin kosullari, S6z-
lesmede ve Anayasada fakli oldugu gibi, atif yapilan kanunlarda da farkh-
lik gostermektedir.

Sézlesmede ve Anayasada, kisi 6zgiirligiine miidahaleye izin verilen
durumlardan biri olan tutuklama tedbirine bagvurabilmek i¢in sucun iglen-
digine dair kuvvetli belirti ve bununla birlikte en az bir tutuklama nede-
ni bulunmalidir. Bununla birlikte bu tedbirin él¢iilii olmas: da gereklidir.
Ceza muhakemesi siirecinin baglangicinda veya devaminda tutuklama-
ya sevk edilen yahut tutuklu olan kisinin 6zel durumu ya da ceza muhake-
mesi agisindan tutuklamadan beklenen amacin gerceklesmesi nedenleriy-
le kisilerin daha fazla 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi anlamsiz hale

gelebilir. Tutuklamanin bir amag¢ olmadigy, sadece bir tedbir oldugu da

1 * Sunumun yapildig: tarihte Dr. iken, sunum yapildiktan sonra ve tam netin hazir-
lik siirecinde dogentlik bagvurusu sonuglandig ve bagarili bulundugu igin Dog. sifat
kullanilmugtir.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51614548 (Erisim Tarihi:
14/6/2020)

— 661 —



11. BOLGM | Dog. Dr. HUseYiN TURAN

dikkate alindiginda bu sonuca kolaylikla ulagilir. 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda* (CMK) buna iligkin ayrintili hitkiimler bulunmaktadr.

Olgiiliiliik, somut olayda tutuklamaya sevk edilen yahut tutuklu bu-
lunan kiginin kigisel durumlarinin da karar verme siirecinde dikkate alin-
masi gerekli kilmaktadir. Bunlar; yaghlik, hastalik, hamilelik, kugiik ¢o-
cuk sahibi olma, ¢ocuk yasta olma, sabit ikametgah sahibi olma, sabit bir is
ve diizeninin olmas seklinde olabilir. Hakim veya mahkeme, CMK'daki tu-
tuklamanin 6lgtliligi ilkesinden hareketle, bir tutuklama nedeni bulun-
masina kargilik, kisinin tutuklanmasi veya bunun devaminin gerekli ya da
zorunlu olup olmadigini pekéld degerlendirebilir. Hikim veya mahkeme-
nin siipheli ya da samigin kisisel nedenlerini de tutuklamanin dlgulalugi il-
kesi kapsaminda, daha tutuklamanin basinda ve tutuklulugun devam etti-
gi her asamada dikkate almasi gerekmektedir. Bu gergevede her bir somut
olayda, tutuklamaya gére temel hak ve 6zgiirlikklere daha hafif etkide bulu-
nan adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ulagilmak istenen megru amag¢ bakimin-
dan yeterli olup olmadig dikkate alinmasi gerekmektedir. Eger, adli kontrol
tedbirinin yeterli oldugu kanaatine varilir ise sorusturma veya kovusturma

asamasinda tutuklama tedbirine bagvurulmaya gerek olmayacaktir.

CMK’nin 109. maddesinin miilga 4. fikrasi, 15/4/2020 tarihinde yii-
riirlige giren 7242 sayil Kanun'un 15. maddesiyle yeniden diizenlenmis-
tir. CMK'da yapilan bu diizenleme ile agir hastalik olarak degerlendirilecek
olan Koronoviriis hastaligina yakalanmug tutuklu olan stipheli ya da sanikla-
rin adli kontrol tedbiriyle serbest birakilmasina kolaylik saglanmustir. $iip-
heli ya da samigin tutukluluk siirecinde hasta olmasi halinde tedaviden ya-
rarlanma hakki her zaman bulunmaktadir. Tedavi saglama gorevi, devlet
i¢in pozitif bir yiikiimliliktiir. CMK'da yer alan tutuklamanin 6lgiilii olma-
stilkesi geregi, anilan diizenleme yapilmadigi durumda dahi gebelik, kiigiik
gocuk sahibi olma ve agir hastalik durumunda bu kisilerin tutuklanmast ye-
rine haklarinda adli kontrol karar1 verilmemesini engelleyen kanuni bir hi-

kiim bulunmamaktadir.

2 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabul Tarihi: 4/12/2004, R.G: 17/12/2004,
Say1: 25673.
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Bu cahigmada; 15/4/2020 tarihinde yirtrlige giren 7242 sayih
Kanun'un 1S. maddesiyle yeniden diizenlenen CMK’nin 109. maddesinin
miilga 4. fikras;, CMK'nin 100. maddesinin birinci fikrasi ve 101. maddenin
2. fikrasinin (c) bendinde belirtilen tutuklamanin él¢iililiigi ilkesi bagla-
minda degerlendirilmis, tutuklamanin, CMK’nin konusu olmasinin yansira
AYM ve ATHM nin de konusu olmasi nedeniyle anilan mahkeme kararlari-

na da bu cergevede yer verilmistir.

1- Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Bir temel hak ve 6zgiirliik olarak kisi 6zgiirlugi ve giivenligi hakks, ulu-
sal diizeyde 1982 Anayasasinin 19. maddesi ile uluslararasi metinler arasin-
da 6nemli bir yer s6zlesmenin 5. maddesinde hitkiim altina alinmigtir. Bu-
nunla birlikte hakkin, insanligin ortak evrensel degerleri igerisindeki 6nemi
nedeniyle birgok bolgesel ve uluslararasi insan haklar belgelerinde de ken-

disine yer bulmugtur.*

Anayasanin 19. ve Sozlesmenin S. maddesine birlikte bakildiginda,
her iki maddede de 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin baz1 agiklamala-
rin bulundugu gorilmektedir.* Bu iki maddede “kisi 6zgiirlugi” ve “kisi gii-
venligi” kavramlari 6ne gikarilmistir.® Ik bakusta iki diizenleme arasinda ifa-
de edilis bigimleri bakimindan birtakim farkliliklar bulundugu gézitkmekte
ise de genel olarak aralarinda bir uyusmanin bulundugundan séz edilebi-
lir.® Zira Anayasa da, ozgiirlik ve giivenlik hakkini, S6zlesme gibi ayrinti-

I1 bir gekilde ve benzer sistematik icerisinde diizenlemistir. Gerek hakkin

3 Busozlesmeler igin bkz. Enver Bozkurt; Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslarara-
st Hukukun Roli, 1. Bas1 Nobel, Ankara, 2003.

4 Ali Tanju Sarigiil; Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki, Seckin, Birinci Baski, Ankara, 2013, 5.30.

S Abdiilkadir Kaya; “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Igtihatlarinda Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakk:”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Tutuk-
lama, Y11:2014, Cilt:9, Say1:123-124, 5.56.

6 Tolga Sirin; Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi -1, Avrupa Konseyi, 2018, s.6.
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sinirlanmasina getirilen istisnalar gerekse hakkin 6ngérdugi baz: yikim-
liliikler agisindan da maddeler arasinda bir uyumun bulundugu ifade edi-
lebilir.”

Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel bagvuruda verdigi kararlarda kisi
ozgurligi ve giivenligi hakkini, devletin bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir hak olarak tanimlamug-
tir.* Bu tanima gore hakkin amacinin, kiginin 6zgurlaginden resmi makam-
lar tarafindan keyfi bir bicimde yoksun birakilmamasi oldugu anlagilmak-
tadir. Bu hak aslinda devletin negatif yiikiimliligiini ortaya koymaktadur.
O da kural olarak 6zgtrliige keyfi olarak miidahale etmeme, 6zgurligi key-
fi olarak kisitlamama yikiimlalagidiir. Bu negatif yikimlilagin dayana-
gin1 bizatihi Anayasanin 19. maddesinin kendisi olusturmaktadir.” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini,
demokratik toplum diizeninde en 6nemli haklardan birisi olarak gérmek-
tedir.'® Kisinin fiziksel 6zgurligini koruma altina alan bu hak, demokratik
toplumun en yiiksek degerlerini olusturan unsurlardandir." Her iki madde-
de koruma altina alinmus olan kiginin fiziksel 6zgurligtine bir miidahale s6z
konusu oldugunda kisi giivenligi devreye girmektedir. Kisi giivenligi, bu se-
kilde kisi 6zgiirlagiiniin hukuki korumasi ve giivencesi altindadir." Giiven-
lik hakki, mutlaktir. Ozgiirliik hakk: ise, Anayasanin 19. maddesinin 2. ve
3. fikralarinda gosterilen durumlardan birinin varlig halinde kisitlanabile-

cektir. Sozlesmede ise 5. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (f) bentleri arasinda

7 Ulag Karan; “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesme-
si ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
(Editér: Sibel inceoglu), Avrupa Konseyi, 2013 1.Baski, 5.207.

8 Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B.No: 2015/18567,25/2/2016, § 62. Bu karar ve
diger Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr.

9 Karan, s. 186.

10 Medvedyev ve digerleri/Fransa, B. No: 3394/03, 29/03/2010, §§ 76-79; Liitfiye Zen-
gin ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 36443/06, 14/4/2015, § 74. David Harris/Michael
O’Boyle/Ed Bates/Carla Buckley; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Avrupa
Konseyi, Birinci Baski, Ankara 2013, s.124.

11 Juan Antonio Hernandez, Corchete; “The Role of Constitutional Courts in the Ba-
lance between Liberty and Security”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar,
Y1l:2017, Say1:34, Basim Y11 2018, s.4S.

12 Kaya; s.56.
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sayilan alt1 durumdan birinin bulunmas: halinde 6zgtirlik hakkinin kisit-
lanabilecegi 6ngorillmiistiir. Sozlesme ve Anayasa boylelikle kigilerin key-
fi olarak 6zgiirligiinden yoksun birakilmamalar: i¢in bazi 6nleyici kurallar
ve 6nlemler getirmis olmaktadir.”® Dolayisiyla kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin kisitlanmasi, ancak belirlenen bu durumlardan herhangi birinin
varhgi hilinde s6z konusu olabilir. Genel bir kural olarak sinirlama sebeple-
ri daima dar yorumlanir, 6zgiirligiin kisitlanmasina izin verilen istisnai du-

rumlarin da bu ¢ercevede dar yorumlanacag kuskusuzdur.'*

Ozgiirliikten bir sekilde yoksun birakilan kisinin, bu yoksunluk ister
tutuklama yoluyla isterse de bir bagka bi¢imde -yakalama veya gozaltina
alinma seklinde gergeklesmis olsun- tekrar 6zgiirligiine kavusabilmesi i¢in
bu hak yoksunlugunun bir mahkeme huzurunda denetlenmesini isteme
hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakk: i¢inde yer alan 6nemli bir haktir.”> Gerek
Anayasada ve gerekse Sozlesmede 6zgiirliginden yoksun birakilan kigilere
belli bazi haklar da taninmistir. Bu kapsamda bir ceza sorusturmasi kapsa-
minda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini isteme
ve sorusturma veya kovusturma evresinde serbest birakilmay: talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Bu hak Sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinda ve
Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde
belirtilen hakkin konusu sadece bir sug isledigi siiphesiyle, yani S6zlesme-
nin S. maddesinin 1.fikrasinin (c) bendir kapsaminda yakalanan, yakalan-
diktan sonra tutuklanan kisilere getirilen bir teminattir.'® Diger bir hak ise
yalmiz bir sug isnadi kapsaminda degil, her tiirli tutma durumunda, bu tut-
maya karg1 etkili bir gekilde itiraz edebilme hakkidir. Bu hak ise Anayasanin
19. maddesinin 8. fikrasinda ve Sozlegsmenin 5. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmis olan 6zgurliigiinden yoksun birakilan kiginin bir mahkeme-

ye bagvurma hakkidir."”

13 Kaya, s.56.

14 Ciulla/Italya, B. No: 11152/84, 22/2/1989, § 74; Kurt/Tiirkiye,
B.No:15/1997/799/1002,25/5/1988,§ 122.

15  Sirin, 5.204.
16 Kaya,s.7S.
17 Kaya,s. 78.
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Sug isledigi iddiasiyla tutuklanan kisilere Sozlesmede ve Anayasada
taninan bu hak Habeas Corpus giivencesi olarak anilmakta'® ve buna bagh
olarak, ceza muhakemesinin sorusturma ve kovugturma evresinin her aga-
masinda tutuklu kimselerin serbest birakilmay: talep etme haklar1 bulun-
maktadir. Zira muhakeme siirecinde, tutuklanan kisinin 6zel durumu ya da
ceza muhakemesi agisindan tutuklamadan beklenen amacin gergeklesme-
si nedenleriyle kisilerin daha fazla 6zgirliiklerinden yoksun birakilmasinin

anlamsiz hale gelme durumu s6z konusu olabilmektedir.

2- Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakkinin
Istisnalari Olarak Bir Hitkme Bagli Tutma
ve Sug Isnadina Bagli Olarak Tutma

Herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu Sézlesmede ve
Anayasada temel bir ilke olarak ortaya konulduktan sonra, bazi durum-
larda bu hakka istisnalarin getirilebilecegi de belirtilmistir. Bunlardan en
basta olani, bir hitkme bagl olarak kisilerin tutulmas: halidir. S6zlesmenin
S.maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine ve Anayasanin 19. maddesinin 2.
fikrasina gore, bir kimsenin hitkme bagli tutuma kapsaminda 6zgiirliigiin-
den yoksun birakildiginin s6ylenebilmesi igin ilk 6nce, hiirriyeti baglayici
ceza veya guvenlik tedbirinin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis ol-
masy, ikinci olarak ise yerine getirilecek bu kararin hiirriyeti baglayici ceza

veya giivenlik tedbirini icermesi gerekmektedir.

Yetili bir mahkemenin verdigi, kesin hiikiim otoritesi nedeniyle de
tizerinde kural olarak tartismanin bittigi kabul edilen hiirriyeti baglayici ce-
zalarin veya giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, kisi 6zgiirligiine yo-
nelik miidahaleye izin verilen durumlardan birisini olusturmaktadir. Boy-
le bir durumda kural olarak infaz edilmekte olan hiirriyeti baglayici cezanin
ozgirliige midahale olusturdugu ileri siirtilemeyecektir. Ancak bu duru-
rumda ifa edilen 6zgiirliikten mahrumiyet hali, mahkeme tarafindan veri-

len ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamini asmamali ve mahkeme kararina

18 Sarigiil, 5.108; Kaya, s.78; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: (Gerekgeli); Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Birinci Baski, 2018, Ankara, s.106.
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uygun olmalidir." Dolayisiyla, hitkiimliilerin infaz edilecekleri siirenin ceza
mahkemesi kararina ve ilgili yasal mevzuata uygun olarak gergeklestirilme-
si, Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasinin ve S6zlesmenin S.maddesinin 1.

fikrasinin (a) bendinin korumasi altindadir.

Anayasada ve Sozlesmede, kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkina miida-
haleye izin verilen durumlardan birisi de bir sug isnadina bagh olarak uygu-
lanabilen tutuklama tedbiridir.”® Tutuklama, en ¢ok uygulanan 6zgiirlitk-
ten yoksun birakma hallerinden biridir. Ozgiirliige miidahaleye izin verilen
durumlardan birisi olarak tutuklamanin kabul edilmis olmasinin temelin-
de devletlerin gorevleri arasinda, giivenligin saglanmasi ve kamu diizenin
temini igin sugla etkin bir sekilde miicadele etmesi gorevinin de bulundu-
gu distncesi yatmaktadir.*' Hicbir devlet, bu gérevden kendini bagisik tu-
tamaz. Stiphesiz, sugun 6nlenmesi ve suglularin yakalanip mahkeme 6nii-
ne ¢ikarilmasi ve bunlarin cezalandirilmasi hukuk devletinin, hukuka bagh
olan herkesin ortak arzusudur. Kamu diizeni ancak bu sekilde saglanabil-

mekte, adalet bu sekilde gergeklestirilebilmektedir.

Sozlesmenin 5. maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinde ve Anayasanin
19. maddesinin 3. fikrasinda, suglulugu hakkinda bir siiphe bulunan kisi-
lerin belli amaglarin gerceklestirilebilmesi amaciyla tutuklanabilecegi 6n-
goriilmistiir. Bu amag, ceza muhakemesinin gergeklestirilmesi veya muh-
temel bir mahkamiyetin ileride yerine getirilebilmesidir*. Sozlesmeye gére
bir kisinin tutuklanabilmesi i¢in 6ncelikle sugun islendigine dair makul
siphe ve Anayasaya gore ise kuvvetli belirtinin olmasi ve bununla birlik-

te en az bir tutuklama nedenin bulunmasi gereklidir.* ATHM igtihatlarin-

19 Saban Dal, B.No: 2014/2891, 16/2/2017,§ 32.

20 “Tutuklama, suglu oldugu konusunda heniiz kesin hitkiim bulunmayan, ancak sug is-
ledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin 6zgiirligiiniin hakim karariyla gegici olarak kald:-
rilmasidir” Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.Basi, Beta,
Eyliil, 2019, 5.393.

21 Bahri Oztiirk/Durmug Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/F. Saygi-
lar Kurit/Esra Alan Akcan/ Ozlem Ozaydm/ Efser Eser Tiitiincii/Derya Altinok Wil-
lemin/Mehmet Can Tok; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Editér:
Bahri Oztiirk), Segkin, 12. Basi, Ankara, 2018, 5.459.

22 Centel/Zafer, s. 393.
23 Buzadji/Moldova[BD], B.No: 23755/07,5/7/2016, § 102.
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da makul siiphe, bir kisinin sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir
gozlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerin mevcut olmasi olarak tanimlan-
mustir.”* Kuvvetli belirti, ya da kuvvetli sug stiphesi, Anayasada ve CMK'da
tanimlanmis degildir. Ogretide, kuvvetli siiphe genel itibariyla, eldeki de-
liller 1s131nda yapilacak bir yargilamada sanigin mahkéim olma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel olmasi olarak ifade edilmistir.>* Buradaki siiphe, tutuk-
lamanin talep edildigi ya da tutuklamaya karar verildigi andaki ve kiginin tu-
tuklu kaldigs siire boyunca devam eden bir siiphedir.* Gerekli olan bu siip-
henin var olup olmadig1, somut olayn &zelligine gore karar vermeye yetkili

makamlarca takdir edilecektir.

Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasinda tutuklama nedenleri de gos-
terilmigtir. Buna gore suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan bir kim-
se, ancak kagmasinin 6nlenmesi ya da delillerin yok edilmesinin veya degis-
tirilmesinin 6nlenmesi amaciyla tutuklanabilecektir. Buna ilaveten ayrica
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve Kanunda gosterilen diger hallerde
de tutuklamanin miimkiin olabilecegi Anayasada belirtilmistir. Anayasada

gecen Kanundan anlagilmasi gereken ise temel olarak CMK’dur.

CMK’nin 100. maddesinin 2.fikrasinda tutuklama nedenleri; siip-
heli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran
somut olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin davraniglarinin delille-
ri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagkalar: tize-
rinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasr halleri olarak belirtilmis-
tir. Maddede, ayrica tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin
bir liste, katalog suglar listesi de diizenlenmisgtir. Buna gore katalogda be-
lirtilen suglardan birinin islenmesi halinde CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikras1 geregince bir tutuklama nedeni CMK agisindan var sayilacaktur.

AIHM kararlarinda yer verilen sucun iglenmesinin énlenmesi ve kamu

24  Labita/ltalya[BD], B. No: 26722/95, 6/4/2000, § 102.

25 Opztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/  Ozaydin/Tiitiincii/Willemin/ Tok,
s.437;
Cumbhur Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, Seckin, 9.Basi, Ankara 2018, 5.296.

26 Sahin, 5.297; Centel/Zafer, 5.394.
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diizenin korunmasi nedenleri®” ise, CMK’da belirtilen tutuklama neden-

leri arasinda yer almamaktadir.

3- Tutuklamanin Kosullar

CMK’da, ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakeme-
nin sonunda verilecek kararlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesini sag-
lamak amaciyla, karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gegici
olarak bagvurulan ve nihai hitkiimden 6nce baz: temel hak ve hiirriyetlere
miidahaleyi gerektiren bazi koruma tedbirlerine yer verilmistir.*® CMK'da
ongoérilen bu koruma tedbirlerinden birisi ve belki de en 6nemlisi tutuk-
lama tedbiridir. Zira tutuklama, nihai hiikiimden 6nce uygulanabilen, kisi
ozgurligi ve giivenligine yonelik miidahale olusturan, en agir bir koruma
tedbiridir. Bu ytizden CMK’nin 100. maddesinde, tutuklama tedbirine bas-
vurulabilmesi igin 6n kosul olarak siiphenin en yogunu olan kuvvetli sug

suphesini gosteren somut delillerin varlig: kabul edilmigtir.”

Tutuklama, kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkina yonelik agik bir mi-
dahaledir.*® Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasinda, ancak suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin tutuklanabilecegi belirtilmis-
tir. Dolayisiyla kuvvetli belirti olmayan durumlarda kisinin tutuklanmasi-
na karar verilemeyecektir. Bu durumda kuvvetli belirti, tutuklamanin 6n
kosulunu olugturmaktadir. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirici delillerle destelenmesi gerekmektedir. Inandiric1 delil sayilabi-
lecek olgularin niteligi ise buiytik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgi sart-

larina bagh bulunmaktadir.>'

27 Kayas.70.

28  Bahri Oztiirk/ Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg; Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Koruma Tedbirleri, Seckin, Ankara, 2013, s. 19.

29 Centel/Zafer, 5.395; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku,
4.Basi, Seckin, 2016, s. 353.

30 Erdem Giil ve Can Diindar, § 92.
31 Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,4/12/2013, § 72.
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Anayasada tutuklama i¢in suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulu-
nan kigilerin tutuklanabilecegi belirtilmisken CMK'da kuvvetli sug stiphe-
sinin varhigs halinde tutuklama karari verilebilecegi ifade edilmistir. O hal-
de, kisi 6zgirligii ve giivenligi hakkina miidahale olusturan bir tutuklama
karar1 i¢in olmazsa olmaz ilk gart kuvvetli sug siiphesinin bulunmasidir. An-
cak bundan da evvel Anayasanin 13°* ve 19. maddeleri birlikte okundugun-
da, tutuklamanimn kanuni bir dayanagimin bulunmas: gerektigi agik oldu-

gundan ilk 6nce bunun somut olayda bulunup bulunmadigina bakilmas:

gerekmektedir.

Kanuni dayanaktan kasit, kanun tarafindan bir tutuklama yasaginin
bulunmamasidir. Ornegin Cocuk Koruma Kanun'un® 21. maddesinde
15 yagindan kiigiiklerin bazi suglar yoniinden tutuklanamayacag: agik bir
bi¢imde hiikiim altina alinmigtir. Keza CMK’da da belli bir siirenin altin-
da olan hapis cezalarinda tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmis-
tir.3* Diger bir 6nemli yasak ise Anayasada milletvekilleri i¢in 6ngorilmisg
istisnai diizenlemelerdir. Dolayisiyla Kanun ya da Anayasa tarafindan bir
tutuklama yasagi bulunmadig: hallerde kural olarak tutuklama karar1 veri-
lebilecektir. Anayasanin 13. maddesinde, kisitlamanin ancak bir Kanunla
yapilabilecegi diizenlenmis oldugundan 6rnegin idari bir kararla ya da yo6-
netmelik ve tiiziik gibi diizenlemelere dayali olarak kisi 6zgiirlagu ve gi-
venligi hakkina miidahale edilemeyecek ve tutuklama karar1 verilemeye-
cektir. Yine Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasinda “su¢lulugu hakkinda”
ibaresi gegtiginden kabahat olarak nitelendirilen eylemler nedeniyle de tu-

tuklama karar1 verilemeyecektir.

Bir kimsenin tutuklanabilmesi igin, o kisinin suglulugu hakkin-

da kuvvetli belirti bulunmasi yeterli olmayip, buna ilaveten tutuklama

32 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinur-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine ve dlgililiik ilkesine aykir1 olamaz.” Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi (Gerekgeli).

33 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 3/7/2005, R.G:15/7/2005, Say1:
25876.

34 Bkz. CMK’nun 100/4. Maddesi.
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nedenlerinden en az birisinin de bulunmas: gerekmektedir. CMK'da tu-
tuklama bir amag olarak 6ngérilmemistir, sadece bir arag olarak diistinil-
mis, bu nedenle de bu koruma tedbirinin siireli oldugu ifade edilmistir.*s
Bu amagla, CMK'da bir hitkiim verilinceye kadar olan azami tutukluluk sii-
releri kabul edilmigtir. CMK’nin 102. maddesine gore, uzamis siirelerle bir-
likte agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde azami tutukluluk
stiresi 1 y1l 6 ay iken, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutuk-
luk siiresi § y1l, devlet aleyhine iglenen bazi suglarda ise 7 yildir.* Yine hak-
kin 6neminden dolay1 7188 sayili Kanun ile ceza muhakemesinin yalnizca

sorugturma evresinde gecebilecek azami tutukluluk siireleri belirlenmistir.*”

CMK’nin 101. maddesinin 2. fikrasinda “tutuklamaya, tutuklulugun
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda”
diger kosullarin yaninda tutuklamanin 6l¢iili olmasi gerektigi de belirtil-
mistir. Anayasa Mahkemesi Halas Aslan®® kararinda, bir tutuklamanin hu-
kuki olup olmadiginin ne sekilde incelenmesi gerektigini CMK’daki bu hii-
kiimleri birlikte ele alarak belirlemistir. Buna gore 6n kosul olarak kuvvetli
sug stiiphesinin var olup olmadigina bakilmaktadir. Eger bu kosul gercekles-
mis ise ikinci olarak bir tutuklama nedeninin bulunup bulunmadigina ba-
kilmaktadir. S6z konusu bagvuruda bir tutuklama nedenin varhg: da tespit
edilirse son olarak bu tutuklamanin él¢ilii olup olmadig tizerinde durul-
maktadir. Bu tig sarti kargilayan ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yo-
nelik bir miidahale olusturan tutuklama, hukuka uygun bir miidahale ola-

rak kabul edilmektedir.®

35 Hisnii Aldemir; Yakalama Gézaltina Alma Tutuklama Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitla-
yan Koruma Tedbirleri, 1.Basky, 2012, 5.140.

36 5237 sayih Tiirk Ceza Kanun'un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinci ve Yedinci Bolimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda giren suglarda azami tutukluluk siiresi 7 yil-
dir. CMK 102/2.

37 7188 Sayih Kanun, Kabul Tarihi: 17/10/2019, R.G: 24/10/2019, Sayisi: 30928.
Bkz. CMK102/4. Madde.

38 B.No0:2014/4994,16/2/2017.

39 Bukonuda ayrintih bilgi igin bkz. Yusuf Enes Kaya; Bireysel Basvuru Yolunda Tutukla-
manin Hukukiliginin Incelenmesi, Onikilevha, 1.Basks, Istanbul, Aralik, 2019, 5.33.v.d.
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4- Tutuklamanin Olgiiliiliigii

AYM, bir¢ok kararinda, kanun koyucunun bir diizenleme yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerin-
den olan olgililik ilkesiyle bagli oldugunu belirtmistir. Bu ilke ise elverig-
lilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere g alt ilkeden olusmaktadir. Elve-
rislilik, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag icin elverigli olmasin,
gereklilik, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise bagvurulan 6nlem ile ulagilmak istenen amag arasin-

da olmasi gereken 6lgiiyti ifade etmektedir.*

Temel hak ve 6zgiirliklere getirilen kisitlamalarda da 6l¢ulilik ilkesi-
nin bir unsuru olan orantilik ilkesi daima g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
Hukuk devletinde ve ceza yargilamasinda bir kural, bir kisitlama, bir uygu-
lama elverisli olabilir, hatta gerekli olabilir, ancak bu elverislilik ve gerekli-
lik, bir hakkin kisitlanmast igin yeterli olmamaktadir. Bunlara ilaveten ge-
tirilen kisitlama ayn1 zamanda orantili da olmak zorundadir. Getirilen bir
diizenlemede, uygulanan bir kisitlamada, kamu yarar1 ile bireyin hak ve 6z-
gurliikleri arasinda adil bir denge olusturulmasi gerekmektedir. Bu denge-
nin saglanmadig1 durumlarda 6l¢ililiik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devle-
ti ilkesine aykir1 davranilmug olacaktir. Ceza yargilamasinda, kisi temel hak
ve ozgiirliiklerine miidahale eden tedbirlere en son care olarak ve 6zgiirli-
gii en az kisitlayarak bagvurulmasi, insan hak ve 6zgiirliklerini vurgulayan

adil yargilanma hakkina uyulmasi da gerekmektedir.

Tutuklama tedbiri, isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan
yaptirimun agirhgr karsisinda 6lgili de olmalidir. Bu husus CMK’'nin
100. maddesinin 1.cimlesinde agik bir bigimde ifade edilmistir. Bu hiik-
me gore isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle 6l¢ii-
lii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilememelidir.* Kuvvetli belirti-
nin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde dahi, tutuklama

tedbiri yerine kisi 6zgurligiine daha az mudahaleyi gerektiren bagka

40 Bkz. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, Esas Sayisi: 2012/149, Karar Sayst:
2013/63; Karar Giinii: 22.5.2013, R.G. Tarih-Say1: 28.12.2013-28865.

41 Yenisey/Nuhoglu, s.354.
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araglarin distiiniilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisi 6zgurligiine
daha az bir miidahale olugturan bir tedbirle tutuklamadan beklenen amag
saglanacak ise bu tedbirle yetinilmeli ve daha agir bir tedbire bagvurul-
maktan sakinilmalidur.” Iste, tam da bu durum 8lgiiliiliik ilkesinin bir ge-
regidir®. Dolayistyla, bir tutuklama tedbirinin 6l¢iili oldugunun séylene-
bilmesi i¢in tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin somut olay
bakimindan yeterli olmamas: gerekir.* Zira tutuklama tedbiri bir amag de-
gil, bir ara¢ olmas1 hasebiyle son care olarak disiiniilmelidir. Bu gergeve-
de tutuklamaya gore temel hak ve 6zgiirliklere daha hafif etkide bulunan
adli kontrol yiikimliliklerinin, ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimin-
dan yeterli olup olmadig1 her somut olayda dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Adli kontrol tedbiri, olciililiik ilkesinin bir yansimasidir. Yine,
yargilama sonucunda verilecek cezanin miktarina gore tutuklama karari-
nin verilmesi siipheli veya sanik aleyhine sonuglar dogurma ihtimali varsa
bu durumda da tutuklama karar1 verilmemeli ya da tutuklamaya son veril-
melidir. Eger, adli kontrol tedbirinin yeterli oldugu anlagilirsa, tutuklama
tedbirine bagvurulmamalidir. CMK sisteminde biitiin suglar bakimindan

adli kontrol ytikiimliliiklerinin uygulanmasi mimkiindiir.*

Bunun temelinde tutuklamanin istisnai ve nihai bir koruma tedbiri
oldugu yatmaktadir. Hukuk sistemimizde tutuklama, ihtiyari bir koruma
tedbiri oldugundan tutuklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yiizden
héakim, tutuklama karar1 vermekte tamamen serbesttir. Dolayisiyla hakim
ya da mahkeme, hem ilk defa tutuklama karari verirken hem de tutuklulu-
gun devamina iligkin karar verirken tutuklamanin orantili ya da 6l¢ili olup

olmadigini daima goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.*

6352 sayih Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iligkin

42 Aldemir, s.161.

43 Yenisey/Nuhoglu, s. 337.

44  Centel/Zafer, 5.399; Yenisey/Nuhogluy, s. 354.
45 Yenisey/Nuhoglu, s.337.

46 Aldemir, s.182. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/ Ozaydm /Titiincti/
Willemin/Tok, 5.468; Yenisey/Nuhogly, s.35S.
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Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunla?, 5271 sayili Kanun'un
109. maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan degisiklikle birlikte tiim
suglar agisindan tutuklama yerine adli kontrol hitkiimlerinin uygulanabi-
lecegi ongorilmistiir.** AYM, Engin Demir bagvurusunda®, anilan diizen-
lemenin bagvurucu lehine de uygulanma imkéni ortaya ¢iktigini, ancak tu-
tuklulugun devamina iliskin olarak verilen kararlarda hedeflenen mesru
amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge acisindan
mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigini ve bu ted-
birlerin neden yetersiz kalacagi hususunun tutuklulugun devamina iligkin
kararlarda gerekgelendirilmedigini belirtmis ve yargilamanin tutuklu siir-
dirtilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki arasinda 6l¢iili bir denge kurulmadigini ve bu nedenle tu-
tuklu kalinan siirenin makul olmadig1 sonucuna vararak kisi hiirriyeti ve gii-

venligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Adli kontrol tedbiri yaninda CMK'da ve diger kanunlarda 6ngoriil-
mis olan yukarida deginilen tutuklama yasaklar1 da 6lgiiliiliik ilkesinin bir
yansimasidir. Tutuklamanin oranlihg agisindan tutuklama kararinin somut
olay gz 6niinde bulunduruldugunda 6lgiilii olmas gerekir. Bunun igin de
bir tarafa stipheli ya da sam@mn kisi 6zgiirliigii, diger taraftan olaym 6nemi
ve beklenen ceza karsilikli olarak daima tartilmasi gerekmektedir. Bu kap-
samda stipheli veya sanigin yasam iligkileri, mesleki ve ailevi baglari, sag-
Iik durumu gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulmahdir.®® Olgiiliiliikten
ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak derece mahkemeleri, tutuklamanin
olculiligiini, sadece kiginin tutuklu kaldig: stirenin, yargilama sonucunda
verilecek muhtemel ceza miktarini agip asmadig1 seklinde ele almaktadirlar.
Opysa tutukluluk bir ceza olmadig: gibi gayesi de ceza degildir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 63. maddesinde 6ngériilmiis olan hitkmedilen ce-

zadan mahsup islemi, hakkaniyet geregi ile kabul edilmistir.>!

47 Kabul Tarihi: 2/7/2012, R.G: 5/7/2012, Sayis1:
48 Yenisey/Nuhoglu, 5.347.
49 Engin Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, § 69.

50  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/ Tiitiincii/Willemin/ Tok,
5.469.

51 Yenisey/Nuhoglu, s.348.
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Olgiiliiliik, ayn1 zamanda somut olayda tutuklu kisinin kigisel du-
rumlarinin da dikkate alinmasini gerekli kilar. Bunlar; yaghlik, hastalik,
hamilelik, kii¢iik ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk yasta olma, sabit ikametgih
sahibi olma, sabit bir ig ve diizeninin olmasi, milletvekili olmasi gseklinde
olabilir. Hakim veya mahkeme, CMK'daki tutuklamanin élgililagi ilke-
sinden hareketle, bir tutuklama nedeni bulunmasina kargilik, kiginin tu-
tuklanmasinin veya bunun devaminin gerekli ya da zorunlu olup olmadi-
gin1 pekala degerlendirebilir. Hakim veya mahkeme, siipheli ya da samigin
kisisel nedenlerini de tutuklamanin 6l¢uliliugi ilkesi kapsaminda dikka-

te almasi gerekir.

Tutuklu olan sanik ya da giipheli bir ¢ocuk ise tutuklama ve tutuk-
lulugun devami kararlarinda ¢ocuk oldugunun mutlaka degerlendiril-
mis olmasi, dl¢ililik agisindan biyiik 6nem tagimaktadir. AYM Furkan
Omurtag® bagvurusunda, tutukluluk kararlarinda sanigin ¢ocuk oldugu-
nun hi¢ degerlendirilmedigi gerekgesiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda, ¢ocuklar bakimindan tutuk-
lama s6z konusu oldugunda en son ¢are olarak bu tedbirin akla gelmesi
ve tutuklamanin zorunlu gériilmesi halinde ise bunun kisa bir siirede son-
landirilmasi gerektigi de belirtilmistir. Ancak bu durum, ¢ocuklar hakkin-
da higbir sekilde tutuklama tedbirinin uygulanamayacagi seklinde anlagil-
mamalidir. Cok ciddi suglarda pekéld tutuklama tedbirine bagvurulmas:
bir zorunluluk olabilir. Somut olayda ¢ocuk olan basvurucu, hirsizliga te-
sebbiis su¢undan tutuklanmig, mahkemece neticede kendisine adli para
cezasi verilmigtir. 5275 sayili Kanun'un®® 106. maddesinde yer alan, ¢o-
cuklar hakkinda hitkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde bu
cezanin hapse gevrilemeyecegi seklindeki hiikiim de dikkate alindiginda
sugun 6nemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhig: agisindan da tutuk-

lama karari verilmesinin 6l¢iili olmadig sonucuna varilmistur.

52 B.No:2014/18179,25/10/2017.

53 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 13/12/2014,
R.G:29/12/2004, Say1:2568S.
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Tutuklu kisinin saglik nedeniyle tahliye edilip edilemeyecegi konusu
da AYM o6niine gelmis ve ilk kez bu husus Fatih Hilmioglu** bagvurusunda
incelenmigtir. Mahkeme, bagvurucunun hastalik durumu ve saghk nedeniy-
le tahliye edilmemesi sikayetini yasam hakk: baglaminda ele almugtir. Adli
tip kurumu raporunda “Bagvurucunun kronik sistemik ciddi hastaliklar: oldu-
gunun anlasildigy, mevcut karaciger sirozu nedeniyle hayat kalitesinde diisme,
enfeksiyonlara egilim ve iist gastrointestinal sistem kanamasi gegirme riski oldu-
gu, kronik B hepatiti tedavisine ek olarak portal hipertansiyon tedavisinin bas-
lanmasinin uygun olacagi, basvurucunun saghgr agisindan, cezaevi kosullar: ye-
rine fiziksel, psikososyal sartlarin daha saglikl oldugu ve her tiirlii tibbi imkdna
kolayca ulasabilecegi bir ortamda izlenmesinin uygun olacag” seklindeki de-
Zerlendirmeyi dikkate alan AYM, bagvurunun esasini incelenmeden ara ka-
rarla tedbiren saglik nedeniyle bagvurucunun tahliyesine karar vermistir.
Bununla birlikte AYM, esas incelemesinde; sug isnadina veya mahkamiyet
kararina bagl olarak 6zgirligiinden yoksun birakilan bir kimsenin saglik
gerekgesiyle serbest birakilmasi igin higbir genel zorunluluk bulunmadigi-
ny, hasta bir kisinin cezaevinde tutulmasinin, ancak cezaevi sartlar1 veya uy-
gulanan tedbirlerin kisiyi olaganin tizerinde sikintiya sokacak nitelikte ol-
masi halinde, insanlik dig1 veya asagilayict bir muamele (kotii muamele)
olarak nitelendirilebilecegini ve bu kapsamda da somut bir delil olmadig
dikkate alindiginda, kronik hastalig1 olan bagvurucunun cezaevinde tutul-
masina iligkin sikdyetlerinin somut bir olguya dayanmadigim belirterek ya-

sam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

5-7242 Sayili Kanunun 15. Maddesiyle
Getirilen Dizenleme

15/4/2020 tarihinde yiiriirlige giren 7242 sayih Kanun'un® 1S. mad-
desiyle CMK’'nun 109.maddesinin miilga 4. fikrasi yeniden diizenlenmis-
tir. Bu yeni diizenlemeye gore; agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle
hayatini cezaevi kosullarinda tek bagina idame ettiremeyenler ile gebe ve

6 aydan kiiciik ¢ocugu olanlarmn tutuklanmasi yerine adli kontrol altina

54 B.No:2014/648,18/9/2014.

5SS  Cezave Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasin Dair Kanun, Kabul Tarihi: 14/4/2020, R.G: 15/5/2020, Say1: 31100.
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alinmasina karar verilebilecektir. Bu diizenlemenin de iginde yer aldig: in-
faz diizenlemesinin hizli bir bicimde kanunlagmasinda 11 Mart 2020 tari-
hinde DSO’niin Koronaviriis hastaligin1 pandemi ilan etmesinin de etkili
oldugu soylenebilir, zira 5275 sayili Kanun'un pek ¢ok maddesinde yapi-
lan diizenlemede “salgin hastalik” ibaresinin bulundugu bunu agik¢a gos-
termektedir. CMK'da yapilan bu diizenleme ile agir bir hastalik olarak de-
gerlendirilecek olan Koronoviriis hastaligina yakalanmus kisilerin, 6zellikle
de kronik rahatsizlig1 (seker, yiiksek tansiyon ve kalp rahatsizlig1) olanlarin
tutuklulugunun devam ettirilmesi yerine, adli kontrol altina alinabilmesine
kolaylik saglanmistir. Bunun sonucu olarak tahdidi sekilde belirtilen bu ki-
silerin tutuklanmalar1 yerine adli kontrol hitkiimlerinin uygulanmasi yoluy-

la serbest birakilmasina karar verilebilecektir.>

CMK’nin 100/1 ve 101/2. maddenin (c) fikrasinda yer alan tutukla-
manin Slgililagi ilkesi geregi, anilan diizenleme yapilmamis olsayd: dahi
gebelik, kiigiik cocuk sahibi olma, engellik ve agir hastalik durumunda kisi-
sel nedenler dikkate alinarak bu kisilerin tutuklanmasi, tutuklulugunun de-
vam ettirilmesi yerine haklarinda adli kontrol karar: verilmesinin 6niinde
herhangi bir yasal engel bulunmamaktaydi.®” Tutuklama ve tutuklulugun
devamui konular Yargitay giindemine tasinmadidy icin, igtihatlarla bu konu-
da hukuki belirlilik saglanamamis ise de ATHM ve AYM’nin 6rnek kararla-
riyla, herhangi bir kazuistik diizenleme yapilmasina gerek kalmadan soru-

nun agilabilmesi pekéld mimkin idi.

7242 sayih Kanun'un 15. maddesi ile CMK'da yapilan bu diizenle-
menin neden kabul edildigini anlamak i¢in anilan maddenin gerekgesine
bakmak gerekir. Gerekgede, 6zetle bir su¢ isnadina bagh tutma, tutuklu-
luk hali, ile bir hitkme bagl tutmanun, hitkiimliliigin, esdegerde goruldagi

56 Sen, Ersan/Bager Berkiin, Beyza; “Adli Kontrole Eklenen Yeni Kriterler” https://
www.hukukihaber.net/adli-kontrole-eklenen-yeni-kriterler-makale,7763.html (Eri-
sim Tarihi: 25/5/2020)

57 Ozgeng, Izzet/Soziier, Adem/Koca, Mahmut; “Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun TeKlifi’'nin Degerlendirilmesi”  https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=i%CC%87nfaz-kanunu-deg% CC%86is% CC%A7iklik-teklifi-deg% CC%86e

rlendirmesi-(2020.04.06).pdf (Erisim Tarihi: 25/5/2020)
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goze carpmaktadir. Birazdan da deginilecegi tizere tutuklama ve tutuklulu-
gun davam etmesinin kogullari ile kesinlegmis bir hiirriyeti baglayici ceza-
nin ne sekilde infaz edilecegi, buna hangi hallerde son verilecegi hususlari
iki ayr1 kurumun konusunu olusturur. Aynmi zamanda bu iki kurumun Ka-
nunlar1 da ayridir. Tutuklama, CMK’nin konusu iken, infazin ertelenmesi,
buna ara verilmesi, infazin yerine getirilis sekli ise infaz hukukunun konu-

sunu olugturmaktadir.

7242 sayih Kanun'un 15. maddesinin gerekgesinde®®; tutuklama ko-
sullarinin bulunmasina ragmen, maruz kaldig1 agir bir hastalik veya en-
gellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettiremedigi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Kanun'un 16. maddesinin 3. fikras1 uyarinca tespit edilen stpheliler ile
gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren 6 ay1 gegmemis bulunan kadin
stiphelilerin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar veri-
lebilmesine imkén getirildigi belirtilmigtir. Gerekgede ek olarak, 5275 sa-
yili Kanun'un 4. ve 6. fikralarinda hitkiimliiler bakimindan bu hususlarin
diizenlendigi ve ayn1 Kanun'un 116. maddesinde tutukluluk haliyle uzla-

sir nitelikte olmasi durumlarinda 16. madde® hitkiimlerinin uygulanabile-

58  http://bigm-uyap.adalet.gov.tr/portal/duyuru/2020/nisan/pdf/ (Erisim Tarihi:
25/5/2020)

59 (1) Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasinin infazi geriye birakilir ve hiikiimli,
iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanunu’'nun 57 nci maddesinde belirtilen saglk kuru-
munda koruma ve tedavi altina alinir. Saghk kurumunda gegen siireler cezaevinde
gegmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluglarinin mahkémlara
ayrilan bolimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi,
mahkémun hayati igin kesin bir tehlike tegkil ediyorsa mahkéimun cezasinin infazi
iyilesinceye kadar geri birakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca diizen-
lenen ya da Adalet Bakanhginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurul-
larinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor tizerine, infazin yapildig:
yer Cumhuriyet Bagsavcihiginca verilir. Geri birakma karari, mahkamun tabi olaca-
&1 yukimlilikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir.
Mahktimun geri birakma siiresi i¢inde bulunacag: yer, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindan ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir. Mahkéimun saglik durumu, geri
birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsavciliginca veya onun istemi tizerine, bulun-
dugu veya tedavisinin yapildig1 yer Cumhuriyet Bagsavcihiginca, saghk raporunda be-
lirtilen siirelere, bir siire bulunmadig takdirde birer yillik donemlere gére bu fikrada
yazih usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarina gore geri birakma kara-

— 678 —



KoRrONAVIRUS DONEMINDE GUNCEL HUKUKI MESELELER SEMPOZYUMU

ceginin belirtilmesine karsilik uygulamada bu hitkme ragmen tutuklu siip-
heliler hakkinda farkli uygulamalarin gerceklestirildigi ve magduriyetlerin
ortaya ¢tkmasina sebep olundugu belirtilmistir. Son olarak gerekgede, ge-
tirilen diizenlemeyle uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi ve yasanabi-

lecek magduriyetlerin 6niine gegilebilmesinin amaclandig ifade edilmistir.

5275 Sayili Kanun'un 16. maddesinde; yaghilik, engellilik, agir has-
talik, gebelik, dogum gibi durumlarda kesinlesmis hiirriyeti baglayici ce-
zanin infazinin ertelenebilecegi ongérilmistir. S6zii edilen haller geci-
ci oldugundan bu durumlarin sona ermesi halinde hapis cezasi kaldig
yerden infaz edilebilecektir. Goriilecegi iizere gebeligin dogumla sona er-
mesi, bebegin belirli bir yasa gelmesi, hastaligin iyilesmesi sonrasinda,
kesinlegmis hitkiimlerin infazi gerceklestirilecektir. Hitkiimliiler bakimin-
dan benzer bir diizenleme ayni Kanun'un 105/A maddesinde denetimli
serbestlik olarak ele alinmig ve son olarak Anayasanin 104. maddesinde
Cumbhurbagkanr’nin affi bulunmaktadir. Bu ti¢ kurum, hikiimliler baki-
mindan yaglilik veya saglik nedeniyle gecici veya siirekli tahliyeyi sagla-

yan kurumlar olarak uygulanabilmektedir.

Hikiimliler bakimindan sunulan imkanlar 5275 Sayilh Kanun'da

boyle iken tutukluluk agisindan bakildiginda ise sunlar ifade dilebilir. Bir

rint veren Cumhuriyet Bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine
karar verilir. Geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi iizerine,
mahkéimun izlenmesine yo6nelik tedbirler, bildirimin yapildig1 yerde bulunan kolluk
makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazih yukiimliliklere aykirr ha-
reket edilmesi halinde geri birakma karari, karar1 veren Cumhuriyet Bagsavciliginca
kaldurilir. Bu karara karg: infaz hakimligine bagvurulabilir.

(4) Hapis cezasinin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren bir y1l alt1 ay
gegmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan bag-
ka birine verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay gegince ceza infaz olunur.

(5) Kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlardan kosullu saliverilme-
sine alt1 yildan fazla siire kalanlar ile eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli sayilanlar
hakkinda dérdincii fikra hitkiimleri uygulanmaz. Bu kisilerin cezasimin dordiinci
fikrada 6ngoriilen kismi, ceza infaz kurumlarinda kendileri icin diizenlenen uygun
yerlerde infaz olunur.

(6) Maruz kaldig1 agur bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu ko-
sullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan agir ve
somut tehlike olugturmayacag: degerlendirilen mahkimun cezasinin infazi tigincti
fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.
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defa CMK siteminde kural olarak tutuksuz yargilama yapmaktir. Tutuk-
lama kosullarinin tiimi gerceklesmis olsa dahi hikim stipheliyi, sanig tu-
tuklamak zorunda degildir.®° Zira CMK’nin 100. maddesinde “tutuklana-
bilir” ifadesi yer almaktadir. Her yargilamanin 6zellikleri, delil durumu
birbirinden farklilik gostermektedir. Ceza yargilamasinda maddi gerge-
ge ve adalete ulagilabilmesi igin 6ngoriilen koruma tedbirlerinden olan
tutuklama tedbirinden beklenen amag, aslinda hangi nedenlerle tutukla-
ma yapilabilecegini gosteren nedenlerdir. Bu nedenler, CMK’da sinurli bir
bi¢imde sayilmigtir. Yukarida da ifade edildigi izere tutuklama koruma
tedbirine Kanun'da belirtilen siipheli veya sanigin kagmasi veya delillerin
karartilmasinin 6nlenmesi nedenleriyle bagvurulabilir ve bunun devami-
na karar verilebilir. S6z konusu nedenler ortadan kaldirildiginda tedbire
de son verilir ve yargilamaya tutuksuz olarak devam edilebilir. Hatta, tu-
tuklama nedenleri bulunsa bile tutuklamanin 6l¢ululiugi ilkesi geregi tu-

tuklama yerine adli kontrol tedbirine karar verilebilir.

6- Saglik Nedeniyle Tahliye

Sugu isledigi hususunda hakkinda kuvvetli belirti bulunan siipheli
veya sanik, tutuklama nedenlerinden birinin varlig1 halinde, hasta olmas:
onun tutuklanmasina engel olusturmadig gibi, tutuklandiktan sonra hasta-
liga yakalanmug olmasi halinde de hastalifi, onun otomatik olarak tahliye-
sini gerektirmemektedir. Ne Anayasada ne de S6zlesmede hastalik hali, tu-
tuklamaya engel bir durum olarak belirtilmemistir. CMK'da da buna iliskin
bir hikkiim bulunmamaktadir. Buna gore hastalik hali, her sart ve durum-
da saliverilmeyi ya da tutuklanmamay1 gerektiren bir durum degildir. Insan
haklar1 baglaminda hasta tutuklu ya da hitkiimliiniin cezaevinde tutulmas,
baz1 kogullarda Sézlesmenin 3. maddesi ve Anayasanin 17. maddesindeki

kot muamele yasagini ihlal edebilir.

Devletlerin tutuklu ya da hitkimlilerin saghiklarini koruma yii-
kimligi bulunmaktadir. Ancak bu, kisilerin saglik durumu gerekgesiy-

le serbest birakilmasi zorunlulugunu icermemektedir. Anayasanin 56.

60 Yenisey/Nuhoglu, 5.349.
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maddesine gore herkesin saglikli bir ¢evrede yasama hakki bulunmak-
tadir. Bu maddede Devlet, ayrica herkesin hayatini, beden ve ruh sagh-
g1i¢inde sirdirmesini saglamakla yiikiimli tutulmustur. Bu herkes igin-
de tutuklularin da bulundugu agiktir. Hasta tutuklu kisilerin cezaevinde
tutulmalarinin sorun olugturmamasi icin yeterli tibbi bakimin sunulmas:
devletin pozitif yiikiimliigii agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. ATHM
Kudla/Polonya®'kararinda, hukuka uygun olarak &zgirligi kisitlanan
herkesin, insan onuruna uygun tutukluluk kosullarina sahip olma hakk:
bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kogullarinn kisiyi sikintrya
ya da tutukluluga baglh ka¢inilmaz tiziintii seviyesini asacak yogunlukta
bir Gmitsizlige sokmamasi gerektigini belirtmistir. Mouisel/Fransa®* ka-
rarinda ise, S6zlesmenin tutuklu bir kimsenin saglik gerekgesiyle serbest
birakilmasi igin higbir genel zorunluluk getirmedigini, ancak dogal ola-
rak ortaya ¢ikan fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan aci-
nin, yetkililerin sorumlu tutulabilecegi tutukluluk kosullarindan dolay:
artmasi ya da artma riski bulunmasi halinde bu durumun Sézlesmenin 3.

maddesi kapsamina girebilecegini ifade etmistir.

Goriilecegi tizere, hasta kisinin tutuklanmasi ve tutuklulugunun de-
vam ettirilmesi tek bagina bir sorun olugturmamaktadir. Tutuklunun has-
ta olduktan sonra saglik yardiminin kendisine devlet tarafindan saglanma-
s1ve tutulma kosullarinin buna gére diizenlenmesi anayasal bir gerekliliktir.
7242 sayili Kanun'un 15. maddesiyle CMK'nin 109. maddesinin 4. fikra-
sinda anilan diizenleme yapilmamus olsayd: dahi, agir hasta olan bir tutuk-
lunun tedavi edilmesi, saglik kosullarinin cezaevinde tutulmasina uygun ol-
madiginin Adli tip Kurumu raporundan anlagilmasi halinde, tahliyesine ya

da adli kontrol altina alinmasina karar verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Tutuklular i¢in olmasa da hasta hiikiimliler ile 7242 sayih Kanun'un
1S. maddesinde belirtilen kimseler igin 5275 sayill Kanun'un 16. madde-
sinde belirtilen, akil hastalii, hayati tehlike olusturan diger hastaliklar,
gebelik, dogum, agir hastalik ya da engellilik nedeniyle hayatin1 tek bagi-

na idame ettiremeyen hiikiimlillerin infazinin ertelenmesi diizenlenmistir.

61 B.No:30210/96,26/10/2000.
62 B.No: 67263/01, 14/11/2002.
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Gebelik ve yeni dogum yapma hallerinde siire sinir1 konulmugsa da diger
durumlarin varlig halinde infazin, hastanin iyilesmesine kadar geri birakil-

ma imkani bulunmaktadir.

Bir diger diizenleme ise 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinde ka-
bul edilmis olan denetimli serbestlik tedbiri kurumudur. Anilan maddede
denetimli serbestlige iliskin ayrintili diizenlemeler getirilmistir. 7242 say1-
i Kanun'un 15. maddesiyle haklarinda tutuklanmalari yerine adli kontrol
tedbirine karar verilebilecek olan kimseler i¢in denetimli serbestlige karar
verilebilmesi igin aranan kosullu saliverilme tarihine bir yil kalmasi gerek-
tigi kuralina kiiiik yasta gocugu olan kadnlar ile hasta, engelli veya yas-
I1 kisiler lehine diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, sifir-alti
yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin hikiimliilerin denetimli serbestligi-
ne karar vermek i¢in diger sartlarla birlikte kosullu saliverilmesine iki yil
veya daha az siire kalmis olmasi aranacaktir. Keza, maruz kaldiklar1 agir bir
hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettire-
meyen hitkimliler i¢in ise kogullu saliverilmesine ¢ yil veya daha az siire
kalan agir bir hastalik, engellilik veya yashlik nedeniyle hayatlarini yalniz
idame ettiremeyen hiikiimlilerin, iyi halli olmalar1 ve agik ceza infaz kuru-
munda bulunmasi veya acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olugma-
sina kargin, iradesi disindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrila-
mamalar1 veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilmeleri

halinde denetimli serbestlikten yararlanabileceklerdir.®

Hiikiimliler bakimindan son diizenleme ise Anayasanin 104. madde-
sindeki Cumhurbagkaninin af yetkisidir. Cumhurbagkani, Anayasanin 104.
maddesinin 16. fikrasindaki yetkisine dayanarak, saghk durumu siirekli
hastalik, sakatlik ve yaghlik sebebiyle cezanin infazini imkénsiz kilacak de-
receye varan hitkiimliiniin cezalarini hafifletebilecegi gibi tamamen de kal-

dirabilecektir.®*

63 7242 sayili Kanun'un 46. Maddesiyle 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin 2.fik-
rasinda yapilan diizenleme.

64 “Cumbhurbagkani... Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini
hafifletir veya kaldirir” T.C. 1982 Anayasas1 104/16.Mad.
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Hiikiimliler i¢in kabul edilmis bu diizenlemelerin 5275 sayili Kanun'un
116. maddesi geregince aym Kanun'un 16. maddesinin tutuklular hakkinda
da uyusmas1 halinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Ozellikle saghk hakki ba-
kimindan bu diizenleme biiyiik 6nem tagimaktadir. Her ne kadar hasta tutuk-
lu bir kimsenin, hitkiimli gibi, iyilesinceye kadar infazin ertelenmesi gibi bir
miiesseseden yararlanamamakta ise de tedavi edilmesini isteme hakki bulun-
maktadir. Bu agidan hasta tutuklular ile hasta hitkiimliiler arasinda bir fark bu-
lunmamakta olup, hasta hitkiimlillerin yararlandig1 saglik imkénlarindan tu-
tuklu olan hastalarin da yararlanmasi esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu
kapsamda AIHM nin Giilay Cetin® bagvurusunu zikretmek gerekmektedir.

Giilay Cetin bagvurusunda AIHM yargi makamlarinin, mevzuatta hii-
kiim olmadig1 gerekcesine dayanarak agir hastalig: (ileri derecede kanser)
olan tutuklunun tahliye talebinin saghk durumunun ciddiye alinmayarak
reddine karar vermelerini kotii muamele yasaginin ihlali sonucunu dogur-
duguna karar vermistir. Buna ilaveten AIHM, bagvurucunun yalnizca tu-
tuklu olmasi nedeniyle hitkiimliler i¢in 6ngoriilen diizenlemelerden, saglik
hakkindan, yararlandirilmamasini, Sézlesmenin 14. maddesinde belirtilen
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi sonucuna varmigtir. ATHM, ek olarak bagvu-
rucunun talebine ragmen ilk derece mahkemesi ve Yargitay’in, 5275 say1-
li Kanun'un 116/1. maddesini kullanarak, ayn1 Kanun'un 16/2. maddesin-
de yer alan hitkmii kiyasen tutuklu olan bagvurucu hakkinda uygulamaktan

kaginmis olmalarini da kararinda dile getirmisgtir.

Giilay Cetin bagvurusunda da gorildiigi tizere mevzuatta bir hik-
miin bulunup bulunmamasi 6nemli olmakla birlikte tek bagina bu her za-
man sorun olmamaktadir. Ceza muhakemesinde, somut olaya uygulanacak
ozel bir diizenleme bulunmadig1 durumlarda benzer hiikiimlerden fayda-
lanilmasi pekéld mimkindir. Bir bagka ifadeyle CMK'da kiyas, kural ola-
rak yasaklanmamugtir. Samgin lehine oldugu gibi aleyhine de kiyas yapi-
labilmektedir, ancak istisnai hitkiimlerin kiyasa konu olamayacag: kabul
edilmektedir.% Bu cercevede CMK'da bir hiikiim bulunmadigi durumda

65 Guilay Cetin/Tiirkiye, B. No: 44084/10, 5/3/2013.

66  Sahin, s.44, Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/ Ozaydm/Tiitiincﬁ/Wille—
min/Tok, s.35.
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5278 sayih Kanun hitkimlerinden yararlanilabilecektir. Ayni1 zamanda bu

hékime verilen takdir hakkinin bir geregi olmaktadir.

Degerlendirme

Tutuklama, ceza muhakemesinde siklikla bagvurulan bir koruma ted-
biridir. Tutuklama hakkinda en ¢ok sikédyet edilen konularin baginda ise
tutuklama kararlarinin gerekgesiz oldugu gelmektedir.” Tutuklama, ke-
sin hitkiimden 6nce uygulanan ve kisinin hareket 6zgiirligiine miidahale
olusturan en agir koruma tedbirini olusturmaktadir. Bu agidan kisi 6zgiir-
ligtnin asil oldugu dikkate alindiginda tutuklamaya ancak zorunlu oldu-
gu durumlarda bagvurulmalidir. Bir bagka ifadeyle 6ncelikle diger koruma
tedbirleri dastnilmeli, tutuklamanin 6l¢ilalagi ilkesi geregi bu kapsamda
ilk akla adli kontrol gelmelidir. Zira tutuklamadan daha hafif bir tedbir ala-
rak ceza muhakemesinde belirtilen amaca ulagmak imkéan déhilinde ise 6n-

celikle bunun uygulanmas: 6lgiliiliik ilkesinin bir geregidir.

7242 sayili Kanun'un 15. maddesiyle getirilen diizenleme ile bazi 6zel-
likli kimseler i¢in tutuklanmalari yerine adli kontrol tedbiri karar verilmesi
ongorilmistir. Bu diizenleme, insan haklar1 baglaminda bakildiginda 6zel-
likle hasta tutuklular icin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir ise
de agir hastalik, engellilik, gebe ve 6 aydan kiigitk ¢ocugu olanlarin isledi-
gi suglarda tutuklama yasaginin bulundugu seklinde degerlendirilmesi de
pekala mimkiindir. Bu kapsamda olmayan kimselerin ayni sucu iglemele-
ri halinde tutuklanabilecek olmasy, esitlik ilkesinin ihlali sonucunu dogura-
bilecegi ihtimal d4hilindedir.

Kanunlar, genel ve soyut diizenlemelerdir. Bu 6zellik onlari, her so-
mut olayin kogsullarinda yorumlanarak farkli durumlara ¢6ziim getirebilme-
leri imkanini saglayan bir arag haline getirir. Dolayisiyla giincel nedenlerle
somut ve yoruma kapali ayrintili diizenlemeler yapilmasi, hukuksal gelisim
agisindan ciddi sakincalar dogurabilecektir. Bu dogrultuda 6zellikle, tu-

tuklama koruma tedbirinin istisnai bir tedbir oldugu dikkate alindiginda,

67 Koksal Bayraktar, “Ceza Yargilamasinin Bitmeyen Derdi: Tutuklama’, Giincel Hu-
kuk, Ocak 2014/1 121 Aylik Hukuk Dergisi, s.7.
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tutuklama tedbirine bagvurulmasi i¢in zorunlu unsurlarin belirli olmas ye-
terli olup, buna kargilik bu tedbire son verilmesi i¢in 6zel durumlarin ay-
rintih olarak 6ngériilmesine gerek bulunmamaktadir. Aksi takdirde kapsam
ve siurlart her olay kosullarinda yargisal igtihatlarla ¢6ziimlenebilecek bir
kurala getirilen ayrintili istisnalar, kuralin uygulanmasinda yorumla istisna
kapsaminda degerlendirilebilecek durumlar igin dislayici bir etki meydana
getirecektir. Bunun da bircok belirsizlige yol agabilecegi muhakkaktir. Or-
negin 6 aydan bir giin fazla cocugu olanin durumu ne olacaktir? Goriilecegi
tizere bu ve buna benzer durumlar, ayrintili bir yasal diizenlemenin konusu
olmaktan ziyade her bir somut olayin kosullarinda hikim tarafindan deger-
lendirilebilecek hususlar olmalidir. Hakime verilen takdir yetkisi de bu du-

rumlar i¢in 6ngorilmistir.

Sonug olarak, 7242 sayih Kanun'un 15. maddesi ile CMK’nun 109.
maddesinin 4.fikrasinda yapilan bu yeni diizenlemenin bir sorunu, bir te-
reddidii gidermek igin yapildigi, maddenin kabul edilis gerekgesinde ifa-
de edilmis ve ilk bakista insancil bir diizenleme oldugu gézilkmekte ise de
bu kez de bagka bir yanlhs uygulamaya yol acabilecek diizenleme hiiviyeti-
ni kazanacag: soylenebilir. Elbette bunu zaman iginde gorecegiz. Bir yer-
de megru miidafaa kapsaminda kasten adam 6ldiirme sugunu isleyen gebe
bir kadinin durumu ile canavarca hisle ya da bagka bir saikle kasten adam
oldiirme sugunu isleyen gebe bir kadinin durumu, tutuklanmasi bakimin-
dan farklilik olusturacak midir? Bunlardan hangisi tutuklanacak, hangisi
adli kontrol altina alinacaktir. Burada asil mesele somut olayin kosullarin-
da héakim tarafindan yapilacak olan bir degerlendirmedir. Hakim, tutukla-
manin bir ceza olmayip, koruma tedbiri oldugunu dikkate alarak CMK hii-
kiimlerini, Anayasa mahkemesinin bireysel bagvuruda verdigi kararlar ile
ATHM'in kararlar gercevesinde uyguladigi durumda, bu tiir diizenlemele-

re de gerek kalmayacaktir.
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