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TASKOPRIZADE'NIN e-MEALIM fi ILMI'L-KELAMINDA
“BILGININ TANIMI” PROBLEMI

AHMET SURURI’

Kendisinden onceki ilmi gelenege bagh klasik bir Osmanli alimi olan
Taskoprizade Ahmed Efendi, Muslihuddin Mustafa Efendi’'nin oglu olup 2
Aralik 1495’te Bursada dogmus ve 13 Nisan 1561'de Istanbul'da vefat etmistir.
Osmanli medrese geleneginin kendisinde en iyi sekilde goriilebilecegi bir alim
olan ve hemen her ilim dalinda yazmis oldugu eserleriyle kendisini ispatlamig
bulunan Tagkoprizade, tefsir, hadis, fikih, kelam, ahlak, mantik, Arap dili ve
edebiyati, biyografi, ilimler tarihi, tip gibi alanlarda seksenden fazla eser telif
etmistir. Eserlerinin bir kism1 matbu olup ¢ogu yazma halinde kiitiphanelerde
mevcuttur.

Bir seyi tanimlamak i¢in o seyin cins ve faslini belirlemek gerek. Insanin
tarifinde cinsi i¢in canli (hayvan), fash icin de digsinen (natik) kelimelerini
belirledigimiz gibi. Fakat zihin dig1 varligi olanlarda tiiriin (nev’) ayirici vasfin
(fasil) tespit etmek oldukga zor oldugundan alimler zihinsel bir kavram olan
“bilgi”’yi tanimlamak gerektiginde cinsini ve faslini tespit etmenin zorlugu
ile karsilagmuglardir. Buradaki zorluk, mantik ilminin bize sundugu tanim
(had) geregi, dilginin cins ve tirlerinin belirlenememesi yiiziindendir. Bu
takdirde yapilan tanimlar eksik olup had degil de resm (betimleme/tasvir)
kategorisinde degerlendirilecektir. Bu makalede de bilginin tanimi problemi
Taskoprizadenin e/~Medlim fi [lmi’l-Kelim adli eseri izerinden ele alinacaktir.

Seyyid Serif Ciircani (6. 1413) Serbu’l-Mevikifta ilm-i kelam1 6grenmek

isteyen kisinin oncellikle bilmesi gereken bahisleri su sekilde siralar:
1. Bilginin mahiyeti.

"Dr. Ogr. Uyesi, Ibn Haldun Universitesi, ahmet.sururi@ihu.edu. tr.
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2. Bilginin zaruri ve nazariye (kesbi) taksimi.

3. Nazari bilgilerin kendisine istinat ettigi zaruri bilgilerin siibutu.
4. Nazarin hallerini ve bilgi verdigini bilmesi.

5. Nazarin gerceklestigi ve sonuca gotiirdigi yollar: bilmesi.!

Bu bes mesele, kelamin soru(n)larindandir; zira kelamin konusu ve gayesi,
yani tanimi baglaminda ele alinacak diger tim soru(n)larin tartigilmasi bu
bes maddeye baghdir ki mukaddimar denmesinin sebebi de budur. Messailer
de Oncelikle yukaridaki maddelere benzer konulari ele almuglar, bilgiyi
tanimlamadan diger sorunlari tartismamislardir. Elbette ki bu sorunlarin
oncelenmesi sadece belli bir gelenege bagllikla agiklanmaz. Zira hem kelam
hem de felsefe —ki Seyyid Serif Ciircani’ye gore bu ikisi arasinda ayrima
gitmeyi gerektiren unsur bir seriata istinad edip etmemeleridir— wvarolanin
bilgisine ulagmaya calisir. Bu noktada kelamin bu sorunu “isbat-1 akaid’e
taalluku yontiyle (min haysu) ele almasi veya felsefenin “nefsin kemale
ermesi” cihetiyle (min vechin) “varolan”t kendine konu edinmesi “sonucu”
degistirmeyecektir; zira her iki halde de “varolanin bilgisi” gereklidir. O halde
oncelikle 2ilginin ne oldugu ortaya konulmalidir ki “netice”ye ulagilabilsin.
Bu noktada, dikkat edilmesi gereken husus, kelam ilminin mevzu ve maksad:
agisindan “ilm-i mutlak” degil; “yakin bilgi”veya “dogru bilgi” hedeflendiginden
kelam kitaplarindaki mukaddimelerde bilgi, 6zellikle, bu agidan ele alinmistir.
Dolayisiyla, sadece e/-Medlim degil, neredeyse tim kelam metinlerinin
mukaddimelerinde gecen “ilm-i mutlak”ibareleri genellikle “yakin’veya “sadik”
bilgi anlaminda kullanidmigtir. Bu hiikiim, ilgili bahislerde mutlak bilgiye
dair higbir sey olmadigi seklinde anlagilmamalidir; aksine “amag bilginin
dogrulugu oldugu i¢in mutlak bilgiye dair ibarelerin bu maksad: insa edecek
sekilde kullanildig1"dir. Bu sebepledir ki Hayali “bilginin mutekellimin indinde
yakinden bagka anlami yoktur” demistir; yani kelamcilar ilm-i mutlak derken
—umumiyetle— “ilm-i yakin”i kastederler ve Mukaddimait adi verilen “girig”

bolimlerinde bilgiyi bu agidan ele alirlar. [lm-i mutlak ise, bir seyi bilmenin

! Ciircani Seyyid Serif, Serhu'l-Mevikif, Dérii'l—Kiitiibi'l-Hmiyye, Beyrut 1998, 1. bs. ,
1/68.

2 Tehanevi Muhammed Ali, “el-1lm”, Kegsafu Istilahati'l-Finin vel-Uliim, Beyrut 1996,
11/1219.
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“zihinde o seyin viicudunu mustelzim olup olmadig1” veya “bilginin 4lim ile
malum arasinda bir izafet veya sadece maluma taalluk eden igbu izafetin sifat:
m1 oldugu™ tartigmalari baglaminda arazlar (keyfiyet) veya viicud-i zihni
bahsinin konusudur.

Tagkoprizade de ozetledigimiz c¢ergevede eserine —ilm-i kelamin
tarifinden sonra— yukaridaki bes maddeyi inceleyen bahislerle baglamigtir. Bu
noktada oncelikle vurgulanmas: gereken husus miellifin —eserin tamaminda
da gorildigi tzere— daha Onceki eserlerden daha sistematik bir tslupla
konuyu ele almasidir; yani bu metin (e/-Med/im) “maddi” unsurlar1 sebebiyle
degil, “Uslubu” itibariyle farklidir. Zira Tasképrizade, ilmin tanimi konusunda
asagidaki aktaracagimiz satirlarda kendisinden onceki birikime maddi
anlamda bir sey eklemese de 6zellikle —agagida da gorilecegi tzere— bilginin
farkli tariflerinin mahiyetine dair tartismalardan kaynaklandiginin agik¢a
gortilmesi icin tanimlari mahiyetine dair tartigmalari mezcederek vermistir.
Ayrica, miellif farkli goriigleri, umumiyetle, Islam distincesinde o goriisiiyle
bilinen isme atfen zikretmek yerine, mechul sigayla aktarmaktadr.

[1] Yukarida ¢izdigimiz ¢erceve baglaminda Taskoprizade 6ncelikle ilmin
tanimlanip tanimlanamayacagina dair tartismalarla meseleye baslar:

“[1lmin (bilginin) tasavvurunun bedihi mi yoksa nazari mi oldugu
konusunda t¢ goris vardir. Bu gortslerden birincisine gore] bilgi nazari
olmayip zaruridir, tamimlanamaz; dolayisiyla tasavvuru zorunludur.
Ciinki ondan daha agik bir kavram yoktur, ayrica ilmin digindaki her
sey onunla bilinir. Sayet ilim kendisi digindaki bir seyle bilinseydi devir
(kisirdongii) gerekirdi. Tste bu agidan bedihidir.”*

Bilginin tanimlanamayacagina, mahiyet-i ilmin tasavvurunun zaruri
olduguna dair bu géristin savunucusu Fahreddin Rézidir (6. 606/1210). Ona
gore bilginin tasavvuru apagiktir ki digerleri onunla bilinir. Dolayisiyla onun
kendisiyle bilinecegi bagka bir sey yoktur. Eger o da bagkasiyla bilinseydi devir
gerekirdi. Bilginin bedihi olusunu ispatlamak i¢in insanin “kendi”sini bilmesini
delil olarak kullanan Razi’ye gore herkesin kendisinin mevcut oldugunu bilisi
zaruridir, yani herkes kendi varligini bedihi olarak bilir. Bilginin tasavvuru da
bunun bir ciizidir. Bedihi olanin ciizii bedihidir. O halde bilginin tasavvuru

3 Sirvani Mehmed Emin, Fevaidii'l-Hakiniyye, Amcazade Hiiseyin Paga, nr. 321, vr. 4a.

4 Taskoprizade, e/-Mealim, Beyazit Kiitiiphanesi Veliyyliddin Efendi Bolimi, nr. 2149,
vr. 2b.
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bedihidir.’ Tagkoprizade de bu delile isaret etmistir: Herkesin varligin: bilmesi
bedibidir; bilgi de bunun bir ciziidir. O halde bilgi de bedibidir.®

Hasili, Fahreddin Razi, bilginin kendi disinda olan her seyden daha ayirt
edici oldugunu ve bilginin kendisini béylece diger seylerden zaten ayirt ettigini
ifade ederek bilginin apagik oldugunu sdyler. Ona gore bilinen her sey bilgi
sayesinde bilindigine gore, bilginin her seyden daha ¢ok bilinen olmasi gayet
aciktir.

Rézi’nin bu géristnin tafsili su sekildedir:

Fahreddin Rézi bilginin bedahetini iki agidan savunur. Birincisi yukarida
zikrettigimiz gibi herkesin kendinin mevcut oldugunu bilmesinin zaruri
olmasidir; yani herkes i¢in bu bilgi iktisab etmeksizin, nazarsiz (diginmeksizin)
hasil olur. Ve bu bilgi ilm-i has (6zel bir bilgi) olup méilum-i hasa miiteallaktir.
Malum-i hastan kastedilen gey viicid-i insan, yani insanin mevcut oldugudur.
Ve bilgi bu ilm-i hastan bir ctizdir. Zira mutlak, mukayyed i¢in zatidir. Ciizi
(parcay1) bilmek ise kiilli (biitini) bilmeye sabiktir (6nceler). Buna gore
herkese gore kiil olan ilm-i hassin (biitinden ibaret olan 6zel bilgi) zaruri
oldugu ortaya ¢ikinca ilm-i hassin ciizii olan mutlak bilgi ilm-i hés tizerine
sabik olmusg olur. Zaruri ilim iizerine sabik olan bilgi ise zaruri ilim olmakla

evladir. Oyleyse bilgi zaruridir.”

Tkincisi eger bilgi kesbi ve muarref (tarif edilmis) olsaydi ya kendisiyle (bi-
nefsihi) tarif edilirdi ki bu katiyen batildir, ya da kendisiyle degil de bagkasiyla
tarif edilirdi ki bu da batildir. Clinki ilimden bagka olan sey ancak ilim ile
bilinir, eger ilim bagkasiyla bilinirse kisirdongt (devir) ortaya ¢ikar. Ciinki bu
takdirde ikisinden birinin bilinilirligi digerinin bilinilirligine baglidir.®

Tagkoprizade buna soyle yanit verilebilecegini soyler:

“Bir sey’in hakikatinin zihinde hasil olmasi, zillinin (yani golgesinin,
kavraminin, bilgisinin) hésil olmasindan farklidir. Birincisinin bedihi
olmasi ikincinin bedihi olmasini gerektirmez. Dolayisiyla devir

s Rézi Fahreddin, Muhassal, haz. Taha Abdirrauf Sa‘d, Mektebetti'l-Kiilliyyati'l-Ezhe-
riyye, Ezher [t.y.], s. 100.

6 Taskoprizade, a.g.e., vr. 2b.

7 Ciircani, a.g.e.,1/69; Teftazani, Serhul-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre, Alemii'l-
Kiitiib, 2. bs. , Beyrut 1998, 1/190.

8 Ciircani, a.g.e., 1/72; Teftazani, a.g.e.,1/190.
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gerekmez. Ayni gekilde birincisinin husuld, ikincisinin de husuliini
gerektirmez. O halde bilgi, ilm-i hasstan bir ciiz de degildir. Ancak yine
de herhangi bir agidan, kiinhiint veren tasavvuru yani kavrami gereklidir,
ancak tasdik (yargt) anlaminda bedihi olmas: mimkin degildir. Tasdik
anlaminda bedihi olsa bile, buradan hareketle tasavvur anlaminda da

bedihi oldugu séylenemez; giinkii kesbi olarak tasavvur edilemez.”

Hasily, bir sey’in hakikatinin zihinde héasil olmas: bedihidir, ancak onun
bilgisi (dolayisiyla ilim), yani viicud-i zihni, bedihi olmak zorunda degildir ve
ikisi arasinda bir 1azim-melzam iligkisi yoktur.

[2] Taskoprizade ikinci goriisi su sekilde 6zetler:

[Tkinci goriise gore bilginin tasavvuru] nazaridir ancak tanimi —ozellikle
akli idrakleri (kavramlari, yani cinsi ve fash) igerecek bigimde, kusatici

bir ifadeyle— zordur. Ancak kismet (taksim/bolimleme) ve misdl (temsil/

Grnekleme) yolu ile resm olarak tanimlanabilir; baska bir bicimde degil."®

Bilginin zaruri olmayip nazari oldugu ve taniminin zor oldugu gortst
Civeyni ve Gazzali'ye aittir. Gazzali, cins ve fashni kapsayacak sekilde bilginin
tanimini yapmanin zor oldugunu séyler. Dolayisiyla bilgi ancak zaksim (kismet)
ve misal yoluyla tanimlanabilir."

Taksim (kismet), tanimlanan seyi benzerlerinden ayiran ifadelerle
tanimlamaktir. Mesela deriz ki: Ttikat ya cizimdir (kesindir) ya gayri cizimdir
(kesin degildir). Itikad-1 cizim ya mutabiktir (gercekle Grtiisiir) ya gayri
mutabiktir. Ttikad-1 cdzim-i mutabik ya sabittir ya gayri sabittir. Boylece
“itikad-1 cazim ve mutabik ve sabit” kismetten (bolimlemeden) ¢ikmaktadir ki
bu (itikad-1 cdzim ve mutabik ve sabit) yakin manasina olan bilgidir. Bu bilgi,
“cezm” ile zandan, “mutabakat” ile ceh/-i miirekkepten, “sabit” ile de zaklidden
ayrilmaktadir.'?

Misal ise, basiranin (géziin, dis duyularin) idrakine/algisina benzetilerek
basiretin (aklin, i¢ duyularin) idrakidir. Yahut bilgi, bir ikinin yaris: olduguna

9

Taskoprizade, a.g.e., vr. 2b-3a.

10

Taskoprizade, a.g.e., vr. 3a.

1 Gazzali, e/-Mustasfi min Iimit-Usil, haz. Hamza b. Ziheyr Hafiz, Sirketii'l-
Medineti'l-Minevvere li't-Tibaa ve'n-Negr, Cidde [t.y.], 1/77-81; Teftazani, a.g.e., 1/193-194;
Ciircani, a.g.e., 1/73-76.

12

Ciircani, a.g.e., 1/74.
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olan itikadimiz gibidir denilir.”® Mesela goz bir seyin nasil ki kendisini degil
de suretini algiliyorsa, i¢ duyu dedigimiz zihin de esyanin suretini algiliyor.
Bu tipk: bir seyin suretinin aynada goriinmesi gibidir. Bilgi, aklin, ma‘kdlatin
suretini almasindan ibarettir. Taksim, bilginin benzerleriyle olan iligkisini
keser ve onu digerlerinden ayirir; misal de bilginin hakikatinin (ne oldugunun)
kavranmasini saglar.™*

Bilginin —mutlak bilginin— tarif edilip edilemeyecegine iliskin yukarida
verilen her iki goris de ilm-i kelam déhilinde 4i/ginin nasil ele alindig: dikkate
alinmadan anlagilamaz. Dolayisiyla Réazi’ye izafe edilen géristin ilm-i huzuriyi
de igerdigi unutulmamalidir. Bu sebepledir ki Tagkoprizade, Razi'ye atfedilen
gorlise yonelik itirazi sadece ilm-i husuliyi dikkate alarak yapmistir. Yani
kisinin “kendisini bilmesi”, yani bilen, bilinen ve bilgi'nin ayni sey olmasi (ilm-i
huzuri) ile “kendi digindaki bir seyi bilmesi”, yani bilen ve bilinenin farkli seyler
olmasi (ilm-i husuli) arasinda fark vardir. Fahreddin Réazi’nin ispatin1 kiginin
kendi varligini bilmesi tizerine inga etmesi de bu agidan 6nemlidir.

[3] Tagkoprizade tglincti gortst ise su sekilde 6zetler:

“[Uciincii goruse gore bilginin tasavvuru] nazaridir, tanimlanabilir.
Bazilar1 bilgiyi tamimlarken daha da kapali hale getirmiglerdir,
muhakkikin ise agikliFa kavusturmaya ¢alismistir. [Bu tanimlar bilginin
mahiyetine iligkin 3 farkli yaklagima gore su sekilde tasnif edilir. ]

[1] Bilgi, keyfiyet olarak kabul edildiginde, murat mutlak idraktir ki “bir
seyin suretinin akilda husuli” seklinde tanimlanir.

[2] Bilgiyi izafer [kategorisinde kabul edenlere goére] “bilgi, nefsin

A A »
mandya ulagmasidir.

[3] Bilgi sifar olarak kabul edilirse, z1dd1 ceb/dir. [Bilgiyi szfar olarak

kabul edenlerin “sifat”an muratlarina gore tanimlar: da degisir. Buna
gore,]

[a] Bazen tasdik-i yakini murat edilir ve “sabit, [nefstlemre] mutabik ve
cizim hiikiimdir” diye tarif edilir.

[b] Bazen kavram ve yargidan mutabik olanlar kastedilir ve “kendisine
sahip olan kimsede zikredilenin tecellisini saglayan bir sifattir” veya
“miiteallekdtini (malumat ve miidrekdtin1) manalar arasinda nakize

13

Ciircani, a.g.e., 1/74.
14 Gazzali, a.g.e., 1/79-80; Teftazani, a.g.e., 1/194; Ciircani, a.g.e., 1/74.
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ihtimali olmazcasina temyiz eden bir sifattir” geklinde tarif edilir.
Dogadaki hadiselerin mevcut durumun nakizi olacak sekilde vuku
bulmas: ihtimali, ikinci durumun mimkin olmasi sebebiyledir.
Dolayisiyla ne zannda oldugu gibi hakiki bir ihtimal ne de taklitte
oldugu gibi hikmi bir ihtimal vardir. Dolayisiyla “nakize ihtimali

olmazcasina’dan maksat bizzat nakiz degildir.”ls

Bir seyi bildigimizde su ti¢ durum tahakkuk etmektedir: [a] seyin suretinin
zihinde husulii; [b] bu suretin zihinde irtisamz; [c] o sureti kabul eden nefsin
infiali. Bilginin isbu ti¢ durumdan hangisi oldugu konusunda ihtilaf edilmisg
ve bu bakimdan ilim keyfe, izafet veya infial kategorisinde kabul edilmistir.
Yukarida zikredilen tg¢ vecih bu agidan séyle okunabilir: Eger ilgi, “hasil
olan suret” (suret-i hasila) olarak kabul edilirse Zeyfe; bizzat “husul”tin kendisi
olarak okunursa izafet, bilenin suretle ittisafi ve sifat1 kabulii seklinde kabul
edilirse infial kategorisindedir.'® Ayrica, bilginin nesnesi hangi kategoridense,
bilginin de o kategoriden oldugunu iddia eden bir goriis'” daha vardir ki e/-
Medilin'de zikredilmemistir. Ilim keyfiyet kategorisinde kabul edilirse, merkezi
unsur “‘suret” yani “mahiyet’tir ki buradan viicud-i zihni tartigmalar1 neget
etmistir. Viicud-i zihni, Fahreddin Rézi sonrasinda kelami literatiirde en ¢ok
tartigilan konulardan biridir ve Tagképrizade de bu konuda mistakil bir risale
kaleme almistir.”® Dolayisiyla tartigma, insanin bilme streglerinden hangisinin
“bilgi” olduguna iligkindir; bu sebeple de Tagkoprizade zikrettigi tarifleri bu
agidan Uge ayirarak ele almigtir. Mevcut tariflerin ti¢ yaklagima goére ayrilmasi
ve her bir yaklagimin bilginin mahiyetine dair kabulleriyle ne kastettiklerinin
acikca zikredilmesi, 6ncelikle meveut birikimin muhtasar bir tasnifini icermesi
agisindan 6nemlidir. Bu tasnifin benzerlerini Tagkoprizade’'nin ¢agdaslarinda
da gormek mimkindir."” Ancak bu tasnifin en yalin halini Mehmed Emin
Sirvani’nin (6. 1627) e/-Fevdidu'l-Hékiniyyesinde buldugu soylenebilir.?’

Sonug itibariyle Taskoprizade’nin bilginin tanimi konusunda yaptigi

Taskoprizade, a.g.e., vr. 3a.
Sirvani, a.g.e., vr. 4a.
Sirvani, a.g.e., vr. 4a.
Taskoprizade, Risdletiis-siihidil-ayni fi mebahisil-viicidi'z-zibni, Ragip Pasa nr.
1459/20, vr. 176-185. Matbu baskisi: haz. Muhammed Zahid Kamil Cul, Mengarati'l-Cemel,
Koln 2009, 1. bs.

19 Benzer tasnifleri toplu halde gormek i¢in bkz. Tehéanevi, a.g. e.,“el-Tlm”, 11/1219-1230.

0 Sirvani, a.g.e., vr. 4a.
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agiklamalarin, kendisinden 6nce kaleme alinan eserlerden “muhteva” agisindan
cok farkli olmadigi, fakat meseleyi farkli bir dslupla alarak, ihtisar ettigi
soylenebilir. Mesela Serbu’/-Mevikifta mesele ele alinirken, bilginin tanimiyla
ilgili ti¢ goriise, bu goruslerin delillerine ve “tanimlanabilecegini” soyleyenlerin
tanimlarina yer verilmistir.*! Mufassal bir kelam kitab1 olmasi itibariyle meseleyi
tim tafsilatiyla anlatmasi tabii bir durum oldugundan, bu agidan e/~-Medlim
ile kargilagtirilmas: dogru olmayacaktir. Ancak, verilen her bir tarife itiraz
ederken “ilm-i yakin”i dikkate alan metinde, tariflerin bilginin mahiyetiyle
ilgili tartigmalarla alakali oldugu agik¢a ifade edilmemigtir. Tagkoprizade
Serhuwl-Mevikif 6rneginde satir aralarindan anlagilabilecek bu hususa, tarifleri
pes pese vermek yerine bilginin mahiyetine dair tartigmalarda ileri siirtilen tg
yaklagima gore ayirmak suretiyle aciklik getirmistir. Ayrica, Mevdkifta “mutlak
bilgi” baghginin altinda “muhtar tarif budur™ diyerek verilen “ilm-i yakin”
tarifinin —ki Tagkoprizade’nin verdigi son tariftir— “ilm-i yakin i¢in en muhtar
tarif” oldugu da Tagkoprizade’nin yaptig tasnifte agik¢a goriilmektedir.

Bitin bunlarin anlami sudur: Bilgi bahsinde Tagkoprizade (6. 1561),
Gazzali (6. 1111) ve Razi (6. 1210)den bagslayarak Ici (6. 1355)’ye varincaya
kadar kelam ilminin Esari gelenekte ifadesini bulan yonlerini igsellestirerek
gtincellestirmigtir.

2 Ciircani, a.g.e., 1/68-93.
2 d, el-Mevitkif fi Ilmi'l-Kelim, Mektebetii'l-Miitenebbi, Kahire [t.y.], s. 11; Ciircani,
a.g.e.,1/84.
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