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Fikih usulii, fikhi mezheplerin i¢ dinamiginin ve fikri egilimlerinin yansidigi bir ayna
mesabesindedir. Bu sebeple herhangi bir mezhebin karakteristik yapisi, o mezhebin
usuliinden bagimsiz olarak okunamaz. Bu c¢alisma, Hanbeli mezhebi 6zelinde
yapilacak bu tiirden bir okumanin O6nemli basamaklarindan birini olusturmayi
amaglamaktadir. Calismamizin konusunu Hanbeli usul diisiincesinin kurucu
eserlerinin telif edildigi hicri besinci asir olusturmaktadir. Bu asrin usul diisiincesini
bir biitiin olarak yansitmak caligmanin hacmi agisindan miimkiin olmayacagindan
kiyas konusu bir numune olarak seg¢ilmistir. Bu baglamda calisma boyunca ilgili
donemde kiyasin Hanbelilerce nasil anlasildig1 sorusunun cevabi; donemin ii¢ temel
Hanbeli usul metni olan el-Udde fi Usiili’I-Fikh, et-Temhid fi Usili’I-Fikh ve el-Vazih
fi Usuli’l-Fikh eserlerinin satirlarinda aranmustir. Caligmamizin giris boliimiinde
konuya dair literatiir incelenerek ¢alismanin eksenini olusturan eserler veciz bigimde
tanrtilmustir. Tkinci boliimde kiyasin mahiyet ve delil degeri, iigiincii boliimde kiyasin
tiirleri ve kapsami, dordiincii boliimde ise kiyasin riikiin ve sartlar1 ele alinmustir.
Calismamiz, mezkir bagliklar dogrultusunda konuya dair net bir tasavvur ortaya
koymay1 ve bu yolla bilhassa yerli literatiirde sinirli sayida ¢aligmaya konu olan

Hanbeli usulii hakkinda daha derin bir anlayis gelistirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Eba Ya‘la el-Ferra, Ebu’l-Hattab Kelvezani, Ebu’l-Vefa Ibn
AKkil, Hanbeli Usulii, Kiyas.
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Usitl al-figh serves as a mirror reflecting the internal dynamics and intellectual
tendencies of legal schools (madhahib). Therefore, the distinctive character of any
legal school cannot be fully understood independently of its legal theory. This study
aims to contribute to such a perception in the context of the Hanbali school. The focus
of our research is the 5th century AH (11th century CE), during which the foundational
and formative texts of Hanbali legal theory were authored. Since it is beyond the scope
of this study to reflect the entirety of usiil thought of the period, the concept of qiyas
has been chosen as a representative example. Within this framework, the study seeks
to answer the question of how qiyas was understood by the Hanbalis of the time. To
this end, three fundamental Hanbali works from the period, al-Udde fi Usul al-Figh,
al-Tamhid fi Usul al-Figh, and al-Wadih fi Usil al-Figh, have been examined. The
introduction provides a concise review of the relevant literature and briefly presents
the primary texts forming the axis of the study. The second chapter discusses the nature
and evidentiary value of qiyas; the third chapter covers its types and scope; and the
fourth chapter addresses its essential elements and conditions. This study aims to offer
a clear view on the topic based on the mentioned themes and to deepen the

understanding of Hanbal1 usiil, which has been rarely studied in the local literature.

Keywords: Abu al-Khattab Kalwazani, Abt al-Wafa’ ibn ‘Aqil, Abu Ya‘la al-Farra,
Hanbali Legal Thought, Qiyas



TESEKKUR

Lisansiistii egitim siirecimin ilk giinlerinden tez dosyami tamamladigim ana kadar
sabir ve destegini esirgemeyen, dini fikhetmenin kimi zaman “goriintiinlin ardindaki
oriintii”ye dikkatlice bakmakla miimkiin oldugunu bizlere belleten kiymetli
danismanim Prof. Dr Bilal Aybakan’a icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni sekilde
ayirdiklart kiymetli zamanlari, katki ve degerlendirmeleri igin jiiri {iyesi hocalarima

tesekkiirii borg bilirim.

Kimi zaman igten giiliimsemesi ve sozleriyle, kimi zaman bilgisayarimin yanina
ilistirdigi bir bardak cayla, hepsinden 6te varlig1 ve dualariyla bu siirecte en biiyiik
destek¢im olan anneme; bir evde kitaplarin varliginin en az ekmek yahut su kadar
elzem ve bir o kadar da mukaddes oldugunu bana heniiz okumay1 dahi bilmedigim

yaslarda kavratan, ilim yolunda tesvigini benden esirgemeyen babama minnettarim.

Lisans ve ardindan yiiksek lisans siralarinin yaninda yillarin getirdigi nice biricik
hatiralar1 paylastigim yol arkadasim Zehra Giilsiim Nazik’e; hayat yolunda oldugu gibi
o yolun bir basamagi olan tez siirecinde de miittefikim olan, artan sorumluluklarimiza
ragmen her daim birbirimizin ¢ocuk yani kalabildigimiz dostum Sena Nur Sensoy’a;
yogun mesai saatlerimizde hep bir fincan kahve &tede olup tezim hususunda bir
meslektastan 6te bir abla gibi beni rahatlatan, yardim ve dualarini eksik etmeyen Safaa
Alshweki’ye; her diigiimde ¢6ziimii, her agirlikta hafifligi hatirlatan dostum Riimeysa
Piskin’e ve dahi burada adini zikretmedigim ancak muhabbetleri kalbimde mahfuz

nice dostuma miitesekkirim.

Bugiinlere erismemde emegi olan, naklettikleri ilimden once hal dilleriyle bizleri
yetistiren tiim hocalarima; lisans yillarimdan itibaren ilmi gelisimimi destekleyecek
cok cesitli imkanlar sunan EDEP Merkezi'ne ve yiiksek lisans siirecimde BIDEB

kapsaminda bursiyeri oldugum TUBITAK a da siikranlarimi sunarim.

Lal Perestu Dogru
ISTANBUL, 2025
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Fikih usulii, 6ncelikli olarak fiiru fikhin teorik temellerini ifade eder. Bununla beraber
her mezhebin usulii; esasen o mezhebin karakteristiginin, keldmi egilimlerinin,
epistemoloji anlayisinin ve bunun gibi pek c¢ok hususun zuhur ettigi bir ayna
mesabesindedir. Bundan dolay1 bir mezhep hakkinda saglikli bir hitkme varmanin kilit
noktalarindan biri, o mezhebin usulii hakkinda dogru ve yerinde bir tasavvura sahip
olmaktir. Hanbeli mezhebi 6zelinde ise bu durum birtakim faktdrlerden dolay1 bir
nebze cetrefilli bir hal almistir. Nitekim Hanbeli mezhebi, Islam hukuk tarihi iizerine
calisma yapan arastirmacilarca ¢ogu zaman mutlak manada nakil merkezli bir mezhep
olarak nitelenmistir. O kadar ki, bu 6nerme artik genel geger bir bilgi halini almistir.
Bu degerlendirmede Hanbelilerin tarih seyri boyunca takindiklar1 kelam karsiti tavrin
pay1 biiylik olsa da Hanbeli usuliiniin kurucu ve mutemed metinleri gbz Oniine
alindiginda bu 6nermenin yeniden degerlendirmeye muhtag oldugu gortiliir. Zira ilgili
eserlerde cedel ve mantik ilimlerinden biiyiik dlciide istifade edilmis, uzun ve detayl
istidlallerde bulunulmus, kimi zaman agik kimi zamansa {istii ortiik bigimde kelam ile
istigal eden wusul alimlerinin gorlislerine atif yapilmistir. Hanbeli usuliiniin
anlasilmasin cetrefilli hale getiren ikinci bir husus ise onun dért mezhebin usulleri
icinde tedvin ve tasnifi en sona kalan olmasindan kaynaklanir. Bu durum, Hanbeli
usuliiniin 6zgiin karakterini tartigmaya agik hale getirdigi gibi onu odak olmaktan da
cikarmigtir. Tim bu hususlar birlesince Hanbeli usuliine dair detayli ve kapsamli

caligmalarin 6nemi ortaya ¢ikar.

Mevcut literatiir, yukarida degindigimiz ihtiyacin hilafina bir durumu yansitmaktadar.
Zira literatiire dair boliimde detayli bicimde deginecegimiz lizere gerek yurtdisinda
gerekse lilkemizde Hanbeliligi ve Hanbelilerin zihin diinyalarim1 anlamaya ydnelik

caligmalarin  ¢ogunlugunu keldm yahut fiiru fikih alanindaki ¢alismalar



olusturmaktadir. Hanbeli usulii ise diger mezheplerin usullerine dair literatiiriin
icerdigi alim, donem yahut eser odakli analizlerden biiyiik Ol¢iide yoksundur. Bu
caligsma, ilgili ihtiyaca binaen Hanbeli usul diisiincesinin dogusuna tekabiil eden hicri
besinci ylizyilda telif edilen {i¢c temel eseri merkez alarak kiyas meselesi 6zelinde bir
analiz ortaya koymay1 hedeflemektedir. Kiyasin 6rneklem olarak segilmesi, onun bir
mezhebin nasla akil arasinda kurdugu dengeyi ve delil anlayisini ziyadesiyle yansitan
dogasindan kaynaklidir. Calismamiz, kiyas 6zelinde ortaya koyacagimiz tasavvur
araciligiyla mezhebin zihin diinyasina bizzat kurucu metinler {izerinden temas etmeyi,

bu yolla Hanbeli usuliine dair ¢caligmalara katki sunmay1 gaye edinmistir.

1.2. Arastirmanin Siirlandirilmasi ve Yontemi

Arastirmamiz, Hanbeli usuliinde kiyas konusunu hicri besinci asir 6zelinde ele
almaktadir. Bu smirlandirmanin tercih edilmesinde ilgili asrin Hanbeli usuliiniin
sistematik bi¢imde tedvinine baglanan donem olusu ile bu dénemde yazilan metinlerin
mezhep usulii agisindan sahip oldugu kritik énem rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede
calismamizda betimleyici nitel aragtirma yontemi benimsenmis; kaynak metinlerin

¢coziimlemesine dayali bir yaklagim izlenmistir.

Arastirmamizin giris boliimiinde literatlir incelemesi ve hicrl besinci asir temel
Hanbeli usul eserlerine dair veciz bir mukaddime yer almaktadir. Bunu takiben ikinci
boliim kiyasin mahiyeti ve delil degerine, tiglincii boliim kiyasin tiirleri ve kapsamina,
dordiincii boliim ise kiyasin riikiin ve sartlarina ayrilmistir. Sonug boéliimiinde ise bazi
genel degerlendirmeler ile gelecek caligmalara dair tavsiyelere yer verilmistir.
Calismamiz boyunca zikredilen konulara dair detayli bir tasavvur ortaya konmus,
gerekli yerlerde miielliflerin yaklagimlar1 birbirine mukayese edilmis, meselelerin
izahimi pekistirici bir unsur olarak 6rneklere sik¢a basvurulmustur. Bu 6rnekler iginde
fiiru fikha taalluk eden hususlar ise incelenen metinlerin miielliflerin mensubu oldugu
Hanbeli mezhebi ekseninde izah edilmis, boylelikle bu metinlerdeki istidlal ve

orneklerin anlam biitiinliigliniin korunmas1 amaglanmastir.



1.3. Aragtirmanin Kaynaklari

Arastirmamizin temel kaynaklarini hicri besinci asirda yazilmis ii¢ temel Hanbeli usul
eseri olan el-Udde fi Usiili’I-Fikh, et-Temhid fi Usili’lI-Fikh ve el-Vizih fi Usili'l-Fikh
olusturmaktadir. el-Udde i¢in Ahmed bin Ali Seyr el-Miibareki’nin, et-Temhid igin
Muhammed bin Ali bin Ibrahim ile Miifid Muhammed Eb Amse’nin, el-Vazih iginse
Abdullah bin Abdiilmuhsin et-Tiirki’nin tahkikleri esas alinmistir. Bununla beraber
kimi yerlerde el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, et-Telhis fi Usiili’l-Fikh, el-Mut’emed fi
Usili’l-Fikh, el-Fusil fi’l-Usial’ gibi diger usul metinlerine basvurulmustur.
Calismamiz agisindan 6nemli kimi 1stilahlarin tanimlanmasinda ise Lisanu '[-Arab, el-
Mu’cemu’l-Vasit, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit gibi genel
sozliikler ile Ciircani’nin (6. 816) bir terimler sozliigii mesabesindeki Kitdbu 't

Ta’rifat’ indan yararlanilmigtir.

Calisma igerisinde zikredilen ayetlerin terciimesinde Diyanet Isleri Baskanligi'nin
Kur’an Yolu isimli meal calismasindan istifade edilmistir. Calisma boyunca
ansiklopedi maddeleri, makaleler, kitaplar ve tez calismalar1 gibi ikincil literatiirden
de sik¢a yararlanilmig; buralardan arastirmamizi tamamlayici yahut destekleyici

bilgiler nakledilmistir.

1.4. Literatiir Degerlendirmesi ve Arastirmanin Literatiire Katkisi

Fikih usuliiniin Tiirkce literatiirde gerek nitelik gerekse nicelik yoniinden zengin
caligmalar1 haiz bir alan olmasina karsin Hanbeli usulii 6zelinde Tiirk¢e kaleme
alinmis calisma sayisi oldukga siirlidir. Mevcut yerli literatiir i¢erisinde her ne kadar
Hanbeli usuliinii gerek kiyas gerekse farkli kavramlar gergevesinde inceleyen muhtelif
calismalar olsa da! biz bu béliimde arastirmamizin odak noktas1 olmasi hasebiyle
Hanbeli usuliiniin ¢1kis noktasi olan hicri besinci asirda kiyasa temas eden ¢alismalari

mercek altina alacagiz.

! {lgili ¢alismalar icin bk: Ramin Vakilov, Ibn Teymiyye'nin Kiyas Anlayisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Zahide Pehlivan, Ibn Kayyim’in Kiyas Anlayist (I’lamu’l-
Muvakki’in Adli Eseri Cercevesinde) (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).;
Halil Efe, Hanbeli Fikih Usiilii Eserlerinde Istishab Delili (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009); Ramazan Ozmen, Hanbeli Mezhebi Fikih Usulciilerinin Hadis/Siinnet Metodolojisi
(Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2004).



Genel olarak Hanbeli mezhebi, 6zel olarak ise Hanbeli usulii adina Tiirk¢e olarak
kaleme alinan metinler i¢inde en temel ve kapsamli olan ¢aligmanin; Ferhat Koca’nin
“Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem: Hanbeli Mezhebi” isimli eseri oldugu
soylenebilir. Eserini dort boliim iizere kurgulayan Koca, birinci béliimde Islam
hukukunun asr-1 saadetten hicri doérdiincii yiizyila dek gelisimini tarihsel donemlere
bolerek incelemistir. Eserin ikinci boliimii; okuyucuya Hanbeli mezhebinin gegirdigi
merhaleleri sirasiyla kurulus donemi, gelisme donemi ve miiteahhir donem olarak ii¢
asamada kusbakis1 sekilde gorme imkani tanimaktadir. Yine bu boliimde ¢alismamizin
odak noktas1 olan Eba Ya‘la el- Ferra, Kelvezani, ve Ibn Akil de dahil olmak iizere
mezhebin 6nde gelen alimlerinin 6zet biyografilerine yer verilmistir. Eserin tig¢lincii
bolimii ise ¢alismamizi daha ziyade ilgilendiren kisim olup Hanbeli usuliine ve
mezhebin genel karakteristigine ayrilmustir. ilgili boliimde mezhebin icmali delillere
dair anlayis1 6zet bi¢imde serdedilmis, sonrasinda ise nasslardan hiikiim ¢ikarma
yontemlerine yer verilmistir. Boliimiin devaminda ise Hanbeli mezhebi selefilik,
siibjektif irade taraftarligi, istishabcilik ve miidahelecilik olmak iizere dort 6zellik
tizerinden karakterize edilmis; bu oOzelliklerin esasen birbirlerini tamamlayict
mabhiyette olduklar1 vurgulanmistir. Eserin son boliimii olan dordiincti bolim ise
mezhep literatiiriine ayrilmis; ¢alismamizin ana kaynaklari olan el-Udde, et-Temhid ve
el-Vazih da dahil olmak tizere mezhep literatiiriiniin omurgasini olusturan eserlere dair
Ozet bilgiler verilmistir. Eserin igerik agisindan oldukca zengin ve sistematik olusuna
karsin incelenen bagliklarin ¢okluguna binaen konularin ele alinis1 6zet mahiyettedir,
buradan hareketle ilgili calismanin daha spesifik arastirmalara kap1 aralayan bir giris
eseri mesabesinde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ilgili eserde kiyas kavramina da
Hanbeli usuliiniin kabul ettigi deliller serdedilirken, kitabin kapsam ve hedefine uygun

olarak veciz bigimde deginilmistir.?

Yerli literatiirde Hanbelilige dair 6ne ¢ikan ¢aligsmalardan biri de Halil Efe’nin Hanbeli
Mezhebinin Tesekkiil Siireci isimli doktora tezidir. Mezhebin hicri ikinci asrin son
ceyreginden dordiincii asra dek gecirdigi merhaleleri konu edinen ¢aligsma; bu siireci
tedvin, tasnif ve insa olmak iizere {i¢ ayr1 asama olarak tasvir etmistir. Buna baglh
olarak calismada Ahmed bin Hanbel’in fikih diisiincesini ana hatlariyla ele alan bir

boliimiin ardindan ilgili asamalar sirasiyla incelenmistir. Ugiincii ve son asama olan

2 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Siylem: Hanbeli Mezhebi (Ankara: Ankara Okulu
Yaymlari, 2002).



insa asamasina dair boliim ise arastirmamizin konusu agisindan dikkate sayandir.
Nitekim Efe, bu bolimde Hanbeli usuliiniin sistematik tasnifine onciilik edecek ilk
niiveyi mercek altina almistir. Bu niive, ¢alismamizin temel kaynaklarindan olan el-
Udde’nin miiellifi Ebi Ya‘la’nin hocas1 olan ibn Hamid’in (6. 403) Tehzibii’l-
Ecvibe’dir. Efe’nin galismasi, bu baglamda arastirmamizin odaklandigi donemin

hemen 6ncesine 151k tutan énemli bir arasgtirmadar.®

[k donem Hanbeli usuliine dair yerli literatiirde yapilmis kayda deger bir diger ¢alisma
ise; Hiiseyin Bayrak’in “Hanbeli Fikih Usuliiniin Tesekkiilii” isimli, esasen yazarin
“Kadi Ebii Ya‘la ve Usulciiliigii” basliklt doktora tezinin kitaplagtirilmig versiyonu
olan eseridir. Ilgili ¢alisma ii¢ ana basliga béliinmiis olup ilk boliimde Ebf Ya‘la el-
Ferra’nin biyografisi ile onun ilmi sahsiyetinin olusumunda etkili olan siyasi ve sosyal
faktorler ele almmustir. Ikinci boliim, Ebli Ya‘la’nin Hanbeli usuliindeki yerine
ayrilmis olup bu konumu iyice belirginlestirmek adina kendisinden 6nceki donemden
de kusbakisi soz edilmistir. Yine bu boliimde el-Udde’nin kaynaklarina ve
sistematigine dair kiymetli tespitler bulunmaktadir. Son boliim ise el-Udde ekseninde
Ebi Ya‘la’nin usul anlayisina dair genel bir gergeve sunmaktadir. Ilgili béliimde Eba
Ya‘la’min bir ilim olarak fikih usuliine, icmali delillere ve delalet bahislerine dair
birtakim meselelere dair tasavvuru veciz bicimde ortaya konmustur. Bu baglamda
caligmamizin bizatihi konusu olan kiyas mefhumuna da Ebii Ya‘la’nin perspektifinden
deginilmistir. Su kadar ki, calismanin esas amaci kiyas kavramina egilmekten ziyade
Ebl Ya‘la’nin usul anlayisina dair genel bir portre ¢izmek oldugu i¢in ilgili baslikta

genel bir 6zet ile iktifa edilmistir.®

Hanbeli usuliiniin ortaya c¢ikisini ele alan bir diger yerli calisma ise Menderes
Giirkan’in Hanbeli Fikih Usuliiniin Dogusu ve Gelisimi adli makalesidir. Glirkan;
makalesini iki ana baglik iizerinden kurgulayarak Ahmed bin Hanbel’in (6. 241) hayat
ve eserlerine, sonrasinda ise Hanbeli usul literatiiriine deginmistir. Calismada ilk goze
carpan sorun; Ahmed bin Hanbel’in biyografisine ve eserlerine makale tiiriinde bir
arastirmanin hacmi goz Oniine alindiginda gereginden fazla uzunlukta deginilmesidir,
zira makalenin ana konusu mezhebin usuliidiir. Ikinci boliimde fark edilen hususlardan

biri ise makalede zikredilen usul eserlerine dair tespit ve bulgularin birincil

3 Halil Efe, Hanbeli Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2022).
4 Hiiseyin Bayrak, Hanbeli Fikih Usuliiniin Tesekkiilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2022).



kaynaklardan ziyade tamamen konuya dair Arap diinyasinda daha once yapilmis
ikincil ¢aligmalardan nakledilmis olmasidir. Sayet ikincil kaynaklarin yardimina
basvurulan meseleler makalenin ana konusundan ziyade konunun mukaddimeleri
niteliginde olsaydi yahut bu aktarimlar yer yer birincil kaynaklarla desteklenseydi bu
durum kabul edilebilirdi ancak ilgili makalede durum bu degildir. Makalenin bu
haliyle literatiire bir katki sunmaktan ziyade konuya dair mevcut ¢alismalarin terciime

ve derlemesiyle smirl kaldig1 sdylenebilir.®

Dogrudan Hanbeli usulii ile ilgili bir ¢aligma olmamasina ragmen Tuncay Basoglu’nun
arastirmamizin odak noktasi olan hicri besinci asirda kiyas mevzusunu illet kavrami
ozelinde ele alan Hicri Beginci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar: isimli
doktora tezini de yerli literatiirdeki 6nemli kaynaklardan biri olarak zikretmek yerinde
olacaktir. Calisma, ti¢ ana boliimde kurgulanmis olup ilk boliimde ilgili donemde usul
ilminin ve 6zel olarak illet nazariyesinin gelisimi tasvir edilmistir. ikinci béliim; illete
dair tartismalarin kelam, dilbilim ve fikih perspektiflerinden temellendirilmesine
ayrilmistir. Uglincii boliimde ise ilgili tartigmalar konusu bakimindan ta‘lilin
mesruiyeti, illetin mabhiyeti, illeti tespit yollar1 ve illetin fesat sebeplerine dair
tartismalar seklinde tasnif edilerek incelenmistir. Donemin 6ne ¢ikan usul eserlerini
konusu baglaminda derinlikli bigimde ele alan c¢alismanin, erken donem kiyas
diisiincesine dair ¢aligma yapan arastirmacilarin miistagni kalamayacagi nitelikli bir

kaynak oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.®

Bati diinyasina baktigimizda arastirmacilarin Hanbeli mezhebi ve mezhebin 6nde
gelen isimlerine yogun bir ilgi gostermis oldugu sdylenebilir. Yakin tarihte Henri
Laoust ve dgrencisi George Makdisi; glinlimiizde Livnat Holtzman, Jon Hoover gibi
pek cok isim Hanbell mezhebinin gecirdigi tarihi sliregleri, mezhebin karakteristigini
olusturan fikir taglarini, Hanbelililigin diger mezheplerle etkilesimlerini ve 6nde gelen
Hanbeli alimlerin goriislerini mercek altina alan ¢esitli calismalar ortaya koymustur.
Bununla beraber ilgili ¢alismalar i¢inde Hanbeli usulii 6zelinde yapilmig tahlili bir

caligmaya rastlamak miimkiin degildir. Buna karsin calismamizin temel

5 Menderes Giirkan, “Hanbeli Fikih Usuliiniin Dogusu ve Gelisimi-I”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 9 (2000), 453-473.

® Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2001).



kaynaklarindan biri olan el-Vdzih’in ilk cildi, George Makdisi tarafindan tahkik
edilmistir. Makdisi; el-Vazih’a 6zel bir 6nem atfedip onu Safii (6. 204) sonrasi
gelenekgi yaklasimin gelisiminin bir kose tasi, skolastik diisiincenin kayda deger bir
temsilcisi addetmistir.” Makdisi’nin doktora tezi de dahil olmak iizere® Ibn Akil
lizerine yaptig1 cesitli arastirmalar iginde el-Vdzih’in daha ziyade inceledigi ¢alisma,
Ibn Agil: Religion and Culture in Classical Islam isimli eseridir. Ibn Akil’in
biyografisi ve yasadig1 donem, Ibn Akil ve skolastik diisiince ile Ibn Akil ve hiimanizm
eksenli i¢ ana basliktan olusan eserin ikinci boliimiinde el-Vdzih’a dair veciz ancak
orijinal bir degerlendirmeye yer verilmistir. Yine eserin ayn1 boliimiinde “Fikih Usulii
Icin iki Metod: “Miitekellimin ve Fukaha Metodlar1” bashg altinda el-Vazih

ekseninde Ibn Akil’in kelam-fikih usulii iliskisine bakis1 incelenmistir.®

Hanbeli usuliine dair Arap diinyasinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu alandaki
literatlirlin ¢cogunlugunu analiz yahut sentezden ziyade tahkik ve nesir lizerine
yogunlasan ¢alismalarin olusturdugu goriiliir. Abdiilkadir Bedran’in, Abdullah bin
Abdiilmuhsin et-Turki tarafindan tashih edilerek nesre hazirlanan, el-Medhal ild
Mezhebi’l-Imam Ahmed isimli eseri; Hanbeli mezhebine ve usuliine dair sistematik bir
analiz ortaya koyan smirli sayidaki ¢aligmalarin onciilii kabul edilebilir. Yazildig:
donem itibariyle akademik bir ¢calisma olmaktan ziyade klasik bir metin formatinda
kaleme alinan eser, sekiz ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler igerisinde Ahmed
bin Hanbel’den (6. 241) naklolunan akide, ashabinin Ahmed bin Hanbel’in fikhin
kavrayis metodu, mezhebin usulii ve esas aldigi icmali deliller, mezhebin 6nde gelen
metinleri ve bu metinlere dair degerlendirmeler, mezheb alimlerince kullanilagelen
terimler ve manalar1 gibi ¢esitli konular ele alinmistir. Eserin Hanbeli usuliine dair
boliimiinde kiyas, mezhep usuliinde esas alinan icmali delillerin besincisi olarak kabul
edilip 6zel bir baslik altinda incelenmistir. Bu incelemede; tipki eserin usule dair diger
boliimlerinde oldugu gibi belirli bir donem kisitlamasina gidilmemis, miitekaddim ve
miiteahhir Hanbeli usulciilerinin goriisleri bir potada eritilmistir. Yine eserin Klasik

metin iislubunda ele alimigindan kaynakli bir durum olarak, meselelere dair zikredilen

7 Ayse Taspinar, George Makdisi ve Islam Arastrmalarindaki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 31.

8 George Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence de l'islam traditionaliste au Xle siécle : (Ve siécle de
[’Hégire) (Damas: Institut Frangais de Damas, Doktora Tezi, 1963).

® George Makdisi, Ibn Agil: Religion and Culture in Classical Islam (Birlesik Krallik: Edinburgh
University Press, 2019).



goriislerin ¢ogunlugunun kaynagi dogrudan zikredilmemistir.'° Bu calismaya yazilis
amaci ve ele alinan bagliklar agisindan biiyiik 6lgiide benzeyen diger iki eser ise; Bekr
bin Abdillah Ebi Zeyd’in el-Medhalu’I-Mufassal il Fikhi’l-Imam Ahmed bin Hanbel
isimli ¢alismasi*' ile Salim Ali Sekafi’nin Mefitihu'l Fikhi'l Hanbeli isimli
calismasidir.’? Su kadar ki; ilgili eserlerin usule, dolayisiyla kiyasa dair kisimlar1 et-

Tiirki’nin eserine nazaran oldukga vecizdir.

Hanbeli usulii iizerine Arapca olarak kaleme alinmis kiymetli ¢alismalardan bir digeri,
Ibrahim Abdullah Albarahem’in A'lamu'l-Hanabile fi Usili'l-Fikh isimli makalesidir.
Albarahem, makalesinde Ahmed bin Hanbel’den baslayarak hicri on dordiincii asra
dek gelen bir silsile i¢inde yiiz Hanbeli usul alimini veciz bir bigimde tanitmistir.
Eserindeki bilgileri biiyiik 6l¢iide Hanbeli tabakat eserlerine dayandiran miiellif; ilgili
calismada arastirmamizin odagimi olusturan alimler ola Ebli Ya‘la, Kelvezani ve ibn
Akil’in terciimelerine de oldukca dzet bicimde yer vermistir.'® Albarahem’in temel
Hanbeli usul metinlerini tanitmak adina kaleme aldigi bir diger makalesi olan Tedvinu
Usuli'l-Fikh inde'l-Hanabile’de ise el-Udde, et-Temhid ve el-Viazih'in kisa birer

tanitimi yap11m1$t1r.14

Hanbeli usuliine dair Arap diinyasinda yapilmis en kapsamli ve detayli miistakil
calismanin ise, Abdullah bin Abdulmuhsin et-Tiirki’nin Usilu'l Fikh ala Mezhebi'l
Imam Ahmed bin Hanbel isimli eseri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hanbeli
usuliinii klasik usul eserlerinden asina olunan bir sistematik {izerinden, cumhurun
gortisleriyle karsilastirmali olarak okumayi1 hedefleyen et-Tiirki; eserinde Hanbeli
usulciilerin goriislerini ortaya koyarken ¢alismamizin ana kaynaklarini olusturan el-
Udde, et-Temhid ve el-Vizih’in da aralarinda oldugu on ayr1 Hanbeli usul metnini esas
almistir. Eserde usul meselelerinin serdine gegilmeden dnce Ahmed bin Hanbel’in
hayati ve ilmi kisiligine dair miistakil bir boliime yer verilmis, sonrasinda ise usul

meseleleri deliller hiyerarsik bir siralamaya tabii tutularak ele alinmigtir. Miellif bu

10 Abdiilkadir Bedran, el-Medhal ild Mezhebi’l-Imam Ahmed (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1981).

11 Bekr bin Abdillah Ebt Zeyd, el-Medhalu’l-Mufassal ild Fikhi’l-Imém Ahmed bin Hanbel
(Suudi Arabistan: Daru’l-Asime, 1993).

2 Salim Ali Sekafi, Mefatihu I-Fikhi’l Hanbeli (Misir: Daru’n-Nasr, 1982).

13 {brahim Abdullah Albarahem, “A’lamu’l-Hanabile fi Usili’l-Fikh”, Mecelletu Camiati’l-Imam
Muhammed bin Suudi '/ Islamiyye 16 (1996), 3-77.

14 Torahim Abdullah Albarahem, “Tedvinu Usili’l-Fikh inde’l-Hanabile”, Mecelletu Camiati’l-Imam
Muhammed bin Suudi '/ Islamiyye 20 (1998), 120-162.



siralamada oncelikle Kitap ve siinnet delillerini “nas” kavrami potasinda eriterek bu
delillere dair miisterek ve miistakil meseleleri sirasiyla incelemis, sonrasinda ise icma
ve istishabii’l-hal delillerini ele almistir. Bunu takiben “lizerinde ihtilaf edilen deliller”
kategorisinde sirasiyla sahabi kavli, mesalih, sedd-i zerai, ser‘u men kablena, istihsan
ve Orf delilleri incelenmistir. Calismamizin odak noktasini olusturan kiyas delili de bu
delilleri takiben miistakil bir boliim altinda masaya yatirilmis, son olarak da ictihad ve
taklide dair meselelerin zikredildigi bir boliime yer verilmistir. Eserin Hanbeli usulii
adina yapilmis calismalar i¢cinde kiyas delilini en kapsamli sekilde inceleyen calisma
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Su kadar ki; tipki Abdiilkadir Bedran’in
yukarida degindigimiz eserinde oldugu gibi bu eserde de meselelere dair goriisler
dénemsel bir ayrima tabii tutulmadan serdedilmis, pek ¢cok goriis ise dogrudan bir alim
yahut metne nispet edilmemistir. Bu durum esasen eserin ilmi kiymetini diistiren bir
eksiklikten ziyade eserin yazilis amacindan kaynaklanan dogal bir sonugtur. Zira
miiellif, eserin mukaddimesinde belirttigi lizere ¢aligmasiyla usul meselelerine dair
Hanbeli alimlerin genel durusunu cumhur usulciilerin goriisleriyle karsilastirmali
olarak okumay1 hedeflemektedir. Bu hedef, eserin belli bir donem yahut belli metinlere
dair bir analizden ziyade mezhebin meselelere dair kemiklesmis durusunu yansitan bir

sentez olarak sekillenmesine sebep olmustur.™®

Tespit edebildigimiz kaynaklar igerisinde Hanbeli usuliinii kiyas 6zelinde inceleyen
calismalardan ilki; Muneeb Mahmoud Shaker ile Salah Abdeltawwab Sa’dawi’nin
ortaklasa hazirladigi Cereydnu'l-Kiyas  fi'l-Mukadderdti ~ fi'l-Mezhebi'l-Hanbeli
baslikli, Hanbell usuliinde miktar1 ser‘an belirlenmis konularda (mukadderat) kiyasin
gecerliligini konu edinen makalesidir. ilgili makale, s6z konusu problem iizerinden
Hanbeli mezhebinde usul-fiiru insicamini irdelemesi hasebiyle kiymetli bir ¢aligmadir.
Makalede bu problem arastirilirken gerek miitekaddim gerekse miiteahhir Hanbeli
usulciilerin  goriislerine atifta bulunulmus, dénem yahut isim noktasinda bir
smirlandirmaya gidilmemistir.’® Shaker ile Sa’dawi’nin Hanbeli usuliinde kiyasi illet
tarifi 6zelinde inceleyen Tarifu'l-Zile inde'l-Usiliyyin el-Handbile baslikli ortak bir

makaleleri daha bulunmaktadir, bu makalenin de érneklem bakimindan ilk makaleye

15 Abdullah bin Abdulmuhsin et-Tiirki, Usiilu’I-Fikh ala Mezhebi’l-Imam Ahmed bin Hanbel (Beyrut:
Miiessetu’r-Riséle, 2012).

16 Muneeb Mahmoud Shaker- Salah Abdeltawwab Sadawi, “Cereyanu’l-Kiyas fi’l-Mukadderati {i’l-
Mezhebi’l Hanbeli”, Mecelletu’I-Ulumi’l-Islamiyyeti 'I-Diiveliyye 6 (2022)



paralel bigimde hazirlandig1 sdylenebilir.!” Hanbeli usuliinii kiyas 6zelinde mercek
altina alan bir diger calisma ise Selman Zahid Ozdemir’in el-Kiyds fi I-Ibaddt inde’l -
Handabile Dirdse Ta siliyye Tatbikiyye isimli yiiksek lisans tezidir. Ozdemir; ilk olarak
Hanbeli mezhebi ve usulii, sonrasinda ise kiyas kavrami {izerine veciz agiklamalar
yaparak ardindan kiyasin hiicciyeti lizerine yapilan tartigmalart ele almistir.
Arastirmanin ikinci kismi ise Hanbelilerin ibadetlerde kiyas hususuna dair goriistinii
beyan ile Hanbeli fiiru eserlerinde ibadetlere dair kiyasin 6rneklerini tespit ve izaha
ayrilmistir. Belirli bir donem yahut eser smirlamasina gidilmeyen ¢alismada
Hanbelilerce muteber goriilen bircok usul ve fiiru metnine basvurulmus, ¢alismanin
biiylik kismi ise meseleye taalluk eden fiiru 6rneklere ayrilmistir. Bizim ¢aligmamiz
ise bu yaklasimdan yontemsel olarak ayrilmaktadir. Zira biz, kiyas mefthumunu belirli
bir baglamla smirlandirarak ele almakta; hicri 5. yilizyill Hanbell usul diisiincesi
icerisinde kiyasin teorik cercevesine odaklanmaktayiz. Dolayisiyla calismamiz;
kiyasin yalnizca bir yoniinii degil, bizzat kiyas kavramini ele alan daha kuramsal bir
cergeveye sahiptir. Bu yoniiyle, Ozdemir’in ¢aligmasi uygulamaya doniik genis
kapsamli bir 6rnek okumasi niteligi tasirken; bizim caligmamiz, tarihsel ve teorik
simirlart  belirli, ancak kavramsal derinligi Onceleyen bir yaklagimla kaleme

alinmustir. 18

Hanbeli usuliinde kiyas1 dogrudan ele alan bir diger calisma, Abdullah bin Sa’d Al
Mugira’nin el-Mukdrene Beyne Mezhebi'l-Hanefiyye ve'l-Hdnabile min Haysu'l-Ahzi
bi'l-Kiyds Dirase Usiliyye isimli makalesidir. Tlgili makale, Hanefi mezhebinin
Hanbelilere nazaran kiyasi daha fazla onceleyip onunla daha fazla amel ettigine dair
yaygin kaninin dogrulugunu irdelemeyi amaclamakta olup mukayeseli bir aragtirma
olmasi agisindan Onemlidir. Makalede konu incelenirken calismamizin eksenini
olusturan kurucu Hanbeli usul metinlerine de yer yer atiflar yapilmakla beraber sonraki
donemlerden eserler de esas alinmustir. Miellifin temel iddiasi, yerlesik goriisiin
aksine Hanbell mezhebinin kiyasi kabul noktasinda Hanefilere nazaran daha toleransh

ve genis bir perspektife sahip oldugudur.’® Kiyasla dogrudan baglantili olan ta‘lil

7 Muneeb Mahmoud Shaker- Salah Abdeltawwab Sa’dawi, “Tarifu’l-flle inde’l-Usiliyyin el-
Hanabile”, Mecelletu r-Rdsihiin 8 (2022), 80-111.

18 Selman Zahid Ozdemir, el-Kiyds fi'I-Ibaddt inde’l-Handbile Dirdse Ta siliyye Tatbikiyye (Urdiin:
Yermuk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

19 Abdullah bin Sa’d Al Mugira, “el-Mukarene Beyne Mezhebi’l-Hanefiyye ve’l-Hanabile min Haysu’l-
Ahzi bi’l-Kiyas Dirase Usiliyye”, Mecelletu Cem 'iyyeti’|-Fikhiyyeti’s-Suudiyye, (ts.), 169-234.
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konusunun Hanbeli alimlerce nasil yorumlandigi ise, iki farkli makaleye konu
olmustur. Bunlardan ilki olan Ta ‘lilu’l-Ahkdmi'l-Fikhiyye inde'l-Handbile Dirdse
Tahliliyye mea Nemdzic ale’I-Ibddat ve'l-Muameldt isimli calismada, ta‘lil ve ahkam-
1 fikhiyye kavramlar tartisildiktan sonra ta‘lil mekanizmasinin Hanbeli mezhebince
nasil yiiriitiildiigiine dair fiiru fikih &rnekleri aciklamalartyla birlikte zikredilmistir.°
Ta‘lil odakl bir diger makale olan Ta 7ilu’l-Ahkdmi s-Ser ‘iyye ve Ihtilafi'l-Ulemd Fihi
ve Hakikatu Mevkifi'l-Handabile Minhu ve Eseru Zalike fi Hucciyyeti'l-Kiyds’ta ise
ta‘lil, illet ve kiyas kavramlarinin mahiyeti hakkindaki mezhepler arasi tartismaya
deginildikten sonra kiyasin delil olusuna dair farkli goriisler zikredilmistir. Su kadar
ki, makaledeki alt baslhiklar bir biitiinliik olusturmamakta, makalenin odagini
olusturmas1 gereken Hanbeli usuliine ait goriislere oldukca veciz bigimde

deginilmektedir.?!

Besinci asir Hanbeli usuliine dair ¢alismalardan biri de Muhammed Tarik Fevzan’in
Eseru’l-Hanefiyyeti’l-Usili ala Kadi Ebi Ya’la el-Hanbeli ve Cuhidihi fi Tetebbu’i
Asari’l-Hanabile el-Usiiliyye isimli makalesidir. Makalesini dort ana boliim iizere
kurgulayan Fevzan; ilk bolimde Ebl Ya‘la’nin tercemesini, ikinci boliimde onun
Hanefi mezhebinden etkileniginin muhtemel sebeplerini ele almigtir. Bu baglamda Ebl
Ya‘la’nin Hanefl bir ailede yetismis olmasi, Hanbeli usuliiniin miitekamil bir tasnif
ithtiyaci ve i¢inde bulunulan cografya olmak lizere ii¢ temel sebep belirleyen Fevzan;
dordiincii ve son boliimii ise bu etkinin somut drneklerine ayirmistir.?? Ebdi Ya‘la’nin
usul diisiincesine dair Arap diinyasinda yapilan bir diger giincel calisma da
Muhammed Halid Hindi’nin el-Menhecu’I-Usiiliyye inde’l-Kddi Ebi Ya'la fi Kitdbihi
el-Udde fi Usuli’l-Fikh ve Tatbikdtuha el-Fikhiyye isimli eseridir. Miellifin doktora
tezi olup sonrasinda kisve-i tab’a biirlinen eser, baslig1 sebebiyle usul odakli bir
calisma izlenimi verse de esasen tahricu’l fiiru ale’l usul alaninda bir ¢alismadir. el-
Udde’de yer alan tiim usul meselelerinin incelendigi eserde miiellif her konuyu 6nce
veciz bigimde izah etmekte, ardindan meseleye dair fiiru mesele 6rneklerini serdedip

bu meselelerin ilgili usul meselesiyle bagini kurmaktadir. Bu baglamda eserin birincil

20 Khaled Babten, “Ta‘lilu’l-Ahkami’l-Fikhiyye inde’l-Hanabile Dirase Tahliliyye mea Nemazic ale’l-
Ibadat ve’l-Muamelat”, Mecelletu’s-Seria ve’l-Iktisad 2 (2021), 130-161.

2L Taha Cabir Fayyad Alawani, “Ta‘lil’ul-Ahkami’i-Ser‘iyye ve Ihtilafi’l-Ulema Fihi ve Hakikatu
Mevkifi’l-Hanabile Minhu ve Eseru Zalike fi Hucciyyeti’l-Kiyas”, Mecelletu I-Buhusi’l-Islamiyye 10
(1984), 167-208.

22 Muhammed Tarik Fevzan, “Eseru’l-Hanefiyyeti’l-Usili ala Kadi Ebi Ya’la el-Hanbeli ve Cuhddihi
fi Tetebbu’i Asari’l-Hanabile el-Usiliyye”, Mecelletu 'I-Ulumi’s-Ser ‘iyye 70 (2023), 317-400.
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amaci, haddi zatinda usul meselelerini incelemekten ziyade usul ve fliru arasindaki
biitiinciil bagi tespit edip okuyucunun da bu bagi kesfetmesini saglamaktir. Dolayisiyla
calismanin kiyasa dair boliimiinde de bu hedef dncelenmis, kiyasa dair biitiinciil ve
detayli bir tasavvurdan ziyade fiiruyla baglanti kurulabilecek noktalar segilip
meselelerin Hanbeli fikhindaki izdiistimlerinin tespit ve izahina yonelinmistir. Eserin
baslangigta belirledigi hedefi karsilayan 6zgiin ve nitelikli bir ¢aligma oldugunu

soylemek ise yerinde ve gereklidir.?®

Calismamiza odak noktasi olarak secilen alim ve eserler agisindan paralellik gosteren
yegane arastirma, Said bin Ahmed Zehrani tarafindan hazirlanan el-Menhecu’l Usili
li’l Kadi Ebi Ya’la Mukdrinen bi Menhecey Tilmizeyhi Ebi’l Hattab ve Ibn Akil isimli
yiiksek lisans tezidir. Zehrani, calismasini bes ana baslik {izere kurgulamistir. Birinci
boliim; Ebd Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in biyografileri ve yasadiklar1 doneme dair
bilgilere ayrilmustir. Ikinci boliimiin konusunu; ilgili alimlerin usul eserlerini
boliimlendirme, usule dair meseleleri ortaya koyus, istidlal ve muhalif goriislerin
tartisilmasi hususlarinda izledikleri yontemler olusturmaktadir. Uglincii béliim, ilgili
alimlerin eserlerinde kaynaklara basvurma ve nakil metodunu incelerken dordiincii
boliimde Ahmed bin Hanbel’den rivayette bulunurken izledikleri yol ele alinmustir.
Besinci ve son boliim ise Ebt Ya‘la ve talebelerinin usul ilmindeki konumlarina
ayrilmistir. Zehrani’nin ¢alismasinda giittiigli amag, ilgili tezin bashgindan da
anlasilacagi iizere Ebl Ya‘la ve talebelerinin usul ilminde takip ettikleri metodu
secilmis kistaslar iizerinden birbirleriyle mukayeseli bigimde tasvir etmektir. Bu
calisma, kendisi icin konulmus mezkilr hedefi karsilayan nitelikli bir aragtirmadir.
Ancak ilgili alimlerin usul meselelerine dair goriislerinin haddi zatinda incelenmesi,
tezin kapsami disinda olup bagka caligmalar tarafindan aydinlatiimay1 beklemektedir.
Bu sebepten dolayi, Zehrani’nin arastirmasindan kiyas konusunun Ebl Ya‘la ve
talebelerinin eserlerindeki agik adresine ve bu eserlerde kiyas konusuna dair hangi alt
bagliklarin bulunduguna dair bilgi edinmek miimkiin olsa da s6z konusu eserlerde
kiyasa dair ortaya konan goriisler aragtirmanin kapsami disinda olup tezde kendisine

yer bulmamustir.?*

23 Muhammed Halid Hindi, el-Menhecu ’I-Usiliyye inde’I-Kadi Ebi Ya'la fi Kitabihi el-Udde fi Usuli’l-
Fikh ve Tatbikdtuha el-Fikhiyye (Kuveyt: Daru’l-Rekaiz, 2020).

24 Said bin Ahmed Zehrani, el-Menhecu’l-Usili li’l Kadi Ebi Ya'la Mukdrinen bi Menhecey Tilmizeyhi
Ebi’l Hattdb ve Ibn Akil (Suudi Arabistan: Ummiil Kura Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2000).
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Bu boliimde, ¢alismamizin konusunu olusturan ilk donem Hanbell usuliinde kiyas
kavramina kismi olarak da olsa temas eden galigmalarin genel bir portresini ¢izmeye
calistik. Bu portre, Hanbeli usuliinde kiyasa dair ¢alismalarin gerek yerli gerekse
uluslararasi literatiirde oldukca sinirli oldugunu gozler oniine sermektedir. Hanbeli
usuliiniin dogusuna sahne olan, bu gelenegin omurgasint olusturan eserlerin telif
stirecine sahitlik eden hicri besinci asirda kiyasin Hanbeli alimlerce nasil algilandigi
ve izah edildigi ise; heniiz miistakil bir arastirmaya konu olmamaistir. Calismamiz, iste

bu boslugu doldurmak i¢in yola ¢ikmis miitevazi bir gayreti ifade etmektedir.

1.5. Hicri V. Asir Temel Hanbeli Usul Eserleri

Genel manada tiim ilim dallar1, 6zel manada ise Islami ilimler; kAmil birer disiplin
halini alana dek ¢esitli merhalelerden ge¢mistir. Bu baglamda her ilme dair meselelerin
o ilmin kendisinin sistematik bir hal alisindan ¢ok daha once var olup tartisildigi
sOylenebilir. Bu stireci bir bahg¢e 6rnegi lizerinden tasavvur etmek miimkiindiir. Soyle
Ki; bu bahgede Once ¢esitli tohumlarin kimi topraga karisip yeserir, kimisi ise
yeseremeden solup gider. Bahgede acan bitkiler ve yer yer yabani otlar daginik bir
halde beklerken bir bah¢ivan beliriverir ve faydali bitkileri zararlilardan ayirir, topragi
isler, yollar agip sulamay1 diizenler. Boylelikle o karmasik haldeki bahge, gergek bir
giilistan halini alir. Usul ilmi 6zelinde de durum bundan farkli degildir. Bu ilmin Kimi
temel meseleleri heniiz asr-1 saadet doneminde beyan ve izah edilmis; sonrasinda ise
her gecen giin yeni mesele ve tartismalar kadraja dahil olmustur. Bahge
metaforumuzda bahgivanin bahge kapisindan igeri girdigi sahne ise, usul ilmi igin hicri
ikinci asra tekabiil eder. Nitekim fikih ve usul tarihi {izerine calisma yapan birgok
alimin ilk usul eseri olarak kabul ettigi er-Risdle, bu donemde kaleme alinmistir. Bu
dogum emaresinin sonrasinda ise bir miiddet sessizlik yasanmis, bu siirecte her ne
kadar usul meseleleri ciiz’i olarak tartisilmaya devam edilse de biitiinciil usul eserleri
hicri dordiincii asra dek sahneye ¢ikmamustir.?® Hicri besinci asir ise, usul eserlerinin
telifi agisindan altin ¢ag olarak nitelendirilebilir. Nitekim usul ilmi agisindan Kritik rol
oynayan, kendilerinden sonra telif edilen eserlere biiyiik 6l¢iide yon veren birgok
metin; bu donemde telif edilmistir. Bu donem sonrasinda ele alinan metinler ise usul

ilmini bu eserler ekseninde cesitli yonlerden zenginlestirmistir.?® Bircok mezhep ve

25 Murteza Bedir, “er-Risale”, TDV Islam Ansiklopedisi _(Istanbul, 2008).
2 Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalart, 16.
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mesrebin kendi usul geleneklerini olusturmaya basladigi bu siireci Hanbeliler ise
gecikmeli olarak yakalamigtir. Bu durumu Hanbeli mezhebinin gelisim seyri ve
karakteri ile gerekcelendirmek miimkiindiir. Nitekim mezhebin kurucu imami olan
Ahmed bin Hanbel; bizatihi bir fikih yahut usul eseri kaleme almamis, baslangicta
daha ziyade muhaddis kimligi ile 6n plana ¢ikmigtir. Bu durumun bir sonucu olarak
mezhep ulemasi Oncelikle kurucu imamlarinin goriis ve fetvalarini derleme
gayretleriyle mesgul olmus, usul alaninda telif fikri ise daha ileri merhaleleri beklemek
durumunda kalmistir.?” Bu derleme siirecini esasen ilerleyen siiregte telif edilecek usul
eserlerinin mayasi olarak diislinmek miimkiindiir. Zira Ahmed bin Hanbel’in usul
diislincesi, talebelerinin ciddi gayretlerle bir araya getirdigi rivayet ve fetvalarin satir
aralarindan stiziilerek ortaya konmustur. Hanbeli usuliiniin tesekkiil siirecinin bu
yonden bakildiginda fukaha metodu olarak anilan usul yazim metoduna benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Hicri dordiincli asrin ilk ¢eyregine kadar uzanan mesail
derleme siirecinin ardindan fikha dair miistakil eserlerin yazilmaya baslandig ikinci
merhale baslamistir. Bununla beraber baslangigta bu eserler fiiru fikih 6zelinde kaleme
alindigindan usul meselelerine yalnizca satir aralarinda rastlanmaktadir. Bu siirecin
hemen akabininde kimi usul ¢alismalarinin yapildigina dair rivayetler bulunsa da bu
calismalar giiniimiize ulasmamistir.?® Tlgili doneme ait bir eser olan Ibn Hamid’in
Tehzibii’l-Ecvibe’si bu anlamda goéze ¢arpan ilk gayretlerden olsa da bu eseri
sistematik bir usul eseri olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira ilgili eser, daha
ziyade Ahmed bin Hanbel’in istidlal anlayis1 ve kullandigi kimi ifadelerin nasil
anlasilmas1 gerektigi hususlarina odaklanmaktadir.?® Bu konudaki doniim noktas,
hicri besinci asrin ilk ¢eyregine tekabiil eden 428 yilinda Ebd Ya‘la el-Ferra’nin el-
Udde'yi telifi ile yasanmistir. Hanbeli usuliiniin ilk sistematik metni kabul edilen el-
Udde’nin actig1 yolda ilk yiiriiyenler ise et-Temhid ve el-Vazih isimli eserleriyle Eba
Ya‘la’nin talebeleri Kelvezani ve ibn Akil olmustur. Gerek bulunduklari asir 6zelinde
gerekse genel anlamda Hanbeli usuliine damgasini vuran bu ii¢ eser, ¢alismamizin da
orneklemini olusturmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, ¢alismanin esas konusu olan kiyasa

gecmeden Once bu eserlerin kimlik kartini ortaya koymak yerinde olacaktir.

27 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 1997).
28 Bayrak, Hanbeli Fikih Usuliiniin Tesekkiilii, 95-99.
2 Efe, Hanbeli Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 360-361.
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1.5.1. Ebii Ya‘la el-Ferra’min el-Udde'si

27 yahut 28 Muharrem 380 tarihinde Bagdat’ta diinyaya gelen Ebd Ya‘la el-Ferra,
Hanefi fakihi bir babanin evladi olarak ilim ehli bir ailede diinyaya gozlerini agmaistir.
Erken yaslardan itibaren ciddi bir tedristen gecen EbG Ya‘la; on yasinda babasini
kaybettikten sonra Hanbeli mezhebine meyletmis, 403 yilindan itibaren ise tedris ve
fetva ile mesgul olmaya baslamistir. Ebli Ya‘la, baslangicta goniillii olmasa da 1srarlar
tizerine 428 yil1 itibariyle 6nce Harim, sonra buna ek olarak Harran ve Hulvan kadiligi
gdrevini siirdiirmeye basladi. Omriiniin sonuna dek kadilik gérevini siirdiiren Ebi
Ya‘la’, altmis civarinda eser kaleme alip ¢ok sayida talebe yetistirmistir ki bunlarin en
onde gelenleri Kelvezani ve Ibn Akil’dir. 19 Ramazan 458 tarihinde vefat eden Ebii
Ya‘la’, Babi Harb Mezarligi’'nda Ahmed bin Hanbel’in kabri yakinlarinda
medfundur.®® Oglu Ibn Ebd Ya‘la (6. 526); Tabakdt’inda babasini “Onun miisahede
edilen hali, onu 6vmeye gerek birakmayacak kadar agik ve yeterliydi.” seklinde niteler.
Ibn Eb(i Ya‘la’; babasmn fikih yaninda ciddi bir Kur’an ve hadis bilgisine sahip
oldugunu, Ahmed bin Hanbel’den gelen rivayetler ve bu rivayetler arasinda tercih
hususunda yetkin oldugunu da kaydeder.3! Gergekten de hocasi Ibn Hamid’den (6.
403) tedris gorevini devraldigi 23 yasindan itibaren Hanbeli mezhebinde otorite kabul
edilen Ebi Ya‘la, el-Udde’siyle Hanbeli usuliiniin bir nevi miiessisi olma mertebesine

erigmistir.

Usul konularinin tamamini ihtiva eden el-Udde, miiellifin Ahmed bin Hanbel’den
aktardig1 rivayetlerin zenginligi ve miicerred rivayetle yetinmeyip bu rivayetler
arasinda tercihte bulunmasi sebebiyle Hanbeli mezhebinde mutemed bir kaynak kabul
edilir.32 Bununla beraber el-Udde, yalnizca nakil iizere kurgulanmis bir eser degildir.
Bilakis bu eser, miiellifin kendi fikir diinyasin1 6zgiirce yansitmasinin yaninda farkl
mezheplere dair goriislerin nakledilip tartisilmasi1 bakimindan da mukayeseli bir eser
niteligindedir. Bu hususta Eb(i Ya‘la’nin meseleleri arz ederken izledigi siralama su

sekilde formiilize edilebilir:

%0 Cengiz Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra’”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1994).

31 Muhammed bin Ebi Ya‘la Ebu’l-Hiiseyin, Tabakdtii’l-Handbile (Kahire: Matbaatii’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, 1952), 2/193.

%2 EbG Ya‘la Muhammed bin el-Hiiseyn el-Ferrd’, el- ‘Udde fi Usili’I-Fikh (Riyad, 1990), muhakkikin
mukaddimesi, 1/48.
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a. Ebi Ya‘la’nin meseleye dair kendi goriisii.
b. Meseleye dair Ahmed bin Hanbel’den gelen rivayetler
€. Meseleye dair diger mezheplerin goriisleri

d. Eba Ya‘la’nmin kendi goriisiiniin temellendirilip muhalif goriis ve itirazlarin

cevaplandiriimas1.®

Ebl Ya‘la; el- ‘Udde’yi telif ederken ¢ok sayida farkli kaynaktan beslenmis olsa da
bunlar i¢inde 6ne ¢ikan iki eser, Ebii’l Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436) el-Mu temed’i ile
Cessas’in (6. 370) el-Fusu/l’idiir. Su kadar ki, EbG Ya‘la’nin bu iki eserden istifade
bi¢imleri birbirinden farklidir. el-Mu temed ‘in el- ‘Udde tizerindeki etkisi, sistematik
yoniinden benzerlik seklinde tezahiir etmistir. Nitekim iki eserin konu bagliklar
incelendiginde gerek siralama gerekse isimlendirme noktasinda biiyiik benzerlikler
goriiliir. Cessas’in el-Fusil/’tiniin ise eser iizerinde bu tiirden dogrudan bir etkisi
olmayip el-Fusil daha ziyade eserde Hanefi mezhebine nispet edilen goriislere

kaynaklik etmistir.3*

Ebil Ya‘la’nin el- ‘Udde’de benimsedigi delil tasnifi; asil, mefthimii’l asil ve istishabii’l
hal seklinde tglii bir tasniftir. Burada asil ile kastedilen; kitap, siinnet ve icmadir.
Methiimii’l aslin kapsamini ise mefthiimii’l muvafakaya denk diisen mefhiimii’l-hitab,
methiimii’l muhélefeye denk diisen delilii’l hitab ve kiyasa tekabiil eden ma‘ne’l-hitab
olusturur. Istishabii’l hal de kendi icinde beraetii’z zimme istishabi ve istishabii’l hali’l
icma seklinde iki kategori altinda incelenir. EbG Ya‘la’nin bu sekildeki delil tasnifinin
miitekellim usulciilerin kullandigr mantik-methum ayrimma paralellik gosterdigi
soylenebilir.®® Kiyas konusu ise el- Udde’de taklide dair meselelerin ardindan ele

alinmustir.

Basta Ebli Ya‘la’min dgrencileri Kelvezani ve Ibn AKkil, sonraki donemlerde ise
aralarinda Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620) ve Tifi (8. 716)’nin de bulundugu
pekcok Hanbeli alim; el- ‘Udde’den biiylik olgiide istifade etmis ve kendi eserlerini

telif ederken bu metni géz dniinde bulundurmustur. Miiellifin esere dair Muhtasaru’l

3 Davut iltas, “el-Udde”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2012).
3 Bayrak, Hanbeli Fikih Usuliiniin Tesekkiilii, 107-113.
% {ltas, “el-Udde”.
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‘Udde isminde bir ihtisar ¢alismast oldugu kaynaklarda zikredilse de bu g¢alisma

giiniimiize ulasmamistir.>®

1.5.2. Kelvezani’nin et-Temhid’i

2 Sevval 432 yilinda Bagdat yakinlarindaki Kelvezad kdyiinde diinyaya gelen
Kelvezani, doneminin 6nemli bir ¢ok aliminin hadis, hilaf, feraiz gibi farkli ilim
dallarindaki meclislerine devam etmistir. Onun zihin diinyasiin sekillenmesinde en
biiylik rolii oynayan kisi ise uzun siire rahle-i tedrisinde devam ettigi hocasi Ebt Ya‘la
el-Ferra olup giiniin sonunda hocasimin fikihtaki yetkinligini miras almistir. Bu miras
ile mrii boyunca tedris, fetva ve telif ile mesgul olan Kelvezani; edebi zevki ve yiiksek
ahlaki sebebiyle Ovgiilere mazhar olan seckin bir alimdi. 23 Cemaziyelahir 510
tarihinde vefat eden Kelvezani; Imam Ahmed’in kabrinin yakininda medfundur.®

Kelvezani’nin usul goriislerini kaydettigi eseri et-Temhid, el- ‘Udde’den sonra Hanbeli
usuliiniin ikinci kose tagidir. Bu eserin beslendigi temel kaynaklarin ise el- ‘Udde’ ile
el-Mu temed olduklar1 sdylenebilir. Su kadar ki; Kelvezani eserinde kendi ilmi
melekesini dzgiirce sergilemis, hocasinin gériislerini birebir takip etmemistir.®® Eserin
hiisiin  kubuh, esya ve fiillerin bildirim oncesi hiikkmii gibi kimi bahislerinde
gozlemlenen el-Mu temed kaynakli birtakim Mutezili esintiler de et-Temhid’in bu

dzgiir ve dzgiin igerigine isaret eden bir diger husustur.®

Kelvezani’nin et-Temhid’de meseleleri ele alirken benimsedigi metod, hocas1 Ebi

Ya‘la’ninkine oldukga benzer olup asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a. Meseleye dair yapilmasi gerekli herhangi bir tanim varsa bu tanimin zikri.
b. Kelvezani’nin meseleye dair kanaati.
Cc. Ahmed bin Hanbel’den gelen meseleye yonelik rivayetler.

d. Kelvezani ile ayni kanaatte olan isim yahut mezheplerin zikri.

e. Kelvezani’den farkli diisiinen isim yahut mezheplerin zikri.

% {ltag, “el-Udde”.

37 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman bin Ahmed bin Abdirrahman bin Receb, ez-Zey! ald Tabakati’I-
Handadbile (Kahire: Matbaatii’s Siinneti’l Muhammediyye, 1952), 1/270-277.

38 Davut Iltas, “et-Temhid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2011).

39 Ahmet Selman Bakt1, “Kelvezani”, Islam Diisiince Atlasi, ts.
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f. Meseleye dair goriisiin temellendirilip muhalif gériis ve itirazlarin cevaplanmasi.*
Kelvezani’nin delil tasnifi de el- ‘Udde’deki asil, methimu’l asil ve istishabii’l hal
seklindeki ii¢lii tasnife paralel olup methimii’l asil onun 1stilahinda ma’kulii’l asil
olarak karsilik bulmustur.*! Kiyas konusu ise et-Temhid’de icma bahsinin ardindan ele

alinmustir.

1.5.3. ibn AKil'in el-Vazih1

431 yilinin Cemaziyelahir ayinda Bagdat’ta diinyaya gelen Ibn AKkil’, ilim ehli bir
aileye mensuptur. Kiraat, nahiv, tasavvuf, hadis, siir, ferdiz, vaaz, fikih ve fikih usulii
gibi ¢ok sayida alanda farkli hocalardan ders alan Ibn Akil; 447 yilindan itibaren Ebd
Ya‘la’dan ders almaya baslamistir. Bu tedris siirecinde onun hemen tiim ders
halkalarina katilmis, yolculuklarinda dahi ona eslik etmistir. Ders aldigi hocalari
arasinda meshur Safii fakihi Eba Ishak es-Sirazi (6. 476) de olan ibn Akil’in anne
tarafinin da Hanefi mezhebine mensup oldugu diisiiniiliirse, onun i¢inde filizlendigi
ilmi atmosferin cesitliligi fark edilecektir. Ibn Akil’in ilmi hayatindaki bu cesitliligin
ise her zaman onun lehine bir durum oldugu sdylenemez. Nitekim bu ¢ok seslilik, onun
hayatinin bir noktasinda bir kirilma noktas1 yasamasina sebep olmustur. ibn AKil;
birtakim Mutezili alimlerin meclislerine katildigi, onlarin kimi goriislerini
benimsedigi, Mutezile ve Hallac hakkinda olumlu beyanlarda bulundugu gibi
gerekgelerle bir grup Hanbeli tarafindan ling girisimine ugramistir.*? Sultanin evine
sigmarak can giivenligini saglayan ibn Akil’in ablukasi uzun bir miiddet devam etmis,
bu durum onu en sonunda gériislerinden tovbe ettigini beyan eden agagidaki gibi bir

metin kaleme alip sahitler huzurunda okumaya itmistir:

Mutezile’nin ve baska bidat firkalarinin goriislerinden, onlarin mensuplariyla arkadagliktan,
onlarin biiyliklerini yiiceltmekten, ge¢mislerine rahmet dilemekten beri oldugumu ilan
ederim. Onlarin mezheplerine ve sapkinliklarina dair benim kendi el yazimla yazilmis seyler
varsa, ben bu yazdiklarimdan dolay1 Allah’a tovbe ediyorum. Bu tiir seyleri yazmak, okumak
ve bunlara inanmak helal degildir. Hallac hakkinda da “Dindar, z&hid ve keramet sahibi
biriydi.” diye inanmig ve bu goriisii savunmustum. Bu konuda bir risale de yazmigtim. Ancak
simdi bundan da Allah’a tévbe ediyorum. Hallac, kendi zamanindaki alimlerin ittifakiyla
oldiirilmiistiir. Alimler dogru olan1 yapti, Hallc ise hata etti. Ben agikea itiraf ediyorum ki,
hatalrydim. Eger bu imzali beyan ve itirafimla g¢elisen baska bir s6ziim veya yazim tespit
edilirse, Miisliimanlarin imami beni bundan dolay1 cezalandirmakta serbesttir. Allah’1,

40 Ebii’l1-Hattab Mahfiz bin Ahmed el-Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’I-Fikh (Mekke: Merkezu’d-Dirasat
ve’l-Ebhas ve Thyai’t-Turas, 1985), nesredenin mukaddimesi, 1/74-75.

41 Bakti, “Kelvezani”.

“2 fbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Handbile, 1/316-321.
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meleklerini ve ilim sahiplerini buna sahit kildim. Bu ikrar1 ne zorla ne tehdit altinda yaptim.
Hem zahiren hem batinen buna tamamen raziyim.*?

Bu tovbe bildirisinin ardindan ilmi faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etme imkani
bulan ibn Akil, 12 Cemaziyelevvel 513’te vefat etti. Cenazesinde dahi olaylarin ¢iktig1
ve bu olaylarda yaralananlarin bulundugu nakledilen ibn Akil’in kabri tipki hocas1 Ebii
Ya‘la ve ders arkadasi Kelvezani gibi Ahmed bin Hanbel’in kabrinin yakimindadir.*
Cogulcu ve kapsayici ilmi yaklasimi ve akil-nakil ikileminde bulundugu konum, Ibn
Akil’i Hanbeli mezhebi igerisinde miistesna bir konuma yerlestirir. George Makdisi
gibi kimi arastirmacilar bu konumu daha da yiiksege tastyarak onun el-Vazih i1 islami
baglamda skolastik diisiincenin zirve ve temsilci eseri olarak niteler.*® Bu diizeyde bir
degerlendirmeye kars1 temkinli olmakta ise yarar vardir. Zira el-Vazih’m gerek usul
metinlerinin tarihsel seyri i¢indeki zamanlamasi, gerekse teknik agidan bazi noksanlari

onun mutlak manada zirve bir eser olarak nitelenmesini zorlagtirir.*®

fbn AKil; el-Vazih’1 telif ederken el- ‘Udde’den, es-Sirazi’nin Serhu’l Liima ve el-
Miilahhas fi’l-Cedel’inden, Ciiveyni’nin (6. 478) el-Kdfiye fi’l-Cedel ve el-
Burhdn’mdan istifade etmistir.*” Bununla beraber eserde beklenenin aksine Mutezile
karsit1 bir tutum gozlenir ki bu da el-Vdzih in tovbe olayindan sonra kaleme alindigina
isaret eder.”® Buradan da eserin et-Temhid diizeyinde bir 6zgiir metin olmadig
sonucuna varmak miimkiindiir. Sirasiyla fikih usulii, cedel ve hilaf olmak iizere ii¢ ilim
dalin1 birer ayn kitap olarak ele alan el-Vazih’in delil tasnifi ise el- ‘Udde ve et-
Temhid’den farklhidir. Ser‘i delilleri Kitap, siinnet, icma, sahabi kavli ve istishab olarak
belirleyen Ibn Akil; kiyas: miistakil bir delil olarak kabul etmemistir. Ona gore kiyas,
Kitap delilinin ma’kdl boyutunun bir pargas: olan ma‘ne’l-hitab kategorisi altinda

kendine yer bulur.*®

43 Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Handbile, 1/322-323.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn AK1l”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1999).

45 Makdisi, Ibn Agil: Religion and Culture in Classical Islam, 69.

46 Tuncay Basoglu, “George Makdisi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 4 (2004), 109.
47 Al Ibrahim, “Tedvinu Ustli’l-Fikh inde’l-Hanabile”, 130.

48 Ahmet Selman Bakt1, “Ibn Akil”, Islam Diisiince Atlast, ts.

49 Bakt1, “Ibn Akil”.
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BOLUM 11

KIYASIN MAHIYETIi VE KAYNAK DEGERI

3.1. Kiyasin Tanim

Olduk¢a meshur bir ilmi kural olarak bilinir ki; bir sey hakkinda belli bir hitkme
varmak ancak o seyin mahiyetine dair dogru ve yeterli bir tasavvur sahibi olmakla
miimkiindiir. Zira 6znesi meghul bir 6nermeye yiiklenecek her yiiklem, temelsiz bir
binaya eklenen ve havada duran bir tugladan ibarettir. Bu sebepten otiirii kiyas ve
kiyasa dair meseleler tartisilirken usul alimlerinin ele aldig ilk konu, kiyasin tanimi
ve dolayisiyla mahiyeti olmustur. Kiyas; nahiv, mantik ve fikih usulii gibi muhtelif
ilimlerde yer edinmis bir terim olmakla beraber bu terimin tekabiil ettigi kavram, her
ilim igin birbirinden farklidir. Bu baglamda kiyas terimine ser‘i ilimler ve bu ilimlere
dayanak olugturan alet ilimlerinin genel penceresinden bakildiginda bu terimin mantiki
ifadesiyle bir nevi miisterek bir lafizdan ibaret oldugu sdylenebilir. Su kadar ki, bu
farkli kiyas mefhumlarini tek bir genel asla indirgemek yine de miimkiindiir. Biz
burada aragtirmamizin konusu hasebiyle bu lafzin usul ilminde karsiladigi manaya
odaklanmakla iktifa edecegiz. Bu noktada ise dncelikle kiyas kelimesinin Arap dilinde
ifade ettigi manay: goz oniine almak gerekir; zira seri ilimlerdeki terimlerin manalari
bu terim i¢in kullanilan kelimelerin dildeki anlamlarindan bagimsiz olmayip bilakis
bu anlamlarin belli kayitlarla dzellestirilmis hallerinden ibarettir. lgili kayitlar ise
hicbir zaman gelisigiizel olmayip muhakkak tanimi yapan alimin meseleye dair

tasavvurunun bir yansimasini ifade eder.

Kiyas, Arap dilinde “bir nesneyi, benzeri olan baska bir nesneye gore takdir etmek”°

9551

yahut “bir seyin benzerine arz edilmesi”! manalarina gelmektedir. Ornegin “bir

ayakkabiy1 bir ayakkabiya kiyas ettim” dedigimizde, ikinci ayakkabiy1 birinci

50 Muhammed bin Miikerrem Tbn Manziir, Lisdnu I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993) “Kiyas”, 6/187.
Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu I-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, ed. Mustafa Kog- Eyiip
Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013) “Kiyas” 3/2704.

51 Komisyon, el-Mu'cemu 'I-Vasit (Misir: Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, 1972) “Kiyas”, 2/770.
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ayakkabiy1 esas alarak sekillendirdigimizi belirtmis oluruz.>? Yukarida da belirtildigi
tizere, dildeki bu anlam aslinda bize usul ilmindeki kiyas kavraminin da 6ziinii
vermektedir. Su kadar ki, bir usul kavrami olarak kiyasin nasil tanimlanacagi hususu
dildeki kadar keskin sinirlarla belirli olmayip oldukc¢a girift bir meseledir. Bilindigi
tizere bir tarifin saglikli olmasimin 6n kosullarindan biri, tarifin kapsaminin dogru
ayarlanmig olmasidir. Bu tiirden bir tarif, ne agikladig1 kavramin sinirlart disinda bir
hususun o sinira sizmaya ¢alismasina ne de bu sinirlara dahil bir hususun sinir disi
edilmesine miisaade edecektir. Iste kiyas ozelinde bdyle bir tarifin arayisi, usul
alimlerinin birbirinden farkli tanimlar ortaya koymasma ve bunun sonucu olarak
ihtilaflara yol agmistir. Bunun da 6tesinde, kiyas adina kusursuz bir tanimin imkani

dahi ulema arasinda bir tartisma konusu olmustur.

Miitekellimin usulciileri arasinda en yaygin bicimde benimsenen kiyas tanimi,
Bakillani’ye ait olup bu tanim adeta kendisine yaklasildik¢a daha saglikli bir tanima
yaklasilacak bir kistas addedilmistir.>® Ciiveyni, kiyasin tanim1 yapilirken sahih-fasid,
kat‘i-zanni, yahut akli-ser‘i gibi ayrimlara girilmeyerek tiim bu tiirleri kapsayici bir
tarifin ortaya konulmasi gerektigini dile getirmis, bu amaca en ¢ok yaklasan tanimin
ise Bakillani’nin tanimi oldugunu kaydetmistir. Bununla beraber Ciiveyni; ilgili
tanimin dahi aslinda kiyasin mantiki anlamda haddi sayilamayacagini, zira kiyas
kavraminin bizatihi kendisinin 6ze yonelik bir tanim ortaya koymaya engel bir dogas1
oldugunu belirtir. Nitekim kiyasin igerdigi hiikiim, illet, nefy, ispat gibi birbirinden
farkli hakikatlere sahip kavramlari had tliriinden bir tanimin mucibince tek bir tiir
altinda birlestirmek miimkiin degildir. Bunun Gtesindeki gayretler ise olsa olsa kiyasa
isaret eden ancak had tiirlinden sayillamayacak bir tarife yonelik olacaktir ki

Bakillani’nin tanim1 da mevcut tanmimlar arasinda bu fonksiyonu en iyi icra edendir.>*

Bakillani’nin meshur tanimi, “Kiyas; bir hiikkmiin ya da bir vasfin varligin1 veya
yoklugunu ortaya koymak amaciyla, iki bilinen sey arasinda bu hiikkmii ya da vasfi

ispatlayici veya ortadan kaldirict ortak bir husus bulunmasi sebebiyle, birindeki

52 Ebii’l-Hasen Ali bin Muhammed Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifat (Beyrut: Darul-Kiitiibil-Ilmiyye, 1983)
“Kiyas” 1/181.

5 Hac1 Yunus Apaydin, “Kiyas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2022).

% Riikniiddin Abdiilmelik bin Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usiili’I-Fikh (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1997), 2/6.
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hiikkmiin digerine aktarilmasidir.” seklindedir.®® Bu tamimda ilk gdze carpan kayait,
“bilinen” ifadesidir. Bu ifadenin “sey” yahut “fer*” yahut “asil” gibi ifadeler yerine
kullanilmasi, yok olan iki seyin de birbirine hamlini kiyas tanimina dahil etmek i¢indir.
Zira ilgili ifadelerin hepsi, yalnizca var olanlar i¢in kullanilir. Tanimdaki ikinci kayit
olan “bir hilkmiin yahut vasfin varlig1 veya yoklugu” ibaresi ise, iki hususa dair kiyas
amaci giitmeksizin ortaya konulan énermeleri tanimin disinda birakir. Ornegin “Su ve
sarabin ikisi de sividir.” diyen kisi, bu 6nermenin iizerine bir hiikiim bina etmedigi
siirece ilgili onerme kiyas kategorisinde goriilemez. Tanimdaki bir diger kayit olan
“ispatlayici yahut ortadan kaldirict ortak husus” ifadesinin mutlak olarak zikredilip
“ispatlamay1 yahut ortadan kaldirmayi zorunlu kilan” yahut “ispatlamay1 yahut
ortadan kaldirmay1 gerektiren” seklinde daraltilmamasi ise fasid ve sahih kiyasin her
ikisini de tanima dahil etmek i¢indir. Zira kiyasin mutlak manada tanimi, yukarida da
zikredildigi tizere muteber olup olmadigina bakilmaksizin tiim kiyas tiirlerini tanimin
sinirlart igine dahil etmekle miimkiindiir.® ispatlayic1 yahut ortadan kaldiric1 ortak
husus olma noktasinda itibara alinan sey ise, kiyasi kuran miictehidin kiyas edilen iki
sey arasinda bdyle bir ortak hususun varligina dair inancidir.>” Bu inancin dogrulugu
yahut yanlighg ise ikincil bir mesele olup ilgili istidlalin kiyas olarak adlandirilip

adlandirilmayacagi hususuna etki etmez.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, kiyas1 “miictehidin kanaatince illet noktasindaki benzerlikleri
sebebiyle aslin hiikkmiiniin fer® de hasil olmas1” seklinde tanimlar. Tanimdaki “hiikiim”
ifadesi, nefy ve isbat yoniindeki her iki tlirlii hiikmii de tanima dahil eder. Tanimdaki
bir bagka kayit olan “miictehidin kanaati” ifadesiyle de asil ve fer arasinda hakikatte
illet noktasinda bir benzerlik olmasa dahi bu islemin teknik olarak kiyas oldugu
vurgulamir.® Tanimdaki “hasil olma” ifadesi ise kiyas isleminin teknik tasviri
noktasinda olmasa da kiyasin fonksiyonu baglaminda tartisilmistir. Buradaki
tartismanin ¢ikis noktasi, “Kiyas bir hiikiim mii insa eder yoksa zaten mevcut olan

hiikme mi 151k tutar?” sorusudur. Basri’ye gore kiyas, her ne kadar bu belirlenme de

B gt of o o (S DU e Lagi wat b g i ST LA (S ol 8 psles e ples L 87, Cliveyni, el-Burhdn,
2/5.

% Riikniiddin Abdiilmelik Ciiveyni, et-Telhis fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Daru Besairil-Islamiyye, 1996),
3/145-148.

57 Ciiveyni, et-Telhis, 3/153.

B ap e S ale ¢ LeslasY g3 3 WY S Le2”. Ebi’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu temed (Sam: el-
Ma’hedu’l-1Imi el-Fransi 1i’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1964), 697.

22



bir noktada Allah’in muradi olsa dahi dogrudan hiikiim belirleyici bir islemdir. Bu
sebeple kiyas sonucunda bir hiikmiin “hasil oldugunu” belirtmek Basri’nin durdugu
nokta agisindan sikintili géziikmemektedir. Kiyast Sari‘ tarafindan zaten belirlenmis
bir hiikkmiin ag13a ¢ikarilmasi olarak goren ulemaya gore ise bu ifade problemlidir.>®
Cessas ise kiyast “ferin asl’a dondiiriiliip ona aralarindaki birlestirici bir mana

sebebiyle asl’in hiikmii ile hilkmedilmesidir” seklinde tanimlamaktadir.®

Ebi Ya‘la, kiyasi tanimlarken dort ayr1 tanim zikreder:

a. “Kiyas, fer‘in asl’a aralarindaki birlestirici bir illet sebebiyle
dondiiriilmesidir.”

b. “Kiyas, fer‘in asl’a asln illeti sebebiyle hamledilmesidir.”

c. “Kiyas, bir seyi bir seye esitlemektir.”

d. “Kiyas, bir seyin kendisi digindaki bir seye gore itibara alinmasidir.”

Ebl Ya‘la, bu tanimlar1 zikretmekle beraber tanimlardan ilk ikisinin yerinde oldugunu,
ticiincli ve dordiincii tanimlarin ise kiyasi tanimlama noktasinda siipheli kaldigini
belirtir. Zira burada zikredilen son iki tanim, ser‘i hiikiimler i¢in kullanilan kiyasin

vasfini tam manastyla belirtmemektedir.5!

Kelvezani de kiyas1 tipki hocast EbG Ya‘la gibi “fer‘in aralarindaki birlestirici bir illet
sebebiyle asl’a dondiiriilmesi” seklinde tanimlar. Tanimda “mana” yerine “illet”
kaydinin kullanimi, tanimin kapsaminin daraltilmasiyla alakalidir. Zira “birlestirici bir
mana” tabiri kullanildiginda illet kiyasi, sebeh kiyasi ve delalet kiyasi tanima dahil
olurken bunun yerine “birlestirici bir illet” ifadesi kullanildiginda illet kiyas1 digindaki
kiyas tiirleri tanimin disginda kalir.? Kiyas tanimindaki illet vurgusunun, kiyas
karsitlarinin iddialarinin aksine kiyasin basibos bir hiikiim verme yontemi olmayip

illet sabitesi lizere oturdugunu deklare etme amacli olusu da oldukga muhtemeldir.®3

% Sacide Atas, Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin Kiyas Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 8.

60 gy ldl aal waSs o (S el U] 4,0 s 38 cledls osans of dlamn s Lo 5,201 13)”. Ebl Bekr Ahmed bin Alf
el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul’ (Kuveyt: Vizaratii’'l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), 4/11.

®1 Ferra, el- ‘Udde, 1/174-175.

62 Kelvezani, et-Temhid, 1/24.

83 Apaydin, “Kiyas”.
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Ibn Akil’in éncelikli kiyas tanimi, “benzer iki seyi, bu iki seyin de kendisine taniklik
ettigi hiikkmii ortaya ¢ikarmak adina bir araya getirmek” seklindedir.®* Kiyas babinda
ise kiyasin tanmmimi ““fer‘in aralarindaki birlestirici bir mana sebebiyle asla
dondiiriilmesi” seklinde yaparak yukarida belirtildigi {izere illet, delalet ve sebeh
kiyaslarinin tiimiinii kapsayict bir yol izler. ibn Akil, Ebi Ya‘la ve Kelvezani’nin
“illet” ile kayitlanan tanimini ise bizatihi illet kiyasinin tanimi kabul etmektedir ki bu

hususa kiyasin tiirlerinden s6z ederken ayrica deginilecektir.®®

Kiyas nedir?

bn AKil: “Fer’in asl'a aralarindaki Ebi Ya‘la ve Kelvezani: "Fer’in
birlestirici bir mana sebebiyle asl'a aralarindaki birlestirici bir

dondiiriilmesidir.” illet sebebiyle dondiiriilmesidir.”
(Lgnot s bl Ul 55 3)) (b el aln Jof Ll g3 3)

Sekil 2.1. Ebi Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil’in Kiyas Tamimlar1

Netice olarak ii¢ alimin kiyas tanimlarina baktigimizda, mevcut tek farklilik Ibn
Akil’in “illet” yerine “mana” ifadesini kullanmasidir. Bu farklilik, bn Akil’in kiyas
tanimimi hocast Ebt Ya‘la ve akrami Kelvezani’nin benimsedigi tanimdan daha
kapsamli kilar. Bu tanimlarda Bakillani’nin meshur kiyas tanimina herhangi bir
paralellik gozlenmemektedir. Nitekim mevcut olmayan hususlarin birbirine kiyasini
da tanima dahil eden “bilinen” kaydi yerine “fer® ve asil” kavramlari tercih edilmis,
kiyasin dort riikknlinden biri olup onu diger birtakim karsilagtirma islemlerinden
ayristiran “hiikiim” kavramina ise deginilmemistir. Ilgili tanimlar yine aym sekilde
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin tanimina da olduk¢a uzak kalmaktadir. Zira tanimlarda
“miictehidin kanaati” gibi bir kayitla kiyasin kapsami genisletilmeye caligiimamas,
yine hiikkmiin kiyas sonucu olustuguna isaret eden “hasil olma” yahut “sabit olma” tarzi

bir kayda yer verilmemistir. Bu tanimlar, Cessas’in tanimi ile daha ziyade benzerlik

8 ibn Akail, el-Vazih, 1/433.
8 bn AKil, el-Vazih, 2/47.
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arzetmektedir ancak Cessas’in tanimindan yine “hiikkiim” kaydinin verilmeyisi

yoniinden ayrisirlar.

3.2. Kiyasin Kaynak Degeri

Kiyasin mahiyetinin ortaya konmasindan sonra degerlendirilmesi gereken ikinci temel
mesele, kiyasin delil degeri agisindan ne ifade ettigidir. Zira kiyasin usul ilmi i¢inde
kendine yer bulusu, onun ser‘i bir delil olarak kabuliiyle ilgilidir. Bu sebepten otiirii
bu baslik altinda Ebd Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyas ile amelin mesruiyetine
dair goriisleri mercek altina alinacaktir. Kiyas ile amele dair tartigmalar, esasen kiyasin
kendisine dayanilarak kullukta bulunulabilecek bir delil olup olmayigina dair oldugu
icin miisbet yahut menfi yonde bir hiikme dairdir. Bu hiikiim ise ulema tarafindan seri
ve akli olmak tizere iki boyutlu olarak tartisilmistir. Bu noktada ilgili tartigmalarin
besinci asir Hanbeli usuliine yansimalarina gegmeden 6nce burada ser‘i yahut akli
hiikiim ile ne kastedildigine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ser‘i hiikiim;
kaynagini naslardan alan hiikiimdiir. Bu tiirden bir hitkme kimi zaman yalniz naslar
yoluyla ulagilabilecegi gibi kimi zaman da naslar aklin zaten ulagabilecegi hiikkmii teyit
edici konumda bulunur. Ornegin Ramazan ayinda oru¢ tutmanin farz olusu ancak
naslar yoluyla edinilebilecek bir hiikiim iken Allah’n birligi akilla da bilinebilir ancak
naslarim teyit ettigi bir hiikiimdiir. Akli hiikiim ise aklin kavramlar iizerinde diigiinme
sonucunda vardigi hiikiimlerdir. Bu tiirden bir hiikiim; caiz, vacip ve miimteni‘ olmak
lizere ii¢ kategoriye ayrilir.%® Aklin aksine hiikiim veremedigi “Biitiin, parcadan
biiyiiktiir.” gibi 6nermeler vacip kategorisine dahil olurken aklin kendisine dair miisbet
hiikiim veremedigi “Parga, biitiinden biiyliktiir.” tiiriinden bir dnermeler miimteni*
kabul edilir. Bu iki kategorinin arasinda bulunan caiz tiiriinden énermeler ise “Insan,
ders c¢alisandir.” tiiriinden hem nefyi hem de ispati akil tarafindan kabul edilebilir
onermelerdir. Bir 6nermenin ser’an caiz yahut vacip kategorisine dahil olabilmesinin
on kosulu ise akli hiikiim yoniinden incelendiginde en azindan caiz kategorisini
karsilamasidir. Bu sebeple ulemanin “Kiyas, kendisiyle amel edilebilir bir delildir.”
onermesine dair verdikleri hiikmiin ilk etabini bu 6nermenin akli agidan hiikmi
olusturur. Zira ilgili 6nerme akli a¢idan miimteni‘ kategorisinde kabul edilirse, bu

onermenin ser‘i hiikmiinii tartismanin zaten bir manasi kalmayacaktir.

% flyas Uziim, “Hiikiim”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 1998).
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Ciiveyni, bu baglamda usulciilerin ayrildig1r gruplart asagidaki semada goriilecegi

sekilde ozetler: ®

"Kiyas, kendisiyle
amel edilebilir bir
delildir."

Aklen miimteni' Aklen caiz

Nazzam ve ashabi

Ser'an miimteni'

Ser'an vacip

David ez-Zahird,
Kasani, Nehrevani

Sahabe,tabiin ve
sonraki donemlerde

gelen fukaha ve
miitekellimlerin
ekserisi

Sekil 2.2. Kiyasin AKkli ve Ser‘i Hitkmiine Dair Goriisler

Yukarida goriilen fikir ayriligimin arka planini, bir noktada nasslarin kusaticiliginin
alimlerce nasil yorumlandig1 meselesi olusturmaktadir. Naslarin gerek vahiy siirecinde
mevcut olan, gerekse sonraki devirlerde ortaya ¢ikan tiim meseleler i¢in kapsayici ve
yeterli nitelikte oldugu hususunda usulciiler arasinda bir goriis ayriligi yoktur. Zira
bunun aksini iddia etmek, Islam seriatmnin yetersizligini yahut noksanlhigmi iddia
ediyor olmak sonucunu doguracaktir. Bu sebepten oOtiirii; goriis ayriliginin kirtlma
noktasi, kusaticiligin mevcudiyetinden ziyade ne sekilde isledigine dairdir. Zahiriler,
ser‘i hiikiimlerin ta‘lili ve taabbudi olmak iizere ikili taksimini reddederek hiikme

varma noktasinda nasslarin zahirine bagl kalmanin yeterli olacagi kanaatindedir.

87 Ciiveyni, et-Telhis, 154-156.
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Soyle ki; onlara gore nasslarda cevazi yahut tahrimi agik¢a zikredilen hususlar
hakkinda caiz yahut haram olarak hiikkmedilmelidir. Bu dairenin disinda kalip
nasslarda agikca zikredilmeyen hususlar ise miibah kategorisinde yer bulur, boylece
mevcut yahut yeni ortaya ¢ikan her mesele birer hiikkme baglanmis olur. Sia, naslarda
zikredilen hiikiimlerin acgiklanmasi ve yeni ortaya c¢ikan meselelerin hiikme
baglanmas1 yetkisini masum imamlara yiikler. Bu baglamda onlara gore seriatin
kapsayiciliginin teminati, masum imamlarimn tasarrufudur. Cumhurun meseleye bakis
acisi ise nasslarin kapsayiciliginin ta‘lil yoluyla saglandigi yoniindedir. Bundan dolay1
ta‘lil yalmzca miimkiin olmanin &tesinde naslarin yeterliligi agisindan gereklidir.®®
Zahirilerin ve S1a’nin nasslarin kusaticilig1 noktasinda kiyasa alternatif olarak sundugu
cevaplar her ne kadar ilgili soruna yalniz teoride dahi olsa bir ¢dzliim getiriyor gibi
dursa da, bu tiirden bir anlayis baska problemlere yol acar. Soyle ki, kiyas1 kabul eden
alimler bunun esasen beseri bir c¢abayr ifade eden bir ¢esit istidlal oldugunun
bilincindedir. Dolayisiyla bu tiir bir istidlal ile varilacak sonucun kat‘iyyet ifade
etmeyip ihtilafa agik olacagi ortadadir. Kiyasin bu ozelligi, fikhi faaliyetleri
cogulculuga ve zenginlige agik bir karaktere biirlindiiriir. Buna karsin Sia’nin “masum
imam kaynakli hitkim” algis1 ve ayn1 sekilde Zahirilerin “dogrudan naslara dayanan
hiikiim” algis1, dayatmaci bir hiikiim verme metoduna yol agabilir. Zira her iki alginin
da ortaya koydugu hiikiim tasavvuru, kaynagini hata pay:r bulunduran bir beseri

faaliyetten ziyade Sari kaynakli mutlak bir sonugtan alir.%°

Besinci asir Hanbeli usul alimleri, kiyasin hem aklen hem de ser‘an caiz oldugu
yoniinde ortak bir kanaat benimsemislerdir.’® Bu goriisii temellendirirken ise Ahmed
bin Hanbel’in kiyas meselesinde durdugu yeri izah etmisler, kiyasin cevazina dair akli
ve nakli deliller getirmisler ve kiyas karsitlarinin ortaya koyduklar1 siipheleri
cliritmiiglerdir. Bu sebepten kiyasin cevazinin temellendirilisini bu dort ana odak

tizerinden incelemek yerinde olacaktir.

8 Apaydn, “Kiyas”.

8 Ahmet Selman Bakti, “Kiyasin Mesriiiyetinde Beser Olmanin Rolii ve Kiyas Kargit1 Bir Zihniyetin
Analizi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV11/32 (2015), 5-6.

70 Ferra, el- ‘Udde, 4/1280. Kelvezani, et-Temhid, 3/365. ibn Akil, el-Vazih, 5/282.
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3.2.1. Ahmed bin Hanbel’in Kiyas Hususundaki Tutumu

Eba Ya‘la, Ahmed bin Hanbel’in kiyas hakkinda “Kimse kiyastan miistagni kalamaz.
Hakimin ve imamin islerini kiyasa arz etmesi, insanlari onun {izerinde birlestirmesi,
kiyas ve tesbihte bulunmasi gerekir; tipki Hazreti Omer’in Siireyh’e “Meseleleri
birbirine kiyas et” seklinde nasihatte bulundugu gibi.” dedigini nakleder. Nitekim
kendisi de ayni sekilde bircok meselede kiyasa basvurmustur. Ornegin demir ve
kursunun birbirileri karsilig1r alim satiminda fazlaligin caiz olmayacagini, bunun da
altin ve giimiise kiyasen oldugunu belirttigi nakledilmistir. Bununla beraber, Ahmed
bin Hanbel’den ayni sekilde kendisinin kiyasa menfi baktigina dair siliphe
olusturabilecek rivayetler de ulasmistir. Su kadar ki, bu ifadelerin hepsi beraber
degerlendirilip bir baglama oturtuldugunda durumun farkli oldugu gériiliir. Imam
Ahmed’in “Fikih hakkinda s6z sdyleyen kimse, kiyas ve miicmelden uzak dursun.”
seklindeki ifadesi, zahirde kiyas aleyhine gibi goriinen bu sekildeki séylemlerin bir
ornegidir. Bu ifade, kendisinden nakledilen bir baska rivayette gecen “Hadiste sana
ondan bagkasina ihtiya¢ duydurmayacak olan varken kiyasi ne yapacaksin?” ifadesi
ile birlikte okundugunda dogru anlamimi kazanir. Esasen burada zemmedilen; ilk
bakista zannedilenin aksine mutlak olarak kiyasa basvurmak degil, siinnetten bir
delilin varit oldugu yerde kiyasi1 dnceleyip onunla amel etmektir. Bir bagka deyisle,
Imam Ahmed’in tartigtign husus kiyasm bir delil ifade edip etmemesinden ziyade

deliller hiyerarsisinde oturacag yerdir.’*

3.2.2. Kiyasla Amelin Mesruiyetine Dair Akli Deliller

Kiyasin mesruiyetine dair siiphe ve tartigmalarin diigtimlendigi birincil husus, ta‘lil
isleminin zanni dogas1 ve dolayisiyla bu iglem ile varilacak hiikmiin zan ifade edecegi
gercegidir. Bu sebepten 6tiirii kiyas ile amelin mesruiyetini ortaya koymanin yolu,
onun zan igeren dogasina ragmen onunla amelin mesruiyetini saglamaya almaktan
gecer. Bu hususta yapilan birinci izah, Sari‘in “Sayet sizde bir hiilkmiin bir manaya
tabii olduguna dair zanni1 galip hasil olursa, bu manay1 i¢erdigini anladiginiz baska

hususlart da o hiikme kiyas edin.” seklinde bir emirde bulunmasinda beis

I Ferra, el- ‘Udde, 4/1280-1281.
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gormeyecegidir. Nitekim Sari‘, bagka birgok hususta buna benzer bir yol izlenmesini

emretmistir. Buna cesitli 6rnekler verilecek olursa:

a. Namazin vakti hususunda “Giinesin zevale erdigine dair zanni1 galip hasil olursa
namaz kilin.”

b. Orucun vakti hususunda “Fecir vaktinin geldigine dair zann1 galip hasil olursa orug
tutun.”

c. Sahitlik hususunda “Adaletine dair zann1 galibe sahip oldugunuz iki sahit sahitlikte

bulunursa sahitliklerini kabul edin.” seklinde emirler varit olmustur.

Bu durumda kiyas icin de ayni hiikiim gecerli olabilir. Zira vaktin giriginin ibadetin
edasi i¢in sart kilinmasiyla zanni galibin hasil olmasimin hiikkme varilmasi hususunda
sart kilinmasi arasinda akli imkan agisindan bir farklilik yoktur.”? Ayni sekilde zanni
galip, giinliik hayatta da sik¢a itimat edilen bir bilgi diizeyidir. Ornegin akil, fazla
egimli olusundan &tiirii cokmesinden korkulan bir duvarin altinda oturan kisinin ayaga
kalkip uzaklagsmasi gerektigine hiikkmeder. Halbuki bu kisinin duvarin altinda sag salim
bi¢imde oturmaya devam etmesi de ihtimal dahilindedir. Yine yolculuk eden bir
kimseye izleyecegi yolda hirsizlar oldugu bilgisi ulasirsa ve kiside bu haberin
dogruluguna dair zanni1 galip olusursa, bu kisinin o yoldan gitmekten vazge¢mesi
beklenir. Oysa bu kisinin de yolda hirsizlar oldugu halde yolculugunu bir zarara
ugramadan tamamlamasi miimkiindiir. Buradan da bir hususta zanni galibe gore
hareket etmenin hem ser‘i hem de diinyevi meselelerde gereklilik arz edebilecegi

anlagilir. Kiyasin da bu sekilde degerlendirilmesinde aklen bir beis yoktur.”®

Hiikiimlerin bir illete bagl olarak bildirilmis olup kullarin sonrasinda bu illete binaen
kiyasta bulunmakla emrolunmalari; esasen aklin cevaz verecegi, hatta bunun da
otesinde hos bulacag: bir durumdur. Ornegin hadis-i serifte “Hakim 6fkeli iken iki kisi
arasmda hiikiim veremez.”™ buyurulmustur. Hadiste zikredilen &fkeli olma halinin
yasag1 gerektirici vasfi, alimlerce dile getirildigi iizere isabetli karar almaya engel

teskil ediciliktir. Nitekim 6fkelenmenin dogal sonucu, otokontrolii tiimden

2 Ferra, el- ‘Udde, 4/1284.

3 Kelvezani, et-Temhid, 3/368.

7 Ebi Abdillah Muhammed bin Iismail Buhari, el-Cdmiu ’s-Sahih (Beyrut: Daru Tavku’n-Necah, 2001)
“Ahkam”, 7158.
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engelleyecek yahut en iyi ihtimalle zayiflatacak birtakim biyolojik semptomlarin
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum da hakimin dogru karar alma mekanizmasini zedeler. Bu
handikap ise yalnizca 6fke haline has olmayip siddetli aglik, yorgunluk, uykusuzluk
yahut agr1 gibi pek ¢ok farkli etken de benzer sonuglara yol agmaktadir. Bu baglamda
modern hukukta dahi hakimin karar verirken bu tiir arazlardan beri olmasi tavsiye
edilmektedir.”® Mesele bu sekilde degerlendirildiginde Sari‘in “6fke” faktoriinii
zikredip onun igerdigi karar vermeye engel teskil edicilik vasfini igeren diger benzer
faktorleri de ona kiyas etmemizi emretmesinde aklen bir beis olmadigi, hatta aklin

bunu yerinde bir durum olarak kabul edecegi goriiliir.”®

Sari‘i, hikmeti geregince bir seyi farz kildigi zaman kullarina muhakkak ona ulasmay1
miimkiin kilacak bir yol da gésterir. Ornegin namaz igin Kabe’ye yonelmenin farz
olmasiyla beraber bu yonelmeyi miimkiin kilacak yollar da kullara gosterilmistir.
Soyle ki, Kabe’ye yakin olan kisi i¢in bu yol onu bizzat gérmektir. Uzak olan kisi i¢in
ise kible tayini adina yildizlar, giines, ay, daglar yahut riizgar gibi isaretler tizerinden
ictihatta bulunma yolu acilmistir. Yine benzer sekilde hiir bir kisi i¢in 6denmesi
gereken diyet miktar1 yahut bazi yaralama tiirlerine dair diyetler i¢in belirli miktarlar
tayin edilirken bunlar disindaki durumlar igtihata agik bigimde birakilmistir. Ayni
durumu evliliklerdeki mehir yahut nafakalar hususunda da gozlemlemek miimkiindiir.
Sayet Sari‘ bu hiikiimlerin tespiti i¢in kullarina akil yiiriitme ve igtihad kapisini acti

ise, bu kapimin diger hiikiimler i¢in de acik olabilmesi gerekir.”’

Kiyas ile amelin mesruiyetine dair bir diger izah, onun akilla elde edilen bilgiler
hususunda cari olusunun imkanidir. Akilla elde edilen bilgilerde kiyas islemi; bir akli
onermenin hiikkmiinlin bir illet sebebiyle sabit olup bu illetin illetliginin taksim ve
mukabele kabilinden bir delil ile bilinmesi, sonrasinda ise ayni illeti iceren digerlerinin
de buna kiyas edilmesinden ibarettir. Bu tlirden bir kiyas isleminin akilla elde edilen
bilgilerle ser‘in bildirmesiyle elde edilen bilgiler arasinda isleyisi arasinda ise kolayca
paralellik kurulabilir. Ornegin, canli bir varligin canli olusunun illeti olabilecek her

tiirlii vasif istikra yoluyla incelendiginde bu vasiflarin i¢inde illet olmaya gergek

> Hayyire Yiiksek- Ayse Giiltekin, “Hakimin Ofkeliyken Hiikiim Verip Vermeyecegi ile ilgili Bir
Hadisin Incelenmesi”, SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi 63 (2023), 755-760.

6 Ton AKil, el-Vdzih, 5/284.

" Ferra, el- ‘Udde, 4/1286-1287.
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manada elverisli tek vasfin hayat vasfi oldugu goriiliir. Bu sebeple canli olan her
varligin canli olusunun illeti hayat olarak tayin edilir. Ayn1 sekilde sarabin vasiflar
incelendiginde illet olmaya en uygun vasfin sarhos edicilik oldugu goriiliir. Bu sekilde
bakildiginda iki islem arasindaki paralellik aklin birine cevaz verdigi takdirde digerine

de cevaz vermesini gerektirir.”

Kiyasla amel etmenin aklen cevazina delil olabilecek bir diger husus da kiyasin
miictehidin bireysel kullugu noktasindaki getirisidir. Kiyas, Sari‘in muradini anlamaya
yonelik bir ictihad faaliyeti oldugu i¢in miictehid bu diisiinme ve arastirma siireci
boyunca ecir kazanir. Bu baglamda kiyasin sonucundan 6nce bizzat siirecinin bile
miictehid i¢in bir tiir maslahat icerdigi ortadadir. Miikellef i¢in maslahat sayilabilecek

bir yolun yine o miikellef igin vaz‘ edilmesi, aklin hos gorecegi bir seydir.”

Kiyasin mesruiyeti; onun esasen dilin dogal bir getirisi olup bir sézili anlamlandirma
siirecinde kendiliginden gelismesiyle iliskilendirilebilir. Bu durumu 6rneklendirmek
icin bir adamin iki erkek evladi oldugunu, bu evlatlarin ikisinin de eslerine eziyet
ettigini varsayalim. Baba; bunun iizerine evlatlarindan birine kars1 yaptirimda bulunup
baska birisi bunun sebebini sorarsa, verecegi yanit “Boyle bir sey yaptim ¢iinkii o esine
eziyet ediyordu.” olur. Boyle bir durumda verilecek dogal ve istemsiz tepki ise “Sayet
sebep buysa diger evladina neden bir yaptirimda bulunmadin? Ciinkii o da ayn1 sekilde
esine eziyet ediyordu.” demek olur. Baba ¢ocuklar arasinda yaptigi bu ayrimi mantikli
bir zemine oturtmadigi siirece meseleye dair soru isareti ortadan kalkmaz. Bu 6rnek
tizerinden anlasilir ki, bir hiikiim yahut yaptirimin sebebinin bilindigi yerde insan zihni
otomatik olarak benzer gordiigli durumlara da ayn1 hiikiimle hitkkmeder. Bu da esasen

ser‘i kiyas1 olusturan mekanizmanin bizzat kendisidir.%
3.2.3. Kiyasla Amelin Mesruiyetine Dair Nakli Deliller
Kiyasla amelin mesruiyetine dair zikredilen nakli deliller; Kur’an, siinnet ve icma

kaynakli olanlar seklinde ii¢ boyutlu olarak diistiniilmelidir. Bu delillerden Kur’an

kaynakli olanlar delaleti agisindan, siinnet kaynakli olanlar ise hem delaleti hem de

78 ibn Akil, el-Vazih, 5/283-284.
7 ibn Akail, el-Vazih, 5/285.
8 Ferra, el- ‘Udde, 4/1312.
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stibutu agisindan tartigmalara konu olmustur. Bu baglamda kimi usulciiler, kiyasin
mesruiyetine dair elimizdeki en tartismasiz nakli delilin sahabe icmai oldugu
kanaatindedirler.8* Biz bu boliimde ilgili delillerden Ebi Ya‘la, Kelvezani ve ibn
Akil’in itimad ederek eserlerinde yer verdiklerine deginecek ve bu nakillerin ilgili

eserlerde nasil anlamlandirildigini izah etmeye calisacagiz.

Kur’an’da kiyas ile amelin mesruiyetine delalet ettigi kabul edilen temel nokta, Hasr
Suresi’nin 2. ayetinde gegen “O halde ibret alin, ey akil sahipleri!”®? ifadesidir.
Meallerde Tiirkge’ye “ibret almak™ seklinde terciime edilen kelime, ayetin aslinda
“itibar” seklinde gegmektedir. Ebll Ya‘la, itibarin dildeki anlamin1 “bir seyi bir bagka
seye hamlederek onun hitkmii, miktar: yahut bir vasfi hususunda bu ikinci seyi esas

2

almak” olarak aciklar. Bu lafiz, Arap¢a’da “altinin tartidaki agirlik esas alinarak
Olgtilmesi”, “bir devlet baskaninin yillik vergiyi gecen seneki vergiyi esas alarak
belirlemesi” gibi durumlar ifade ederken kullanilabilir. EbG Ya‘la, buradan yola
cikarak ilgili ifadenin birebir kiyasa denk diistiigiinii, boylelikle bu ayet ile kiyasin
emredildigini savunur. Meselenin arka planina bakildiginda ve ayet bir biitiin olarak
ele alindiginda da bu mana pekisir. Soyle ki, ayetin ilk kisminda “Ehl-i kitap’tan inkar
edenleri ilk siirgiinde yurtlarindan ¢ikaran O’dur. Siz onlarin ¢ikacaklarina ihtimal
vermemistiniz. Onlar da kalelerinin kendilerini Allah’a kars1 koruyacagini
sanmiglardi. Ama Allah’in azabi hi¢ beklemedikleri bir yerden geliverdi.”
buyurulmustur. Buradan hareketle; ayetin devaminda itibara alinmasi1 emredilen
husus, Nadirogullari’nin yapip ettikleri sonucu basma gelenlerdir. Burada itibara
almakla yalnizca onlarin basina gelenlere bakmanin kastedildigini iddia etmek ise
yerinde olmayacaktir, zira ayetteki emir “basiret sahipleri” seklinde bir kayitla
gelmistir. Bir olayin gerceklestigine taniklik etmek ise kendi bagina basiret gerektiren
bir husus degil, bilakis ilgili olayr miisahede etme firsati yakalayan her idrak
seviyesinden insanin ulasabilecegi bir noktadir. Basiret gerektiren esas mesele ise,
taniklik edilen bir durum ile o duruma benzer bagka durumlar arasinda baglanti kurup
benzer durumlara bu durumun sonuglarini esas alarak yaklagsmaktir. Buradan da
anlasilacaktir ki ayette emredilen husus, Nadirogullari’nin isledikleri suglarin akibetini
dikkate alarak benzeri bir akibete diicar olmamak adina bu sug¢lardan uzak durmaktir.

Bu zihni mesai ise esasen bir tiir kiyastan ibarettir. Nitekim surenin hemen devaminda

81 Apaydin, “Kiyas”.
82 Kur’an Yolu (Erisim 8 Nisan 2025), Hagr 59/2.
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gelen “Bu, onlarin Allah ve Resuliine karsi gelmelerinden dolayidir.”® ifadesi de
burada varilmasi gereken sonucun ilgili akibete yol acan suglardan kaginmak oldugu
anlamin pekistirir. BOyle bir sonuca ise mezkur olay ile bir kiyas iliskisi kurmadan

varmanin imkani yoktur.®*

Kiyas ile amelin mesruiyetine dair en meshur nakli delillerden biri de Hz. Peygamber
ile Muaz bin Cebel arasinda gegen diyalogtur. Muaz hadisi olarak da bilinen ilgili
rivayetin metni su sekildedir: “Hz. Peygamber, Hz. Muaz’1 Yemen’e gonderecegi
vakit ona “Sana herhangi bir dava getirildigi zaman nasil ve neye goére hiikiim
verirsin?”’ diye sordu. Hz. Muaz, “Allah'in kitabindaki hiikiimlerle hiikiim
veririm.” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber, “Eger Allah'in kitabinda onunla ilgili
bir hiikkiim bulamazsan neye gore hiikiim verirsin?” diye sordu. Hz. Muaz,
“Restlullahin siinnetine gore hiikiim veririm.” dedi. Hz. Peygamber bu sefer,
“Restlullahin siinnetinde de onunla ilgili bir hitkiim bulamazsan, ne yaparsin?” diye
sordu. Hz. Muaz, “O zaman, kendi goriisiime gore ictihad eder, hiikiim veririm.” dedi.
Hz. Peygamber bundan son derece memnun oldu. Bu memnuniyetini sdyle ifade etti:
“Allah'a hamdolsun ki, Restilullahin el¢isini, Restilullahin razi oldugu seye muvaffak
kildi.” 78 Bu rivayetin kendisiyle istidlalde bulunulacak bir asla delil teskil etmesi,
ahad haber niteligi tasimasi yoniinden elestirilebilir. Ancak burada goz Oniinde
bulundurulmasi1 gereken husus, kiyasin yalnizca hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda bir alet niteliginde olusudur. Halbuki bu hiikiimlerin bizzat kendileri dahi
pekcok yerde ahad haberler yoluyla sabit olmustur. Durum bdyleyken kendisi ahad
haberle sabit olan bir seyin istidlalde bulunma yolunun ahad haberle sabit olmasi,
kabul edilebilir bir husustur. Bununla birlikte bir bagka seri delil olan icma da ayni
sekilde “Ummetim dalalet iizere birlesmez.” rivayeti gibi ahad rivayetlerle
temellendirilmektedir.®® Yine buradaki “ictihad ederim” ifadesinin Kur’an yahut
siinnet yoluyla varid olan hiikiimlere ulasma ¢abasi oldugunu iddia etmek de yersiz

olacaktir, ¢iinkii burada Hz. Muaz hiikiim bulamadig: takdirde ictihada bagvuracagini

8 Hagr 59/4.

8 Ferra, el- ‘Udde, 4/1291.

% Ebh David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinen Ebi Ddviid, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Sayda — Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Akdiye”, 3592.

8 Ferra, el- ‘Udde, 4/1293-1295.
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beyan etmektedir. Hilkmiin bulunamayisinin zikri ise onun daha Once nasslarda

aranmis olduguna delalet eder.?’

Kiyas ile amelin mesruiyetine delil teskil edecek bir bagka rivayet ise Hz.
Peygamber’den gelen “Bir hakim hiikiim verdiginde ictihad eder ve isabet ederse ona
iki sevap vardir; hiikkiim verir, ictihad eder ve hata ederse ona bir sevap vardir.”
rivayetidir.® Bu rivayetteki “ictihad” kavrami ise genel manada kullanilmis olup
lafizlarin tevili gibi belirli bir ictihad tiirline indirgememistir, bundan dolay1 kiyas da
bu ictihad dairesine dahil sayilir. Bu hususa isaret eden bir baska hadis ise Ummii
Seleme’nin naklettigi “Ben, Resulullah’in yaninda oturuyordum, iki adam ictihad ve
miras gibi konularda birbirleriyle tartismak icin geldiler. Resulullah onlara sdyle dedi:
“Ben aranizda, bana vahiy gelmeyen seylerde kendi goriisiime gore hiikkmederim. Ve
belki birinizin delili digerinden daha gii¢liidiir. Eger ben, birinizin lehine hiikkmeder ve
ona hakk1 olmayan bir pay verirsem, o kisi o hakki haksizca almis olur ve bu onun i¢in

» 89 seklindeki rivayettir. Tlgili rivayette, hakkinda vahiy

atesten bir parga olacaktir.
olmayan hususlarda ictihadin imkani agik¢a zikredilmektedir. Yine Hz.
Peygamber’den nakledilen “Ne dersin, ya suyla mazmaza yapsaydin?” *° seklindeki
rivayet de O’nun kiyas ile amel edisinin pratik bir 6rnegi kabul edilebilir. Nitekim
burada oruclu bir kisinin esini dpmesi, suyu yutmaksizin agzinda tutmasina kiyas
edilmis ve ayni hilkme baglanmistir. Hz. Peygamber’in annesi hac hususunda adak
adayip yerine getiremeden vefat eden bir kadinin hac farizasini onun yerine getirip

getiremeyecegini sormasi lizerine “Ne dersin, eger annenin bir borcu olsaydi onu 6der

miydin?”%! buyurmasi da benzer minvalde bir 6rnek kabul edilebilir.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen pek¢ok baska hadiste de hiikiimlerin belli illetlerle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ornegin kurban etlerinin biriktirilmesi yasagi muhtag
kimselerin varliiyla iligkilendirilmis, kabir ziyaretinin miibah kilinmas1 kabirlerin
ahireti hatirlatict boyutuyla gerekgelendirilmis, kiz kardeslerin ayni kisiyle
nikahlanmasinin yasagi akrabalik baglariin zedelenmesi riskiyle temellendirilmistir.

Tim bu 6rneklere bakildiginda stlinnet yoluyla varid olan hiikiimlerde kiyasa illet

87 Kelvezani, et-Temhid, 3/382.
8 Buhari, “I’tisam”, 7347.

8 Buhari, “Sehadat”, 2697.

% Ebt Davad, “Savm”, 779.

91 Buhari, “I’tisam™, 7311.
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malzemesi teskil edecek bigimde sebep ve kosullarin gozetildigi, bu sebep ve
kosullardaki degisime bagli olarak hiikiimlerde de degisimler gozlenebilecegi fark

edilir ki bu da kiyas diisiincesine bir tiir temel olusturur.®?

Yine ayni sekilde Kur’an’da varid olan birgok hiikiim, illet fikrini uyandirabilecek
sebepler ile beraber zikredilmistir. Ornegin Israilogullari’na varid olan “Kim bir kisiyi
Oldiirmiisse tiim insanlig1 6ldiirmiis gibidir” ilkesi, onceki ayetlerde zikredilen kissayla
iliskilendirilerek “Iste bundan dolay1 Israilogullari'na soyle yazmistik”®
buyurulmustur. Yine Hasr Suresi’nde “Allah’in beldeler halkindan alip Resuliine fey*
olarak verdikleri, Allah’a, Peygambere, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda
kalmislara aittir; i¢inizden sadece zenginler arasinda doniip dolasan bir sey olmasin
diye boyle hiikmedilmistir.”®* buyurularak fey’e dair bir hiikiim bir illete
baglanmistir. “Zeyd onunla evlenip ayrildiktan sonra miiminlere, evlatliklarinin -
kendileriyle beraber olup ayrildiklari- esleriyle evlenmeleri hususunda bir sikinti
gelmesin diye seni o kadmla evlendirdik.”® ayetinde de aym sekilde Hz.
Peygamber’in Hz. Zeynep ile evliliginin sebebi belirtilmistir. Bu sebeplerin
belirtilmesinin nedeni ise bagka bir yerde bulunduklar takdirde naslarda zikredilen

hiikiimlere ilhak edilmelerinden baska bir sey degildir.%

Sahabenin kiyas ile amelin mesru oldugu yoniindeki ittifaki, iki farkli boyut tizerinden
temellendirilebilir. Bunlardan ilki, onlarin Kur’an yahut siinnetin agik bir hiikiim izhar
etmedigi yerde kendi ictihadlarina bagvurmaktan geri durmayacaklarini belirten kimi
beyanlaridir. Ornegin kelale meselesi Hz. Eb Bekir’e sorulunca “Ben bu hususta
kendi reyimi beyan edecegim; eger isabet edersem Allah’tan, hataya diisersem nefsim
ve seytandandir.” diyerek cevaplamistir.®” Buna gok benzer bir ifade, Abdullah ibn

Mes’ud’dan da rivayet olunmustur.*

% fbn AKil, el-Vazih, 5/314-315.

9 Maide, 5/32.

% Hagr 59/7.

% Ahzab, 33/37.

% Ferra, el- ‘Udde, 4/1311-1312.

% Ebii Bekr Ahmed bin Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Darii’l-Kutub el-ilmiyye, 2003), “Feraiz”, 12263.

% Ebd Davad, “Nikah”, 2116.
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Bu fikri destekleyen bir diger rivayet ise Hz. Omer’in hilafeti déneminde Basra
valiligine getirilen EbGi Misa el-Es‘ari’ye gonderdigi mektuptur. Yargilama usuliine
dair bir vesika olarak kabul edilip fukaha tarafindan serh edilen bu mektup, telakki
bi'l-kabiil diyebilecegimiz tiirden bir benimsenise mazhar olmustur.® Ilgili mektupta
gecen “Kur’an ve siinnette hiikkmii bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate
varamadigin davalari iyice anla ve diisiin. Emsal olaylar1 arastir ve benzerlikleri
bulmaya ¢alis. Sonra bunlari birbirine kiyas et. Buldugun sonuglar i¢inde Allah katinda
en sevimli ve senin kanaatine gore hakkaniyete en yakin olan hiitkmii ver.”'% ifadesi,
acikca kiyas ile amelin gerekliligine isaret etmektedir.'%! Burada kiyasin sahasinin
“Kur’an ve siinnette hitkkmii bulunmayan” hususlar ile sinirlandirilmasi, “kiyas” ile

kastolunanin fikih usuliindeki mana oldugu ihtimalini kuvvetlendirir.

Sahabenin kiyasin mesruiyetine dair icma {lizere birlestigine dair ikinci tiirden bir delil,
onlarin hakkinda agik bir ser‘i hitkkiim bulunmayan pek¢ok meselede ihtilaf ederek
farkl1 sonuglara varmalaridir. Ornegin “Sen bana haramsm” lafzinin hangi hiikmii
alacagi meselesi, bu tiirden bir ihtilaf olusturmustur. Sahabeden bu lafz1 yemine, ric‘i
talaga, li¢ kez talaga yahut zihara benzetip bunun iizerinden hiikiim tespit edenler
olmustur. Yine ayni sekilde miras hukuku baglaminda “dede” lafzinin babaya kiyas
edilip edilmeyecegi benzer bir ihtilafa yol agmistir.®? Ebii David’dan gelen bir
rivayette icki igen kisiye uygulanacak had cezasi hususunda da benzer bir ihtilaf
mevcuttur. Hz. Eba Bekir doneminde bu ceza 40 degnek seklinde uygulanirken Hz.
Omer déneminde ashab igkinin bazi1 kimseler i¢in aliskanlik haline gelmesi sebebiyle
istisare ederek 80 sopa seklinde bir cezada karar kilmistir. Yine Hz. Ali; sarhos olan
kisinin saglikli diisiinme yetisini kaybederek yalan, iftira, kiifiir gibi zarara yol agacak
konusmalara meyyal hale geleceginden yola ¢ikarak icki igen kimseye verilecek
kisinin cezasimi iftirada bulunan kisinin cezasima kiyas etmistir ki bu da 80

degnektir.1%3

9 Abdiisselam Ar1, “Hz. Omer’in Ebil Misa el-Es’ari’ye Gonderdigi Mektubun Yargilama Hukuku
Acisindan Analizi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 2 (2003), 85-97.

100 Beyhaki, “Sehadat”, 20537.

101 Ferra, el- ‘Udde, 4/1299.

102 Ferra, el- ‘Udde, 4/1308.

103 Eb David, “Hudtd”, 4489.
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Sahabeden bu minvalde varid olan bir diger ihtilaf da gayri miislimlerden alinan cizye,
hara¢ ve fey’in dagitimi hakkindadir. Hz. EbG Bekir bu gelirlerin dagitiminin esit
olmasim1 savunurken Hz. Omer, bu duruma Allah’a ve Rasulii'ne biiyiik
fedakarliklarla hicret edenlerin Islam’a belli zaruretlerden dolay1 girenlerle bir
olamayacagi gerekgesiyle itiraz etmistir. Hz. EbG Bekir ise meseleye bagka bir yonden
yaklasarak Islam yolundaki fedakarliklarin Allah katinda karsilik bulacagi, zira bu
amellerin diinyalik bir karsilik beklemeksizin sirf O’nun rizasi igin yapildigi gergegini
esas almistir. Hz. Omer’in hilafeti déneminde ise bu esit dagitim sona erdirilerek
Miislimanlar ¢esitli hususlardan kaynaklanan faziletlerine gore farkli paylarda
atiyyeler almaya baglamistir. Hz. Omer’in bu noktadaki diisiincesi, esas miikafat yurdu
ahiret olsa dahi bu diinyadaki birtakim destek ve tesviklerin ahiretteki asil miikafata
kavusmay1 engellemeyecegi yoniindedir. Bu ornekte goriildiigii lizere sahabenin
aralarindaki ihtilaf, onlarin meseleleri bireysel birer ictihad faaliyeti yiiriiterek farkli

sekillerde gerekcelendirmelerinden kaynaklanmaktadir.1%

Sahabe yukarida zikredilen tiirden hiikiimlere sayet bir nas sebebiyle kanaat getirmis
yahut getirmeli olsaydi, bu durumda mevcut ihtilafin géz 6niinde bulundurulmasiyla

beraber ii¢ ihtimal ortaya ¢ikardi:

a. Konu hakkinda bir nass vardir ama sahabe bundan haberdar degildir.
b. Konu hakkinda bir nass vardir, sahabe de bunun bilincindedir ama bu nassla amel
etmeyip onu terk etmislerdir.

c. Konu hakkinda bir nass vardir ama sahabenin yalniz bir kism1 bundan haberdardir.

Birinci ihtimalin gerceklesmesi, sahabenin dalalet iizere birlesmesi anlamina gelir.
Nitekim ser‘i bir meseleye dair bir nassin varligindan toplu olarak cahil kalmak, a¢ikca
bir dalalet tezahiirlidiir. Sahabenin dalalet iizerine birlesmesi ise imkan dahilinde
degildir. Ikinci ihtimalin gerceklesmesi ise nasslara karsi bir ayak direme ifade
edeceginden bodyle bir durumun sahabeye nispet edilmesi yine miimkiin
goziikmemektedir. Ugiincii ihtimale gelince, sayet durum bu olsaydi ilgili nassa vakif
olan sahabenin bu durumu rivayet ederek ortaya koymalar1 gerekirdi ki boyle bir

durum s6z konusu degildir. Tiim bu ihtimallerin gegersizliginden ise sahabeden rivayet

104 bn Akil, el-Vazih, 5/318-319.

37



edilen bu tiir ihtilaflarda ger¢ekten de kendisiyle amel edilebilecek bir nass olmayip

onlarin bu hususlarda kendi ictihad melekelerine dayandiklar1 sonucuna varilir, 1%

Sahabenin bu sekilde bir ictihad faaliyeti yiiriitmek durumunda birakilmis olmasini
onlarin {izerindeki ilahi rahmetin bir baska tecellisi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Nitekim ibn Akil, Allah’in dileseydi ilgili ihtilaflara konu olan hiikiimlere dair agik
nasslar indirebilecegini, durumun bu sekilde vukuu bulmayisinin O’nun sahabe
hakkindaki planinin bir pargasi oldugunu kaydeder. Soyle ki; Allah sahabeyi tiirlii
zorluk ve imtihanlara tabii tutarak onlari mallar1 ve canlartyla sinamis, boylelikle
onlarin imanlarindaki samimiyetlerini agiga ¢ikarmistir. Yine ayni sekilde onlardaki
Kimi fikri cevherleri agiga ¢ikarmak igin de bazi hiikkiimleri dogrudan agik nasslar
yoluyla bildirmemis, onlarin bu hiikiimleri ictihad yoluyla kesfederek birtakim

faziletlere nail olmalarini murat etmistir.'%

3.2.4. Kiyas Karsitlarinin Baz Itirazlan ve Bu Itirazlara Cevaplar

Ebi Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil’in her biri; kiyas ile amelin mesruiyetine dair
delilleri ortaya koymakla yetinmeyip kiyas karsitlarinin itirazlarin1 da yanitlamaya
gayret etmiglerdir. Bu bolimde bu itirazlardan bir derleme ortaya konularak ilgili
alimlerin onlar1 nasil cevaplandirildiklar ortaya konulacaktir. Bu baglamda kugbakisi
bir portre ¢izebilmek adina ilgili itirazlar ¢ikis noktalarina bagli olarak

siniflandirilacaktir.

3.2.4.1. Kiyasin Zan Diizeyinde Bir Delil Olusuna Bagh Itirazlar

a. Kiyas yoluyla ilim yahut zan olusmast miimkiin degildir.

Cevap: Pek cok alim, farkli metotlar1 benimseyip ¢ok sayida meselede ihtilaf i¢inde
olduklar1 halde kiyas yoluyla zanmi galip diizeyinde bilgiye ulasabildikleri
iddiasindadir. Farkli mezhep ve mesreplerden bir¢ok ismin tek iddia iizerinde
birlesmesi, bu iddiay1 zorunlu bir bilgi haline getirir. Bunun yani sira zanni olusturan,

bir seyin kendisine esdeger seylerde cogunlukla bulunmasidir. Ornegin akil sahibi her

105 Ferra, el- ‘Udde, 4/1308.
106 fbn Akil, el-Vazih, 5/321.
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birey, koyu renkli yogun bulutlar gérdiiglinde yagmur yagacagina dair bir zan edinir.
Zira bu sekilde bulutlarin goriilmesinin ardindan yagmur yagmamasi, ¢ok nadir
gerceklesen bir durumdur. Akil sahibi her birey ise nadir durumlardan 6nce kuvvetli
ihtimallere itibar eder. Bu 6rnegin benzeri bir yoldan zan elde edilmesi, ser‘i hitkiimler
icin de c¢ogu vakit miimkiindiir; zira bu hiikiimler noktasinda da galip zannin

olusmasini saglayacak esdeger husus ve drneklere sik¢a rastlanir. 1%’

b. Kiyas; zanni bir delil kaynagidir, dolayisiyla dogruluga yahut yanlishga agiktir.
Hikmet sahibi olan kimse ise yanliglik ihtimali barindiran bir seye dayanarak kullukta

bulunmaz.

Cevap: Zan yoluyla varilan bilgi, bir tiir maslahat icerir. SOyle ki; bu tiirden bir bilgi,
kendi i¢inde zanni olsa da bu bilgiyle amel etmenin maslahat igerisi kat‘i delille
sabittir. Bu kat‘i delil de kible tayini, sehadetler, ahad haberlerle amel gibi ser‘e taalluk

eden bircok meselede zanni bilgiyle amelin pratik halini almis olmasidir.%®

C. Sayet illeti zan {izere ispat edip hitkkmiin bu illete bagli oldugunu haber verirseniz,
bunu durumun hakikatte de bdyle oldugundan emin olmadan yapmis olursunuz. Bu
tiirden bir ihtimalin varlig1 ise bir seyi haber vermeye engeldir. Nitekim birinin evde
oldugunu yalnizca zanneden kisinin, o kisinin evde oldugunu haber vermesi dogru

degildir.

Cevap: Burada kastedilen haber; kisinin evde oldugunun mutlak surette haber
edilmesiyse, bu sekilde bir haber verilemez. Zira kesinlik ifade eden bir haberi zan
neticesinde ulasilmig bir bilgi lizerine bina etmek dogru degildir. Ancak burada
kastedilen haber; kisinin evde oldugunun zannedildigi ise, bu tiirden bir haber dogru
kabul edilir. Kiyas yapan kisinin verdigi haber ise bu ikinci tlirdendir, zira burada
hiikmiin belli bir illete bagli olusunun yahut asil ve fer arasindaki benzerligin
zannedildigi bildirilmektedir. Sayet kiyas yapan kisi bu hususlara dair bir katiyet

iddiasinda bulunsayds, bu itiraz gecerli olurdu.'®

107 Ferra, el- ‘Udde, 4/1285.
108 K elvezani, et-Temhid, 3/1372.
109 K elvezani, et-Temhid, 3/373-374.
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d. Zanna dayanan kiyasin kullanimi; Allah’in zat1 ve sifatlarina dair bilgi edinme
hususunda caiz degilse, O’nun seriatina dair bilgi edinme hususunda da caiz

olmamalidir.

Cevap: Bu tiirden bir kiyaslama, arasinda illet birligi bulunmayan iki seyi kiyaslamak
olur. Kendisinde ilim diizeyine ulasilabilecek tiirden bir bilgi i¢in zan diizeyinde bilgi
edinmek teklif konusu olmaz. Allah’in zat1 ve sifatlarina dair bilgi ise evrendeki diizen,
hikmet ve gozlem gibi deliller yoluyla ilim diizeyinde bilgiye ulasilabilecek
meselelerdendir. Bu sebeple bu meselelerde zanni bilgiye ulastiracak emarelere
miiracaat edilmez. Nitekim Allah’in zat1 hakkinda ilim diizeyinde bir bilgiye sahip
olmak; Allah’a itaat, O’ndan hagyet duyma ve O’na kars1 masiyetten kacinma

hususunda zanna dayal1 bilgiden daha etkilidir.*'°

e. Aslin illeti ya bizzat nassin bu illeti ortaya koymas1 ya da adetler lizerinden varilan
bir zan ile bilinir. Nas ile ortaya konmus illet hususuna itiraz edilemez ancak hiikiimler
adetler yoluyla sabit olmaz, bu durumda nas ile ortaya konulmamus illetlerin bilgisine

ulasilmasi imkansiz olur.

Cevap: Hiikiimlerin adetler yoluyla bilinmesinin imkansizligi, gecersiz bir iddiadir.
Sayet bir hilkmiin asilda bir vasifla beraber var oldugunu ve bu vasfin zevali ile ortadan

kalktigin1 goriiyorsak, bizde ilgili vasfin o ashn illeti olduguna dair zan hasil olur.!!

f. Sayet bir emareye dayanan zanni bilgi ile amel etmemiz caizse, kendi istek ve
arzularimiz yahut bir emareye dayanmayan zanlarimiz dogrultusunda amel etmemiz
de caiz olur. Zira tipki emareye dayanan zanni bilgiyle amelde oldugu gibi istek ve

arzularimizla amelde de sans eseri birtakim maslahatlar olabilir.

Cevap: Kiyas ile amelin dayandig1 nokta, aklin kendisinde karar kildig1 dogru davranig
esasidir. Bu dogru davranis da maslahatin celbi yahut bir zarar1 defi noktasinda zanni
zorunlu kilacak bir emareye dayanarak hareket etmekle miimkiin olur. Yalnizca sansa

yahut sahsi arzulara gore amel ederek zahmet ¢ekmek ise akil sahiplerinin ¢irkin

10 K elvezani, et-Temhid, 3/1371.
11 Kelvezani, et-Temhid, 3/1370.
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bulacag1 bir davranistir zira burada zarardan emin olmay1 yahut bir faydaya vasil

olmay1 temin eden bir durum yoktur.!'?

0. Kiyas ile hitkkmetmek, Allah ve Elgisine bu kiyas vasitasiyla haber nispet etmeyi
gerektirir ki bu da gecersizdir. Nitekim gerek Allah ve Elgisine gerekse baska
kimselere kiyas yoluyla hi¢bir sekilde haber nispet edilemez. Kiyasta bulunan kisi ise
“Allah sarabi haram kildig1 gibi nebizi de haram kilmistir.” diyerek adeta O’na bir
haber nispet etmekte, bu hususta genislik gostermektedir. Boyle bir tavir ise Allah’a

karsi ciiretkarlik anlama tasir.

Cevap: Kiyas ile amel edenlerin yaptigi sey, kiyas edilen hususun bizatihi kiyas
sebebiyle bir hiikkme baglandigini haber vermek degildir. Bilakis, burada yapilan sey
Allah’1n bize bildirmesi yoluyla bilinen bir hitkkmii haber vermektir. Zira kiyas1 ferin
hiikmiinii bilme yolu kilan ve bu hususta illeti kiyasin sthhatine, zann1 galibi ise illetin
sthhatine delil olarak vaz‘ eden; Allah’tir. Bu durumda haber edilen sey, Allah’in fer‘e
aslin zikredildigi nass tizere hiikmettigini bildirmesidir. Bu da tipki Allah’1n bize “Ne
zaman ki Ali’yi evin i¢inde gordiiniiz, bilin ki Ahmet de mesciddedir.” buyurmasi
gibidir. Boyle bir durumda biz Ali’yi evde goriip buna binaen Ahmet’in mescidde
oldugunu beyan edersek burada esasen Allah’in bize bildirdigi bir hususu dile getirmis
oluruz. Zira bizim Ahmet’in mescidde olduguna dair iddiamiz bizatihi Ali’yi evde
goriisiimiize yahut bu iki husus arasindaki iligkiye degil, boyle bir iligkiyi Allah’in bize
isaret olarak bildirmesine dayanir. Buna ek bir bagka husus da bu iddiay1 dile
getirenlerin de itham ettikleri seyin igine bizzat kendileri diismiis olmalaridir. S6yle
ki, kiyas ile amelin caiz olmadigini sdylemek “Allah kiyas ile ameli haram kildi.”
diyerek O’ndan bir haber bildirmeye esdegerdir. O’na bdyle bir nispette bulunanlarin
ise elinde dogrudan bu durumu bildiren sarih bir nass bulunmamaktadir. Boyle ise bu
tavir da kendi iddialar1 iizere Allah’a kars1 ciiretkarhk  kapsaminda

degerlendirilmelidir.!*3

112 K elvezani, et-Temhid, 3/1377.
113 fbn AKil, el-Vdzih, 5/298.
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3.2.4.2. Kiyasin Deliller Hiyerarsisindeki Konumuna Bagh Itirazlar

a. Sayet kiyas ile amel maslahat a¢isindan daha uygun olsaydi, nas ve kiyas birbirine
serbestce tercih edilebilen birer alternatif halini alirdi. Zira akil, kiyasla amelde
maslahat gorliyorsa bu durum kiyas ile nass1 amel noktasinda birbirinin alternatifi
kilar. Halbuki boyle bir alternatif olma durumu, yani kiyasin nassa tercihi, caiz
degildir.

Cevap: ki esit seyin birbirinin segime bagl alternatifi olmalar1 esasen zorunlu
degildir. Bu iki sey esit kalabilir yahut bunlardan biri 6ncelenip digeri ikinci plana
atilabilir. Nitekim bu iki duruma da ibadetler noktasinda sikga rastlanir. Ornegin
kefaretlerde alternatifler sirali yahut istege bagl sekilde belirlenmistir. Halbuki bu
alternatiflerin hepsi maslahat igerme hususunda miisterektir. Burada farki olugturan
sey; maslahatin varligi yahut yoklugu degil, yalnizca Sari‘in bildigi bir hikmete binaen
yapilmis bir 6ncelemedir. Bu baglamda bakildiginda akil; nas ve kiyasin birbirinin
alternatifi olmasinin ¢irkin, bu ikisinin kendi iginde bir Oncelsk sirasina sahip

olmasinin ise giizel oldugunu kabul edebilir.}**

b. Akil, tipki naslar gibi kesin hiikiimlere gotiiriir. Bu sebepten 6tiirii nasil nassin
oldugu yerde o nassa muhalif bir kiyas ile amel edemiyorsak, akla muhalif kiyas ile de
amel edemeyiz. Akil ise zaten ortaya ¢ikan her yeni mesele i¢in bir hiikiim 6ngoriir,

bu durumda kiyasa bagvuramayiz.

Cevap: Akil, ser‘i meseleler konusunda hiikiim vermeye ehil kabul edilmez. Sayet
aklin boyle bir yetkiye sahip oldugu kabul edilse bile bu yetki ancak seri bir delilin
olmadig1 alanda devreye girer. Kiyas ise ser‘i bir delildir. Bu bahsedilen kuralin
gecersizligi haber-i vahid 6rnegi {lizerinden de anlasilabilir. Nitekim haber-i vahid,
Kur’an yahut miitevatir haberle ¢elistigi zaman onunla amel etmek caiz degilken akli

bir delille ¢eliski durumunda kendisiyle amel edilebilir.1%®

. Kiyas, beyan noktasinda nastan daha asag1 konumdadir. Hikmet sahibi olan Sari*

ise teklifin beyani noktasinda iki seyden daha agagi konumda olana bagvurmaz.

114 Tbn AKkil, el-Vdzih, 5/285.
115 K elvezani, et-Temhid, 3/1375.
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Cevap: Bu itirazdan kiyasin bir beyan tiirii olarak kabul edildigi anlagilir. Bu durumda
Sari‘in bu tiirden bir beyana basvurmasi imkansiz degildir. Zira burada bunu
gerektirecek bagka maslahatlar bulunabilir, 6rnegin kullarin ictihad faaliyeti sebebiyle
kazanacaklari ecir gibi. Buna ek olarak iki seyden daha asagi olana basvurulamayisini
bir prensip olarak alirsak, bu durum naslarin kendi i¢inde de gegerli olur. Bu durumda
yalnizca miitevatir ve celi olan naslar esas alinip ahad ve hafi haberlerin terk edilmesi

gerekir.11®

3.2.4.3. Kiyasin Beseri Bir Faaliyet Olusuna Dayanan Itirazlar

a. Ser‘i meselelerde aklin hog gordiigli durum, kullarin kendisinde maslahat barindiran
seylerle miikellef olmalaridir. Bizim bu maslahatlar1 bilmemiz miimkiin degildir.
Kiyas ise bize ait beseri bir faaliyet oldugundan kiyas yoluyla ser‘i hiikiimlerin

bilinmesi miimkiin degildir.

Cevap: Kullarin bir sey ile miikellef kilinmalar1 i¢in, Mutezilenin iddia ettiginin
aksine o seyin maslahat icermesi gibi bir sart yoktur. Ancak bdyle bir sart1 kabul
etseydik bile durum degismezdi. SOyle ki; burada bizi ser‘i hiikme ulastiran sey, yine
bizlerin maslahatini bilen Sari‘nin katindandir. Nitekim fer‘in asla kiyasinin imkanini
anlamamizi saglayacak delilleri bizzat O 6nlimiize koymustur. Kiyas yoluyla hilkkmiin
ispatindan maksat, bu hilkkmiin bizzat bizim diisiinme siirecimiz yoluyla olusturulmasi
degildir. Zira nas yoluyla bildirilen hiikmiin sabit olmasi, bu hiikiim her ne kadar
kullar tarafindan bir zihin mesaisine konu olsa da bizatihi ilahi bir fiildir. Clinkii bu

zihin mesaisi esasen var etmeye degil, zaten var olan1 anlamaya yoneliktir.*'

b. Kiyas, beseri bir faaliyettir. Ser‘i bir maslahatin ise bir beserin fiiline bagli olmasi

miimkiin degildir.

Cevap: Kiyas, asil ile fer® arasindaki 6zdes bir illet sebebiyle aslin hitkmiiniin fer i¢in
ispatindan ibarettir. Burada ise lizerinde beseri bir istidlal faaliyeti yiiriitmeyi
gerektiren iki husus vardir. Bunlardan ilki asildaki illetin sthhatine delalet eden bir

emarenin varligi, ikincisi ise fer‘in hiikiim noktasinda asla ilhakinin gerekliligine dair

116 K elvezani, et-Temhid, 3/1376.
17 Ferra, el- ‘Udde, 4/11287.
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bir delilin varligidir. Bu iki hususta yonetilen nazar ve istidlal faaliyetleri ise esasen
naslar {izerine yiiriitiilen dogrudan istidlal ¢abalarindan farkli degildir. Bu tiirden bir
caba ise zaten bizlerin {izerine diisen bir tiir gérevdir. Zira istidlal stireci olmaksizin

gerek zan gerekse ilim diizeyinde herhangi bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir.}*®

3.2.4.4. Ser‘i Illetin Mahiyetine Bagh Siipheler

a. Kuyas gecerli bir islem olsaydi; kiyas igin gereken illetin bir hitkkmii ilgili hiikiim ser*
yoluyla varit olmadan Once tipki akli illet gibi zaten zorunlu olarak gerektirmesi
gerekirdi. Boyle bir gerektirmenin olmadigi ise ser‘in bildirmesinden dnce illetin
varligina ragmen hiikmiin yoklugu, ayni sekilde neshin ardindan yine illetin varligina
ragmen hiikmiin yoklugu ile anlagilmaktadir. Bu durumda ser‘i illet, kendisiyle kiyas

kurulabilecek hakiki bir illet degildir.

Cevap: Kiyas i¢in kullanilan illet, yalnizca bir emareden ibarettir. Bu tiirden bir illet
emare olma vasfini da ser‘in onu bir emare kilmasiyla kazanir. Bu sebepten 6tiirii bu
illet, seri hilkmiin varit olmasimdan dnce emare olma &zelligi tasimaz.!*® Bu yonden
bakildiginda akli illeti ser‘i illetle kiyaslamak, birlestirici vasfi olmayan iki seyi kiyas
etmek gibidir. Ornegin hareketli bir cisim ve hareket illetini gdz 6niine alalim. Burada
cismin hareket illeti olmaksizin hareketli olmas1 yahut hareket illetinin hareketli bir
cisim diginda bir yerde var olmasi miimkiin degildir. Bu sebepten illet ve ma‘lulii
birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.'?° Ser‘i illetlerde ise bdyle bir durum
s6z konusu olmayip bu tiirden bir illeti illet kilan sey, vasfin gerektiriciligi degil
tevkiftir.!2! Tevkif; illet vasfini emare kildig: stirece hiikiim sabitken, bu emare kilinis
nesih yoluyla ortadan kalktiginda hiikiim de ortadan kalkmis yahut zittina evrilmis
olur. Bunu da akli illetlerin ortadan kalkig1 gibi diisiinebiliriz. Nitekim bir alimi alim
kilan husus ortadan kalktiginda ona dair verilmis alimlik hiitkmii de ortadan kaldirilmig
olur.'?? Buradaki emare kilinis da esasen bir maslahata binaen olup bu maslahatlar
zamandan zamana degisiklik gosterebileceginden akil neshi reddetmez. Tipki bir

cocugun maslahatt kimi zaman ona gosterilen merhamette, kimi zaman ise

118 K elvezani, et-Temhid, 3/372-373.
119 Ferra, el- ‘Udde, 4/1290-1291.

120 K elvezani, et-Temhid, 3/1374.

121 fbn AKil, el-Vdzih, 5/290.

122 fbn AKil, el-Vdzih, 5/297.
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tavizsizlikte oldugu gibi ser‘in gozettigi maslahat da ilgili hitkmiin varid olusundan

oncesi ve sonrasinda farklilik gosterebilir.!?3

b. Kiyas ile amel edenler, hitkmiin illetinin bir delile muhta¢ oldugu hususunda ittifak
halindedir. Bir seyin delile muhta¢ olmasi ise onun basli basina bir delil olmasina
engeldir. Bu durumda illet, tipki hitkmiin durumuna diiser, nitekim hiikiim de bir delile

ihtiya¢ duyup kendi basina bir delil degildir.

Cevap: Sayet burada sdylenildigi gibi kabulii delile ihtiya¢ duyan seyin kendisi delil
kabul edilemeseydi, aynt durum naslar i¢in de gegerli olurdu. Nitekim Hz.
Peygamber’in sozlerinin kabulii icaz delili ile, Kur’an’in ilahi kelam olusu da yine
benzer sekilde bazi akli deliller ile bilinir. Buna ragmen Kur’an ve hadislerin her ikisi
de ser‘i hiikiimlere delil teskil etmektedir. Bu durumdan anlasildig: iizere bir seyin
kabul i¢in delile ihtiyag¢ duymasi, onun baska bir seye delil olusturmasini

engellemez.*?*

c. Aslin vasiflarindan biri illet olarak segilecekse, s6z konusu aslin diger vasiflar da
illet olmaya bu vasiftan daha az layik sayilmaz. Bu da deliller arasinda bir esitlik
olusturup asildaki tiim mevcut vasiflar illet kilar ki bdyle bir seyin de batil olacag:

ortadadir.

Cevap: Bir vasfi illet kilan sey, o vasfin dogrudan kendisi degildir. Bilakis ser* bu vasfi
hiikmiin bir emaresi kildig1 i¢in bu vasif illet kabul edilir. Bundan 6tiirii aslin diger
vasiflaryla illet teskil eden vasif arasinda boyle bir esitlemeye gidilemez, dolayisiyla

tiim vasiflarin illet olarak kabulii gibi bir durum séz konusu olamaz.'?®

d. Sayet ser‘i kiyasin gegerli ve kendisiyle amel edilebilir bir delil oldugu kabul
edilecekse bile bu durumda herhangi bir ser‘i kiyasin sabit olabilmesi i¢in dncesinde
akli bir kiyasin sabit olmasi1 gerekir. Zira ser‘i kiyasin asli ve kendisine arz edilecegi
merci, akli kiyastir. Bunun sonucunda ser‘i illetler, akli illetlerle benzer kulvarda

degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere akli bir illet bir hiikkmii gerektirdiginde, bu illetin

123 K elvezani, et-Temhid, 3/375.
124 Tbn AKil, el-Vdzih, 5/295.
125 Tbn AKkil, el-Vdzih, 5/298.
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bulundugu benzer her durum ayni hiikkmii zorunlu olarak gerektirir. Kiyas ile amel
edenler ise bir seydeki hiikmii gerektiren ser‘i illetin benzer baska seylerde o hitkkmii
gerektirmeyebilecegi hususunda ittifak halindedir. Bu durumda ise illet gegersiz olur

ve bu tlirden bir illet iizerine kiyasta bulunulamaz.

Cevap: Ser‘i kiyas, akli kiyasin sabit olmasiyla sabit olmaz. Yine aynmi sekilde bir
seyin helal yahut haram olusuna dair ser‘i illet, aklin delaleti yahut gerektirmesi ile
bilinemez. Bu hususlar, ancak tevkif yoluyla bilinecek yahut sabit olacak hususlardir,

tevkifin olmadig1 yerde akil bunlara ulasacak bir yol bulamaz.

Bir yerde hiikmii gerektiren illetin baska bir yerde illeti gerektirmeyisi ise illetin
tahsisi anlamina gelir ki bu da caiz degildir. Boyle bir tahsisin cevazina Ahzab
Suresi’nde gecen “Ayrica miimin bir kadin kendini peygambere mehirsiz olarak
bagislar, peygamber de onunla evlenmek isterse, diger miiminlere degil, sirf sana
mahsus olmak iizere, onu da sana helal kildik.”*?® ayetindeki hiikiim delil olarak
getirilebilir. Nitekim Hz. Peygamber diger miiminlerle teklif hususunda ayni durumda
oldugu halde burada hiikiim ona mahsus kilinmistir. Ancak hiikme yakindan
bakildiginda durumun bu olmadig1 anlasilacaktir. Zira ilgili ayette gegcen hiikiim,
illetlendirilmis bir hiikkiim degildir. Nitekim ser‘i hiikiimlerin ekserisi ta‘lile agik

degildir.t?’

e. Ser‘i hiikiimlerin illetleri, akli hiikiimlere benzer bir yapida olmadigi i¢in
gecersizdir. Soyle ki; bu hiikiimlerin bazilar1 ancak birden fazla vasfin bir arada
bulunmasiyla sabit olur, bu vasiflardan hicbiri tek basina hiikmii sabit kilmak i¢in
yeterli degildir. Illet dedigimiz sey ise hiikmii gerektirme hususunda bagimsiz

olmalidir.

Cevap: Ser‘i illetin akli illete benzemek gibi bir zorunlulugu olmadigi, akli illetin
gerektirici dogasinin aksine seri illetin vaz* edilmis bir emareden ibaret oldugu zaten

siklikla beyan edilen bir husustur. Bir hilkme delalet eden emarelerin c¢esitlenip

cogalmasi ise miimkiin ve vaki bir durumdur. Ornegin yagmurun yagacak olmasina

126 Ahzab 33/50.
127 ibn Akil, el-Vazih, 5/303-305.
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bulutlarin yogunlugu, fazlaligi, rengi gibi pek ¢ok emare ayni anda isaret edebilir. Yine
ayni sekilde bir devlet bagskaninin bir mekana intikal ettigine toplanan kalabalik,
makam aracinin yahut korumalarin varligi gibi farkli hususlar topluca delalet edebilir.
Ser‘i hiikkme delalet edici birer emare hitkkmiindeki vasiflarin bir araya toplanip birbirini
desteklemesi de bu sekilde anlasilmalidir. Burada konunun anlasilabilmesi igin
zikredilen bir diger 6rnek de fazla yiikten dolay1 batan bir gemidir. Bu gemiyi batiran,
her ne kadar gemideki yiiklerin toplam1 olup bu yiiklerin her biri geminin akibetinde
pay sahibi olsa da yliklerden herhangi biri digerlerinden bagimsiz sekilde geminin

batma sebebi olarak gosterilemez.1?®

f. Kiyas i¢in esas alinacak illet; aslin zikredildigi lafza esit, ondan daha dar kapsamli
ya da ondan daha genis olarak bulunabilir. Bu ihtimalleri degerlendirecek olursak,
sayet illet lafza esitse buradaki mutlak esitlik kiyasi gereksiz hale getirir. ikinci ihtimal
olarak illet lafizdan daha dar kapsamliysa, bu durum aslin tahsisine ve hiikkmiin bir
kisminin diismesine sebep olur. Illetin lafizdan daha genis olmas1 da miimkiin degildir,
zira kendisine delil getirilen seyin delilden daha kapsamli olmas1 diisiiniilemez. Bu
durumda {i¢ ihtimalin her birinin gegersizliginden dolay1 bizzat kiyasin kendisi de

gecersiz konuma diiser.

Cevap: Burada illete dair zikredilen ihtimallerin hepsi imkan dahilinde olup kiyasa
dair bir sikint1 olusturmaz. Bu ihtimalleri 6rnekler {izerinden degerlendirecek olursak,
illetin lafza esit olmasina “Nesep sebebiyle haram olanlar emzirme sebebiyle de haram
olur.”'? hadisi ornek getirilebilir. Burada kiyasin saglayacagi fayda, anlamin
sinirlarini net olarak cizmektir. Illetin lafizdan daha dar kapsamli olusuna ise “Hirsizlik
eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret
olarak ellerini kesin.”*3® ayet-i kerimesi 6rnek gosterilebilir. Buradaki hirsiz olma
lafz1, hiikmiin viicut bulmasi ic¢in yeterli degildir. Nitekim genel manada hirsizlik
yapan insanlarin tamami ayet-i kerimedeki hirsizlik hiikmiine tabii olmazlar. Bu sinir,
illet tarafindan “nisab miktarindaki mali gilivenli bir yerden siipheye mahal

vermeyecek kadar agik sekilde ¢almis olmak” seklinde ¢izilir. Burada dikkate alinmasi

128 Thn Akil, el-Vézih, 5/305.

129 Ebii’l-Hiiseyn Miislim bin el-Haccac Miislim, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Matbaat ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1374/1955), “Rada”, 1445.

19 Maide, 5/38.
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gereken husus, bu tahsisi gerceklestirip ilgili sinirin bu hatlarla ¢izilmesini saglayan
seyin bizzat naslar olusudur. Dolayisiyla burada kiyas bir tahsise yol agmamustir.
Illetin lafizdan kapsamli olusuna ise “Altin altin ile, giimiis giimiis ile, bugday bugday
ile, arpa arpa ile, hurma hurma ile ve tuz tuz ile misli misline ve birbirine esit olarak
pesin satilirlar.” hadisi 6rnek verilebilir. Nitekim Hanbeli alimlerinden nakledilen en
meshur goriise gore burada illet hacim 6l¢ii birimiyle Olgililerek islem gormek
oldugundan®®! hadis-i serifte lafzen zikredilmeyen bu tiirden diger mallar da ilgili
yasaga dahil sayilir. Goriildiigii tizere illet-lafiz iliskisine dair {i¢ ihtimalin vukuunda

da herhangi bir beis yoktur.*?

3.2.4.5. Hiikiimlerin Farkhligina yahut Zithgma Bagh itirazlar

a. Nazar ve istidlal, yalniz akil yoluyla yiiriitiilen islemlerdir. Akil ise birbirinden farkli
seylere farkli hiikiimlerin, birbirinin aynisi seylere ise ayni hiikmiin verilmesini
zorunlu goriir. Buna karsin seriat; bir¢cok yerde birbiriyle ayni seylere farkli hiikiimler
getirmistir. Ornegin hayiz halindeki kadinm orucunu kaza etmesi vacip kilmirken ayni
durumdaki kadinin namazi i¢in bunun aksine bir hiikiim gelmistir. Halbuki bu iki
ibadet yerine getirilmeme sebepleri yoniinden birbirinin aynisidir. Yine ayni sekilde
kadinin yliziine bakmak helal kilinmisken saca bakmak haram kilinmistir. Oysa
bunlardan ikisi de giizelligi izhar eder. Buradan da ser‘i hiikiimlerin akil yoluyla
yuriitiilen istidlallerle ortaya konamayacagi anlasilir. Bunun yaninda seriat, yer yer
birbirinden farkli seylere ayni hiikiimleri de vaz‘ etmistir. Ornegin irtidad, adam
6ldiirme ve zina gibi birbirinden oldukca farkli suglar i¢in ayni1 ceza belirlenmistir.
Bunun yaninda ayni bizatihi ayni1 seyin hiikmiiniin bile zaman iginde farklilik
gostermesi miimkiindiir. Nitekim ayni1 sarhos edicilik vasfin1 haiz oldugu halde i¢ki
belli bir zamanda helal iken belli bir zamanda haram kilinmistir. Buradan esitligin ayn1
seri hiikmii gerektirmeyecegi sonucu c¢ikar ki bu durumda kiyas ile hiikkmetmek

anlamin yitirir.

Cevap: Akil, iki seyin 6zsel vasiflarinin catistig1 yerde onlara ayni hilkkmii vermeyi

yahut iki seyin Ozsel vasiflar noktasinda birlestigi yerde onlara farkli hiikiimler

3% {smail Ozsoy, “Faiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995),
12/115.
132 Ferra, el- ‘Udde, 4/1321.
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vermeyi kabul etmez. Bunun disindaki hususlarda ise farkli olan iki seyin bir hiikiim
lizere birlesmesinde bir beis yoktur. Ornegin beyaz ve siyah iki nesne, kirmizi olmama
hiikmiinde birlesebilir. Kiyas da esasen bu sekilde isler; Sari‘ hiikkmii gerektirecek
ortak bir illetten otiirii iki farkli seyi tek hiikkmiin potasinda toplar, biz ise bu illete
binaen aslin hiikmiiniin fer® icin de gegerli olduguna vakif oluruz.!®® Burada iizerinde
durulmasi gereken bir diger husus ise akli kiyasin ser‘i kiyas noktasinda bir kistas
kilinamayacagidir. Zira ser‘i kiyas i¢in zaruri ve belirleyici olan faktor, ser‘in bir vasfi
hiikmii gerektiren bir illet olarak tayin etmesidir. Burada aklin rolii, aklen imkani
olmayan yahut caiz olan seyleri belirlemektir. Aklen caiz olan bir hususun ser‘i hiikmii
ise akli illlette oldugu gibi bir gerektirme ile degil, ilahi bir irade lizere belirlenir. Ser‘i
hiikiimler hususunda benzer seylerin birlesip farkli seylerin ayrilmasi da tamamen akli

cevaz dairesinde olup bu ilahi iradeye baglhidir.®**

Bunun yaninda not edilmesi gereken bir diger husus ise, ser‘i hiikiimlerin bir¢ogunun
ta‘lile kapali olusudur. Nitekim siiphe olarak zikredilen sagin gosterilmesi meselesinde
bunu haram kilan bir illetten s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiirden bir
hiikiim, zaten kiyasa konu edilemez ki bu da kiyasin mutlak manada gecerli olup
olmadigindan ziyade kapsamiyla alakali bir durumdur. Yine ayn1 sekilde farkli suglar
icin ayni cezanin belirlenmesi meselesi, ser‘i illetin bir emareden ibaret olan
yapisindan kaynaklanir. Meseleye bu baglamda bakilirsa tipki ayni seye delalet
edebilen pek ¢ok alametin varlig1 yadirganmayacagi gibi tek bir cezanin verilmesine

delalet kilinan birden fazla sug fiilinin var olmas1 da miimkiin kabul edilir.t3

b. Bir fer* biri haram digeri helal kilinmis iki asla birden benzerlik gosteriyor olabilir.
Bu durumda iki aslin hiikiimleri birbirine zit oldugu i¢in bu fer® iki asla birden
dondiiriilemez, yine ayni sekilde fer bu asillardan yalnizca birine de dondiiriilemez.
Sonug olarak fer’, bu asillardan hi¢birine dondiiriilememis olur zira kiyas hususunda
iki asla benzerlik gosteren fer* ile yalnizca tek bir asla benzeyen fer* arasinda ayrim

gozetilmemistir. Boyle bir durum ise kiyasi imkansiz kilar.

133 Ferra, el- ‘Udde, 4/1288-1289.
134 ibn AKkil, el-Vazih, 5/307.
13 ibn Akil, el-Vazih, 5/309.
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Cevap: Boyle bir durumda fer® bu iki asildan birine yalnizca benzerlik gosterdigi igin
dondiiriilmez, bu benzerligin diger mezk(r asil da dahil biitiin alternatif
benzerliklerden daha yiiksek oranda olmasi sebebiyle dondiirtiliir. Sayet fer‘in iki asla
esit diizeyde benzerlik gosterdigi kabul ilse bile bu durumda yine iki asla birden
donme zorunlulugu dogmaz. Aksine tipki muhayyer kefaretlerde oldugu gibi kiyasi
yapan kisi diledigi asli esas almay1 segebilir.'® Fer‘in iki asildan birine daha ¢ok
benzerlik gosterdigi durumlarda ise fer® yalnizca bu asla dondiiriileceginden bir
celiski yagsanmaz. Bu durum, esasen bir yolculuga c¢ikacak olan tiiccarin durumu
gibidir. Boyle bir tiiccar; yolculuga elde edecegi kazang yoniinden bakarsa miisbet,
cani ve malinin girecegi potansiyel tehlike yoniinden bakarsa menfi bir hiikme varir.
Bu iki hiikiim birbirine zit gibi gdziikse de tliccar giiniin sonunda bunlardan kendi
maslahatina en uygun olan1 tercih eder. Tipki bdyle bir ¢eliskinin tiiccar1 karar
almaktan engellemeyisi gibi, kiyas i¢in de birbirine ¢elisik hiikiimde asillarin varligi

kiyas islemine engel teskil etmez.**’

3.2.4.6. Birtakim Naslarin Kiyasin Reddine Delalet Ettigine Dair Itirazlar

a. Kur’an-1 Kerim’de “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardmna diisme!”'® ve “O
(seytan) size ancak kotiliigli, cirkinligi, Allah hakkinda bilmediginiz seyler
sdylemenizi emreder”™*® buyurulmustur. Kiyas da hakkinda bilgi bulunmayan sey
yahut Allah hakkinda bilmedigimiz bir sey sdylemek olarak degerlendirilebilir zira

kiyas sonucu ortaya naslarda var olmayan bir hiikiim konmaktadir.

Cevap: Bu ayetler, ayn1 sekilde bu ayetlere dayanarak kiyasi reddedenler aleyhinde bir
delil olarak da kullanilabilir. $Soyle ki, ilgili ayetlerde kiyasin reddi acgik sekilde
zikredilmemektedir. Bu ayetlerle istidlalde bulunanlar, bunu kiyasa “hakkinda bilgi
olmayan mesele hakkinda konusma” vasfi yiikleyerek yapmislardir ki bu anlam
aktariminin bizzat kendisi hakkinda bilgi olmayan bir sey hakkinda konusmaktir. Buna
ek olarak, kiyasa “hakkinda bilgi olmayan mesele hakkinda konusma” vasfim

yiiklemek zaten miimkiin degildir. Zira kiyas, galip zanna dayanir.

136 Ferra, el- ‘Udde, 4/1289.

137 K elvezani, et-Temhid, 3/378-379.
138 fsra, 17/36.

139 Bakara, 2/169.
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b. Kuran-1 Kerim’de “Oysa onlarin bu konuda bir bildikleri yok; sadece zanna
uyuyorlar. Zan ise asla gercek bilginin yerini tutamaz.”**® buyrulmustur. Kiyas ise

bilindigi iizere zanna dayanir.

Cevap: Ayet-i kerimede gecen zandan kasit, bir temele dayanmayan asilsiz
kuruntulardir. Bu baglamda zan, bir ilim mertebesinden ziyade ilim dairesi disinda
kalan asilsiz bilgileri ifade eder. Bir emareye dayanan zan ise ayet-i kerimede
zemmedilen bu tiirden bir zannin kapsamina girmez ki kiyasta itimat edilen zan bu
ikinci tiirden bir zandir. Bu ikinci tlire dahil olan mesnetli zanlar, zaten kiyas
mubhaliflerince de muteber sayilmaktadir. Nitekim kible tayini, sahitligin kabulii gibi
bir¢ok ser‘i hususta zan diizeyi gegerli kabul edilmektedir. Sayet bu ayet, iddia edildigi
gibi zannin tiim ¢esitlerini kapsayici olsaydi iddia sahiplerinin de diger ser‘i birtakim
hiikiimlerde zanna bagvurmaktan mutlak olarak kac¢inmalari gerekirdi ki mevcut
durum bunun aksini gostermektedir. 4!

¢. Kur’an-1 Kerim’de “Ayrihiga diistiigiiniiz biitiin konularda hiikiim Allah’a aittir.”142
ve yine bir baska ayet-1 kerimede “Eger bir hususta anlagmazliga diiserseniz -Allah’a
ve ahirete gercekten inantyorsaniz- onu, Allah’a ve Peygambere gotiiriin. Bu, elde
edilecek sonu¢ bakimmdan hem hayirhidir hem de en giizelidir.”'*® buyurulmustur.
Ihtilafli hususlarda bunun yerine kiyasa donmek, ayet-i kerimelerdeki emirlerin

hilafina tasarrufta bulunmaktir.

Cevap: Burada meseleyi Allah’a ve Hz. Peygambere arz etmekten kasit, bizzat
zatlarma arz etmek degildir. Ayet-i kerimelerde kastedilen; meseleleri Allah’in ve Hz.
Peygamber’in hiikiimlerine, yani Kur’an ve siinnete arz etmektir ki bu da esasen kiyas
islemiyle hedeflenen noktadir. Zira kiyasin delil edindigi asillar bizzat naslardan elde

edilir.*

140 Necm, 53/28.

141 Ferra, el- ‘Udde, 4/1313-1314.
142 Stra, 42/10.

143 Nisa, 4/59.

144 Ferra, el- ‘Udde, 4/1314.
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3.2.4.7. Diger Mubhtelif itirazlar

a. Kiyasla hiikiim belirlemek caiz olsaydi, tipki fer® gibi aslin hiikkmiinii de kiyasla

belirlemek caiz olurdu ki bu da imkansizdir.

Cevap: Kiyasla aslin hiikkmiinii belirlemekten kasit; zaten mevcut olan bir asla kiyasen
yeni asillarin ortaya konmasiysa, bu durum imkansiz degildir. Ancak ortada kendisine
dontilecek sabit bir asil yokken kiyas yoluyla sifirdan bir asil insa etmek miimkiin
degildir. Zira ortada sabik bir asil olmaksizin yapilan istidlal islemi, kiyas olarak
diisiiniilemez.!*® Nitekim kiyasmn manasi, bir seyin bir seye gore takdir edilmesini

gerektirir. Bir seyin higlige kiyas1 ise aklin kabul edecegi bir durum degildir. 4

Durumu bir baska agidan degerlendirecek olursak; aslin kiyas yoluyla
belirlenemeyisinin sebebi, aslin dogasindan kaynaklanir. Soyle ki, asil dedigimiz sey
hilkmii ser‘in dogrudan bildirmesiyle sabit olan bir husustur. Bizim bu hususun
hiikmiine ser‘in bildirmesi olmaksizin ulasmamiz miimkiin degildir, zira Sari‘ ilgili
hitkme ulasmamizi miimkiin kilacak deliller belirlememistir. Sayet asillar i¢in de tipki
fer‘de oldugu gibi bu tiirden deliller belirlenmis olsaydi, bunlari kullanarak aslin
hiikmiinii tespit etmek miimkiin olurdu. Boyle bir durumda altinct bir namazin yahut
ikinci bir haccin farz olusunu dahi s6z konusu edebilirdik. Meseleyi ters agidan ele
alacak olursak, ayni sekilde fer‘in hiikkmiinii tesbit etmemize olanak saglayan sey de
bunu miimkiin kilacak delillerin varligidir. Sayet Sari; fer‘in hikmiini tespit
etmemizi saglayacak hicbir isaret ortaya koymasaydi, tipki asil gibi fer‘in de hiikmiinii
kiyas yoluyla belirlememiz miimkiin olmazdi. Ozetle burada kiyas isleminin imkanin
belirleyen asil husus, hiikme isaret eden bir delilin var kilmip kilinmadigidir. Bunu
tipk1 kiblenin tayin edilisi gibi diisiinebiliriz. Saglikli bicimde gorebilen bir birey i¢in
kibleyi tayin etmeyi saglayacak delillere ulasmak miimkiinken gorme engelli kisi i¢in
bu yol kapalidir. Bu durumda birinci kisi i¢in kible tayini miimkiin ve emredilmis iken
ikinci kigi mazurdur. Asil ve fer‘in hiikiimlerinin tespitini bu ornekteki saglikli ve

gorme engelli kisilere benzetecek olursak, tipki gérme engelli kisinin mazuriyetinin

145 Ferra, el- ‘Udde, 4/1290.
146 K elvezani, et-Temhid, 3/370.
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kible tayini iglemini tiimden batil kilmadig1 gibi kiyas islemi de aslin hiikmiine

ulasmanin olanaksizlig1 yiiziinden tiimden rafa kaldirilamaz. 4’

b. Sayet kiyas yoluyla hiikiimlerin bilinmesi caiz olsaydi, ayni yolla gayba dair seylerin

de bilinmesi caiz olurdu.

Cevap: Bu tiirden bir kiyaslama, birlestirici vasfi olmayan iki hususun
kiyaslanmasindan ibarettir. Zira gaybi konulara dair elimizde bir delil yoktur, kiyas
icinse kendisine basvurabilecegimiz deliller var edilmistir.}*® Séyle ki; heniiz vuku
bulmamis seyler i¢in kullanilan gayb ifadesi de esasen kendisi i¢in bir delil
bulunmayan seylere tekabiil eder, bu tiirden seylerin bilgisi ise ilahi ilme has
kilinmistir. Zira delil olmaksizin bir seyleri bilme kudreti yalnizca O’na aittir. Bu
kategorideki gaybi bilgilerin belli emareler yoluyla bilinebilir kilinmas1 da aklin cevaz
verecegi bir seydir. Buna bir ornek olarak, Sari‘in bir insana “Bulut seni
golgelediginde yahut giines tutuldugunda gelecekte olacak birtakim seyler hakkinda
haber ver, bu durumda dogruyu sdylemis olacaksin.” seklinde bildiride bulundugunu
varsayalim. Bdyle bir durumun vuku bulmasi aklen miimkiindiir. Yine boyle bir
durumda bu kisinin gilines tutuldugunda ya da bulut golgelendiginde birinin vefati
yahut dogumu, gerceklesecek bir felaket gibi normalde gayb sayilacak hususlarda
verdigi bilgi giivenilir hale gelir. Akil gaybi meselelerin dahi ser‘in ortaya koyacagi
bir delille gayb olmaktan ¢ikip bilinebilir hale gelmesine cevaz veriyorken bu durumun

ser‘i hiikiimler igin gecerli olmasi ¢ok daha miimkiindiir.*4°

c. Sayet kiyas ile amel vacip olsaydi, bu durum ya bir tiir zaruri bilgiden yahut da bir
istidlalden kaynaklanirdi. Kiyas ile amele dair bilginin zaruri bir bilgi olmadigim
biliyoruz ciinkii Oyle olsaydi bu bilgiye sliphelerden arinmis sekilde zorunlu bir
yonelim duyardik, boyle bir sey ise vaki olmus degil. Bu durumda geriye ancak
istidlalden kaynakli bir bilgi ihtimali kalir ki bu istidlal de ya akli yahut da ser‘idir.
Birinci ihtimal olan akli istidlal, kiyas ile amelin viicubu admna miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim kendisine kiyas yapilacak asla dair manalara akil yoluyla

varmak miimkiin degildir. Akil; Sari‘in sarabi haram kilip diger igecekleri helal

147 bn AKkil, el-Vdzih, 5/292.
148 K elvezani, et-Temhid, 3/378.
149 Tbn AKil, el-Vazih, 5/291.
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kilmasina hiikmetmez, zira bunlar akli yonden birbirine esittir. Ikinci ihtimal olan ser*i
istidlale gelince, sayet boyle bir sey s6z konusu olsaydi bu durum agikg¢a ortada olurdu.
Halbuki elimizde kiyas ile amelin viicubuna dair boyle bir haber yoktur. Sonug olarak
biitiin ihtimaller elenmis olup kiyas ile amelin viicubunu gerektirecek bir delil elimizde

yoktur.

Cevap: Bu delil, bizzat iddia sahipleri aleyhinde de kullanilabilir. Séyle ki, kiyasin
reddine dair zorunlu bir bilgiye sahip olmadigimiz agiktir. Zira kiyas ile amelin reddine
siiphelerden tamamen arinmis sekilde kanaat getirmek miimkiin degildir. Istidlal
yoluyla kazanilan bilgiye gelince, akil bilindigi {izere bu hususta dogrudan bir hiikkiim
veremeyip meseleyi imkéan dairesinde birakir. Bu hususta ser‘i istidlale olanak
saglayacak bir haber de mevcut degildir. Bu durumda aym zikrettikleri sekilde kiyas
ile amelin reddini gerektirecek bir delil elimizde yoktur. Bilakis, kiyas ile ameli
temellendirecek nasslar mevcuttur, tipki Ibrahim Suresi’ndeki ayet-i kerime yahut
Muaz hadisi gibi.**°

d. Asilda bir illetin varliginin tespit edilmesi, bu illetin bulundugu her yerde ayni
hilkkmii doguracagi anlamina gelmez. Nitekim birine kolesini neden azat ettigi
soruldugunda onu siyahi oldugu i¢in azat ettigini sdylemesi, geri kalan biitiin siyahi

koleleri de ayni sekilde azat edecegi anlamina gelmez.

Cevap: Sayet tespit edilen husus ger¢ek manada illet ise, var oldugu her yerde hitkmii
de beraberinde getirir. Kolesini azat eden kisi 6rnegi ise ser‘i illet hususunda gecerli
sayllmaz. Zira kolelerin efendisi, siradan bir beser olup davranislarinda tutarsizliga
diismesi imkan dahilindedir. S6z konusu ser‘i hiikiimler olunca hiikiim koyucu bizzat
Allah ve Rasulii oldugu i¢in onlar hakkinda boyle bir tutarsizliktan bahsedilemez, bu

ylzden illet olarak tespit edilen vasfin oldugu her yerde hiikmiin de onu izlemesi

beklenir. 15!

e. Kiyas, dil bakimindan da gegerli degildir. Nitekim bir hizmetgiye “Bana sirke-bal

karisimi getir, ¢linkii o sariliga iy1 gelir.” dense ve o da nar getirip “Bunu aldim ¢iinkii

10 Ferra, el- ‘Udde, 4/1315-1316.
%1 Ferra, el- ‘Udde, 4/1318-1319.
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bu da sariliga iyi geliyor.” dese, kuvvetle muhtemeldir ki azar isitir. Halbuki dedigi

sey dogrudur, sirke-bal karisimi ile nar arasinda bu manada bir illet birligi vardir.

Cevap: Verilen ornekte sirke-bal karigimi, narda bulunmayan bazi 6zellikleri haiz
oldugu i¢in ondan ayrisir. Bundan dolay1 da ikisi birbirinin tam muadili sayilmaz.
Buna ek olarak sayet dilsel kullanimi kistas alacak olursak, dilde ayn1 sekilde kiyasin
gecerli oldugu bircok kullanimdan da séz edebiliriz. Ornegin akli dengesi yerinde
olmayan bir kisiden s6z ederken “Ona sakin igne vermeyin, kendine zarar verebilir.”
denilse bu s6zden yola ¢ikarak ona bigak yahut makas gibi baska bir takim kesici yahut
delici aletlerin de verilmeyecegi anlasilir. Burada bu kisiye bigak veren kisi olast bir
kotii senaryoda “Ama siz sadece igne verilmemesinden sz etmistiniz.” seklinde itiraz
etse, bu itiraz dikkate alinmaz. Buradan da anlasilir ki kiyas, dilde de bir delil kabul

edilir ve uygulanir.t®2

f. Fer‘e intikal edecek hiikiim; ya hem isim hem mana, ya sadece isim, yahut da sadece
manadan kaynaklanabilir. Bu ihtimalleri tek tek degerlendirecek olursak; birinci
ihtimal olarak hiikiim, hem isim hem manadan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda
ilgili hiikiim zaten yalnizca dogrudan nasstan ¢ikarilabilir olup kiyas yolu kapanmustir.
Ornegin sarabin haram olmasi, ayet-i kerimede gegen “hamr” ismi ve sarhos edicilik
manasimin her ikisinden kaynaklaniyorsa buradan yalnizca sarabin haram oldugu

sonucuna varilabilir ki bu da zaten kiyas degil dogrudan nasstan istidlalde bulunmaktir.

Ikinci ihtimal olarak hiikiim yalnizca isimden kaynaklaniyor olabilir. Yine bu durumda
ilgili hiikiim nassta zikredilmemis bir bagka isme intikal edemeyeceginden kiyas yolu
kapanmis olur. Ornegin sarabin haram olmasinin yalnizca ayet-i kerimede gecen
“hamr” isminden kaynaklandigini farz edelim. Bu durumda zaten sarap disindaki
viski, bira gibi ickiler i¢in kiyas kapisi kapanir ve sarabin tahrimi de tipki ilk thtimalde

oldugu gibi dogrudan nassa dayanmis olur.

Ucgiincii ve son ihtimal olarak, hiikiim yalnizca manadan kaynaklaniyor olabilir. Bu
durumda da bu mana seriat ilgili hiikiimle gelmeden 6nce de var oldugu i¢in kiyasa

konu olamaz. Zira hitkmiin sebebi bizatihi bu mana olsaydi, seriat gelmeden 6nce de

192 Ferra, el- ‘Udde, 4/1324.
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ilgili hiikmiin var olmasi gerekirdi ki bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ornegin
sarabin haram olusunun yalnizca sarhos edicilik manasindan kaynaklandigini
diisiiniirsek, bu durumda sarhos edicilik manasi1 dogrudan kiyasa konu edilemez. Zira
sarap, tahrim varit olmadan once de sarhos edicilik vasfim1 haizdi ancak bdyle bir
haram olma durumu s6z konusu degildi. Sonug olarak {i¢ ihtimal de kiyas: imkansiz

kildigindan kiyas islemi her haliikarda gegersizdir.

Cevap: Kiyas hususunda itibara alinan sey; asil ile fer‘in ortak bir mana tagimasidir,
kiyas1t miimkiin kilan sey de budur. Bununla beraber kiyast miimkiin, gerekli yahut
gegerli kilan sey esasen Sari‘in bizi onunla miikellef kilmasidir ki bu da ser‘in bize
ulagmasindan sonra vukuu bulmus bir durumdur. Bundan dolay1 ser‘in bize
ulasmasindan once ilgili mananin var olusu bir anlam ifade etmez. Zira belirtildigi
tizere kiyasin saglayicilart mana ortakligi ve kiyasin emredilmis olusudur, bunlardan

biri eksik oldugunda kiyastan soz edilemeyecegi zaten kabul edilmis bir durumdur.*®3

158 Ferra, el- ‘Udde, 4/1318-1320.
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BOLUM 111

KIYASIN TURLERI VE KAPSAMI

3.1. Kiyas Tiirleri

Bir sey hakkinda dogru ve eksiksiz bir tasavvura ulasmak adina o seyin tarifi ve
hiikmiinden sonra tartisilmasi gereken hususlardan biri, siiphesiz ki o seyin tiirleridir.
Tiir dedigimiz sey ise bir ¢esit tasnif sonucu ortaya ¢iktigindan burada 6nemli olan bir
diger husus da bu tasnif adina dikkate alinan itibardir. Bu baglamda ¢ogu vakit tek bir
kavram yahut olgu i¢in birden fazla tasnif ve dolayisiyla ayni varlikta bir arada var
olabilecek farkli tiirler s6z konusu olabilir. Ornegin insanlar1 memleketleri, yaslari
yahut meslekleri gibi pek ¢ok agidan kategorize etmek miimkiindiir. Ancak tasnif ne
dikkate alinarak yapilarak yapilsin bu tasnife konu olan insanlar esasen aynidir.
Dolayisiyla insana dair tasniflerin hepsine konu olacak, tiim tiirleri i¢inde barindiracak
olan kiime yine insanlar kiimesidir. Bu hususu kiyas i¢in diisiiniirsek, benzer bir
durumun gegerli oldugunu gorebiliriz. Alimler kiyasi tiirlere ayirirken birbirinden
farkli ¢ikis noktalarini g6z Oniine alir yahut kategorileri ifade etmek icin kullandiklari
lafizlara birbirinden farkli anlamlar yiiklerler. Bununla beraber ¢ogu vakit bu farkl
kategorilerin altinda toplanan tiirler birbirine tekabiil edebilir. Bizim burada oncelikli
olarak arastirdigimiz husus, hicri besinci asir Hanbeli usul alimlerinin meseleye dair
tasavvuru oldugu i¢in bu bdliimde onlarin tasnifi incelenecektir. Ancak doncesinde en
meshur sekliyle kiyas tiirlerine ve bu tiirler kategorize edilirken esas alinan ¢ikis

noktalarina kugbakis1 géz atmak yerinde olacaktir:'®*

15 Hac1 Yunus Apaydin, “Kiyas”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara, 2022).
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Kiyas tiirleri tasnif edilirken
dikkate alinan ¢ikis noktalar

[lletin as1l ve fer'deki

kuvvetlerinin Hiikmiin tespit yolu
mukayesesi

Illeti bilme yolunun
kesinlik derecesi

Evla kiyas/miisavi
kiyas/edna kiyas

Celi kiyas/hafi

[llet kiyasi/delalet kiyas/vazih kiyas

kiyasi/sebeh kiyast

Sekil 3.1. Kiyas Tiirleri Tasnif Edilirken Dikkate Alinan Cikis Noktalar:

Ebi Ya‘la, kiyasa dair en temel taksimi vazih kiyas ve hafi kiyas seklinde yapar. Ancak
bu kavramlar onun 1stilahinda yukaridaki genel kabul goérmiis taksimlerdeki
kavramlardan farkli bir yere oturmaktadir. S6yle ki; EbQ Ya‘la, vazih kiyast “aslin
manasinin fer‘de tam olarak bulundugu kiyas” seklinde tanimlar. Bunun 6rnegi de
pirincin riba hususunda bugdaya kiyasidir. Hz. Peygamber, bugdayda ribanin
isledigini agik¢a beyan etmistir. Burada pirincin hiikmiiniin bugdayin hiikmiine hamli
tam bir illet birligi yoluyla gerceklesir, zira her iki tarafta da ribanin illeti olan 6l¢ii
birimi ve cins birligi saglanmistir. Bu tiirden bir kiyasin bir bagka 6rnegi de bizzat
Ahmed bin Hanbel’in kursun ve demiri altin ve glimiise kiyas ederek alim satimda

fazlaliga cevaz vermeyisidir.'*

Ebi Ya‘la, taksiminin ikinci kategorisi olan hafi kiyasi ise “galebetu’s sebeh” olarak
tamimlar ki'®® burada kastedilen, usulciiler arasinda sebeh kiyasi1 olarak meshur olan
kiyas tiiriidiir. Bu noktada Ebl Ya‘ld&’nin meseleye dair degerlendirmelerini
incelemeden Once sebeh kiyasma dair bir takim temel bilgilere deginmek yerinde

olacaktir. Sebeh kiyasmma dair usulciiler tarafindan zikredilmis bir¢cok tarif

1%5 Ferra, el- ‘Udde, 4/1325.
1%6 Ferra, el- ‘Udde, 4/1325.
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incelendiginde; bu tiirden bir kiyasla asil ve fer® arasinda illet bagi kurmaya yetecek
diizeyde olmasa da ser‘an muteber sayilan kimi benzerliklerin varlig1 sebebiyle aslin
hiikmiiniin fer’e intikalinin kastedildigi anlasilir. Yine sebeh kavraminin dogrudan bir

kiyas tiiriiniin yahut bir illet tespit yontemine karsilik gelecegi soylenebilir.*>’

Sebeh kiyasinin temelini olusturan “benzerlik” olgusunu daha iyi anlayabilmek ve onu
diger kiyas tiirlerinden ayristirabilmek i¢in vasiflar1 asil ve fer® arasinda hiikiim
intikaline imkan taniyabilme agisindan kategorize etmek gerekir. Bu noktada asil veya

fer‘de bulunan vasiflari {i¢ ayr1 sinif altinda incelemek miimkiindiir:

a. Bizatihi miinasip kabul edilebilecek vasiflar. Bu tiirden vasiflar dogrudan illet
kiyasma imkan tamir. Ornegin sarhos edicilik vasfinin tahrim yoniinden ele
alinmas1 bu kategori altinda degerlendirilebilir.

b. Tard kategorisine girecek vasiflar. Bu tiirden vasiflar asil ve fer arasinda hiikiim
intikaline zemin olusturmaz. Ornedin suyun iizerine koprii yapilabilir nitelikte
olusu, suyun abdest i¢in uygun olma ydniinden ele alindiginda bu tiirden bir vasif
sayilabilir. Zira bu vasif asil ve fer® arasinda hiikiim intikaline kap1 aralamaz.
Nitekim abdest i¢in kullanilmis suya tipki kullanilmamis su gibi lizerinde kopri
insa edilebilirlik vasfi tasidigi i¢cin abdeste uygunluk hiikmii verilemez, her akil
sahibi bu durumun gegersizligini kolayca fark edebilir.

c. Bizatihi miinasebet kabul edilemeyecek, ancak tard kategorisine de dahil
olmayacak tiirden vasiflar. Bu kategoriye dahil olan vasiflar asil ve fer arasinda
hiikiim intikalini miimkiin kilacak bir tiir benzerlik insa eder ki sebeh kiyasinda
esas alimacak vasif tiirii tam olarak budur. Ibadet olma vasfinin niyetin farz olmasi
acisindan ele alinmasi bu kategoriye drnek gosterilebilir. Soyle ki, bilindigi tlizere
teyemmiimde niyet farzdir. Hanefi mezhebi disindaki mezhepler, abdest i¢in de
ayni sekilde niyeti farz kabul eder. Bu noktada sayet teyemmiimde niyeti farz kilan
hususun taharet olma vasfi oldugu kabul edilirse, niyetin farz olmadig1 bir¢ok

temizlik isleminde de tipki abdest gibi niyetin farz olmas1 gerekir ki durum bdyle

157 Abdurrahman Candan, “illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde

Sebeh Yontemi”, Diyanet Ilmi Dergi XLVII/1 (2012), 122-125.
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degildir. Bu sebeptendir ki burada teyemmiim ile abdest arasinda hiikiim intikaline

kap1 aralayan husus, ibadet olma vasfi olarak tespit edilmistir.'s

Sebeh kiyasinda asil ve fer® arasinda koprii kurulmasini saglayan vasif, illet kiyasinda
oldugu gibi dogrudan miinasip bir vasif olmayip yalnizca miinasebet yerine
konulabilecek bir benzerlik ifade ettiginden bu vasif daha subjektif bir alan olusturur.
Zira bu tiirden bir vasif yoluyla kurulacak benzerlik iliskisinin somut, belirli sinirlar
icinde yahut herkes tarafindan ayni sekilde tespit edilebilir olmas1 miimkiin degildir.
Bu sebepten sebeh kiyasinin muteber bir delil ifade edip etmeyecegi, usul ilminin
yogun tartigmalara sahne olan meselelerinden biri olarak yerlesmistir. Su kadar ki, usul
alimlerinin ekserisi sebeh kiyasini1 amel edilebilir kabul eder. Bu noktadaki itirazlar
genellikle Hanefi ulemasindan ve yine Maliki ulemasindan bir grup tarafindan

gelmektedir.*>®

Sebeh kiyasini delil olarak kabul eden alimler de yine onunla amel edilmesinin
mesruiyeti adina bazi sartlarin varhigini zaruri kabul etmistir ki bu sartlar su sekilde

Ozetlenebilir;

a. Sebeh kiyasina konu olacak vasif, illet olabilecek kuvvette olmamalidir. Sayet
ilgili vasif agik, sinirlar1 objektif bigimde belirlenebilen ve miinasib bir yapidaysa
bu durumda basvurulmasi gereken yontem sebeh kiyasindan ziyade illet kiyasidir.
Zira ortada kullanilmast miimkiin daha kuvvetli bir delil varken zayif olan delile
yonelmek, isabetli bir tercih degildir.

b. Sebeh kiyas1 i¢in dikkate alinan vasfin Sari‘ tarafindan bir bagka hiikiim hususunda
dikkate alinmis olmasi gerekir.

c. Sebeh kiyasi i¢in dikkate alinacak vasif kasir, bir bagka deyisle yalnizca asla 6zgii
ve onun i¢in gegerli olmamalidir. Bu sartin varligi, taabbudi bir dogaya sahip olan
hiikiimlerin baska fer‘lere intikal edemeyecegini vurgulayip sebeh kiyasinin

muglak goriinen sinirlarini netlestirme gorevi goriir.

158 Candan, “Illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Sebeh Y&ntemi”,
125.

1% Omer Hakan Kisikkaya, Islam Hukuk Usuliinde Kiyas-1 Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma Yéontemi
Olarak Degeri (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 28-35.
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d. Asil ve fer’ arasinda koprii gorevi gorecek benzerligin agik¢a izah edilmesi,
smirlar1 ve sebeplerinin ortaya konmasi gerekir. Zira sebeh yonteminin subjektif
dogasi, ancak bu sekilde inandirici bir zemine oturtulabilir.

e. Sebeh kiyasi i¢in kullanilacak benzerlik olarak, asil ve fer® arasindaki tiim

benzerliklerin iginde en kuvvetli ve belirgin olan se¢ilmelidir.

Ebl Ya‘la, sebeh kiyasinin mahiyetini izah ederken bir misal {izerinden ilerler. Bu
misalde hiikmii bilinmeyen yeni bir mesele, iki asla yakinlik gostermektedir. Bu
asillardan birinin hiikmii tahrim, digerininki ise ibahadir. lgili asillarm her ikisi de bes
temel vasfa sahiptir. Bu asillara kiyas edilecek fer‘i teskil eden yeni mesele ise, iki
asildan herhangi birinin tiim bes vasfin1 haiz degildir. Su kadar ki; ilgili fer*, bu
asillardan higbirine tam manastyla uygun sayilmasa da iclerinden birine daha biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir. Nitekim bu fer‘in asillardan biriyle yalnizca ii¢ ortak
vasfi bulunurken, diger fer® ile dort ortak vasfi bulunmaktadir. iste bu noktada asil ve

fer* arasindaki kiyas1 kurmanin tek yolu, bu kismi benzerlige bagvurmaktir.6!

Yukarida zikredilen tiirden bir kiyasin muteber sayilip sayilmayacagi hususunda Ebt
Ya‘la, Ahmed bin Hanbel’den iki goriis nakleder. Bunlardan ilki, bu tiirden bir islemin
kiyas olarak adlandirilamayacagidir. Zira kiyas, aslin tiim vasiflarinin fer‘de
bulundugu duruma denir. Fer‘in asla bazi yonlerden benzeyip bazi yonlerde ayristigi
durumlarda ise kiyasa bagvurmak hatadir, zira burada yapilacak islem kiyas olarak
kabul edilemez. Bununla beraber Ahmed bin Hanbel’den bu sekilde bir kiyasin caiz
olacagi yoniinde bir rivayet de gelmistir. Ebd Ya‘la, bu iki goriisten ikincisine
meyletmekte, bunun gerekcesini de izah etmektedir. Bu noktada sebeh kiyasini
temellendirirken kullanilan temel argiiman ise, sonradan ortaya ¢ikmis olsa dahi higbir
meselenin hiikiimsiiz kalamayacagidir. Ebi Ya‘la, bu argiimandan yola ¢ikarak sebeh
kiyasinin yukarida zikredilen suretini tiim ihtimalleri degerlendirerek asagidaki

sekilde bir konuma yerlestirir: 162

160 Candan, “illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Sebeh Yontemi”,
135-136.

161 Ferra, el- ‘Udde, 4/11325-1326.

162 Ferra, el- ‘Udde, 4/11326-1327.
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Hikkmi
arastirilan
bir mesele
1
I ]
Hiikmii nasslarda Nasslarda hitkmii
belirtilmis yahut belirtilmemis,
icma ile sabit icmaya da konu
degil
I . r—
Ilgili hiikiimle .
amel edilir. Hicbir asilla tam manada illet birligi arlz’slfngzlseiltlgm
yok ancak birbirine zit hitkkme sahip manada illet
iki asilla biiyiik dl¢iide benzerlik var. birligi var
Bu durumda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikar. i

Bu aslin hikmii
esas alinir.

1) Higbir asilla hiikiim birligi olmadigi i¢in fer'
higbirinin hitkmiini almaz. Boyle bir ihtimal hi¢gbir
mesele hiikiimsiiz kalamayacagi i¢in s6z konusu
degildir.

2) Fer', benzerlik s6z konusu olan iki asla ilhak
edilir. Bu asillarin hiikiimleri zit oldugundan
boyle bir sey miimkiin degildir.

3) Fer', benzerlik s6z konusu olan iki asildan benzerlik
diizeyi en yiiksek olana ilhak edilir. Dogru olan da budu
ki bu da sebeh yonteminin ta kendisidir.

Sekil 3.2. Sebeh Kiyasinin Fer‘e Dair Ihtimaller Uzerinden Degerlendirilisi

Ebl Ya‘la, sebeh kiyasinda fer‘in benzerlik diizeyi en yiiksek olan asla ilhak
edilmesini seriatteki “baskin olana itibar” prensibiyle temellendirir. Bu prensibin Sari*
tarafindan muteber kabul edildigine delil olarak ise Kari‘a Suresi’nde gecen “Kimin
tartilan amelleri agir gelirse, iste o mutlu bir hayat i¢inde olur. Amelleri hafif olana
gelince, onu kucaklayacak olan haviyedir.”'®® ayet-i kerimesini getirir, zira bu ayette
ameller hususunda hiikiim verilitken baskin olan tarafa itibar edilecegi

bildirilmektedir. Bu prensip benzer sekilde bir¢ok fikhi hitkmii de sekillendirmistir.

163 Kari‘a, 101/6-9.
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Ornegin mutlak bir su giilsuyu gibi temiz bir siviyla karistiginda bu karisimm hiikmii
baskin olan tarafa gore verilir. Yine ayn1 sekilde sahitlik hususunda kisinin fiillerinde
masiyetin mi yoksa taatin mi baskin olduguna bakilarak kisi hakkinda hiikiim verilir.
Nitekim Ahmed bin Hanbel de yalanci bir kimse hususunda “Yalan1 dogru s6ziinden

fazla ise o kisinin arkasinda namaz kilmayn.” seklinde hiikiim vermistir.64

Sebeh kiyasinin Hanefi ulemasinca kabul edilmedigini dile getiren Ebt Ya‘la, onlarin
asil ve fer® arasinda tam bir vasif birligi bulunmadikca illetten s6z edilemeyecegine
dair iddiasinm1 yanitlar. Soyle ki; sebeh kiyasinda itibara alinan seyin illet olarak
adlandirilamayacagi, bu tiirden bir kiyasta fer‘in hiikkmiiniin asla ilhak edilmesini
saglayan hususun bir tiir benzerlikten ibaret oldugu hususunda herkes miittefiktir. Yine
ayn1 sekilde bunun bilinen birincil manasiyla kiyas sayilamayacagi hususu da sebeh
kiyasin1 kabul edenlerce ikrar edilir. Bu durumda esasen itiraz edilen sey, sebeh
kiyasini kabul edenlerin iddia ettigi bir husus olmadigindan ilgili itiraz da bosa ¢ikmis

olur.18°

Ebl Ya‘la, sebeh kiyasinin hiicciyetini kabul etmekle beraber onu kendi iginde iki

sinifa ayirir:

a. Benzerligin vasiflarda bulundugu sebeh kiyasi. Bu tiirden bir benzerlige fer in biri
miibah, biri haram iki farkli asla benzerlik gosterdigi bir durum Ornek
gosterilebilir. Burada bu asillardan birinin vasfinin beyazlik, digerinin vasfinin ise
siyahlik oldugu var sayilirsa fer beyazlik yahut siyahliktan hangisine daha yakinsa
onun hiikmiine ilhak edilir. Bir baska deyisle burada fer‘in asillara ilhakai,
vasiflardaki benzerlik vasitasiyla saglanir.

b. Benzerligin hikkiimlerde bulundugu sebeh kiyasi. Bu tiirden bir benzerlige bir
kolenin hiikmiiniin bu kole fer® kabul edildigi takdirde bir hiir insanin yahut
miilkiyet konusu varliklarin hiikmiine benzerligi verilebilir. Soyle ki; bu koélenin
hiikmii muhatap ve miikellef olmas1 yoniinden hiir bir insanin hiikmiine, alinip

satilabilmesi yoniinden ise miilkiyet konusu varliklarin hiikmiine benzer. Bu

184 Ferra, el- ‘Udde, 4/1328.
185 Ferra, el- ‘Udde, 4/1328.
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durumda kdélenin hitkmii, kurulacak sebeh kiyasi dahilinde bu ikisinden hangisinin

hiikmiine daha ziyade benzerlik gdsteriyorsa onun hiikmiine ilhak edilir.®

Kelvezani’ye gore kiyas, dncelikle illet kiyas1 ve delil kiyast olmak {izere iki kisma
ayrilir. illet kiyasi; “fer‘in asla hiikme tesir eden bir illet yoluyla dondiiriilmesi”
seklinde tanimlanmakla beraber kendi i¢inde celi, vazih ve hafi olmak {izere ii¢ kisma
ayrilir. Bu alt siniflandirmayi1 yaparken Kelvezani’nin esas aldigi kriter, illetin bilinme
yontemidir. Bu dogrultuda ilgili kiyas tiirlerinin ilki olan celi kiyas, illetin Sari‘in nass
yoluyla dogrudan bildirmesi yahut iizerinde icma sabit olmasi yoluyla bilindigi kiyas
tiiriine denir. Illetin dogrudan nass yoluyla bildirilmesine 6rnek olarak Hasr Suresi’nde
gecen “Allah’in bagka beldelerin halkindan alip Resuliine fey® olarak verdikleri,
Allah’a, Peygambere, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmiglara aittir; servet
icinizden sadece zenginler arasinda donlip dolasan bir sey olmasin diye bdyle

hilkmedilmistir.” 16

ayet-i kerimesi 6rnek verilebilir. Yine Miislim’de rivayet olunan
kurban etlerinin saklanmasi yasagiyla ilgili “Ben sizi; o yi1l Medine’ye kalabalik bir
topluluk geldigi i¢in, onlara yardim etmeniz maksadiyla men etmistim. Artik bundan
sonra yiyin, saklaym ve sadaka verin.”'®® hadis-i serifi de illetin dogrudan beyan
edildigi bu tiirden bir nasstir. Illetin icma yoluyla bilinmesine ise anne babanin
doviilmesinin onlara “uf” denmesi yasagina kiyast yahut hayiz halindeki kadinla

iliskinin yasaklanmasinin illetinin kadinin bu halden dolay1 cektigi sikint1 olarak

teshiti gibi hususlar verilebilir.16°

Illet kiyasmin ikinci tiirii olan vaAzih kiyas, illetin Sari® tarafindan dogrudan
bildirilmemekle beraber yine de ilgili hiikiimle alakali varid olan nassin zahirinden
anlagilabildigi illet tiiriiyle kurulan kiyastir. Bu tlirden bir illetin 6rnegi, yas hurma ile
kuru hurmanin birbirine takast hususunda varid olmustur. Ayn1 miktarda olmak iizere
agacindaki taze hurmay1 kuru hurmaya takas etmek “miizabene” olarak adlandirilip,
bu tiirden bir satisin haram oldugu hususunda fukaha ittifak halindedir. Dalindan

koparilan yas hurmanin kuru hurmayla satis1 ise dogrudan “miizabene” kapsaminda

166 Ferra, el- ‘Udde, 4/1328-1329.
167 Hasr, 59/7.

168 Miislim, “Edahi” 1971.

169 K elvezani, et-Temhid, 1/25.

64



olmay1p bu satisin haram olusuna dair bir baska hadis varid olmustur.!’® Séyle ki, Hz.
Peygamber kendisine yas hurma karsiliginda kuru hurma satisinin  hitkmii
soruldugunda ashabina “Yas hurma kuruyunca azalir mi1?”” diye sormustur. Onlardan

2

“Evet, azalir.” cevabini alinca da yas hurmayla kuru hurmayi1 ayni miktarda takas
etmeyi yasaklamistir.}’! Yasagin bu sorunun ardindan gelmesi, illetin yas hurmanin
kuruyunca azalmasi ve dolayisiyla alinan ve satilan hurmalar arasinda miktar
esitsizligine yol agmasi oldugunu gosterir. Yine bu tiirden bir illete; Hz. Peygamber’in
Hayber’den vergi olarak seckin hurmalar gelmesi iizerine “Hayber’in biitiin hurmasi
boyle mi?” diye sorarak “Hayir, vallahi ey Allah’in Restlii! Biz karisik hurmadan iki
sa‘ verip bu kaliteli hurmadan bir sa‘ satin altyoruz.” cevabini almasi tizerine “Bdoyle
yapmayin! Hurmay1 hurmayla esit miktarda takas edin; yahut bu kaliteli hurmay1 satin,
bedeliyle aym1 cinsten alin. Tartida da ayn1 sekilde hareket edin.”*’? buyurmas1 6rnek

verilebilir. Bu ifadenin zahirinden, ribanin illetinin cins birligi oldugu acikga

anlasilabilir.}”®

[llet kiyasinin iigiincii tiirii olan hafi kiyas ise illeti nasslarda zikredilmeyip ancak tesir
ve istinbat yoluyla tespit edilebilen kiyastir. Bu tiirden bir illete ise sarabin tahriminin
illeti olan sarhos edicilik verilebilir. Bu vasfin illet olduguna tesir sahibi olusu
nedeniyle karar verilmistir. Nitekim sarhos ediciligin var oldugu yerde tahrim hiikmii

mevcuttur, olmadig1 yerde ise bu hiikiim ortadan kalkar.*’*

Kelvezani’nin kiyas tasnifinin ikinci ana kolunda yer alan delalet kiyasi; dogrudan
illetten ziyade illete delalet ettigi kabul edilen bir 6zellik iizerine bina edilen kiyastir.
Daha ¢ok kelamcilar tarafindan kullanilan bu kiyas tiirlinlin esasen kiyas olarak kabul
edilip edilmeyecegi de tartismalidir. Zira bu tiirden bir kiyasta asil ve fer‘ arasinda
illetten ziyade ma‘lul birligi bulunup illet birligi varsayimsaldir. Burada yapilan iglem,
175

daha 6zel olanin varligindan yola ¢ikip daha genel olanin varligini ispat etmektir.

Kelvezani’ye gore delalet kiyas1 da kendi i¢inde dort kisma ayrilir. Bu dort kissmdan

170 Celal Yenigeri, “Miizabene,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/232-233.

11 Eba David, “Buyu’”, 3359.

172 Byhari, “I’tisam”, 7350.

173 K elvezani, et-Temhid, 1/26-27.

174 K elvezani, et-Temhid, 1/127.

15 Ugur Kalkankiran, Islam Hukukunda Mezheplerce Benimsenen Kiyds Cegitleri (Sanliurfa: Harran
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 81.
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ilki, fer‘in hitkkmiiniin bazi 6zel yanlarmin bir asilla benzerlige delil teskil etmesidir.
Buna 6rnek olarak Hanefiler disindaki fukahanin tilavet secdesini siinnet kabul etmesi
verilebilir. Bilindigi lizere hareket halinde olan yolcu; nafile namazlar1 herhangi bir
Oziir olmaksizin 0 halde kilabilir, kendisinden kibleye yonelmesi beklenmez. Bu
Ozellestirilmis hiikiim, tilavet secdesi i¢in de gegerlidir. Buradan da tilavet secdesinin
tipki nafile namazlar gibi siinnet hitkmiinde oldugu sonucuna varilabilir. Bu tiirden bir
kiyasta asil ve fer® arasinda benzerlik kopriisiinii kuran sey, goriildiigii tizere onlarin

baz1 6zellestirilmis hiikiimlere tabi oluslaridir.*"®

Delalet kiyasimin ikinci tiirii ise iki emsalin birbirine kiyasidir. Bu tiirden bir kiyasa da
buluga ermemis ¢ocugun malinda zekatin cumhura gore farz olusu 6rnek verilebilir.
Soyle ki, yine bir tiir mali ibadet olan Osriin farz olmasi noktasinda bulug sarti
aranmayacagi hususunda fukaha ittifak halindedir. Bu durumda ayni hiikmiin zekat
icin de gecerli olmasi gerekir, zira mahiyeti géz oniinde bulunduruldugu takdirde osiir
de toprak iirlinlerinden alinan bir tiir zekattan ibarettir. Sayet toprak iirlinlerinden
alian Osiir i¢in hiikiim buysa, geri kalan mallardan alinan zekat i¢in de hiikiim aym
olmalidir. iki emsalin kiyasina bir diger &rnek ise zzmminin yapti1 ziharin gecerli
olusudur. Zira zzmminin talak iglemi gecerlidir. Talak islemi gegerli olan kisininse
zihar isleminin de gecerli olmas1 gerekir. Bunun sebebi, talak ve ziharin ikisinin de
esle baglantili islemler olmasi ve sonu¢ olarak esin haram kilinisin1 gerektirmesi
yonlerinden ortak bir mana igermesidir. Iki emsalin birbirine kiyas edildigi bir baska
husus ise miisliiman bir kimsenin zzimmi bir kimseyi 6ldiirmesi halinde 6lim cezas1
almayisidir. Bu da iffetli bir kimseye zina iftirasinda bulundugu halde had cezasina
carptirtlmayan kisinin o kisiyi 6ldiirdiigii takdirde de 6liim cezasina ¢arptirilmamasi
gerektigi i¢indir. Nitekim bir insanin cani, mali yahut namusu; "Siiphesiz ki Allah
canlarimizi, mallarinizi ve namuslarinizi birbirinize haram kilmistir; tipki bu
giiniiniiziin, bu ayinizin ve bu beldenizin dokunulmazlig: gibi."*’’ hadis-i serifinde
beyan edildigi {izere korunmalarinin gerekliligi noktasinda es degerdir. Ozetleyecek
olursak; burada zikredilen drneklerde Osiir ile zekat, zihar ile talak ve iftira ile 6ldiirme
birer emsal olarak kabul edilip birincisinin hiikkmii ikincisine ilhak edilmistir.

Goriildiigii izere bu emsallerin hilkkmii noktasinda belli bir illetten bahsedilememekte,

176 K elvezani, et-Temhid, 1/28.
177 Buhari, “Edeb”, 6043.

66



hiikmiin ilhaki yalnizca ilgili emsallerin gosterdigi benzer karakterler iizerine bina

edilmektedir.1’®

Delalet kiyasinin {igiincii tiirii, iki kavramin birbirine kiyas edilmesidir. Buna 6rnek
olarak hadesin ortadan kaldirilmasinin necasetin giderilmesine kiyasi verilebilir. Soyle
ki; hadesin ortadan kaldirilmasi manasina gelen abdest, sirkeli suyla alinamaz. Bu
hiikiim, necasetin giderilmesi noktasinda da gecerlidir. Zira hadesin ortadan
kaldirilmasi ile necasetin giderilmesi, ser‘i manada taharet kavraminin ¢atis1 altinda
birlesmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere; bu tiirden bir kiyasta fer‘in asla ilhakini
miimkiin kilan sey, tespit edilmis bir illetten ziyade asil ile fer‘in birer kavram olarak

diisiiniiliip ortak bir {ist kavramin ¢atis1 altinda kendilerine yer bulmus olmalaridir.*"

Delalet kiyasinin dordiincii ve son tiirii ise sebeh kiyasidir. Kelvezani, sebeh kiyasini
“fer‘in asla bir tiir benzerlik sebebiyle kiyas edilmesi” seklinde tanimlayarak bunu
taharetin namaza kiyasi lizerinden Orneklendirir. Burada taharet ve namaz arasinda
benzerlik kopriisiinii kuran husus, ikisinin de hades sebebiyle bozulan birer ibadet
oluslaridir. Bu benzerlik, taharet ve namaz arasindaki sekil yahut hiikiim yoniinden
bir¢ok farklilig1 itibar dis1 birakarak bu ikisi arasinda kiyast miimkiin kilar. Kelvezani,
sebeh kiyasina dair hocas1 Ebll Ya‘la’nin da zikrettigi mezhep ici ihtilaftan s6z eder.
Bu noktadaki iki goriisten ilki olan sebeh kiyasinin delil kabul edilemeyecegi, iki

hususla temellendirilmistir:

a. Sebeh kiyasi; Kur’an, siinnet yahut icma kaynakli bir delil {izerinden yapilmaz.
Boyle bir istidlal bu sebepten dolayi caiz degildir.

b. Ikisey birbirine bir yonden benziyor olsa bile, baska birtakim ydnlerden muhakkak
birbirlerinden ayrisirlar. Bu durumda onlarin  benzerlikleri, farkliliklarina
oncelenemez. Bilakis ikisinden birinin Oncelenmesi gerekiyorsa farkliliklar

oncelenmelidir.

Sebeh kiyasini delil olarak kabul edenlerin goriisii ise kiyasin delil olusu konusunda
bahsi gegen Hz. Omer’in Ebi Miisa el-Es‘ari’ye gonderdigi mektup ile delillendirilir.

Zira ilgili mektupta gecen “Emsal olaylar1 arastir ve benzerlikleri bulmaya ¢alis. Sonra

178 K elvezani, et-Temhid, 1/28-29.
179 K elvezani, et-Temhid, 1/29.
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bunlar1 birbirine kiyas et.” ifadesi, sebeh kiyasina kapi aralayici bir tavsiye olarak
yorumlanabilir. Kelvezani, bu delili zikrettikten sonra muhaliflerin bu ifadeyi Kur’an
yahut slinnetten istidlalde bulunarak o istidlale binaen kiyas kurmak seklinde
anladiklarin1 nakleder. Bu hususa dair kendi kanaatini dogrudan ag¢iklamasa da
Kelvezani’nin kullandig: ifadeler ve nakil tarzi, kendisinin sebeh kiyasini delil kabul

etmeyen ikinci gériise daha yakin oldugu izlenimini uyandirmaktadir.8°

Ibn AKkil, tipk1 Kelvezani gibi kiyas1 6ncelikle illet kiyasi ve delalet kiyas1 olmak iizere
iki temel kategoriye ayirir. Illet kiyasina dair en isabetli tanimin “asil ve fer‘in hiikmiin
illetinde birlesmelerinden dolay1 fer‘in hakkinda aslin hiikmiiniin sabit kilinmas1”
seklinde yapilabilecegini kaydeden Ibn Akil; bu tiirden bir kiyasa nebizin saraba
sarhos edicilik illetiyle, pirincin bugdaya ise gida maddesi olma illetiyle kiyas edilisini
ornek getirir. Delalet kiyasini ise Ozellestirilmis hiikiimlerin olusturdugu benzerlik
sebebiyle kurulan kiyas, emsallerin birbirine kiyasi ve sebeh kiyasi seklinde lige ayiran
Ibn AKkil; bunlardan ilk iki grubu izah ederken Kelvezani’nin drneklerinin birebir

aynilarini zikretmistir.'8!

Delalet kiyasinin iigiincii kism1 olan sebeh kiyasi, Ibn AKkil tarafindan mesru kabul
edilmektedir. Ibn Akil; Hz. Peygamber’den rivayet olunan oruglu kisinin esini
Opmesinin mazmazaya kiyasi, kisinin ebeveyni yerine hac farizasini yerine
getirmesinin onun borcunu O6demesine kiyasit gibi kiyaslar1 sebeh kategorisinde
degerlendirerek sebeh kiyasinin mesruiyetine delil olarak kabul etmistir. Bu
rivayetlerin genel manada kiyasin mesruiyetini temellendirmede rol oynadig: da ilgili
bahiste zikredilmisti. Yine ise Hz. Omer’in Ebli Misa el-Es‘ari’ye gonderdigi mektup

da Ibn Akil tarafindan sebeh kiyasinin mesruiyetine delil olarak gosterilmektedir.'82

Ibn Akil, sebeh kiyasindan bahsederken bu tiirden bir kiyasa dair ikincil bir tartismay1
da ele almistir. Kendisi i¢in illet tespit edilemeyen bir asla sebeh yoluyla kiyasta
bulunulabilecegi, sebeh kiyasini delil olarak kabul edenlerin miittefik oldugu bir
husustur. Burada tartigsilan mesele ise sayet aslin hitkkmii i¢in bir illet tespit edildiyse

bu tiirden bir asla fer‘in yalnizca sebeh yoluyla kiyas edilip edilemeyecegidir. Bu

180 K elvezani, et-Temhid, 1/29-30.
181 fbn AKkil, el-Vdzih, 2/47-49.
182 fbn Akil, el-Vdzih, 2/53-54.
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tiirden bir kiyasin miimkiin olmadigini savunanlar; asildaki hiikmiin illet sebebiyle
sabit oldugunu, bu illet fer‘de var olmadig: takdirde fer* ile asil arasindaki herhangi
bir benzerligin hiikmiin intikali hususunda bir fonksiyonu olmadigin1 6ne siirer.
Meseleye olumlu bakanlar ise durumu iki illeti bulunan bir asla yapilan kiyasa paralel
olarak degerlendirir. Soyle ki, iki illeti bulunan bir asla bu illetlerden yalnizca bir
tanesini kendinde barindiran bir fer‘in kiyasi caizdir. Buradan hareketle aslin illetini
kendisinde barindirmasa da asilla arasinda bir tiir benzerlik olan fer‘in, aslin hiikkmiine
ilhak edilmesi de caiz olmalidir. Zira benzerlik de tipki illet gibi hiikkmiin asildan fer‘e
intikali hususunda muteberdir. Bu durumda ilgili benzerligin varligi, iki illetin s6z
konusu oldugu birinci senaryodaki tek illet gibi diistiniiliir. Bu tiir bir kiyasa kars1
olanlar ise bu iki durumdaki illet ve benzerligin aym kefeye konulamayacagi
kanaatindedir. Ciinkii iki illetin oldugu yerde tek illet, tek basina hiikmii celbedici
tesire sahip ve diger illetle es deger kuvvette bir husustur. Bir illet ve bir benzerligin
oldugu yerde ise benzerlik tek basina hiikkmii celbeden bir nitelikte olmayip illetten de
zay1f bir pozisyondadir. Bu sebeptendir ki boyle bir durumda benzerlik, illetin yerini
alamaz. ibn Akil’in bu iki gériisten olumlu olana meyyal oldugu, ifadelerinden

sezilmektedir.182

Ibn Akil’in bu birinci tasniften sonra Bagdat fukahasina nispet ederek izah ettigi ikinci
tasnif; kiyasin celi, vazih ve hafi olmak {izere ii¢ kisma ayriligidir. Bunlardan ilk kisim
olan celi kiyas, tek bir manadan farkli bir manaya ihtimal tanimayan kiyas tiiriidiir. Bir
baska deyisle, celi kiyasta illet nassin zahiri yoluyla o kadar net bi¢imde ortaya
konmustur ki farkli bir illet ihtimali tartismaya dahi agik degildir. Bu tiirden bir kiyasin
ma’kuller igindeki yeri, tipki nass diizeyinin lafizlar i¢indeki yeri gibidir. Su kadar ki,

kimi celi kiyaslar digerlerinden daha agik olabilir.18

Ibn AKkil, Imam Safii’nin “fehve’l-hitdb”, “lahnii’l-hitdb” yahut “tenbihii’l-hitab”
seklinde de anilan mefhlim-1 muvafakati da celi kiyas kapsamina aldigin1 nakleder.
Safii’nin bu tiirden bir kiyasi kiyas dairesinde varsayip en giiclii kiyas olarak

nitelemesinin, onun nasslarda yer almayip nasslarda yer alanlarla ayn1 manaya denk

183 {bn Akil, el-Vazih, 2/55-56.
184 ibn AKkil, el-Vazih, 2/50.
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diisen her seyi kiyas kapsaminda kabul etmesiyle agiklanabilir.'®® Su kadar ki; bu
tirden bir delaletin kiyas olarak kabul edilmesi, fakihlerin ¢ogunlugu ile Kkimi
Mu‘tezile ve Es‘ari kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Nitekim onlara gore burada
gerceklesen sey, kiyas isleminden ziyade Arap dilini bilen kisinin dilin agikga delalet
ettigi bir manay1 dogrudan anlamasindan ibarettir.'®® Ornegin Isrd Suresi’nde gecen
“Onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslanirsa onlara 6f bile deme!”®’ ayet-i
kerimesini ele alacak olursak; burada anne babaya verilebilecek ezanin en kiigiik
diizeyine delalet eden “6f” demenin yasaklanmasi, daha biiyiik diizeyde eziyetlerin
yasaklanmasina dilsel bir tenbih yoluyla acikca delalet eder. imam Safii, bu dilsel
tenbihin her ne kadar ¢ok agik olsa da bir illet meydana koydugu kanaatindeyken
mubhalif goriisteki alimler bunun dilin dogal bir 06zelliginden ibaret oldugu

goriisiindedir.

Ibn AKkil, bu hususta imam Safii ile zit kanaatte olup bu kanaatini bir rnek iizerinden
temellendirir. Sdyle ki, Allah-u teala yine isra Suresi’nin bir bagka ayet-i kerimesinde
seytana kars1 “ Haydi, onlardan giiciiniin yettiklerini sesinle telkinde bulunarak ayart!
Siivarilerinle, yayalarinla onlara karst ordu topla; mallarina, evlatlarina ortak ol,
kendilerine vaadde bulun.”*® buyurur. Buradaki ifade dilsel agidan incelendiginde,
ortada bir emir kipi vardir. Halbuki isaret edilen mana, emrin tam tersi olan tehdittir.
Sayet emir lafz1 bu sekilde tehdide delalet edebiliyorsa, kiigiik diizeyde bir seyin
yasaklandigi lafiz da aym sekilde biiyiik bir seyin yasaklanmasina bizzat delalet
edebilir. Dolayisiyla buradaki “6f” deme yasagi, ifadenin kendisinde “anne babaya
eziyetin yasagr” anlami tasir ki bu durumda “6f” demenin Gtesindeki eziyetler de
kiyasla degil, bizzat lafzin kendisiyle yasaklanmis olur.!®® Ebfi Ya‘la da bu hususta
ayn1 gorliste olup bu tiirden kiyaslarin kiyas kapsamina dahil edilemeyecegi, bunun
yerine “fehve’l-hitab”, yahut “mefhiim’ul- hitab” seklinde adlandirilmalar1 gerektigi
kanaatindedir. Nitekim ona gore kiyas, nazar ve istidlali gerektirmelidir. Dilin
yapisindan kaynaklanan ve herkes tarafindan anlasilabilecek anlamlar ise kiyas

islemine gerek birakmaz. Ayrica kiyastan soz edilebilmesi i¢in ortada kendisine

185 Soner Duman, Sdfii nin Kiyas Anlayis: (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 159-
160.

186 Ferhat Koca, “Mefhum”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003).

187 {gra, 17/23.

188 Thn AKkil, el-Vdzih, 2/50-51.

189 fsra, 17/64.

190 fbn Akil, el-Vazih, 2/51.
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kiyasta bulunulan bir asil bulunmalidir. Dolayisiyla nassin lafzinin bizzat kendisinden

yola ¢ikilarak bulunulacak istidlal, bizzat nass ile istidlal olarak kabul edilmelidir.'%

Ibn Akil, yukarida bahsi gecen “Servet icinizden sadece zenginler arasinda déniip
dolasan bir sey olmasin diye bdyle hiikmedilmistir’*®? ayet-i kerimesi yahut kurban
etinin depolanmasinin yasaklanmasi hadisi gibi illetin nass yoluyla dogrudan
zikredildigi ornekleri de celi kiyas kapsaminda ele alir.*% Celi kiyasin bu ikinci tiiri,

Kelvezani’'nin celi kiyas tanimina tekabiil eder.

Ibn Akil’in zikrettigi ikinci taksimin ikinci kategorisi, vazih kiyastir. Cariye kadinlar
hakkinda nazil olan “Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin

»194 ayet-i kerimesi, bu kategoriye 6rnek gosterilebilir. Burada

cezasinin yarisi gerekir.
cezanin yartya inme sebebinin kadin olma yahut baska bir sebepten degil, kdlelikten
kaynaklandig1 agiktir. Nitekim kadin olmanin recm cezasi hususunda bir indirime yol
acmadig1 bilinmektedir. Bu durumda geriye kalan tek vasif, kdle olma vasfidir.
Taksimin {cilincli ve son kategorisi ise hafl kiyas olup bununla kastedilen sebeh
kiyasidir ki Ibn Akil’in meseleye dair goriisleri, ilk taksimin ilgili boliimiinde ele

alnmust.1%

Tiim bu ayrintili agiklamalardan sonra, ti¢ alimin kiyas tiirlerine dair yaptiklari tasnifi
kusbakis1 olarak gérmek, bu tasniflerin birbirleriyle paralellik gosterdikleri yahut

ayristiklart noktalar1 kolayca fark edebilmek agisindan faydali olacaktir:

191 Ferra, el- ‘Udde, 4/1333-1339.
192 Hasr 59/7.

193 fbn Akil, el-Vazih, 2/51.

194 Nisa, 4/25.

195 fbn Akil, el-Vazih, 2/53.
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Ebt Ya‘la'ya gore kiyas tiirleri

Vazih kiyas (illet kiyasi): asil ve fer' arasinda illet birligi var

Hafi kiyas (sebeh kiyasi): asil ve fer' arasinda
illet birligi yok ama benzerlik var

Vasfi esas alan gebeh kiyasi

Hiikmii esas alan sebeh kiyasi

Sekil 3.3. Ebi Ya‘la'ya Gore Kiyas Tiirleri
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Kelvezani'ye gore kiyas tiirleri

Illet kiyasi: fer' ile

asil arasinda hiikkme

tesir eden ortak bir
illet var

Celi kiyas: illet
nass yahut icma
yoluyla dogrudan
biliniyor

Vazih kiyas:

illet Sari‘ tarafindan
dogrudan bildirilmemis
ancak hiikiim hakkinda
varid olan nassin zahirinden
anlagilryor

Haf1 kiyas: illet
nasslarda
zikredilmemis,
tesir ve istinbat
yoluyla biliniyor

Delalet kiyasi: fer' ile asil
arasinda dogrudan bilinen
bir illet yok ancak illete
delalet eden bir 6zellik

var

Ozelllestirilmis
hiikiimlerin benzerlik
olusturdugu kiyas

Emsallerin
birbirine kiyasi

Kavramlarin
ortak bir kavram
catisi altinda
bulustugu kiyas

Sebeh
kiyas1

Sekil 3.4. Kelvezani’ye Gore Kiyas Tiirleri
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Ibn Akil'e gore kiyas
tirleri

Ibn Akil'in birincil
taksimi

Delalet kiyast

Mllet kiyas1: fer' ile asil
hiikmiin illetinde

birlesmis

Ozelllestirilmis
hiikiimlerin
benzerlik
olusturdugu kiyas

Emsallerin
birbirine
kiyas1

Sebeh
kiyas1

fukahasindan
naklolunan

Bagdat

taksim

Celi kiyas:

mefthim-u
muvafakat ya da
nass yahut icma
yoluyla zikredilen
illet

Vazih kiyas: nassin
zahirinden tespit
edilebilen illet

Hafi kiyas:
sebeh kiyast

Sekil 3.5. ibn Akil’e Gore Kiyas Tiirleri
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3.2. Kiyasin Kapsam

Kiyasin seri hiikiimlerin tespitinde bir delil olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusuna
olumlu yanit verilip bu islem i¢in kullanim1 yerinde ve saglikli olacak kiyas ¢esitleri
de ortaya konulduktan sonra belirlenmesi gereken bir diger husus, kiyas delilinin
kullanilacagi sahadir. Bu sahanin sinirlari, usul alimleri arasinda cesitli tartismalara
konu olmustur. Biz burada bu tartismalara sahne olan ii¢ alan olarak hadler ve
kefaretlerde, mukadderatta ve dilde kiyasi ele alip besinci asir Hanbeli usuliinde bu

alanlarda kiyasa ne sekilde yaklagildigini zikredecegiz.

3.2.1. Had ve Kefaretlerde Kiyas

Kiyas kavrami ile had ve kefaret kavramlarinin dogast, ilk bakista birbirleriyle geliskili
gibi goriinebilir. Nitekim kiyas, bilindigi iizere beser kaynakli bir ictihad ¢cabasini ifade
eder. Had ve kefaretler ise Sari‘ tarafindan tayin edilmis, zaman ve mekana gore
degisiklik gostermeyen, tevkifi hiikiimlerdir. Bundan dolay1 bu iki ucu zihninde
tasavvur eden kisi, had ve kefaretler hususunda kiyasa higbir sekilde alan taninmamasi
gerektigini diisiinebilir. Pratikte ise fukahanin had ve kefaretler hususunda kiyasa
bagvurduklar1 goriiliir. Burada gozlemlenen ikilik, meseleye dair usul alimleri arasinda
gozlemlenen ihtilafin bir tiir yansimasidir. Su kadar ki, kiyas yoluyla sifirdan bir had
yahut kefaretin ortaya konulamayacagi hususu tartismasizdir. Yine ayni sekilde nass
yoluyla agik¢a belirtilmis bir had yahut kefaretin kiyas yoluyla iptalinin, arttirilmasi
yahut azaltilmasinin miimkiin olmadig1 hususunda ulema miittefiktir. Tartigmaya konu
olan mesele, Kur’an yahut silinnette acik¢a belirtilmemis bir had yahut kefaretin
belirtilmis olanlara kiyasla tespit edilip edilemeyecegidir. Bu tiirden bir kiyas;
cumhura gore miimkiinken, Hanefi ulemas1 had ve kefaretlerde kiyas kapisin1 kapal

tutmustur.

Ebii Ya‘la, Kelvezani ve Ibn AKkil, had ve kefaretlerde kiyasin cari oldugu hususunda
ittifak halindedir.*®” EbG Ya‘la, Ahmed bin Hanbel’in fetvalarindan bu minvalde

ornekler vererek onun da ayn1 kanaatte oldugunu belirtmistir. Ornegin kendisine zina

1% Beyan Mahmdd Sa’ade, “el-Kiyas fi’l-Hud(d Dirase Nazariyye Tatbikiyye”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2015), 133-134.
197 Ferra, el- ‘Udde, 4/1409; Kelvezani, et-Temhid, 3/449; ibn Akil, el-Vazih, 2/66.
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isleyen hiristiyan ve ayn1 zamanda muhsan sahsin cezasi soruldugunda, onu miisliiman
ve muhsan olan bireye kiyas ederek cezasinin recm oldugunu beyan etmistir. Buna ek
olarak kiyasin delil olusunu temellendiren ayet ve hadisler genel olarak varit olmustur
ve i¢lerinden higbiri had ve kefaretleri istisna tutmamaktadir. Ayni sekilde sahabe de
had cezalar1 hususunda kiyasa bagvurmustur.'®® Nitekim kiyasin hiicciyeti bahsinde
Hazreti Ali’nin icki icene verilmesi gereken had cezasini kazf haddine kiyas ettiginden
s0z etmistik. Kiyasin had ve kefaretlerde gecerli olusunun bir diger delili ise, bu iki
hususun da haber-i vahid yoluyla ispatinin gegerli olusudur. Zira bir seyin haber-i
vahid ile ispatt miimkiin ve gegerliyse, kiyas yoluyla ispati da miimkiin ve gegerli
olmalidir. Soyle ki, hakkinda kat‘i bir delil olmayan hiikmiin ispat1 hususunda zanni
delillere bagvurulabilir. Haber-i vahid ile kiyas ise zanni delil olma hususunda birbirine
esittir. Bu durumda bunlardan biriyle ispat edilen bir hilkmiin digeriyle de ispati

caizdir.1®®

3.2.2. Mukadderatta Kiyas

Miktar1 belirlenebilen seyler olarak ifade edebilecegimiz mukadderat; bir fikih terimi
olarak keyli, vezni, adedi ve zer‘i seylerin hepsine verilen ortak isme tekabiil eder.?%
“Mukadderat-1 erbaa” olarak adlandirilan bu tiirlere mesafe ve vakti de eklemek

miimkiindiir.?%!

Mukadderat alaninda yapilacak kiyas hususundaki ihtilaf, had ve
kefaretler alaninda yapilacak kiyasa dair ihtilafa paralellik gdsterir. Dolayisiyla bu
hususta taraflarin goriisleri ve bu goriislerini  temellendirirken kullandiklari
arglimanlar, had ve kefaretlerde kiyas i¢in gegerli olan goriis ve arglimanlarla ortiistir.
Bundan 6tiirii Eb(i Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil; mukadderat hususunda da kiyasin
cari olacagi kanaatindedir.?> Buna paralel olarak Hanbeli fikih eserlerinde
mukadderatin kiyasina pratik olarak da rastlanmaktadir. Ornegin sair maden paralar

zekat1 vacip kilacak nisap miktari yahut zekat olarak verilmesi gereken oran hususunda

altin ve giimiise kiyas edilmistir.?%®

198 Ferra, el- ‘Udde, 4/1410.

199 Tbn AKil, el-Vazih, 3/343.

20 Cengiz Kallek, “Mezr*”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2004).

201 Shaker- Sayed, “Cereyanu’l-Kiyas fi’l-Mukadderat fi’1-Mezhebi’l-Hanbeli”, 200.

202 Ferra, el-‘Udde, 4/1409; Kelvezani, et-Temhid, 3/449; Tbn Akil, el-Vdzih, 2/66.

203 Shaker- Sayed, “Cereyanu’l-Kiyas fi’l-Mukadderat fi’1-Mezhebi’l-Hanbel?”, 202-203.
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3.2.3. Dilde Kiyas

Dilde kiyas, bir varlik yahut olgu icin dilde vaz® edilmis bir kelimenin belirli bir
benzerlik cihetinden 6tiirii baska bir varlik yahut olgu i¢in de kullanilmasini ifade eder.
Bu tlirden bir kiyasin dogal sonucu ise nasslardaki lafizlarin anlam dairesinin
genislemesi ve bu genislemis anlam dairesinin daha ¢ok varlik yahut olguyu aym
hiikiim altinda toplamasidir. 2°* Ornegin sarap kelimesi ile ifade edilen, iiziim suyunun
fermantasyonu sonucu elde edilen alkollii igecektir. Sayet bu icecegin sarhos edicilik
vasfi {lizerinden bir benzerlik kurulup diger alkollii igecek tiirleri de sarap olarak
isimlendirilirse, bizatihi sarap lafziyla s6z edilen her husus bu diger alkollii icecekler

icin de baglayic1 olur.

Bu sekilde bir kiyasin imkani, Hanbeli usulciiler arasinda da ihtilaf konusu olmustur.

Ebl Ya‘la’ya gore dilde kiyas caizdir. Bu baglamda nebiz sarap, nebbas hirsiz, 1ati ise
zani olarak adlandirilabilir. Nitekim Ahmed bin Hanbel’e akli gideren her i¢kinin sarap
olarak adlandirilip adlandirilamayacagi soruldugunda olumlu yanit vermistir. Dilde
kiyasin caiz olusunun ilk delili, kiyasin mesruiyetine isaret eden temel nasslardan olan
“O halde ibret alin, ey akil sahipleri!”’?® ayet-i kerimesinin Arapga orijinalinde gecen
“itibar” kelimesinin genel manada iki sey arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak birinin
hiikmiinii digerine vermek olusudur. Bu emir, ser‘i hiikiimlerde hakkinda oldugu gibi
dil i¢in de gecerli olmalidir. Ebli Ya‘la’nin meseleye dair ikinci delili ise dilde kiyasin
pratikte var olan bir durum olusudur. S6yle ki, Arap dilindeki nasb yahut raf® gibi
kaideler de bizzat agiklanarak sabit olmamistir. Bu kaideler, kullanimlarindan yola
cikilarak istikra yoluyla belirlenmistir. Yine ayni sekilde Arap dilindeki tasgir
(kiiciiltme) sigas1 olan “fuayl” kalib1, baglangigta bir kural olarak vaz‘ edilmemistir.
Bu kalibin dildeki mevcut kullanimlarindan yola ¢ikan dilbilimeiler, kii¢iiltme anlami
verilmek istenen her kelimenin bu kullanimlara kiyasen “fuayl” kalib1 ile ifade
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Dildeki tesbih mekanizmasi da buna benzer
sekilde isler. Ornegin cesur bir adama kendisindeki cesaret dzelliginin aslanda da

bulunmasindan 6tiirii “aslan” denir ki bu da bir tiir kiyastir. Tiim bunlar gostermektedir

204 Mehmet Nezir Ceylan, Fikih Usuliinde Kiyas Delili (Malatya: inénii Universitesi, Doktora Tezi,
2023), 165.
205 Hasr, 59/2.
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ki, dilde kiyas zaten halihazirda gegerli ve herkes tarafindan kabul gdérmiis bir

husustur.2°®

Kelvezani, bu hususta hocasina muhalefet ederek Ebli Hanife ve ashabinin bu tiirden
bir kiyasin miimkiin olmayacagi1 yoniindeki goriisiinii daha isabetli buldugunu belirtir.
Bu goriisii temellendirirken Bakara Suresi’nde gegen “Ve Adem’e biitiin isimleri

207 qyet-i kerimesini ele alan Kelvezani, biitiin isimlerin 6gretilmis olmasinin

Ogretti.
dil hususunda kiyasa ihtiya¢ kalmadig1 anlamina geldigini belirtir. Onun bu goriise
delil olarak getirdigi bir diger husus ise dil hususunda kiyasin o dildeki kelimeyi vaz*
edenin kiyas hususundaki iznine bagli olusudur. Dil i¢in bu tiir bir izinden s6z etmek
ise miimkiin degildir. Yine dilde benzer manalar ifade etmek i¢in farkli kelimelerin
vaz* edilmis olusu, dil hususunda kiyasin gecerli olmayacagina dair bir bagka delildir.
Sayet benzer anlamlar1 tek kelime altinda toplayacak islemi ifade eden kiyas, dil
hususunda istenilen bir sey olsaydi benzer anlam tasiyan kelimelerin hepsi vaz® eden

tarafindan da tek kelime altinda toplanir, onlar i¢in farkli kelimeler belirlenmezdi.?®

206 Ferra, el- ‘Udde, 4/1346-1350.
207 Bakara, 2/31.
208 K elvezani, et-Temhid, 3/454-458.
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BOLUM IV

KIYASIN RUKUN VE SARTLARI

Herhangi bir olguya dair saglikli bir tasavvur olusturmak istedigimizde, ise oncelikle
onun mabhiyetini kavramaktan baglamamiz gerekir. Bundan sonra tutulacak yol ise
onun hiikkmiinii, bu mahiyet dairesi altinda kendine yer bulan tiirlerini ve kapsamini
incelemektir. Bu dort adim, bize ilgili olgunun dis portresini ¢izer. Bir sonraki asama
ise bu olgunun i¢ rontgenini ¢ekmektir ki bu da onu olusturan parcalar1 dogru bigimde
tespit edip bu pargalarin detayli birer tasvir ve tahlilini yapmakla miimkiindiir.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde kiyasin besinci asir Hanbeli usuliinde nasil bir
mahiyete tekabiil ettigini, bu mahiyetin varlik gosterdigi saha olan usul ilmi
cergevesinde hangi hilkkmii aldigin1 ve bu mahiyetin catist altinda varlik gosteren alt
tiirlerini ve kapsadig1 alan1 detayli sekilde inceledik. Boylelikle besinci asir Hanbeli
usuliinde kiyas olgusuna dair dis portreyi ¢izmis olduk. Bu boliim ise arastirmamizin
bir ileriki merhalesi olan i¢ rontgen gorevini gorecektir. Bu rontgende sonuglara
yanstyan parcalar ise kiyasin riikiinleri olacaktir. Su kadar ki, tipki rontgene sonuglari
yansiyan organlarin bedene saglikli sekilde tutunup tutunmadiginin belli kriterler
tizerinden degerlendirildigi gibi kiyasin saglik yahut gii¢ diizeyini tespite yonelik de
belirli kriterler ortaya konmustur. Dolayisiyla bu boéliimde ilgili riikiinlerin tasviriyle

beraber bu kriterler de ele alinacaktir.

Kiyasin riikiinlerini yukarida verdigimiz rontgen misalinde oldugu gibi canli bir
organizmanin parcalari olarak diisiinmek istersek; bunu hayati fonksiyonlarimizi,
dolayisiyla yasamimizin devamini miimkiin kilan sinir hiicrelerimiz {izerinden
yapabiliriz. Soyle ki; kiyasin birbiriyle etkilesime giren iki ucu olan asil ve fer‘i, iletici
ve alic1 birer sinir hiicresi olarak diisiinebiliriz. Bu hiicrelerden iletici hiicre konumunu
haiz olan asil; alic1 hiicre olan fer‘e bir norotransmitter, yani bir tiir kimyasal mesaj
aktaracaktir ki bu mesaj aslin hiikmiine tekabiil eder. Iki hiicre arasindaki aktarimin

gerceklesecegi kanal ise bu hiicreler arasindaki 6zel bosluk olan sinaps boslugudur ki
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ilgili mesajin aktarimi ancak bu zeminin varlig1 ile miimkiindiir. Aktarimi saglayan bu

alan da kiyasin illetine tekabiil eder ki kiyasin dort temel riiknii boylelikle tamam olur.

4.1. Asil

Kiyasin dort riikkniinden ilki, asildir. Bagka bir seyin kendisi iizerine bina edildigi sey

209 as1l; fikih, hadis ve tasavvuf gibi farkli disiplinlerde miistakil birer

anlamini tagiyan
terim olarak kullanilmistir. Bu terimlerin her biri esasen kendi sahasinda o sahanin
mahiyetine paralel, birbirinden tamamen farkli anlamlar tasir. Bununla beraber bir
kelimeye ytliklenen terim anlamini o kelimenin dildeki genel anlamindan bagimsiz
diisiinmek miimkiin olmadig1 i¢in bu anlamlarin hepsi esasen “kendisi lizerine baska
sey yahut seylerin bina edildigi sey” olmanin 6zellestirilmis versiyonlarindan ibarettir.
Bizim arastirmamiz hasebiyle burada daha ziyade ilgilendigimiz kisim ise, asil
kelimesinin fikih ilmi 6zelindeki daraltilmis teknik anlamlaridir. Bu baglamda asil

kavramimin fikih baglaminda tekabiil ettigi temel anlamlardan bazilar1 asagidaki
gibidir:

a. Ser‘i hiikiimlere kaynak teskil eden kitap, stinnet, icma gibi icmali deliller

b. Hukukun temel ilkelerini ifade eden tiimel 6nermeler

c. Istishab hususunda hiikmiin degismesini gerektirecek halin ortaya gikmasindan
onceki esas hal

d. Vasfin alternatifi, fesattan da ileri bir asama olan butlana yol agan sebepler

e. Kisinin soyundan geldigi en yakin akrabalari

f. Hakkinda nas bulunan, bundan dolay: ana mesele?*

Kiyas bahsi 6zelinde asil kavrami, altinci ve sonuncu olan manaya karsilik gelir. Ebi

Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in asla dair tamimlari ise asagidaki gibidir:

209 Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifat, 28.
210 Ahmet Ozel, “Asil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1991), 473.
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Aslin tanimi

o in o Ibn AKil:
Eba Ya'la ve Kelvezant: 1- "Hikmii kendinden baskasina
1- "Hiikkmii bizzat kendisi (kendisini intikal edendir."
dogrudan igeren bir lafiz) ile sabit . )
olandir." (on Ul 45> a5 L)
2- "Baskasinin hiikmii 'l'<end151 ile sabit 9 "Hiikmii hakkinda nas
olandir.

bulunandir."

(4 o (S oo Lo 5l oy 25 L) (1S e sl

Sekil 4.1. Ebi Ya‘la, Kelvezani ve Ibn AKil’in Asil Tanimlar:

Goriildigi tizere Eba Ya‘la ve Kelvezani’nin asla dair tizerinde ittifak ettikleri iki
tanimdan birincisi aslin kendi ekseninde doénerken ikincisi onu fer® iizerinden
tanimlamaktadir. Ibn Akil’in tanimlar1 hakkinda da benzer bir yorumda bulunmak
mimkiindiir. Mezklr tanimlardan ilki olan “hiikmii bizzat kendisi ile sabit olan”
ifadesi, kimi alimlerce yerinde olmamakla itham edilmistir. Soyle ki; aslin hiikmiinii
sabit kilan sey aslin bizzat kendisi degil, nassta ilgili asl zikreden lafizdir. Esasen bu
tanim1 benimseyen alimlerin de kastettikleri budur ancak bu durumda aslin hiikmiinii

onun bizzat kendisi degil, kendisi disinda ikinci bir olgu olan lafiz sabit kilmis olur.?

Ibn Akil’in zikrettigi “baskasinin hiikmii kendisi ile sabit olan” seklindeki ikinci tanim,
tizerinde durulmasi gerekli bir ifadedir. Zira zikredilen ilk tanimi kabul eden kisi,
dolayli yoldan bu ikinci tanim1 reddetmis olur. Soyle ki, hiikkmii kendisi ile sabit olan
her asil baska fer‘lere dayanak teskil etmez. Ornegin riba yasag: hususunda zikredilen
altin ve giimiis hiikmii kendisi ile sabit birer asil olsa da Safii mezhebine gore bu
ikisinin hiitkmii baskalarina aktarilamaz. Zira onlara gore altin ve giimiis i¢in ribanin
illeti, para olma 6zelligidir. Mezhebin meshur olan goriisiine gore para olma 6zelligi,

ancak bu ikisinde bulundugundan baska bir fer‘in bu ikisine kiyast miimkiin

21 ibn AKkil, el-Vazih, 2/59.
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gdziikmemektedir.?2 Bu durum da bu iki ash zikredilen ikinci tanimi kapsam1 disina
cikarir. ibn Akil, altin ve giimiis disinda kalan para tiirleri ilgili illeti haiz kabul edildigi

takdirde bu celiskinin ortadan kalkacagini da belirtir.?*3

Asil dogrudan bir nastan miitesekkil olabilecegi gibi icma da iizerinden kiyas
yiriitiilebilecek bir asil olarak kabul edilebilir. Zira icma da tipki Kur’an yahut siinnet
gibi ser‘i hiikiimleri ispat hususunda asil kabul edilmektedir. Ayrica bilgi degeri
acisindan zan diizeyinde olan haber-i vahide kiyas caiz goriilmiisken ilim diizeyinde
bilgi ifade eden icmanin 6ncelikli olarak asil kabul edilmesi gerekir. Ayni sekilde bir
baska asla kiyas edilmis fer® de ikinci bir fer® i¢in asil teskil edebilir. Nitekim bu
durumdaki fer, delillendirilmis bir illete kiyas edildiginden artitk dogrudan nassin

muradi kapsama dahil olmustur.?**

4.2. Fer®

Kiyasin ikinci riiknii olup “bagka bir seyin iizerine bina edilen sey” anlamini tasiyan
fer, asil kavrammnin kontrast1 olarak diisiiniilebilir.?®® Tipk1 asil gibi fikih ilminde
birbirinden farkli kimi manalari karsilamak i¢in kullanilan fer® kavrami, kiyas 6zelinde
“hiikmii hakkinda nas bulunmayan ve asla kiyas edilip onun hiikmiinii alan mesele”
olarak tanimlanir.?!® Ebt Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in fer‘e dair tanimlari ise

asagidaki gibidir:

212 Alpaslan Alkis, “Islam Hukukunda Faizin illeti”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 31 (30 Haziran 2018), 150.

213 Tbn AKil, el-Vdzih, 2/58-59.

214 K elvezani, et-Temhid, 3/442-444.

215 Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifat, 166.

216 Ahmet Akgiindiiz, “FiirG”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1996).
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Fer‘in tanimi

Ebi Ya‘la ve Kelvezani: "Hiikmii Tbn Akil:
kendinden baskasiyla sabit olandir." 1- "Kendisine baskasinin
(o5 o et L) hiikmii intikal edendir.

(enf oS> 4] s L)

2- "Hikmii illet ile sabit
olandir."

(4 Al s s ))

Sekil 4.2. Ebi Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil’in Fer¢ Tanimlar

Ilgili tanimlar1 yukarida zikredilen asil tanimlariyla beraber degerlendirdigimizde asil
ve fer’ kavramlarinin birbirini tamamlayici ve tutarli bicimde tanimlandigr goriiliir.
Ebl Ya‘la ve Kelvezani, asil ile fer‘i tanimlarken bir olgunun hiikmiinii sabit kilan
hususun ilgili olgunun bizzat kendisi mi yoksa ikincil bir husus mu oldugu kistasini
merkeze alir. Ibn Akil; kimi usulciilerin fer‘i bizzat ona intikal eden hiikmiin kendisi
olarak kabul ettigini kaydeder. Nitekim asildan tiireyen sey esasen bir olgu olarak fer*
degil, o fer* iizerine intikal eden hiikiimdiir. Bununla beraber Ibn Akil yine de fer‘in

hiikmiiniin degil kendisinin fer‘ olarak adlandirilmas1 gerektigi kanaatindedir.?!’

4.3. Hiikiim

Kiyasin ii¢lincli riiknii olan hiikiim, genel manasiyla “bir seyin bir seye isnadi”
seklinde tanimlanip 6nerme yahut yargi kavramina tekabiil eder. Fikih ilmi 6zelinde
hiikiim ise, Sari‘nin miikellef kullarin fiilleri hakkinda ortaya koydugu miispet yahut
menfi yargilar1 ifade eder.?!® Ebli Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in hiikme dair tanimlar

ise asagidaki gibidir:

27 ibn Akil, el-Vazih, 2/59.
218 Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifdt, 92.
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Hilkkmin tanimi

Ebu Yala: "[lletin Kelvezani: "llletin
gerektirdigi tahrim, helal gerektirdigi seydir." ibn Akil: "istinbat
kilma, sihhat, fesat, yoluyla bilinen ser'i
viicubun varlig1 yahut (k) axd> L) yargilardir."
yoklugu ve bunun gibi '
hususlardir." (Lol g sL23)

Lo ol calal) ard> L)

JdL g @2 e cilal) arasd)
slitly Csxgg oludy Ay

(s 2l Loy cogmy

Sekil 4.3. Ebi Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil’in Hiikiim Tanimlar

Zikredilen tanimlarda goriildiigli tizere EbG Ya‘la ile Kelvezani hiikmii gerektirme
ekseninde tanimlarken, Ibn Akil tanimini genel manadaki ser‘i hiikiim kavramini
daraltma iizerinden kurgulamustir. Ibn Akil, bu sekilde bir tanim yaparak kiyas
baglaminda kullanilan hiikmii sair ser‘i hiikiimlerden ayristirmay1 hedefledigini ifade
eder.?’® Ebi Ya‘la, tanimdan da cikarilabilecegi lizere hitkmii ma‘lul olarak kabul eder.
Fer* riikniinden bahsederken zikredildigi gibi kimi alimler ise hiikmii fer® yerine
koyarken, ayni sekilde ma‘lul olarak da fer‘i kabul eder. Bu goriiste olanlara goére
ma‘lul, illetin edindigi mahale tekabiil eder. Ornegin sarhos edicilik illetinin ma‘luli,
onun bulundugu mahal olan saraptir. Ebll Ya‘la ise bu kabulii yanlislayarak ma‘luliin
lizerinde illetin etkisi bulunan sey oldugunu belirtir. Illetin iizerinde birincil derecede
etkide bulundugu sey de hiikiim oldugundan; bu kabule gore ma‘lul, fer® degil

hiikiimdiir.?2°

219 ibn AKkil, el-Vazih, 1/28.
220 Ferra, el- ‘Udde, 1/176.
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4.4, illet

Genel anlamiyla “bir seyin varliginin kendisine dayandigi, o seyin disinda ve o sey

7221 seklinde tanimlanan illet, kiyas mekanizmasimin

lizerinde tesir sahibi olan sey
dordiincii riiknii ve bir manada kilit elementidir. Nitekim asil ve fer’ arasindaki
reaksiyonun olusumu, ancak illetin varligiyla miimkiindiir. Her ne kadar kiyas
tiirlerinden bahsederken de zikredildigi gibi sebeh olarak nitelendirilen benzerliklerin
de kryas1 miimkiin kildig1 soylense de bu husus tartismalidir. Sebehin kiyasa imkan
tanidig1 kabul edilse dahi alimler, onu ancak illetin varligina bir isaret yahut onun
yerine gegen bir tiir naib olarak tasavvur ettiginden dolay1 bu tiirden bir kiyasa cevaz
verir. Bu sebepten 6tiirii illet, kiyas islemi igindeki kritik konumu ve biiyiik dl¢iide

zanni dogasi sebebiyle usulciiler arasinda gesitli ve derin mahiyette tartigmalara

sebebiyet vermigtir.

Illet kavrami, fikih usulii baglaminda akli illetten ziyade ser‘i illet kapsaminda
incelenir. Buna ragmen usul alimlerinin ser‘i illete yonelik tasavvurlarini ve onu
anlamlandirma hatta isimlendirme temayiillerini onlarin kelam hususundaki
yonelimlerinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Zira burada ortaya
konacak ser’i illet tasavvuru, kelami bir mesele olan Allah’in fiillerinin ta‘lili
meselesiyle kesismektedir.??? Bu baglamda usulciilerin seri illet algilarni asagidaki

sekilde kategorize etmek miimkiindiir:

a. Ser‘i illetleri bir tiir alamet olarak goren anlayis. Alamet, dildeki anlamindan da
c¢ikarimda bulunulabilecegi iizere bir seyin bizatihi gerektiricisi olmaktan ziyade
onun varhigina zanni diizeyde de olsa isaret eden seydir. Ornegin bir evden ¢ikan
dumanin varligin1 gézlemleyen kisi, o evde yangin olduguna kanaat getirir. Ancak
duman, yanginin varligin saglayan bir konumda olmay1p olsa olsa ona isaret eder.

b. Ser¢i illetleri micib, bir bagka ifadeyle miiessir goren anlayis. Bu anlayisa gore
illet ile hiikkiim arasinda zorunlu bir gerektirme iliskisi bulunmaktadir. Ser‘i illetleri
miiessir kabul eden usulciiler de buradaki gerektirmenin mahiyeti hususunda farkl

goriislerdedir. Onlardan bir kismi bu gerektirmenin illetin zatindan kaynaklandigi

221 Ciircani, Kitdbu t-Ta rifat, 154.
222 Apaydin, “Kiyas”.
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kanaatindeyken bazilar1 da buradaki gerektirmenin ca‘li, yani Sari‘in illetin
gerceklesmesi esnasindaki tasarrufundan kaynakli oldugunu savunur.

c. Ser‘i illetleri bais, yani Sari‘i belli bir hiikkmii vermeye sevk eden husus olarak
goren anlayis. Bu anlayisa gore salt birer emare olup hiikmiin maksadi olmaya

elverisli olmayan bir vasfin illet olarak kabulii, miimkiin degildir.??3

Ebl Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in yaptiklar miistakil illet tanimlari ise asagidaki
gibidir:

Illetin tanimi

Eba Ya‘la: Kelvezani: ibn AKkil:
1- "Hiikmii celbeden "Hiikmiin kendisi 1- "Hiikmiin kendisi i¢in
manadir." i¢in sabit oldugu sabit oldugu manadir."
( TTRPRIIN manadir."
Sl I . NIPCC NN |
Ay Shepy| | S
2- "Hiikmiin kendisine 2- "Hiikmii zorunlu
bagli oldugu manadir." kilandir."
(SH & Glas ) 2al)) (SH ol L)
3- "Hikmii gerektiren 3- "Varoldugu seyi
sifattir.” degistirendir."

(S 222l 24nall) (el s L)

Sekil 4.4. Ebii Ya‘la, Kelvezani ve Ibn AKil’in illet Tanimlar

Bu illet tanimlari, her ne yukarida zikredilen ikinci anlayisi c¢agristirsa da onlarin
kiyasin mesruiyetine dair miidafaalar incelendiginde pek cok yerde illeti “emare”
olarak niteledikleri goriiliir. Ornegin Ebd Ya‘la, kiyasin mesruiyeti bahsinde de gectigi

tizere seri illeti akli illetin yapisal Ozelliklerini tagimadig iddiastyla elestirenleri

223 Kazim Yusufoglu, “Fikih Ustiliinde llet Hiikiim liskisi = The Relationship Between Justification
and Judgement in Usul Al-Figh”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi V11/2
(2022), 167-181.
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“Kiyas i¢in kullanilan illet, yalnizca bir emareden ibarettir. Bu tiirden bir illet emare
olma vasfini da ser‘in onu bir emare kilmasiyla kazanir. Bu yonden bakildiginda akli
illeti ser‘i illetle kiyaslamak, birlestirici vasfi olmayan iki seyi kiyas etmek gibidir.”’??
seklinde yanitlar. Burada emare ile kastedilen, epistemolojik bir kategoriden ziyade
illetin vaz‘i olusuna isaret eden alamet olma niteligidir. Bundan dolay1 onlarin illet

tasavvurunun daha ziyade birinci anlayis1 yansittigi sdylenebilir.

Ser‘i illetler, farkli kriterler esas alinarak c¢esitli tasniflere tabii tutulabilir. Bu
baglamda illetler bilgi degeri esas alinarak kat‘i ve zanni seklinde kategorize edilebilir.
Sayet illetin tespit yontemi esas alinirsa bu tasnif mansis ve miistenbat illet seklinde
olur. illet tasnifini illetin hitkmii ekseninde yaptigimizda ise sahih ve fasid olmak iizere
iki illet tiiriinden soz edilebilir. Illetin gecisli olup olmayis1 esas alindiginda ise
miiteaddi ve kasir seklinde iki illet tiirii karsimiza ¢ikar.??® Eba Ya‘la, kasir illeti vakif

2

olarak niteler. Yine mansis ve miistenbat illetler, onun sozliigiinde “mantik” ve

“miictehed ftha” seklinde karsilik bulur.??®

Ebi Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’e gore illet olarak kabul edilmesi miimkiin olan

hususlar su sekilde serdedilebilir:

a. Zati bir vasif; bu tiirden vasiflar, esyanin tabiatindan kaynaklanip dogrudan
algilanabilen tat yahut gida olus gibi vasiflardir.
b. Ser‘i bir vasif; bu tiirden vasiflar, yalnizca Sari‘nin bildirmesiyle bilinebilen ibadet

olus, kefaret olus gibi vasiflardir.

C. Sarik (hirsiz) yahut zani gibi miistak (tliremis) isimler.
d. Nesneleri dogrudan isimlendiren su yahut toprak gibi alem isimler.
e. “Bosama yetkisi olan kisinin zihar yetkisi de vardir.” seklinde hiikiimler.

f. Hikim ve isimlerin olumsuzlari.

Illet olarak kabul edilebilecek hususlarin bu sekilde genis ve kapsamli olmasinin

arkasinda ise ser‘i illetin emare olarak kabul edilmesi fikrinin yattig1 sdylenebilir. Zira

224 Ferra, el- ‘Udde, 4/1291.
225 Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalari, 134-135.
226 Ferra, el- ‘Udde, 1/176.
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illeti illet kilan sey Sari‘nin onu illet olarak vaz* etmesi ise, bu vaz* ¢cok ¢esitli hususlar

lizerinden gergeklesebilir.?%’

[llet hususundaki ihtilafli meselelerden biri, illetin kendi icinde birden fazla kisimdan
olusan miirekkep bir yapiya sahip olup olamayacagi hususudur. Buna 6rnek olarak,
kisasin vacib olusunun illetinin kasit ve diismanlik igeren bir dldiirme fiili olusu
zikredilebilir. Bu tiirden miirekkep yapida bir vasfin illet olarak kabulii miimkiindiir.??®
Tipk illetin kendi i¢inde birden fazla kisimdan olusmasi gibi bir hitkkmiin birden fazla

illetle ta‘lil edilebilir olusu da tartismalidir. Bu husus, iki ayri kategoride incelenebilir:

a. Ikiilletin de aslin hiikmiine dogrudan delil teskil etmeyip aslin hiikkmiiniin delilinin
nas yahut icmé olmasi. Bu durumda birden fazla illetin varligi miimkiindiir. Zira
ser‘i illetler birer emareden ibarettir, bir seyin birden fazla emaresinin olmasi ise
imkan dahilindedir. Ornegin bir kisi hem irtidad hem de adam &ldiirme sebebiyle
kisas cezasini hak edebilir, yahut namaz hem abdestin bozulmas1 hem de konugma
sebebiyle bozulabilir.

b. illetlerden birinin aslin hiikmiine delil teskil etmesi. Bu durumda hiikme delil teskil
etmeyen illetin gegerli olup olmadig: tartigmalidir. Kelvezani, bu durumda da
birden fazla illetin varliginin miimkiin oldugu kanaatindedir. Zira bu durumda
hiikme delil teskil eden illet, birinci durumdaki hiikme delil teskil eden nas
mesabesinde olur. O halde asla dair diger vasiflarin gézlemlenip i¢lerinden hilkme
tesir eden biri tespit edildiginde o vasfin da illet kabul edilmesinde tipki birinci

durumda oldugu gibi bir beis olmamalidir.??

[llet kavrami kapsaminda tartisilan bir diger husus da illetin kasir olmas1 durumudur.
Kasirillet, yalnizca asla 6zgii olup gecislilik vasfi olmayan illettir. Bu tiirden bir illet,
baska bir fer‘de bulunmayacagindan aslin hiikmiiniin intikaline imkéan tanimaz.
Dolayisiyla buradaki tartismanin aslinda kiyasla dogrudan bir bagi yoktur. Burada
tartisilan husus, kiyasa konu olmamasina ragmen yine de bdyle bir illetten soz edilip
edilemeyecegidir. Yine nas yoluyla bildirilen illetler arasinda herhangi bir kasir illet

ornegine rastlanmamis olup, tartismanin esas konusunu ictihad yoluyla belirlenen

227 Ferra, el- ‘Udde, 5/1340-1342; Kelvezani, et-Temhid, 4/41-45; Tbn AKil, el-Vézih, 2/61-65.
228 fhn Akil, el-Vazih, 2/90.
229 K elvezani, et-Temhid, 4/58-61.
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illetler teskil etmektedir.?®® Ebi Ya‘la’ya gore kasir illet, yok hiikmiindedir. Nitekim
bu tiirden bir illetle ne asla dair ek bir bilgi edinmek ne de yeni bir fer‘in hiikkmiinii
tespit etmek miimkiindiir. Zira aslin hilkkmii zaten baska bir delille bilinmekte, illetin
gecisli olmayisindan 6tiirti de hiikkiim yeni bir fer‘e intikal edememektedir. Boyle bir
durumda ise illetin varliginn bir anlam tasidigi sdylenemez.?! Kelvezani ise bu
hususta hocasinin tersi goriistedir, ona gore kasir illet de tipki gecisli illetler gibi
gecerlidir. Nitekim bu tlirden bir illet; Sari® tarafindan bildirilmis olsaydi onu kabul
edecektik, dyleyse ona ictihad yoluyla ulasmakta da bir beis olmamalidir. Buna ek
olarak ser‘i delilin dogasi, daha 6nce de defaatle zikredildigi lizere emare olmaktir.
Emareler ise genel olabilecegi gibi bir meseleye 6zgii de olabilir. Bu baglamda bir
delile dayanarak tespit edilen bir illetin yalmizca gecisli olmayisindan otiirii

reddedilmesi makul degildir.?%

[llet kavramina dair degerlendirilmesi gereken bir diger mesele de illetin tard vasfini
tagimasinin gerekip gerekmedigi hususudur. EbQ Ya‘la, illetin tard yahut siireklilik
vasfin1 tagimasini onun sihhati adina sart kogsmaktadir. Zira siireklilik gostermeyip
kimi yerlerde hiikmii gerektirmeyen illet, ister istemez keyfi bir pozisyona
biirlinecektir. Buna karsin illetin tersinlige tekabiil eden aks vasfini tagimasi, zorunlu
degildir. Zira ele aldigimiz iizere Hanbeli usulciileri bir hiikmiin birden fazla illetle
ta‘lilini caiz gormektedir. Bu durumda ise hiikmiin bulundugu yerde illetin
bulunmayisi, ilgili hiikkmiin incelenen meselede ikinci bir illetle muallel olusuyla

aciklanabilir.?®3

Illete dair incelenmesi gereken meselelerden biri de illetin tahsisinin miimkiin olup
olmadig1 hususudur. Tahsis kavramu; illet 6zelinde ele alindiginda, illetin bulundugu
bazi1 meselelerde illetle iligkili hiikkmiin bulunmayisidir. Bu durumdaki bir illet, biitiin
fertlerini kapsayici olmadig1 icin tahsisten sdz edilmektedir. Illetin tahsisi hususundaki
lic temel goriis; mutlak kabul, mutlak red ve yalnizca nassa dayali illetlerin tahsisini

kabul seklindedir.?®* Ebd Ya‘la, illetin tahsisinin mutlak olarak miimkiin olmadig

230 Halit Calis, “Kasir lletle Ta‘lil Tartigmalarina Metodolojik Bir Katk1”, Usiil: Islam Arastirmalart 4
(2005), 95-98.

231 Ferra, el- ‘Udde, 4/1379-1381.

232 K elvezani, et-Temhid, 4/61-64.

233 Ferra, el- ‘Udde, 4/1395.1396.

234 Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri (Ta ‘lil), 241-244.
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goriisiindedir. Zira ona gore tahsis, nakz anlamini tagimaktadir ki bu da ileride detayli
olarak agiklanacag tizere illeti gecersiz kilar. O, bu hususu Ahmed bin Hanbel’in
“Kiyas, bir seyin her durumda digerine benzemesidir. Bir durumda benzeyip digerinde
benzemedigi takdirde ise bu tiirden bir kiyas hatalidir.” soziiyle temellendirir. EbQ
Ya‘la, ayn1 zamanda genel gegerlik hususunda ser‘i illetleri akli illetlere benzetir. Bir
vasfin “bazen illet, bazen degil” seklinde nitelenmesi, bu baglamda illet olusun
dogasina aykiridir. Bu noktada EbG Ya‘la’nin bu yorumunun ser‘i illeti akli illetler
gibi gerektirici degil bilakis birer emare kabul eden anlayisiyla celistigi
distiniilmemelidir. Zira o, illetin Sari‘in onu emare olarak tayininden sonra hiikmii
gerektirici bir vasif kazandigi goriisiindedir. Ser‘i illet, mutlak manada hikmii

gerektiren akli illetten bu sekilde ayrigir.?®

4.4.1. illetin Sihhatine Delalet Eden Hususlar

Ebil Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil, usul eserlerinde alisilageldigi sekliyle illet tespit
yontemleri seklinde bir mesele edinmemis, konuyu bunun yerine illetin sihhatine
delalet eden hususlar baglaminda tartismislardir. Biz de burada bu hususlar1 6rneklerle
beraber serdederek onlarin nazarinda illetin hangi yollarla sabit olduguna dair bir kroki

ortaya koymaya calisacagiz.

Illetin sthhatine delalet eden hususlardan ilki, nasslardir. Bunun da birinci sekli,
ayetlerin illetin sihhatine delaletidir. Buna ornek olarak Maide Suresi’nde gecen
“Stiphesiz seytan icki ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’1

»236 gyet-i kerimesi 6rnek verilebilir. Nitekim

anmaktan ve namazdan alikoymak ister.
bu ayet-i kerimede ickinin haram kilinma illeti olan sarhoslugun ortaya ¢ikardigi
hususlar zikredilmektedir.?’ Illetin sthhatine nas yoluyla delalet eden diger husus olan
siinnete ise Hz. Peygamber’in kuru ve yas hurmanin birbiri mukabilindeki satigina dair
onceki bahislerde zikri gegcen “Yas hurma kuruyunca azalir mi1?” seklindeki sorusu

ornek verilebilir.22® Kelvezani, illetin sthhatinin Kur’an yahut siinnet yoluyla bilinmesi

hususunu iki ayr1 bashk altinda degerlendirir. Bunlardan ilki olan nas; illeti

235 Ferra, el- ‘Udde, 4/1386-1390.
23 Maide, 5/91.

237 Ferra, el- ‘Udde, 5/1424.

238 Ferra, el- ‘Udde, 5/1426.
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bildirilirken “Bu, bunun i¢in boyledir”, “Umulur ki bdyle olur”, “Ciinkii boyledir”
seklinde ona dogrudan isaret eden ifadelerin kullanilmasidir. Ikinci tiir olan tenbih ise,
illet zikredilirken dilsel agidan daha dolayli yollarin kullanilmasidir ki buna da

asagidaki tiirden durumlar zikredilebilir:

a. Arap dilindeki < harfinin illeti belirten lafza dahil olusu.

b. Once illetin zikredilip ardindan Arap dilindeki < harfinin hiilkmii belirten lafza
dahil olusu.

€. Hz. Peygamber’in bir seye dair soru sorulup soran kisinin o seyin vasiflarini da
tarif etmesi. Zira buradan bunun iizerine gelen hiikmiin bu vasiflar {izerine bina
edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

d. Hz. Peygamber’in bir seyin bir soruya cevaben zikredilen vasfinin ardindan o seye
dair bir hiikiim beyan etmesi.

e. Hz. Peygamber’in kendisine sorulan bir meseleyi benzer bir meseleye kiyas ederek
hiikiim vermesi.

f. Nassin baglami i¢inde zikredilmesinin illeti bildirmek disinda bir faydasi
olmayacagi agik bir vasfin zikredilmesi. Buradan bu vasfin illeti belirtmek i¢in
zikredildigi acikg¢a anlasilir zira ikinci bir ihtimal s6z konusu degildir.

g. Hz. Peygamber’in esas hiikmii farkli olan bir meseleye dair istisnai bir vasifla
beraber istisnai bir hiikiim belirtmesi. Buradan bu vasfin hiikiimde degisiklige
sebep oldugu, dolayisiyla illet olarak degerlendirilebilecegi sonucu ¢ikar.

h. Bir meseleye dair iki farkli hilkmii birbirinden ayirirken bir durum yahut vaktin
Arap dilindeki i~ harfiyle yahut dilde istisna ifade eden bir kalip kullanilarak
ifade edilmesi. Buradan zikredilen durum yahut vaktin ilgili hiikkmii gerektirici

oldugu anlagilir.2%

[lletin sihhatine delalet eden hususlardan ikincisi ise icmadir. Bir illet iizerinde icma
olustugu takdirde o illetin kabul edilmesi vacip hale gelir. Onceki bahislerde zikri
gecen “Hakim ofkeli iken iki kisi arasinda hiikiim veremez.” hadisi, bu tiirden bir
delalete misal olarak zikredilebilir. Bu 6rnekte alimler; 6fkeli iken hiikiim vermeyi
haram kilan illetin 6fkenin kalbi mesgul eden, saglikli diisiinme yetisini sekteye

ugratan ve kisinin mizacin1 degistiren tabiat1 oldugu hususunda ittifak halindedir.?*°

239 K elvezani, et-Temhid, 4/11-16.
240 Ferra, el- ‘Udde, 5/1430.
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Yine kiyasa konu olan aslin ta‘lile agik olduguna dair bir icma da muayyen bir illetin
olmasa da iizerinde ihtilaf edilen illetlerden birinin mutlaka sahih olduguna delalet
eder. Zira boyle bir durumda ilgili illetlerin tamaminin fesadi durumunda iimmetin

tamami hataya diismiis olur ki boyle bir seyin vuku bulmas1 miimkiin degildir.?**

[lletin sthhatine delalet eden iiciincii husus, tesirdir. Tesir, daha énce de zikredildigi
tizere bir hilkkmiin bir vasif ile var olup ilgili vasif ortadan kalktifinda ortadan
kalkmasidir. EbG Ya‘la, bu baglamda tesirin aksin bizzat kendisi oldugunu soyler.
Buna ek olarak ona gore tesir, illetin gegerliligi i¢in sart olmasa da onun sihhatine
delalet etmektedir. Tesire 6rnek olarak namazlarin kisaltilmasi meselesi zikredilebilir.
Soyle ki, kisi sayet masiyet kabul edilen bir fiili islemek amaciyla yolculuga ¢iktiysa
bu durumda yolculuk siiresince namazini kisaltamaz. Yine ayni sekilde salatii’l-havf
olarak adlandirilan korku ve tehlike anlarindaki eda bigimi, masiyet i¢in yola ¢ikilan
yolculuklar adina mesru degildir. Bu orneklerden seyahatin mesru bir sebebe
dayanmasinin hiikiim iizerinde tesiri oldugu anlasilir, nitekim ilgili ruhsatlarin varlig
buna baglidir.?4? Kelvezani, tipki hocas1 gibi tesiri illetin sthhatine isaret eden bir husus
olarak kabul eder. Su kadar ki, tesir onun 1stilahinda kendine selb ve viicud ismiyle yer

bulur.2#

[lletin sthhatine delalet eden dordiincii husus ise sehadetii’l usuldiir. Sehadetii’l usul,
hiikiim iizerinde tesir sahibi bir illetin bulunmadig1 durumda birden fazla asil arasinda
miisterek olan vasfa itibar edilip bu vasfin illet kabul edilmesidir. Bu tiirden bir itibar1
illetin sthhatine delil kabul eden alimler, ekseriyetle ser‘i illetleri birer emare olarak
kabul edenlerdir. Nitekim ser‘i illet yalnizca birer emare olarak kabul edilirse, onunla
tesir sahibi olmayan vasif arasindaki fark kapanir. Zira ikisine de itibar kazandiran
husus, Sari‘ tarafindan hiikkme emare kilinmig olmalaridir.?** Onceki bahislerde
aciklandig iizere Ebfl Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil’in her biri ser‘i illeti bir tiir emare
olarak degerlendirdiklerinden sehadetii’l usulii illetin sthhatine delalet eden bir husus
olarak goriirler. Su kadar ki, Ebl Ya‘la ve Kelvezani mutlak olarak sehadetii’l usul

isimlendirmesini benimser.?*® Tbn Akil ise bu hususta ayrima giderek meselenin cedel

241 K elvezani, et-Temhid, 4122.

242 Ferra, el- ‘Udde, 5/1432-1433.

243 K elvezani, et-Temhid, 4124.

24 Ceylan, Fikih Usuliinde Kiyas Delili, 125-126.

245 Ferra, el- ‘Udde, 5/1435; Kelvezani, et-Temhid, 4/27-28.
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veya usul yoniiyle ele alinmasina bagli olarak istikra yahut sehadetii’l usul olarak

adlandirilabilecegini zikreder.?4

Ebl Ya‘la, sehadetii’l usuliin neden illetin sthhatine bir delil olarak kabul edilmesi
gerektigini bir 6rnek iizerinden agiklar. Soyle ki; bir babanin ogullarina hediye verdigi
zaman kizlarina da hediye vermesi defalarca tekrarlanirsa ve bu onda bir adet haline
gelirse, bu babanin ogullarina hediye verdigini duyan kiside onun kizlarina da hediye
aldigina dair zann1 galip olusur. Iste bu sekilde Sari‘in bir¢ok benzer asla ayn1 hiikmii
verdigi goriiliirse, bu bir bagka benzer asil i¢in de hitkkmiin ayn1 olacagina isaret eder.
Bu tiirden bir delaletin 6rnegi ise disi atlarin zekatidir. Erkek atlarda zekatin vacip
olmayis1, icma ile sabittir. Zekatin vacip olmadigi fil yahut esek gibi diger hayvanlarda
ise vacip olup olmama hususunda disi-erkek ayrimina gidilmemistir. Bu durumda bu
diger bircok asilda bu hususun itibara alinmayisi, atlarda da itibara alinmamasi
gerektigine delalet eder. Buradan da disi atlar i¢in de tipki erkek atlar gibi zekatin vacip

olmadig1 sonucuna varilir.?4’

[lletin sthhatine delalet eden besinci husus, bir seydeki illet olmas1 muhtemel tiim
vasiflarin siralanip sonra biri hari¢ hepsinin illet olma agisindan fesadinin ortaya
konmasini ifade eden taksimdir. Boylelikle sona kalip ¢iiriitiilememis vasfin illet
olusuna hiikmedilir. Taksim metodu, daha ziyade miitekellim usulciiler tarafindan
benimsenmistir.2*® Bu metodu bir toplulukta bir liderin segilmesi gereken bir duruma
benzetebiliriz. Eger bu toplulukta bir kisi hari¢ herkesin lider segilmesine engel
hususlar ortaya ¢ikarsa, geriye kalan bir kisi otomatik olarak lider olmus olur. Bu
durumdaki illet igin de benzer bir mantik gegerlidir. Ebli Ya‘la ve Kelvezani; taksim
metodunu dogrudan isimlendirmemis, yalnizca agiklamasina deginmistir.?4° Tbn Akil
ise taksim lafzin1 dogrudan kullanmis, onu “delil getiren kisinin hilkkmiin baglantili
olabilecegi diisiiniilen her ithtimali zikredip hiitkmiin gercekten baglantili oldugu illet

hari¢ diger hepsini gegersiz kilmasi” seklinde tanimlamigtir. Ona gore taksim

246 Ton AKil, el-Vazih, 2/74.

247 Ferra, el- ‘Udde, 5/1435.

248 Alpaslan Alkis- Muhammed Salih Celik, “illet Tespit Yontemi Olarak Sebr ve Taksim = Sebr and
Taksim as Method of Detection of Illet”, JSHSR: International Journal of Social and Humanities
Sciences Research/Uluslararast Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi 1X/81 (2022), 505.

249 Ferra, el- ‘Udde, 5/1435.
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metodunun kullanilabilecegi alan, daha ziyade taraflarin s6z konusu meselede tek bir

illet oldugunda ittifak ettigi durumlardir.?*

[lletin sihhatine delalet kapsaminda tartisilan bir diger mesele ise tard yontemidir. Tard
yontemi, vasfin var oldugu her yerde hiikkmiin de var olusundan yola ¢ikilarak ilgili
vasfin illet oldugu sonucuna varilmasini ifade eder. Akli illetleri tespit metodlarindan
yola ¢ikarak ortaya konan tard yontemini savunan usulciiler, bu yolla ser‘i illetleri kat*i
ilim kaynagi olarak gordiikleri akli illetler kiyas etrafinda olusan siipheleri izale etmeyi
hedeflemislerdir. Bu metodun ser‘i illetler hususunda gergekten kullanilip
kullanilamayacag1 hususu ise ihtilafa konu olmustur. Zira akli illet ile ser‘i illetin
dogalar1 birbirine tam olarak Ortlismeyeceginden bu ikisinin tespit metodlarinin da
birbirine tam olarak paralel olmasi beklenemez. Bu sebeptendir ki hicri besinci asir
usul alimleri arasindaki genel gecer kanaat, tardin gegerli bir illet tespit metodu
olmadig1 yoniindedir. Bununla beraber bu 6zelligin illetin sihhati hususunda sart

olacagim dile getiren alimler olmustur.?®

Ebl Ya‘la, tardimn illetin sthhatine delalet etmeyip onun yalnizca sihhat i¢in bir sart
oldugu goriisiindeki usulciilerdendir.?®? Tard: “illetin ma‘lullerinde cereyan edip nakz
yahut red gibi itirazlardan selim olmasi” seklinde tanimlayan Kelvezani de bu hususta
hocasiyla ayni kanaati paylasir. Zira tard, esasen kiyasi yapan kisinin kendi
iddiasindan ibarettir. Bundan dolayi illetin sihhatini ispat amaciyla tarda bagvuran kisi,
bir vasfin illet olduguna yonelik iddiasini bir baska iddia iizerinden temellendirmis
olur. Bu durum ise tipki bir adamdan alacagi oldugunu iddia eden kisiye delil
soruldugunda onun “Ciinkii bu adamdan bagka alacaklarim da var.” demesi gibi yersiz
ve gegersizdir. Ayni sekilde tard, kiyasin aralarinda cereyan ettigi asil ve fer‘i birbirine
esitleyip aslin varligimi gereksiz kilar. Nitekim bu metoda basvuran kisi, bir vasif
belirleyip bu vasfin bulundugu her yerde hiikmiin de var oldugu gerekgesiyle bu vasfin
illet oldugunu iddia edebilir. Bu durumda ise illetin dayandirilacag: bir asla duyulan
ihtiyag¢ ortadan kalkar. Zira asil ve fer‘in her ikisinde de illet gegerlidir, bu yoniiyle

ikisi de illete aymi 6l¢iide delalet eder. Tard metodunun illeti tespit noktasinda kendi

250 fbn AKil, el-Vdzih, 2/74.

25! Tuncay Basoglu, “Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Tenkitler”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 141-157.

252 Ferra, el- ‘Udde, 5/1436.
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basina yeterli olmayisinin bir baska sebebi de yalnizca bu metodla illet oldugu iddia
edilen vasfin hitkme etkisinin ispat edilemiyor olusudur. Halbuki illeti illet yapan sey,
onun hiikmiin tizerindeki etkisidir. Bir vasfin daima hiikiimle beraber var olmasi ise o

vasfin hiikiim iizerinde etkili olduguna kesin olarak isaret etmez.?%

4.4.2. illetler Aras1 Tercih Kriterleri

Illet bahsine dair ele alinmasi1 gereken temel hususlardan biri de illetler arasi tercih
meselesidir. Kelvezani, tercihi “bir illeti digerine iistiin kilmak™ seklinde tanimlar. Bu
baglamda tercih isleminin temel amaci, illetlerin tearuzu durumunda onlardan birine
dair zanm1 kuvvetlendirmektir. Kelvezani, bu tanimin ardindan illetler arasi tercihin
ancak bu illetlerin ikisinin de tek baslarmma hiikmii celbedecek vasifta olduklari
takdirde miimkiin oldugunu belirtir. Zira hiikmiin ispat yolu olmayan bir vasfin
hiikmiin ispat yolu olana tercihi, imkan dahilinde degildir.?** Eba Ya‘la da birbirine
zit hiiklimlere yonelten iki kiyasin esit olmasinin miimkiin olmadigini, bunlardan
birinin digerine bir yoniiyle mutlaka temayiiz edecegini belirtir. Su kadar ki, ilgili
temaytiiz yonii bazen acik bicimde fark edilirken kimi zaman da gizli kalir. Bu temayiiz
yonii gizli kaldig1 takdirde miigtehide diisen ise; onun agiga ¢ikarilmasi igin gayret

etmek, ag13a cikarilana kadar da hiikiim hususunda tevakkuf etmektir.?®

Usul alimleri, tearuz halindeki illetlerin tercih kriterlerini listeler halinde ele almustir.
Bu baglamda el-Udde’de 25, et-Temhid’de 22, el-Vizih’ta ise 16 ayri kriter

zikredilmistir. Biz de burada bu kriterlere bir liste halinde deginecegiz:

a. [llletlerden birinin Kur’an ayetleri ile desteklenmesi. Bu tiirden bir tercihe drnek
olarak, akilenin katledilen kole i¢in diyet 6deyip ddemeyecegi mevzusu verilebilir.
Hanbelilere gore katledilen kole igin akile diyet 6demez. Zira onlar, bu noktada
kolenin miilk olma yoniiniin agir bastig1 kanaatindedirler. Telef olan bir miilk i¢in
ise akile herhangi bir bedel 6demez. Karsit goriiste olan ulema, kolenin
oldiiriilmesi durumunda kiyas ve kefaretin sabit olacagindan yola ¢ikarak bu

hususta onun 6zgiir bir insana esdeger kabul edilmesi gerektigini beyan eder.

253 K elvezani, et-Temhid, 4/30-33.
254 Kelvezani, et-Temhid, 41226.
25 Ferra, el- ‘Udde, 5/1536-1537.
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Burada iki kiyastan birini destekleyecek tercihe yol agan faktor, En‘am Suresi’nde
gecen “Hicbir giinahkar, baskasmin giinahin1 yiiklenmez.” 2 ayet-i kerimesidir.
Bu baglamda Kur’an’in sucgun sahsiligine dair ortaya koydugu bu genel prensip,
diger itibarlarin 6niine gecer. Hiir kisinin katli sonucu 6denen diyet ise baskasinin
sugunu istlenmekten ziyade kan davasi gibi kimi olasi toplumsal fitneleri

onlemeye yonelik bir adim olarak degerlendirilir.?’

b. Illetlerden birinin siinnet ile desteklenmesi. Ornegin yas hurma ile kuru hurmanin
sattminda esas alinacak nokta, Hanbelilere gore hurmalarin saklanmasi esnasinda
miktar esitliginin bozulacak olmasidir. Bundan dolay1 bu tiirden bir satis caiz
degildir. Hanefiler ise iki tiirlin satis anindaki esitligini esas aldiklari igin bu satisa
cevaz verirler. Burada Hanbelilerin esas aldig: illeti takviye eden husus, Hz.
Peygamber’in Onceki bahislerde zikredilen “Yas hurma kuruyunca azalir m1?”

seklindeki sorusudur.®®

c. Illetlerden birinin sahabi kavli ile desteklenmesi. Kelvezani, sahabi kavlinin tercih
kriteri kilinma sebebini nasslarinkinden ayrigtirir. SOyle ki; sahabi kavli, nasslarin
aksine tevkif degil ta‘lil kaynaklidir. Ancak yine de onlarmn ortaya koydugu ta‘lil,
sonraki asirlardaki bir mii¢tehidin ta‘lili ile bir tutulamaz. Zira onlar nasslarin
tenzil siirecine tanik olmuslar, Hz. Peygamber’in ta‘lil usuliinii ve hangi hiikmii

hangi sartlar altinda verdigini bizzat miisahede etmislerdir.?*

d. llletlerden birinin mansus, digerinin miistenbat olmas1. Bu durumda mansus illet

tercih edilir.25°

e. [llletlerden birinin kat‘i, digerinin ise kat‘i olmayan bir delille sabit olmasi. Bu

durumda kat¢i delille sabit olan illet tercih edilir.26!

256 En‘am, 6/164.

257 K elvezani, et-Temhid, 41226-227.
258 K elvezani, et-Temhid, 41227-228.
29 Kelvezani, et-Temhid, 41228.

260 Ferra, el- ‘Udde, 5/1529.

261 fbn Akil, el-Vazih, 2/357.
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f. Illetlerden birinin hiikiimle es zamanli ortaya ¢ikip digerinin hiikiimden énce var
olmasi. Zira bu es zamanlilik, illetin hiikiim tizerinde tesiri olduguna delalet eder.
Boyle bir duruma bain talakla bosanan esin nafakasi meselesi 6rnek gosterilebilir.
Hanbelilere gore; bu durumdaki bir kadinin nafaka yahut mesken hakki yoktur zira
bu durumdaki artik kocasina tamamen namahrem sayilir, bu yoniiyle de iddetini
tamamlamis kadina benzer. Bu goriisii benimsemeyen ulema ise nafaka ve mesken
hakkinin varligin1 kadinin iddet bekliyor olusu ile temellendirip bu yoniiyle onu
ric’1 talakla bosanan kadina benzetirler. Burada Hanbelilerin ortaya koydugu
namahrem olma illeti, nafaka ve mesken hakkinin diismesini es zamanli olarak
dogurur. Karsi tarafin iddiast olan iddet meselesi ise nafaka ve mesken hakkini es
zamanli doguran bir illet degildir, zira ilgili haklar bosanmadan 6nce de mevcuttur.
Bu durumda birinci illetin hiikiim iizerinde dogrudan tesiri oldugu kanaatine varilir

ve bu tiirden bir illet digerine tercih edilir.%?

g. Iki illetten birinin aslin kendisinin barindirdig1 bir vasif, digerininse ser<in ona
atfettigi bir vasif olmasi. Bu ikisinden hangisinin tercih edilecegi hususunda ihtilaf
vardir. Ebt Ya‘la, varliginin daha giiglii olmasindan 6tiirii bu ikisinden aslin bizzat
kendisinden kaynaklanan vasfin tercih edilmesi gerektigi kanaatindedir.?%®

Kelvezani ise bu hususta hocasiyla ayni goriiste degildir. Ona goére bdyle bir

durumda serin atfettigi vasfin 6ncelenmesi gerekir. Zira burada amaclanan husus;

ser‘i hilkkme ulagmaktir, dyleyse ser’in delaleti daha muteber kabul edilmelidir.

Bunun yaninda aslin kendinden kaynakli vasiflar, ilgili aslin varliginin

baslangicindan beri o asilda mevcuttur. Ser‘in atfettigi bir vasif ise hiikiimle es

zamanl olarak ortaya ¢ikar. Meseleye bu yonden bakilinca, ser‘in atfettigi vasfin

hiikiimle daha baglantili oldugu sonucuna varilir.?4

h. 1ki illetten birinin an itibariyle mevcut olup digerinin yalnizca ortaya ¢ikma
thtimalinin bulunmasi. Buna miisterek bir maldaki hissenin rehin verilip
verilemeyecegi hususu Ornek verilebilir. Bu tiirden bir hisse, ozellikle Hanefi

mezhebince rehin akdine konu edilemez kabul edilmistir. Cumhura gore ise boyle

262 K elvezani, et-Temhid, 4/229.
263 Ferra, el- ‘Udde, 5/1531.
264 K elvezani, et-Temhid, 4/231.
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bir hisse iizerine kurulacak rehin akdi, gecerlidir.?®® Burada ilgili akdin kurulusunu
imkan dahilinde gorenlerin dayandig: illet, satilabilirliktir. Satilabilen mal, rehin
olarak da verilebilmelidir. Karsit goriisteki alimler ise, bu tlirden bir rehin akdinin
ileride dogurabilecegi el ¢ektirme tiirlinden muhtemel sonuglar1 sebep gostererek
bu akdin gegersizligini savunurlar. Bu durumda ilgili illetlerden birincisi akdin
kurulus aninda mevcutken, digeri ileriye doniik bir ihtimalden ibarettir. Bundan

dolay1 mevcut olan, ihtimal barindirana tercih edilir.2%®

i. Illetlerden birinin tek bir asilda, digerinin ise birden fazla asilda bulunmasi. Bu
durumda birden fazla asilda bulunan illet tercih edilir. Kimi usulciiler ise asil
sayisinin tercih sebebi olmayacagi kanaatindedir. Nitekim asillarin sayisi ne kadar
fazla olursa olsun, illetin fesadi durumunda bunlarin higbirine itibar edilmez.
Kelvezani, bu temellendirmeye asillar ile mahkemedeki sahitler arasindaki bir
tesbih {izerinden itiraz eder. Soyle ki, bir mahkemede yalanci sahitlerin sayisi ne
kadar ¢ok olursa olsun onlara itibar edilmeyecegi dogrudur. Ancak adil sahitler s6z
konusu oldugunda sahitlerin fazlaligi, sahitlik edilen hususun dogrulugu
noktasindaki zanni1 kuvvetlendirir. Ayn1 sekilde illetin fesadi durumunda asillarin
fazlalig1 bir anlam ifade etmese de illet sahih oldugu takdirde birden fazla aslin

varhigi illetin kuvvetine dair zanm gii¢lendirir ve bir tercih sebebi olusturur.?®’

j. Illetlerden birinin daha fazla vasiftan olusup digerinin daha az vasifli sade bir
yapida olmasi. Bu durumda bu illetlerden hangisinin tercih edilecegi de tartisma
konusu olmustur. Daha fazla vasfa sahip illetin tercih edilmesi gerektigi kanaatinde
olanlar, bunu bu tiirden bir illetin daha kuvvetli bir benzerlik olusturabilecegi
fikriyle temellendirir.?%® Boyle bir durumun tercih sebebi olusturmayacagini iddia
eden alimler ise bu illetlerden her birinin haddi zatinda hiikmii celbedici nitelikte
oldugunu, kompleks yahut sade yapida olmanin ise bu nitelige bir etkisi olmadigini
dile getirirler. Kelvezani ise bu itirazi reddederek meseleye bu yonden yaklasilacak
olursa kiyas ile siinnet arasinda da tercihe gidilemeyecegini belirtir. Zira gerek

kiyas gerekse siinnet haddi zatinda hiikmii gerektirici niteligine sahiptir. Bu

265 Hasan Hacak, “Miisa“”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 2006).
266 K elvezani, et-Temhid, 4/230.

%67 K elvezani, et-Temhid, 41232.

268 Thn AKkil, el-Vdzih, 2/358.
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noktada Kelvezani’nin goriisii; daha az vasfi haiz, daha basit yapidaki illetin tercih
edilmesi yoniindedir. Zira bu tiirden bir illetin fesat ihtimali daha azdir, aym
zamanda ictihad islemi ac¢isindan kolaylik saglar ve daha ¢ok fer‘e

uygulanabilir.?®®

k. Illetlerden birinin had cezasinin uygulanmasini, digerinin ise bu cezanin diismesini
gerektirmesi. Bu durumda bu iki illetten hangisinin tercih edilecegine dair ti¢ goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki, had cezasinin diismesini saglayacak illetin tercihidir.
Zira siiphenin oldugu yerde had cezasinin diisliriilmesi nebevi bir prensiptir.
Nitekim affetmek hususunda hata yapmak, cezalandirma hususunda hata
yapmaktan evladir. ikinci goriis ise bdyle bir durumda iki illet arasinda tercih

yapilamayacagi yoniindedir.

I. Bu goriisii benimseyen alimlere gore siliphe, hadlerin ispati yahut siibutu
noktasinda dogrudan etkili bir faktor degildir. Bilakis kimi zaman siiphe
icermesine ragmen yalnizca haber-i vahid yahut kiyasin varligina dayanarak had
cezalari uygulanir. Meseleye dair iiglincii ve son goriis ise had cezasinin diismesini
saglayacak illetin tercih edilmesidir. Zira ortada ser‘i bir hiikmiin ispatt ve nefyi
gibi iki ihtimal varsa, o hiikmiin ispatin1 saglayan illeti tercih etmek evladir. 2"
Kelvezani ve Ibn Akil’in her ikisi de meseleye dair ilgili goriisleri nakletmelerine

ragmen kendi tercihlerini belirtmemislerdir.

m. llletlerden birinin bir seyin haram olmasmi, digerininse miibah olmasini
gerektirmesi. Bu durumda haram olmay1 gerektiren illetin tercih edilmesi
gerekir.2’* Haram olusun miibah olusa tercih edilme sebebi, miibahin terki sorun
olusturmazken haramin miibah kabul edilerek islenmesiyle giinaha girilmesidir.2’

Bundan dolayidir ki illetlerden biri ihtiyata kapi araliyorsa, o illet tercih

edilmelidir.2"

269 K elvezani, et-Temhid, 4/235.

210 K elvezani, et-Temhid, 4/236-238.
271 Ferra, el- ‘Udde, 5/1533.

272 K elvezani, et-Temhid, 41239.

273 Tbn AKil, el-Vdzih, 2/358.
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n.

[lletlerden birine dair bir kiyasm nass yoluyla varit olmasi. Bu durumda nass
yoluyla varit olan kiyas tercih olunur. Bu tiirden bir kiyasa hac farizasinin vefat
sebebiyle diisiip diismeme hususunda borca kiyas edilmesi 6rnek verilebilir. Bu
kiyas, siinnet yoluyla varit oldugu icin haccin namaz yahut orug¢ gibi diger

ibadetlere kiyasina tercih edilir.?’*

Illetlerden birinin ispat, digerinin nefy sonucuna gétiirmesi. Bu durumda ispat

yoluna gétiiren illet tercih edilir.?’®

Illetlerden birinin digerinden daha kapsamli bir hiikkme iletmesi. Ornegin
illetlerden biri mendb olmaya, digeri ise miibah olmaya ilettiginde; mendib
olmaya ileten illet tercih edilir. Zira nedbin sinirlar1 zaten miibah olan her seyi

lizerinde bulundurmus, iizerine hiikmii daha kapsamli hale getirmistir.2"®

[lletlerden birinin mun’akis ve muttarid olup digerinin bu kriterleri tastmamasi. Bu
durumda illetlerden mun’akis ve muttarid olan digerine tercih edilir. Bu tiirden bir
tercihin Ornegi olarak, buluga ermemis kizin kardesi yahut amcasi tarafindan
evlendirilip evlendirilemeyecegi meselesi gosterilebilir. Kardes yahut amcaya
boyle bir velayet yetkisi taniyan alimler, bu goriislerini bu ikisinin tipki baba gibi
mirasg¢1 olmasina kiyas ederek temellendirirler. Halbuki miras¢1 olmak ile velayet
arasinda dogrudan bir aks iliskisi kurmak miimkiin degildir. Ornegin hakimin
gerekli yerlerde veli kabul edilerek akrabalik bagi olmayan bir kiz1 evlendirmesi
miimkiin oldugu halde ¢ocugun mirasgist degildir. Meseleye dair ikinci kiyas ise
mirasg¢1 olma illeti yerine malda tasarruf yetkisi illeti lizerine bina edilir. Soyle ki,
bir kiginin mali hakkinda tasarruf yetkisi bulunmayan kisi, o kisinin kendisi
hakkinda da s6z sahibi olmaz. Bu illette aks 6zelligi mevcuttur. Nitekim baba,
cocugunun mali lizerinde de s6z sahibiyken yabanci1 bir erkegin bdyle bir tasarruf
yetkisi yoktur. Bunu tersine gevirirsek, ayni sekilde ¢ocugun kendisi hakkinda da

s0z sahibi olacak kisi baba olmus olur. Bu tiirden bir aks 6zelliginin tercih sebebi

274 K elvezani, et-Temhid, 4/1239-240.
275 Ferra, el- ‘Udde, 5/1531.
276 Ferra, el- ‘Udde, 5/1533.

100



haline gelmesi, aksin illetin sihhatine delalet eden bir husus olmasindan

kaynaklanir.?’’

r. Illetlerden birinin miiteaddi, yani daha genis kapsamli; digerinin ise vakife, yani
sinirlt kapsamli olusu. Bu durumda miiteaddi olan illet tercih edilir. Buna 6rnek
olarak altin ve giimiiste ribanin illeti verilebilir. Burada iki muhtemel illetten
birincisi tartilabilme, ikincisi ise para olmaktir. Sayet para olmak illet olarak kabul
edilirse, bu illetin bagka mallara aktarimi kisitlanir. Tartilabilme ise baska pek ¢ok
fer‘e uygulanabilecek genis kapsamli bir illettir. Bundan dolay1 altin ve glimiiste

ribanin illeti, tartilabilme olarak tercih edilir.?’®

s. [llletlerden birinin tamamen kapsayici olmasi. Bu durumda bu kapsayici olan illet,
digerine tercih edilir. Buna 6rnek olarak kadin ve erkek arasinda uzuvlara dair
kisasin gegerli olup olmadigi meselesi verilebilir. Sayet burada illet, taraflarin
diyetlerinin esit olmas1 olarak kabul edilirse bu illet tam anlamiyla kapsayici
olmaz. Bu tiirden bir illet kadin ve erkek arasinda mantikli kabul edilebilir, zira
kadin ve erkegin diyetleri farklidir. Ancak bu illet koleler noktasinda kapsayici
degildir, nitekim kolelerin diyetleri esit olmasina ragmen aralarinda kisasa
gidilmez. Bundan dolay1 burada illet; cana kars1 kisasin yiiriirlilligii olmalidir. Zira
cana kars1 kisasin uygulandigi her durum, uzva dair kisasin da alan1 kabul edilirse

tam kapsayicilik saglanmis olur.?”

t. Illetlerden birinin miifesser, digerinin miicmel olmasi. Bu durumda miifesser olan
illet tercih edilir. Bu tiirden bir duruma ramazan ayinda kasitli olarak yiyip igmek
suretiyle orucunu bozan kisiye kefaret gerekip gerekmeyecegi meselesi drnek
verilebilir. Bu 6rnekte miicmel olup kefareti gerektiren illet, orucu bozucu her
seydir. Yeme igmenin kefaret gerektirmeyecegi goriisiinde olan alimlere gore ise
burada kefareti gerektiren illet, miifesser olup cinsel iligkidir. Zira meseleye dair
varit olan hiikiim, cinsel iliski 6zelinde gelmistir. Bu sebepten nass yoluyla gelen

bu detay, daha genel ve muglak olan kurala 6ncelenir.?8

277 K elvezani, et-Temhid, 41242.
278 Ferra, el- ‘Udde, 5/1533.
27 Ferra, el- ‘Udde, 5/1533.
280 K elvezani, et-Temhid, 41242.
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u. Illetlerden birinin bir isim, digerinin ise bir vasif olmasi. Bu durumda vasif tercih
olunur, zira vasifla ta‘lil lizerinde ittifak edilmis bir hususken isimle ta‘lil cevazi

tartigmalidir.?®

v. Illetlerden birinin fer‘i cinsi olan bir seye arz ederken digerinin cinsi olmayan bir
seye arz etmesi. Buna illetlerden birinin kefareti kefarete, digerinin ise kefareti
zekata kiyas sonucunu dogurdugu bir durumu 6rnek verebiliriz. Boyle bir durumda
cinsler arast kiyasi saglayan illet tercih edilmelidir, zira ayni cinsten iki seyin

arasindaki benzerligin cinsler aras1 benzerlikten fazla olacag aciktir.?®2

w. Illetlerden birinin digerine gore daha fazla fer‘e tatbik edilebilir olmasi. Bu
durumda daha fazla fer‘e tatbik edilebilen illetin tercih edilmesi gerekecegi
zikredilse de Kelvezani, bu durumun bir tercih sebebi olmayacagi kanaatindedir.
Nitekim ona gore fer® sayisinin fazlaligi, yaratilistaki gesitlilikten ibaret olup seri
bir boyutu haiz degildir. Illetin tercihi noktasinda itibara alinan husus ise onun
kuvvetine isaret eden bir emare olmalidir. Bu sebepten asillarin fazlaligi tercih

noktasinda bir kriter kabul edilirken fer* sayis1 dikkate alinmaz.?8®

4.5. Kiyasin Sihhatine Dair Yoneltilebilecek itirazlar

Bir kiyasin sihhatine dair yoneltilebilecek elestiriler, usul ve miinazara ilimlerinin
ortak inceleme konularindan olup “itiraz” ibaresi, genellikle miinazara ilmi
baglaminda kullanilir. Burada “itiraz” ile kastedilen, bir kiyas islemi i¢in sunulan
onermenin hatali oldugunu gosteren hususlardir. Bu ifadenin usul ilmi 6zelindeki
alternatifi ise daha ziyade “fesat sebepleri” seklindedir.?® Bizim itiraz ifadesini tercih
sebebimiz ise Ebt Ya‘1a, Kelvezani ve Ibn Akil’in bu bahse miinazara ilmi baglaminda
deginmeleridir. Ebll Ya‘la ve Kelvezani ve kiyasa dair itirazlar1 12 bashk altinda
toplarken Ibn Akil ilgili itirazlar1 10 baslik iizerinden incelemistir. Bu durum, ii¢ alimin

itirazlara dair tasnif farkliligindan kaynaklanmaktadir. Biz burada daha sistematik

81 K elvezani, et-Temhid, 41247,

282 K elvezani, et-Temhid, 41247 .

283 K elvezani, et-Temhid, 4/1248-249.

284 Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalari, 242.
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olmasi agisindan ibn Akil’in tasnifini takip ederek bu itirazlarm mahiyetine veciz

bicimde deginecegiz.

4.5.1. Red

Red ile kastedilen, bizatihi kiyasin kullanimina itiraz edilmesidir ki bu da iki farkli
sekilde gergeklesebilir. Bunlardan birincisi, kiyasin delil olarak kullanimina mutlak
manada itiraz edenlerin reddidir. Ikinci tiir bir red ise kiyasmn belli bir hususta
kullanimina yapilan itirazdir. Bu tiirden bir itirazin kimi Ornekleri asagidaki gibi

zikredilebilir:

a. Hanefllerin kiyasin had ve kefaretler alaninda gecerli olmadigina dair itirazi.
b. Dilde kiyas meselesindeki ihtilaf.
€. Mukadderat hususunda yapilan kiyas.

d. Kat‘i nass, tevatiir, icma, yahut sahabi kavli gibi kiyastan daha gii¢lii bir delilin
bulundugu bir hususta yapilan kiyas.

Kur’an nassina bir tiir ziyade anlamina gelecek kiyas.

Uzerine kiyasin caiz olmadig1 bir asla kiyas yapilmas.

Uzerine kiyasta bulunulacak aslin da tipki fer® gibi ihtilafli olmast.

o Q —H~ o

Istihsana konu olan bir asla kiyasta bulunulmasi.

i. Ismin illet kabul edilmesi.?8°

4.5.2. Miimanaa’

Men yahut miimanaa’, iddia sahibinin argiimanini bir gerekce gostermeksizin reddedip
delil talep etmektir. Bu baglamda miiméanaa’, bir kiyasa yonelik getirilmesi gereken
oncelikli itirazdir.?®® Tbn Akil, miimanaa’y1 delil getirenin iddiasin1 yalanlamak
seklinde tanimlar.?8” Bu tiirden bir itiraz, kiyasin reddedilen kismina bagli olarak kendi

icinde dort kisma ayrilir:

285 Kelvezani, et-Temhid, 4/99-114 ; ibn Akil, el-Vazih, 2/192-217.

286 Ayhan Hira, “Hanefiler Digindaki Usilciilere Gore illete Yoneltilen Men’/Miiménaa Itiraz1 = The
Mumanaa Objection to the Illah According to the Proceduralists Other than Hanafis”, Tiirkiye Ilahivat
Arastirmalart Dergisi V/1 (2021), 188.

287 {bn AKil, el-Vazih, 2/218.
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Aslin illetine dair miimanaa’. Buna Ornek olarak abdestin namaza miivalat
hususunda ikisinin de hades sebebiyle bozulan birer ibadet olmasi sebebiyle
kiyasima “Ben namazin hades sebebiyle bozuldugunu kabul etmiyorum. Hades
sebebiyle bozulan taharettir, namaz da taharetin bozulmasina bagli olarak
bozulur.” seklinde itiraz edilmesi verilebilir.

Aslin hiikmiine dair miimanaa’. Buna ornek olarak abdestin namaza tertip
hususunda ikisinin de hades sebebiyle bozulan birer ibadet olmasi sebebiyle
kiyasima “Ben namazda tertibin vacip oldugunu kabul etmiyorum zira namaz
icinde terk edilen bir secde, namazin sonunda tamamlanabilir.” seklinde itiraz
edilmesi verilebilir.

Fer‘in illetine dair miimanaa’. Buna ornek olarak dilsiz kisinin yaptig1 lian
isleminin sahitlik lafz1 gerektirmesi sebebiyle sahitlige sithhat bakimindan kiyasina
“Lian, sahitlik lafzinin kullanimimi gerektirmez.” seklindeki itiraz edilmesi
verilebilir.

Asil ve ferin her ikisindeki illete dair miiméanaa’. Buna 6rnek olarak temettii hacct
yapan kiginin orucu terk edisini Cuma namazinin terkine bu ikisinin de belli bir
zamana mahsus ve bir baska ibadetin yerine gecen ibadetler olmasi cihetiyle kiyas
ederek bu orucun hac sonrasinda kisiden diisecegi hiikkmiine varilmasi, bu kiyasa
da “Ben hacdaki orucun belli bir zamana mahsus oldugunu, cumanin da bir bagka

ibadetin yerine gectigini kabul etmiyorum.” seklinde itiraz edilmesi verilebilir.2%

4.5.3. Tlletin Sihhatine Dair Delil istegi

Burada itiraz eden kisi, kiyasin illetinin sahih olduguna dair bir delil istemektedir. Bu

delilin talebi; yerinde bir itirazdir zira ser‘i bir illet i¢in esas olan, yokluktur. Varlik ise

delile ihtiyag duyar.?®® Talep edilen bu delil, ii¢ ayr yolla ortaya konabilir:

a.
b.

Nutk yoluyla; burada illet, nass tarafindan agik¢a zikredilmektedir.

Tenbih yoluyla; burada illet, nassta agik¢a zikredilmese dahi nassin manasindan
acik bi¢imde ¢ikarilabilmektedir.

Istidlal yoluyla; burada illetin sihhati, nasslarin disinda bir delil yoluyla ortaya

konur. Hiikmiin illetin varligiyla var olup yokluguyla ortadan kalkmasi yahut

288 K elvezani, et-Temhid, 4/115-124.
289 K elvezani, et-Temhid, 4/115-125.
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mezkdr illet digindaki illetlerin fesadinin ortaya konmasi gibi nass dis1 istidlallerin

tamami; bu kategoriye dahildir.?®

4.5.4. Ademu’t-Tesir

Illet olarak kabul edilen vasfin hiikiim {izerinde bir tesiri olmadigmna yonelik itiraz,
ademu’t-tesir olarak adlandirilir. Bu tiirden bir itiraz, her kiyas tiirii i¢in gegerli
degildir. Ornegin sebeh kiyasina yonelik bu sekilde bir itiraz getirilemez, zira bu kiyas
tiriinde asil ve fer‘i birbirine baglayacak miinasip bir illetin varlig1 zaten sart
kosulmamaktadir. Bu sekilde bakildiginda ademu’t-tesir olarak adlandirilan bu itirazin
illet kiyasina mahsus oldugu sdylenebilir. Yine illet kiyas1 6zelinde de ademu’t-tesir,
yalnizca istinbat yoluyla ortaya konan illetlere getirilebilecek bir itirazdir. Nass ile

tespit edilen yahut icma ile sabit olan bir illet bu tiirden bir itiraza kapalidir.?

Kelvezani, ademu’t-tesiri “hilkmiin varligiyla beraber illetin yoklugu” seklinde
tammlarken Ibn Akil de birebir aym tamimi kullanmaktadir.?®?> Bu baglamda

Kelvezani, ademu’t-tesiri ti¢ ayr1 kisimda inceler:

a. Asildaki illetin miiessir olmayisi. Buna Ornek olarak miirtedin din dairesine
dondiigii takdirde namazlarim1 kaza edip etmeyecegine dair kiyas verilebilir. Bu
durumdaki kisinin namazlarin1 kaza etmesi gerektigini savunan ulema, irtidadi
masiyet olmas1 bakimindan sarhosluga benzetir ki sarhos olan kisi ayildiginda
namazlarini kaza etmekle ylikiimliidiir. Buradaki itirazin ciheti, masiyet vasfinin
sarhosun namazi hususunda miiessir olmayisidir. Nitekim kisi kendisine zorla icki
i¢irildiginde masiyet islemis olmaz ancak yine de namazlarini kaza ile yiikiimli
olur.

b. Illetin fer‘de miiessir olup asilda miiessir olmayisi. Zira bu tiirden bir durum,
kiyasa keyfilik ytikler. Nitekim illet hususunda fer‘, daimen asla tabiidir. Asilda

illetin tesir yoluyla sabit oldugundan s6z edilemiyorken fer‘de bdyle bir tesirden

290 fbn AKil, el-Vazih, 2/228-230.

21 Candan, Abdurrahman. Islam Hukukunda Illet Tespit Yéntemleri (Ta'lil). Konya: Selguk
Universitesi, Doktora Tezi, 2005, 227-228.

292 K elvezani, et-Temhid, 4/125-126; Tbn AKkil, el-Vazih, 2/236.
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s0z edilemez. Asilda illetin tesiri sabit olduktan sonra ise fer‘ de bu tesir dogrudan
ispat olunmus olur.

c. Illetin ne asilda ne de fer‘de miiessir olmayisi. Bdyle bir duruma tas ile istincanin
tas sayisinin sabit olmasi hususunda seytan taslamaya kiyasi ornek verilebilir.
Burada ilgili kiyasi kuranlarin zikrettigi illet, iki ibadetin de taslarla yapilip
oncesinde bir masiyet islenmemis olusudur. Bu tiirden bir kiyasa “Oncesinde
masiyet islenip islenmeyisi ne istincada ne de seytan taslama hususunda

miiessirdir.” seklinde itirazda bulunulabilir.?%3

4.5.5. Nakz

Nakz, illet olarak kabul edilen vasfin bir fer* de bulundugu halde bu illetin gerektirdigi
hiikmiin ilgili fer‘de bulunmamasindan dogan itirazdir. Zira bu durum, illetin tard
ozelligini iptal eder. Nakz itirazinin hangi illet tiirlerine yoneltilebilecegi, ihtilafa konu
olmustur. Kimi alimler nakzin her tiir illet i¢in 6ne siiriilebilecegini iddia ederken kimi
alimler yalnizca miistenbat illetin bu yolla gecersiz sayilabilecegini savunur. Yine bu
iki goriisii savunan alimler de kendi i¢inde mani veya sart eksikliginden kaynaklanan

durumlarda nakza ydnelinip yonelinemeyecegi hususunda ihtilaf halindedir.?%*

Kelvezani nakzi “illetin varligiyla beraber hiikmiin yoklugu” seklinde tanimlarken ibn
AKil de ilgili tamim noktasinda ona muvafiktir.’®® Bu tamim, yukarida zikredilen
ademu’t tesir taniminin tam zittidir. Nakz, yalnizca illetin tahsisini kabul etmeyenlerin
kabul ettigi bir itiraz tiirli olup itiraza konu olan illetin tiirii agisindan iki ayr1 kategoride

incelenebilir:

a. Bir cins i¢in vaz‘ edilmis illet. Bu tiirden bir illet, tard vasfin1 kaybettigi an fesada
ugrar. Ornegin, kisinin kanim1 mubah kilan seyin irtidat oldugu sdylenirse bu
tirden bir itirazla karsilasilabilir. Zira kisinin kanin1 miibah kilan kisas gibi

birtakim bagka sebepler de mevcuttur.

2% Kelvezani, et-Temhid, 4/126-132.

2% Ahmet Numan Unver, “Illete Yonelik Nakz Itiraz1 ve Nakza Kars1 Cevaplar”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X1X/36 (2017), 3-5.

295 Kelvezani, et-Temhid, 4/137; Tbn AKil, el-Vdzih, 2/252.
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b. Belli bir durum i¢in vaz* edilmis ayni illet. Bu tiirden bir illet hitkmiin viicubu igin
vaz* edildigi halde hiikiim ortaya ¢ikmiyorsa, burada da nakz gegerli olur. Ornegin
birisi abdestin bir temizlik olmasindan dolay1 tipki necasetin giderilmesi gibi
niyete ihtiya¢ duyulmayacagini iddia ederse, bu tiirden bir kiyas teyemmiim

lizerinden nakzedilebilir. Nitekim teyemmiimde niyet, ittifakla sarttir.2%

4.5.6. el-Kavl bi’l-Miiceb

el-Kavl bi’l-miceb, illetin varliginin kabul edilmesine karsin bu illetin iddia edilen
hiikmii gerektirdigi iddiasina yénetilen itirazdir.?®” ibn AKkil, el-kavl bi’l-miicebin bir
kiyasa kars1 getirilebilecek en saglam itirazlardan biri oldugunu ifade eder. Nitekim
boyle bir itiraz, iddia sahibine ilgili itiraza karst bir delil ortaya koyma hakki
tamimamaktadir. Zira itiraz sahibi, zaten iddia sahibine belli bir noktaya kadar
katildigin1 belirtmektedir. Bu yolla pargalanan, yarisi kabul edilip yarisi reddedilen
istidlal; iddia sahibini biiyiik 6l¢iide garesiz birakir. el-Kavl bi’l-miiceb, iki ayri durum

tizerine gerceklesebilir:

a. Iddia sahibinin kendi gériisiinii ispat i¢in bir illet ortaya koymast.

b. Iddia sahibinin kars1 tarafin gériisiinii ciiriitmek icin bir illet ortaya koymasi.

c. Bu tiirden illetlere yonelik ortaya konulacak kavl-i mliceb tiiriinden bir itiraz, s6z
konusu istidlali etkisiz hale getirir. Zira zaten kabul edilen bir husus {izerinden

tartisma yiiriitmek miimkiin degildir.?%®

45.7. Muaraza

Muaéraza, iddia sahibinin getirdigi delile bir baska delille karsilik verilen itiraz tiirtidiir.

Ebl Ya‘la, muarazay: {li¢ ayr1 kategori altinda inceler:

a. Nasslarin tearuzu. Burada soz konusu iki nas umum-husus agisindan esitse,
oncelikle bu iki nassin cem edilmesi i¢in ¢alisilir. Sayet bu miimkiin degilse hangi

nassin once varid olduguna bakilir ve sonra varid olan tercih edilir. Zira burada

29 Tbn Akil, el-Vdzih, 2/252-253.
297 Ceylan, Fikih Usuliinde Kiyas Delili, 146.
298 Tbn Akil, el-Vazih, 2/266.
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nesih ihtimali mevcuttur. ilgili naslarm ne zaman varid oldugu da bilinmedigi
takdirde, tercih yollaridan bir yolla bu ikisi arasinda tercih yapilir. ikinci ihtimal,
s0z konusu naslarin birinin am, digerinin ise has olmasidir. Bu durumda iki nas
arasinda zitlik varsa, Am olani has olan tarafindan tahsis edildigi kabul edilir. iki
nassin birbirine muvafik olmasi durumunda ise sayet iki farkli hiikiimden s6z
ediliyorsa mutlak mukayyede hamledilir, tek bir hiikiim s6z konusuysa has olan
am olana dahil kabul edilir.

b. Nassin kiyasla tearuzu. Bu durumda nas tek ve agik bir mana igeriyorsa, kiyas terk
edilir. Tlgili nassin miitevatir yahut ahad haber kategorisinde olmasi durumu
degistirmez. Nas yoruma acik ise bu durumda kiyasin dikkate alinip alinmayacagi
hususunda ise ihtilaf vardir. Kimi usulciiler bu durumda yine de kiyasin terk
edilecegini savunurken kimi buradaki kiyasin &m olani tahsis edecegini yahut nassi
zahir anlamindan uzaklastirip yeni bir yorum katacagini savunur.

c. ki kiyasin tedruzu. Boyle bir durumda ilgili kiyaslardan birinin fesadi ortaya konur
yahut daha giiclii olan kiyas tercih edilir. Bu noktada kars1 karsiya gelen kiyaslarin
iki farkli asla m1 raci yoksa tek asil iizerinden farkli illetlerle mi kurulmus
olduklari, sayet ayni asil tizerinden kurulmus iki kiyastan s6z ediliyorsa bunlarin

illetlerinin miiteaddi olup olmadig1 gibi hususlar dikkate alinarak hareket edilir.*®

4.5.8. Kalb

Kalb, iddia sahibinin ileri siirdiigii illeti esas alarak, onun benimsedigi hitkkmiin tam
zidd1 bir sonugla iliski kuran bir itiraz tiiridiir. Burada itirazin hedef aldig1 riikiin,
illetten ziyade hiikiimdiir. Zira kalb tiirlinden bir itiraz1 6ne siiren kisi, illeti kabul
etmekle beraber onun iddia edilenden baska bir hiikkmii gerektirdigini One siirer.
Cumbhur, kiyas hususunda kalb tiiriinden bir itiraz1 miimkiin goriirken kimi usulciiler
ayni illetten iki zit hitkkmiin ortaya ¢ikmasini ihtimal dahilinde gérmezler. Yine kalbin
muarazanin bir tiirli sayilip sayilmayacag1 hususu, usulciiler arasinda tartisma konusu

olmustur.3®

Kelvezani, kalbi gecerli bir itiraz kabul ederek onun muéraza tiirlerinden biri oldugu,

ancak mahiyeti sebebiyle diger tiirlerden ayrigsarak miistakil olarak isimlendirildigini

29 Ferra, el- ‘Udde, 4/1518-1519.
300 Ceylan, Fikih Usuliinde Kiyas Delili, 141-142,
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belirtir. Kalbin bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi, bu itirazda iddia sahibinin
baslangicta kendi lehine delil olarak kullandig: illetin ters yone ¢evrilerek aleyhinde
kullanilmasidir. Geri kalan muaraza tiirlerinde ise mevcut illeti ters yone ¢evirmek
yerine alternatif bir illet ortaya konur.*! Kalb tiiriinden bir itirazin a¢ik érneklerinden
biri, abdestte basin ne kadarinin meshedilecegi hususudur. Hanefi fukahasinin “Bas,
abdeste dahil uzuvlardan biri oldugu i¢in yalnizca bas olarak isimlendirmenin caiz
olacag1 oranda meshedilmesi yeterli olmaz.” seklindeki argiimanmna “Sizin de
zikrettiginiz gibi; bas, abdeste dahil uzuvlardan biridir. Bu sebepten diger uzuvlar gibi
tamaminin meshedilmesi gerekir.” denilerek cevap verilebilir. Burada goriildiigt iizere
abdeste dahil bir uzuv olma illeti aynen alinarak baska bir hiikkme illet kilinmais, iddia
sahibinin aleyhinde kullanilmistir.3%? Kalb, kendi i¢inde asagidaki gibi ii¢ ayr1 kategori

altinda incelenebilir:

a. Illetin hiikkmiiniin baska bir hilkkme cevrilmesi. Buna yukarida zikredilen drnek
misal verilebilir.

b. Esitleme hususunda yapilan kalp. Buna 6rnek olarak Hanefi ulemasinin ikrah
halindeki kisinin verdigi talak hakkindaki “Buradaki durum, miikellef kisinin
malik oldugu bir hakki kullanmasidir. Dolayisiyla tipk: tercih hakk: olan kisi gibi
onun da talag1 gecgerli olmalidir.” seklindeki argiimani verilebilir. Bu durumda
kiyas kalb edilerek “Bu kisinin talagi hususunda da tipki tercih hakki olan kisi gibi
bizzat bosama ve yalnizca onaylama esit olmamalidir.” seklinde bir itiraz
getirilebilir.

c. Ma‘lul ile illetin yer degistirmesi suretiyle yapilan kalb. Buna ornek olarak
zimminin ziharinin gegerliligi meselesi zikredilebilir. Bu hususta “Tipk1
Miisliman bir bireyde oldugu gibi zimminin de talagi gegerli ise zihari da
gegerlidir.” seklinde bir kiyas mevcuttur. Bu kiyasa ma‘lul ile illet tersine
cevrilerek “Bosamanin gegerliligi zithart gecerliliginin degil, ziharin gegerliligi
bosanmanin gegerliliginin illetidir.” gibi bir itiraz getirilebilir. Bu tiirden bir
itirazin kalb sayilip sayilmadigi, bu itiraz kiyasi gegersiz kilmayacagi icin

tartismalidir.®%

301 K elvezani, et-Temhid, 41271.
302 fbn Akil, el-Vazih, 2/252-253.
303 K elvezani, et-Temhid, 4/208-211.
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4.5.9. Fesadu’l-itibar

Fesadu’l-itibar, kiyasin mesele hakkindaki bir nas, icma yahut kiilli kaideye muhalif
oldugu iddiasiyla yapilan itirazdir. Buradaki itiraz; kiyasin bizatihi kendisinden
kaynaklanmaz, hatta ilgili kiyasin kendi i¢cinde tamamen tutarli ve gecerli olmas1 da

miimkiindiir.3%

Kelvezani, bu tiirden bir itiraza kanin abdesti bozup bozmamasi
meselesini verir. Nitekim Hanefi ulemasinin bu husustaki kiyasi, Kelvezani’ye goére
mesele hakkinda varid olan nasslara muhalif oldugundan dikkate alinmamalidir.% ibn
Akil’e gore, nassin gerektirdigi hiikmiin aksi i¢in vaz* edilmis bir illete yonelik itiraz
olan fesadu’l- vaz® da fesadu’l-itibarin ¢ok sayida ¢esidinden bir tanesi olarak kabul
edilmelidir. Buna misal olarak da Hanefi mezhebinin aslanin artigin1 onun bir yirtic
hayvan olmasina bagl olarak necis kabul edisi verilebilir. Bu noktada Safii ulemas1

yirtict olma illetinin tersi hiikiim olan taharet i¢in vaz‘ olundugu, meseleye dair

rivayetlerin bunu gosterdigi iddiastyla bu kiyasa itiraz eder.>%

45.10. Kesr

Onuncu ve son itiraz tiirii olan kesrin mahiyeti, usulciiler arasinda ihtilafa konu
olmustur. Baz1 alimler kesrin birden fazla vasfi olan bir illetin vasiflarindan birinin
iptal edilip boylelikle illetin miiessir olmaktan ¢ikarilmasini ifade ettigi kanaatindedir.
Ikinci goriis ise kesrin hiikmiin illete uygunluguna karsin hikmete uygun olmayisindan
kaynakl1 bir itiraz oldugu seklindedir.3%” Kelvezani ve Ibn Akil; kesri mananim nakz
olarak tanimlar. Bu tiirden bir itirazin makbul olup olmayacagi hususu ise tartigmalidir.
Kesr tiirtinden bir itiraza 6rnek olarak, alicinin gérmedigi malin satim1 meselesi 6rnek
verilebilir. Safii ve Hanbeli ulemasi, bu tiirden bir satisin caiz olmayacagi
kanaatindedir, zira ilgili malin vasiflar1 akdin kurulus aninda alici ig¢in meghuldiir.
Hanefiler ise bu mechuliyetin illet kabul edilmesine itiraz ederler. Nitekim kisinin
gormedigi bir kadinla evlenmesi nikah akdinin kurulusu aninda s6z konusu kadina dair

vasiflarin mechul kalmasi anlamina gelse de bdyle bir nikah caiz ve gegerlidir.3%

304 Ceylan, Fikih Usuliinde Kiyas Delili, 150.

305 K elvezani, et-Temhid, 4/191-192.

306 Tbn Akil, el-Vazih, 2/288.

307 Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri (Ta ‘lil), 225.
308 Kelvezani, et-Temhid, 4/168-169; Tbn Akil, el-Vdzih, 2/290-291.
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BOLUM V

SONUC

Bu calismada; hicri besinci asir Hanbeli usuliinde kiyasin mahiyeti, delil degeri, tiirleri
ile riikiin ve sartlar1 kapsamli bir bigimde incelenmistir. Bunu yaparken aragtirmamizin
odag1 olan ili¢ metnin yer yer sentezine, yer yer de mukayesesine c¢alisilmistir. Bu
gayretler sonucunda vardigimiz kanaatlerden ilki, kiyasin tanimina dairdir. Zira
kiyasin tanimi, ona dair anlayista en kritik noktalardan biridir. Ciinkii bir kavramdan
dogan tiim mesele, tartisma ve 6nermeler; dogrudan o kavramin mahiyeti {izerine bina
edilir. Calismamizda incelenen metinlere kaynaklik eden eserlerdeki kiyas
tanimlariyla karsilastirildiginda, Hanbeli usulciilerinin tanimlari, en yiiksek benzerlik
oranini Cessas’in tanimiyla gostermektedir. Ancak Cessas’in tanimi hiikiim kavramini
da igerdiginden, tanimlar arasinda tam bir Ortlisme bulunmamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kiyas anlayisinin temelini olusturan tanim konusunda Mutezili etkilerden
uzak ve net bir tanim ortaya konulmus olmasi; s6z konusu anlayislarin bastan itibaren
farkli diisiinsel zeminlere dayandigini1 gosterir. Bu durum; besinci asir Hanbeli usul
eserlerinde Mutezili usul eserleriyle gbzlemlenebilecek kimi tali benzerliklerin, daha
esasli ayriliklar1 ortadan kaldirmayacagini  vurgulayan bir alamet olarak

degerlendirilebilir.

Kiyasin tanimina dair kaydedilmesi gereken bir diger husus; EbG Ya‘la, Kelvezani ve
Ibn Akil’in kiyas fer® in asla birlestirici bir husustan dolay1 ona déndiiriilmesi seklinde
tanmimlamalaridir. Bu husus, Ebdl Ya‘la ve Kelvezani’ye gore illet, ibn Akil’e gore ise
manadir. Boyle bir tercih, Ibn Akil’in kiyas tanimin; illet, delalet ve sebeh kiyaslarmi
kapsayacak sekilde daha genis hale getirir. Dolayisiyla onun tanimi, Ebt Ya‘la ve

Kelvezani’ninkine kiyasla daha kapsamlidir.
Kiyas anlayisina dair ikinci ayirt edici husus olan illet tamiminda da tipki kiyas

taniminda oldugu gibi Mutezili usul eserleriyle bir ayrisma agik¢a goriilmektedir. Bu

iki noktada ayrisan iki mezhep i¢in, en azindan kiyas meselesi 6zelinde, birinin
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digerinden derin bir sekilde etkilendigini sOylemek miimkiin goriinmemektedir.
Bundan 6tiirii Ebd Ya‘la, Kelvezani ve ibn Akil’in fikir diinyasindaki Mutezili etkinin
sinirlilig takdir edilmelidir. Ibn Akil eserini yasadig1 mihne siirecinden sonra ele aldig1
icin gorislerini telif etme hususundaki Ozgiirliigiiniin tartisilir konumda oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber boyle bir siire¢ yasamayan Ebti Ya‘la ve Kelvezani’nin
eserlerinde de ayni1 sinirliligin en azindan arastirmamizin konusu olan kiyas 6zelinde

gozlemlenmesi, tespitimizi destekler niteliktedir.

Eb( Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil; kiyasin mesruiyetini akli ve nakli deliller ile
temellendirmeye ¢aligmislardir. Ayrica nakli delil kapsaminda mezhep imamlari
Ahmed bin Hanbel’in kiyasa dair aciklamalarini giindeme alip onun kiyas karsitlig
izlenimi veren ifadelerini izah yoluna gitmislerdir. Bu husus, esasen onlarin meseleleri
izah ederken kullandiklart metodun bir tiir karakteristigidir. Mezhep imamlarindan
aktarilan rivayetler; EbGi Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil i¢in dogrudan delil teskil
etmektedir. Kiyasa farkli yonlerden getirilen ¢ok sayida elestiriyi detayli ve nitelikli
bicimde cevaplarken en sik dayandiklari iki argliman ise galip zan ile amelin mesru

olusu ve illetin emare ifade eden dogasidir.

Ser‘i illetlerin Sari‘nin vaz‘ ettigi birer emareden ibaret olduklar1 fikri; Eb Ya‘la,
Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyas diisiincesinin ydriingesinde déndiigii ana husustur. AKli
ve seri illet kavramlarinin birbirinden net bir sekilde ayristirildigi bu anlayis; kiyasi
tevkife bir alternatif degil, bilakis tevkifin bir pargast olarak tanimlar. Hanbelilige
yonelik tartismalarin ekseriyetle kilitlendigi nokta olan akil-nakil ikileminin ilmi
insafin geregi olarak bu ¢ercevede okunmasi gerekmektedir. Kiyas 6rneklemi tizerinde
yaptigimiz incelemenin bize gosterdigi, Hanbelilerin aklin mutlak manada
kullanimindan ziyade fonksiyonunu tartigtiklaridir. Bu baglamda emare anlamina
gelen ser‘i illet anlayisi; ta‘lilin gerekliligine yahut kapsamina degil, onun nasil
anlamlandirilmasi1 gerektigine dair bir smir ¢izer. Bu noktada aklin gorevi; ser‘i
hiikiimlerin ingas1 degil, kesfidir. Bu kesif ise menedilmis olmanin aksine Sari‘nin
muradin1 anlama noktasinda 6nemli ve gerekli kabul edilmistir. Zira onlara gore
illetleri ser‘i hiikiimlere alamet kilan; bu illetlerin dogas1 degil, Sari‘nin muradidir. O,

bunu yaparak kullarinin O'nun kimi hiikimlerini istidlal yoluyla kesfetmelerini murad
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etmistir. Bu sebepten kiyas islemi kendi i¢inde her ne kadar beseri bir faaliyet olsa da

bu beseri faaliyet, ¢ikis noktasini ilahi iradeden almaktadir.

Besinci asir Hanbeli usuliindeki emare mesabesindeki ser‘i illet kabuliiniin bir diger
sonucu, kiyasin kapsam ve sartlar1 noktasinda beklenenin aksi diizeyde bir
miisamahakarliktir. Bu sonucun arkasinda yatan temel mantik; bir meselenin ta‘lile
acik olup olmayacagini yahut bir vasfin illet kabul edilip edilmeyecegini tayin eden
seyin kiyasin yahut illetin dogasi degil, bizatihi Sari‘nin muradi olusudur. Bundan
dolay1 inceledigimiz metinlerde illet olabilecek hususlar yahut bir asla dair birden ¢ok
illetin imkanm1 gibi ¢ok sayida meselenin cevaz boyutu bu mantik {izerinden
temellendirilmistir. Bu durum, Hanbell usulciilerin gecerli kabul ettigi kiyas
gergevesini ehl-i rey kategorisinde degerlendirilen Hanefl usulciilerinkinden dahi yer

yer genis kilmigtir.

Ebi Ya‘la, Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyasa dair meseleleri ele alis biciminde goze
carpan temel faktor, meselelerin gerek orneklendirilmesinde gerekse tartisilmasinda
serdedilen firu fikih 6rneklerinin ¢oklugudur. Bu durum, kimi arastirmacilarin
Hanbeli usuliiniin usul yazim bigimleri i¢inde fukaha metoduna yakin olduguna dair
iddialarii desteklemektedir. Yine inceledigimiz metinlerde goze carpan bir diger
husus; miielliflerin, 6zellikle Ibn Akil’in miinazara terimlerine ve bu kavramlarm fiiru
fikih tartigmalarindaki kullanimina dair derin vukufiyetidir. Bu durum, Hanbelilere
dair oOzellikle onlarin akli ilimlerle iliskisi hakkinda yapilacak degerlendirmeler
noktasinda gozardi edilmemelidir. Inceledigimiz metinlerin igerigi diisiiniildiigiinde
ise Kelvezani’nin hocasi Ebfi Ya‘la’dan onun diger talebesi Ibn Akil’e nazaran daha
biiyiik 6l¢iide etkilendigi gortilmektedir. Nitekim Kelvezani’nin ¢ogu meseleye dair
verdigi ornekler dahi hocasi ile birebir ortiismektedir. Buna ragmen bu durum onun
kasir illet meselesinde oldugu gibi kimi durumlarda hocasina muhalefet ederek kendi
goriislerini dzgiirce temellendirmesine engel olmamustir. Tbn Akil’in eseri ise kiyas
Ozelinde hocast Ebli Ya‘la ve ders arkadasi Kelvezani’nin eserlerinden iislup,
istilahlarin se¢im ve kullanimi yahut tasnif gibi hususlarda agik bicimde farklilik
gostermektedir. Bu baglamda erken donem Hanbeli usul eserleri i¢in belli bir diizeyde

Ozgiinliikk yahut mezhep igi ¢esitlilikten s6z etmek miimkiindiir.
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Calismamiz, odak noktasini hicri besinci asir Hanbeli usuliiyle simirlandirmastir.
Bundan dolay1 arastirmamizda diger mezheplerin usul diisiinceleriyle yahut Hanbeli
usuliiniin farkli dénemleriyle bir karsilastirmaya gidilmemis, meselelerin segilmis
metinler eksenindeki izah ve analiziyle iktifa edilmistir. Yine aym sekilde; ¢ok sayida
usul meselesi i¢inden kiyas konusu 6rneklem olarak se¢ilmis, donemin Hanbeli usul
metinlerinde tartisilan ¢ok sayida mesele arastirmamizin sinirlart diginda kalmastir.
Halbuki erken donem Hanbeli usul diisiincesi, c¢alismamizin literatiir
degerlendirmesine dair kismindaki bulgular 1s18inda da agik¢a gozlemlenebilecegi
tizere daha derin ve sagliklt bir anlayisa yonelik nitelikli aragtirmalara muhtag
durumdadir. Bundan dolay1 bizim bir parga ile katki sunmaya calistiimiz yapbozu
baska arastirmacilarin da farkli miellif, asir yahut kavramlar1 inceleyerek
tamamlamasi; Hanbeli usuliine dair saglikli ve tutarli bir tasavvurun olusumu

noktasinda zaruri goziikkmektedir.
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