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Bu ¢alismanimn amaci yiliksekégrenim yasam doyumunun ve COVID-19 korkusunun
yasam doyumunu ne diizeyde yordadigmin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini
2020-2021 Bahar déneminde Istanbul ilinde devlet ve vakif iiniversitelerinde egitim
gormekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi uygun 6rneklem
yontemi ile olusturulmustur. Arastrmaya 510 kadin, 108 erkek ogrenci katilim
gostermistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak betimsel ve iligkisel tarama yontemi
kullanilmistr.  Arastrmada veri toplamak amaciyla Yasam Doyumu Olgegi,
Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi, KOVID-19 Korkusu Olgegi ve
Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Universite grencilerinin yasam
doyumunu yiiksekogrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusunun ne diizeyde
yordadigini siamak i¢in dncelikle korelasyon analizleri yapilmis ve ardindan basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Universite dgrencilerinin yasam doyumu,
yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu puanlarinin yas, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, genel not ortalamasi ve liniversite tiirline gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini degerlendirmek icin bagimsiz 6rneklemler t testi analizi ve
ANOVA testi gergeklestirilmistir. Verilerin istatistiksel agidan ¢dziimlenme siirecinde
SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore

yiiksekdgrenim yasam doyumu ve yasam doyumu arasinda orta diizeyde pozitif bir



iliski saptanmis ancak COVID-19 korkusu ve yasam doyumu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Yiiksekogrenim yasam doyumunun yasam doyumundaki
varyansin %12.9’unu agikladig tespit edilmistir. Yasam doyumunun sosyoekonomik
diizeye gore, yiiksekdgrenim yasam doyumunun {iniversite tiiri ve genel not

ortalamasina gore, COVID-19 korkusunun ise cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu, Universite
Doyumu, COVID-19 Korkusu
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This study examines to what extent college satisfaction and the fear of COVID-19
predict life satisfaction in university students. The participants consisted of 618
students from a public or private university in Istanbul, Turkey. In the study, the
Satisfaction with Life Scale, Higher Education Life Satisfaction Scale, the Fear of
COVID-19 Scale, and Sociodemographic Information Form was used to collect data.
To test to what extent college satisfaction and the fear of COVID-19 predict life
satisfaction in university students, correlation analyses were performed and then
simple linear regression analysis was implemented. Furthermore, independent samples
t-test analyses and ANOVA tests were conducted to evaluate whether life satisfaction,
college satisfaction, and the fear of COVID-19 scores differed significantly according
to age, gender, a socioeconomic level, grade point average (GPA), and the type of
university. Therefore, SPSS 22.0 was utilized to analyze the data. The findings
obtained from the analyses demonstrated that college satisfaction positively and
moderately correlated with life satisfaction, but no significant relationship was found
between the fear of COVID-19 and life satisfaction. And it has been shown that college
satisfaction explained 12.9% of the variance in life satisfaction. In addition, it has been
observed that life satisfaction differed based on a socioeconomic level, that college
satisfaction varied with the type of university and GPA, and that the fear of COVID-
19 varied by gender.
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BOLUMI

GIRIS

Bu béliimde sirasiyla problem durumu, arastirmanin amag ve 6nemi, problem ciimlesi,

arastirmanin sayiltilari, stnirliliklar: ve temel kavramlarinin tanimlar: sunulmustur.
1. 1. Problem Durumu

Son yillarda psikoloji literatiirlinde olumlu ruh sagligmin arastirilmasina ve
gelistirilmesine  yonelik arastrma ve uygulamalarin sayisinda ciddi artig
goriilmektedir. Pozitif psikoloji kapsaminda yapilan bu c¢aligmalarin onemli bir
bilesenini mutluluk olusturmaktadir. Literatiirde 6znel iyi olus olarak ifade edilen
mutluluk, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke igin 6nemli bir parametre haline
gelmistir (OECD, 2021). Oznel iyi olus, bilissel ve duygusal boyutlardan
olugmaktadir. Duygusal boyut, olumlu duygularin siklikla deneyimlenmesi ve
olumsuz duygularin diisiik seviyelerde yasanmasini ifade etmektedir. Bilissel boyut
ise yasamdan alman doyumun kisiye 6zgii kriterlerle degerlendirilmesidir (Diener,
Lucas, & Oishi, 2002). Yasam doyumu, bu bilissel degerlendirme olarak

tanimlanmaktadir.

2011 yilindan itibaren OECD tarafindan uygulanan ¢ok boyutlu bir iyi olus modeli
olan ve iki y1l araliklarla gesitli iilkelerdeki yasam doyumunu 6lcen Daha Iyi Yasam
Endeksi (The Better Life Index) (OECD, 2021; Greco, Ishizaka, Resce & Torrisi,
2020), Avrupa Birligi tarafindan gergeklestirilen yasam kalitesi, yasam doyumu ve
mutluluk indeksi c¢alismalar1 (Eurostat, 2021) ve Birlesmis Milletler tarafindan
yaymlanan Diinya Mutluluk Raporlar1 (Helliwell, Layard & Sachs, 2019; United
Nations, 2021) yasam doyumunun ve 6znel iyi olusun 6zellikle ekonomik gelisim ve
sosyal refah ¢aligmalarinda iilkelerin ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin arastirma

ve caligmalarinda 6nemli bir yer edindiginin gdstergesidir.
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Tiirkiye’de yasam doyumunun incelenmesi ve 6znel iyi olusun/yasam doyumunun
gelistirilmesi 6nemli olan bir grup da tiniversite 6grencileridir. Tiirkiye’de 6n lisans,
lisans, yliksek lisans ve doktora diizeyinde halihazirda yaklasik 8 milyon iiniversite
ogrencisi bulunmaktadir (YOK, 2021) ve her yil iiniversite smavina milyonlarca
ogrenci basvurmaktadir. Ornegin, 2020 yilinda iiniversiteye giris sinavi olan YKS’ na
(Yiiksekdgretim Kurumlari Smavi) yaklasik 2.5 milyon bagvurmustur (OSYM, 2021).
Universite dgrencilerinin yasam doyumlarini bilimsel agidan 6grenmek, 6grencilerin
yasamlar1 ve beklentileri konusunda yapilacak c¢alismalar1 ve politikalar
zenginlestirecektir (Tozar, 2019). Nitekim iiniversite 6grencileri her lilkenin mevcut
ve potansiyel ekonomik ve sosyal gelisiminin temel dinamizm kaynagidir. Beliren
yetigkinlik déneminde olan ve gelisimsel krizlerden gecen geng yetiskin bireylerin
yasam doyumunun yiliksek olmasi tiretkenligi ve yaraticiligi artirmakta, bireysel ve
toplumsal gelisime olumlu katkilar sunmaktadir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin
yasam doyumunu degerlendirmek, yasam doyumunun ve yasam kalitesinin

gelistirilmesinde 6nem tagimaktadir.

Geng yetigkin bireylerin yasaminda ve yasam doyumunda 6nemli etkiye sahip olan bir
diger alan ise yiliksekdgrenim yasantisindan alinan doyumdur. Literatiirde
yiiksekOgrenim yasam doyumu, iiniversite 6grencilerinin iiniversite egitiminden ve
iiniversite yasantilarindan aldiklar1 doyumu ifade etmektedir. Yiiksek6grenim yasam
doyumu, {iniversite Ogrencilerinin iiniversiteye iliskin genel doyumu, Ogretim
iiyelerinden saglanan doyumu, iiniversite imkanlarindan saglanan doyumu,
iiniversitenin sundugu psikososyal ve psikolojik danisma hizmetlerinden ve tiniversite
yonetiminden alman doyumu igermektedir (Erol ve Yildirim, 2016). Universite
Ogrencilerinin iiniversite yasam kalitesinin/doyumunun bilinmesi hem iiniversiteler
hem de ogrenciler agisindan 6nem tagimaktadir. Son yillarda iiniversite oranimnin
giderek yilikselmekte oldugu ve oOgrencilerin yasam alaninin g¢ogunlugunu
tiniversitelerin olusturdugu dikkate alindiginda tiniversite yasam doyumunun hem
iiniversitelerin akademik ve psikososyal imkanlarinin gelistirilmesi, hem dgrencilere
daha iyi hizmet sunulmasi hem de 6grencilerinin yasam doyumlarinin gelistirilmesi
acisindan dnem tasidig1 disiiniilmektedir. Yiksekdgrenim yasam doyumu ve yasam
doyumu baglaminda bir c¢alismada {iniversiteden alnan doyumun iiniversite
Ogrencilerinin yasam doyumunu yordadigi bulunmustur (Lounsbury ve ark., 2005).

Yine iiniversite 0grencilerinin genel not ortalamasinin (Chow, 2005) ve akademik

18



doyumunun yagam doyumuyla iligkili oldugu saptanmistir (Garriott, Hudyma, Keene
& Santiago, 2015).

Bu dogrultuda yasam doyumuna ve yiiksekdgrenim yasam doyumuna etki edebilecegi
diisiiniilen bir diger faktor ise 2020 yilinda Tirkiye’de de goriilmeye baslanan
COVID-19 pandemisidir. Pandemi siirecinde yasam doyumunun azaldigi ve diisiik
yasam doyumu goriildiigii saptanmistir (de Pedraza, Gudi & Tijdens, 2020; Gawrych,
Cichon & Kiejna, 2021; Satici ve ark., 2020). Bulasicilig1 ve 6liim riski sebebiyle
COVID-19 pandemisiyle beraber miimkiin mertebe az temas saglanmasi amaciyla
sosyal etkilesimler azaltilmistir. Bu dogrultuda iiniversiteler online veya uygulamali
boliimler i¢in hibrid egitim modellerine ge¢mislerdir. 2020 yilinin ilk aylarindan
itibaren bu ¢aligmanin yapildig1 siireye degin online egitimler siirdiiriilmektedir.
Ogrencilerin yasam doyumuna ve yiiksekdgrenim yasam doyumuna etki edebilecek
tiniversite imkanlarmnin bir kismi bu nedenle erisilebilir olmayabilmektedir. COVID-
19 pandemisinin hem yasam doyumuna hem de yiiksekdgrenim yasam doyumuna etki
edebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim literatiirde COVID-19 korkusuna yonelik
calismalar COVID-19 korkusunun yasam doyumunu etkiledigini saptamistir (Ahorsu
ve ark., 2020; Satici ve ark., 2020).

Literatiirde yasam doyumu ve yiiksekogrenim yasam doyumu iliskisini dogrudan ele
alan kisith ¢caligmalar bulunmaktadir (Lounsbury ve ark., 2005; Sirgy ve ark., 2007).
Tirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismalarda agirlikla yasam doyumuna
ve sosyodemografik degiskenlere gore ¢alismalar yapilmistir (Dost, 2007; Engin ve
ark., 2011; Recepoglu, 2013; Giilact1 ve Citf¢i, 2018) ve yiiksekdgrenim yasam
doyumuna yonelik ise igerik ve kapsam agisindan sinirli sayida ¢alismaya rastlanmustir
(Aldemir ve Giilcan, 2004; Arslan ve Akkas, 2014). Yurtdis1 literatiirde ise
yiksekogrenim yasam doyumu giincelligini koruyan bir konu olmaya devam
etmektedir (Siming, 2015; Weerasinghe & Fernando, 2018; Mastoi & Saenkrod,
2019). Bu c¢alismanimn 6zgilin yan1 yasam doyumu ve yiiksekogrenim yasam doyumu
iliskisini dogrudan ele almasi ve yiiksekdgrenim yasam doyumunun yasam doyumu
ne diizeyde yordadigini incelemesidir. Bu dogrultuda yasam doyumunun asagidan
yukariya kurami benimsenmistir. Asagidan yukariya kuramina gore yasamdan alinan

doyuma iliskin genel bir degerlendirme olan yasam doyumu cesitli alt alanlardaki
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(maddi gelir, saglik, egitim vb.) doyumlardan etkilenmektedir (Sirgy ve ark., 2007)

Yiiksekogrenim yasam doyumunun yasam doyumunu etkileyecegi varsayilmistir.

Yine COVID-19 korkusunun yasam doyumunu etkilemesi, tniversite egitim ve
yasantisini ciddi oranda degistirmesi ve yiiksekogrenim yasam doyumuna potansiyel
etkileri sebebiyle ¢alismaya dahil edilmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda bir
diger etken ise COVID-19 etkisinin ¢alismaya dahil edilmemesinin bir smirlilik
olacagi yoniindedir. COVID-19 korkusunun yagam doyumunu ne diizeyde
yordadiginin degerlendirilmesi ve yiiksekogrenim yasam doyumuyla iliskisinin

incelenmesi bu ¢caligmanin literatiire katki sunacag diisiiniilen bir diger 6zgiin yanidir.

1. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci yiiksekogrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusuna gore
yasam doyumunun ne diizeyde yordandiginin incelenmesidir. Bu baglamda
aragtirmanin degiskenlerini ve kavramlarini ele almak a¢isindan ulusal ve uluslararasi
literatiire ve ulusal literatiirdeki sinirli ¢aligmalara katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Giincel literatiir incelendiginde yasam doyumunun, yiiksekdgrenim yasam
doyumunun ve COVID-19 korkusunun ele alinmasinin 6nemli oldugu gériilmektedir
(Lounsbury ve ark., 2005; Sirgy ve ark., 2007; Siming, 2015; Weerasinghe &
Fernando, 2018; Mastoi & Saenkrod, 2019; Ahorsu ve ark., 2020; Satici ve ark., 2020).

Yasam doyumu incelendiginde One ¢ikan gruplardan birisi de iiniversite
ogrencileridir. Universite dgrencileri {iniversite yasantisiyla beraber lise doneminden
daha farkl olarak arkadaslik iligkilerinin zenginlestigi, sosyal yasamin ¢esitlendigi,
aile iligskilerinin doniisiim gecirdigi, maddi gelir ve prestij kaynagi sayilabilecek
mesleki yeterliligin verildigi akademik ve sosyal bir ortama gecis yapmaktadir.
Universite 6grencileri agirlikla geng yetiskinlik dénemindeki bireylerdir. Bu dénem
sinirlar1 degismekle beraber 18-25 yas arasidir ve yakinliga karst yalitilmighgin
belirlendigi ve kariyer saglamlastrmanin ilk adimlarinin atildigi bir donemdir
(Hoffnung ve ark., 2019). Bu donem gelisimsel perspektifle degerlendirildiginde geng
bireylerin olumlu gelisimleri ve yasam doyumlar1 literatiirde dnemini siirdiirmektedir
(Hawkins ve ark.,, 2009). Geng¢ bireylerde yasam doyumuna yonelik

degerlendirmelerin bilinmesi egitim politikalarinin gelistirilmesi, potansiyel is
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giicliniin memnuniyetinin ve iretkenliginin saglanmasi, psikososyal verimliligin
artirilmasi ve ruh sagliginin korunmasi agisindan énem tasimaktadir. Geng yetiskin
bireylerin ulusal is glicii ve insan kaynagi agisindan olduk¢a 6nemli bir grup oldugu
bilinmektedir. Nitekim halihazirda Tiirkiye’de yaklasik 8 milyon {iniversite 6grencisi
bulunmaktadir (YOK, 2021). Bu nedenle geng yetiskinlerin yasam doyumunun

calisilmasi ve gelistirilmesi Tiirkiye’nin gelecegine yatirim anlami tagimaktadir.

Bu baglamda dikkate alinmas1 gereken bir diger degisken tliniversite dgrencilerinin
yiiksekogrenim yasantisindan aldiklar1 doyumdur. Tiirkiye’de halihazirda 129 devlet
universitesi, 74 vakif {iniversitesi ve 4 vakif meslek yliksekokulu, toplamda 207
yiiksekdgrenim kurumu bulunmaktadir (YOK, 2021). Yurtdis1 literatiirde iiniversite
ogrencilerinin yiiksek6grenim/liniversite yasantilarindan aldiklar1 doyum siklikla
calisilmistir (Razinkina ve ark., 2018; Sirgy, 2012; Fleming, Oertle, Plotne & Hakun,
2017). Bu ve benzeri ¢alismalarda bolime ve fakiilteye yonelik doyuma, 6gretim
iiyelerine yonelik doyuma, akademik destege yonelik doyuma, kurumsal hizmet
kalitesine iliskin doyuma, Ogrenime yonelik fiziksel imkanlara ve psikososyal
desteklere iliskin doyuma, tiniversite yonetimine iliskin doyuma vb. odaklanilmigtir
(Erol ve Yildirim, 2016). Ote yandan, yiiksekdgrenim yasam doyumu ve yasam
doyumu iligkisine yonelik ¢alismalar da gergeklestirilmistir (Lounsbury ve ark., 2005;
Sirgy ve ark., 2007). Tiirkiye’de ise yiiksekogrenim doyumuna iliskin ¢aligmalar
gergeklestirilmekle beraber (Aldemir ve Giilcan, 2004; Arslan ve Akkas, 2014)
yikksek6grenim yasam doyumu ve yasam doyumu iligskisini dogrudan ele alan
calismalar kisith olmustur. Bu calismada literatiirdeki bu boslugun giderilmesi ve
yasam doyumu literatiiriine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Caligmanin 6zgiin
yant bu iligkiyi dogrudan ele alarak yasam doyumunu yordamada yiiksekdgrenim

yasam doyumunun etkisinin arastiriimasidir.

Son donemde ruh saghg: literatiiriiyle iligkili bir diger onemli etken COVID-19
etkileri olmustur (Ammar ve ark., 2020a; Ozmen, Ozkan, Ozer ve Yanardag, 2021;
Zhang, Wang, Rauch & Wei, 2020). COVID-19 pandemisi siirecinde yasam
doyumunun azaldig1 ve diisiik yasam doyumu goriildiigli saptanmistir (de Pedraza ve
ark., 2020; Gawrych, Cichon & Kiejna, 2021). Yine COVID-19 korkusuna yonelik
caligmalar gergeklestirilmis (Dogan & Diizel, 2020; Ladikli ve ark., 2020) ve COVID-

19 korkusunun yasam doyumunu etkiledigini saptanmistir (Ahorsu ve ark., 2020;
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Duong, 2021; Satici ve ark., 2020). Ote yandan, COVID-19 korkusunun yasam
doyumunun bir yordayicisi olmadigi da bulunmustur (Karatas, Uzun ve Tagay, 2021).
Literatlirdeki  bulgularin  tutarsizlik gostermesi ve pandeminin iiniversite
Ogrencilerinde yasam doyumuna nasil etki ettiginin anlasilmasinin Snemliligi

nedeniyle COVID-19 korkusu degisken olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Basta psikolojik danmigmanlar olmak {izere ruhsal sagligi uzmanlarinin iiniversite
ogrencilerinin yasam doyumu, yiiksek6grenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu
arasindaki iliskileri bilmesinin yiiksekdgrenim psikolojik danisma ve Kkariyer
danismanlig1 hizmetlerinin yani sira psikolojik destek gereksinimi bulunan 6grencilere
erisme ve bireysel ve grupla psikolojik danisma hizmetlerini sunma ve gelistirme
noktasinda katki saglayacagi disiiniilmektedir. Geng yetiskinlik kapsaminda
iiniversite 6grencilerinde yasam doyumu ve yiiksekdgrenim yasam doyumunun
bilinmesi tiniversitelerin akademik ve psikososyal hizmetlerinin ve yiiksekdgrenim
baglaminda 6grenci gelisimi odakl politikalarin gelistirilmesine kilavuzluk edecegi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada {iniversite 6grencilerinde yiiksekdgrenim
yasam doyumu ve COVID-19 korkusuna gore yasam doyumu diizeylerinin

incelenmesi amaclanmaktadir.

1. 3. Arastirma Problemi

Bu arastirmada “YiiksekOgrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu tiniversite
Ogrencilerinin yasam doyumunu ne diizeyde yordamaktadir?” problemine yanit
aranmaktadir. Sosyodemografik bilgi formunda elde edilen verilere goére ve
literatlirdeki bulgularin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi amaciyla iiniversite
ogrencilerinde yasam doyumunun, yiiksekogrenim yasam doyumunun ve COVID-19

korkusunun anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi ayrica incelenmistir.

1. 4. Alt Problemler

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan alt problemler sunulmustur.
1. Cinsiyete gore iniversite Ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri,
yiikksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri

anlamli olarak farklilagsmakta midir?
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Universite tiiriine gore iiniversite dgrencilerinin yasam doyumu diizeyleri,
yiikksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri
anlamli olarak farklilasmakta midir?

Yasa gore tiniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri, yliksekdgrenim
yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri anlamli olarak
farklilagmakta midir?

Genel not ortalamasma gore tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu
diizeyleri, yliksek6grenim yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu
diizeyleri anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sosyoekonomik diizeye goOre {niversite Ogrencilerinin yasam doyumu
diizeyleri, yiiksek6grenim yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu

diizeyleri anlamli olarak farklilagmakta midir?

1. 5. Sayiltilar

Bu arastirmaya iliskin sayiltilar asagida sunulmustur.

1.

Aragtirmaya katilan katilimcilarim 6lgme araglarindaki yonergeleri okuyup
eksiksiz bir sekilde anladiklar1 varsayilmistir.
Katilimcilar, uygulanan 6l¢me araglarma dogru ve gercek durumlari aktaracak

sekilde yanit vermiglerdir.

1. 6. Smirhhklar

Arastirmaya iliskin siirliliklar asagida sunulmustur.

1.

Bu arasgtirmada yasam doyumuyla iliskili degiskenler, yiiksekdgrenim yasam
doyumu ve COVID-19 korkusu ile sinirhdir.

Bu aragtirma, yiiksekdgrenim yasam doyumu, yasam doyumu ve COVID-19
korkusu 6lgme araglariin 6l¢tiigli 6zelliklerle smirlidir.

Arastirmada 6z-bildirime dayali 6l¢me araclar1 kullanilmistir.

Arastirmanm 6rneklemi 2020-2021 Bahar déneminde Istanbul ilinde 6grenim
goren iiniversite Ogrencileriyle smnirhidir. Arastirmadan edinilen bulgular
yalnizca nitelik ve nicelik agisindan benzerlik gosteren Ogrencilere ve

tiniversitelere genellenebilirdir.
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1. 7. Tammmlar

Bu boliimde arastirmadaki degiskenlere yonelik tanimlara yer verilmistir.

1. 8. Yasam Doyumu

Bireyin 6znel bir sekilde belirledigi kriterlere dayanarak yasamini genel olarak
degerlendirmesiyle agiga ¢ikan biligsel yargiy1 ifade etmektedir (Diener, Emmons,
Larsen & Griffin, 1985; Neugarten, Havighurst ve Tobin, 1961). Bu ¢alismada
iiniversite 6grencilerinin yasam doyumunu degerlendirmek amaciyla Yasam Doyumu
Olgegi kullanilmistir (Koker, 1991). Olgege gore yiiksek puan alindiginda bireyin
yasam doyumunun yiliksek oldugu, diisik puan alindiginda ise bireyin yasam

doyumunun diisiik oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.

1. 9. Yiiksekogrenim Yasam Doyumu

Bireyin tiniversiteden aldigi genel doyumunun, 6gretim tyelerinden saglanan
doyumunun, {niversite imkanlarindan saglanan doyumunun, tniversite sosyal
hizmetlerinden saglanan doyumunun ve ({iniversite yOnetiminden saglanan
doyumunun tamamini ifade etmektedir (Erol ve Yildirim, 2016). Bu ¢alismada
iiniversite 0grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumunu degerlendirmek amaciyla
Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi kullamlmistir (Erol ve Yildirim, 2016).
Olgege gore yiiksek puan alindiginda bireyin yiiksekdgrenim yasam doyumunun
yiikksek oldugu, orta diizey puan alindiginda bireyin yliksekogrenim yasam
doyumunun orta diizey oldugu ve diisik diizey puan alindiginda bireyin
yiikksekdgrenim yasam doyumunun disik diizey oldugu degerlendirmesi

yapilmaktadir.

1. 10. COVID-19 Korkusu

Bireyin COVID-19 ve iliskili korkusunu (bulasma korkusu, damgalanma korkusu,
ayrimcilik ve kayip vb.) ifade etmektedir (Ahorsu ve ark., 2020). Bu ¢aligmada
tiniversite Ogrencilerinin COVID-19 korkusunun puanlanmasi igin COVID-19

Korkusu Olgegi kullanilmustir (Satici ve ark., 2020). Olgege gore yiiksek puan

24



alindiginda bireyin COVID-19 korkusunun yiiksek oldugu, orta diizey puan
alindiginda bireyin COVID-19 korkusunun orta diizey oldugu ve diisiik diizey puan
alindiginda bireyin COVID-19 korkusunun diisiik diizey oldugu degerlendirmesi
yapilmaktadir.
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BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde yasam doyumu, yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusuna

iliskin kapsaml literatiir taramas1 sunulmustur.
2. 1. Yasam Doyumu

Tarih boyunca filozoflar ve din adamlar1 anlamli bir varolusun ve iyi bir yasamin ask
ve bilgelik gibi gereklilikleri iizerine diisiinmiislerdir. Ornegin, Jeremy Bentham iyi
yasamin tanimlayict Ozellikleri olarak hazzin varligi ve acinin yokluguna isaret
etmistir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda anket arastirmacilari insanlarin
mutluluklart ve yasam doyumlarma dair basit kapsamli anket sorulariyla veri
toplamiglardir. Yasam doyumuna iliskin calismalar olumlu ruh sagligina yonelik
arastirmalarin artmaya baslamasiyla beraber yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginin
ardindan literatiirde yasam doyumu, yasam kalitesi, mutluluk ve 6znel iyi olus gibi
kavramlar olarak yer edinmeye baslamistir. 1980’lere dogru bu dogrultuda
caligmalarda hizli bir yiikselis gergeklesmistir (Diener, Lucas ve Oishi, 2002; Pawelski
ve Gupta, 2009). Olumlu ruh saghgmna yonelik arastirma ve uygulamalar artigmni

surdirmektedir.

Kavramsal a¢idan ilk olarak Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961) tarafindan
literatlire kazandirilan yasam doyumu kavrami, bireyin kendi ge¢mis ve simdiki
yasamma dair degerlendirmelerini icermektedir. Yasam doyumu bireyin mevcut
kaynaklartyla gelecek beklentileri arasindaki kiyaslamanm sonucunda agiga ¢ikan
diistincedir. Bu agidan bireyin kendisi yasam doyumunun tek uygun dl¢iitiidiir. Yasam
doyumunu tanimlamak ag¢isindan doyum kavraminin anlagilmasi 6nem tasir. Yine bu
calismada doyumun beklenti, ihtiyag, istek ve arzularin tatmin edilmesi oldugu

aktariimaktadir. Yasam doyumu bireyin biitlin yasamini ve yasaminin ¢esitli alanlarini
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kapsamaktadir. Yasam doyumu ile 6zel bir duruma dair doyumun aksine,

deneyimlerin tamamindaki doyum ifade edilir.

Yasam doyumunun bilis ve yargiya dayali bir siirecin ¢iktisi oldugu ifade edilmektedir
(Shin ve Johnson, 1978). Bir¢ok ¢alismada yasam doyumunun 6znel iyi olusun bilissel
yam oldugu aktarilmaktadrr (Diener, 2009a). Oznel iyi olus, pozitif psikoloji
literatiirtinde siklikla calisgilan ve anlamsal olarak mutluluk ile esdeger olarak
kullanilan bir kavramdir (Diener, 2009b: 29; Diener, Napa Scollon ve Lucas, 2009:
67). Oznel iyi olus, iyi olusun iki boyutundan biridir. Iyi olusun bu iki boyutu, haz
kaynakl1 iyi olus (hedonic well-being) ve erdem kaynakli iyi olustur (eudemonic well-
being). Haz kaynakli iyi olus, bireyin gereksinimlerinin tatmini ve mutluluguyla;
erdem kaynakli iy1 olus ise bireyin tam kapasiteli ve 06z farkindahig: ile
iligkilendirilmektedir (Diener ve ark., 1999). Haz kaynakli 1yi olus, 6znel iyi olusla;
erdem kaynakli iyi olus ise, psikolojik 1yi olusla esanlamli olarak kullanilmaktadir

(Bulut ve Subasi, 2020: 8).

Oznel iyi olus, insanlarin kendi yasamlarma ve yasadiklarma dair hem duygusal hem
de bilissel degerlendirmeleri ifade etmektedir. Insanlarm duygu durumlar1 ve
duygulari, yasadiklar1 olaylara tepki verme bicimlerini etkilemektedir ve her birey
kendi yasaminda evlilik ve is yasami gibi alanlarin yani sira bir biitiin olarak genis
kapsamli degerlendirmeler yapmaktadir. Bu sebeple 6znel 1yi olusun bir dizi ayrik
bileseni vardir. Bunlar kisinin kendi yasamina iliskin genis 6l¢ekli degerlendirmelerini
iceren yasam doyumu, keyif verici duygu ve durumlar1 deneyimlemesini ifade eden
olumlu duygulanim ve rahatsizlik verici duygu ve durumlar1 yasamayi ifade eden
olumsuz duygulanimdir (Diener, 2000). Oznel iyi olus, olumlu duygularm siklikla
deneyimlenmesi, olumsuz duygularin diisiikk seviyelerde yasanmasi ve yasamdan
yiiksek derece doyum almak olarak da tanimlanmaktadir (Busseri ve Sadava, 2011;
Diener, Lucas, & Qishi, 2002). Diener (2009b) ise bu ayrimi netlestirerek yasam
doyumunun kisinin yasamini biitiinciil olarak ele aldiginda agiga ¢ikan genis bir
degerlendirme oldugunu; 6te yandan, 6znel iyi olusun hedonik bileseninin bircok
zaman (pozitif degerlendirmelerden kaynaklanan) siiregelen olumlu duygulanim ve
(birkac negatif degerlendirmeden kaynaklanan) sik olmayan olumsuz duygulanim
oldugunu aktarmistir. Gilman, Huebner ve Buckman (2009) bu baglamda yasam

doyumu bildirimlerinin goreceli gelir, isttihdam durumu ve gevresel kaynaklarin
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mevcudiyeti gibi nesnel standartlar1 halihazirdaki duygu durum, tutum, hedef ve
beklentiler gibi daha 6znel izlenimlerle bir araya getirdigini dile getirmektedir.
Bununla beraber saglik, zenginlik, ask veya iyi sans gibi dig faktorlerin mutluluga etki
edebilecegi fakat bunun yalnizca dis faktorlerin mutluluga olanak sagladig: gergegini
gosteren uygun Oznel bir degerlendirme araciligiyla yapilirsa gerceklesecegi one
stirtilmistiir. (Csikszentmihalyi ve Wong, 2014: 71). Baska bir deyisle, kisinin kendi
yasamina iliskin 6znel bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme

de yasam doyumunu ifade etmektedir.

Shin ve Johnson’a (1978) gore yasam doyumu kisinin kendi belirledigi dlgiitlere gore
yasam kalitesine yonelik kapsamli bir degerlendirmedir. Lopez ve Snyder (2007) ise
yasam doyumunun basar1 ve kazanglarla beraber istekler ve ihtiyaglar arasindaki
uyusmazliklardan kaynaklanan tatmin ve huzur duygusu oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde, Sousa ve Lyubomirsky (2001) de yasam doyumunu Kkisinin yasam
kosullarindan memnun olmas1 veya yasam kosullarini kabul etmesi ya da bir biitiin
olarak kisinin isteklerinin ve yasam ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak tanimlamistir.
Veenhoven (1996) ise yasam doyumunu, bireyin yasaminin toplam kalitesini biitiin

olarak pozitif bir sekilde degerlendirme derecesi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Ote yandan, Diener ve ark. (1985) ise yasam doyumuna iliskin yargilarm kisinin i¢inde
bulundugu kosullar1 uygun oldugu diisiiniilen bir standart ile kiyaslamasina dayali
oldugunu ve mevcut durumlarinda insanlarin nasil doyum sahibi olduguna iliskin
degerlendirmeyi anlamanin, kiginin kendisi i¢in belirledigi standarda yonelik bir
karsilagtirmaya bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Nitekim Sam (2001) de yasam
doyumunu belirlemede bireyin kendisi igin tayin ettigi standardin 6nemli oldugunu,
bu standardin kisiye gore degisip 6znel oldugunu ve evrensel olmadigini aktarmustir.
Oyle ki her bireyin etnik kokeni, “mutlu yasam™a iliskin deger ve algilari, ihtiyag ve
beklentileri kendi standardin1 etkilemektedir ve bu standart bireyin kendisi tarafindan

belirlenmektedir.
Bununla beraber Neugarten ve ark. (1961), analizleri sonucunda yasam doyumunun

bes kriter ile belirlenebilecegini ifade etmistir. Bu dlgiitler hazza (karsi kayitsizlik),

azim ve dayanikhilik, istenen ve erisilen amaglar arasindaki uyum, olumlu benlik
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kavrami ve duygu durum tonundan olusmaktadir. Bu dogrultuda yiiksek yasam
doyumuna sahip bireylerin:
1. Giindelik etkinliklerden keyif aldiklarni,
2. Yasamlarmi anlamli gordiiklerini ve simdiye dek yasadiklari hayati oldugu
gibi kabul ettiklerini,
3. Yasamlarmdaki ana hedeflerini basardiklarmi hissettiklerini,
4. Olumlu bir benlik algisma sahip olduklarni,

5. Mutlu ve iyimser tutumlarmi, duygu durumlarini koruduklarini aktarmislardir.

Appleton ve Song (2008) ise yasam doyumunun alti1 bilesenden olustugunu one
stirmiislerdir: Bunlar gelir, meslek ve sosyal statii, imkanlar ve sosyal hareketlilik,

refah sartlar1, devlet politikasina iliskin doyum, sosyal iligkiler ve ailevi gelenektir.

Ozetle, 6znel iyi olusun bilissel yanin1 ifade eden yasam doyumu yasamdan alman
kalite ve hazza iliskin genel ve subjektif bir degerlendirmedir. Bu nedenle bireyin tiim
yasamini kusatan ve birgok degiskenden etkilenen biitiinciil bir degerlendirmenin
sonucunu ifade etmektedir. Yasam doyumu ile yasanan tiim deneyimlerdeki doyum
genel olarak kavramsallastiriimaktadir. Boylelikle yasam doyumu, evlilik doyumu, is
doyumu, iliskisel doyum ve yiiksek6grenim doyumu gibi kavramlardan farklilagsmakta
ancak bu kavramlar1 yapis1 geregi icermektedir. Ote yandan, yasam doyumunu

etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde bu faktorler ele alinmustir.

2. 2. Yasam Doyumuna Etki Eden Faktorler

Yasam doyumu kisiye 6zel genel bir degerlendirmeyi igermesinden ve her bireyin
O0zglin yapisindan Otiirii yasam doyumuna etki eden ¢ok g¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bireylerin ihtiyaglari, degerleri, tutumlari, beklentileri, kisaca
biyopsikososyal gereksinim ve amaglar1 farklilik gostermektedir. Bu nedenle birgok
caligma yasam doyumuna etki eden faktdrleri degerlendirmistir. Ornegin, Flanagan
(1978) farkli yaslardan, wklardan ve kiiltiirlerden gelen yaklagik ii¢ binden fazla
kisiden 6500°den fazla durumu degerlendirmis ve yasam doyumuna etki eden 15
faktor tanimlamustir. Bu faktorler sunlardir:

e Maddi refah ve finsansal gilivenlik (saglikli beslenme, ev, miilkiyet, konfor
vb.),
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Kisisel giivenlik ve saglik (hasta olmama durumu, fiziksel ve mental zindelik,
alkol, uyusturucu vb. problemlerin olmamasi),

Partnerle olan iliskiler (evli olmak, sevgili olmak, yakinlik, cinsel doyum,
duygusal paylasim vb.),

Cocuk sahibi olmak ve ¢cocuk biiyiitmek (ebeveyn olmak, cocugun ihtiyaclarini
kargilamak vb.),

Ebeveynlerle, kardeslerle veya akrabalarla olan iligkiler (akraba iliskileri,
aidiyet vb.),

Arkadaslarla iligkiler (ortak ilgi alanlari, kabul gérmek, giiven vb.),
Goniilliiliik faaliyetleri (sivil toplum kuruluslar1 ve kar amaci giitmeyen
topluluklara katilmak vb.),

Yerel ve ulusal yonetimlerle iliskili faaliyetler (yasal sinirlar, siyasal, sosyal
ve dini ifade 6zglrligii vb.)

Entelektiiel gelisim (egitimi siirdiirmek, okulda veya okul disinda 6grenmeyi
stirdiirmek vb.),

Kisisel anlayis ve planlama (kisinin amaglari, hedefleri vb.),

Mesleki rol/is (kisinin kendi yetenekleri ve kaynaklarini kullanmasi vb.)
Yaraticilik ve kendini ifade etme (6zginliik, tiretkenlik vb.),

Sosyallesme (sosyal etkilesimler, yeni insanlar tanimak, baskalariyla
iletisimde bulunmak, sosyal organizasyonlara ve kuliiplere katilmak vb.),
Pasif ve gozlemsel dinlenme aktiviteleri (televizyon izlemek, miizik dinlemek,
sinemaya gitmek, bir spor miisabakasina gitmek vb.),

Aktif ve katihimci eglence aktiviteleridir (spor yapmak, balik tutmak, kamp

yapmak, enstriiman ¢almak, dans etmek vb.).

Yukaridaki faktorlerin yani sira 32 iilkeden 245 ¢aligmay1 degerlendiren bir meta-

analiz c¢alismasinda yasam doyumuyla iliskili faktorler su sekilde listelenmistir

(Veenhoven, 1991: 16; Akt. Dockery, 2003):

Ozgiirliige ve demokrasiye saygi duyulan ekonomik agidan miireffeh bir
tilkede yagsamak,

Siyasal istikrar,

Cogunlugun parcasi olmak,

Sosyal statiiniin {ist seviyelerinde bulunmak,
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Evli, aile ve arkadaslarla iyi iliskilere sahip olmak,

Fiziksel ve zihinsel agidan saglikli olmak,

Girisken ve agik goriishi olmak,

Yasamini kendi kontrolii altinda hissetmek,

Para kazanmanin ve politik acidan tutucu olmanimn aksine sosyal ve ahlaki

konularda degerleri bulunmaktir.

Benzer sekilde, bir calismada yasam doyumunu etkileyecegi diisiiniilen cesitli

faktorler aktarilmistir (Duffy, 2004). Bu faktorler asagidaki gibidir:

Yas, cinsiyet, is durumu, etnik koken, ikamet tipi, memuriyet, medeni durum
vb. sosyodemografik degiskenler,

Mevcut gelir, para biriktirme ve harcama davranisi, sahip olunan tiiketici
iirlinleri, hangi iirtinleri alabilecegine dair diisiinceler, gelire iliskin goriisler,
Uzun stireli kisitlayici bir hastaliga veya spesifik saglik problemleri gibi
konularda saghga dair gorisler, ikamet edilen evde veya evin disindaki
insanlarmn baskalarma deger vermesi,

Spor yapmak, tiyatroya gitmek, yerel gruplara yardim etmek gibi ¢esitli
aktivitelerin siklig1,

Tasinma istegi, mahalli sorunlar, giivenlik duygusu dahil olmak tizere ikamete
ve oturulan bolgeye iliskin gorisler,

Topluma ve komsulara yonelik gortsler,

Gegmis oy kullanma davranisi ve gelecekteki oy kullanma niyeti,

Ulkenin ve bireylerin roliine dair deger yargilari iizerine goriisler,

Yoksunluk ve etnik heterojenlik.

Schmitter (2003) de yasam doyumunun giinliik hayattan elde edilen doyum, yasama

atfedilen anlam, amagclara erisme dogrultusunda uyum saglama, olumlu bireysel

kimlik, bireyin fiziksel a¢idan kendini iyi hissetmesi, giivenlik, ekonomik ve sosyal

iligkiler gibi bir¢cok faktdrden etkilenebilecegini ifade etmistir (Akt. Dagh ve Baysal,

2016). Veenhoven (1996) ise yasam doyumunu belirleyen faktorlerin sosyal

kaynaklar, kisisel kaynaklar ve bireysel yetenekler oldugunu belirtmis, bu faktorlerin

eyleme dokiilme siirecinde karsilagilan durumlari, deneyimlerin gidisatinin ve toplam

etkisinin degerlendirilmesinin yasam doyumuyla iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir.
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Yasam doyumunu etkileyen faktorlere yonelik caligmalar cesitli gelisim donemlerini
(geng yetiskinlik ve yashilik gibi) de dikkate almugtir. Ornegin, bu baglamda
Martikainen (2009), 1968’te dogan ve Finlandiya’da yasayan 192 Fin geng
yetigkiniyle yaptig1 calismada yakin iliskilerin (evlilik durumu, evlilik doyumu ve
yakin iliski gecmis gibi), caligma yasamimnin (mesleki statii ve ¢alisma kosullarina
iliskin doyum), yasam aligkanliklarmin (alkol kullanma ve sigara igme gibi) ve
gelecek beklentilerinin yasam doyumunu farkli oranda agikladigini géstermistir. Yine
Jiang, Yuen ve Horta (2020) derleme ¢alismalarinda Cin’deki uluslararasi 6grencilerin
yasam doyumuna etki edebilecek faktorleri mevcut literatiirle kiyaslayarak
incelemiglerdir. Bu dogrultuda egitim kalitesinin, kampiis destek hizmetlerinin, Cinli
ogrencilerle smirl sosyal biitiinlesmenin, finansal zorluklarm, altkiiltiirlesmenin, dil

engelinin ve algilanan ayrimciligim yasam doyumuna etki ettigini aktarmislardir.

Moon ve Kim (2018) ise yalniz yasayan yash bireylerin yasam doyumuna etki eden
faktorleri incelemislerdir. Yashlarda yas, gelir ve egitimin yasam doyumuna 6nemli
bir etkisi oldugunu fakat cinsiyet, medeni durum ve istihdamin etkisinin olmadigini
bulmuslardir. Algilanan saglik durumunun, egzersizin, dini aktivitelere katilmanin ve
sosyal baglarin yasam doyumu iizerinde 6nemli ve pozitif bir etkisi oldugunu
aktarmiglardir. Yasanilan bolgedeki insanlara yardim etmenin ve gliivenmenin yasam
doyumuna olumlu etki ettigini ancak yasanilan bolgedeki baska insanlardan yardim
almanin yasam doyumunu Onemli derecede etkilemedigini gozlemlemislerdir.
Fiziksel olarak kiiltiirel imkanlarm da yasam doyumu ile iliskili oldugunu

bulmuslardir.

Yine benzer sekilde ispanyol popiilasyonu temsil eden 65 yas ve iistii 507 kisiyle
yapilan bir caliyjmada yasam doyumuna etki eden sosyodemografik kosullar ve
psikososyal faktorler ele almmustir. Gelirin ve egitimin yasam doyumunu dogrudan
etkiledigi ve fiziksel aktivite seviyesi, bos zaman aktivitelerinden alman doyum,
sosyal etkilesimler, fiziksel saglik ve bedensel rahatsizlik gibi psikososyal faktorler
araciligiyla ise dolayli olarak etkiledigi bulunmustur (Fernandez-Ballesteros,
Zamarrén ve Ruiz, 2001). Norveg’te yapilan bir ¢alismada, Enkvist, Ekstrom ve
Elmstahl (2012) ise yaslilarda saglik semptomlar1 sikliginin, saglik durumuna iliskin
kontrol odagmin, depresif duygu durumun, medeni durumun ve yasin yasam

doyumuna etki ettigini aktarmislardir. Bununla beraber Avrupa’da alt1 iilkede yapilan
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bir ¢alismada diisiik sosyal etkilesimin, doyurucu olmayan veya orta diizeyde
doyurucu sosyal etkilesimlerin, orta ve diisiik seviye finansal kaynaklarm, diisiik 6z
sayginin, saglik problemleri sebebiyle az veya fazla engellenmis hissetmenin, giinliik
yasam aktivitelerinde orta ve yiiksek derecede bozulmanin, cinsiyetin ve yasanilan
iilkenin diisiikk yasam doyumu ile iliskili oldugu bulunmustur (Fagerstrom ve ark.,
2007).

2.2.1. Yas

Yasam doyumuyla iligkili olan bir diger faktér yastir. Bu dogrultuda bir¢ok ¢aligma
yapilmis ve farkli sonuclar elde edilmistir. Literatiirde erken donem calismalarin
genclerin yasam doyumunun yash bireylerle karsilastirildiginda daha fazla oldugu
goriisii bulunmaktadir. Fakat Diener (1984) cesitli yas gruplarinin yasam doyumu
bakimindan diisiik 6l¢iide farklilastigini 6ne stirmiistiir. Bununla beraber Eryilmaz ve
Ercan (2016) ergenlik, geng yetigskinlik ve yetiskinlik donemindeki toplam 699
katilimciyla yaptiklar1 galismada 19-25 yas grubundaki bireylerin 14-17 ve 26-45 yas
araligindaki bireylere kiyasla daha diisiik diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklarini
bulmuslardir. Benzer sekilde, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki 310
Ogrenciyle yapilan bir calismada 21 yas alt1 68rencilerin 21 yas tistii 6grencilere
kiyasla yasam doyumu daha yiiksek bulunmustur (Ergin ve ark., 2011). Ancak 11-16
yas arasindaki 1274 Alman ergenle yapilan bir ¢caligmada ise genel ve saglikla iliskili
yasam doyumunda ergenlik doneminde onemli 6lgiide diisiis oldugu bulgulanmistir

(Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach, & Henrich, 2007).

Diger taraftan, yashlarla ilgili yapilan calismalarda ise, yaslar1 60’dan 77’e
degiskenlik gosteren 250 Fransiz emeklinin katildigi bir caligmada bireylerin
kendilerini geng olarak algilamasinin daha yiiksek yasam doyumuyla iliskili oldugu,
bunun ise saglik ve hafiza 6z-yeterliligin daha ¢ok degerlendirilebilmesiyle iligkili
oldugu bulunmustur (Stephan, Caudroit, & Chalabaev, 2011). Benzer sekilde, yine 62-
95 yaslarinda olan 899 kisiyle Fransa’da yapilan bir caligmada yasam doyumu 8 yillik
bir siire¢ ilizerinden izlenmis ve yasam doyumunun dogrusal bir sekilde azaldigi

bulunmustur (Gana, Bailly, Saada, Joulain, & Alaphilippe, 2013).
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Bunlarla beraber yasam doyumunun geng yetiskinlikten yasliliga degin (60+) bir U
modeliyle anlasilabilecegi one siiriilmiistiir (Blanchflower, & Oswald, 2008). Ote
yandan, yasam doyumunun dogrusal bir rota izlemedigi ve yasamin ¢esitli
donemlerinde azalma veya artma egiliminde oldugu belirtilmistir (De Ree & Alessie,
2011). Yine yasam doyumunun yasa bagl olarak ¢ok az degisime ugradigi veya yasin
yasam doyumu {izerinde etkisi olmadigi one siiriilmiistiir (Diener ve Suh, 1997; Lucas
ve Gohm, 2000). Bu bulgular 1s1ginda yasa gore yasam doyumunun donemden

doneme farklilastig1 ve cesitli degiskenlere gore tutarsizlik gosterdigi ifade edilebilir.

2. 2. 2. Cinsiyet

Yasam doyumuyla iliskili olarak alanyazinda cinsiyet degiskeninin yasam doyumuna
etkisini arastiran ¢alismalar yapilmistir (Chui ve Wong, 2016; Joshanloo, 2018; Kaba,
Erol ve Giig, 2018). Iliski ¢alismalarda agirlikla cinsiyetin yasam doyumuna etkisinin
anlamli olmadig1 bulunmustur. Tirkiye de yapilan ¢alismalarda da, bu baglamda
cinsiyete gore yasam doyumu farklilasmamaktadir (Kagik ve Acar, 2020; Kermen,
Tosun ve Dogan, 2016). Ancak bazi ¢aligmalarda yasam doyumunda cinsiyet
acisindan farkliliklar gézlemlenmistir (Dost, 2007; Ery1lmaz ve Ercan, 2016). Ornegin
Recepoglu (2013) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve
yasam doyumlarmi inceledigi ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin belirttikleri yasam
doyumlarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan manidar bir fark gosterdigini
bulmustur. Kadin 6gretmen adaylarmnin yasam doyumu puanlar1 erkek Ogretmen
adaylarinin yasam doyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yine o6grencilerin
memnuniyet, merhamet diizeyleri ve yasam doyumlarinin incelendigi bir ¢calismada
kadinlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan anlamli
derecede yiiksektir (Giilagt1 ve Cift¢i, 2018). Bu bulgular 1518inda alanyazin
incelendiginde cinsiyetin yasam doyumuna etkisi konusunda yapilmig ¢aligmalarin

tutarlilik gostermedigi ve/veya baska etkilere agik oldugu ifade edilebilir.

2. 2. 3. Gelir

Yasam doyumuyla iligkili olarak aragtirilan bir diger sosyodemografik degisken gelir
seviyesidir. Gelir diizeyinin insanlarin yasam doyumunu en iist diizeye ¢ikarma

konusunda genis 6lgekli bir etkisi olacag: disiiniilebilir. Nitekim gelir diizeyi bir¢ok

34



yasam kosulunu etkileme potansiyeline sahiptir. Gelir seviyesi, maddi kazanimlarinin
yani sira insanlarin daha iyi saglik bakim hizmetlerine erismesine, daha ilgi ¢ekici bos
zaman aktiviteleri deneyimlemesine ve yasamlarindaki bir¢ok faydaya ulagmalarina
imkan taniyabilir (Diener, Lucas ve Oishi, 2018). Bununla beraber maddi imkanlarin
ve gelirin yasam doyumuna diistik ve orta diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir (Boes &
Winkelmann, 2010; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999).

Cheung ve Lucas (2015) ii¢ ulusal 6rneklem panel ¢aligmasi tizerinden yasamin farkli
donemlerinde gelir ve yasam doyumunu incelemisler ve ortalama daha fazla para
kazanan ve zaman icerisinde daha fazla para kazanan bireylerin daha fazla yasam
doyumu bildirdiklerini bulmuslardir. Bu durumun 6zellikle, daha geng¢ veya yash
olanlara kiyasla orta yas bireyler i¢in en gii¢lii etkiye sahip oldugu bulunmustur. Yine
gelirdeki degisimlerin yasam doyumundaki degisimlerle iligkili oldugunu
aktarmislardir. Benzer sekilde, Istanbul’da okuyan 463 iiniversite 6grencisiyle Giiler
ve Gazioglu (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ekonomik durumunu diisiik
algilayan Ogrencilerin yasam doyumunun ekonomik durumunu orta seviye
degerlendiren 6g8rencilerden daha diisiik, ekonomik durumunu orta seviye algilayan
ogrencilerinse ekonomik durumunu yiiksek seviyede degerlendiren 6grencilerden
daha diisiik oldugu bulunmustur. Yine benzer bir baglamda, Sungur ve ark. (2016)
yaptiklar1 calismada Diizce Universitesinde 6grenim goren 72 yabanci uyruklu
Ogrencilerin yasam doyumu, sosyal ve akademik uyumunu incelemislerdir.

Ogrencilerin gelir seviyesi yiikseldik¢e yasam doyumlarinm arttig1 bulunmustur.

Ote yandan, gelir ve yasam doyumu iizerine 6zellikle kiiltiirler arasi galismalarm éne
¢ikt1g1 aktarilmaktadir (Diener, Lucas ve Oishi, 2018). Ornegin; Howell & Howell
(2008) meta-analiz ¢alismalarinda 56 ¢alismay1 bir araya getirerek ekonomik agidan
gelismekte olan 54 iilkeden aldiklar1 111 bagimsiz 6rneklemde ekonomik statii ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemisler ve pozitif yonde diisiik diizeyli bir iliski
bulmuslardir. Yine Dost (2010) Giliney Afrika ve Tiirkiye’deki toplam 803 iiniversite
Ogrencisinin yasam doyumu ve 6znel iyi olus diizeylerini demografik degiskenlere
gore incelemistir. Tirkiye’deki 6grencilere kiyasla Giliney Afrika’daki dgrencilerin
daha yiiksek yasam doyumu ve 6znel iyi olus diizeyi bildirdigi goriilmiistiir. Bununla

beraber gelir esitsizliginin de diisiik seviye yasam doyumu ile iliskili oldugu
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bulunmustur (Verme, 2011). Yine Amerikali bireylerle yapilan bir ¢alisma bunu
dogrulamaktadir (Oishi, Kesebir & Diener, 2011)

Ozetle, gelir seviyesi ve yasam doyumu arasinda iliski bulunmaktadir. Gelir seviyesi
arttikca yasam doyumunun artmakta, gelir seviyesi azaldik¢a yasam doyumunun
azalmakta oldugu ifade edilebilir. Yasam doyumuna etki eden sosyodemografik
faktorlerle beraber alanyazinda arastirmacilarin yasam doyumu alt alanlari / etki
alanlar1 iizerine ¢alismalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bir sonraki bdliimde yasam

doyumu alt alanlar1 ele alinmaktadir.

2. 3. Yasam Doyumu Alt Alanlar:

Yasam doyumu genel veya spesifik (alt alan) olarak is, aile ve iliski gibi degiskenler
tizerinden ¢alisabilir. Yasam doyumunun alt alanlarina (domain satisfactions) iliskin
doyum bireyin hayatindaki belirli alanlara iliskin degerlendirmelerini yansitmaktadir
(Diener, Scollon & Lucas, 2009). Etki alan1 olarak da ifade edilen alt alan yaklasimina
(domain satisfaction approach) gére genel yasam doyumu bireyin i, aile, evlilik, bos
zaman aktiviteleri vb. gibi cesitli yasam alanlarma iliskin doyumuyla iligkilidir
(Argyle, 1989). Yasam doyumu alt alanlarina dair alanyazinda yasam doyumunun
cesitli yasam alanlarindaki doyumun sonucu olarak anlasildigi goriilmektedir
(Cummins, 1996; Rojas, 2006; Saris ve Ferligoj, 1996). Ornegin, Rojas (2007) bu
baglamda kisisel ve sosyoekonomik 6zelliklerin yasam doyumunu etkiledigini ifade
etmistir. Bununla beraber alt alan yaklagiminin asagidan yukariya (mevcut yasam
kosullar1 ve istenilen kosullar arasindaki algilanan uyusmazliklar vb.) ve yukaridan
asagiya (inang, duygulanim, mizag, disadoniikliik ve ndrotisizm kisilik 6zellikleri vb.)
etkilerine a¢ik oldugu ve alt alan yasam doyumu degerlendirmelerinin bu kosullardan

etkilendigi 6ne siirtilmiistiir (Kaiser, Hennecke & Luhmann, 2020).

Yine evlilik, saglik, is doyumu ve egitim, yasam doyumunu etkileyen alt alanlar olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu etki alanlarindaki doyum diizeyleri yasam doyumuna dair
Ozgiin bilgiler sunmaktadir. Nitekim bireyin yasamindaki biitiin énemli alanlar1
degerlendirmek miimkiin degildir. Ote yandan, tipki yasam doyumunda her bireyin
degerlendirmesinin 6znel olmasi gibi etki alanlarina iliskin doyum degerlendirmeleri

de kisiden kisiye yargisal a¢idan farklilik gostermektedir (Diener, Scollon & Lucas,
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2009). Bununla beraber bazi yasam doyumu alt alanlar1 yasamin belli donemlerinde
ve baglama dayali olarak bazi bireyler i¢in daha énemli olabilir. Ornegin, esi ve
cocuklar1 olan ¢aligan bireyler i¢in aile alaninda doyum saglamak yasam doyumu i¢in
kaginilmaz derecede onemliyken, saglik, kisisel doyum ve is doyumu alanlari ise orta
diizeyde onemlidir. Bu bireyler i¢in ekonomik doyum iliskiseldir ve arkadaslik ve
toplumsal doyum iligkisiz goriinmektedir (Rojas, 2006). Benzer sekilde ergenlikten
yetiskinlige geciste yasam doyumunun spesifik alanlarma dair yapilan gelisimsel bir
calismada basari, bos zaman ve ailenin yasam doyumunu etkileyen alt alanlar oldugu
bulunmustur (Chen, Morin, Parker & Marsh, 2015). Yine bu baglamda yapilan baska
bir ¢alismada orta yastan sonra sosyal yasam gibi bazi yasam alanlarinda doyumun
arttig1 fakat saglik gibi bazi alanlarda doyumun azaldigi bulunmustur (McAdams,
Lucas & Donnellan, 2012). Ote yandan her yasam doyumu alt alanindaki goreceli
onem diger yasam doyumu alt alanlarma bagh degildir. Yine her alt alan esit dl¢iide
onemli degildir ve her bir alt alanin yasam doyumuyla iligkisi karmasiktir (Rojas,
2006). Yasam doyumu alt alanlarina iliskin doyum bu nedenle bireyin kisiligine,
ihtiyac¢larina, beklentilerine, gelisim diizeyine, iligkilerine, saglik durumuna ve i¢cinde

bulundugu sosyal aga ve baglama gore farklilasabilmektedir.

Bu baglamda yasam doyumu alt alanlarma iliskin kuramlar gelistirilmistir. Bu
kuramlar asagida sunulmustur (Sirgy, 2012):

1. Asagidan yukariya yayilma kurami (Bottom-up spillover theory): Bos zaman,
aile, is, saglik ve egitim gibi alanlardaki duygularin yasam doyumuna dogru
yayilmasidir.

2. Yatay yayilma kurami (Horizontal spillover theory): Bir alt alandaki doyum
veya doyumsuzlugun iliskili bir diger alana olan etkisidir.

3. Bolinme kurami (Segmentation theory): Bu kurama gore insanlar gesitli
yasam alanlarindaki deneyimlerini boliip bu alanlarin etrafina asilamaz
duvarlar orerler. Bu sekilde olumlu ve olumsuz alanlarin birbirini
etkilemesinin Oniine gecilmis olur.

4. Telafi kurami (Compensation theory): Bu kurama gore bir alandaki
doyumsuzluk bir baska alandaki doyum ile giderilir. Boylelikle yasam
doyumunun genelinde yasanacak kayip engellenir ve depresyonun Oniine

gecilir.
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5. Denge kurami (Balance theory): Bu kurama gore her yasam doyumu alt

alanindaki olumlu ve olumsuz deneyimler arasinda denge aranmaktadir.

Yasam doyumu alt alanlar1 tek boyutlu yasam doyumu 6lgeklerinin aksine ¢ok boyutlu
Olgiilmektedir. Cesitli alt alanlara iligkin puanlar bagimsiz olarak yorumlanmakta ve
calisilmak istenen alt alana dair farkli 6l¢iimler sunmaktadir. Bu yaklagim katilimcinin
bir alt alanda yiiksek yasam doyumu bildirmesine olanak tanir ve potansiyel olarak
arastirmaciya ¢ok daha farklilagmus bilgiler sunar (Long & Huebner, 2014). Ornegin,
40 maddelik Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi bunlardan biridir ve aile,
arkadaslik, okul, benlik ve yasanilan bolge olmak {izere bes yasam doyumu alt alani
icermektedir (Huebner, 1994). Bu o6l¢ek Civitgi (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Benzer bir sekilde 6rnegin bir calismada, saglik, maddi durum, is,
barinma, bos zaman ve ¢evre yasam alanlarindaki doyum ve yasam doyumu arasindaki
iligki arastirilmis ve yasam doyumunun bu alti1 alanmin toplami olarak
degerlendirilebilecegi dne siiriilmiistiir (van Praag ve ark., 2003). Rojas (2006) ise yedi
temel yasam doyumu alt alan1 belirlemistir:
e saglik: bireyin mevcut saglik durumuna, tibbi hizmetlere erisime ve tibbi
hizmetlerin kalitesine iliskin doyumu,
e ekonomik: bireyin barinma yasam kosullarina, gelirinin alim giiciine ve maddi
sermayesine iliskin doyumu,
e is: bireyin is aktivitesine, is sorumluluklarina, mesai saatlerine ve hiyerarsik is
iligkilerine yonelik doyumu,
e aile: es veya istikrarl bir partner iliskisine, ¢ocuklarla olan iligkilere ve diger
aile iiyeleriyle olan iliskilere yonelik doyum,
e arkadashik: arkadasliklardan alman doyum ve arkadaslarla zaman
harcayabilmeye yonelik doyum,
o kigsisel: kisisel hobi ve ilgileri gerceklestirebilecek zamana, rekreasyonel
aktivitelere, kisisel gelisime, egitim ve uzmanlagsmaya yonelik doyum,
e toplumsal ¢evre: ¢Op toplama, toplu tasima, yol kosullari, trafik isiklari,

mahalli giivenlik, yerel otoritelere duyulan giiven, komsulara yonelik doyum.

Ozetle, yasam doyumu, yasam doyumu alt alanlar1 ile ¢alisilabilmektedir. Cesitli

yasam alanlarindan alinan doyum, yasam doyumu ve c¢esitli yasam alanlarindaki
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doyum arasinda iliskiler, yasam doyumunun anlagilmasinda 6nem tasimaktadir.
Aragtirmacilar bir veya birgok yasam alanina odaklanmaktadir. Bu nedenle sonraki
boliimlerde 6nemli bazi yasam doyumu alt alanlarma (evlilik, is doyumu, saglik ve

egitim) deginilmektedir.

2. 3. 1. Evlilik

Evlilik hakkinda degerlendirmeleri ifade eden ve yasam doyumu alt alanlarindan biri
olan evlilik doyumu, evlilik yasantisina yonelik degerlendirmeleri, evlilikten duyulan
memnuniyeti, iliskisel ve duygusal doyumu, evlilikteki sosyal ve duygusal destegi,
esler aras1 uyumu, cinsel doyumu, ebeveynlik deneyimini ve ebeveynlige yonelik
tutumlar1 vb. icermekte ve yasam doyumuna etki etmektedir. Ornegin bir ¢calismada,
demografik o6zelliklerin, kisilik 6zelliklerinin, baglanma stilinin, iliski, iletisim ve
yakinligin, eslerin ailelerinin, affedicilik ve fedakarligin, dini inancin, duygusal
zekanin, kisisel saghig ve cinsel iliskinin evlilik doyumunu etkiledigi bulunmustur

(Tavakol ve ark., 2017).

Alanyazin incelendiginde bekar veya bosanmis bireylere kiyasla evli bireylerin, bekar
erkek ve kadinlara kiyasla evli kadin ve erkeklerin daha mutlu oldugu bulunmustur
(Botha & Booysen, 2013; Diener ve ark, 1999; Diener ve ark., 2000). Joshanloo (2018)
ise genis c¢apli arastirmasinda evlilikle iligkili degiskenlerin kadinlarin yasam
doyumunda erkeklere oranla daha 6nemli oldugu sonucuna ulasmustir. Yine evlilik
doyumu ve yasam doyumu arasinda maneviyatin aract roliiniin arastirildigi bir

caligmada evlilik doyumunun yasam doyumunu yordadigi bulunmustur (Kasapoglu &

Yabanigiil, 2018).

2.3. 2. Saghk

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2020) tarafindan “tam bir fiziksel, zihinsel ve sosyal
iyilik hali ve yalnmizca hastalik veya sakatligin olmayisi” olarak tanimlanan saglik,
yasam doyumu alt alanlarindan birisidir (Rojas, 2004). Yasam doyumu ve saglik
literatiirde siklikla calisilan bir konu olmustur. Ornegin saghk davranis1 iizerine
yapilan bir ¢aligmada, yasam doyumunun sigara igmeme Ve saglikli beslenme ile

pozitif bir iligkisi oldugu bulunmustur. Yine fiziksel egzersiz ve yasam doyumu

39



arasinda da iliski oldugu goézlemlenmistir (Grant, Wardle & Steptoe, 2009). Bu
caligmayla benzer bir bagka ¢alismada, diisiik fiziksel performansin ve islevselligin
yasam doyumuyla diisiik ancak anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur (Puvill,
Lindenberg, de Craen, Slaets & Westendorp, 2016). Benzer sekilde, ortayas
doneminde bulunan, stresli yasam degisimleri deneyimleyen ve ortalamaya kiyasla
daha yiiksek viicut kitle indeksi bulunan kadmlarin diigsiik yasam doyumu oldugu
bulunmustur (Darling, Coccia & Senatore, 2012). Yine diizenli fiziksel muayeneye
katilmayan 30-44 yas arasi bireylerin diisiik seviye yasam doyumu gosterdigi ve
bunun olumsuz fiziksel sagliga ve ruh sagligi sorunlarina yol agabilecegi One

stiriilmiistir (Wang ve ark., 2018).

Saglik ve yasam doyumu iligkisi iizerine sik¢a calisilan bir diger alan ruh saghgidir.
Fergusson ve ark. (2015) Yeni Zelanda’da yaptigi boylamsal g¢alismaya gore,
depresyon, kaygi bozuklugu, intihar ve madde kullanim1 gibi psikiyatrik
bozukluklarin yasam doyumu tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Cinli bireylerde yasam doyumu ve depresyon ve anksiyete arasinda negatif iliski
bulunmustur (Bao, Pan, Shi & Ji, 2013). Kiiltiirler aras1 bir baska ¢alismada ise ruh
saglig1 sorunlar1 olan bireylerin normatif gruba kiyasla daha sagliksiz beslendikleri,
daha c¢ok egzersiz yaptiklari, daha ¢ok alkol tiikettikleri, daha az sigara igtikleri, daha
az uyuduklari, daha ¢ok uyku problemlerine sahip olduklar1 ve daha diisiik yasam
doyumu gosterdikleri bulunmustur (Parletta, Aljeesh, & Baune, 2016). Yine Norvegli
ogrencilerle yapilan bir caligmada, yiiksek derecede alkol tiiketen 6grencilerin daha
diisiik seviyede alkol tiiketen 6grencilere kiyasla daha fazla ruh sagligi sikayeti oldugu
ve daha fazla sosyal ve duygusal yalnizlik yasadigi bulunmustur. Riskli derecede alkol
tilketen Ogrencilerin yasam doyumunda azalma oldugu goriilmiistir (Sether,
Knapstad, Askeland & Skogen, 2019). Koivumaa-Honkanen, Honkanen, Viinamaeki,
Heikkilae, Kaprio & Koskenvuo (2001) tarafindan Finli bireylerle yapilan 20 yillik bir
takip calismasinda ise yas, cinsiyet, saglik durumu, alkol tiiketimi, sigara igme durumu
ve fiziksel aktivite sabit tutulmasma karsin yasam doyumunun intihar1 yordadigi
bulunmustur. Yasam doyumunun diisik olmas1 yiiksek intihar riskiyle
iliskilendirilmistir. Yasam doyumsuzlugu yiiksek erkeklerin intihara yaklasik 25 kat

daha fazla duyarl oldugu gozlemlenmistir.
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Ozetle, egzersiz, fiziksel saghk, madde kullanimi, siddet, travma, obezite, yeme
bozukluklari, depresyon, yalnizlik, intihar, duygusal sorunlar, insomnia vb. durumlar
(Proctor, Linley & Maltby, 2009) yasam doyumu alt alani olarak sagligin yasam

doyumunu anlamada kaydadeger bir etki alan1 oldugunu gostermektedir.

2. 3. 3. Is Doyumu

Ozellikle endiistri psikolojisi ve isletme alanlarinda siklikla ¢alisilan bir kavram olarak
1 doyumu, bir ¢alisanin isindeki basaris1 ve bagar1 duygusu olarak tanimlanmaktadir.
Genellikle dogrudan iiretkenlikle ve kisisel refahla baglantili olarak algilanan is
doyumu, bireyin hoslandig isi yapmasi, igini iyi yapmasi ve c¢abalarinin karsiligini
almas anlamina gelmektedir. Is doyumu bireyin isine olan ilgisini ve mutlulugunu da
ifade etmektedir. Yine is doyumu bireyi taninmaya, maddi gelire, terfi etmeye ve
tatmin duygusuna yol acan diger hedeflere tasiyan temel bilesendir (Maxwell, 2007).
Heller, Judge ve Watson (2002) is doyumunun yalnizca tretkenlik, is performansi,
kurumsal davranis ve ise gelmemeyle sinirli olmadigimni, bireylerin sosyal, fiziksel ve

ruh saghigmi dogrudan etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir.

Alanyazin incelendiginde is doyumu ve yasam doyumu arasinda pozitif iliski
bulundugu goriilmektedir. Ornegin bir ¢alismada yasam doyumunun, kapsamli is
doyumu, isin kendisine yonelik doyum, ¢alisma arkadaslarma yonelik doyum, maasa
yonelik doyum ve terfiye yonelik doyum degiskenlerinin her biriyle pozitif yonlii bir
iligkisi oldugu saptanmustir (Bowling, Eschleman & Wang, 2010). Yine Tiirkiye’de
Ogretmenlerle yapilan bir ¢calismada 6gretmenlerin is doyumlarinin yasam doyumlari
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur (Aydintan & Kog, 2016). Benzeri bir
baska c¢alismada, 6gretmenlerde is ve yasam doyumlar: arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur (Demirel, 2014). Ote yandan, is doyumunun yasam doyumu iizerindeki

etkisinin zamana bagli olarak da azalabilecegi one siiriilmiistiir (Judge & Watanabe,
1993).

Bu bulgularin yan1 sira i doyumu ve yasam doyumu iliskisi ¢esitli modellerle
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Nitekim Judge & Watanabe (1994), bu baglamda ii¢
model oldugunu aktarmislardir. Ilk model, yayilma modelidir (the spillover model).

Bu modele gore islerinden doyum almayan bireylerin yasam doyumlarmnin da diisiik
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olacag1 varsayilmaktadir. Ikinci model, telafi modelidir (the compensation model). Bu
modele gore, islerinden doyum almayan bireyler is yasami disinda daha fazla tatmin
saglayacak deneyimlere yonelirler. Ugiincii modelse, bolinme modelidir (the
segmentation model). Bu modele gore is ve yasam doyumu birbirinden bagimsizdir.
Son donemde yapilan ¢alismalarin ise 6zellikle yayilma modelini destekler nitelikte
oldugu aktarilmistir (Mafini, 2014). Ozetle, is ve yasam doyumu arasindaki pozitif
iliskiler ve i3 doyumunun yasam doyumu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Is
doyumunun yagam doyumunun bir alt alan1 veya etki alan1 oldugunu 6ne siirmek

tutarlt gériinmektedir.

2. 3. 4. Egitim

Yasam doyumuyla iligkili bir diger alt alan egitimdir. Yasam doyumunun ¢esitli yagam
alanlarindaki faktorlerden etkilendigi diisiiniildiigiinde (Ferrante, 2009), egitim
doyumu 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim insanlar uzun yillar
egitim kurumlarinda 6grenim gérmektedirler. Egitim doyumunun, istikrar, mezuniyet,
genel not ortalamasi basarisi ve bir¢ok olumlu deneyimle iligkili oldugu bulunmustur
(Einarson & Matier, 2005). Yine bir ¢alismada egitimde harcanan siire arttikga,
insanlarin yasam doyumunun arttigr goriilmiistiir (Cheung & Chang, 2009). Yasam
doyumuyla iligkili olarak, yasam kalitesinin egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigi
bulunmustur (Torlak ve Yavuzgehre, 2008). Yine orta seviye gelir diizeyine sahip
bireylerin lise ve yiiksekogrenim egitimleri ve yasam doyumu arasinda pozitif iligkisi

oldugu bulunmustur (del Mar Salinas-Jiménez, Artés & Salinas-Jiménez, 2011).

Amerika’da yapilan bir bagka ¢alismada iist diizey egitim seviyesi olan bireylerin daha
fazla Oznel iyi olusa sahip olduklar1 goézlenmistir. Aldiklar1 egitimin yaslanma
stirecinde bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlere daha iyi uyum saglamaya
hazirladig1 éne siiriilmiistiir (Davis ve Friedrich, 2004). Ote yandan, egitimin temel
insani ihtiyaglar1 karsiladigi i¢in yasam doyumunu artirdig: ifade edilmistir. Egitimde
daha fazla siire ge¢irmenin daha yiiksek bir yasam doyumuna yol a¢tig1 aktarilmigtir

(Cheung & Chang, 2009).

Ayrica yagam doyumunun akademik 6z yetkinlikle pozitif iliskisi oldugu bulunmustur

(Vecchio ve ark., 2007). Yine Botha (2014) egitim basarisi ve bireysel yasam doyumu
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arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamistir. Bir diger ¢alismada ise ergenlerin
akademik basarisi ve 6z saygisi arttikca, yasam doyumlarinin arttigr bulunmustur
(Salmela-Aro & Tuominen-Soini, 2010). iliskili bir sekilde yasam doyumunun genel
not ortalamasinin yordayicist oldugu bulunmustur (Rode ve ark., 2005). Bununla
beraber boylamsal ¢aligmalar akademik performans ve yasam doyumu iligkisinin

karsilikl1 olabilecegini gostermistir (Suldo ve ark., 2011).

Son olarak, yiiksekdgrenimin yasam doyumunun, mutlulugu ve 6znel iyi olusu
artirdig1 bulunmustur (Chen, 2012; Cunado ve de Gracia 2012; Dolan ve ark., 2008).
Ote yandan, egitimin yasam doyumu iizerinde dolayli etkisi oldugu one siiriilmiistiir
(Ilies, Yao, Curseu & Liang, 2019). Ozetle, alanyazin incelendiginde egitim ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonlii iligskiler oldugu ve bazi ¢aligmalarda egitimin yasam

doyumu tizerinde dolayl etkileri oldugu goriilmektedir.

2. 4. Yasam Doyumu Kuramlari

Bu boliimde yasam doyumu literatiiriinde degerlendirilen kuramlar sunulmaktadir.
Yasam doyumu c¢esitli kuramsal temeller baglaminda anlagilmaya calisilmaktadir.
Alanyazin incelendiginde yasam doyumunun 6znel iyi olus kuramlari ¢ergevesinden
ele alindig1 goriilmektedir. Bu boliimde yasam doyumunu deneysel olarak aciklamay1

hedefleyen kuramlar incelenmistir.

2. 4. 1. Ereksel Kuram

Diener’in (1984) ifade ettigi gibi tarih boyunca bir¢ok filozof ereksel kuramlara iliskin
problemlerle ilgilenmistir. Ornegin; mutlulugun arzularin ve isteklerin bastirilarak m1
yoksa onlara doyum saglanarak mi kazanildigi filozoflar tarafindan ¢ok defa problem
durumu olarak ele alimmigtir. Hazer filozoflar arzularin doyurulmasmi 6ne siirmiis,
asetik (miinzevi) filozoflar ise arzunun yok edilmesini savunmuslardir. “Hangi arzu
veya amaglar daha 6nemlidir ve farkli arzular arasinda nasil bir denge bulunmalidir?”,

“Bazi arzular mutluluga zarar verir mi?” gibi sorular sormuslardir.

Ereksel kuramlar mutlulugun bir ihtiyag veya amaca (bir son noktaya) ulasildiginda

elde edildigini 6ne siirmekte, amag ve ihtiyag (gereksinim) olmak iizere iki alt alani
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bulunmaktadir. Bu kuramlardaki tartisma noktast o son noktanin ne oldugudur. Bu
kuramin temel varsayimi gerginligin azaltilmasinin mutluluga yol a¢tigidir. Nitekim
bazi psikoterapi ekollerinin kurucular1 da mutluluk hakkinda benzer fikirler 6ne
siirmiiglerdir. Ornegin, psikanalitik ve insancil kuramcilar (6zellikle Sigmund Freud
ve Abraham Maslow) gerilimin azaltilmasinin ve biyopsikolojik ihtiyaclarmn
karsilanmasmin mutluluga yol actigini dile getirmiglerdir. Bu yaklagimlarda
hedeflerimize ulastigimiz igin mutlu oldugumuz varsayilmistir. Boyle bir “doyum
olarak mutluluk” anlayisi, mutlulugu psikolojik arayislarimizin amaci haline
getirmektedir (Diener ve Ryan, 2009; Diener, Lucas ve Qishi, 2002; Lopez ve Snyder,
2007).

Ihtiyag kuramma gore ihtiyaclarm kisa siirede karsilanmasi mutluluga sebep
olmaktadir fakat karsilanmamis ihtiyaglarin siirmesi mutsuzluga yol a¢maktadir.
Doyum saglamak i¢in gereken ihtiya¢ karsilama seviyesi ge¢cmis deneyimlerden,
baskalartyla  kiyaslamalardan, kisisel degerlerden ve diger faktorlerden
etkilenmektedir (Wilson, 1961: 71; Wilson, 1967). Ihtiya¢ kurami gergevesinde
bireyin doyum saglamak istedigi bazi dogustan veya Ogrenilmis ihtiyaglar
bulunmaktadir. Birey bu ihtiyacglarin bilincinde olabilir ancak olmamasi da ihtimal
dahilindedir.  Ihtiyaglarin  farkinda olunup olunmamasma bakilmaksizin
gereksinimlerin doyurulmasi durumunda bireyin mutlu olacagi one siiriilmiistiir
(Diener, 1984). Maslow (1968) bu ihtiyaglarin fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci,
sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve kendini gerceklestirmeden olustugunu 6ne
siirmiigtiir. Ote yandan, Ryan ve Deci’ye (2000) gére insanlarin ii¢ temel ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyaglar psikolojik agidan ele alinir ve her birey bu ihtiyaclarina doyum
saglamaya cabalar. Bu ihtiyaglar yetkinlik, ait olma ve Ozerklik olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu ihtiyaclarla iliskili i¢sel amaglarda basariya ulagsmak derin bir
doyum hissine yol agmaktadir ancak finansal basar1 ve fiziksel gekicilik gibi digsal
amaglarin yasam doyumu tizerinde daha diisiik bir etkisi bulunmaktadir. Ryan (2009)
bu ihtiyaclarin evrensel oldugunu, kiiltiire veya gelisim asamasina bakilmaksizin

saglikli islevsellik i¢in gerekli oldugunu aktarmustir.

Ihtiyag kurammin aksine, ama¢ kuraminda insanlarin ideal bir duruma veya deger
verilen bir amaca (standarda) ulastiklarinda mutluluga eristikleri aktarilmaktadir

(Diener, Lucas ve Oishi, 2002). Diener (1984) amag¢ kurammin insanlarin farkinda
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oldugu spesifik ihtiyaglara gore sekillendigini aktarmustir. Insanlarin rasyonel ve
erisilebilir hedefler amaglamalar1 mutluluk iizerinde etkilidir. insanlarm sahip oldugu
amaglar, amaclarinin yapisi, amaglarina ulasabilme basaris1 ve amaglarina yonelik
ilerleme oran1 yasam doyumlarmi potansiyel olarak etkilemektedir (Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Onemli amaglar1 olduguna inanan insanlarin daha enerjik
olmaya egilimli oldugu, daha ¢ok olumlu duygu deneyimledigi ve yasami anlamli
buldugu aktarilmistir (McGregor ve Little, 1998). Amaglara bagllik, kisisel bir irade
ve giinliik yasama dair diizen ve anlam duygusu saglamaktadir. Yine amaclara
adanmishigin insanlarin giinliik yasamdaki sorunlarla basa ¢ikmalarina ve dolayisiyla
zorluk zamanlarinda kisisel ve sosyal refahi slirdiirmelerine yardimci olabilecegi 6ne
stirilmiistiir (Cantor ve Sanderson, 2003). Sheldon ve Elliot (1999) da benlige uyumlu
amagclara ulasmanin, temel degerlerin ve igsel motivasyonun digsal amaglara kiyasla

1yi olusu ¢ok daha etkili bigcimde artirdigini aktarmaktadir.

Ote yandan, yasam doyumu genel olarak kaynaklarla iliskili gériinmektedir. Insanlarin
amagclarina ulasabilmelerine olanak saglayacak imkanlara sahip olduklarinda daha
yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar1 bulgulanmistir (Diener ve Fujita, 1995).
Ornegin, iki 6grenci akademik agidan basarili olmak istemektedir fakat yalnizca biri
zeka, galismaya ayrilacak zaman gibi gerekli kaynaklara sahiptir. Kaynaklar1 olan
Ogrencinin, eldeki imkanlar1 ve istekleri arasinda daha ¢ok bosluk bulunan diger
ogrenciden daha mutlu olmasi ¢ok daha muhtemeldir (Diener, Lucas, Oishi, Hall ve
Donnellan, 2018). Bununla beraber amaglarmn kiiltiirlere gore sekillenebilecegini ifade
etmek gerekmektedir. Bireyci topluluklarda bireyler kendini 6zerk ve 6z yeterli gorme
egilimindeyken kollektivist topluluklarda iligkisellik daha 6n plandadir. Bu sebeple
amaglar sosyal deger yargilarindan etkilenebilmektedir (Diener ve ark., 1999). Kiiltiir
etkisinin yani sira 6znel iy1 olus ve gelir iizerine yapilan bir ¢alismada imkanlar ve
isteklerin uyusmazliklarinin diisiik mutluluk seviyesi ile iliskili oldugu bulunmustur
(Solberg, Diener, Wirtz, Lucas ve Oishi, 2002). Bununla beraber maddi kaynaklar igin
giiclii bir istek duymanin da diisiik seviye mutlulukla iliskili oldugu aktarilmistir

(Kasser, 2002).

Ereksel kuramlar agisindan mutlulugu bozabilecek birkag sey bulunmaktadir. Ilk
olarak, insanlar kisa vadeli mutluluk getirecek amaglar1 arzulayabilirler ancak bu

amaclar diger amaglar1 etkileyebilir ve mutlulugu azaltacak uzun vadeli sonuclar1
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olabilir. ikinci olarak, insanlarin amag ve istekleri ¢atisiyor olabilir ve bu durumda tam
manastyla doyum yasamak imkansizdir. Ihtiyaglar veya istekler bilingdist
olabileceginden gergekten catisip ¢atismadiklarini belirlemek ve birbirleriyle
biitiinlestirmek zordur. Ugiincii olarak, bazi insanlar amag veya istekleri olmadig1 i¢in
mutluluktan mahrum kalabilirler. Son olarak, insanlar kotii kosullardan veya
gelistirilmemis becerilerden ya da hedeflerinin ¢ok yiiksek olmasindan 6tiirii

amaglarina ulagamayabilirler (Diener, 1984).

2. 4. 2. Siire¢/Etkinlik Kuram

Baz1 kuramcilar siireg/etkinlik kuramiyla spesifik yasam aktivitelerine katilmanin
mutlulugu olusturdugunu o6ne siirmektedirler. Bu ¢ercevede mutlulugun insan
aktivitesinin tiirevi oldugu aktarilmistir. Ornegin, daga trmanma deneyiminin kendisi
zirveye ulagmaktan ¢ok daha mutluluk verici olabilir. Eski Cag Yunan filozoflarindan
Aristo, mutlulugun erdem igeren etkinliklerden ve iyi deneyimlenen aktiviteden
kaynaklandigmi belirtmistir. Ona gore insanlarin ¢esitli yetenekleri vardir ve bu
yetenekler uygun sekilde kullanildiginda mutluluk agiga c¢ikmaktadir. Ancak
giniimiizde etkinlik kurami daha genis kapsamli etkinliklerle ifade edilmektedir.
Bunlarm hobiler, sosyal etkilesimler ve egzersiz gibi etkinlikler oldugu sdylenebilir

(Diener, 1984).

Mike Csikszentmihalyi mutlulugun etkinlik/aktivite kavramsallastirmalarini
degerlendirmis ve gilinliik yasamda akis deneyimi yasayan insanlarm daha mutlu
olmaya egilimli oldugunu ifade etmistir. Bu kurama gore akis (flow) deneyiminde
birey kendini aktiviteye tamamen kaptirir, yaklasik biitiin dikkatini yaptig1 seye verir,
harici uyaranlarin ¢ogu asgari diizeye iner ve derin bir yasant1 ge¢irir. Bununla beraber
akigin tanimlayici 6zelligi anbean aktiviteye yogun bir sekilde yasantisal katilimdir ve
akig deneyimi fiziksel veya psikolojik olabilir. Boylelikle bu deneyim siirecinde
mutluluk olusur. Csikszentmihalyi’ye gore aktiviteye katilmak mutluluk tiretmektedir.
Bir kil ustasinin ¢dmlek hamurunu kivama getirirken deneyimledigi mutluluk bunun
bir ornegidir (Csikszentmihalyi, 1990; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2014;
Csikszentmihalyi, 2009). Snyder (1994) ise amaglara/hedeflere ulagma siirecinin

kendisinin enerji ve mutluluk iirettigini 6ne stirmiistiir.
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Bunlarla birlikte aktivitenin kendisi ¢ok kolay olursa kisi sikilabilir, ¢ok zor olursa
kaygi1 yasayabilir. Birey yogun konsantrasyon gerektiren bir etkinlige dahil olursa ve
bireyin becerileriyle etkinligin zorluk derecesi birbiriyle yaklasik olarak denklik
sagliyorsa, keyif veren bir akis deneyimlenecegi aktarilmaktadir (Diener, 1984). Ote
yandan, bireylerin daha mutlu hissedebilmeleri i¢in kendi beceri ve ihtiyaglarma
uygun hedefler belirlemeleri ve bu hedefler dogrultusunda ilerleme kaydetmeleri
gerektigi ifade edilmektedir (Diener ve Biswas-Diener, 2000).

2. 4. 3. Bag Kuramlan

Bazi insanlarin neden mutluluga yatkin bir mizaci oldugunu agiklamay1 hedefleyen
bir¢cok yaklagim bulunmaktadir. Bu kuramlar ¢ogunlukla bag (cagrisimsal) modeller
bashiginda toplanabilecek hafiza, kosullanma ve bilissel ilkelere dayanmaktadir.
Ornegin, bir bilissel yaklasim insanlarin yasadiklar1 olaylara atiflar1 iizerine
temellenmektedir (Schwarz ve Clore, 1983). lyi olaylar igsel ve istikrarli faktdrlere
atfedilirse muhtemel en fazla mutluluga imkan saglayabilir. Yine bir bagka ihtimal ise
1yi olarak algilanan olaylarin, yapilan atiflara bakilmaksizin mutluluga yol agmasidir

(Diener, 2009; Zautra ve Reich, 1980).

Bu baglamda bir diger bilissel yaklagima goére mutlulugun hafizadaki ¢agrisimsal
aglarla iligkisi bulunmaktadir. Nitekim insanlarin mevcut duygusal durumlariyla
duygulanim agisindan uyumlu anilar1 daha fazla hatirladigir bulunmustur (Bower,
1981). Hafiza/bellek aglar1 tizerine yapilan ¢alismalara gore insanlar zengin bir pozitif
cagrisim ag1 ve daha smirh ve yalitilmig bir negatif cagrisim agi gelistirebilirler. Son
doénem noroplastisite caligmalar1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Boyle bireylerde
daha fazla olay veya diisiince, olumlu fikirleri ve duygulanimi tetiklemektedir. Bu
nedenle, boylesi baskin bir pozitif aga sahip bir birey bir¢ok olaya olumlu bir sekilde
tepki vermeye yatkin olacaktir (Demarin ve Morovi¢, 2014; Diener, 1984). Ornegin
bir ¢alismada gérece mutsuz bireylerin mutluluga yonelik ¢eliskili hatirlama egilimleri
gosterdigi fakat cok mutlu bireylerin daha basit ve daha geliskisiz hatirlama egilimleri

gosterdigi One siirtilmiistiir (Liberman, Boehm, Lyubomirsky, & Ross, 2009).

Bir diger iligkili kuram ise klasik kosullanma gercevesinde duygulanimin agiga

cikmasi iizerinde durmaktadir. Cesitli arastrmalara gére duygu icerikli kosullanma
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sonmeye asir1 direng gosterebilmektedir. Bu nedenle, mutlu insanlarin siklikla ¢ok
sayida giinliik uyaranla iliskili ¢ok olumlu duygusal deneyimler yasamis kisiler
olabilecegi ifade edilebilir (Diener, 2009). Bu dogrultuda, duygusal tepkilerin
uyaranlarin biligsel acidan degerlendirilmesinden daha bagimsiz ve daha hizli agi8a
ciktig1 aktarilmustir (Zajonc, 1980). Diener (1984), kosullanma ve hafiza aglarinin agik
bilin¢li miidahale olmaksizin islevsel olabilecegini dile getirmis fakat bireyin, kendi
yasamindaki duygusal cagrisimlara da bilingli bir yon tayin edebileceginin ve
mutlulugun artirilabileceginin  kamitlar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin; bu
baglamda Goodhart (1985) yaptig1 calismada olumlu diisiinmenin katilimcilarin
diisiincelerinin  degerlendirilmesinden sonra bildirdikler1 mutlulugu artirdigini
bulmustur. Ote yandan, bazi bireylerin gii¢lii bir olumlu ¢agrisim ag1 gelistirmis ve
pozitif bicimde uyumlu bir sekilde tepki vermeyi 6grenmis olabilecekleri aktarilmistir.
Bu bireylerin mutlu bir mizaca, yasama karsi iyimser bir tavra sahip olduklari

diistiniilebilmektedir (Diener, 2009).

2.4. 4. Haz ve Ac1 Kuramm

Bu kurama gore bireyin hayatinda bir seylerin eksik oldugu oOlglide ihtiyaclar1 ve
hedefleri vardir ve yoksunluk mutlulugun gerekli bir 6nkosuludur. Bu kuramin temel
varsayimi yoksunluk ne kadar ¢ok olursa, amaca ulasildiginda alinan hazzin o kadar
fazla olacagidir. Bu sebeple bireyin istek ve hedefleri biitiiniiyle karsilandiysa, yiiksek
seviyede mutluluga ulagsmanin neredeyse imkani yoktur. Bu baglamda bireyin
biyolojik ihtiyaclar1 zaman igerisinde kendini yenilemektedir ve amaglarina ulasan
birey baska yiiksek ihtimalle baska hedeflere yonelecektir (Diener, 1984). Bu nedenle

yoksunluk, amag, haz-ac1 ve doyum hissi bu kuramin ana gévdesini olusturmaktadir.

Diener’e (1984) gore haz ve aci birbiriyle yakindan iligkili ve dongiiseldir. Nitekim
bir ¢alismada aci ve haz islemlemenin birbirleri {izerindeki karsilikli ketleyici
(inhibitory) etkilerini ve bu tiir bir diizenlemenin (modulation) altinda yatan noral
mekanizmalar1 anlamanin aciy1 azaltmak ve iyi olusu artirmak i¢in 6nemli oldugu 6ne
siiriilmiistiir (Leknes ve Tracey, 2008). Ote yandan, daha fazla haz deneyimleyen
insanlarin daha fazla olumsuz duygu deneyimledikleri goriilmiistiir (Diener, Larsen,
Levine & Emmons, 1985; Diener ve ark., 1999;). Bu bulguyu dogrular sekilde, Diener,
Sandvik ve Pavot (2009) yiiksek 6znel iyi olusun olumlu duygularin yogunluguyla
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degil, ¢cok daha giiclii bir sekilde olumlu duygularin siklik ve siiresiyle iligkili
oldugunu gdstermistir. Yogun olumlu duygularin genellikle maliyetleri bulunmaktadir
ve olumsuz durumlarda daha yogun olumsuz duygulara yonelik bir egilimi de i¢inde

barindirmaktadir.

Bu baglamda iligkili bir diger konu ise bireyin deneyimlenen hazza uyum
saglamasidir. Veenhoven’a (2003) gore deneyimlenen haz zamanla azalmaktadir. Bu
durum ise haz arayan kisiyi doyumsuz birakmakta ve alisilagelenden daha giiglii
uyaranlar i¢in bireyde diirtli olusturmaktadir. Bu durum ise giderek daha yogun, daha
tehlikeli davraniglari igerebilir ve hayal kirikligina yol acabilir. Nitekim uzun stireli

deneyim, hazza iliskin hassasiyeti zayiflatmakta ve bir bosluk hissi olusturmaktadir.

2. 4. 5. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya (Tabandan Tavana ve
Tavandan Tabana) Kuramlar:

Literatiirde yasam doyumuna yoOnelik olarak “asagidan yukariya” ve ‘“yukaridan
asagiya” kuramlar1 arasindaki tartisma onem arz etmektedir (Diener ve Ryan, 2009).
Asagidan yukariya (bottom-up) kuramlarina gore yasam doyumu bireyin yasaminin
biitiin yanlarna dair degerlendirmelerinin toplamidir (Feist, Bodner, Jacobs, Miles &
Tan, 1995) ve keyif veren veya istenmeyen anlari ve deneyimlerin tamamidir (Brief,
Butcher, John & Link, 1993). Bu kurama gore birey ¢esitli yasam alanlarini 6znel bir
sekilde degerlendirmektedir ve bu degerlendirmeler yasam doyumunu etkilemektedir
(McAdams, Lucas & Donnellan, 2012). Bir baska deyisle, ¢esitli yasam alanlarindaki
doyumlar bir biitiin olarak yasam doyumunu belirlemektedir. Bu durumda 6rnegin,
ekonomik ag¢idan doyum sahibi, evliliginden memnun, sosyal iliski doyumu yiiksek

ve saglikli oldugunu diisiinen birinin yasam doyumu yiiksek olacaktir.

Asagidan yukariya kuramlar1 baglaminda genel yasam doyumu, tiim yasam alanlarina
ve yasam alt alanlarina yonelik doyumla iliskilidir (Lee, Sirgy, Larse & Wright, 2002).
Bu yaklasima gore olumlu ya da olumsuz deneyimler diisiik seviyelerde yasam
doyumlar1 olusturacaktir ve bu doyumlar agsagidan yukariya dogru alt alanlara ve en
nihayetinde yasam doyumuna etki edecektir (Heller, Watson & llies, 2004). Yine bir
alt alandaki degisimin bir bagka alt alana iliskin doyumu etkilemesinin dogrudan

yasam doyumunu etkilemekten daha olasi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Heller, Watson &
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Ilies, 2004). Bununla beraber asagidan yukariya yaklagiminin énemli yanlarmdan
birisi yasam doyumu lizerine ¢evresel etkilerin iizerinde durmasidir. Bu kurama gore
olumlu veya olumsuz deneyimlerin ¢evreyle etkilesimi diisiikk veya yiiksek yasam

doyumuna yol agmaktadir (Eid, 2008).

Ote yandan, yukaridan asagiya kuramlar1 tarafindan deneyimlerin yasam doyumuna
etkisinin gegici ve durumsal oldugu 6ne siiriilmiistiir (Heller, Watson & llies, 2006).
Buna karsilik ¢esitli yasam alanlarina iliskin doyumlardaki durumsal faktorlerin
yasam doyumu degerlendirmeleri iizerinde giicli bir etki birakabilecegi
aktarilmaktadir. Nitekim yasam doyumu degerlendirilirken dikkate alinan bir dizi alt
alanin zamanla degisebilecegine iliskin kanitlar bulunmaktadir (Pavot ve Diener,
2008). Yine Loeve ve ark. (2014) yasam alanlarma dair doyumlarin, durumsal
faktorlerin yasam doyumu tlizerine etkilerine aracilik ettigini One siirmiistiir. Bu
sebeplerle bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar ¢esitli yagsam alt alanlarmna iligkin
doyumlar (gelir, saglik, arkadaslik iliskileri, sosyal destek, evlilik, egitim vb.) ve bu

alanlarin yasam doyumuna etkileri iizerine ¢alismaktadirlar.

Yasam doyumunun yukaridan asagiya (top-down) kuramlar1 ise bireyin yasam
doyumunun kisilige/mizaca ve biyolojik etkilere bagh oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
kuramlara gore kisilik yasam doyumunun anlamli ve 6nemli bir yordayicisidir ve
kisiligin yasam doyumu tlizerinde dolayl etkileri bulunmaktadir (Joshanloo & Afshari,
2011; Steel, Schhmidt ve Shultz, 2008). Bu yaklasim ag¢isindan yasam doyumu kisilik
islevine ve diger duragan dzelliklere dayalidir (Diener, Oishi & Lucas, 2003). Ornegin,
Lykken ve Tellegen (1996) orta yash ikiz bireylerde 6znel iyi olustaki toplam
varyansin %40-55inin genetik tarafindan agiklandigmi 6ne siirmiislerdir. Bu bulgu

genetigin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisini oldugunu gostermektedir.

Yukaridan asagiya kuramini kavramsallastirmanin bir yolu “pembe gozliikler”
metaforudur. Diinyay1 pembe gozliiklerle goren biri, yasanilan durumu, tarafsiz
bakildiginda ne kadar olumsuz olursa olsun olumlu bir sekilde yorumlamanin yollarini
bulacaktir. Bir bagka deyisle, birey kalitsal olarak yasamin c¢esitli alanlardaki
olaylari olumlu yorumlayabilmektedir (McAdams, Lucas & Donnellan, 2012).
Bununla beraber, Erdogan ve ark. (2012) yukaridan asagiya etkilerin (kisilik vb.)

yasam doyumunun ¢esitli alanlarmi  ve dolayisiyla yasam doyumunu
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etkileyebilecegini ifade etmistir. Diener (1984) de yukaridan asagiya etkilerin “inang,
duygulanim ve miza¢” oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu etkilerin yasam kosullarindan
bagimsiz oldugu ve yasam doyumu degerlendirmelerini etkiledigi one siirtilmiistiir
(Robinson & Klein, 2018). Ayrica bu yaklasim agisindan bireyin yasam doyumunda
degisimler s6z konusu oldugunda, yasamin g¢esitli alanlarindaki doyumlarda da

degisimler olacaktir (McAdams, Lucas & Donnellan, 2012).

Yukaridan asagiya kuramlar1 ¢ergevesindeki arastirmalarda agirlikla bes faktor kisilik
ozellikleri ve yasam doyumu iizerine ¢alismalar yapilmistir (Costa ve McCrae, 1980;
Magee, Miller & Heaven, 2013; Steel ve ark., 2008). Ozellikle disadoniikliik kisilik
ozelliginin yasam doyumunun dnemli bir yordayicist oldugu (Kim, Schimmack, Oishi
& Tsutsui, 2018) ve norotisizmin/duygusal dengeliligin yasam doyumu seviyesini
etkiledigi (Proto & Rustichini, 2015) bulunmustur. Yine 6rnegin Cinli ve Amerikan
yetigkinlerin katildig1 bir ¢alismada disadoniikliiglin ve ndrotisizmin her iki

orneklemde yasam doyumunu yordadigi goriilmiistiir (Lun & Yeung, 2019)

Bununla beraber yukaridan asagiya ve asagidan yukariya kuramlarmin birbirine karsit
oldugu oOne siiriilmistiir (Loeve ve ark., 2014). Ancak bu iki kuramsal yaklasimi
biitiinlestirmeye ¢alisan ¢alismalar da bulunmaktadir (Busseri, 2015; Kuykendall, Tay
& Ng, 2015). Nitekim yukaridan asagiya ve asagidan yukariya kuramlar1 yasam
doyumunu agiklamada tek baslarina yeterli degillerdir (Lachmann ve ark., 2018). Bu
baglamda Heller ve ark., (2004) baglamsal faktorler ve mizacin yasam doyumu

degerlendirmelerini etkiledigini bulmustur.

2. 4. 6. Sabit Nokta/Dinamik Denge Kuram

Bu kuram uyum ve kisiligi biitiinlestirmektedir. Kuram agisindan bireylerin sabit bir
mutluluk seviyesi bulunmakta ve uzun vadede mutluluk seviyeleri siireklilik
gostermektedir. Bu yaklasimda 6znel iyi olusun uzun vadeli, siirekli temel gidisatinin
mizag/kisilik tarafindan diizenlendigi 6ne stiriilmektedir. Bu kurama gére mutlulugun
uzun vadeli diizeyleri nispeten sabittir ve genetik agidan sahip olunan diizeylerde ¢ok
az degisiklik goriilmektedir. Ornegin, Lykken ve Tellegen (1996) orta yash ikizlerle
yaptiklar1 calismada 6znel iyi olusun %40-55 arasinda kalitsal oldugunu sonucuna

ulastiklarini 6ne siirmiislerdir. Kuram agisindan sabit noktalar, kisilik 6zellikleri dahil
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olmak tizere kalitsal 6zelliklerin neredeyse otomatik sonuglaridir. Sabit nokta ile ifade
edilen uzun zaman araligindan bakildiginda mutluluk seviyesinin belli bir noktada
veya aralikta bulunmasidir. Sabit nokta kuramina gore yasam olaylar1 ve yasamdaki
degisimler bireyin 6znel iyi olusu lizerinde gegici bir etkiye sahip olmaktadir ancak
uzun vadede insanlar istikrarli temel 6znel iyi olus diizeyine donmektedirler. Bu
noktadan bakildiginda yasam olaylarinin mutluluk tizerindeki etkisi kiiciiktiir ve
mizacm iyi olus tizerindeki etkisi fazladir (Diener & Diener, 1996; Headey &
Wearing, 1992; Headey, 2008). Bu kurama gore olaylar, bireylerin denge
seviyelerinden saptiginda 6znel iyi olusta degisime neden olmaktadir. Sira dis
olumsuz olaylar 6znel iyi olusu bastirmakta fakat olagandis1 olumlu/istenen olaylar
Oznel iyi olusu artrmaktadir. Bununla beraber bireyin mutluluk seviyesi genis zaman

araliginda yine eski diizeyine donmektedir (Headey & Wearing, 1989).

Ote yandan, yakin tarihteki galigmalar sabit nokta/dinamik denge kuramma yeni
katkilarda bulunmustur. Bu baglamda Heady (2006) ulusal panel verilerini kullandigi
caligmasinda kurami revize etmeyi Onermis ve yasam olaylar1 ve kisilik 6zellikleri
arasinda etkilesim oldugunu aktarmustir. Ona gore en azindan bazi yasam
alanlarindaki (life domains) olaylar bireyin 6znel iyi olus diizeyinde uzun vadeli
degisimler meydana getirebilmektedir. Benzer dogrultuda Fujita ve Diener (2005)
yasam doyumu dinamigini agiklamak i¢in “gecisken ana hat” kavramini 6nermistir.
Calismalar1 sonucunda yasam doyumunda makul istikrar bulmuglar fakat bazi
bireylerin 6nemli degisimler gosterdigini de eklemislerdir. Heady (2008: 226) bazi
kisilik 6zellikleri ve kisilik becerilerinin ve bazi yasam amaclarinin bireyin yasam
doyumunu artirma sansini yiikselttigine dair kanitlar1 aktararak 6znel iyi olusun sabit
nokta kuraminin revize edilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Yine Lucas (2007) ulusal
acidan genis temsili panel ¢aligmalarindan faydalanan arsiv verilerini incelemis ve
mutluluk diizeyinin zaman i¢inde orta derecede sabit olmasina karsin, bu istikrarin
biiyiik ve kalic1 degisimleri engellemedigini aktarmistir. Ona gore mutluluk seviyeleri
degismekte ve yasam olaylar1 mutluluk seviyesi iizerinde Onem tagimaktadir.
Roysamb, Nes, & Vitterse (2014: 30) ise genetik faktorlerin sabit noktalarin veya sabit
nokta araliklarinin siirekliligine katki sagladigini ancak genetik faktorler cevresel

faktorlere kosullu oldugu icin sabit noktalarin degisebilecegini 6ne siirmektedir.
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2.4.7. Cok Yonlii Uyusmazhk Kuram

Yarg: kuramlar1 arasinda degerlendirilen bu kuram Michalos (1985; 1991: 48)
tarafindan gelistirilmistir. Ona gore ¢oklu uyusmazlik kurami, mevcut benlik ve
kisinin sahip olduklar1 ve istedikleri; kisiyle iliski i¢indeki bagkalarmin sahip
olduklar; kisinin ge¢miste sahip oldugu en iyi imkani; kiginin birkag yil dnce ne
umdugu ve birkag yil sonra neye sahip olmayi timit ettigi; kisinin bagkalarinin neyi
hak ettigini ve neye ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii gibi ¢oklu karsilastirma standartlar1

arasinda algilanan bosluklarin degerlendirilmesidir.

Saris, Veenhoven, Scherpenzeel, ve Bunting (1996) bu standartlar1 bes ana
karsilastirma olgiitiinde toplamistir. Bunlar, kisinin “istedikleri”, yasamimin 6nceki
donemlerinde “sahip olduklar1”, ge¢miste neye sahip olmay1 “ummus oldugu”, “diger

insanlarin” neye sahip olduklarini ve neyi “hak ettigini” diisiindiigtidiir.

Kisinin ihtiyaglar1 ve hedefleri, mevcut kosullari, gegmiste i¢inde bulundugu kosullar
ve ideal doyum beklentileri gibi faktorler de bu standartlardan bazilaridir. Coklu
uyusmazlik kuramma gore kisinin elde edecegi doyum, kendi benligi ve standartlari
arasindaki farkliliklara gore sekillenir. Bu baglamda Jiang, Klein ve Saunders (2012:
358) doyumun seviyesini belirlemede uyusmazligin siddetinin ve yoniiniin yardimei
islev tistlendigini ifade etmistir. Higgins (1987) ise insanlarin mevcut ideal ve olmasi
gereken benlikleri arasinda uyusmazlik ¢esitlerindeki hem goéreceli biiyiikliigiin hem
de erisilebilirlik farkliliklarinin yasayabilecekleri rahatsizlik tiirlerindeki farkliliklarla

iligkili oldugunu 6ngdérmiistiir.

2. 5. Yiiksekégrenim Yasam Doyumu

Literatiirde siklikla {iniversite dgrencilerinde doyum (student satisfaction) olarak ifade
edilen yiiksekogrenim yasam doyumu (higher education life satisfaction/college
satisfaction) {iniversite Ogrencilerinin {iniversite egitiminden ve {niversite
yasamlarindan aldiklar1 doyumu ifade etmektedir (Erol ve Yildirim, 2016).
Yiiksekogrenim yagam doyumu, egitim deneyimi, hizmetleri ve olanaklarina iligkin
ogrencilerin 0znel degerlendirmesini iceren ve c¢esitli faktorlerden etkilenen cok

boyutlu bir degerlendirmedir (Weerasinghe & Fernando, 2017). Elliott ve Shin (2002)
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benzer baglamda 6grenci doyumunu, egitimle iliskili ¢esitli ¢iktilar1 ve deneyimleri
Oznel bir sekilde degerlendirmek olarak tanimlamaktadir. Ilias ve ark. (2008) ise
yiikksekdgrenim doyumunun kampiisteki yasamda tekrarlanan deneyimlerle siirekli

sekillendigini ifade etmislerdir.

Yiiksekogrenim yasam doyumu alanyazinda {iniversite yasam kalitesi olarak da ele
almmaktadir. Yu & Kim (2008) iiniversite yasam kalitesinin ihtiyaglarin doyum
derecesi ve liniversite yasami boyunca olumlu bir etki olusturan deneyimler oldugunu
one sltrmiistiir. Sirgy ve ark. (2007) ise iiniversite yasam kalitesi/yiiksekogrenim
yasam doyumunu (university quality of life), yasam doyumunun asagidan yukariya
kurami ve alt alan yaklagiminin yayilma modeliyle (the spillover model) yasam boyu
bir doyum olarak tanimlamislardir. Asagidan yukariya kuramina gore yasam doyumu
cesitli alt alanlarin toplamidir ve her alt alandan etkilenir. Her bir alt alan ise kendi
icerisindeki alt Ozelliklerden etkilenir. Bir piramit seklinde diisiiniilecek olursa en
tepede yasam doyumu, yasam doyumunun altinda alt alanlara iliskin doyumlar
(finansal doyum, saglik doyumu, is doyumu, iliskisel doyum, evlilik doyumu, egitim
doyumu, sosyal doyum vb.), bu alt alanlarin altinda ise kendi alt alanlar1 bulunur. Bu
acidan degerlendirildiginde yasam doyumu piramidin en istiinde, yiiksekdgrenim
yasam doyumu yasam doyumunun altinda, yliksekdgrenim yasam doyumunun altinda
ise liniversitenin akademik ve sosyal yonlerine iliskin doyumlar (akademik kadro,
O0gretim yOntemleri, 6grenci is ylkii, smif ortami, barinma imkanlari, tiniversite
kuliipleri, rekreasyonel etkinlikler vb.) bulunur. Her alt basamaktaki olumlu
degerlendirme, bir iist basamaga olumlu yansir (Sirgy ve ark., 2007). Nitekim alt

alanlara yonelik doyum, yasam doyumuna olumlu katk1 saglamaktadir (Xiao, Tang &

Shim, 2009).

Yiiksekogrenim yasam doyumunun Olglimii 6grencilerin egitime yonelik deger ve
tutumlarma baghdir (Razinkina ve ark., 2018). Nitekim 6grenciler aldiklar1 hizmeti
kalite acisindan doyum saglayip saglamadiklar1 yoniinde aldiklari mevcut hizmetle
beklentileri arasinda kiyaslayarak degerlendirmektedirler (Hanaysha, Abdullah &
Warokka, 2011). Bu baglamda yiiksekdgrenim yasam doyumu iki ana baslikta ele
alinmaktadir: tiniversitenin akademik yonlerine iliskin doyum ve iiniversitenin sosyal
yonlerine iliskin doyum. Akademik doyum, akademik kadroya yonelik doyum,

Ogretim iliyelerinin 6gretim yontemlerine iligkin doyum, smif ortamina yonelik doyum,
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Ogrenci is yiikiine iliskin doyum, iiniversitenin akademik prestijine yonelik doyum ve
akademik cesitlilige yonelik doyumu icermektedir. Universite yasammin sosyal
yonlerine iligkin doyum ise, kampiiste barinma imkanlarina, uluslararasi program ve
hizmetlere, manevi (spiritual) program ve hizmetlere, iiniversitedeki kliiplere ve
sosyal organizasyonlara, Universitelere 0zgli sporlara, kampiisteki rekreasyonel
faaliyetlere yonelik doyumlar1 igermektedir. Bu iki ana alan ayrica iiniversitedeki
diger imkan ve hizmetlerden (kiitiiphane hizmetleri, saglik bakim hizmetleri,
telekomiinikasyon vb.) etkilenmektedir (Sirgy, 2012). Yine Alves ve Raposo (2010)
iiniversite O6grencilerinin doyumunu 6lgmek amaciyla bir model gelistirmistir. Bu
modelde Ogrencilerin yiiksekdgrenim doyumlar1 iiniversitenin imaji, Ogrencinin
beklentileri, algilanan teknik kalite, islevsel kalite ve algilanan deger ile

belirlenmektedir.

Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde yiiksekogrenim doyumunu etkilemesi
bakimindan 6grencilerin ve kurumlarin 6zellikleri ele alinmis (Knox, Lindsay, &
Kolb, 1992; Thomas & Galambos, 2004), kampiis hizmetleri degerlendirilmis (Astin,
1987) ve iliskili diger konular ele almmistir. Ornegin, bunlardan bazilar1 iiniversite
ogrencilerinin egitimini siirdiirmeye devam etmesi (Styron, 2010) ve akademik
performanstir (Dhagane & Afrah, 2016). Yine 6grencilerin yiiksekogrenim doyumu
ve sosyal faktorlere de deginilmistir (Fleming ve ark., 2017). Bu baglamda tiniversite
ogrencileriyle yapilan ¢alismalarda ogrencilerin yasam kalitesine yonelik kisilik
(Lounsbury ve ark., 2005), depresyon (Pilcher, 1998), saglik (Vaez, Kristenson &
Lafamme, 2004) ve kiiltiir (Yetim, 2003) gibi alanlarda c¢esitli caligsmalar yapilmistir.

Cok boyutlu bir yap1 olarak yiiksekdgrenim yasam doyumu bircok faktérden
etkilenmektedir. Harvey (2003: 6) bu faktorlerin kurumsal diizeyde 6grencinin toplam
doyumu, fakiilte diizeyinde doyum, 6grenme ve 6grenime yonelik bolim diizeyinde
doyum, derslere yonelik doyum ve ogretim iiyelerine ydnelik doyum olarak
tanimlamistir. Yine 6gretim becerilerinin, esnek miifredatin, liniversite prestijinin ve
statlisiiniin, bagimsizligm, akademik destegin, Ogrenci gelisiminin, Ogrenci
merkezliligin, kampiis ortammimn, kurumsal etkilili§in ve sosyal kosullarin
yiiksekdgrenim yagam doyumunun temel belirleyicileri oldugu saptanmistir (Douglas,
Douglas & Barnes, 2006; Beerli Palacio ve ark., 2002). Zhang ve ark. (2008) ise

iniversitenin bilinirliginin, 6grencilerin beklentilerinin, 6grencilerin kalite algisinin
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ve Ogrencilerin etkinliklerinin yiiksekogrenim yasam doyumuna etki ettigini 6ne
stirmiistiir. Benzeri sekilde uygun profesyonel ortam, &grencinin degerlendirme
(6lgme) ve 0grenme deneyimleri, sinif ortami, 6gretimi kolaylastiran imkanlar, ders
kitaplar1 ve 6grenim iicretleri, 6grenci sosyal hizmetleri, is prosediirleri, akademik
kadroyla olan iligkiler, uzman ve duyarli akademik kadro, kurumun &grenci
ihtiyaglarma duyarliligi, geribildirim ve sinif biiyiikliiklerinin yiiksekdgrenim yasam
doyumuna etki ettigi saptanmistir (Yusoff, McLeay & Woodruffe-Burto, 2015).
Rekreasyonel olanaklar1 ve Ogrenci i yiikii de yiiksekogrenim doyumunu
degerlendirmede onemli diger faktorlerdir (Athiyaman, 1997). Bir baska calismada
ogrenci-Ogretim Uyesi iliskisinin, 6gretim iiyesinin hazirbulunuslugunun, kampiis
hizmet ve imkanlarinin yasam doyumuyla iligkili oldugu bulunmustur (Siming, 2015).
deneyimine dair doyumu iizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Elliott & Healy, 2001).
Navarro ise (2005) tiniversite dgrencilerinin doyumu iizerine egitim programlarinin
etkisini arastirmis ve 6gretim kadrosunun, 6gretim yontemlerinin ve ders yonetiminin
ogrenci doyumu tizerinde anlamli etkisi oldugunu bulmustur. Bu dogrultuda akademik
ve pedagojik kalitenin yiiksekdgrenim doyumunun onemli belirleyicileri oldugu
bulunmustur (Wiers-Jenssen, Stensaker & Gr(@gaard, 2002). Yine {iniversite
ogrencilerinin doyumunu 6gretim iiyesinin uzmanhigi (Butt ve Rehman, 2010),
ulagilabilir akademik kaynaklar (kiitiiphaneler, laboratuvarlar, smiflar vb.) (Prasad ve
Jha, 2013) ve idari konular (Bolliger & Wasilik, 2009) gibi ¢esitli faktoler
etkilemektedir. Ayrica Weerasinghe & Fernando (2018) yaptiklar1 ¢alismada
akademik kadronun, {iniversite olanaklarinin, 6grenim goriilen programin, idari
kadronun, tiniversite lokasyonunun ve iiniversite imajinin 6grenci doyum diizeyleriyle

anlaml iliskileri oldugunu saptamustir.

Ilias ve ark. (2008) ise yiliksekdgrenim doyumunu etkileyebilecek ana faktorleri
tanimlamiglardir. Bunlar 6grencilerin egitim ve dgretime yonelik algilari, egitim ve
ogretimi destekleyecek olanaklar (kiitiiphaneler, bilgisayar odalar1 ve laboratuvarlar
vh.), 6grenme ortamui (smiflar, sosyal alanlar, Giniversite yapilari), destek hizmetleri
(saglik olanaklari, yemekhane, barmma imkanlari, 6grenci isleri) ve &grenciligin
digsal yonleridir (maddi olanaklar, ulasim vb.). Bununla beraber yiiksekogrenim
hizmet kalitesinin yiiksekogrenim yasam doyumunu belirleyici énemli bir faktor

oldugu bulunmustur (Chuah & Sri Ramalu, 2011). Hizmet kalitesinin 6grenci
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doyumuyla anlamli bir iliskisi bulunmaktadir (de Jager & Gbadamosi, 2013; Mastoi
& Saenkrod, 2019). Yiiksekogrenim baglaminda egitim kalitesi, 6grencilerin egitim
deneyimlerinin bir pargasi olarak aldiklar1 hizmetlere yonelik genel degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Hizmet halitesi hem smif i¢i hem smif dis1 aktiviteleri,
Ogretim iiyesi/Ogrenci etkilesimlerini, egitim olanaklarin1 ve kurumsal kadro ile
iletisimi icermektedir (Hanaysha, Abdullah & Warokka, 2011). Iliskili bi¢imde
yiikksekogrenim kurumlarmin siirdiirebilirligi ve istikrarmnin iiniversiteler tarafindan
ogrencilere saglanan doyumla iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Nek Kamal, Azman,
Zubrina & Salomawati, 2010). Kurumun etkili 6gretim ve akademik kadrosuyla temel
imkanlar1 biinyesinde bulundurmasinin 6grencilerin daha fazla motive olmasina,
Ogrenim yasamlarini siirdiireceklerine ve akademik performanslarinin ylikselecegine
katki saglayacagi One siiriilmiistir (Rodie & Klein, 2000). Yine bir ¢aligmada
yiiksekdgrenim hizmet kalitesinin boyutlartyla (somut imkanlar, gilivenirlik,
erisilebilirlik, teminat ve anlayis) yiiksekdgrenim yasam doyumunun arasinda anlamli
bir iliski bulundugu saptanmustir (Hanaysha, Abdullah & Warokka, 2011). Hizmet
kalitesiyle iligkili bir 6lgme aracinda hizmet kalitesinin on boyutu belirlenmistir.
Bunlar somut imkanlar, giivenirlik, erisilebilirlik, yetkinlik, nezaket, iletisim, itibar,
giivenlik, yanit verebilirlik ve anlayistir (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1988).
Yiiksekogrenim hizmet kalitesinin (akademik ve akademik olmayan alanlarda,
o0gretim yontemlerinde, endiistriyel iliskilerinde, boliimle ilgili konularda, akademik
bilinirlikte, iiniversiteye erisimde ve Ogrenim {icretlerinde) Ogrencilerin
yikksek6grenim yasam doyumuyla iliskili oldugu goérilmiistiir (Huang, 2010).
Tiirkiye’de yapilan bir caligmada ise bazi tiniversite 6grencileri i¢in 6gretim liyelerinin
kalitesinin, egitimin, ders kitaplariin, kadin olmanin ve {iniversiteye girmeden once
bilgi sahibi olmanin yiiksekdogrenim doyumunun Onemli faktorleri oldugu
bulunmustur (Aldemir ve Giilcan, 2004). Arslan ve Akkas (2014) ise sosyal doyumun

iiniversite yasam kalitesindeki en 6nemli etken oldugunu saptanmuslardir.

Yiksekogrenim yagam doyumu ve yasam doyumu baglaminda bir g¢alismada
iiniversiteden alinan doyumun tiniversite dgrencilerinin yasam doyumunu yordadigi
bulunmustur (Lounsbury ve ark., 2005). Yine {iniversite 6grencilerinin genel not
ortalamasmin (Chow, 2005) ve akademik doyumunun yasam doyumuyla iliskili
oldugu saptanmistir (Garriott ve ark., 2015). Martirosyan, Saxon & Wanhoji (2014)

tarafindan yapilan caligmada diisiik yasam doyumu bildiren Ogrencilerin diisiik
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akademik performanslar1 oldugu bulunmustur. Yine benzeri sekilde diisiik iiniversite
doyumu bildiren 6grencilere kiyasla yiiksek doyum bildiren 6grencilerin akademik
olarak daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur (Valentine, 2003). Bu
dogrultuda yasam doyumunu etkilemesi bakimindan egitime deginilmektedir. Egitim
seviyesi arttikga yasam doyumu artmaktadir (Botha, 2014) ve egitim yasam
doyumunun 6nemli bir yordayicisidir (Cheung & Chan, 2009). Yine egitimin gelir
tizerindeki etkisinden bagimsiz olarak yasam doyumu {izerinde anlaml bir etKisi
oldugu bulunmustur (der Mar Salinas-Jiménez, Artés & Salinas-Jiménez, 2011) ve
Ilies ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismada egitimin yasam doyumu lizerindeki araci

etkisine deginmislerdir.

Yiiksekogrenim yasam doyumuyla yakindan iliskili olabilecek bir diger etken ise
COVID-19 pandemisidir. Bulagiciligi ve oOlim riski sebebiyle COVID-19
pandemisiyle beraber miimkiin mertebe az temas saglanmasi amaciyla sosyal
etkilesimler azaltilmistir. Bu dogrultuda {iniversiteler online veya uygulamali
boliimler i¢in hibrid egitim modellerine ge¢mislerdir. 2020 yilmin ilk aylarindan
itibaren bu calismanin yapildigi siireye degin online egitimler siirdiiriilmektedir.
Ogrencilerin yiiksekdgrenim yasam doyumuna etki edebilecek iiniversite imkanlarinin
bir kism1 bu nedenle erisilebilir olmayabilmektedir. COVID-19 pandemisinin hem
yasam doyumuna hem de yiiksekogrenim yasam doyumuna etki edebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple bir sonraki boliimde COVID-19 korkusu ve yansimalari

ele alinmustir.

2. 6. COVID-19 Korkusu

2019 yilinmn sonlarinda Cin Halk Cumhuriyeti, Vuhan’da ortaya ¢ikan, 11 Mart
2020°de Tiirkiye’de de goriilmeye baslanan ve Diinya Saghik Orgiitii tarafindan
pandemi ilan edilen COVID-19 (Koronaviriis) simdiye dek 2.711.071 insanin
Oliimiine yol agmistir ve mevcut durumda bir¢cok insanin yasamini tehdit etmeye
devam etmektedir (WHO, 2021). Ates, oksiiriik ve nefes darlig1 gibi solunum yolu
belirtileriyle karakterize COVID-19, temel olarak aksirma, oksiirme ile agiga ¢ikan
damlaciklarin solunmasi araciligryla bulagmaktadir (T. C. Saglik Bakanligi, 2021).
Ote yandan, viriisiin yayilmamasi amaciyla gesitli tedbirler gelistirilmistir. Sosyal

mesafe, maske kullanimi, hijyen kurallarmin tesvik edilmesi, evde kalma amaciyla
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uygulanan sokaga c¢ikma yasaklari, Kkarantina, kapali alanlarda yakin mesafe

etkilesimin sinirlandirilmasi vb. bunlardan bazilaridir.

COVID-19 bireysel ve toplumsal hayati kokiinden degistirmis, beden ve ruh sagligina
yonelik olumsuz etkileri olmustur. COVID-19 pandemisi, genel popiilasyonda ve
saglik profesyonelleri arasinda huzursuzluk, kaygi, bulagsma korkusu, depresyon ve
insomnia ile iligkilendirilmistir (Sher, 2020). Yine COVID-19’un, olumsuz ruh sagligi
ve kaygiyla iligkili oldugu bulunmustur (Fitzpatrick, Harris & Drawve, 2020; Li ve
ark., 2020). Bazi ¢alismalarda COVID-19 pandemi siirecinde pandemi Oncesine
kiyasla nispeten daha fazla kaygi, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve stres
bildirilmistir (Xiong ve ark., 2020; Vindegaard & Benros, 2020; Wang ve ark., 2020a).
Benzer sekilde, Amerikan {niversite ogrencilerinin pandemiden kaynaklanan
akademik, saglik ve yasam tarziyla iligskili kaygilarinin bulundugu saptanmstir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun pandemi siirecinde stres ve anksiyete seviyeleri
artmustir (Wang ve ark, 2020b). Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada iiniversite
ogrencilerinin COVID-19’dan orta diizeyde korktuklar1 bulunmustur (Duman, 2020).
Yine 1047 katilimciyla yapilan bir ¢alismada, COVID-19 nedeniyle evde kalmanin
sosyal yasama katilimin azaltmasi ile diisik seviye yasam doyumu ile
iliskilendirilmistir (Ammar ve ark., 2020b). Yine bu baglamda ergenlerle yapilan bir
calismada COVID-19 ve viriisiin bulagsmasi hakkindaki endiseler diisiik yasam
doyumuyla iliskili bulunmustur (Soest, Bakken, Pedersen & Sletten, 2020). Pandemi
sirecinde yasam doyumunun azaldigi ve diisik yasam doyumu gorildigi
saptanmustir (de Pedraza ve ark., 2020; Gawrych, Cichon & Kiejna, 2021; Satici ve
ark., 2020).

Ote yandan, Tiirkiye’de simdiye dek 3.035.338 vaka goriilmiis ve 30.178 kisi hayatimi
kaybetmistir (T. C. Saglik Bakanligi, 2021). Oliim oranmimn nispeten yiiksek olmasi
COVID-19 bulagmasina ve/veya iliskili durumlara dair kaygi ve korkuyu
artirmaktadir (Knipe ve ark., 2020). Nitekim bulasic1 hastaliklarin tehlikelerine
yonelik inkar ve hayal kirikligmin yani sira dnemli bir tepki korkudur (Pappas ve ark.,
2009). Korku, otonom sinir sisteminin “savas ya da kag¢” tepkisini igeren temel bir
duygudur ve potansiyel tehlike durumlarinda (6rn, COVID-19) gosterilen olumsuz
duygusal ve psikolojik bir reaksiyondur (Butcher, Mineka ve Hooley, 2019: 162; Van

Bavel ve ark., 2020). Yine korku, saglikli bireylerin kaygi ve stres diizeylerini
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artirmaktadir (Shin ve Liberzon, 2010). COVID-19 korkusu baglaminda ise korku,
virlisiin aktarim orani ve ortalamasi, yasam ve 6liim oranlariyla dogrudan iligkilidir
(Pappas ve ark., 2009). COVID-19 korkusuna dair bir ¢alismada koronafobi tanimi
yapilmigtir. Bu tanima goére koronafobi, fizyolojik semptomlar {izerine yogun kayginin
eslik ettigi, kisisel ve mesleki kayiplara iliskin 6nemli strese yol agan, artan onay ve
giivenlik arayisi davraniglarina sebep olan, toplumsal alan ve durumlardan kaginmaya
ve islevsellikte 6nemli bozulmaya neden olan, COVID-19’¢ yol agacak viriisle
etkilesime gegmeye yonelik asir1 tetiklenmis bir korku tepkisidir. Tetikleyiciler ise
virtisiin gegme ihtimali olan yerler, durumlar ve insanlardir (insanlarla bulusmak,
evden ayrilmak, seyahat, COVID-19 hakkinda haberleri okumak, hasta olmak ya da
ise gitmek gibi) (Arora, Jhan, Alat & Das, 2020). Koronafobi, COVID-19 ve iliskili
bitmeyen belirsizlikler, 6ngoriilemeyen gergeklik, sosyal mesafe, maske takma ve
hijyene dikkat etme gibi yeni davranislar edinme, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan
bilgi alma, pandemiye dair bilgi kirliligi, saglik hizmetlerinin yetersizligine yonelik
kaygi, siyasi liderlerin ve {inlilerin COVID-19 olmasi gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Arora ve ark., 2020).

Bu baglamda, COVID-19 enfekte olmamis bireylerin COVID-19 enfekte bireylerle
etkilesim kurma korkusu yasadigi aktarilmistir (Lin, 2020). Bununla beraber
bireylerin yiiksek korku seviyeleriyle COVID-19’a kars1 rasyonel bir sekilde
diisiinemeyebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Ahorsu ve ark., 2020). Ornegin, COVID-19 ile
iligkili olarak intihar vakalar1 bildirilmistir (Goyal ve ark., 2020; Mamun ve Griffiths,
2020). COVID-19 vakalarmm yayilmasmni onlemek ve tedavisini saglamak igin
yapilan klinik ¢alismalar1 tamamlamasi amaciyla Ahorsu ve ark. (2020) tarafindan

COVID-19 Korkusu 6lgegi gelistirilmistir.
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BOLUM III

METODOLOI VE UYGULAMA

3. 1. Yontem

Yiiksekogrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusuna gore {niversite
ogrencilerinde yasam doyumu diizeyinin ne diizeyde yordandiginin incelendigi bu
caligmada betimsel bir yontem takip edilmistir. Bu boliimde arastirma modeli, evren
ve Orneklem, verilerin toplanma siireci, veri toplama aracglar1 ve verilerin analizi ele

almmustir.
3. 2. Arastirma Modeli

Tarama modeliyle yapilan bir ¢alismada ge¢miste bulunan veya mevcut durum
betimlenmeye calisilir ve tarama modelinde arastirmacinin katilimci veya olaylar1
etkilemesi ya da degistirmesi s6z konusu degildir (Karasar, 2018). Bu arastirmada
ama¢ ve problem durumlar1 dikkate alinarak nicel bir istatistik olan tarama modeli
uygulanmistir. Calismada yiiksek6grenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu
bagimsiz degiskenleri, yasam doyumu ise bagimlh degiskeni olusturmaktadir. Bu
arastirmanin amact yasam doyumunu yordamada yiiksek 6grenim yasam doyumu ve
COVID-19 korkusunun roliinii incelemektir. Bu nedenle c¢alismada tarama

modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel galigmalarda arastrmaci herhangi bir miidahalede bulunmaksizin mevcut
degiskenler arasindaki iligkileri arastirmaktadir. Iliskisel arastirmalar degiskenler
arasinda bulunan iligkiyi ele almaktadir. Bu baglamda iki ve daha fazla sayidaki
degisken arasinda degisimin seviyesi belirlenmeye calisilmaktadir. iliskisel tarama
modeline gore degiskenler arasindaki iligki karsilagtirma ve korelasyon yoluyla
degerlendirilebilir (Karasar, 2018). Korelasyon tiirii iliski arastirmasinda iki

degiskenin beraber degisimi, bu degisimin tipi ve giicii/siddeti ele almmaktadir
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(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2019) ve iliskisel tarama modeli ¢alismalarinda ele
alinan degigkenler yordayici (predictor) olarak degerlendirilebilmektedir (Coolican,
2018: 589). Bu arastirmada yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu
degiskenlerinin yasam doyumu degiskeni lizerindeki etkisi arastirildigi i¢in bagimsiz
degiskenler yasam doyumunun yordayicisi olarak kullanilmistir. Ayrica yasam
doyumu, sosyodemografik degiskenlere gore incelenmistir. Nitekim iligkisel

arastirmalar ayn1 zamanda betimsel arastirmalardir.

3. 3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini 2020-2021 Bahar doneminde Istanbul ilinde devlet ve vakif
iniversitelerinde egitim goérmekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem, uygun O0rnekleme yontemiyle belirlenmistir (Erkus, 2011). Bu 6rnekleme
yonteminde zaman ve emek kaybinin 6nlenmesi hedeflenmektedir. Yine COVID-19
pandemi kosullariyla beraber ozellikle dijital platformlara gecilmesi ornekleme

yontemi se¢iminde etkili olmustur.

Universite dgrencilerini temsil etmesi bakimindan devlet, vakif {iniversitelerinden
insan ve toplum bilimleri, doga bilimleri, saglik bilimleri fakiilteleri ve mimarlik ve
giizel sanatlar fakiiltesi ile tip fakiiltesi 6grencilerinden veri toplanmis ve 6rneklemin
ranjinin genisleyip heterojenligine onem gosterilmistir. Arastirmaya 748 Ogrenci
katilmistir ancak Istanbul’da &grenim gdrmek ve yas gibi bazi katilim sartlarmi
saglamadig1 i¢in 100 katilimcmnin verileri analize dahil edilmemistir. Olgme
araclarinda tersine maddeler igin tersine kodlama islemi uygulanmistir. Olgme
araclarmimn gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olceklerin toplam
puani ile tek yonlii ve ¢ok yonlii degerler incelenmistir. Tek yonlii u¢ degerlerin
belirlenmesi amaciyla ham puanlar standart Z puanina ¢evrilip degerlendirilmistir. 21
katilimcmin Z puaninin £3 araliginda bulunmadig1 goriilmiis ve bu veriler veri setine
dahil edilmemistir. Cok yonlii u¢ degerlerin incelenmesi i¢in Mahalanobis uzakligi ile
Olgeklerin toplam puanlari hesaplanmig (Hodge ve Austin, 2004) ve inceleme
sonucunda 9 kisi ¢aligmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya dahil edilmeyen katilimc1

verileri sonrasi arastirmaya 618 6grenci katilmistir.
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Katilimcilara yonelik sosyo-demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan olusturulan

Sosyodemografik Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirmada ulasilan bilgiler Tablo

3.3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3.1. Sosyodemografik Bilgiler

Degigkenler n %
Cinsiyet Erkek 108 17.5
Kadm 510 82.5
Yas 18-20 216 35.0
21 -23 328 53.0
24 - 30 74 12.0
Universite Tiirii Devlet Universitesi 246 39.8
Vakif Universitesi 372 60.2
Genel Not Ortalamaniz 2.00 alt1ve 2.00 -2.49 | 25 4
2.50-2.99 137 22.2
3.00 - 3.49 278 45
3.50 -4.00 178 28.8
Sosyoekonomik durumunuzu en iyi | 0-1500 TL 207 33.5
hangisi tanimlar? (Aylik)
1501 - 3000 TL 144 23.3
3001 TL isti 267 43.2
Toplam 618 100

Tablo 3.3.1.’de sunuldugu {izere arastirmaya katilan 618 6grenciden %17.5°i erkek,

%82.5’1 kadindir. Katilimcilarin yas dagilimi degerlendirildiginde arastirmaya 18-20

yasindaki bireylerin biitiin katilimcilarm %35’ini  olusturdugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  %53’inii 21-23 yasindaki Ogrenciler, %12’sini 24-30 yasindaki

ogrenciler olusturmaktadir.
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Tablo 3.3.1.’deki iiniversite tiirline gore katilimcilar incelendiginde katilimcilarin
%39.8’1 devlet iniversitesinde, %60.2’si vakif tiniversitesinde okumaktadir.
Katilimcilarin genel not ortalamalar1 incelendiginde katilimcilarin %0.6’sinm 2.00 alt1
GNO’ya, %3.4’tiniin 2.00-2.49 aras1t GNO’ya, %22.2’sinin 2.50-2.99 arasi GNO’ya,
%45’inin 2.00-3.49 arast GNO’ya ve %28.8’inin 3.50-4.00 aras1 GNO’ya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara sosyoekonomik durumu aylik olarak soruldugunda %33.5’i 0-1500 TL,
%23.31 1501-3000 TL, %43.3°1 3001 TL ve istii bildiriminde bulunmuslardir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Onerisi etik kurula sunulduktan sonra ¢alismanin etik izni onaylanmustir.
Calismada kullanilacak 6l¢ekleri uyarlayan ve/veya gelistiren arastirmacilarla e-mail
ile iletisime gecilmis ve 6lgme araclarinin ¢alismada kullanilabilecegine dair izin
almmustir. Arastrmada Sosyodemografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi,
Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi, KOVID-19 Korkusu Olgegi kullanilmistir.
Olgme araclarinin etik izinleri alinmustir. Ibn Haldun Universitesi Etik Kurul Karar1
EK F’de bulunmaktadir. Boylelikle arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli

izinler ve onaylar saglanmistir.

Arastirma Google Forms araciligiyla olusturulan bir formda sunulmustur. Arastirmaya
katilim sartlar1 formda sunulmustur. Arastirmaya katilmadan dnce katilimcilar EK
A’da yer alan Bilgilendirilmis Onam Formu’nu paylasilan formda okuyup
onaylamislardir. Arastirmaci, arastirmayla ilgili katilimcilarin herhangi bir sorun
yasamasi durumunda sorunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in e-mail bilgisini formda

sunmustur.

3. 5. Veri Toplama Araglan

Arastirmadaki amag, yontem ve katilimei kitlesi dikkate alinarak segilen veri toplama

araglarinin bilgileri asagida sunulmustur.
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3. 5. 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Yas, cinsiyet, katilimcmin okudugu
tiniversite tiird, smifi, genel not ortalamasi ve sosyoekonomik diizeyi hakkinda bilgi
toplanmistir. Sosyoekonomik diizey ile Sosyoekonomik diizeyle ekonomik diizey

belirtilmistir. Sosyodemografik Bilgi Formu EK B’de sunulmustur.

3. 5. 2. Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction
with Life Scale) tek boyuttan ve bes maddeden olusmaktadir. Olcek, 7°1i Likert tipi
derecelendirmeye gore degerlendirilmektedir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
7=Kesinlikle katiliyorum) ve 6lgekten alinabilecek en diisiik skor 5, en yiiksek skor
35°tir. YDO’den yiiksek puan almmasi katilimcinin yasam doyumunun yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. YDO’niin gelistirilmesine dair calismada yap1 gecerliligi
amaciyla gergeklestirilen agcimlayic1 faktdr analizinde toplam varyansin %66’sin1
aciklayan tek boyutlu bir yap1 oldugu bulunmustur. Olcegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .87, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .82’dir. YDO’niin uyum

gecerliliginin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

YDO’niin Tiirkge uyarlamasi Koker (1991) tarafindan gerceklestirilmistir. Koker
(1991), YDOrniin i¢ tutarlilik katsayisini .86 olarak bulmus, test-tekrar test giivenirlik
katsayisini ise .73 olarak raporlamistir. Olgek, 7°1i Likert tipi derecelendirmeye gore
degerlendirilmektedir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) ve
dlgekten almabilecek en diisiik skor 5, en yiiksek skor 35°tir. YDO’den yiiksek puan
alinmasi katilimcinin yasam doyumunun yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Bu
calismada Glcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Olgegin d6rnek maddeleri EK C’de sunulmustur.

3. 5. 3. Yiiksekoégrenim Yasam Doyumu Olcegi (YYDO)

Erol ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi
(Higher Education Life Satisfaction Scale) bes alt boyuttan ve 29 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi derecelendirmeye gore degerlendirilmektedir
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(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgekten almabilecek en
diisiik skor 29, en yiiksek skor 145°tir. YYDO’den yiiksek puan alinmasi katilimcimin
yiiksekogrenim yasam doyumunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. YYDO niin
gelistirilmesine dair ¢calismada yap1 gecgerliligi amaciyla gergeklestirilen agimlayici
faktor analizinde toplam varyansin %58’ini agiklayan bes alt boyutlu bir yap1 oldugu
bulunmustur. YYDO niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tamami igin
.93, birinci faktor i¢in .92, ikinci faktor i¢in .81, {iclincii faktor i¢in .73, dordiincii
faktdr icin .69 ve besinci faktdr igin .81 olarak bulunmustur. YYDO niin test-tekrar
test glivenirlik katsayisi sonuglarina gore Olgegin tamami igin test-tekrar test
giivenirlik katsayist .99, birinci faktor icin .91, ikinci ve {i¢iincii faktorler icin .74,
dordiincii faktor i¢in .84 ve besinci faktor i¢in .75 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada
ise YYDO niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi.94 olarak bulunmustur. Olgegin

ornek maddeleri EK D’de sunulmustur.

3. 5. 4. KOVID-19 Korkusu Ol¢egi (KKO)

Ahorsu ve ark. (2020) tarafindan gelistirilen COVID-19 Korkusu Olgegi (The Fear of
COVID-19 Scale) tek boyuttan ve yedi maddeden olusmaktadir. Olgek, 5°li Likert tipi
derecelendirmeye gore degerlendirilmektedir  (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). Olgekten alinabilecek en diisiik skor 7, en yiiksek skor ise
35°tir. KKO’den yiiksek puan almmasi katilimemin COVID-19 korkusunun yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82, test-

tekrar test giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

COVID-19 Korkusu Olgegi, Satici ve ark. (2020) tarafindan Tiirkgeye KOVID-19
Korkusu Olgegi adiyla uyarlanmistir. Yapilan uyarlama galismasmda KKO’niin tek
boyuttan ve yedi maddeden olustugu dogrulanmustir. Olgek, 5°’li Likert tipi
derecelendirmeye gore degerlendirilmektedir  (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum) ve ters madde bulunmamaktadir. KKO’niin Cronbach
Alpha ig¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Olcegin 6rnek maddeleri EK E’de

sunulmustur.
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3. 6. Verilerin Analizi

Arastirmada bagimsiz degiskenler yiikksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19
korkusu, bagimli degisken ise yasam doyumudur. Arastirmanin alt problemleri geregi
SPSS 22.0 kullanilmig ve veri analizleri gerceklestirilmistir. Ug¢ degerlerin
incelenmesinin ardindan parametrik ve nonparametrik testlerin uygulanabilmesi
amaciyla gerekli normal dagilim varsayimini degerlendirmek i¢in basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica ortalama, sacilim ve histogram grafikleri
incelenmistir. -1 ve +1 arasinda bulunan puanlar normal dagilim varsaymmini
saglamaktadir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2019: 48). Degiskenlerin normal

dagilim varsayimimi sagladigi goriilmiistiir.

Betimsel istatistiklere gore yasam doyumunun (Skewness:-.34, SH: .10; Kurtosis: -
42, SH: .20), yiikksekdgrenim yasam doyumunun (Skewness: .05, SH: .10; Kurtosis:
.07, SH: .20) ve COVID-19 korkusunun (Skewness: .54, SH: .10; Kurtosis: -.34, SH:
.20) normal dagildig1 goriilmektedir.

Betimsel istatistiklere gore, genel not ortalamasina gore yasam doyumu, 2.00 alt1 ve
2.00 — 2.49 (Skewness: .65, SH: .46; Kurtosis: -.62, SH: .90), 2.50 — 2.99 (Skewness:
-.27, SH: .21; Kurtosis: -.23, SH: .41), 3.00 — 3.49 (Skewness: -.22, SH: .15; Kurtosis:
-.73, SH: .29) ve 3.50 — 4.00 (Skewness: -.71, SH: .18; Kurtosis: .29, SH: .36) GNO’su
bulunan gruplarda normal dagilmaktadir. Genel not ortalamasina gore yiiksekdgrenim
yasam doyumu 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49 (Skewness: -.34, SH: .46; Kurtosis: -.69, SH:
.90), 2.50 — 2.99 (Skewness: -.28, SH: .21; Kurtosis: -.06, SH: .41), 3.00 — 3.49
(Skewness: -.17, SH: .29; Kurtosis: -.01, SH: .29) ve 3.50 — 4.00 (Skewness: .01, SH:
.18; Kurtosis: .15, SH: .36) GNO’su bulunan gruplarda normal dagilmaktadir. Genel
not ortalamasina gére COVID-19 korkusu 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49 (Skewness: .69, SH:
.46; Kurtosis: .37, SH: .90), 2.50 — 2.99 (Skewness: .57, SH: .21; Kurtosis: -.29, SH:
41), 3.00 — 3.49 (Skewness: .54, SH: .15; Kurtosis: -.50, SH: .29) ve 3.50 — 4.00
(Skewness: .55, SH: .18; Kurtosis: -.09, SH: .36) GNO’su bulunan gruplarda normal
dagilmaktadir. Bununla beraber 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49 arast GNO’su bulunan
iniversite 0grencileri grubunun katilime1 sayisimin 30°dan kiiciik olmasi nedeniyle

nonparametrik analizler kullanilmstir.
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Betimsel istatistiklere gore, yas araligina gore yasam doyumu, 18 — 20 yas arasi
(Skewness: -.60, SH: .17; Kurtosis: -.31, SH: .33), 21 — 23 yas aras1 (Skewness: -.30,
SH: .13; Kurtosis: -.38, SH: .27) ve 24 — 30 yas aras1 (Skewness: .16, SH: .28;
Kurtosis: -.86, SH: .55) gruplarda normal dagilmaktadir. Yas araligmma gore
yiiksekogrenim yasam doyumu, 18 - 20 yas aras1 (Skewness: .06, SH: .17; Kurtosis:
.27, SH: .33), 21 — 23 yas aras1 (Skewness: .09, SH: .13; Kurtosis: -.09, SH: .27) ve 24
— 30 yas arasi (Skewness: -.23, SH: .28; Kurtosis: .22, SH: .55) gruplarda normal
dagilmaktadir. Yas araligina gore COVID-19 korkusu, 18 - 20 yas aras1 (Skewness:
.67, SH: .17; Kurtosis: .07, SH: .33), 21 — 23 yas aras1 (Skewness: .43, SH: .13;
Kurtosis: -.09, SH: .27) ve 24 — 30 yas aras1 (Skewness: .69, SH: .28; Kurtosis: .12,
SH: .55) gruplarda normal dagilmaktadir.

Betimsel istatistiklere gore, cinsiyete gore yasam doyumu erkeklerde (Skewness: -.31,
SH: .23; Kurtosis: -.19, SH: .46) ve kadinlarda (Skewness: -.35, SH: .11; Kurtosis: -
45, SH: .22) normal dagilmaktadir. Cinsiyete gore yiiksekdgrenim yasam doyumu
erkeklerde (Skewness: .07, SH: .23; Kurtosis: -.71, SH: .46) ve kadinlarda (Skewness:
.04, SH: .11; Kurtosis: .14, SH: .22) normal dagilmaktadir. Cinsiyete gére COVID-19
korkusu erkeklerde (Skewness: .74, SH: .23; Kurtosis: .24, SH: .46) ve kadmlarda
(Skewness: .51, SH: .11; Kurtosis: -.41, SH: .22) normal dagilmaktadir.

Betimsel istatistiklere gore, tiniversite tiirtine gore yasam doyumu devlet {iniversitesi
ogrencilerinde (Skewness: -.21, SH: .15; Kurtosis: -.45, SH: .31) ve vakif {iniversitesi
ogrencilerinde (Skewness: -.43, SH: .13; Kurtosis: -.37, SH: .25) normal
dagilmaktadir. Universite tiiriine goére yiiksekdgrenim yasam doyumu devlet
tiniversitesi 6grencilerinde (Skewness: -.10, SH: .15; Kurtosis: -.04, SH: .31) ve vakif
iiniversitesi 0grencilerinde (Skewness: .14, SH: .13; Kurtosis: .07, SH: .25) normal
dagilmaktadir. Universite tiiriine gore COVID-19 korkusu devlet iiniversitesi
ogrencilerinde (Skewness: .61, SH: .15; Kurtosis: -.24, SH: .31) ve vakif iiniversitesi
ogrencilerinde (Skewness: .50, SH: .13; Kurtosis: -.38, SH: .25) normal dagilmaktadir.

Betimsel istatistiklere gore, sosyoekonomik diizeye gore yasam doyumu 0 — 1500 TL
(Skewness: -.26, SH: .17; Kurtosis: -.24, SH: .34), 1501 — 3000 TL (Skewness: -.42,
SH: .20; Kurtosis: -.25, SH: .40) ve 3001 TL distii (Skewness: -.46, SH: .15; Kurtosis:
-48, SH: .30) gruplarda normal dagilmaktadir. Sosyoekonomik diizeye gore
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yiiksekogrenim yasam doyumu 0 — 1500 TL (Skewness: .15, SH: .17; Kurtosis: .05,
SH: .34), 1501 — 3000 TL (Skewness: .07, SH: .20; Kurtosis: .83, SH: .40) ve 3001
TL dsti (Skewness: -.03, SH: .15; Kurtosis: -.34, SH: .30) gruplarda normal
dagilmaktadir. Sosyoekonomik diizeye gore COVID-19 korkusu 0 — 1500 TL
(Skewness: .50, SH: .17; Kurtosis: -.41, SH: .34), 1501 — 3000 TL (Skewness: .23,
SH: .20; Kurtosis: -.46, SH: .40) ve 3001 TL st (Skewness: .74, SH: .15; Kurtosis:
-.12, SH: .30) gruplarda normal dagilmaktadir.

Aragtirma verilerinin analizi asamasinda betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi,
ANOVA, Tukey HSD testi, Kruskal Wallis testi, Dunnett T3 Post Hoc analizi, pearson
momentler carpimi korelasyon teknigi ve basit dogrusal regresyon analizleri
kullanilmistir. Olgeklerin her birinden elde edinilen puanlar degiskenlere acisimdan
kodlanarak veri analiz programina girilmistir. Yasam doyumu, yiiksekdgrenim yasam
doyumu ve COVID-19 korkusunun cinsiyet, yas ve tUniversite tiiri agisindan
farklilagip farklilagsmadiklarini ele almak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.
Yasam doyumu, yiiksek6grenim yasam doyumu ve COVID-19 Kkorkusunun
sosyoekonomik diizey agisindan farklilagip farklilagsmadiklarini ele almak i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, farklilasma durumlarinda Tukey HSD
testi uygulanmistir. Yasam doyumu, yliksekégrenim yasam doyumu ve COVID-19
korkusunun genel not ortalamasi agisindan farklilasip farklilagsmadiklarini ele almak
icin Kruskal Wallis testi kullanilmis, farklilasma durumlarinda Dunnett T3 Post Hoc

analizi uygulanmstir.

Arastirmanin planlanan halinde bir bagka bagimsiz degisken olarak kisilik 6zellikleri
de bulunmaktadir. Etik onay formu EK F’de goriilecegi tizere kisilik degiskeni de
calismada ele alinmak {izere dahil edilmisti. Ancak kisilik degiskeniyle iliskili veri
setinde, diger degiskenlerde herhangi bir problem durumuyla karsilagiimamasina
ragmen giivenirlik analizi sonrasi aragtirmaya dahil edilmesi agisindan saglikli
sonuclara ulagilmamustir. Olgme aracinm (Atak, 2013) Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasinda Cronbach Alpha degerleri Yumusak Bashilik alt 6lgegi icin .81,
Deneyime Aciklik alt dlgegi i¢in .83, Disa Doniikliik alt 6lgegi icin .86, Sorumluluk
alt olcegi i¢in .84 ve Duygusal Dengelilik alt 6lgegi i¢in .83 olarak bulunmustur.
Ancak bu ¢alismada alt 6lgeklerin her biri i¢in giivenirlik kritik degeri olarak kabul

edilen .70’den diisiik degerler elde edilmistir. Bu durumun maddelerin azlifindan
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yine katilimcilarin 6z bildirimlerinin yanlig
olabilecegi ve yonergelerin anlasilmadan maddelerin dolduruldugu diisiiniilebilir.
Ancak yonergeler orijinal Olgekteki gibi agikca ifade edilmistir ve bu konuda
arastirmact iletisim bilgilerine herhangi bir iletisim s6z konusu olmamistir.
Aragtrmanm diger degiskenlerinin normal dagilmast da katilimcilarm 6z
bildirimlerinin yanlis olabilecegi ihtimalini zayiflatmaktadir. Sonug¢ olarak, kisilik

degiskeni i¢in bu nedenler sebebiyle analiz ger¢eklestirilmemistir.

Yasam doyumu ile yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19 arasinda iliski olup
olmadigmi degerlendirmek amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi
uygulanmistir. Yasam doyumu, yiiksekogrenim yasam doyumu ve COVID-19
korkusu arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. COVID-19 Kkorkusu ve
yliksekogrenim yasam doyumunun yasam doyumunu ne diizeyde yordadigini ele
almak i¢in ¢oklu regresyon modelinin uygulanmasi hedeflense de, COVID-19 korkusu
ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi nedeniyle basit dogrusal
regresyon modeli kullanilmistir. Basit dogrusal regresyonun uygulanabilmesinin
sartlarm bagimli ve bagimsiz degisken normal dagilmasi ve dogrusal olmasidir
(Biiyiikoztirk, 2017). Bagimhi degisken yasam doyumunun ve bagimsiz degisken
yiiksekogrenim yasam doyumunun normal dagildigi ve dogrusal oldugu goriilmiis,

bunun iizerine basit dogrusal regresyon modeli uygulanmastir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin ana problemini ve alt problemlerini sinamak amaciyla
edinilen veriler istatistiksel yontemlerle sinanmistir. Elde edilen bulgular, bulgulara
iligkin tablolar, tablolara iliskin agiklamalar ve bulgulara yonelik yorumlara yer
verilmektedir. Bulgularin sunulmasinda ve degerlendirilmesinde alt problemlerde
aktarilan sira takip edilmistir. Bolim sonunda arastirmanmn ana problemi basit

dogrusal regresyon modeliyle sunulmustur.

4. 1. Sosyodemografik Bilgilere Gore Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu,
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde yasam doyumu, yiiksekdgrenim yasam
doyumu ve COVID-19 korkusu puan ortalamalarinin sosyodemografik degiskenlere
gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Alt problemler, bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) araciligiyla smanmustir.

4. 1. 1. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu,
Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

“Cinsiyete gore iiniversite dgrencilerinin yasam doyumu diizeyleri, yiiksekdgrenim
yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri anlamli olarak
farklilagsmakta midir?” alt problemi i¢in bagimsiz 6rneklemler t testleri yapilmustir.
Sonuglar, degiskenlerin sirasina gore Tablo 4.1.1.1., Tablo 4.1.1.2. ve Tablo 4.1.1.3.’te

sunulmustur.
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Tablo 4.1.1.1. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumlarina

Tliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS df t p
Erkek 108 21.20 5.50 616 =47 .63
Kadin 510 21.49 5.81

Tablo 4.1.1.1’de goriildiigli tlizere erkeklerin ve kadmlarin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(616)
= -47, p>.05]. Erkeklerin yasam doyumu puan ortalamasmin (X=21.20) kadinlarin
yasam doyumu puan ortalamasindan (X=21.49) anlaml bir farklhilik gdstermedigi
saptanmistir. Bu nedenle erkek ve kadin iiniversite 6grencilerinin yasam doyumu

diizeyleri arasinda fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.1.1.2. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Yiiksekégrenim Yasam

Doyumlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS df t p
Erkek 108 88.63 8.67 616 -.25 .79
Kadin 510 88.89 9.91

Tablo 4.1.1.2°de goriildiigli tizere erkeklerin ve kadmlarin yiiksekGgrenim yasam
doyumu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamigtir [t(616) = -.25, p>.05]. Erkeklerin yiiksek6grenim yasam doyumu
puan ortalamasinin (X=88.63) kadimnlarin yiliksek6grenim yasam doyumu puan
ortalamasindan (X=88.89) anlaml1 bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle
erkek ve kadin iiniversite dgrencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri

arasinda fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.1.1.3. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin COVID-19 Korkusuna
fliskin T-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X SS df t p
Erkek 108 13.55 5.63 616 -3.48 .00
Kadin 510 15.73 5.96
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Tablo 4.1.1.3’te goriildiigii tizere erkeklerin ve kadmlarm COVID-19 korkusu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur [t(616) = -3.48,
p<.05]. Kadinlarm COVID-19 korkusu puan ortalamasinin (X=15.73) erkeklerin
COVID-19 korkusu puan ortalamasma gore (X=13.55) anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu nedenle kadinlarin COVID-19 korkusu diizeylerinin

erkeklere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir

4. 1. 2. Universite Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu,
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar

“Universite tiiriine gore iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri,
yiliksekogrenim yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri anlamli
olarak farklilasmakta mudir?” alt problemi i¢in bagimsiz Orneklemler t testleri
yapilmustir. Sonuglar, degiskenlerin sirasina gore Tablo 4.1.2.1., Tablo 4.1.2.2. ve
Tablo 4.1.2.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.1.2.1. Universite Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinin Yasam

Doyumlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Universite n X SS df t P
Tirt

Devlet 246 21.35 5.80 616 -.33 e
Vakif 372 21.50 5.75

Tablo 4.1.2.1.de goriildiigii iizere devlet {iniversitesinde ve vakif iiniversitesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(616) = -.33, p>.05]. Devlet iiniversitesi
ogrencileri yagsam doyumu puan ortalamasinin (X=21.35) vakifiiniversitesi 6grencileri
yasam doyumu puan ortalamasindan (X=21.50) anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu nedenle devlet ve vakif liniversitesinde 6grenim gdéren dgrencilerin

yasam doyumu diizeyleri arasinda fark olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.1.2.2. Universite Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinin

Yiiksekégrenim Yasam Doyumlarina iliskin T-Testi Sonuglar

Universite n X SS df t p
Tird

Devlet 246 87.54 9.61 616 -2.74 .01
Vakif 372 89.71 9.67

Tablo 4.1.2.2.°de goriildiigii tizere devlet tniversitesinde ve vakif iiniversitesinde
O0grenim goren 6grencilerin yiikksekdgrenim yasam doyumu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur [t(616) = -2.74, p<.05]. Vakif
tiniversitesi 6grencileri yiiksekdgrenim yasam doyumu puan ortalamasmin (X=89.71)
devlet iniversitesi 6grencileri yiiksek6grenim yasam doyumu puan ortalamasina
(X=87.54) gore anlaml bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle vakif
iiniversitesinde 6grenim goéren dGgrencilerin  yiikksekogrenim yasam doyumu
diizeylerinin devlet {iniversitesinde 6grenim géren dgrencilerin yliksekdgrenim yagam

doyumu diizeylerine gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.2.3. Universite Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinin COVID-19
Korkusuna Iliskin T-Testi Sonuclar

Universite n X SS df t P
Tirt

Devlet 246 15.13 5.97 616 -.73 .46
Vakif 372 15.49 5.94

Tablo 4.1.2.3.’te goriildiigii tizere devlet iniversitesinde ve vakif {iniversitesinde
ogrenim goren Ogrencilerin COVID-19 korkusu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunamamustir [t(616) = -.73, p>.05]. Devlet
tiniversitesi 6grencileri COVID-19 korkusu puan ortalamasmnin (X=15.13) vakif
tiniversitesi 6grencileri COVID-19 korkusu puan ortalamasindan (X=15.49) anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle devlet ve vakif iiniversitesinde
ogrenim goren Ogrencilerin COVID-19 korkusu diizeyleri arasinda fark olmadigi

sOylenebilir.
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4. 1. 3. Yasa Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu, Yiiksekégrenim

Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Yasa gore liniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri, yliksekdogrenim yasam

doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri anlamli olarak farklilasmakta

midir?” alt problemi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglar,
degiskenlerin sirasina gore Tablo 4.1.3.1., Tablo 4.1.3.2., Tablo 4.1.3.3., Tablo
4.1.3.4., Tablo 4.1.3.5. ve Tablo 4.1.3.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.1.3.1. Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumuna Iliskin

Betimsel Istatistikler

Yas n X SS

18 — 20 yas arasi 216 21.71 5.95
21 — 23 yas arasi 328 21.13 5.58
24 — 30 yas arasi 74 22.44 5.99
Toplam 618 21.44 5.76

Tablo 4.1.3.1. incelendiginde yas araligina goére tniversite Ogrencilerinin yasam

doyumu puan ortalamalarinin en yiiksek 24-30 yas araliginda (X=22.44, SS=5.99), en
diistik 21-23 yas araliginda (X=21.13, SS=5.58) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.3.2. Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumuna iliskin

ANOVA Sonuclan
Yasam Kareler Sd Ortalama F p
Doyumu Toplami Kareleri
Gruplar 74.07 2 37.04 1.11 .33
arasi
Grup igi 20420.44 615 33.20
Toplam 20494.51 617
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Tablo 4.1.3.2. incelendiginde yas araliklarina gore liniversite 0grencilerinin yasam
doyumunun anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (F(2, 615)=1.11, p>.05).
Anlamli bir farklilik bulunamadigi icin Post Hoc c¢oklu karsilastirma tesleri

uygulanmamustir.

Tablo 4.1.3.3. Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Yiiksekogrenim Yasam

Doyumuna fliskin Betimsel Istatistikler

Yas n X SS
18 — 20 yas arasi 216 89.25 10.22
21 — 23 yas aras1 328 88.24 9.38
24 — 30 yas arasi 74 90.35 9.42
Toplam 618 88.84 9.70
Tablo 4.1.3.3. incelendiginde yas araliklarma gore {niversite Ogrencilerinin

yiiksek6grenim yasam doyumu puan ortalamalarinin en yiiksek 24-30 yas araliginda

(X=90.35, SS=9.42), en disiik 21-23 yas araliginda (X=88.24, SS=9.38) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.1.3.4. Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Yiiksekogrenim Yasam

Doyumuna Iliskin ANOVA Sonuclar

Yiiksekogrenim |  Kareler Sd Ortalama F p
Yasam Toplami Kareleri

Doyumu

Gruplar aras1 323.06 2 161.53 1.72 18
Grup i¢i 57693.34 615 93.81

Toplam 58016.40 617

Tablo 4.1.3.4. incelendiginde yas araliklarma gore {iniversite Ogrencilerinin

yiksekdgrenim yasam doyumunun anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmigtir
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(F(2, 615)=1.72, p>.05). Anlamli bir farklilik bulunamadigi i¢in Post Hoc ¢oklu

karsilastirma tesleri uygulanmamastir.

Tablo 4.1.3.5. Yasa Gore Universite Ogrencilerinin COVID-19 Korkusuna
Iliskin Betimsel istatistikler

Yas n X SS

18 — 20 yas arasi 216 15.32 5.84
21 — 23 yas aras1 328 15.33 5.97
24 — 30 yas aras1 74 15.51 6.25
Toplam 618 15.35 5.95

Tablo 4.1.3.5. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin yiiksekogrenim yagam doyumu
puan ortalamalarinin en yiiksek 24-30 yas araliginda (X=15.51, SS=6.25), en diisiik
18-20 yas araliginda (X=15.32, SS=5.84) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.3.6. Yasa Gore Universite Ogrencilerinin COVID-19 Korkusuna
Iliskin ANOVA Sonuclan

COVID-19 Kareler Sd Ortalama F p
Korkusu Toplami Kareleri

Gruplar 2.28 2 1.14 .03 .97
arasi

Grup igi 21878.22 615 35.57

Toplam 21880.50 617

Tablo 4.1.3.6. incelendiginde yas araliklarina gore tiniversite 6grencilerinin COVID-
19 korkusu ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F(2,
615)=.03, p>.05). Anlaml1 bir farklilik bulunamadigi i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma

tesleri uygulanmamustur.
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4. 1. 4. Genel Not Ortalamasma (GNO) Gére Universite Ogrencilerinde Yasam
Doyumu, Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin

Bulgu ve Yorumlar

“Genel not ortalamasma gore iiniversite dgrencilerinin yagam doyumu diizeyleri,
yiiksekdgrenim yagam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri anlaml1
olarak farklilagmakta mudir?” alt problemi i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmstir.
Anlamhilik diizeyini 6lgmek amaciyla Dunnett T3 Post Hoc analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglar, degiskenlerin sirasma gore Tablo 4.1.4.1., Tablo
4.1.4.2., Tablo 4.1.4.3., Tablo 4.1.4.4., Tablo 4.1.4.5., Tablo 4.1.4.6. ve Tablo

4.1.4.7.°de sunulmustur.

Tablo 4.1.4.1 Genel Not Ortalamasina Gore Universite Ogrencilerinin Yasam

Doyumuna iliskin Betimsel Istatistikler

GNO n X SS
2.00 alt1 ve 2.00 — 25 21.20 5.44
2.49 arasi

2.50 —2.99 arasi1 137 20.89 5.94
3.00 —3.49 aras1 278 21.20 5.78
3.50 — 4.00 aras1 178 22.57 5.60

Tablo 4.1.4.1. incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalarinin en yiiksek 3.50 - 4.00 aras1t GNO’su bulunan 6grencilerde (X=22.57,
SS=5.60), en diisiik 2.50 — 2.99 arast GNO’su bulunan 6grencilerde (X=20.89,
SS=5.94) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.4.2. Genel Not Ortalamasina Gére Universite Ogrencilerinin Yasam

Doyumuna Iliskin Kruskal Wallis Testi

N Sira Ort. Sd x2 p
2.00 alt1 ve | 25 287.90 3 7.03 .07
2.00 — 2.49
arasi
2.50 — 2.99 | 137 291.46
arasi
3.00 — 3.49 | 278 301.71
arasi
3.50 — 4.00 | 178 338.58
arasi

Tablo 4.1.4.2.’¢ gbre genel not ortalamasma gore tiniversite dgrencilerinin yasam
doyumu puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir, ¥>
(sd=3, n=618) = 7.03, p>.05. Bu bulgu iiniversite 6grencilerin yasam doyumu puan

ortalamalarinin genel not ortalamasina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 4.1.4.3. Genel Not Ortalamasina Gore Universite Ogrencilerinin

Yiiksekogrenim Yasam Doyumuna iliskin Betimsel Istatistikler

GNO n X SS
2.00 alt1 ve 2.00 — 25 86.72 6.70
2.49 arasi

2.50 —2.99 arasi1 137 86.83 9.86
3.00 —3.49 aras1 2178 88.65 9.06
3.50 — 4.00 aras1 178 91.00 10.49

Tablo 4.1.4.3. incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalarinin en yiiksek 3.50 - 4.00 arast GNO’su bulunan 6grencilerde (X=91.00,
SS=10.49), en diisiik 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49 aras1t GNO’su bulunan &grencilerde
(X=86.72, SS=6.70) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.4.4. Genel Not Ortalamasina Gére Universite Ogrencilerinin

Yiiksekogrenim Yasam Doyumuna iliskin Kruskal-Wallis Testi

N Sira Ort. Sd x2 p
2.00 alt1 ve | 25 269.36 3 16.82 .00
2.00 — 2.49
arasi
2.50 — 2.99 | 137 268.70
arasi
3.00 — 3.49 | 278 308.41
arasi
3.50 — 4.00 | 178 348.24
arasi

Tablo 4.1.4.4.¢ gore genel not ortalamasina gore Universite Ogrencilerinin
yiiksek6grenim yasam doyumu puan ortalamalarinin anlaml bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir, ¥*> (sd=3, n=618) = 16.82, p<.05. Bu bulgu {niversite
ogrencilerininyiiksekdogrenim yasam doyumu puan ortalamalarinin genel not
ortalamasma gore farklilastigini gostermektedir. Gruplar arasindaki farklarin
hangilerinin manidar olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla Dunnett T3 Post Hoc

coklu karsilastirma testi sonucglar1 Tablo 4.1.4.5.’de sunulmustur.
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Tablo 4.1.4.5. Genel Not Ortalamasina Gére Universite Ogrencilerinin

Yiiksekégrenim Yasam Doyumuna Iliskin Dunnett T3 Post Hoc Analizi

(DGNO (J)GNO Ortalama Std. Hata %95 Giiven Araligi
Farki (I-J)
Alt Sinir Ust Sinir
2.00 alt1 ve | 250 — 2.99 | -.11 1.58 -4.45 4.23
2.00 — 2.49 | aras1
arasi
3.00 — 3.49 | -1.93 1.44 -5.97 2.10
arasi
3.50 — 4.00 | -4.28* 1.55 -8.55 -.00
arasi
250 — 299 |3.00 — 3.49|-1.82 1.00 -4.48 .84
arasi arasi
3.50 — 4.00 | -4.17* 1.15 -7.22 -1.12
arasi
3.00 — 3.49 | 3.50 — 4.00 | -2.35 .95 -4.87 18
arasi arasi

Tablo 4.1.4.5. incelendiginde 3.50 — 4.00 aras1 GNO’su bulunan iiniversite

ogrencilerinin yiiksek6grenim yasam doyumu skorlar1 (X=91.00, SS=10.49), 2.00 alt1

ve 2.00 — 2.49 aras1 GNO’su bulunan iiniversite 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam

doyumu skorlarindan (X=86.72, SS=6.70) ve 2.50 — 2.99 arast GNO’su bulunan

iiniversite 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumu skorlarindan (X=86.83,

S=9.86) anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. 3.50 — 4.00 aras1t GNO’su bulunan

iiniversite 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumlarinin 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49

arast GNO’su bulunan veya 2.50 — 2.99 arasi GNO’su bulunan iiniversite

ogrencilerinin yliksekdgrenim yasam doyumlarindan daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir.
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Tablo 4.1.4.6. Genel Not Ortalamasina Gére Universite Ogrencilerinin COVID-
19 Korkusuna Iliskin Betimsel Istatistikler

GNO N X SS
2.00 alt1 ve 2.00 — | 25 13.88 5.28
2.49 arasi

2.50 —2.99 arasi1 137 14.71 6.08
3.00 —3.49 arasi1 278 15.38 6.01
3.50 — 4.00 aras1 178 15.99 581

Tablo 4.1.4.6. incelendiginde tniversite grencilerinin COVID-19 korkusu puan

ortalamalarinin en yiiksek 3.50 - 4.00 arast GNO’su bulunan 6grencilerde (X=15.99,
SS=5.81), en diistik 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49 aras1 GNO’su bulunan 6grencilerde

(X=13.88, SS=5.28) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.4.7.

Genel Not Ortalamasina Gore Universite Ogrencilerinin COVID-

19 Korkusuna Iliskin Kruskal Wallis Testi

N Sira Ort. Sd X2 (x kare) | p
2.00 alt1 ve | 25 266.54 3 5.81 12
2.00 — 2.49
arasi
2.50 — 2.99 | 137 288.71
arasi
3.00 — 3.49 | 278 310.10
arasi
3.50 — 4.00 | 178 330.60
arasi

Tablo 4.1.4.7.’e gore genel not ortalamasina gore tiniversite 6grencilerinin COVID-

19 korkusu puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir, >

(sd=3, n=618) = 5.81, p>.05. Bu bulgu iiniversite 6grencilerin yasam doyumu puan

ortalamalarinin genel not ortalamasina gore farklilagmadigini gostermektedir.
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4. 1. 5. Sosyoekonomik Diizeye (SED) Gore Universite Ogrencilerinde Yasam
Doyumu, Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin

Bulgu ve Yorumlar

“Sosyoekonomik diizeye gore iliniversite 0grencilerinin yasam doyumu diizeyleri,
yiikksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri ve COVID-19 korkusu diizeyleri anlamli
olarak farklilagmakta midir?” alt problemi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Sonuglar, degiskenlerin sirasma gore Tablo 4.1.5.1., Tablo 4.1.5.2., Tablo
4153, Tablo 4.15.4. Tablo 4.1.55., Tablo 4.15.6. ve Tablo 4.1.5.7.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1.5.1. Sosyoekonomik Diizeye Gore Universite Ogrencilerinin Yasam

Doyumuna Iliskin Betimsel Istatistikler

SED n X SS

0-1500TL 207 20.38 5.55
1501 - 3000 TL 144 20.87 5.54
3001 TL iistii 267 22.58 5.86
Toplam 618 21.44 5.76

Tablo 4.1.5.1. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyoeckonomik diizeye gore
yasam doyumu puan ortalamalarmin en yiiksek 3001 TL distii geliri bulunan
ogrencilerde (X=22.58, SS=5.86), en diisik 0 — 1500 TL aras1 geliri bulunan
ogrencilerde (X=20.38, SS=5.55) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.5.2. Sosyoekonomik Diizeye Gére Universite Ogrencilerinin Yasam

Doyumuna iliskin ANOVA Sonuclan

Yasam Kareler Sd Ortalama F p
Doyumu Toplam1 Kareleri

Gruplar 624.98 2 312.49 9.67 .00
arasi

Grup i¢i 19869.53 615 32.31

Toplam 20494.51 617
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Tablo 4.1.5.2. incelendiginde sosyoekonomik diizeye gore tiniversite dgrencilerinin
yasam doyumu ortalamalarmin anlamli bir fark gosterdigi saptanmustir (F(2,
615)=9.67, p<.05). Varyanslarin homojen olup olmadig1 degerlendirilmis ve p=.38
degeri p>.05 oldugundan Tukey HSD Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 4.1.5.3’te sunulmustur.

Tablo 4.1.5.3. Sosyoekonomik Diizeye Gore Universite Ogrencilerinin Yasam

Doyumuna fliskin Tukey HSD Post Hoc Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar

(DSED (J)SED Ortalama Std. Hata %95 Giiven Araligi
Farki (I-J)
Alt Sinir Ust Sinir
0-1500TL | 1501 —1-.50 .62 -1.95 .95
3000 TL
3001 TL | -2.20* .53 -3.44 -.96
usti
1501 —13001 TL|-1.70* .59 -3.08 -.32
3000 TL sti

Tablo 4.1.5.3.’te goriildiigii tizere 0 — 1500 TL aras1 sosyoekonomik diizeyi bulunan
Ogrencilerin yasam doyumlar1 ortalamalar1 (X=20.38, SS=5.55), 3001 TL dstii
sosyoekonomik diizeyi bulunan Ogrencilerin yasam doyumu ortalamalarindan
(X=22.58, SS=5.86) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. 1501 — 3000 TL arasi
sosyoekonomik diizeyi bulunan 6grencilerin yasam doyumlari ortalamalar1 (X=20.87,
SS=5.54), 3001 TL iistii sosyoekonomik diizeyi bulunan 6grencilerin yasam doyumu
ortalamalarindan (X=22.58, SS=5.86) anlaml1 bir sekilde farklilagmaktadir.
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Tablo 4.1.5.4. Sosyoekonomik Diizeye Gére Universite Ogrencilerinin

Yiiksekégrenim Yasam Doyumuna Iliskin Betimsel Istatistikler

SED n X SS
0-1500TL 207 88.78 9.30
1501 — 3000 TL 144 89.58 10.00
3001 TL tstii 267 88.50 9.84
Toplam 618 88.85 9.70

Tablo 4.1.5.4. incelendiginde tiniversite dgrencilerinin sosyoekonomik diizeye gore
yiiksekdgrenim yasam doyumu puan ortalamalarinin en yiiksek 1501 — 3000 TL arast1
sosyoekonomik diizeyi bulunan 6grencilerde (X=89.58, SS=10.00), en diisiik 3001 TL
aras1 geliri bulunan 6grencilerde (X=88.50, SS=9.84) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.5.5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Universite Ogrencilerinin

Yiiksekogrenim Yasam Doyumuna iliskin ANOVA Sonuglar

YiiksekOgrenim | Kareler Sd Ortalama F p
Yasam Toplam: Kareleri

Doyumu

Gruplar arasi 109.84 2 54.92 .58 .55
Grup igi 57906.56 615 94.16

Toplam 58016.40 617

Tablo 4.1.5.5. incelendiginde sosyoekonomik diizeye goére liniversite dgrencilerinin
yiiksekdgrenim yasam doyumu puan ortalamalarinin anlamli bir farklhilik gostermedigi
saptanmustir (F(2, 615)=.58, p>.05). Anlaml1 bir farklilik bulunamadig1 i¢in Post-Hoc

coklu karsilastirma tesleri uygulanmamustir.
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Tablo 4.1.5.6. Sosyoekonomik Diizeye Gore Universite Ogrencilerinin COVID-
19 Korkusuna Iliskin Betimsel Istatistikler

SED n X SS

0-1500TL 207 15.10 5.94
1501 - 3000 TL 144 16.08 5.65
3001 TL st 267 15.15 6.11
Toplam 618 15.35 5.95

Tablo 4.1.5.6. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeye gore
COVID-19 korkusu puan ortalamalarinin en yiiksek 1501 — 3000 TL arasi
sosyoekonomik diizeyi bulunan 6grencilerde (X=16.08, SS=5.65), en diisiik 0 - 1500
TL arasi geliri bulunan 6grencilerde (X=15.10, SS=5.94) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.5.7. Sosyoekonomik Diizeye Gore Universite Ogrencilerinin COVID-
19 Korkusuna Iliskin ANOVA Sonuclan

COVID-19 Kareler Sd Ortalama F

Korkusu Toplami Kareleri

Gruplar 101.33 2 50.67 1.43 24
arasi

Grup i¢i 21779.17 615 35.41

Toplam 21880.50 617

Tablo 4.1.5.7. incelendiginde sosyoekonomik diizeye gore tiniversite dgrencilerinin
COVID-19 korkusu puan ortalamalarmm anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir (F(2, 615)=1.43, p>.05). Anlamli bir farklilik bulunamadig1 i¢in Post Hoc
coklu karsilastirma tesleri uygulanmamustir.

4. 2. Yasam Doyumu, Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusu

Korelasyonlan
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Tablo 4.2.1. Yasam Doyumu, Yiiksekogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19

Korkusu Korelasyonlar:

Yasam Yiiksekogrenim COVID-19
Doyumu Yasam Doyumu Korkusu
Yasam Doyumu | Pearson 1 .36** -.04
Correlation
p .00 .35
N 618 618 618
Yiiksekogrenim | Pearson .36 1 .04
Yasam Doyumu | Correlation
p .00 .28
N 618 618 618

Tablo 4.2.1. Yasam Doyumu, Yiiksekéogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19

Korkusu Korelasyonlari (devami)

COVID-19 Pearson -.04 .04 1
Korkusu Correlation

p .35 .28

N 618 618 618

Tablo 4.2.1. incelendiginde yasam doyumu ve yiiksekogrenim yasam doyumu

puanlar1 arasinda anlamli dogrusal, orta diizeyde ve pozitif bir iligkili bulunmaktadir

(r=.36, p<.05). Yasam doyumu ve COVID-19 korkusu arasindaki diisiik diizeyde

negatif bir iliski bulunmaktadir ancak bu iligki istatistiksel agidan anlamli degildir (r=-

.04, p>.05). Sonug olarak yiiksekdgrenim yasam doyumu arttikca yasam doyumu
artmaktadir ve COVID-19

bulunmamistir. Bu nedenle basit regresyon modeli kullanilmistir.

ile yasam doyumu arasinda anlamh bir iliski
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4. 3. Yasam Doyumu ve Yiiksekégrenim Yasam Doyumu Degiskenleri Icin

Sacilma Diyagrami ve Regresyon Dogrusu

Yagam Doyumu

35.00

30.009

25.007

20.007

10.007]

5.007]

R? Linear =0.129

I
60.00

I I I T
80.00 90.00 100.00 110.00

Yiiksekdogrenim Yasam Doyumu

I
120.00

Sekil 4.3.1. Yasam Doyumu ve Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Degiskenleri I¢cin

Sacilma Diyagram ve Regresyon Dogrusu

Sekil 4.3.1.de goriildiigii lizere yasam doyumu ve yiliksekogrenim yagam doyumu

degiskenlerinin dogrusal bir iliskisi oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin iki

degiskene yonelik degerlerini gdsteren noktalar bir dogru etrafinda bulunmaktadir.

4. 4.

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Yasam Doyumunun Yiiksekogrenim Yasam Doyumuna

Gore

Tablo 4.4.1. Yasam Doyumunun Yiiksekogrenim Yasam Doyumuna Gore

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclan

Model Summary

Model R R Square Adjusted R | Std. Error of
Square the Estimate
1 .3592 129 127 5.384
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a. Predictors: (Constant), Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu

ANOVAP
Sum of df Mean F Sig.
Model Squares Square
1 Regression | 2635.396 1 2635.396 | 90.901 .000°

Residual | 17859.122 616 28.992
Total | 20494.518 617

a. Predictors: (Constant), Yiiksekogrenim Yasam Doyumu

b. Dependent Variable: Yasam Doyumu

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Beta t Sig.
Error
1 (Constant) 2.507 1.998 1.255 | .210
Yiiksekdgrenim
Yasam
Doyumu 213 .022 .359 9.534 | .000

a. Dependent Variable: Yasam Doyumu

Tablo 4.4.1.°deki analiz sonuglar1 igerisinden “model summary” yordanan degisken
ve yordayici degisken arasindaki iligki miktarmi ve agiklanan varyansi; “ANOVA”
bulunan iliski veya agiklanan varyansin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina
yonelik test sonucunu; “coefficient” tablosu, regresyon modeline dair parametreleri

sunmaktadir.

Tablo 4.4.1.’deki analiz sonuglar1 degerlendirildiginde yiiksek6grenim yasam
doyumunun, yasam doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur, R=.359,
R?=.129, F (1, 616) = 90.901, p<.05. Yasam doyumuna ydnelik toplam varyansmn
%12.9’unun yiiksekdgrenim yasam doyumu tarafindan agiklandig: ifade edilebilir.
Basit dogrusal denklem ise Y=2.507+.213X seklindedir.
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BOLUM YV

SONUCLAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda sinanan ana problem durumuna ve alt problem

durumlarma iliskin elde edilen veriler tartigilmis, arastirmanin sonuglari ve yapilacak

uygulamalara ve ¢alismalara yonelik 6neriler sunulmustur.

5. 1. Sonug¢

Bu arastrmada yliksekogrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusunun yasam

doyumunu ne 0Olgiide yordadigi arastirilmistir. Arastirmada ayrica yasam doyumu,

yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu degiskenlerinin cinsiyet, yas,

sosyoekonomik diizey, genel not ortalamasi ve tiniversite tiirtine gore anlamli sekilde

farklilasip farklilagsmadigi arastirilmigtir. Arastirma sonuglar1 asagida sunulmustur:

Erkek ve kadmn iiniversite ogrencilerinin yasam doyumu puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Erkek ve kadm tiniversite 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Erkek ve kadin tiniversite 6grencilerinin COVID-19 korkusu puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik vardwr. Kadin 6grencilerin COVID-19 puan
ortalamalar1 erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

Devlet ve vakif liniversitesi 6grencilerinin yasam doyumu puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Devlet ve vakif {iniversitesi dgrencilerinin yliksekdgrenim yasam doyumu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Vakif tiniversitesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin yliksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri devlet
liniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin yliksekdgrenim yasam doyumu
diizeylerine gore daha yiiksektir.

Devlet ve vakif {tniversitesi Ogrencilerinin COVID-19 Kkorkusu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Yas araliklarina gore Tniversite Ogrencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yas araliklarma gore liniversite 6grencilerinin yiilksekdgrenim yasam doyumu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yas araliklarina gore tniversite Ogrencilerinin COVID-19 korkusu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Genel not ortalamasimna gore tiniversite dgrencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Genel not ortalamasma gore lniversite 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam
doyumu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir. 3.50 — 4.00
arast GNO’su bulunan iiniversite Ogrencilerinin yiiksekdgrenim yasam
doyumu ortalamalari, 2.00 alt1 ve 2.00 — 2.49 aras1 GNO’su bulunan veya 2.50
— 2.99 aras1 GNO’su bulunan iiniversite 6grencilerinin yiiksekogrenim yasam
doyumu ortalamalarindan daha yiiksektir.

Genel not ortalamasina gore tiniversite 6grencilerinin COVID-19 korkusu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyoekonomik diizeye gore iiniversite 0grencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik vardir. 3001 TL arasi
sosyoekonomik diizeyi bulunan iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu
ortalamalar1 0 — 1500 TL ve 1501 — 3000 TL aras1 sosyoekonomik diizeyi
bulunan 6grencilerin yasam doyumu ortalamalarindan daha yiiksektir.
Sosyoekonomik diizeye gore iiniversite 6grencilerinin yiliksekogrenim yagam
doyumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Sosyoekonomik diizeye gore liniversite dgrencilerinin COVID-19 korkusu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yasam doyumu ve yiiksekdgrenim yasam doyumu arasinda orta diizeyde
pozitif bir iligki vardir ve yasam doyumu ile COVID-19 korkusu arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19
korkusu arasinda da anlamli bir iligki yoktur.

Yiiksekogrenim yasam doyumu, yasam doyumundaki toplam varyansin

%12.9’unu agiklamaktadir.

91



5. 2. Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 asagidaki boliimlerde tartigilmistir.

5. 2. 1. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu,
Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Erkek ve kadm iiniversite 6grencilerinin yasam doyumu puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bir bagka deyisle, erkek ve kadin tiniversite 6grencilerinin
yasam doyumu benzerdir. Bu bulgu Kanada’da (Chow, 2005) ve Hong Kong’da (Chui
ve Wong, 2016) yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Erkek ve kadin
ogrencilerin yasam doyumunu birbirlerine benzer kriterlerle yorumladiklar: ifade
edilebilir. Bununla beraber kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek yasam doyumu
puan ortalamalari oldugu yoniinde sonuglara ulasan arastirmalar da vardir (Dost, 2007;
Joshanloo & Afshari, 2011). Yine erkek {iniversite 0grencilerinin kadin 6grencilere
kiyasla daha yiiksek yasam doyumu puan ortalamasina sahip oldugu goriilen
calismalar da bulunmaktadir (Grant, Wardle & Steptoe, 2009; Yetim, 2003). Literatiir
incelendiginde cinsiyete gore yasam doyumu bulgular1 farklilasiyor goriinmektedir.
Bu farkliliklarda kiiltiir ve 6rneklemler rol oynuyor olabilir. Egitimde firsat esitliginin
cesitli lilke ve kiiltiirlerde degiskenlik gostermesi nedeniyle ¢esitli ¢alismalarda farkli
bulgulara erisilmesi miimkiindiir. Bir diger etken ise drneklem biiyiikligiiyle iliskili
olabilir. Yine erkek ve kadn {iniversite 6grencilerinin yasam doyumu ortalamalarinin
farklilasmamasmin bir sebebi COVID-19 pandemisi ve etkileri olabilir. COVID-19
pandemisi sebebiyle 2020 yilnin baglarindan beridir bireysel ve toplumsal yasami
etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Universite egitiminin online olarak
stirdiiriilmesi, 6zel ve devlet yurtlarmin kapatilmasi ve yiizyiize sosyal etkilesim
imkanlarinin azalmasi gibi etkenler bu farkliligin olmamasinda 6nemli diger faktorler

olabilir.

Erkek ve kadm iiniversite Ogrencilerinin yiliksekdgrenim yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Erkek ve kadin iiniversite
ogrencilerinin  yiikksekdgrenim yasam doyumunun birbirine benzer oldugu

soylenebilir. Farkliligin olmamas1 6grencilerin ortalama bir sekilde benzer sartlarda
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tiniversite 6greniminin siirdiirmesinden kaynaklaniyor olabilir. COVID-19 pandemisi
nedeniyle tiniversite dgrencilerinin {iniversite imkanlariyla olan fiziksel etkilesiminin
hayli azalmasi ve {iiniversite yasantisini online olarak deneyimliyor olmalar1 bu

farkliligin olmamasinda bir diger 6nemli etken olabilir.

Erkek ve kadin iiniversite 6grencilerinin COVID-19 korkusu puan ortalamalar1
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Kadm 6grencilerin COVID-19 puan ortalamalari
erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgu literatiirde farkli yas gruplarinda
elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir (Bitan ve ark., 2020; Haktanir, Sek,
ve Dilmag, 2020; Ozmen ve ark., 2021). Bununla beraber bazi ¢alismalarda cinsiyete
gore farklilik bulunamamistir (Ahorsu ve ark., 2020; Duman, 2020). Bu farkliligin
nedeni kadmlarm korku veya fobilerden erkeklere oranla daha sik etkilenmesi olabilir
(American Psychiatric Association, 2013). Yine kadinlarin korku ve uyarilma
tepkileriyle iliskili noral aglarda erkeklere oranla daha fazla reaktivite géstermesi bir
diger etken olabilir (Broche-Pérez ve ark., 2020). Bu farkhiligin bir diger sebebi
kiiltiriimiizde kadinlarin duygularimi ifade etmelerinin daha cok tesvik edilmesi,
erkeklerin duygularmi belli etmemesi yOniindeki toplumsal roller ve beklentiler
olabilir. Bu durumda kadinlarin COVID-19 korkusunu daha agik bir sekilde
belirttikleri, erkeklerin ise daha az belirttikleri diistiniilebilir. Ancak bu durumun 6z

bildirime dayali 6l¢me araglarina nasil yansidigi bir diger 6nemli etkendir.

5. 2. 2. Universite Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu,
Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Devlet ve vakif iiniversitesi 6grencilerinin yasam doyumu puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Kadin ve erkek tiniversite dgrencilerinin yasam doyumu
alt alanlarinda benzer degisimler yasadigi disliniildiigiinde bu bulgu tutarh
goriinmektedir. Ote yandan, Arslan ve Bektas (2019) vakif iiniversitesi dgrencilerinin
yasam doyumunun devlet iiniversitesi 6grencilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Bununla beraber bir bagka ¢alismada devlet {iniversitesinde dgrenim
goren Ogrencilerin yagsam doyumu puan ortalamalarmnin vakif iiniversitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur

(Bal & Giilcan, 2014). Bu ¢alismalarla bu arastirmada elde edilen bulgunun farkliginin
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bir sebebi caligmalarin Ornekleminden kaynaklaniyor olabilir. Yine pandemi
sartlariyla beraber bir¢ok dgrenci ailesinin yanina donmiis ve online egitim siirecine
gecilmesi fark goriilmemesine etki etmis olabilir. Ogrenciler agisindan benzer
stireglerin yaganmasi tiniversite tiirline gore yasam doyumunun farklilagmamasimnin bir

nedeni olabilir.

Devlet ve vakif tniversitesi Ogrencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Vakif iiniversitesinde 6grenim goren
ogrencilerin yliksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri devlet tiniversitesinde 6grenim
goren dgrencilerin yiiksekogrenim yasam doyumu diizeylerine gore daha yiiksektir.
Bu farkliligm bir sebebi iiniversitelerin sunduklar1 hizmet kalitesi olabilir. Nitekim
ticretli 6grenim sunan egitim kurumlar1 i¢in literatiirde de aktarildig: gibi 6grenciler
miisteridir (Lagrosen, Seyyed-Hashemi & Leitner, 2004). Miisterilerin doyumunun
artirilmasi ise sunulan hizmetlerin gelistirilmesine ve bilinmesine yol agarak talebi
artrrabilir.  Egitim  baglaminda Ogrencilerin  iiniversiteleri tercih etmesine,
iiniversiteleri bagkalarina 6nermelerine ve {iniversiteye bagliliklarini (student loyalty)
artirmaya vb. imkan taniyabilir. Bu farkliligi bir diger sebebi vakif {iniversitelerinin

egitim agisindan rekabet etmesi ve daha iyi hizmet sunma girisimleri olabilir.

Devlet ve vakif liniversitesi 6grencilerinin COVID-19 korkusu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya dayanarak devlet ve vakif
tiniversitelerinin sundugu akademik ve sosyal imkanlarin {iniversite 6grencilerinin

COVID-19 korkusu tizerinde farklilastirict bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

5. 2. 3. Yasa Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu, Yiiksekogrenim

Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yas araliklarina gore lniversite 0grencilerinin yagam doyumu puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk yoktur. Universite 6grencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalar1 yasam doyumuna gore farklilasmamaktadir. Bu bulgu Tiirkiye’de
literatiirdeki baz1 ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Ozgiir, Babacan Giimiis ve
Durdu, 2010; Aydiner, 2011). Ote yandan, Pamukkale Universitesi T1p Fakiiltesi’nde
yapilan bir ¢caligmada 21 yas alt1 6grencilerin 21 yas lstli 6grencilere kiyasla yasam

doyumu daha yiiksek bulunmustur (Ergin ve ark., 2011). Yine, Istanbul’da devlet ve
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vakif iiniversiteleri baglaminda yapilan bir diger ¢aligmada 19 — 22 yas arasi iiniversite
Ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalarmin 23 — 25 yas arast iiniversite
ogrencilerinin yasam doyumu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir
(Bal & Giilcan, 2014). Bu farkliligin sebebi 6rneklem ve tiniversite 6grencilerinin

boliimleriyle iliskili olabilir.

Yas araliklarina gore iiniversite d6grencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Bu bulguya dayanarak
yiikksekdgrenime iliskin doyumun yasa bagli olmadigi yorumu yapilabilir.
Universitelerin akademik ve sosyal imkan ve hizmetlerine iliskin doyum yasa bagh
olarak farklilasmamaktadir. Baska bir deyisle, tiniversitedeki 6grenim siiresine gore

yiliksekdgrenim yasam doyumunun farklilagsmadig: ifade edilebilir.

Yas araliklarina gore tliniversite 6grencilerinin COVID-19 korkusu puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Pandemi siirecinde bilgilendirme ¢aligmalar1 ve
paylasilan verilere gore genglerin COVID-19’u daha hafif atlattigina dair toplumsal
beklentiler bu farkliigm olmamasinda etkili olmus olabilir (T. C. Saglik Bakanhgi,
2021). Nitekim pandemi siirecinde bulasicilik nedeniyle 6zellikle 18 yas altina ve
O0lim oran1 nedeniyle 65 yas {stii bireylere yonelik calismalara ayrica 6zen
gosterilmistir. Ote yandan, Ozmen ve ark. (2021) COVID-19 korkusunun yasa gore
farklilik gosterdigini saptamistir. Calismada yas gruplar1 18-28, 29-39 ve 40 yas ve
istii olarak smiflandirilmistir. 18-28 yas arasi katilimcilarm COVID-19 korkusunun

29-39 ve 40 yas ve lstii katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5. 2. 4. Genel Not Ortalamasina (GNO) Gére Universite Ogrencilerinde Yasam
Doyumu, Yiiksekogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Genel not ortalamasma gore iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bigener (2020) 3.00 ve iizeri
GNO’su bulunan iiniversite 6grencilerinin yasam doyumu puan ortalamasinin 2.00 ve
alt1 veya 2.00 — 3.00 aras1t GNO’su bulunan 6grencilerin yasam doyumu puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yine Amerika’da yapilan bir

calismada yiiksek yasam doyumuna sahip Ogrencilerin yiiksek GNO’su oldugu
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bulunmustur (Antaramian, 2017). Benzeri sekilde Kanada’da (Howell, 2009) ve
Amerika’da (Rode ve ark., 2005) olumlu yasam doyumunun yiiksek GNO ile iligkili
oldugu one siiriilmiistiir. Bu arastirmada alanyazindan farkli olarak GNO’ya gore
yasam doyumunda bir farklilik bulunamamistir. Bu durumda online egitimin etkisi
tartigilabilir. Online egitim siireciyle beraber smif i¢i etkilesimin azalmasi ve
iiniversite yasantisina erisilebilirligin azalmasi bu durumda etkili olmus olabilir.
Yasam doyumunu agiklayan bir yaklasima gore insanlarin yasam doyumlarini
kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak degerlendikleri diisiiniildiiglinde 6grencilerin

basarilarini karsilastirabilecegi ve doyum elde edebilecekleri imkanlarin azaldigi ifade
edilebilir.

Genel not ortalamasina gore iiniversite 6grencilerinin yiiksekdgrenim yagam doyumu
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik vardir. 3.50 — 4.00 aras1t GNO’su
bulunan tniversite dgrencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu ortalamalari, 2.00
alt1 ve 2.00 — 2.49 aras1 GNO’su bulunan veya 2.50 — 2.99 aras1 GNO’su bulunan
iiniversite Ogrencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu ortalamalarindan daha
yiiksektir. Akademik basarisi yliksek 6grencilerin 6z yeterliliklerini pekistirdikleri
disiiniilebilir ve bu o6grenciler akademik amaglarina daha yakin olduklar1 icin

yiiksekogrenim yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Genel not ortalamasma gore lniversite 6grencilerinin COVID-19 korkusu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Genel not ortalamasina bagli olarak
COVID-19 korkusunun degiskenlik gostermedigi sOylenebilir.  Farkliligin
olmamasinin bir sebebi COVID-19 korkusu ve akademik basarinm iliskisiz olmasi

olabilir. Nitekim, COVID-19 korkusu ise COVID-19’a yakalanma riskiyle iliskilidir.

5. 2. 5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu,
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusuna iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Sosyoekonomik diizeye gore iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kendi geliri 3001 TL iizeri
sosyoekonomik diizeyi bulunan iiniversite 6grencilerinin yasam doyumu ortalamalar1

0 — 1500 TL ve 1501 — 3000 TL aras1 sosyoekonomik diizeyi bulunan 6grencilerin
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yasam doyumu ortalamalarindan daha yiiksektir. 0 — 1500 TL ve 1501 — 3000 TL arast
sosyoekonomik diizeyleri bulunan 6grencilerin yasam doyumu ortalamalar1 arasinda
anlamli bir faklilik yoktur. Yerli ve yabanci literatiirdeki bulgular incelendiginde
sosyoekonomik diizey ve maddi gelir seviyesi (Budria & Ferrer-I-Carbonell, 2018;
Chow, 2005; Dilmag ve Eksi, 2008; Gere & Schimmack, 2017; Giindogar ve ark.,
2006) ile yasam doyumu arasinda anlamli iligkiler saptanmustir. Literatiirle bu
dogrultuda benzer bulgulara ulasilmistir. Sosyoekonomik diizeyin yiikselmesi,
iniversite  Ogrencilerinin  yasam  doyumunun artmasii  kolaylastirabilir.
Sosyoekonomik diizey arttik¢a, 6grencilerin fiziksel ve sosyal imkanlara erisiminin
artacagl, yasantilarinin zenginlesecegi ve karsilastiklar1 uyaranlarin gesitlenecegi,
boylelikle yasam doyumunun yiikselecegi ifade edilebilir. Sosyoekonomik diizeyi
3001 TL iizeri olan Ggrencilerin yasam doyumunun yiiksek olmasi fakat diger
diizeylerin aralarinda anlamli farklilik olmamasinin nedeni ekonomik alim ve
hizmete/ihtiyaclara erigim giiciiniin diismesiyle aciklanilir. Nitekim 3000 TL alt1

sosyoekonomik diizey asgari licretin altinda bulunmaktadir.

Sosyoekonomik diizeye gore iiniversite 6grencilerinin yiliksekogrenim yagsam doyumu
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yasam doyumunda goriilen
anlamli farkliligin yiiksekogrenim yasam doyumunda goriilmemesi sasirtici bir
bulgudur. Bu durum 6grencilerin iiniversite yasamini halihazirda online egitimle
stirdiiriiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Online egitim siirecinde {iniversitenin
fiziki imkanlarmin agirlikla kullanilamamasi, sosyallesme ve yilizyiize akran
iliskilerinin ~ sinirlanmis  olmasi ve Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin

goriilebilecegi alanlarin azalmasi gibi faktorler bu durumu etkilemis olabilir.

Sosyoekonomik diizeye gore iniversite dgrencilerinin COVID-19 korkusu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yakin donemde COVID-19
bulasiciligini  azaltmak ve bireyleri korumak amaciyla gelistirilen agilarin
sosyoekonomik diizeyle iligkisi olabilecegi diisiiniilmekle beraber, pandeminin ilk
zamanlarindan sonra uzunca bir siire COVID-19 yeni yeni anlagilmaya ve taninmaya
baslandig1 i¢in yapilan miidahaleler ekonomik seviyeye bagli degildi. Anlaml

farkliligin olmamasinin bir nedeni bu olabilir.
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5. 2. 6. Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusu Korelasyon Bulgularinin

Tartisiimasi

Yasam doyumu ve COVID-19 korkusu arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de yapilan bazi g¢alismalarda da yetiskinlerde
(Karatag ve Tagay, 2021; Karatas, Uzun & Tagay, 2021) ve iiniversite 6grencilerinde
(Yalgin ve ark., 2020) COVID-19 korkusu ve yasam doyumu arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgu bu calismalarla tutarlidir.
Ancak bazi ¢alismalarda COVID-19 korkusu ve yasam doyumu arasinda diisiik diizey
negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur ve COVID-19 korkusu
yasam doyumunun anlamli bir yordayicisidir (Gundogan, 2021; Satici ve ark., 2020;
Ozmen ve ark., 2021). Iversen ve ark. (2020) gergeklestirdigi ¢alismada diisiik yasam
doyumu ve COVID-19 korkusu arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ote yandan,
bir baska calismada ise COVID-19 korkusunun iiniversite 6grencilerinde yasam
doyumunu artirdig1 bulunmustur (Duong, 2021). Bu farkliliklarin sebebinin pandemi
stirecinde donem donem vakalarin artmasi ve azalmasiyla, viriisiin mutasyon gecirdigi
bilgilerinin yayilmasiyla, as1 haberlerinin gelmesiyle, viriisten korunma énlemlerinin
almmasiyla ve toplumsal bilinglendirme ¢aligsmalariyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Yine yasam doyumunun genel bir degerlendirme oldugu diisiiniildiigiinde kisa siireli
degisimlerin yasam doyumunu etkilememesi beklenebilir. Ayrica bu g¢aligmanin
orneklem grubu ve verilerin toplandigi donemin sartlart COVID-19 korkusu ve yasam
doyumu arasinda iliski olmamasinin bir diger gerekgesi olabilir. Yine alanyazindaki

farkliliklar g6z oniine alindiginda kiiltiirel etkilerden bahsedilebilir.

5. 2. 7. Yiiksekogrenim Yasam Doyumu ve COVID-19 Korkusu Korelasyon

Bulgularinin Tartisiimasi

Yiiksekogrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Literatiir incelendiginde yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19
korkusu arasindaki iliskiye dair bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle bu bulgu
bu ¢aligmanin 6zgiin bir yanidir. Bir 6nceki bolimde yasam doyumu ve COVID-19
korkusu arasinda iliski oldugu yoniindeki c¢aligmalar dikkate alindiginda,
yiiksekdgrenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu arasinda iligki bulunmamasi

ilgingtir. Bu farklihigin olmamasinda pandeminin seyri etkili olabilir. Dénem donem
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COVID-19 enfekte vaka sayilar1 artip azalmaktadir. Bu durum COVID-19’a iliskin
anksiyete ve korku diizeylerini etkiliyor olabilir. Yine COVID-19 bilgilendirme
calismalarinin ve COVID-19’a iliskin 6nlemlerin bu farkliligin olmamasinda bir pay1
olabilir. Bu baglamda ¢alismanin gergeklestirildigi donem onemlidir. Bu iliskisizligi
etkileyebilecek bir baska durum ise tiniversite 6grencilerinin agirlikla evlerine ve/veya
ailelerin yanma donmesidir. Sosyal kisitlamalar ve hastalik kaygisi olmasma karsin
online egitimin ve evde olmanin dezavantajlarinin yani sira avantajlari iizerinde
durulabilir. Ogrencilerin online dgrenim goérmesi 6frenim maliyetini diisiiriiyor
olabilir. Yine belli bir diizeyde 6grencilere yasam konforu saglamis da olabilir. Bu

stirecte ailelerin dgrencilere desteginden bahsedilebilir.

Ote yandan, Ogrencilerin {iniversitelerin akademik ve psikososyal hizmetlerine
erisiminde sinirlamalar olabilmektedir. Tiim bu siirecin agirlikla online yiiriitiilmesi
ogrencilerin akademik ve psikososyal hizmetleri degerlendirmeleri {izerinde etkili
olmus olabilir. Ogrencilerin bu baglamda hangi kriterleri esas aldig1 Snemli
goriinmektedir. Ogrenciler tarafindan online egitim iizerinden {iniversite imkan ve
olanaklarmi degerlendirmek icin gerekli kriterlerin saglanmadigi diistiniilebilir. Yine
COVID-19 korkusu ve yiiksek6grenim yasam doyumu arasinda iliski olmamasi, bu
calismada elde edilen COVID-19 korkusu ve yasam doyumu arasinda iligki
olmamasiyla paraleldir. Asagidan yukariya yayilma kuramima gore yasam doyumu ve
yiiksekogrenim yasam doyumu degerlendirildiginde, COVID-19 korkusuyla her iki
degiskenin de iligkisinin olmamasi kuramsal agidan tutarli bir bulgu olarak

goriinmektedir.

5. 2. 8 Yasam Doyumunun Yiiksekogrenim Yasam Doyumuna Gore

Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartisiimasi

Gergeklestirilen regresyon analizine gore yasam doyumu ve yiiksekdgrenim yasam
doyumu arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir. Yiiksekogrenim yasam doyumu
arttikca yasam doyumu artmaktadir. Literatiir incelendiginde iiniversiteden alinan
doyumun {iniversite 6grencilerinin yasam doyumunu yordadigi (Lounsbury ve ark.,
2005), diistik yasam doyumu bildiren 6grencilerin diisiik yasam doyumu oldugu

(Martirosyan ve ark., 2014) ve yiiksek iiniversite doyumu bildiren &grencilerin
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akademik a¢idan daha iyi performans gosterdikleri (Valentine, 2003) bulunmustur. Bu
bulgu iliskili literatiirle paralellik gostermektedir.

Bununla beraber yiiksekdgrenim yasam doyumu, yasam doyumundaki toplam
varyansin %12.9’unu ac¢iklamaktadir. Asagidan yukariya yayilma kuramina gore ele
alindiginda bu bulgu kuramsal ¢ergceveyi dogrular niteliktedir. Asagidan yukariya
yayilma kuramina gore yasam doyumu ¢esitli alt alanlardaki doyumun toplamidir ve
her bir alt alanla iliskilidir. Bu baglamda yiiksekdgrenim yasam doyumundaki olumlu
degisim yasam doyumuna olumlu, olumsuz degisim ise yasam doyumuna olumsuz
yanstyacaktir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore yiiksekogrenim yasam doyumu,
yasam doyumunu olumlu etkilemektedir. Yiiksekogrenim yasam doyumunun
iiniversite O6grencilerindeki yasam doyumundaki degisimin yaklasik %13 {inii
acikliyor olmasi literatiir agisindan onemli bir bulgu ve katkidir. Nitekim yasam
doyumunu etkileyen sosyoekonomik diizey, is, saglik, aile ve arkadaslik iliskileri,
cinsellik, sosyal destek, psikolojik dayaniklilik, bas etme becerileri vb. bir¢ok etken

diisiiniildiigiinde bu bulgunun yiiksek bir oran oldugu ifade edilebilir.

5. 3. Oneriler

Bu boliimde arastirma ve uygulamaya dontik 6nerilere yer verilmistir.

1. Yasam doyumu, yiiksek6grenim yasam doyumu ve COVID-19 korkusu bu
calismada degerlendirilen sosyodemografik degiskenler haricinde farkl

demografik degiskenlere gore ¢alisilabilir.

2. Bu calismadan elde edilen bulgularm Istanbul’daki devlet ve vakif
iniversiteleri ile smirl oldugu dikkate alindiginda benzeri caligsmalar ¢esitli
iniversitelerde ve daha biiylik 6rneklemlerle yliksekdgrenim yasam doyumu
ve COVID-19 korkusunun yani swra yasam doyumunu yordayabilecegi

diistiniilen farkl degiskenler araciligiyla da gergeklestirilebilir.

3. Yasam doyumu ve yiiksekogrenim yasam doyumu arasindaki iliski géz dniine

alindiginda bu cercevede benzeri caligmalar daha genis Orneklemlerle
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gerceklestirilebilir ve yiiksekdgrenim yasam doyumunun alt alanlar1 ve yasam

doyumu iligkisi tizerine caligmalar yapilarak literatiire katki sunulabilir.

. Yasam doyumu ve COVID-19 korkusu iligkisi iizerine veya pandemi
stirecinde COVID-19 korkusunun yasam doyumu {izerindeki etkilerine
yonelik caligmalar gergeklestirilebilir. Yine yiiksekogrenim yasam doyumu ve

COVID-19 korkusu iizerine benzeri ¢alismalar yiiriitiilebilir.

. Yasam doyumu ve yliksekégrenim yasam doyumu arasindaki orta diizey
pozitif iliski dikkate alinarak tiniversitelerde olumlu ruh saghgi baglaminda
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde pozitif psikoloji ve 6znel iyi

olus miidahaleleri gerceklestirilebilir.

. Yuksekogrenim yasam doyumunun yasam doyumundaki varyansin
%12.9’unu agikladigi diisiiniildigiinde tniversitelerin fiziki, akademik ve
psikososyal hizmetlerinin gelistirilmesi tniversite Ogrencilerinin yasam

doyumuna katki saglayabilir.
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EKLER

EK A: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu calisma tiniversite 0grencilerinde yasam doyumunu incelemektedir. Bunun igin
sizden degerlendirme araglarini eksiksiz bir bigimde doldurmaniz istenmektedir.
Tahmini olarak bu islem yaklasik 7 dakikanizi alacaktir. Bu arastirmanin beklenilen
hicbir riski veya yaratabilecegi rahatsizlik yoktur. Arastirmayi dilediginiz zaman
yarida birakabilirsiniz. Bu durumda verileriniz silinecektir. Bu arastirma i¢in sizden
kimlik  bilgisi istenilmeyecektir. Arastirmaya katilim goniilliillik esasina
dayanmaktadir. Verdiginiz cevaplar arastirma amaciyla kullanilacak ve cevaplarinizin
gizliligi korunacaktir. Arastirmaya katilan katilimcilar arasindan 15 kisiye
https://amazon.com.tr internet sitesinden 75 TL degerinde hediye ceki verilecektir.
Cekilis hakki kazanmak i¢in ¢alismay1 tamamlamaniz ve son boliimde bulunan e-mail
bilgilerinizi girmeniz  gerekmektedir. Yanitlarmiz ve e-mail bilgileriniz
eslestirilmeyecektir. E-mail bilgisi yalnizca ¢ekilise hak kazanan katilimcilara

ulagmak i¢in gereklidir ve ¢ekilis ardindan silinecektir.

Calismaya katilmak icin temel kosul Istanbul'da bulunan bir devlet, 6zel veya vakif

iiniversitesinde lisans 6grencisi olmak ve 18-30 yas araliginda bulunmaktir.

Bu calisma, Prof. Dr. Sefa Bulut danismanliginda Ibn Haldun Universitesi, Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Mustafa Subasi

tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir.

Arastirma ile ilgili herhangi bir soru ya da sorununuz olursa asagidaki mail adresine

ulasmiz:

e-mail: xoooxxx@ibnhaldun.edu.tr

Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Mustafa Subasi

Verilen bilgilerin tamamin1 ayrintili bir bigimde okudum ve anketin/6l¢egin/formun

uygulanmasini onayladim.

LlEvet [Hayir
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EK B: SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz
OErkek

OKadin

Yasiniz

Universite Tiirii

ODevlet Universitesi

OOzel veya Vakif Universitesi

Genel Not Ortalamaniz

0J2.00 alt1

0J2.00 — 2.49
0J2.50 — 2.99
[13.00 - 3.49

[13.50 - 4.00
Sosyoekonomik durumunuzu en iyi hangisi tanimlar? (Ayhk)

10 —-1500 TL
(11501 — 3000 TL

013001 TL distii
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EK C: YASAM DOYUMU OLCEGI (YDO) ORNEK MADDELER

ACIKLAMA

Asagida 5 ifade bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz. Segenekler 1’den (Kesinlikle

katilmiyorum) 7’e (Kesinlikle katiliyorum) dogru siralanmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum
Kismen katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine

yakin.

Hayatimdan memnunum.

Eger hayata yeniden baslasaydim

hemen hemen higbir seyi

degistirmezdim.
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EK D: YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMU OLCEGI (YOYD) ORNEK
MADDELER

ACIKLAMA

Bu 6lgek, su anda 6grenim gordiigiiniiz liniversite yasantinizla ilgili diisiincelerinizi

ogrenmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 29 madde bulunmaktadir. Liitfen her bir

maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz maddeye ne derecede katilip

katilmadiginiza karar veriniz. Segeneklerinden size uygun gelen segenegi
isaretleyiniz. Biitiin maddelere tepkide bulununuz.
g
g =
= = S
= = =
o g = =
2 2 = = ¥
£ S| = = g
s g 5 = =
2 G Z g 5
ani 4 2 2 =

Tekrar tercih yapacak olsam yine bu

liniversiteyi secerim.

Bu iniversite  bircok  yOniiyle

beklentilerimi karsilad.

Bu iiniversitede aldigim egitimle
ideallerimi gergeklestirecegimden

eminim.

Bu iiniversitenin 6grencisi olmaktan

gurur duymaktayim.

Ogretim iiyelerinin dgrencilere deger

vermedigi kanisindayim.

Universite yonetiminin &grencilere

deger vermedigi kanisindayim.
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EK E: KOVID-19 KORKUSU OLCEGI (KKO) ORNEK MADDELER

ACIKLAMA

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun

secenegi isaretleyiniz. Segenekler 1’den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle

katiliyorum) dogru siralanmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Koronaviriisten ¢gok korkuyorum.

Koraviriise yakalanarak hayatimi

kaybetmekten ¢ok korkuyorum.

Sosyald medyada Koronaviriis ile ilgili
haberleri ve hikayeleri izledigimde

kaygilantyor ve endiseleniyorum.

Koronaviriise yakalandigimi

diisiindiigimde kalp atisim hizlaniyor.
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EK F: IBN HALDUN UNIVERSITESI ETIK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi 22.04.2021-2747

Y | A
IBN HALDUN UNIVERSITESI
Sosyal ve Begen Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu Bagkanh@
iBN HALDUN

Say1 - E-71395021-020-2747
Komu : Mustafa SUBASI-Etik Kurul Karan

ILGILI MAKAMA

Kunulumuza basvuran Mustafa SUBASInm "Yasam Doyumunu Yordamada
Yitksekdgremm Yasam Doyumu. Kigilik Ozelliklenn ve COVID-19 Korkusu™ isimli projesi;
amag¢, araghmma fiirii, ven toplama araglan, siireg ve islemler, ven analizlen dikkate alinmak
suretiyle 14.04.2021 tarihinde degerlendirilerek 2021/03-1 karar numaras: ile etik agidan uygun

bulunmugtur.
Bilgilenmizi arz/rica edenm.
Prof Dr. Ali YESILIRMAK
Bagkan
Bz belge, stvenl: slektronik imsz ilo tmzalan=myger
Beizs Dogralama Kodu BENFSIVN Bolgs Degrulams Adresi:
hitp:/belge.ibohaldun edu trieaVision/Vakidate Doc.aspx  §
Adzer Dagak Mak Ordu Cad Nos3 P.K. 34980 Bayakyebes | Istanbul Bilzi igim Neilzaz Pala
Unvana: Selcoter

Talofon-0212 692 0212 Faks0212 551 6464
Eopu@hs0l kep.ir ¢-Posta:imfo@in edutr Elskrronik AZ-www.ibu edatr

Bu beige olvenil slekironik Imza lie mzalanmishir.
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