Dijital Iletisimi Anlamak-6

Editorler
Prof. Dr. Yusuf ADIGUZEL
Prof. Dr. Mustafa BOSTANCI



fld

YAYINLARI
ISBN: 978-625-8552-14-0

KAPAK TASARIM ve DizGi
Mustafa BOSTANCI

SEBAT OFSET
Fevzi Cakmak Mah. Haci Bayram Cad. No: 57 Karatay / Konya
MATBAA SERTIFiKASI: 74481

Konya, Aralik 2025

PALET YAYINLARI

Mimar Muzaffer Cad. Rampali Carsi No: 42 Meram / Konya
Tel. 0332353 62 27

T.C. KULTUR BAKANLIGI YAYINCI SERTiFiKASI: 44040



Dijital Iletisimi Anlamak-6

Editorler
Prof. Dr. Yusuf ADIGUZEL
Prof. Dr. Mustafa BOSTANCI

fal

YAYINLARI



HAKEM KURULU

Prof. Dr. Filiz AYDOGAN BOSCHELE
Prof. Dr. Samet KAVAOGLU
Dog. Dr. Ali YILDIRIM
Dog. Dr. Enes BAL
Dog. Dr. Feyza Unlii DALAYLI
Dog. Dr. Giilenay PINARBASI
Dog. Dr. Kadriye KOBAK
Dog. Dr. Serdar NERSE
Dog. Dr. Ugur CAGLAK



ON sOz

Dijitallesmeyi anlamaya ¢alisirken ekranlara, algoritmalara ve hizla degi-
sen teknolojik araglara ve bu araglarin giindelik hayatta yarattig1 degisimlere
odaklaniyoruz. Bir ¢ocugun tabletle kurdugu iliski, ebeveynin ¢evrimici olma
hali, aile i¢i sohbetlerin bdliinmesi, mahremiyetin fark edilmeden asinmasi
ya da goriiniir olma arzusunun normallesmesi gibi kii¢iik goriilen degisimler
giindelik hayatimizi ve aile iligkilerimizi doniistiiriiyor. Modernlesme siire-
cindeki degismeler (sanayilesme, kentlesme vb.) aileyi bicimsel, islevsel ve
anlam olarak doniistiiriirken, dijitallesme bu doniisiimii hizlandiriyor ve ye-
niden yapilandiriyor. Bu nedenle, dijitali iletisimi anlamak isteyen herkesin
doniip bakmasi gereken ilk yerlerden biri aile. Zira dijital teknolojiler aile ici
iletisim bi¢imlerini, ebeveynlik rollerini, ¢ocukluk deneyimlerini, bireylerin
mahremiyet algilarini ve kusaklararasi iligkileri vb. hususlari degistiriyor.

Dijitali Iletisimi Anlamak serisinin altinc1 kitabi, iste tam bu noktadan ha-
reket ediyor. Bu kitap, dijital doniisiimii disaridan gozlemleyen bir yaklasim
yerine dijital araglarin aile i¢indeki farkli konumlarina ve etkilerine odakla-
niyor. Aileyi ne romantize eden ne de biitiiniiyle sorunlu bir yap1 olarak su-
nan bu yaklasim dijitallesmenin aileyi nasil doniistiirdiiglinii anlamaya ¢ali-
sirken ayni zamanda ailenin dijital diinyay1 nasil yeniden {iirettigini de sor-
guluyor.

Uzun siiredir dijitallesme, yeni medya ve kamu politikalar {izerine ¢ali-
sirken sikca karsilastigim bir durum var: Dijital teknolojiler cogu zaman “ka-
cinilmaz” ve “dogal” siiregler gibi sunuluyor. Bu anlati hem bireylerin hem
de kurumlarin sorumlulugunu goériinmez kiliyor. Oysa dijitallesme, her za-
man toplumsal tercihlerle, diizenlemelerle ve ihmal edilen alanlarla sekille-
niyor. Aile de bu tercihlerden dogrudan etkilenen, hatta ¢ogu zaman bu ter-
cihlerin sonuglarini ilk hisseden toplumsal kurumlardan biri.

Bugiin aile, dijital cagda hem daha goriiniir hem de daha kirilgan. Bir yandan
sosyal medya araciligiyla siirekli temsil edilen, sergilenen ve paylasilabilen
bir toplumsal kurum &zelligi gosterirken diger yandan bu goriiniirliik nede-
niyle mahremiyet sinirlar giderek belirsizlesen bir alan. Ekran temelli ileti-
sim pratiklerinin artmasi, aile {iyelerinin fiziksel olarak ayn1 mekanda bu-
lunmasina ragmen duygusal ve iletisimsel olarak uzaklasabildigi yeni bir yal-
mizhik halini ortaya cikariyor. Ozellikle cocuklar ve gengler agisindan dijital
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ortamlar, sosyallesme, kimlik insas1 ve kendini ifade etme siireclerinin mer-
kezine yerlesirken, ebeveynler i¢in bu durum, denetim, rehberlik ve koruma
sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kiliyor. Dijital ebeveyn-
lik, algoritmik yonlendirme, ekran bagimliligi ve ¢evrim igi riskler gliniimiiz
aile tartismalarinin temel eksenlerini olusturuyor. Cocuklarin dijital mecra-
lardaki varligi, ebeveynligin yeni denetim bigimleri, aile i¢i iletisimin ekran-
lar araciligiyla yeniden kurulmasi ya da kopmasi... Tiim bunlar, ailenin artik
geleneksel iletisim pratiklerinin disinda dijital alanda konumlandiginm goste-
riyor.

Bu kitapta bir araya gelen ¢alismalar, dijitallesmenin aile hayatini nasil
doniistiirdiigiinii anlatirken, meseleyi basit bir “teknoloji iyi mi kot mii?”
ikilemine sikistirmiyor. Aksine, dijital ara¢larin sundugu imkanlarla tirettigi
risklerin ayni anda var oldugunu kabul eden bir ¢erceve sunuyor. Bu yakla-
sim benim icin 6zellikle kiymetli. Zira dijitali anlamanin yolu, onu ne yii-
celtmekten ne de seytanlastirmaktan geciyor. Asil mesele, dijitalin hangi ko-
sullarda, kimler icin ve hangi sonuglarla isledigini gorebilmek.

Aile baglaminda bu sorular daha da cetrefilli hale geliyor. Ciinkii aile, aym
anda hem bakimin hem denetimin hem sevginin hem de gerilimin iiretildigi
bir alan. Dijitallesme, bu dengeleri yeniden kuruyor. Ebeveynlik, artik yal-
nizca yiiz ylize iligkilerle bi¢cimlenmiyor, uygulamalar, platformlar ve veri
akislari izerinden de sekilleniyor. Cocukluk, giderek daha erken yaslarda di-
jital temsillerle tanimlaniyor. Genglik ise goriiniirliik, performans ve siirekli
baglant1 hali tizerinden yeniden kodlaniyor. Bu doniisiimiin yalnizca kiiltiirel
degil, ayn1 zamanda politik bir boyutu var. Dijitallesmis aile hayati, kamu
politikalarinin, hukuki diizenlemelerin ve sosyal hizmet yaklasimlarinin
dogrudan konusu haline geliyor. Cocuklarin dijital haklari, unutulma hakki,
veri gilivenligi, siber zorbalik, ekran bagimlilig gibi basliklar bireysel tercih-
lerle agiklanamayacak kadar yapisal sorunlara isaret ediyor. Bu noktada ai-
leyi yalniz birakmayan, onu suglayan degil destekleyen bir kamusal akla ih-
tiya¢ duyuldugu agik. Bu kitap, bu kamusal aklin nasil kurulabilecegine dair
6nemli ipuglar sunuyor.

Arastirmalarda siklikla ortaya konuldugu gibi dijitallesme esitsizlikleri
ortadan kaldirmaz, ¢ogu zaman onlar1 yeniden iiretir. Aileler arasindaki sos-
yoekonomik farklar, dijital araglara erisimden dijital risklerle bas etme ka-
pasitesine kadar pek ¢ok alanda belirleyici oluyor. Ayni evin i¢inde bile ku-
saklar arasinda ciddi dijital ugurumlar olusabiliyor. Bu durum, aileyi dogru-
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dan koruyucu bir yap1 olarak gérmenin ne kadar sorunlu oldugunu gosteri-
yor. Koruma, ancak bilgiyle, farkindalikla ve kamusal destekle miimkiin hale
geliyor. Dijitali Iletisimi Anlamak, bu farkindaligi artirmay1 hedefleyen bir ki-
tap ve cevap aradigl sorularla bunu agikca gosteriyor: Dijital diinyada aile
neyi kaybediyor? Neyi doniistiiriiyor? Neyi yeniden kuruyor? Hangi konu-
larda sessiz kaliyor? Bu sorularin her biri, dijital ¢cagda aile iizerine yapilacak
her tartismanin merkezinde yer almali.

Bu kitabin benim i¢in ayr1 bir anlami da dijitallesmeyi bireysel davranis-
larin 6tesinde toplumsal sorumluluklar ve kamusal diizenlemeler {izerinden
ele almasi. Aile, dijital cagda kendi basina birakilabilecek bir kurum niteligi
tasimiyor. Ne ebeveynlerin tiim yiikii sirtlamasi ne de ¢ocuklarin kendi diji-
tal kaderleriyle bas basa kalmasi kabul edilebilir. Bu noktada akademinin,
kamunun ve sivil toplumun birlikte diisiinmesi gerekir. Bu kitap, tam da bu
ortak diisiinme zeminine katki sunuyor.

Dijitali Iletisimi Anlamak serisinin altinci kitabi aile temasini merkeze ala-
rak dijital ¢cagda ailenin ne oldugundan ziyade neye doniistiigiinii, neyle mii-
cadele ettigini ve neye ihtiya¢ duydugunu anlamaya ¢alisiyor. Bu cercevede
kitapta, dijitallesme ve aile iliskisi yalnizca bireysel kullanim aligkanliklarina
odaklanmak yerine dijitallesmenin etik, hukuki, kiiltiirel ve kamusal boyut-
lar1 6ne ¢ikariliyor. Cocuklarin dijital diinyada maruz kaldig1 mahremiyet ih-
lalleri, kalic1 dijital izler ve unutulma hakki tartismalar, aile sorumlulugunu
bireysel tercihlerden ¢ikararak toplumsal ve kamusal bir mesele haline geti-
riyor. Benzer bigimde, cocuk emeginin dijital platformlar iizerinden yeniden
tiretilmesi, kidfluencerlik ve goriinmez emek bigimleri, aileyi ekonomik ve
ahlaki agidan yeni sinamalarla karsi karsiya birakiyor. Dijitallesme, bu yo-
niiyle aileyi yalnizca ice doniik bir kurum olmaktan ¢ikararak medya, piyasa
ve devletle cok katmanl iliskiler kuran bir yapiya doniistiiriiyor. Bu gerge-
vede kitapta yer alan boliimler, erken ¢cocukluktan ergenlige, ebeveynlik pra-
tiklerinden kamu politikalarina uzanan genis bir ¢ercevede dijital doniisii-
miin aile iizerindeki etkilerini analiz ediyor.

Yakin gelecekte dijitallesmenin tiim hiziyla devam edecegi ve yapay zeka,
yeni platformlar ve heniiz adim1 koymadigimiz teknolojilerin hayatimiza gir-
meyi siirdiirecegi ongoriilebilir. Biitiin bu gelismeleri ve dijitali anlayabil-
mek ve aileyi miireffeh, huzurlu ve gii¢lii kilabilmek i¢in aile dostu bir anlayisi
gelistirmeye ihtiyacimiz var. Aile dostu olmanin ilkelerini tartismak ve ortaya
koymak hem dijitali anlamaya katki verecek hem de dijitalin yarattig1 zayif-
latic1 degisimlere karsi aileyi daha dayanikl ve esnek hile getirebilecektir.
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Politika yapicilar, egitimciler, ebeveynler ve sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel
sektor temsilcileri i¢in yol gosterici bir zemin olusturan bu ¢alismaya emek
veren arastirmacilara tesekkiir ediyor, aile dostu bir yaklasimin gelistirilme-
sine degerli bir katki sunan bu kitabin farkli calismalar i¢in yeni gilizergahlar
olusturmasini temenni ediyorum.

Prof. Dr. Murat SENTURK
istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii
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Girig: Dijitallesme ¢aginda aileyi yeniden diisiinmek

Dijitallesme, toplumsal yasamin hemen her alaninda oldugu gibi aile kuru-
munun da sinirlarini, islevlerini ve temsillerini kokli bicimde doniistiirmekte-
dir. Ozellikle sosyal medya platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte aile ya-
samyi, yalnizca 6zel alanin bir pargasi olmaktan ¢ikmis; kamusal goriiniirliik, es-
tetik performans ve kiiltiirel gosteriyle i¢ ice gecen bir temsil bi¢imine biiriin-
miistiir. Bu baglamda, ailenin hem mahrem bir birliktelik hem de dijital mecra-
larda sergilenen bir kimlik performansi olarak nasil insa edildigi sorusu, giinii-
miizde giderek daha merkezi bir tartisma haline gelmektedir.

Bu doniisiimiin temelinde, kamusal ve 6zel yasam arasindaki sinirlarin bu-
laniklagsmasi yer almaktadir. Arastirmalar, dijital teknolojilerin aile ici etkile-
simleri diizenlemenin yani sira aile bireylerinin kimliklerini ve deneyimlerini
kamusal alanda goriiniir kildigini gostermektedir (Barbuta et al., 2023). Qian ve
Hu (2024) bu siireci, aile yasaminin sanal topluluklara tasinmasi ve yeni bag-
lant1 bigimlerinin olusmasi iizerinden agiklarken; Hartogsohn (2023) sosyal
medyanin ayni zamanda toplumsal degerleri yansitan ve yeniden iireten bir gos-
teri alani olarak islev gordiiglinii vurgular. Bu noktada aile, yalnizca bireylerin
bir aradaligini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlarin ve toplumsal ideallerin
de yeniden iiretildigi bir sahneye doniismektedir.

Sosyal medyanin sagladig1 goriiniirliik, aile temsillerini giderek daha segil-
mis, diizenlenmis ve estetiklestirilmis bir bigime biiriindiirmektedir. Daiy ve
arkadaglar1 (2022), medya maruziyetinin toplumsal algilar1 sekillendirdigini ve
beden ile kimlik normlarini yeniden tanimladigini ortaya koyar. Benzer bigcimde
Amber ve Chichaibelu (2023), dijital katilimin 6zellikle kadinlar agisindan
sosyo-kiiltiirel engellerle sinirlanabildigini, bu nedenle dijital aile temsillerinin
de esitsizliklerden bagimsiz olmadigini gostermektedir. Bu durum, ailenin diji-
tal temsilini yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda sinifsal, cinsiyet
temelli ve kiiltiirel kosullarla sekillenen bir olgu haline getirmektedir.

Dijital kiiltiirlin yiikselisi, ailenin artik tek basina “6zel” bir kurum olarak
tanimlanamayacagini gostermektedir. Gonzalez-Villa ve Barujel (2023), sosyal
aglarin mahremiyet sinirlarini agindirarak aile yasamini giderek daha kamusal
bir zemine tasidigini ileri siirerken; Perry ve arkadaslar1 (2022) bu baglamda
aile ici iliskilerin giderek daha fazla kamusal temsilin ve denetimin konusu ha-
line geldigini belirtir. Bununla birlikte, gliven unsuru da bu siirecin belirleyici
bir parcasidir: Kullanicilarin aile yasamlarini ne olgiide paylasacaklari, biiyiik
Olctide platformlara duyduklar: giivenle iligkilidir (Muhammad et al., 2022).
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Bu baglamda, ailenin yalnizca mahrem bir birim olarak degil, ayn1 zamanda
“agsal bir performans” olarak yeniden kavramsallastirilmasi miimkiindiir. Kha-
lili ve arkadaslar1 (2024) “iFamily” kavramiyla, dijital araglarin aile baglarini
gliclendiren bir iletisim zemini sundugunu belirtirken; Khan ve Jafree (2022),
sosyal medyanin aile ritiiellerini mekansal sinirlarin Gtesinde siirdiirmeye
imkan verdigini ortaya koymaktadir. Qian ve Hu'nun (2024) ¢alismalarinda 6ne
ctkan gevrimigi topluluklarin kolektif kimlikler yaratma kapasitesi de, ailenin
artik yalnizca bireyler arasi bir iliski degil, ayn1 zamanda dijital aglarda performe
edilen bir kimlik formu oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada yanit1 aranan temel soru su sekildedir: “Sosyal medya ¢aginda
aile, mahrem bir kurum olmaktan ¢ikip kiiltiirel bir gosteriye mi doniisiiyor?” Bu sorun,
yalnizca aile ici iligkilerin dijital medyada nasil temsil edildigini degil, ayni za-
manda bu temsillerin toplumsal normlarla, platform algoritmalariyla ve kiilti-
rel beklentilerle nasil etkilesim iginde oldugunu da kapsamaktadir. Calismanin
akis1 bu nedenle su eksenler etrafinda kurgulanmustir: Ilk olarak, dijitallesme-
nin aile mahremiyetini nasil déniistiirdiigii; ikinci olarak, sosyal medyada aile
performanslarinin nasil estetiklestirildigi; {i¢lincii olarak, sharenting pratikleri
tizerinden ebeveynligin kimlik, gdzetim ve etik boyutlari; son olarak ise bu tar-
tismalarin toplumsal sonuglar1 ele alinacaktir.

Bu yaklasim, dijital ¢cagda ailenin yalnizca bir 6zel alan degil, ayn1 zamanda
politik, kiiltiirel ve estetik bir temsil alani olarak nasil yeniden tanimlandigini
ortaya koymak icin benimsenmistir. Buradan hareketle bu ¢alisma, bir kapsamli
literatiir incelemesi ve kuramsal analiz niteligindedir; mevcut arastirmalari eles-
tirel bigimde sentezleyerek dijital aile temsillerinin kavramsal ¢ercevesini tartig-
may1 amaglamaktadir. Belirtmek gerekir ki bu bolim ampirik veri iiretmeyi
amaglamamakta; bunun yerine giincel iletisim literatiiriinde 6ne ¢ikan kavram-
lar1, tartigmalari, egilimleri ve alan yazindaki belirgin celiskileri elestirel bir
perspektifle analiz edip sentezlemeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, ¢alismanin
kuramsal katkisini goriiniir kilarken mevcut literatiirdeki bosluklarin daha sis-
tematik bicimde tartisilmasina olanak tanimaktadir.

Gosteri ve Dikkat Ekonomisi Baglaminda Ailenin Konumlanigi

Ailenin sosyal medya platformlarinda goriiniir kilinma pratigi, sadece birey-
sel tercihlere dayanan bir icerik iiretimi degil; ayni1 zamanda daha genis sosyo-
teknolojik, kiiltiirel ve ekonomik yapilarin yon verdigi bir temsiliyet bicimidir.
Dijital ¢agin gorsel kiiltiiriinde aile, yalnizca bir baglam degil, ayn1 zamanda “iz-
lenebilir” ve “begenilebilir” bir igerik tiirli haline gelmistir. Bu doniistim, hem
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bireysel hem de platform kaynakli motivasyonlarin kesistigi bir alanda gercek-
lesmektedir. Ozellikle goriiniirliik ekonomisi (visibility economy) ve dikkat
ekonomisi (attention economy) kavramlari, aile temsillerinin neden bu denli
yayginlastigini ve nasil bicimlendigini anlamak i¢in kritik Snemdedir.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin igerik tiretimlerini hem tesvik eder
hem de diizenlerken, bu igeriklerin goriiniirliigiini algoritmik tercihlere gore
sekillendirmektedir. Caldeira (2024), kullanicilarin platformlar tizerindeki go-
riiniirliik baskisini yogun bigcimde hissettiklerini, bu nedenle dijital varliklarini
siirekli olarak siirdiirme ihtiyact duyduklarini belirtmektedir. Bu durum, yal-
nizca bireysel bir gosterim arzusuna degil, ayn1 zamanda platform mantiginin
dayattig1 bir performans gerekliligine isaret eder. Kullanicilar, “pasif” ya da “il-
gisiz” goriinmemek icin, algoritmanin 6diillendirdigi belirli igerik kaliplarina
uyum saglamaya yonelir. Boylelikle aile, dijital ortamda hem kisisel kimlik an-
latisinin hem de platform tabanli varolusun temel unsurlarindan biri haline ge-
lir.

Bu baglamda aileye dair temsiller, sadece bireysel motivasyonlarin degil,
ayni zamanda platformlarin sundugu teknik ve kiiltiirel imkanlarin—yani “plat-
form affordanslar1”nin—iiriiniidiir. Affordanslar, yalnizca hangi tiir iceriklerin
tiretilebilecegini degil, ayn1 zamanda ne tiir aile imgelerinin goriiniir olacagini
da belirler. Sosyal medya, kullaniciya sinirsiz ifade 6zgiirligii vaat ederken, go-
riiniirliiglin arka planinda isleyen algoritmik yapilar, bazi temsilleri 6n plana
cikarirken digerlerini geri planda birakir. Zeng ve Kaye (2022), bunu “goriiniir-
lik moderasyonu” (visibility moderation) olarak tanimlar; yani platformlarin
belirli icerik tiirlerini segici bicimde 6ne ¢ikaran bir normatif filtre islevi gordii-
giine dikkat ceker.

Platformlarin politik ve yapisal kosullari, aile yasamina dair igeriklerin go-
riintirliiglinii dogrudan etkiler. Qian ve Hu (2024), kullanicilarin dijital etkile-
simlerini yalnizca mikro dinamiklerin degil, ayn1 zamanda bu yapisal kosullarin
da sekillendirdigini vurgular. Aile yasamina dair {iretimler, igerik {ireticilerinin
niyetlerinden bagimsiz olarak belirli estetik ve anlat1 kaliplarina yonlendirilebi-
lir. Boylece temsiliyet, her zaman kullanicinin “6znel anlatis1” olmaktan ¢ikar;
goriiniirliik rejimlerinin izin verdigi l¢iide bi¢cimlenen bir alana doniisiir. Plat-
formlar bu nedenle, kullanici davranisini dogrudan belirlemeseler bile, icerik
tiretimini dolayli bicimde yonlendiren normatif sistemler olarak islev goriir.

Bu normatif sistemler yalnizca teknik parametrelerle sinirh degildir; kiiltii-
rel ve ideolojik kodlar1 da tasirlar. Shen ve Haimson (2025), algoritmalarin var-
sayilan aile bigimlerini tesvik ettigini ve 6zellikle heteronormatif, ¢ekirdek aile
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yapilarinin goriiniirliiglinii artirdigini ortaya koyar. Boyle bir yapi, yalnizca be-
lirli bir aile formunu 6n plana ¢ikarmakla kalmaz; alternatif aile yapilarini
(LGBTQ+ aileler, tek ebeveynli aileler, go¢cmen aileler vb.) marjinallestiren bir
temsil diizeni de yaratir. Bu nedenle aile temsilleri, yalnizca bireylerin deneyim-
lerini yansitan goriintiiler degil; ayn1 zamanda platformlarin ideolojik aygit1 ta-
rafindan sekillendirilen sembolik tiretim araclaridir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, bu normatif yapinin en goriiniir alanlarindan bi-
ridir. Russell ve Yang (2024), dijital ortamda yeniden iiretilen aile imgelerinin
biiyiik olgiide ataerkil normlar1 pekistirdigini belirtir. Erkek ebeveynler cogun-
lukla “saglayic1” ya da “mizahi figiir” olarak temsil edilirken, kadin ebeveynler
“bakim veren”, “duygusal emek sunan” rollerle 6zdeslestirilir. Benzer sekilde
O’Donohoe ve arkadaslar1 (2022), medyadaki yash figiirlerin de belirli kaliplara
hapsedildigini, kusaklar arasi iligkilerin dahi normatif bir gérsellestirme rejimi
icinde sunuldugunu gosterir. Bu temsiller, hem izleyiciler tarafindan onaylanir
hem de algoritmik sistemler tarafindan odiillendirilir; boylece platform diize-
yinde desteklenen kiiltiirel bir aile ideali insa edilir.

Bununla birlikte, dijital ortam yalnizca normatif degerlerin yeniden iretil-
digi bir alan degildir; ayn1 zamanda bu degerlere itiraz eden sembolik miicade-
lelere de zemin sunar. Allen ve arkadaslar1 (2024), geleneksel toplumsal cinsi-
yet kaliplarina karsi ¢ikan profesyonel gruplarin sosyal medya temsilleri tizerin-
den yiiriittiikleri direnis pratiklerini analiz eder. Hassan ve arkadaslar1 (2022),
ebeveynlerin cesitlenmis medya kullanimi aracilifiyla ¢ocuklara daha esitlikgi
toplumsal cinsiyet rolleri aktarabilecegini gostererek, dijital alanin déniisim
potansiyeline dikkat ¢ceker. Rousseau (2022) ise akran etkisi ve katilimci medya
pratikleri lizerinden, sosyal medyanin cinsiyet kaliplarini yeniden miizakere et-
meye imkan taniyan bir etkilesim alani sundugunu savunur. Ancak bu karsi-
temsiller, platform mantiginin hegemonik yapisi karsisinda ¢ogu zaman sinirli
goriiniirliik imkanina sahiptir.

Dijital ¢agda aile, ayn1 zamanda ekonomiklestirilen ve pazarlanabilir héle
getirilen bir igerik tiirine doniismektedir. Influencer kiiltiirii, bu doniisiimiin
en belirgin 6rneklerinden biridir. Influencer aileler, glindelik yasamin mahrem
anlarini estetiklestirerek genis izleyici kitleleriyle duygusal bag kurar; ancak bu
bag, ayni zamanda ticari karsilig1 olan bir sermaye iligkisine doniisiir. Ge ve Hu
(2025), bu siireci “mahremiyetin metalastirilmas1” olarak tanimlar ve dijital
platformlarda duygusal etkilesimin hem teknik hem ekonomik bir islev kazan-
digin1 belirtir. Laszkiewicz (2022) de icerik iireticilerinin algoritmalarin tercih
ettigi bicimlere uyum saglamak zorunda olduklarini, bu nedenle “samimiyet”
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etiketiyle sunulan iceriklerin dahi ¢ogu zaman stratejik ve planli oldugunu ileri
siirer.

Aile temsillerinin tiiketim pratikleriyle iligkisi, bu ekonomik boyutu daha
da goriiniir kilar. Zhang ve Mac (2023), dijital platformlardaki aile igeriklerinin
yalnizca duygusal bag yaratmakla kalmayip tiiketici davranislarini da etkiledi-
gini, 6zellikle satin alma niyetini artirdigini vurgular. Glatt (2023) ise influencer
ailelerin yalnizca kendi kimliklerini degil, takipgilerinin duygusal diinyasini da
diizenlemek zorunda olduklarini; bu iliskinin, sahici goriinen ancak biiyiik 61-
¢lide pazarlama mantigina dayali bir “duygusal emek” formu igerdigini belirtir.
Smith ve Mendelson (2024) bu temsilleri etik agidan tartisarak, mahrem aile
yasaminin sponsorlu igerik baslig altinda pazarlanabilir bir unsura déniismesi-
nin hem ebeveyn kimligini hem de ¢ocuklarin 6znelik durumunu etkileyen so-
runlu bir zemin yarattigini ne siirer.

Sonug olarak sosyal medya platformlari, aileyi yalnizca goriiniir kilmakla
kalmaz; onu ayn1 zamanda performatif, ekonomik ve normatif kodlarla yeniden
bicimlendiren bir dijital imaj rejimi iginde konumlandirir. Aile yagamu artik yal-
nizca yasanan bir gerceklik degil, ayn1 zamanda algoritmalarin, goriiniirliik re-
jimlerinin ve platform ekonomisinin kurallarina gére diizenlenen bir gosteri
alanidir. Bu makro baglam, sosyal medyada aile iiyelerinin giindelik pratikler ve
mikro performanslar {izerinden bu rejimle nasil miizakere ettigini inceleyen bir
sonraki boliim i¢in analitik bir arka plan sunmaktadir.

Dijital mahremiyetin ¢okiisii mii? ebeveyn temsilleri ve cocuk haklari

Dijjital medya ¢aginda ¢ocuklar, yalnizca iletisim nesneleri degil, ayn1 za-
manda gorsel, sembolik ve veri temelli temsil nesneleri haline gelmis durum-
dadir. Aile iginde ebeveynlerin ¢ocuklarina dair paylasimlari, ozellikle sosyal
medya platformlarinda, artik siradan bir durum degil; tersine, hem sosyo-Kkiil-
tiirel normlar hem de dijital ekonominin beklentileri dogrultusunda sekille-
nen yeni bir mahremiyet rejiminin pargasi haline gelmistir. Bu doniistim, 6zel-
likle “Sharenting” (ebeveyn paylasiciligr) kavrami cercevesinde degerlendiril-
mekte; ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin gorsel ve metinsel icerikleri sosyal
medya iizerinden paylasmalari, ¢ocuklarin dijital kimligini heniiz kendi rizalari
olmaksizin insa etmektedir.

Sharenting olgusu, ¢ocuklarin dijital 6zneligini bastan sinirlandiran bir tem-
sil pratikleri alani yaratir. Keskin ve arkadaslar1 (2023), ¢ocuklarin gelisimsel
olarak cevrimici temsillerinin uzun vadeli etkilerini anlayacak biligsel kapasi-
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teye heniiz sahip olmadiklarini belirtirken, bu temsillerin ¢ocuklarin kimlikle-
rini ebeveyn tercihleri ve toplumsal beklentiler dogrultusunda insa ettigine dik-
kat ¢eker. Bu durum, ¢ocugun 6zne olarak degil, temsil edilen bir nesne olarak
konumlandig: bir gosteri ekonomisi iiretir. Dahasi, ebeveynlerin paylasim mo-
tivasyonlar1 yalnizca iletisim ya da aidiyetle sinirli kalmamakta; toplumsal onay
arayisl, aidiyet kurma arzusu ve dijital cemaatlerin bir pargasi olma istegiyle de
beslenmektedir (Cino, 2022).

Bu temsillerin ¢ocuk agisindan nasil deneyimlendigi sorusu, hem psikolojik
hem de etik acilardan 6nemlidir. Cino’nun (2022) bulgulari, bazi ¢ocuklarin bu
paylagimlari olumlu buldugunu; fakat bazilarinin rahatsizlik, ihlal ya da utang
hissettiklerini gostermektedir. Bu ift yonlii tepki, ¢ocuklarin dijital mahremi-
yet konusunda ikircikli bir 6znelik konumuna itilmis oldugunu diistindtirmek-
tedir. Ugwudike ve arkadaslar1 (2024) bu noktada sharenting’in ka¢inilmaz bi-
cimde dijital riskleri artirdigina isaret eder: siber zorbalik, veri sizintilari, izinsiz
gorsel kullanimi gibi tehlikeler, ebeveyn niyetinden bagimsiz olarak ¢ocugun
mahremiyet alanini tehdit etmektedir.

Tartari ve arkadaslar1 (2023) ise ebeveynlerin bu paylasim pratiklerinde sii-
rekli bir denge arayisinda oldugunu belirtmektedir. Bir yandan ¢ocugun dijital
varlig lizerinden duygusal baglilik ve sosyal onay kazanmak isteyen ebeveyn,
Ote yandan mahremiyet ve giivenlik kaygilariyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu ikili gerilim, modern ebeveynligin dijital baglamda nasil doniistiigiinii ve ¢o-
cuklarin haklariyla nasil ¢elistigini gozler oniine serer. Zira dijital mahremiyet
yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda kolektif sorumlulugun yeniden
tanimlandig bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada kritik olan nokta, dijital mahremiyetin yalnizca ihlal edilip edilme-
digi degil; kimin tarafindan, hangi hakla ve hangi sinirlar icinde ihlal edildigidir.
Lavorgna ve arkadaslar1 (2022), ¢ocuklarin dijital ortamdaki kirilgan konumla-
rin1 vurgularken, ebeveynlerin kararlarinin uzun vadeli etkiler yaratabilecegini
belirtmektedir. Ozellikle, cocuklarin heniiz varlik gdstermedigi ya da ifade
hakk gelistirmedigi yaslarda bile ¢evrimigi temsillerinin olusturulmasi, dijital
kimliklerinin baslangi¢ noktasini olusturmakta ve onlarin 6znelik alanini nce-
den yapilandirmaktadir.

Bu durum, ebeveynin roliinii yalnizca bakim veren degil, ayni1 zamanda veri
yoneticisi, igerik tireticisi ve gosteri kiiratorii olarak yeniden tamimlar. Dijital
ebeveynlik, cocuklarin 6znelligini desteklemektense, kimi zaman onlarin dijital
gecmisini sekillendiren bir temsil giiciine dontisiir. Bu temsil giicii, yalnizca bir
paylasim hakk: degil; ayn1 zamanda bir sorumluluk ve etik sinir meselesidir.
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Jamaluddin’in (2025) vurguladig1 gibi, ¢ocuklarin dijital cagda haklarini koru-
yacak yasal diizenlemeler kadar, toplumsal farkindalik ve normlarin doniisiimii
de gereklidir.

Dijital mahremiyetin ¢6ziilme bigimleri, ebeveyn-gocuk iliskisi baglaminda
yalnizca bireysel tercihlerle degil; ayn1 zamanda yapisal ve kiiltiirel normlarla
mesrulastirilmaktadir. Sharenting pratigi bu normlarin en belirgin yansimasi
olarak 6ne ¢ikmakta; konunun teknik ya da psikolojik boyutlarinin Gtesinde
toplumsal ve epistemolojik diizeyde de yeniden degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Cocugun dijital temsili, goriiniirliik ile 6zne olma potansiyeli
arasindaki gerilimi agia ¢ikarirken, hak, temsil ve mahremiyet meselelerinin
de yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sharenting pratiginin, ebeveynin ¢ocuk adina karar verme yetkisini dijital
mecralara tagimasi, aslinda daha genis ¢apli bir doniisiimiin parcasidir: Ebe-
veynlerin gocuklarinin verisi iizerindeki miilkiyetini {istlenmesi ve bu veriyi ¢e-
sitli amaglarla dolagima sokmasi. Bu durum, giderek artan bicimde ebeveynle-
rin yalnizca bakim saglayan figiirler degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin dijital ya-
sam alanlarinda “veri aracis1” (data broker) islevi gordiigiinii ortaya koyar. Aile
icindeki mahremiyetin dijitallestirilmesi, bu aracilik iizerinden yeni bir isbolii-
miinii ve etik ikilemi dogurur.

Bu noktada, ebeveynlerin dijital beceri diizeyleri ve sosyal medya kullanim
egilimleri, gocuklarin dijital temsili lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Purbo-
ningsih ve arkadaslar1 (2023), ebeveynlerin sosyal medya tutumlarinin ¢ocuk-
larin ¢evrimici ortama olan maruziyetini belirledigini vurgulamaktadir. Ozel-
likle kiigiik yastan itibaren paylasilan icerikler, cocugun heniiz kendisine ait bir
dijital kimlik gelistirme sans1 bulamadan, ebeveyni tarafindan sekillendirilmis
bir djjital ayak iziyle kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu yapi, ¢ocu-
gun ileride kendi djjital ge¢misi {izerinde tasarruf hakkini sinirlayan bir tiir sim-
gesel miras yaratmaktadir.

Ancak bu temsil pratikleri homojen degildir. Bhroin ve arkadaslar1 (2022),
dijital becerisi yiiksek ebeveynlerin daha sik paylasimda bulundugunu, ancak
ayn1 zamanda mahremiyet konusunda daha bilingli olduklarini aktarmaktadir.
Bu bulgu, sik paylasimin her zaman mahremiyet ihlaliyle sonu¢lanmadigin; ak-
sine, dijital farkindaligin paylasim kalitesini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyi, cocuklarinin ¢evrimici temsillerine yo-
nelik etik duyarlilig1 belirlemede kritik bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. An-
cak bu durum, iyi niyetli ebeveynligin her zaman ¢ocugun dijjital haklarini ko-
ruyacagl anlamina gelmemektedir. Clinkii mesele yalnizca niyet degil; niyetin
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veri politikalari, goriiniirliik algoritmalari ve platform mantigiyla nasil i¢ ice gec-
tigidir.

Bu noktada, influencer kiiltiirii 6zel bir baglam sunmaktadir. Vizcaino-
Verdu ve arkadaslar1 (2023), baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelecekteki mahre-
miyet ve 6znelligini gozeterek icerik paylasimini sinirladigini belirtse de, bu
davranisin hala istisnai oldugunu ortaya koymaktadir. Influencer ebeveynler,
sosyal medya iizerinde olusturduklar1 kimlikleri yalnizca kendileri adina degil,
¢ocuklar1 adina da kurmaktadir. Boylece ¢ocuklar, dogrudan kazang saglanmasa
dahi markalastirilmis bir 6zneye doniismektedir. Walrave ve arkadaslar
(2023), bu siiregte ebeveynlerin hem koruyucu hem de performatif bir rol iist-
lendiklerini; bu ikili roliin ¢ocuklarin 6znelligi agisindan ciddi gerilimler yarat-
tigin1 vurgulamaktadir.

Gatto ve arkadaslar1 (2024), bu etik ikilemi daha da derinlestirerek dijital
ebeveynligin yalnizca bir paylasim meselesi degil, ayn1 zamanda ebeveynin “veri
yoOneticisi”, “gosteri kiiratorii” ve “veri aracis1” gibi yeni roller iistlendigi ¢ok
katmanl bir temsil siireci oldugunu vurgular. Bu roller, ebeveynin ¢ocuga ait
bilgileri se¢me, diizenleme, dolasima sokma ve veri akisini yonetme giiclinii
olaganlastirirken; ¢ocugun kendi dijital kimligi tizerindeki 6znelligini sistema-
tik bicimde golgeler. Pek ¢ok ebeveyn, paylasimlarinin uzun vadeli etkileri—
veri toplanmasi, tiglincii taraf erisimi, algoritmik profil ¢ikarma ve kalici dijital
izler—konusunda yeterli farkindaliga sahip degildir. Bu farkindalik eksikligi,
ebeveynin ¢ocugun dijital verisi tizerinde fiilen bir “rizasiz temsil hakki” kullan-
masina olanak tanir. Bdylece ebeveyn, farkinda olmaksizin ¢ocugun gelecekte
kendi dijital hikayesini kurma kapasitesini sinirlandirmakta ve onun yasamina
dair kamusal bir arsiv olusturarak ¢ocugun dijital 6zerkligini yapisal olarak za-
yiflatmaktadir.

Buradaki etik gerilim, ¢ocugun dijital mahremiyeti ile ebeveynin ifade 6z-
glirliigli arasinda kurulmaya galisilan dengeyle dogrudan iliskilidir. Ebeveynler,
aile iliskilerini paylasirken kendilerini ifade ettiklerini diistinseler de, bu ifade
hakki ¢ocugun temel haklarini golgede birakabilmektedir. Dahasi, bu golge sa-
dece goriiniirliikle sinirli kalmamakta; gocugun birey olarak kimligini, toplum-
sal alg1 izerinden sekillendirme riskini de tasimaktadir. Boylece dijital ebeveyn-
lik, sadece bir iletisim pratigi olmaktan ¢ikarak ayni zamanda politik bir eylem
alani haline gelmektedir.

Bu baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin veri temsili {izerindeki etkileri, yal-
nizca bireysel etik diizlemde degil; toplumsal sorumluluk, hukuk ve platform



DUITAL ILETISIMi ANLAMAK-6 m 123

politikalar1 diizleminde de yeniden ele alinmalidir. Sharenting yalnizca bir egi-
lim degil; ayn1 zamanda ¢ocugun mahremiyet hakkini yeniden tanimlayan bir
kiiltiirel norm haline gelmektedir. Bu normun iginde, ebeveyn veri araciligy,
temsil giicii ve dijital kapital birbiriyle i¢ ice ge¢cmis durumdadir.

Dijital mahremiyetin ¢oziilme bigimlerinden biri, aileye 6zgii “samimi” an-
larin kamusal mecralarda sergilenmesidir. Bu durum, 6zellikle ¢ocuklarin dahil
oldugu temsillerde, yalnizca goriiniirlitk meselesi olmaktan ¢ikar; ayni zamanda
etik, psikolojik ve sembolik diizeylerde kim adina ve ne ugruna bir temsil {ire-
tildigi sorusunu glindeme getirir. Lavorgna ve arkadaslar1 (2023), ¢ocuklarin
dogum &ncesinden itibaren dijital mecralarda yer almaya basladigini, bu duru-
mun ¢ocugun mahremiyetini bastan yapilandirdigini belirtir. Cocugun temsil
edilen bir varliga indirgenmesi, onun yasama ve biiyiime hakkiyla dogrudan ¢e-
lisebilecek bir kimlik insasina zemin hazirlayabilir.

Ebeveynlerin paylasim motivasyonlari cogu zaman iyi niyetle iliskilendirilse
de, sosyal medyanin duygusal sermayeye ve performansa dayali yapisi, bu pay-
lasimlarin anlamini doniistiiriir. Khan ve Jafree (2022), ebeveynlerin toplumsal
kabul, aidiyet duygusu ve duygusal tatmin arayisinin, ¢cocugun 6zne olarak ko-
numlanmasindan ¢ok, bir icerik 6gesi olarak temsil edilmesine yol agtigini vur-
gulamaktadir. Bu noktada ebeveynin niyeti kadar, platformun bu niyeti nasil
doniistiirdiigli de 6nemlidir. Dijital platformlar, icerigi yalnizca gostermez; ayni
zamanda kategorize eder, ddiillendirir ve yayginlastirir.

Bu siirecin performatif niteligi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Aile yagsami, yal-
nizca yasanan bir pratik degil; ayni zamanda sunulan, diizenlenen ve izleyiciye
hitap edecek bicimde kurgulanan bir icerik haline gelir. Bu igerik, cocugun duy-
gusal gelisimi, 6zsaygis1 ve mahremiyet algis1 tizerinde uzun vadeli etkiler yara-
tabilir. Wang ve arkadaslar1 (2024), 6zellikle hassas ya da travmatik temalarin
sosyal medya iizerinden paylasilmasinin, ¢ocugun gelecekteki 6z-anlatisini ze-
deleyebilecegine ve geri alinamaz bir iz birakabilecegine dikkat cekmektedir. Bu
noktada, ¢ocuk adina yapilan “duygusal yatirim”, aslinda ¢ocugun dijital alan-
larda goriiniir kilinan bir duygusal malzeme haline getirilmesi anlamina gelir.

Owis ve arkadaslar1 (2022), geleneksel paylasim normlarinin bu yeni dijital
baglamda yetersiz kaldigini, ¢ocuk anlatilarinin sosyal medya etkilesimleri igin
kullanilmas: durumunda etik ¢izgilerin hizla bulaniklastigini belirtmektedir.
Ozellikle yas, gelisim seviyesi, icerik tiirii ve baglam gibi degiskenler dikkate
alinmadan yapilan paylasimlar, gocugun gelecekteki toplumsal konumunu et-
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kileyebilecek kadar giiclii temsiller yaratabilir. Ustelik bu temsillerin dijital or-
tamda kalic1lig1, cocugun kendi gegmisine dair anlati kurma hakkini zayiflatabi-
lir.

Bu noktada, dijital temsillerin yalnizca paylasim degil; ayn1 zamanda mar-
kalasma pratikleriyle i ice gectigi goriilmektedir. Agren (2022), cocuklarin sos-
yal medyada ebeveynin markasinin bir parcas: haline getirildigini ve ¢ogu za-
man bu temsillerin, ¢ocuklarin kendi 6znelliklerinden ¢ok, ebeveynin sosyal
prestijiyle iliskilendirildigini belirtmektedir. Bu durum, ¢ocuklar1 kendi yasam-
larinin 6znesi olmaktan ¢ok, ebeveynin dijital performansinin pargasi haline ge-
tirir. “Kidfluencer” olgusu bu déniistimiin ug 6rneklerinden biridir; burada ¢o-
cuk yalnizca bir igerik nesnesi degil, bir marka stratejisinin 6znesidir.

Abeele ve arkadaslar1 (2024), 6zellikle annelerin ¢ocuklar {izerinden elde
ettikleri sosyal sermaye sayesinde hem bireysel bir 6zerklik kazandigini hem de
toplumsal onaylandigini belirtmektedir. Bu durum, ebeveynlik pratiginin yal-
nizca 6zel bir alan degil; ayn1 zamanda toplumsal degerlerin pazarlanabilir ki-
lindig1 bir sahne haline geldigini gosterir. Motevalli (2025), bazi ¢ocuklarin
kendi gorsellerinin paylasilmasina onay verdiklerini, ancak ayni zamanda pek
¢ogunun bu siirecten rahatsizlik duydugunu belirtir. Cocuklarin bu ¢eliskili tep-
kileri, ebeveynin temsiliyet giicliniin sinirlarini tartismay1 zorunlu kilmaktadr.

Bu baglamda, ¢ocugun dijital temsili yalnizca “iyi niyetli” bir paylasim degil;
ayni zamanda goriiniirliiglin, performansin ve kapitalizmin kesisiminde iireti-
len bir sembolik kusatmadir. Bu kusatma, ¢cocugun birey olarak taninmasini de-
gil, onun temsil edilmesini merkeze alir. Boylece ¢ocuk, ebeveynin dijital kim-
ligini tamamlayan bir unsur olarak konumlanirken, kendi 6znel anlatisinin ak-
torii olmaktan uzaklasir. Bu da yalnizca mahremiyetin degil, ayn1 zamanda ¢o-
cuklugun kendisinin ideolojik yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir.

Diger bir husu da; ¢ocuklarin dijital temsiline iliskin etik ve kiiltiirel tartis-
malar, yalnizca ebeveynlerin niyetiyle ya da platformlarin yapisiyla sinirl kal-
maz; ayni zamanda kiiltiirel, hukuki ve teknolojik cercevelerin etkilesimli yapisi
icinde anlam kazanir. Bu gergeveler, bir yandan ¢ocuk haklarini tanimlarken di-
ger yandan bu haklarin hangi kosullarda hayata gegirilecegini belirler. Ozellikle
dijital ¢cagda gocuk haklarinin korunmasi meselesi, geleneksel mahremiyet an-
layislarinin 6tesinde, dinamik, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli bir yaklasim gerek-
tirmektedir.
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Kiiltiirel baglam, ¢ocuklarin dijital ortamlardaki temsiline iliskin ebeveyn
kararlarinin sekillenmesinde kritik bir rol oynar. Cao ve Li (2023), farkli kiiltii-
rel ortamlarda ebeveynlerin teknolojiye dair tutumlarinin, ¢ocuklarin dijital
diinyaya katilim bicimlerini dogrudan etkiledigini gdstermektedir. Bazi toplum-
larda teknolojik gozetim ve kontrol 6ne ¢ikarken, bazilarinda daha 6zgiirliikei
yaklasimlar benimsenmektedir. Bu farklilik, ¢ocuklarin dijjital haklarinin algi-
lanma bi¢imini ve bu haklara erisimlerini 6nemli 6lgiide etkiler. Boylece dijital
mahremiyetin ihlali veya korunmasi yalnizca bireysel degil; ayn1 zamanda top-
lumsal normlar ve deger sistemleri ile iliskilidir.

Hukuki diizlemde ¢ocuklarin dijital ortamlarda mahremiyet, riza ve zerk-
lik haklarinin korunmasina yonelik girisimler gorece yenidir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'ne (UNCRC) bagli olarak yayimlanan 25 No’lu Ge-
nel Yorum, ¢ocuklarin dijital ortamda gizlilik, ifade 6zgiirliigii ve katilim hakla-
rin1 agik bicimde tanimlayarak énemli bir normatif ¢ergeve sunar (Livingstone
et al., 2022). Ancak bu cerceve, uygulama diizeyinde ¢esitli sinirliliklarla karsi-
lagsmaktadir. Genel Yorum’un tavsiye niteligi, baglayici yaptirim mekanizmala-
rinin eksikligi, platform sirketlerinin veri isleme pratiklerinin devlet denetimi-
nin gerisinde kalmasi ve ebeveynlerin riza siireclerinde tek tarafli karar verici
konumunun siirmesi, ¢ocuklarin dijital 6zerkligini korumada yapisal bosluklar
yaratmaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilkede mevzuat, ¢ocuklarin rizaya dayali veri
isleme, kendi dijital kimliklerini belirleme ve mahremiyet sinirlarini tanimlama
haklarini yeterince giivence altina alamamaktadir. Gustin’in (2022) belirttigi
gibi, Avrupa Konseyi'nin 2018 tarihli tavsiye kararlar1 dahi {iye devletlerin ¢o-
cuklarin dijital haklarini yeniden diisiinmesi gerektigini vurgulamakta; ancak
ulusal diizeydeki yasal diizenlemeler, cocuklar1 hala sosyal medya platformlari-
nin i¢ isleyis mantigina ve ebeveynlerin “rizasiz temsil” uygulamalarina karsi
korumakta yetersiz kalmaktadir.

Elbette hukuk tek basina yeterli degildir. Teknolojik altyapilar, bu yasal ger-
cevelerin uygulanabilirligini dogrudan etkiler. Soyoof ve arkadaslar1 (2023), di-
jital esitsizliklerin, 6zellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklarin diji-
tal ortamlarda daha kirilgan hale gelmelerine yol a¢tigini ileri siirer. Yalnizca
teknik araglara erisim degil; ayn1 zamanda dijjital okuryazarlik diizeyindeki esit-
sizlikler de, ¢ocuklarin haklarini kullanabilme kapasiteleri iizerinde belirleyici-
dir. Teknolojik araglarin erisilebilirligi, sadece ¢ocuklarin giivenligini degil; ayni
zamanda onlarin dijital 6znelesme siireglerini de dogrudan etkilemektedir.



126 m DIJITAL ILETiSIMi ANLAMAK-6

Khisamova (2023), bu teknolojik doniisiim karsisinda yasal sistemlerin ye-
terince hizli adapte olamadigini belirtir. Ozellikle yapay zeka ve biiyiik veri uy-
gulamalarinin ¢ocuklarin dijital gegmislerini otomatik olarak analiz edebilme
kapasitesi, mahremiyetin 6tesinde bir veri tabanli 6znellik rejimi yaratmakta-
dir. Cocugun dijital izi artik sadece ge¢misin kayd: degil, ayni zamanda gelecek-
teki muhtemel davranislarinin da algoritmik tahmini anlamina gelmektedir. Bu
durum, dijital mahremiyetin yalnizca bir “hak” degil, ayn1 zamanda gelecek
tizerine kurulan bir 6ngorii rejimiicinde sekillendigini gosterir.

Dolayisiyla, ¢ocuklarin dijital haklarinin korunmasi igin yalnizca ebeveyn
farkindalig1 ya da bireysel etik refleksler yeterli degildir. Gereken sey, kiiltiirel
normlar1 sorgulayan, hukuki cerceveleri giincelleyen ve teknolojik altyapilara
elestirel bakan ¢ok katmanli bir koruma mekanizmasidir. Cocugun dijital 6zne-
ligi, yalnizca haklara sahip olmakla degil; bu haklar1 kullanabilme kapasitesine
erismekle miimkiindiir. Bu da bize, ¢ocugun yalnizca korunmasi gereken bir
varlik degil, ayn1 zamanda dijital kamusalligin aktif bir 6znesi olarak goriilmesi
gerektigini hatirlatmaktadr.

Cocuklarin dijital ortamlarda goriiniirliik kazanmasi yalnizca bir paylasim
meselesi degil; ayn1 zamanda izleme, takip ve denetleme pratikleriyle i¢ ice gec-
mis bir “yumusak gozetim” (soft surveillance) rejiminin parcasidir. Bu gézetim
bi¢imi, yalnizca kurumlar veya devletler tarafindan degil, dogrudan ebeveynler
ve sosyal medya kullanicilar1 araciligiyla da hayata gegirilir. Boylece dijital mah-
remiyetin ihlali yalnizca digsal bir tehdit degil, aile icinden baglayarak i¢selles-
mis bir norm haline gelir.

Yumusak gozetim, 6zellikle cocuklarin sosyal medya tizerindeki temsilinin
dogal ve zararsiz bir eylem olarak mesrulastirilmasiyla isler. Cocuklarin giinde-
lik hayatlar1 — dogum giinii kutlamalarindan ilk adimlarina, okul basarilarindan
duygusal anlarina kadar - sistematik bi¢cimde belgelenir, etiketlenir ve takip edi-
lir. Uziimcii ve Berriman (2025), cocuklarin bu dijital gérsel rejim icinde yal-
nizca temsil edilmedigini, ayn1 zamanda taninabilir, izlenebilir ve siniflandirila-
bilir hale geldiklerini vurgular. Bu durum, ¢ocugun gelisim siireci boyunca dav-
ranislarinin, kisiliginin ve sosyal etkilesimlerinin goriiniir ve degerlendirilebilir
veri nesneleri haline doniismesine yol agar.

Bu goriiniirliik ayni1 zamanda bir zorunluluk haline gelmeye baslamaktadir.
Ebeveynler, cogu zaman diger ebeveynlerin paylasimlariyla karsilastirmali ola-
rak kendi ¢ocuklarinin goriiniirliigiinii diisiinmekte ve bu rekabet¢i temsil re-
jimi, goriiniirliigiin bir ebeveynlik standard gibi algilanmasina neden olmakta-
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dir. Ancak bu tiir pratikler, cocugun bireysel mahremiyetini ve 6znelesme sii-
recini bastirmakta; onun dijital ge¢misini, baskalarinin etkilesim stratejilerine
tabi kilmaktadir.

Hukuki ¢erceve bu konuda biiyiik dl¢lide yetersiz kalmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi yasalarda ¢ocuklarin dijital izlenebilirligi dogrudan hedef alinan bir
mesele degildir; cogu zaman ebeveynin takdirine birakilmistir. Bu, goriiniirde
iyi niyetli ebeveyn davranislarinin, uzun vadede ¢ocugun veri haklarini, kisisel
biitiinliiglinii ve gelecekteki dijital 6zneligini tehdit edebilecegi bir bosluk ya-
ratmaktadir.

Bu noktada, sosyal medya platformlarinin yonetisimi, ¢cocuk haklari agisin-
dan belirleyici bagka bir katmandir. Zuckerman ve Rajendra-Nicolucci (2023),
dijital platformlarin kullanict haklariyla ticari ¢ikarlar arasinda sikistigini ve bu
gerilimden en ¢ok etkilenen gruplarin ¢ocuklar oldugunu belirtir. Platformlar,
goriiniirliik ve etkilesim {izerinden deger iiretirken, ¢ocuklara yonelik icerikleri
diizenleme ve siirlandirma konusunda genellikle yalnizca “miisteri hizmeti”
modeliyle ¢alismakta; yani sikayet geldiginde miidahale eden, onleyici de-
gil, tepkisel bir yonetisim modeli benimsemektedir.

Thakor ve arkadaglar1 (2023), icerik moderasyonu politikalarinin genellikle
¢ocuklarin deneyimlerini kapsamadigini; topluluk kurallar ve igerik stratejile-
rinin ¢ocuk haklarini korumaktan ¢ok, platform imajini korumaya yonelik ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Livingstone ve arkadaslar1 (2024) da bu cergevede,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi belgelerin platformlar tara-
findan yeterince dikkate alinmadigini; ¢ocuklarin dijital ortamlarda pasif nesne-
ler olarak konumlandigini savunur. Oysa dijital yonetisim, ¢ocuklar1 yalnizca
korumaya degil, ayn1 zamanda katilimci 6zneler olarak tanimaya da odaklanma-
lidir.

Milosevic ve arkadaslar1 (2023), ¢ocuklarin internet yonetisimi siireglerinde
yeterince temsil edilmedigini ve bu durumun ¢ocuklar dijital tasarim ve giiven-
lik politikalarinin disinda biraktigini vurgular. Bu dislanmislik, ¢ocuklarin yal-
nizca denetim nesnesi degil; ayn1 zamanda hak talep edemeyen birer gézetim
figiirii olarak konumlanmasina neden olur. Bu nedenle platform yonetisiminin
yalnizca teknik degil; ahlaki, hukuki ve kiiltiirel sorumluluk tastyan bir yapi ola-
rak yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ¢cocuklarin dijital goriiniirl{igii, sadece ebeveyn davranislariyla
degil; platformlarin kar mantig, hukuk sistemlerinin yetersizligi ve kiiltiirel
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normlarin doniisiimii ile sekillenen ¢ok katmanli bir sorundur. Yumusak goze-
tim, ¢ocuklarin dijital mahremiyetini gériinmez kilar; ebeveynler, kimi zaman
istemeden bu gozetimin tasiyicisi haline gelir. Bu baglamda, ¢ocuklarin dijital
Ozneligini tanimayan her temsil bi¢imi, yalnizca mahremiyet ihlali degil; ayni
zamanda hak ihlali niteligi tasir. Dijital cagin gereklilikleri, yalnizca koruma de-
gil; aktif katilim ve temsil hakki temelinde yapilandirilmis yeni bir ¢ocuk-hak-
lar1 perspektifini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal Medyada Aile Performanslari: Gergeklik-Kurgu Geriliminde Uretilen Tem-
siller

Giiniimiizde aile yapisinin temsili, yalnizca giindelik yasamdaki iligkilerle
degil, bu iliskilerin dijital ortamlarda nasil sahnelendigiyle de sekillenmektedir.
Sosyal medya, aile bireylerinin 6zel yasamlarini yalnizca paylasmakla kalmayip,
bu yasamui kurgu, performans ve estetik bir biitiinliik icinde yeniden iiretmele-
rine olanak taniyan mecralar haline gelmistir. Bu doniisiim, aile yasaminin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil algilandigina iliskin 6nemli ipuglari
sunmakta; ayni zamanda bu temsillerin gercegi ne dl¢iide yansittigl, hangi un-
surlar tarafindan yonlendirildigi ve nasil bir estetik rejime tabi oldugu sorularini
glindeme getirmektedir.

Ailelerin sosyal medyada sergiledikleri imgeler, cogu zaman “gercek” yasa-
min spontane yansimalar1 degil; bilingli bir secicilikle iiretilen, gorsel ve duygu-
sal olarak estetiklestirilmis igeriklerdir. Geraee ve Eslami’nin (2023) bulgulari,
dijital platformlarda gorsellestirilen aile hayatinin, 6zellikle ergen bireylerde ge-
leneksel aile etkilesimlerinin yerini almadig siirece, daha yiiksek bir aile bagli-
l1g1 algisina zemin hazirlayabildigini gostermektedir. Bu durum, dijital temsil-
lerin sadece aile algis1 iizerinde etkili oldugunu degil, ayn1 zamanda temsilin
kendisinin gercegi ikame etme potansiyeli tasidigini ortaya koyar.

Davis ve Yi (2022), sosyal medyada sergilenen iliskilerin estetiklestirilmis
bicimleriyle duygusal anlamda nesnelestirildigini ve bu siirecte iliskilerin dogal-
liginin golgede kalabildigini savunur. Aileler agisindan bu, sevgi, baglilik ve da-
yanigsma gibi temel degerlerin gorsel performanslar {izerinden sunulmasi ve bu
performanslarin izleyici nezdinde onaylanma arzusuyla iliskilendirilmesi anla-
mina gelir. Boylece sosyal medya platformlari, yalnizca paylasim alanlar1 degil;
ayni zamanda sosyal begeni, kimlik performansi ve iliskisel degerlerin pazarla-
nabildigi sahneler haline gelir.
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Bu performatif dinamik i¢inde aile yasaminin temsil edilme bigimi, yalnizca
bireysel tercihlere degil; ayn1 zamanda kiiltiirel normlara, platformlarin algorit-
mik yapisina ve toplumsal beklentilere de bagldir. Celebioglu (2022), bireyle-
rin sosyal medya iizerinden kimlik insa siirelerinde kiiltiirel normlarla stirekli
bir miizakere halinde olduklarini belirtir. Ailelerin sosyal medyada kendilerini
temsil etme bi¢imi, toplumsal olarak kabul goren “ideal aile” imgesine ne 6l-
ciide yaklastiklariyla dogrudan iliskilidir. Anne-baba rolleri, ¢ocuklarin basari-
lar1 ve birlikte gecirilen mutlu anlar, yalnizca ailenin i¢ dinamiklerini degil, ayni
zamanda statii ve degerleri de yeniden iiretir.

Estetiklestirilmis aile iceriklerinin giiclii bir bicimde izleyiciye hitap etmesi,
sosyal medya kullanicilarinin bu temsillerle kurdugu duygusal iliskiyle yakin-
dan baglantilidir. Steinke ve arkadaslar1 (2024), 6zellikle gorselligin 6n planda
oldugu platformlarda bu tiir aile temsillerinin geng izleyiciler iizerindeki etki-
sini vurgular. Izleyicilerin bu iceriklere yonelttigi ilgi, ailelerin dijital goriiniir-
liiklerini artirma ve belirli anlatilar1 pekistirme konusunda motive edici bir un-
sur haline gelir. Boylece aileler, platform algoritmalarinin goriiniirliik beklenti-
leriyle uyumlu igerikler {iretmeye yonelirken, otantik olan ile sahnelenen olan
arasindaki sinirlar bulaniklasir.

Gorsel, duygusal ve anlatisal unsurlarin tiimi, bu igeriklerin kurgu potan-
siyelini artiran bilesenlere doniisiir. Aile yasami “oldugu gibi” aktarilan bir sii-
recten ziyade, izleyici etkilesimini maksimize edecek bicimde bigimlendirilen
bir performansa doniisiir. Bu baglamda aile temsilleri, yalnizca giindelik yasan-
tinin kaydr olmaktan ¢ikar; sosyal sermaye iiretiminin, duygusal emek harca-
manin ve dijital estetik performansin bir bileseni haline gelir.

Sosyal medya aile anlatilarinda 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan biri de mizah,
anlat1 yapis1 (storytelling) ve duygusal betimlemenin (emotional scripting) es-
zamanli kullanimidir. Bu unsurlar, yalnizca igerigin dikkat ¢ekiciligini artir-
makla kalmaz; ayn1 zamanda dijital alanda aile kimliginin kurulmasinda belir-
leyici bir rol oynar. Dijital kiiltiirde kullanicilarin igerikle duygusal bag kurma-
sin1 saglayan bu stratejiler, temsili sadece estetik bir performans olmaktan ¢i-
karip duygu yiikli, anlat1 odakli bir deneyime doniistiirtir.

Ozellikle mizah, aile hayatina dair zorluklarin veya siradan anlarin daha ka-
bul edilebilir, hatta paylasilabilir hale getirilmesinde 6nemli bir aractir. Fitzge-
rald ve arkadaslar1 (2022), mizahin hassas veya zorlayici konularla bas etmede
bir “anlat1 gecidi” islevi gorebilecegini belirtir. Bu agidan mizah, hem duygusal
mesafeyi koruma hem de izleyiciyle iliski kurma araci olarak islev goriir. Ger-
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ginliklerin, yorgunluklarin ya da ebeveynlikteki kusurlarin komik bi¢cimde pay-
lasilmasi, anne-baba rollerinin mitkemmellikten uzak dogasini goriiniir kilar-
ken, izleyicinin bu temsillere empatiyle yaklagsmasina zemin hazirlar.

Dijital hikaye anlatimi da aile temsillerinin énemli bir bilesenidir. Altamira
ve arkadaglar1 (2023), etkili dijital hikdye anlatiminin yalnizca igerik iireticisi ile
izleyici arasinda duygusal bag kurmakla kalmayip, ayni zamanda cift yonlii bir
iletisim zemini sundugunu vurgular. Aile temsillerinde bu durum; ¢ocuk ba-
kimi, ev i¢i yasam, tatiller veya 6zel giinlerin belirli bir anlat1 yapisi i¢inde su-
nulmasiyla somutlagir. “Birlikte gegirilen hafta sonu”, “cocugun ilk adim1” ya
da “beklenmedik bir ev kazas1” gibi anlatilar, izleyiciyi duygusal katilima davet

eden kii¢iik dramalara doniistir.

Bu tiir anlatilar ¢ogu zaman yalnizca yasanmis bir anin aktarimi degil; duy-
gusal olarak kodlanmus, belirli tepkileri hedefleyen performanslardir. Sofri ve
arkadaslar1 (2024), dijital baglamda duygularin deneyimlenme bigimlerinin do-
niiserek iligkisel olarak insa edildigini tartisir. Sosyal medya aile temsilleri bu
cercevede; mutluluk, sefkat ve 6zveri gibi toplumsal olarak pozitif yiiklenmis
duygular1 6ne ¢ikaran ve izleyiciyi duygusal katilima ¢agiran iceriklere doniistir.
Howard ve arkadaslar1 (2023) ise dijital hikdye anlatiminin yalnizca performatif
degil, ayn1 zamanda duygusal kabul ve sosyal destek gelistirmeye katki sunan
bir ifade bi¢imi olabilecegini gostererek, &zellikle zorlu ebeveynlik deneyimleri-
nin paylagiminda bu terapotik boyuta dikkat ceker.

Dijital platformlarda aile temsillerinin gorsellestirilme bi¢imi, yeni bir “es-
tetik rejim” baglaminda degerlendirilmelidir. Bu rejim, yalnizca gorsel begeniye
hitap etmeyi degil, ayn1 zamanda belirli kiiltiirel norm ve degerleri iceren bir
temsili diizen {iretmeyi de igerir. Aile hayati giderek daha fazla bir gorsel per-
formans tiiriine doniismekte, giindelik yasamin siradanlig: estetik kodlarla ye-
niden insa edilerek dijital bir “aile anlatis1”na doniistiiriilmektedir.

Bimbao ve Navarra (2023), sosyal medyanin yalnizca bireysel paylasim alani
olmaktan ¢ikarak, “peyzaj estetigi”nin yeniden tanimlandig1 bir zemin haline
geldigini savunur. Bu baglamda aile igerikleri de dogalliktan uzaklasarak belirli
estetik normlara uygun bicimde diizenlenir: diizenli ev ortamlari, 6zenle hazir-
lanmis sofralar, pastel tonlarda giydirilmis ¢ocuklar veya markali oyuncaklarla
cevrili mutluluk sahneleri bu normlarin tipik 6rnekleridir. Reppa ve McDougall
(2022), gorsel gekiciligin izleyici tizerindeki etkisini vurgulayarak, estetigin yal-
nizca dikkat cekme islevi gormedigini; ayni zamanda belirli duygusal tepkileri
tetikledigini belirtir. Boylece siradan bir an bile estetik bir performansa doéniis-

turtlebilir.
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Bu siireg, aile temsillerini yalnizca bireysel ifade bi¢imi olmaktan ¢ikarip,
toplumsal normlarin yeniden {iretildigi bir performans sahasina doniistiirir.
Sosyal medya, aile hayatini bir “sahne” haline getirerek giindelik etkilesimlerin
estetik kodlarla bicimlendirilmesini tesvik eder. Her yemek, her oyun ani ya da
her basari, yalnizca paylasilabilir degil, ayn1 zamanda performe edilmesi gere-
ken bir igerik tiirline doniisiir. Boylece aile yasami sadece yasanan degil, ayn
zamanda gosterilen bir olgu haline gelir.

Sosyal medya ¢aginda aile temsillerinin en dikkat ¢ekici kavramlarindan
biri, “otantiklik” (authenticity) kavraminin giderek performatif bir unsura do-
niismesidir. Otantiklik, dijital aile performanslarinin hem temel motivasyonla-
rindan biri hem de en ¢ok sorgulanan boyutudur. Aileler bir yandan “gercek”
olduklarini géstermek isterken, 6te yandan bu gergeklik cogu zaman algoritmik
goriiniirliik, estetik kodlar ve takipgi beklentileri tarafindan sekillendirilir. Boy-
lece otantiklik, hem aranan bir deger hem de kurgulanan bir temsil haline gelir.

Soto-Vésquez ve Jimenez (2022), sosyal medya kullanicilarinin—ozellikle
de aile temsilleriyle 6ne ¢ikan influencer’larin—*“gercek” gériinmek icin belirli
dekor, sahne ve hikaye kurgular1 kullandigini gosterir. Bu tiir sahnelenmis otan-
tiklik, gercegin dogrudan temsilinden ¢ok, izleyiciyle giiven ve bag kurma stra-
tejisine doniisiir. Li ve arkadaslar1 (2022), kullanicilarin otantik buldugu aile
temsillerinde, genellikle ana akim aile degerleriyle uyumlu imgelerin 6ne ¢gikti-
gin1 ortaya koyarak, toplumsal olarak “gercek” kabul edilen seyin aslinda nor-
matif kaliplarla uyumlu temsiller oldugunu gosterir.

Meng ve Luo’nun (2023) bulgulari, duygusal deneyimlerin otantiklik algi-
sin1 artirabilecegini ortaya koyar. Aileler, belirli duygusal tepkileri tetikleyecek
bicimde igerik iireterek izleyiciyle bir tiir duygusal bag kurar ve bu bagin kendisi
temsili “gergek” kilmanin bir araci haline gelir. Boylece izleyicinin duygusal tep-
kisi, igerigin otantik olup olmadigini belirleyen temel kriterlerden biri olarak
islev goriir. Bu noktada duygular metalasir; “samimi bir an” olarak sunulan ige-
rikler, hem igerik {ireticisi aile hem de izleyici agisindan bir duygusal deneyim
oldugu kadar, etkilesim, begeni ve goriiniirliik gibi dijital sermaye tiirleri icin
stratejik bir yatirim haline gelir.

Sosyal medyada aile performanslarinin olusum stireci sadece igerik iireticisi
ailelerin degil, ayn1 zamanda bu igerikleri tiiketen izleyici kitlesinin de aktif ka-
tilimiyla sekillenir. Begeniler, yorumlar ve paylasimlar yoluyla kullanicilar, diji-
tal aile anlatilarina miidahil olur ve onlarin bicimlenmesine dogrudan katki sag-
lar. Boylece aile temsilleri, sadece bireysel ya da i¢sel bir anlat1 olmaktan ¢ikarak
kolektif bicimde yazilan senaryolara déniisiir.
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Lou ve Zhou (2024), influencer kiiltiiriinde igerik iiretiminin izleyici geri
bildirimine bagli olarak yon degistirdigini ve bu iliskinin adeta bir ortak yapim
siireci gibi isledigini belirtir. Bu durum, aile igerikleri i¢in de gegerlidir. “Ne
kadar tath bir aile!”, “Sizin gibi olmak isterdim.” ya da “Bdyle bir baba figiirii
herkesin hakki.” gibi yorumlar, yalnizca duygu paylasimi degil; ayn1 zamanda
aile iceriginin anlam diinyasini yeniden kuran séylemler niteligindedir. Izleyici-
ler bu agidan pasif alicilar degil, anlatinin yeniden iireticileri haline gelir.

Izleyici etkilesimi sadece duygusal degil, icerik stratejisi acisindan da y6n-
lendiricidir. Aileler, daha ¢ok etkilesim alan temalarin—o&rnegin tatil anlari, do-
gum gilinii kutlamalari, ebeveynlikte mizahi aksakliklar—daha fazla ilgi topladi-
gin1 gozleyerek icerik takvimlerini buna gore sekillendirebilir. Harrington ve ar-
kadaslar1 (2023), izleyici katiliminin duygusal baglar gii¢lendirdigini ve icerik
tireticilerinin bu baglar1 dikkate alarak kendilerini konumlandirdigini vurgular.
Bu durum, ailelerin hem icerik secimi hem de ton konusunda izleyici beklenti-
lerine yanit vermeye calistigini gosterir.

Zamanla izleyici tarafindan &diillendirilen temalar, aile yasaminin yalnizca
belirli yonlerinin goriiniir olmasina yol agar. Giindelik hayatin siradanligy, dijital
performansin estetik ve duygusal kodlarina uymadigi i¢in goériinmez kilinirken;
begenilen aile kodlari siirekli yeniden iiretilir. Ayrica izleyici yorumlari, temsil-
lere dair normatif cerceveleri de giiclendirir: bir annenin ¢alisirken ¢ocugu ile
yeterince vakit gecirmedigi gerekgesiyle elestirilmesi ya da bir babanin ev igi
emege katiliminin 6viilmesi, belirli aile normlarinin 6diillendirilip digerlerinin
dislandigini gosterir. Boylece aile temsilleri, izleyici tarafindan onaylanan deger-
lere gore sekillenen sosyokiiltiirel performanslara doniistir.

Bu noktada “gercek” aile yasami ile “sahnelenmis” aile temsilleri arasindaki
sinir daha da bulaniklasir; ¢linkii yalnizca igerigi paylasanlar degil, icerigi izle-
yenler de o temsili insa eden aktdrlerdir. Sosyal medya, bu anlamda yalnizca
paylasim yapilan bir platform degil, karsilikli insa edilen bir sahne haline gelir.
Begeni tusu, basit bir jest olmaktan ¢ikarak aile performansini yonlendiren nor-
matif bir arag haline gelir. Sonug olarak sosyal medya izleyicileri, aile anlatilari-
nin edilgen tiiketicileri degil; onlar1 yonlendiren, bicimlendiren ve normatif si-
nirlarini belirleyen aktif katilimcilardir. Bu etkilesimsel yapi, dijital ¢agda aile
performanslarini bireysel ifadenin Gtesine tasiyarak kiiltiirel ve toplumsal bir
kolektif gosteriye doniistiirmektedir.
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Dijital ebeveynligin politikasi: kimlik, gozetim ve etik

Dijital ebeveynlik, yalnizca ¢ocuklarin ¢evrimigi giivenligini saglama ¢abasi
degil; ayn1 zamanda ebeveynlerin kendilerini, cocuklarini ve aile yapilarini dijital
platformlar araciligiyla nasil sunduklari, insa ettikleri ve mesrulastirdiklar1 bir
kimlik politikas1 olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda ebeveynlerin cevri-
mici paylasimlari, bireysel deneyimlerin basit bir disavurumu olmaktan ¢ok,
sosyoteknik sistemlerin iginde sekillenen ve toplumsal normatif beklentilere
yanit veren temsil stratejileri niteligindedir. Bu baglamda dijital ebeveynlik gi-
derek neoliberal bir ‘basar1 rejimi’ i¢cinde konumlanmakta; ebeveynlik perfor-
manslar1 etkilesim sayilari, estetik sunumlar ve toplumsal onay gostergeleri
tizerinden Ol¢iilebilir hale gelmektedir. Dijital gbzetim araglari—begeniler, ta-
kip metrikleri, izleme uygulamalari, algoritmik goriiniirliik sistemleri—bu ba-
sar1 rejimini pekistirerek ebeveynligin hem kamusal hem de denetlenen bir per-
formansa déniismesine zemin hazirlamaktadir.

Ebeveynlerin ¢evrimici kimlik insasi, siklikla “sharenting” (ebeveyn payla-
siciligr) kavrami gergevesinde ele alinmaktadir. Bu pratik, yalnizca ¢ocuga dair
igeriklerin goriiniir kilinmasini degil; ayn1 zamanda ebeveynin kendisini tanim-
ladigy, sosyal onay aldig1 ve dijital vatandaslik alaninda konumlandig: bir siireci
ifade etmektedir. Berg ve arkadaslarinin (2024) belirttigi gibi, bu siireg iki dii-
zeyde islemektedir: “sosyal dijital kimlik” ve “performatif dijital kimlik.” Ilki,
aile iiyeleri ve yakin ¢evreyle paylasilan giindelik hayat kirintilarina karsilik ge-
lirken; ikincisi, 0zellikle goriiniirliik, etkilesim ve kimi zaman ticarilesme ama-
ctyla kurgulanan temsilleri kapsamaktadir. Bu ikilik, ¢evrimici ebeveynligin si-
radan bir paylasim eyleminden &te, kimliksel ve ekonomik ¢ikarlarla 6riilii bir
sahneleme siireci oldugunu gostermektedir.

Bu sahneleme stratejileri yalnizca ebeveynlerin niyetleriyle degil, ayn1 za-
manda dijital izleyicilerin tepkileriyle de bi¢cimlenmektedir. Peleg ve arkadaslar1
(2025), ebeveynlerin ¢evrimici davraniglarinin biiyiik 6l¢iide toplumsal onay ar-
zusuyla yonlendirildigini; 6zellikle de paylasimlarin “ideal aile” imgesiyle Ortii-
secek sekilde secildigini vurgulamaktadir. Bdylece ebeveynler, hem kendilerini
hem de cocuklarini birer “marka” olarak sunabilmektedir. Bu markalasma sii-
reci, performatif kimlik insasinin yalnizca ebeveynle sinirli kalmadiging; ayni za-
manda ¢ocugun da bu temsilde sembolik bir konuma tasindigini ortaya ¢ikar-
maktadir.

Bu temsil stratejileri, ebeveynligi yalnizca duygusal ya da iligkisel bir dene-
yim olmaktan ¢ikararak, dl¢iilebilir performans gostergeleri {izerinden tanimla-
nan bir basar1 rejimine yerlestirmektedir. Begeni, paylasim, izlenme ve takipgi
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geri bildirimleri, ebeveynlik basarisinin dijital gostergeleri gibi islev goriir. Boy-
lece ebeveynlik, neoliberal kiiltiirin 6z-denetim, performans ve iiretkenlik
mantigtyla uyumlu bicimde yeniden ¢ercevelenir.

Bununla birlikte, bu kurgu salt bilingli bir manipiilasyon degil; ayni za-
manda duygusal etkilesimlerin, aidiyet arayislarinin ve toplumsal normlarla ku-
rulan iligkilerin karmasik bir sonucudur. Abeele ve arkadaslar1 (2024), ebeveyn-
lerin ¢ocuklarina dair icerikleri yogun duygusal cercevelemelerle sundugunu;
ancak bu gercevelemenin ¢ogu zaman gerceklikten uzak, estetiklestirilmis bir
ebeveynlik anlatisina déniistiigiinii belirtmektedir. Bu durum, ¢evrimigi ortam-
larda sikga dile getirilen “otantik ebeveynlik” arzusuyla celismektedir; zira es-
tetiklestirilmis temsil, duygusal olarak sahici goriinse de ¢ogu kez planli ve stra-
tejik bir tiretimin sonucudur.

Ote yandan, cocuklarin bu kimlik insa siirecindeki edilgenligi de tartismaya
acilmalidir. Zhang’in (2025) arastirmasi, ¢ocuklarin da kendi dijital kimliklerini
stratejik bicimde kurduklarini ve ebeveyn denetiminin 6tesinde 6znellesebildik-
lerini gostermektedir. Bu durum, dijital kimlik insasinin yalnizca ebeveynlerin
kontroliinde gelisen bir siire¢ olmadigini; ayni zamanda ¢ocuklarin da bu siire-
cin etkin aktdrleri oldugunu ortaya sermektedir. Ancak ¢ocuklarin bu 6zne-
lesme potansiyeli, ebeveynlerin paylasimlari aracilifiyla sekteye ugrayabilmek-
tedir. Hornsey ve arkadaslar1 (2024) da ebeveynlerin ¢ocuklari tizerindeki dijital
temsil haklarini1 “miilkiyet temelli” bir algiyla mesrulastirdiklarini ve bu yakla-
simin ¢ocuklarin dijital 6zerkliklerini biiyiik ol¢iide golgeledigini vurgulamak-
tadur.

Bu tartismalar, yalnizca temsil pratiklerini degil, ayn1 zamanda bu pratikle-
rin ahlaki boyutunu ve politik sonuglarini da dikkate almay gerektirir. Dijital
ebeveynlik, sadece igerik tiretimiyle sinirl bir pratik degil; cocuk mahremiyeti,
Ozneligi ve onay1 gibi kritik haklar {izerinde belirleyici olan bir iktidar bi¢cimi
olarak da iglev goriir. Ancak bu iktidarin sinirlar1 yalnizca ebeveynlerin niyetle-
riyle degil, sosyal medya platformlarinin sundugu olanaklar ve tesvik ettigi dav-
ranis kaliplariyla da sekillenmektedir.

Dolayisiyla ebeveynler yalnizca “igerik iireticisi” degil; ayn1 zamanda bir tiir
ahlaki denetgi (moral gatekeeper) roliinii istlenmektedir. Bu rol, onlari yalnizca
kendi ¢ocuklarinin degil, genel anlamda dijital kamusal alanin etik sinirlarini
belirleyen aktorler haline getirir. Ancak bu konumun nasil isledigi, hangi norm-
lara dayandig1 ve hangi gerilimleri beraberinde getirdigi ayrica sorgulanmalidir.
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Dijital ebeveynligin kimlik boyutunun 6tesinde, ebeveynlerin sosyal medya
icerikleri tiretmeleri onlar1 ayn1 zamanda ahlaki temsilci ve denetleyici bir ko-
numa yerlestirir. Platformlarin yapisal 6zellikleri ve toplumsal beklentiler, ebe-
veynler {izerinde hem ¢ocuklarinin dijital temsillerini sekillendirme hem de bu
temsillerin etik sinirlarini belirleme yoniinde bask: olusturur. Béylece ebeveyn-
ler, yalnizca kisisel anlatilar kurmakla kalmaz; ayni zamanda kamusal alanda
dolasima giren bir “ebeveynlik normu”nun iireticisi haline gelir.

Dijital gozetim araglari, ebeveynligin bu basari rejimi i¢cinde denetlenmesini
de kolaylastirmaktadir. Cocuklarin ¢evrimigi etkinliklerini takip eden uygula-
malar, ebeveyn kontrol yazilimlari, algoritmalarin goriiniirliik kriterleri ve top-
lumsal geri bildirim mekanizmalari, ebeveynlerin kendi pratiklerini siirekli ola-
rak optimize etmelerine neden olur. Boylece gozetim, yalnizca ¢ocuklarin dav-
ranislarina degil, ebeveynlerin performanslarina da yonelen neoliberal bir kont-
rol bicimine doniisir.

Mertens ve arkadaslar1 (2024), ebeveynlerin sosyal medyada yalnizca bilgi
tiiketicisi degil, ayn1 zamanda aktif icerik {ireticisi olarak konumlandigini vur-
gular. Bu siireg, ¢cocuklarin giindelik yasamina dair anlarin estetiklestirilip pay-
lasilmasinin Gtesine geger; ebeveynlerin hangi iceriklerin kamusal alana agil-
mas1 gerektigine dair etik kararlar vermesini de igerir. Bu noktada ebeveynler,
bir tiir “ahlaki kapr bekgisi” islevi gorerek hem cocuklarinin gériintirliigiini
hem de bu goriiniirliigiin sinirlarini tayin eder.

Reese ve arkadaslarinin (2023) calismasi, ebeveynlerin ¢evrimici ortam-
larda ¢ocuklarina dair saglik ve gelisimle ilgili icerikleri paylasirken ayni za-
manda bu bilgilerin dogrulugunu ve etkilerini denetlediklerini gostermektedir.
Bu durum, dijital ebeveynligin salt paylasim degil, ayn1 zamanda filtreleme ve
diizenleme siireci oldugunu agiga ¢ikarir. Burada ahlaki kap: bekgiligi hem bi-
reysel bir sorumluluk hem de toplumsal normlara uyum ¢abasi olarak isler.

Bununla birlikte ebeveynlerin bu denetleyici konumu yalnizca etik kaygilar-
dan beslenmez; ayn1 zamanda sosyal medyanin algoritmik isleyisi ve gorsel et-
kilesim mantigiyla da yeniden bicimlenir. Eckhardt ve arkadaslar1 (2023), ebe-
veynlerin goriiniirliik kazanmak icin iceriklerini izleyici beklentilerine gore
uyarladiklarini ve bu stireci “gorsel izleyici kap bekgiligi” (visual audience ga-
tekeeping) kavramiyla tanimlar. Boylelikle ebeveynler, yalnizca kendi degerleri
dogrultusunda degil, ayni zamanda “ne begenilir” ve “ne yayilir” sorularina gore
hareket ederek iceriklerini ve etik tercihlerini yeniden diizenler.
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Dijital ebeveynligin toplumsal cinsiyet boyutu da dikkate degerdir. Icerik
tiretim siireci ¢ogunlukla annelerin iizerine yiiklenmektedir. Peng’in (2022)
aragtirmasi, ozellikle kadinlarin dijital bakim emegini {istlendiklerini; ¢ocukla-
rin ¢evrimici temsili, glivenligi ve paylasimlarin kontrolii gibi sorumluluklarin
biiyiik 6l¢iide annelerin alanina birakildigini ortaya koyar. Bu durum, dijital or-
tamlarda dahi geleneksel bakim emegi dagiliminin siirdtigiinti gostermektedir.

Bununla birlikte dijital platformlarin sundugu ifade olanaklari, geleneksel
ebeveynlik normlarinin kirildig1 ya da yeniden miizakere edildigi alanlar yarata-
bilmektedir. Carone ve Lingiardi (2022), 6zellikle escinsel ciftlerin ebeveynlik
deneyimlerinde dijital mecralarin rollerin daha esnek bigimde paylasilmasina
imkan tanidigini ve bdylece heteronormatif kaliplarin asilabildigini vurgular. Bu
ornek, dijital ebeveynligin yalnizca mevcut normlar1 yeniden {iretmekle kalma-
diginy; ayn1 zamanda yeni aile bicimlerinin goriiniirliik kazanmasi i¢in de bir
zemin sundugunu gostermektedir.

Cinsiyet rolleri {izerindeki bu etkiler, kiiltiirel baglama gore farklilik goste-
rebilmektedir. Krishna ve arkadaslar1 (2024), aile ortamlarinin toplumsal cinsi-
yet rollerine iligskin tutumlar1 pekistirme ya da doniistiirme potansiyeline sahip
oldugunu belirtir. Kolektivist toplumlarda ebeveynlik rolleri daha sabit ve gele-
neksel kaliplara dayaliyken, bireyci kiiltiirlerde dijital mecralar bu rolleri yeni-
den tanimlamak i¢in daha fazla alan agmaktadir. Bu durum, dijital ebeveynligin
yalnizca bireysel tercihlerle degil, kiiltiirel normlarla da yakindan baglantili ol-
dugunu ortaya koyar.

Dijital ebeveynlik pratikleri, 6zellikle gézetim ve denetim araglarinin kulla-
niminda, ¢ocuklarin 6zerklikleri ve haklar1 agisindan da kritik tartismalar do-
gurmaktadir. Chase ve arkadaslarinin (2024) belirttigi iizere, cocuklarin dijital
olarak takip edilmesi yalnizca giivenlik odakli bir uygulama degil; ayni1 zamanda
bagimsizlik ve mahremiyet haklarini zedeleyen bir denetim bicimidir. Bu ne-
denle ebeveynligin dijitallesmesi, yalnizca aile ici rollerin degil, cocuk-ebeveyn
iliskisinin etik temellerinin de yeniden ele alinmasini gerektirir.

Dijital ebeveynlik, bireysel bir tercih ya da aile i¢i pratik olmanin 6tesinde,
neoliberal denetim rejimleriyle i¢ ice ge¢mis bir toplumsal diizenleme bigimi
olarak giderek daha goriiniir hdle gelmektedir. Bu baglamda ebeveynler, yal-
nizca ¢ocuklarini koruyan bireyler degil; ayni zamanda kendi davranislarini ve
¢ocuklarinin dijital varligini toplumun normatif degerlerine gore yoneten 6zne-
ler olarak konumlanmaktadir.
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Hennum ve Aamodt’un (2023) tartistig1 {izere, bu yonetsel akil, ebeveynle-
rin ¢ocuklarini “dogru” bicimde yetistirmek adina dijital teknolojileri bir dene-
tim araci olarak kullanmasini tesvik eder. Ebeveynler bu noktada yalnizca gii-
venlik kaygisiyla degil; ayn1 zamanda toplumsal basari, sorumluluk ve iiretken-
lik gibi neoliberal degerlerin temsilcileri olarak hareket eder. Boylelikle ebe-
veynlik, giderek daha fazla bireysel sorumluluk, 6z denetim ve aile i¢i yonetim
stireclerine indirgenmektedir.

Bertotti (2024), ebeveynlik pratiklerinin piyasalasmasi iizerinden bu du-
rumu &rneklendirir: Ozellikle egitim araclari, dijital gézetim uygulamalari ya da
pedagojik danismanlik hizmetlerinin ticarilesmesi, ebeveynligin performansa
dayal1 bir “basar1 rejimi” i¢inde degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu bag-
lamda ebeveynlik yalnizca ¢ocuk biiyiitme siireci degil, ayn1 zamanda piyasa ak-
torleri tarafindan sekillendirilen bir tiiketim pratigine doniisiir.

Ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyleri de bu yonetim siireglerini dog-
rudan etkilemektedir. Shin ve Lwin’in (2022) belirttigi gibi, dijital olarak yetkin
ebeveynler ¢cocuklariyla daha isbirlikgi bir iliski kurarken; dijital becerileri sinirli
olan ebeveynler daha ¢ok baskici ya da kontrolcii stratejilere yonelmektedir. Bu
durum, smnifsal esitsizliklerin dijital ebeveynlikte de yeniden {iiretildigini ortaya
koyar. Boylece dijital ebeveynlik, yalnizca kiiltiirel degil; ayn1 zamanda ekono-
mik ve teknolojik sermayeye dayali bir ayricalik alan1 haline gelir.

Bu karmasik iliskiler aginda, sosyal medyada “iyi ebeveynlik” ve “sorumlu
paylasim” gibi normatif sylemler de giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Mer-
tens ve arkadaslar1 (2024), bu kavramlarin ¢evrimici topluluklarda performatif
bir nitelik kazandigin1 ve ebeveynlerin kendilerini bu normlara uygun bigcimde
sunma baskis1 altinda kaldiklarini belirtir. Hartogsohn (2023) da bu performa-
tifligin ebeveynligin 6znel deneyimlerinden ¢ok, toplumsal onay ve goriintirliik
arayis! {izerinden kuruldugunu vurgular.

Bu normatif séylemler, 6zellikle gocuklarin mahremiyeti konusunda ciddi
etik tartigmalar giindeme getirmektedir. Qian ve Hu’nun (2024) arastirmasi,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital bilgilerini paylasma konusunda giderek daha
bilingli olduklarini ortaya koysa da, bu farkindaligin her zaman ¢ocuklarin hak-
larin1 merkeze alan bir yaklagima evrilmedigi agiktir. Cogu durumda “sorumlu
ebeveynlik” sdylemleri, cocuklarin aktif katilimini degil, ebeveynlerin biling dii-
zeyini 6ne ¢ikarir ve bu da ¢ocugun 6znelligini geri plana iter.

Bu nedenle yalnizca bireysel sorumluluga odaklanmayan, daha kolektif ve
cocuk merkezli etik cercevelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Frasetya (2024),
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kiiltiirel agidan duyarl etik cercevelerin, farkli toplumlarin degerlerini gozetir-
ken ¢ocuk haklarini da 6n planda tutan bir yaklagim gelistirebilecegini belirtir.
Ozellikle kiiresel Giiney’de, geleneksel aile degerlerinin dijital ebeveynlik norm-
lartyla catisabilecegi durumlar bu tiir esnek ve baglamsal etik yaklasimlari zo-
runlu kilar.

Shafik (2025) ve Asrifan (2025), ¢cocuklarin ¢evrimigi varligina iliskin karar
siireclerinde hukuki diizenlemelerin, etik tasarim ilkelerinin ve hak temelli yak-
lasimlarin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede yal-
nizca ebeveynlerin degil; teknoloji iireticilerinin, yasa yapicilarin, egitimcilerin
ve ¢ocuklarin kendilerinin de siirece katilimi esas olmalidir.

Son olarak Jamwal ve Ram (2025) ile Utami ve arkadaslar1 (2022), djjital
ebeveynligi yalnizca bireysel beceri ya da tercihe indirgemeyen; toplumsal so-
rumluluk bilinciyle sekillenen bir dijital etik kiiltiiriiniin insasinin énemine isa-
ret eder. Boyle bir kiiltiir, hem ¢ocuklarin dijital haklarini koruyacak hem de
ebeveynleri yalnizlastirmadan, destekleyici ve kapsayici ¢oziimlerin gelistiril-
mesine imkan tantyacaktir. Bu siireglerin tamami, ebeveynligin giderek neoli-
beral bir basari rejimi icinde degerlendirildigini ve dijital gézetim araglarinin bu
rejimi pekistiren bir denetim agina doniistliglinii gostermektedir.

Sonug: Gosteri alani olarak ailenin gelecegi

Bu ¢alisma, “Sosyal medya ¢aginda aile, mahrem bir kurum olmaktan ¢ikip
kiiltiirel bir gosteriye mi doniisiiyor?” sorusunu kuramsal bir gercevede ele ala-
rak, dijitallesmenin aile temsillerini hangi kavramsal eksenler {izerinden doniis-
tlirdigiind tartismustir. Literatiirdeki gilincel egilimlerin, kavramsal celigkilerin
ve temsil stratejilerinin elestirel bir sentezi, aile yasaminin dijital kiiltiir iceri-
sinde giderek daha goriiniir, diizenlenen ve performe edilen bir pratik haline
geldigini ortaya koymaktadir. Bu doniisiim, sosyal medya platformlarinin gorsel
rejimleri, dikkat ekonomisi, estetik kodlar ve algoritmik yonetisim gibi yapisal
dinamiklerle yakindan iliskilidir.

Dijital kiiltiirde aile imgesi giderek estetik ve performatif unsurlar tarafin-
dan sekillendirilmekte, paylasilan gorseller ve anlatilar yalnizca giindelik dene-
yimlerin disavurumu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlar, izleyici beklentileri
ve platform manti§inin etkisiyle bicimlenen temsili pratikler haline gelmekte-
dir. Bu baglamda otantiklik, sabit bir nitelikten ziyade, izleyici tepkisiyle ve al-
goritmik goriiniirliik rejimleriyle birlikte insa edilen bir performans stratejisine
doniismektedir.
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Kuramsal tartigmalar ayrica, ailelerin dijital gosteri mantig1 karsisinda bii-
tiiniiyle edilgen konumda olmadigini; mizah, alternatif hikaye anlatilari, mah-
remiyet sinirlarini bilingli bicimde belirleme ya da daha etik paylasim pratikleri
gelistirme gibi yontemlerle bu yapiya kars: belirli miizakere alanlar1 yaratabil-
diklerini gostermektedir. Bu nedenle aileler, yalnizca igerik iireticisi olarak de-
gil, ayn1 zamanda dijital kamusal alanda etik sinirlarin sekillenmesine katkida
bulunan aktorler olarak da degerlendirilebilir.

Aile temsillerinin kiiltiirel ve toplumsal normlarla iliskisi, dijital alanin ge-
liskili karakterini daha goriiniir kilmaktadir. Cekirdek aile idealleri, toplumsal
cinsiyet rolleri ve heteronormatif kaliplar siklikla yeniden {iretilirken, kimi 6r-
neklerde alternatif aile bicimlerinin goriiniirliik kazanmas: dijital kiiltiir{in ayni
zamanda yeni kimlik ve aile modellerinin ifade bulabilecegi bir zemin sundu-
gunu gostermektedir. Bu cercevede sosyal medya, hem normatif diizeni pekis-
tiren hem de bu diizeni esnetme potansiyeli tastyan ikili bir yapiya sahiptir.

Algoritmik yonetisim aile temsillerinin gelecegini etkileyen temel unsurlar-
dan biridir. Algoritmalar, goriiniirliik ve etkilesim kriterleri tizerinden hangi an-
latilarin 6ne ¢ikacagina dolayli bicimde etki ederek hem igerik tiretim pratikle-
rini hem de aile iliskilerinin dijital ortamda deneyimlenme bigimlerini sekillen-
dirmektedir. Cocuklarin dijital temsili ise mahremiyet, 6zerklik, riza ve etik so-
rumluluk gibi konularin yeniden diistiniilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ne-
denle dijital okuryazarlik, etik paylasim ilkeleri ve ¢ocuk haklarini 6nceleyen
politika onerileri gelecekte daha kritik bir rol iistlenecektir.

Sonug olarak, dijital ¢cagda aile temsilleri yalnizca mahremiyetin asinmast ile
aciklanamaz; aksine, gosteri, performans, normatif beklenti, izleyici etkilesimi
ve etik miizakere arasinda salinan ¢ok katmanli bir kiiltiirel pratik olarak ortaya
cikmaktadir. Ailenin kiiltiirel bir gésteriye doniisme egilimi belirgin olsa da bu
stire¢ tek yonlii degildir. Aileler hem platformlarin goriiniirliik rejimlerine
uyum saglamakta hem de zaman zaman bu rejimlere kars: direng, miizakere ve
alternatif liretim stratejileri gelistirebilmektedir.

Bu ¢alisma, aile performanslarinin gelecegine iliskin olarak su tartisma ek-
senlerinin 6nem kazanmaya devam edecegini ortaya koymaktadir: Dijital kapi-
talizmin goriiniirliik baskis1 karsisinda ailelerin nasil kolektif direng stratejileri
gelistirebilecegi; cocuklarin 6zneligi ve haklarinin hangi etik ve hukuki diizen-
lemelerle korunabilecegi; ve algoritmik yonetisimin aile igi pratikler {izerindeki
etkilerinin nasil sinirlandirilabilecegi. Bu sorular, dijital kiiltiirde ailenin donii-
slimiinii anlamaya yonelik sonraki kuramsal ve ampirik ¢alismalar i¢in verimli
bir cerceve sunmaktadir.
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