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Ozet

Frank Sander’ in 1976 yilinda Amerika'daki Pound Konferansr'nda
yaptigi konugsma AUCY nin baglangic1 kabul edilmektedir. 1990’lara ge-
lindiginde ise AUCY hukukun birgok alaninda kullanilmaya baglanmigtir
ve is davalar1 da yaygin kullanim alanlarindan biri olmustur. Ingiltere ise
bu dénemde bu trendin daima bir pargas1 olmustur. Bu baglamda 2002 y1-
linda is davalarini mahkeme diginda ¢6ziime kavugturmak icin zorunlu bir
AUCY mekanizmasi benimsemis fakat bu mekanizma istenilen fayday1 ver-
memistir. 2010’lu y1llara gelindiginde Ingiltere artik goniillii bir arabulucu-
luk sistemi benimsemektedir ve birgok kez yargisal olan ve yargisal olmayan
AUCY yollarini taraflarin istifadesine sunmaktadir. Tirkiye ise 2012 yilin-
da Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu ile bireysel is huku-
kunda AUCY diinyasina adim atmusg ve is hukuku 6zelinde elde edilen pozi-

tif sonuglar neticesinde zorunlu arabuluculuga (mediation) gecis yapmustr.

Iki iilke de mahkemelerin is yiiklerinin artmasi nedeniyle taraflari
AUCY’ye yonlendiren ve igerisinde zorunluluk unsurlari barindiran sis-
temler benimsemistir. Ama bir ilkedeki zorunlulugun yogunlugu diger
bir tilkedeki ‘zorunluluk’ kavrami ayni anlami ifade etmeyebilir. Diger bir
deyisle, bir sistem ne tamamen géniillii ne de tamamuiyla zorunludur; ya-
salarin igerisindeki bazi unsurlar sistemi daha goniillii veya daha zorun-
lu hale getirebilir. Bu konuda bu yasal sistemlerin igerisindeki zorunlulu-

gun yogunlugunu belirlemek igin Quek’ in ‘Continuum of Mandatoriness

*  Avukat, Nottingham Universitesi, Doktora Ogrencisi (PhD Candidate). https://or-
cid.org/0000-0001-7710-3188
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(Zorunlulugun Siirekliligi)’ adin1 verdigi bir 6lek ortaya siirmiistiir. Bu bil-
diride &ncelikli olarak bu 6lgek tanitilacak daha sonra Tiirkiye'nin ve Ingil-

tere’ nin bu 6l¢ek tizerindeki yeri belirlenmeye ¢aligilacaktir.

QuekK’in 6lgegi farkli derece zorunluluk 6rnekleri iceren S farkl tipi
6ngérmustir. Birinci seviye taraflarin siireci baglatmada bitirmede tama-
men serbest olduklary; ikinci seviye, taraflarin AUCY nin ne dl¢iide uygun
bir sistem oldugunu diisiinmeye yonlendiren ama reddetme durumunda
herhangi bir miieyyide 6ngérmeyen; tigiincii seviye, yine taraflari sistemin
uygunlugunu disiinmeye yonlendiren ama sebepsiz reddetme durumunda
mileyyide 6ngoren, dérdinci seviye; AUCY yi mahkemeye gidebilmenin
bir kosulu olarak diizenleyen ancak belirli tiirden davalara istisnalar tani-
yan; besinci seviye, istisnasiz bir sekilde AUCYyi mahkemeye gidebilme-
nin bir kogulu olarak diizenleyen ve ayni zamanda sebepsiz yere katilmayi
reddetme durumunda miieyyideler iceren sisteme referans etmektedir. Bu-
rada vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise zorunluluk derecesi arttikga,
mahkemeye erigim hakkini garanti altina Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi-

nin 6. maddesini ihlal etme riskinin de artmig olmasidr.

Ingiltere i davalarinin ¢6ziimii icin 2 farkl yargi yolu benimsemis-
tir; 25.000£ altindaki talepler icin taraflar s Mahkemelerine (Employment
Tribunal) a gidebilirken 25.000£ istiindeki talepler icin Genel Hukuk
Mahkemelere (Civil Court) bagvurmalar1 gerekmektedir. Bu iki mahkeme
ayr1 usul kurallar1 ve ayr1 AUCY mekanizmalari igermektedir. Is mahkeme-
lerindeki sisteme bakildiginda, dava agmadan 6nce taraflari early concilia-
tion certificate (erken uzlasma sertifikas1) adi verilen bir dokiimani alma-
ya zorlamaktadir ve bu dokiimansiz yapilan bagvurular reddedilmektedir.
Bu sertifikay: alabilmek i¢in taraflar ACAS ismi verilen bir AUCY Kurumu
ile irtibata ge¢gmek zorundadir ancak uzlagma gériismelerine katilmak zo-
runda degildirler. Yani taraflar sadece uzlagma (conciliation) gériigmesine
katilmak istemediklerini belirterek bu sertifikay1 alabilmek miumbkiindiir.
Genel mahkemelerdeki sistem ise hikim veya davanin diger tarafi arabu-
luculuga gitme teklifinde bulunursa ve bu kisi sebepsiz yere bu teklifi red-
dederse mahkemenin reddeden tarafi yargilama masrafhlariyla cezalandira-

bilme yetkisi vardur. Tiirkiye ise arabuluculugu dava sart olarak diizenlemis
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ve arabuluculuk goriismesine katilmay: sebepsiz reddeden taraflar1 dava-
y1 kazansa da mahkeme maliyetleri ile cezalandirmaktadir; ancak, ig kazas:
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat zorun-

luluga istisna olarak 6ngorilmustiir.

Ingiltere’ nin taraflar1 sertifika almaya zorlamasi fakat AUCY nin ne 6l-
ctide uyusmazliga uygun oldugunu disiinme gorevi yiiklenmediginden do-
lay1 6l¢ek igindeki yeri birinci ila ikinci seviye arasinda olmahdir. Genel mah-
kemelerindeki AUCY ise sebepsiz arabuluculuk goriismesine katilmayan
kimselere miieyyide ongoérdigiinden tigiincii seviyeye yerlestirilmelidir. Is
mahkemeleri kanunumuz ise bazi istisnalar barindirmasina ragmen sebepsiz
yere arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafi cezalandirildigindan zo-

runlu arabuluculuk sistemimiz dordiincii ila besinci seviye arasinda olmalidur.

AIHS'nin garanti altina aldig1 mahkemelere erigim hakki kesin degildir
ve bazi sinirlandirmalara tabi tutulmasi miimkiindiir ancak bu sinirlamala-
rin hakkin 6ziini ihlal etmemelidir. Ancak burada 6nemli olan AUCY nin
mahkemeye ulagimin zorunlu kosulu olmasi ATHS nin 6. maddesini ihlal
edip etmedigidir. Bu tiir diizenlemelere Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si (AIHM) orantililik (proportionality) testi uygulamaktadir ve bu yasanin

gerekli olup olmadigini ve uygun bir diizenleme oldugunu incelemektedir.

Ingiltere’deki (400.000) ve Tiirkiye'deki (569.000) dava sayilarina ba-
kildiginda, en azindan gereksiz bir diizenleme diyemiyoruz. ATHM bir ka-
rarinda tiye devletler arasinda trend diizenlemenin gerekli olmasi igin yeterli
gormistiir. AB’ nin 2008 mediation direktifleri zorunlu arabuluculugu tiye
devletlerin takdir yetkisine birakmugtir ve sonugta Polonya, Slovakya gibi
tilkeler direktif kurallarini bireysel is davalarini ¢6zmek i¢in kullanmaktadur.
Avrupa Adalet Mahkemesi ise bir kararinda eger mahkeme surecinde asir1
gecikmeye sebep olmuyorsa, zamanagimi nedeniyle hak kaybina neden ol-
muyorsa ve asir1 derecede pahali degilse dava sart1 olarak arabuluculugun

diizenlenebilecegine karar vermistir.

Yukaridaki bilgiler i1ginda dava sart: arabuluculuk ATHS ye ve ATHM
igtihatlarma uygun oldugunu disiinmekteyim. Ancak iki husus; sebep-

siz yere arabuluculuk goriismesine katilmay reddeden tarafi devamindaki
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mahkeme surecinde cezalandirmasi (bu durum Ingiltere deki genel mahke-
meleri giden is davalar1 icin de gegerlidir) ve AUCY sonunda imzalanan tu-

tanaklarin niteligi md 6’yi ihlal etme potansiyeli s6z konusudur.

Oncelikli olarak sebebin gecerli sebep olmaksizin katilmama ifadesi siib-
jektiftir. Mahkemede kesin kazanacagina inanmak, ya da arabuluculugun basa-
risiz olacagina inanmak gegerli bir sebep olup olmadigi muammadir. Bu belir-
sizlik ayrica herhangi bir nedenle arabuluculuk durugmasina katilmayan tarafi
muhtemel mahkeme masraflariyla kargilagmak korkusuyla dava agmasini en-
gelleyebilecek bir faktordiir. Ayrica ‘restorative justice’ anlayisi uyusmazhk hig
yasanmamus gibi olmasimi ve magduriyetin giderilmesini hedeflemekledir an-
cak burada taraflar hakh oldugu bir davada cezalandirilabilme ihtimalini ihti-
va etmektedir. Ingiltere genel mahkemelerdeki i davalar: bakimindan ise, bu
siibjektifligin taraflar1 miieyyide korkusuyla anlasmaya zorlayabileceginden
dolay1 potansiyel 6. maddenin ihlali olabilecegi ifade edilmistir.

Diger bir husus ise, Ingiltere’de ve Tiirkiye'de arabuluculuk tutanakla-
n baglayici s6zlesmelerdir (kesin hiikiim) ve bunlarla alakali uyusmazhklar
i¢in is yargilamasina devam edilebilme ihtimali s6z konusu degildir. Ve hata
hile tehdit gibi iradeyi sakatlayic1 durumlar da bile kisi is yargilamasindan
uzak tutulmaktadir. Mahkemeye erisim hakki sadece arabuluculuk veya uz-
lagma siirecinde uyusmazliklarini ¢6zemeyen kisiler i¢in degil bir uyusmaz-
liga déhil olan herkesin hakkidir. Bu durum iki iilke i¢in gegerlidir ve mad-
de 6 yi ihlal edebilecegi ihtimalinden dolay: elestirilere agiktur.

Sonug olarak, dava sgarti zorunlu arabuluculuk sisteminin Onem-
li bir gecikmeye sebep olma ihtimali olmadigindan ve basarisiz olma du-
rumunda tcretsiz olmasi nedeniyle ve mahkeme yolu kapanmadigindan
ATHS 6(1) ihlaline sebep olmayacaktir. Nitekim AYM de bu dogrultuda
karar vermigtir. Ancak usul kurallarindaki belirsizlikler ve siibjektiflikler ve
AUCY sonundaki imzalanan tutanaklarin is iligkisinin taraflarini bu kigilere
6zgililenmis olan is yargilamasina gitmesini engelleyebilecek bir faktor ola-
bileceginden AIHS 6(1) aykirilik olusturabilecektir.

Anahtar kelimeler: AUCY, Arabuluculuk, Zorunlu, Mahkemeye Eri-
sim Hakki, Is Hukuku
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Frank Sander’s speech at the Pound Conference in the United States
in 1976 is considered as the beginning of the ADR. When it comes to
1990s, ADR started to be used in many areas of the law, and employment
dispute became one of the common areas of use. England has always been
a part of this trend during this period. In this context, a compulsory ADR
mechanism was adopted in 2002 to resolve employment disputes to re-
solve them the outside of the court, but this mechanism did not give the
desired benefit. Since 2008, the UK has been adopting a voluntary me-
diation system and it offers judicial and non-judicial LRM to the bene-
fit of the parties. In contrast, Turkish Mediation Law in Turkey in 2012
has taken a step into the world of individual employment disputes and
then, after receiving positive results, compulsory mediation has been in-

troduced to resolve employment disputes.

Due to the increase in the caseload in litigation, both countries have
adopted systems that direct the parties to the ADR mechanism and that in-
clude compulsion elements. But the intensity of the compulsion elements
in one country may not mean the same as the concept of ‘compulsory’ in
another country. In other words, a system is neither completely voluntary
nor completely compulsory; some elements within the laws may make the
system more voluntary or more compulsory. In order to determine the in-
tensity of the mandatoriness within these legal systems in, a scale called
“Continuum of Mandatoriness” by Quek has been introduced. In this pa-
per, it will initially be introduced this scale, and then Turkey’s and the Eng-

land’s position on this scale will be determined.

Quek’s scale has stipulated S different types containing the different
degrees of compulsion. The first level refers to totally discretionary ADR
system meaning that parties are entirely free to commence and to bring an
ADR proceeding to an end; the second level refers to a system that parties
are pre-required to assess whether ADR is an appropriate alternative to re-
solve the dispute but without sanctions; the third level stipulates a system
pre-requesting disputants to consider the appropriateness of ADR system
but with a sanction; the fourth level refers to a mandatory ADR system with

provisions involving an opt-out system or exemptions; the fifth level means
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mandatory ADR system with no exemptions and cost sanctions for refus-
ing to participate in ADR meetings. On this basis, the higher-level compul-
sion, the higher the Art 6 hurdle.

England has adopted two different judicial methods for the settlement
of employment disputes; for claims less than £25,000, the parties can go
to the Employment Tribunal, while claims over £25,000 must apply to the
Civil Court. These two courts contain separate procedural rules and sepa-
rate ADR mechanisms. Looking at the system in employment tribunals, it
forces the parties to obtain a document called an ‘early conciliation certifi-
cate’ before filing a lawsuit, and applications made without this document
are rejected. In order to obtain this certificate, parties must contact an ADR
Institution called ACAS, but they do not have to participate in settlement
negotiations. In other words, it is possible to get this certificate by just stat-
ing that the parties do not want to participate in the conciliation meeting.
In the civil court system, if the judge or the other party of the case propos-
es to go to mediation and this person rejects this offer without any reason,
the court has the authority to punish the rejecting party with the costs of a
trial. Turkey regulated mediation as a pre-condition to action and the sys-
tem punishes a party, who does not attend mediation meetings without any
reason, in following court proceedings with the costs of litigation, even if
the party wins the case. The Turkish system has a few exemptions to man-
datory mediation, namely; the claim of compensation for pecuniary and

non-pecuniary damages arising from occupational accidents or diseases.

Since English system forces the parties to receive certification, but it
is not tasked with the suitability of the conflict to ADR methods, its place
in the scale should be between the first and the second level. The ADR in
the general courts, on the other hand, should be placed at the third level, as
it sanctions the persons who do not participate in the mediation meetings
without a legitimate reason. Our compulsory mediation system should be
between the fourth and fifth level, though our Employment Courts Law in-
cludes some exceptions, the party that does not participate in mediation

meetings without reason is punished with the cost of litigation.
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The right of access to courts guaranteed by Art 6(1) ECHR is not cer-
tain and may be subject to some restrictions, but these restrictions should
not violate the essence of the right. However, what is important here is
whether ADR is a compulsory condition for access to court violates Art
6 of the ECHR. The European Court of Human Rights (AIHM) applies
a proportionality test to such regulations and examines whether this law is

necessary and an appropriate regulation.

The caseload in England (400,000) and Turkey (569 000) is taken
into consideration, at least it can be said that they are unnecessary regula-
tions. In this context, in one of ECtHR judgments, it has been found that
trend regulation between member states might be sufficient to be regarded
as necessary. The 2008 mediation directives of the EU left mandatory me-
diation to the discretion of member states, and as a result, countries such as
Poland and Slovakia use the directive rules to resolve individual labour cas-
es. On the other hand, the European Court of Justice has decided that me-
diation can be regulated as a pre-condition to action if it does not cause ex-
cessive delay in the court process, does not cause loss of rights due to the

statute of limitations and is not extremely expensive.

In light of the information above, I think that mandatory mediation is
in line with the ECHR and the ECtHR case law. However, two issues; there
is a potential to punish the party who refuses to participate in the media-
tion meeting for no reason to be punished in the subsequent court process
(this is also valid for the employment cases outgoing to the general courts
in England) and the quality of the ADR agreement signed at the end of the
ADR proceedings, there is a potential to violate Article 6.

Primarily, ‘unreasonably refusing’ is a subjective term. It is a mystery
whether it is a valid reason to believe that he will definitely win in court, or
that mediation will fail. This uncertainty is also a factor that can prevent a
party that does not attend a mediation hearing for any reason from suing
for fear of possible court costs. In addition, the understanding of “restora-
tive justice” aims to make the conflict as if it never happened and to elim-
inate the damages suffered, but here the parties contain the possibility of

being punished in a case where they are justified. In terms of employment
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cases in England general courts, it was stated that this subjectivity could
force the parties to agree to a mediation agreement with the fear of sanc-

tion, which could potentially be a violation of Article 6.

Another issue is that mediation agreement are binding contracts in Tur-
key and England (res judicata) and it is not possible to continue employment
litigation for these mediation agreements even in situations such as mistakes,
cheat, and undue influence. Nevertheless, the right of access to court is the
right of everyone involved in a dispute, not just those who cannot resolve
their dispute during the mediation or settlement process. This is the case for

the two countries and is open to criticism as it may violate article 6.

As a result, mandatory mediation will not cause a violation of the ATHS
6 (1) since the compulsory mediation system is unlikely to cause a significant
delay and since it is free of charge in case of failure and the court way is not
closed. As a matter of fact, the Turkish Constitutional Court has also decid-
ed in this direction. However, since the uncertainties and subjectivity in the
procedural rules and since the mediation agreements signed at the end of the
ADR proceedings may be a factor that may prevent the parties of the employ-
ment relationship from going to the employment litigation specific to these

persons. This situation may create a violation of Convention 6 (1).

Keywords: ADR, Mediation, mandatory, right to a fair trial, employ-

ment law
Giris

Frank Sander’in 1976 yilinda Amerika'daki Pound Konferansi'nda
yaptig1 konugsma AUCY 'nin baslangic1 kabul edilmektedir.' 1990’]ara ge-
lindiginde ise AUCY hukukun bir¢ok alaninda kullanilmaya baglanmus ve

is davalar1 da yaygin kullanim alanlarindan biri olmugtur.” Ingiltere ise bu

1 Frank Sander, Varieties of Dispute Processing (The National Conference on the Causes of
Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice, Minnesota, April 1976).

2 Minawa Ebisui, Sean Cooney, Colin Fenwick, “Resolving Individual Labour Dispu-
tes: A General Introduction” in Resolving Individual Labour Disputes: A Comparative
Overview, ed. Minawa Ebisui, Sean Cooney, Colin Fenwick (International Labour
Organisation 2016), 1.
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dénemde bu trendin daima bir pargast olmustur. Bu baglamda 2002 yilin-
da i davalarini mahkeme diginda ¢6ziime kavugturmak icin zorunlu bir
AUCY mekanizmasi1 benimsemis fakat bu mekanizma istenilen fayday1 ver-
menmistir.® 2010’lu yillara gelindiginde Ingiltere artik géniillii bir arabulu-
culuk sistemi benimsemektedir ve birgok kez yargisal olan ve yargisal olma-
yan AUCYyi taraflarin istifadesine sunmaktadir. Turkiye ise 2012 yilinda
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile bireysel is hukukun-
da AUCY diinyasina adim atmig ve is hukuku 6zelinde elde edilen pozitif

sonuglar neticesinde zorunlu arabuluculuga (mediation) gecis yapmigtir.*

Medeni haklarin ve yiikiimliliklerin belirlenmesinde mahkemeye eri-
sim hakki veren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 6 Maddesi
sozlesme organlari tarafindan atilan en 6nemli adimlardan biri olarak kabul
edilmektedir.® Bu madde demokratik bir toplumun iizerine insa edildigi
ve hukukun iistiinligiini teminat altina alan yarginin adalet yonetimindeki
temel roliinii ifade eder.® Bu yiizden, Madde 6(1) ile korunan haklar séz-

lesme sistemi igerisinde merkezi bir yer tutmaktadir.”

AIHS’nin 6(1) maddesi medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlen-
mesinde veya kendisine y6neltilen herhangi bir sug isnadinda, herkes ya-
sayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire
icinde adil ve acik bir sekilde yargilanma hakkini ihtiva etmektedir. Ingilte-
re ve Tiirkiye ATHS nin taraf iilkeleri oldugu i¢in kural olarak hukuk sistem-

lerini ATHS nin 6. Maddesi uyarinca olusturmak zorundadirlar.®

3 Michael Gibbons, Better Dispute Resolution: A Review of Employment Dispute Resoluti-
on in Great Britain (Department of Trade and Industry, 2007), 8.

4 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun Gerekgesi, 11.

Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights (Swe-
et & Maxwell 2015), 127.

6 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, trans. Serkan Cengiz (Avrupa Konseyi 2018), 11.

7  Benadette Rainey, Elizabeth Wicks and Clara Ovey, The European Convention on Hu-
man Rights (Oxford University Press 2017), 274. Reid, A Practitioner’s Guide to the
European Convention on Human Rights 127.

8 Vitkauskas Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Korunmasi, 16.
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Madde 6(1)’in lafzindan ii¢ ana unsur cikarilabilir. Bunlardan birin-
cisi, hak ve yiikiimliliklerin belirlenmesi i¢cin mahkemeye erigsim hakkinin
garanti altina alinmasidir.” Bu temelde, herhangi bir AUCY mekanizmast
tamamen zorunlu veya tamamen istege bagh olmayabilir. Bu sistemler ige-
risinde sistemi daha goniillii ya da daha zorunlu hale getiren bazi unsurlar
olabilir. Zorunlulugun yogunlugu arttik¢a, 6. Maddenin ihlali olasilig1 arta-
caktir. Dolayisiyla bu faktorler Ingiltere ve Tiirkiye sistemlerinin taraflarin
mahkemelere erisim hakkini ne derecede ihlal ettigini incelemeyi gerektir-
mektedir. Bu baglamda, Ingiltere'nin Erken Uzlasma (Early Conciliation)
hiikiimleri ve Medeni Usul Kurallarinin (Civil Procedural Rules) (CPR)
arabuluculukla ilgili hitkiimleri ve Tiirkiye'deki dava sart: olan zorunlu ara-

buluculuk miiessesi incelenecektir.

Ikinci unsur ise AUCY mekanizmalarinin ‘makul siire’ {izerindeki etki-
leridir. Bu unsur AUCY 'nin zamanagimini durduran hitkiimlerinin mahke-
melere erigim hakkinin ihlaline yol agip agmadigini ve AUCY siire¢lerinin
ortalama siirelerinin ‘makul siire” ilkesini ihlal edip etmedigini inceleme-
yi gerektirmektedir. Mahkemeye erigim hakkinin etkin bir sekilde saglan-
madig1 ve bu haklarin etkin bir sekilde korunamadigi durumlarda, Ingilte-
re ve Turkiye'deki ig¢i ve igveren haklar1 korunmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu haklarin korunmast iin yeterli olup olmadiklarini anlamak igin Ingil-
tere’deki Erken Uzlagma mekanizmasi ve Tirkiye'nin zorunlu arabulucu-
lugunun zamanagimi hitkiimleri ve arabuluculara ve uzlastirmacilara tani-

nan miizakereleri bitirme siireleri hakkindaki hiikiimler analiz edilecektir.

Son unsuru belirtmeden 6nce, ‘mahkeme’ ya da ‘tribunal’ in anlami-
nin yargi kurumlariyla sinirli olmadigi ve esitli islevleri (idari, diizenleyici,
yargilayici, danigma ve disiplin) haiz olan bir kurumun bir ‘mahkeme’ ya da
‘tribunal’ olmasini engelleyemeyecegi ATHM kararlarinda belirtildigi vur-
gulanmalidir.'® Bu nedenle, belirli bir konuyu ele almak igin kurulmug an-
cak mahkeme sistemi diginda uygun sekilde yonetilen herhangi bir yasal

miiessese, ‘mahkeme’ ya da ‘tribunal’ kapsamina alinmalidir."' Bu baglam-

9 Rainey, The European Convention on Human Rights, 285.
10 Mutu and Pechstein v Switzerland App No.40575/10 (ECtHR, 2 October 2018) para 139.
11 Council of Europe, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights
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da iigiincii unsur, tarafsiz iiciincii kisilerin (uzlagtiricilar ve arabulucular)
‘bagimsizligy ve tarafsizligi'dir. Bu boliim, tarafsiz tigtincti sahislarin nite-
liklerinin ig hukuku uyusmazliklar1 6zelinde yeterli olup olmadigini ve bu
kisilerin bagimsizhigina ve tarafsizligina zarar verebilecek faktorleri incele-
yecektir. Bu agamada, ‘tarafsiz ticiincii kisi’ terimi, arabuluculara ve uzlagti-
ricilara atifta bulunacaktir ¢iinkii kargilagtirma tilkeleri varsayilan yontem
olarak farkli AUCY mekanizmasi kullanmaktadir. (Ingiltere'de uzlagtirma;
Tiirkiye'de arabuluculuk). Béylelikle, olusabilecek herhangi bir karigikligin

onlenmesi amaglanmaktadur.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesi

AIHS 6. maddesi modern adalet sistemlerindeki iki temel yargilama
kategorisi olan medeni ve ceza yargilamasina hususi ii¢ fikra icermektedir.">
Ancak, sadece birinci fikra 6zel hukuk uyusmazlhiklarinin ¢6ziimi ile ilgili
olup, digerleri ceza yargilamasina ézgiidiir. Ornegin, ikinci paragraf masu-
miyet karinesini kabul ederken, ti¢tincii paragraf ceza yargilamalarina uygu-
lanmas: gereken asgari garantilerin bir listesini verir.'* Bu nedenle bu ¢als-

ma sadece Madde 6 (1) gercevesinde bir inceleme yapacaktir.

AIHS'nin 6. Maddesi, Avrupa Birligi (AB)’nin hukuki temellerinden
biri olan AB Temel Haklar Sart’'nin (EU Charter of Fundemantal Human
Rights) (CoFR) 47. Maddesi ile paraleldir ve 47. madde bu hukuki teme-
lin en 6nemli maddelerinden biri olarak kabul edilmektedir.'* Ozellikle 47.
maddenin ‘herkesin daha 6nce yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire i¢inde adil ve agik bir sekilde yargilan-
ma hakki oldugunu’ belirten 2. fikras1 AIHS madde 6 tarafindan garanti al-
tina alinan adil yargilama hakkini yansitmay amaglamaktadir. Bu ilke huku-

kun astiinligini destekleyen temel bir demokratik hukuk devleti ilkesidir.

(Civil Limb) (European Court of Human Rights, 31 August 2019) 34. erigim tarihi
Eyliil 11, 2020. https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_eng.pdf.

12 William Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford
Publishing 2015), 271.

13 Ibid.

14 Dinah Shelton, “C. Sources of Article 47 Rights” in The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary, ed. Steve Peers et al. (Hart Publishing 2014), 1209.
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Madde 6 taraflarin statiisiine, uyusmazhigin niteligine ve ytruarlikteki
mevzuata (medeni, ticaret, vb.) ve konuyla ilgili yarg: yetkisine sahip ma-
kamin niteligine (olagan mahkeme, idari makam) bakilmaksizin uygulana-
bilir."® Ayrica, is hukuku 6zelinde, 6. maddenin, &zel sirket calisanlarinin
isten ¢ikarilmasina iligkin yargilamalar'® veya kamu gérevlisi ile ilgili is hu-
kuku uyusmazligini i¢eren sosyal konularla ilgili uyusmazhklara da uygula-

nabilecegi ATHM tarafindan belirtilmistir."”

Is hukuku ihtilaflilarini mahkeme dig1 yollarla ¢6zmeye yonelik tes-
vikler i¢in kullanilan zorlama unsurlarinin kullanilabilip kullanilamayacag:
cok onemlidir ¢iinkii bu zorunluluk unsurlar1 Madde 6’nin bir ihlaline se-
bep olabilir. Bu baglamda ATHM, madde 6 kapsamindaki mahkemeye eri-
sim hakkindan yasayla ve yahut baski olmadig siirece tahkim gibi baglay1-
cruyusmazhk ¢6ziim methotlarini kabul ederek feragat edebilecegini kabul
etmigtir.'® Kargilagtirilmasi yapilan her iki iilkenin de is hukuku uyusmaz-
liklarindaki AUCY’yi, farkli duzeylerde zorlayici unsur icermektedir an-
cak 6nemli olan husus bu zorlama unsurlarinin mahkemeye gitme hakki-

nin Oziine zarar verip vermediginin belirlenmesidir.

Bu baglamda bu igerisinde zorunluluk barindiran bu simirlamalar bi-
reylerin ihtiyaglarina ve kamunun kaynaklarina gére olmalidir. Bu temelde,
tiye devletler, ‘bireye birakilan erigimi, hakkin 6ziinii bozacak sekilde kisitla-
madan veya azaltmadan bu tiir diizenlemeleri yapma konusunda bir ‘takdir
yetkisine (margin of appreciation)’ sahiptir'® Diger bir deyisle, diizenleme-
nin megru bir amag giitmedigi ve kullamilan araglar ile aranan amag arasinda
bir orant: olmadig miiddetge sinirlama Madde 6(1) ile uyumlu olmayacak-
tir.2° Bu prensip ATHM kararlarinda karsimiza'orantililik (proportionality)’il-
kesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konteks igerisinde, asagidaki bolim-
ler ilk olarak, karsilagtirma yapilan tilkelerin is hukuku AUCY 'nin zorunluluk

15 Georgiadis v Greece App No. 21522/93 (ECtHR, 29 May 1997) para 34.
16  Buchholz v Germany App No. 7759/77 (ECtHR, 6 May 1981) para 4S.
17 Council of Europe, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, 13.

18  Susan Blake, Julie Browne and Stuart Sime, A Practical Approach to Alternative Dispu-
te Resolution (Oxford University Press 2018), S.

19  Baka v Hungary App No. 20261 (ECtHR, 27 May 2014) para 73.
20 Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 128.
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diizeyini belirleyecek. Sonrasinda, AIHS Madde 6(1) ve CoFR Madde 47
hiikiimleri uyarinca kararlarin verildigi ilgili davalar tanitilacaktir. Son olarak,
kargilagtirilan iilkelerin Madde 6(1)’i ne &lgiide ihlal edip etmediklerini ana-
liz etmek icin ATHM nin ‘orantililik’ ilkesi kullanilacaktir.

Zorunlulugun Siirerliligi
(Continuum of Mandatoriness)

Zorunluluk ve gonillilik siyah veya beyaz degildir ve bir sistem igeri-
sinde her zaman gri noktalar bulunabilir. A¢ikhiga kavusturmak igin bir 61-
cek diigiinelim, bir tarafta zorunlu sisteme atifta bulunan siyah renk var; te
yandan, goniillii bir sisteme atifta bulunan beyaz renk var. Her iki tilkede-
ki is hukukunda kullanilan AUCY mekanizmas1 tamamen siyah veya be-
yaz olmayabilir. Bir dereceye kadar zorunluluga isaret eden gri noktalar her
zaman olabilecektir. Bu temelde, Quek’in “Zorunlululugun Siirerliligi”, her
iki tilkenin de ADR sistemindeki zorunluluk diizeyini belirlemede yardim-

c1 olacaktir.?! Bu siirerlik igerisinde;

Birinci seviye taraflarin siireci baglatmada bitirmede tamamen serbest ol-
duklar; ikinci seviye, taraflarm AUCY nin ne 6l¢iide uygun bir sistem oldugu-
nu diigiinmeye yonlendiren ama reddetme durumunda herhangi bir mieyyide
ongormeyen; tiglinci seviye, yine taraflar sistemin uygunlugunu diisiinmeye
yonlendiren ama sebepsiz reddetme durumunda mieyyide 6ngoren, dordiincii
seviye; AUCY’yi mahkemeye gidebilmenin bir kosulu olarak diizenleyen an-
cak belirli tiirden davalara istisnalar tantyan; besinci seviye, istisnasiz bir sekilde
AUCY’yi mahkemeye gidebilmenin bir kosulu olarak diizenleyen ve ayni za-
manda sebepsiz yere katilmay: reddetme durumunda miieyyideler iceren sis-
teme referans etmektedir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise zo-

runluluk derecesi arttik¢a, mahkemeye erigim hakkini garanti altina AIHS nin
6. maddesini ihlal etme riskinin de artmis olmasidir.>>

21 Dorcas Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron - Examining the Feasibility of
Implementing a Court-Mandated Mediation Program” Cardozo Journal of Conflict
Resolution No.11 (2010): 488.

22 Helen Waller, “Towards Mandatory Mediation in England?”, erisim tari-
hi Eylal 28, 2020. https://sites.google.com/site/349924e64e68f035/issue-5/
towards-mandatory-mediation-in-england#_ ftn45.
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Ingiltere i davalarinin ¢6ziimii igin 2 farkli yargi yolu benimsemis-
tir; 25.000£ altindaki talepler icin taraflar [s Mahkemelerine (Employment
Tribunal) gidebilirken 25.000£ iistiindeki talepler i¢in Genel Hukuk Mah-
kemelere (Civil Court) bagvurmalar gerekmektedir.”® Bu iki mahkeme ayr1

usul kurallar1 ve ayr1 AUCY mekanizmalari icermektedir.

Oncelikli olarak, Ingiltere’deki hukuk mahkemeleri CPR (Civil Pro-
cedural Rules) kurallar altinda yénetilmektedir ve CPR’nin ilk maddesi,
bir mahkemenin taraflar1 uygun gordigii takdirde alternatif bir anlagmazlik
¢6ziim prosediirii kullanmaya tegvik etmeyi ve bu prosediriin kullanimi-
n1 kolaylagtirmay1 amaglar.** Ayrica, uyusmazliklarin yargilamalarin bagla-
masindan sonra da dahil olmak tizere mahkeme diginda bir ¢6ziime ulasma
olasihigini gdz 6niinde bulundurmalarini gerektirmektedir.>* CPR teorik
olarak taraflarin gonillii olarak girdigi bir sistem 6ngoriir ve mahkemelerin
uygun vakalar i¢cin AUCY ni kullanimini tegvik etme roli vardir. Mahke-
meler uygun davalari belirlerken ¢esitli faktorlari gézéniinde bulundurabi-
lirler. Bu faktorler 6zetle; anlasmazhgin niteligi ve esasi, diger AUCY y6n-
temlerinin daha énce denenip denenmedigi, makul bir bagar: olasilig1 olup
olmadigi, AUCY nin maliyetinin orantisiz bir sekilde yiiksek olup olmaya-

cag1 veya taraflarin AUCY ye 6nyargih olup olmayacag gibi siralanabilir.2®

Bu sistemde mahkeme, mahkeme masraflara kimin katlanacagini be-
lirlerken taraflarin AUCY’yi “makul olmayan bir sebeple” reddedip red-
detmedigini veya goriismelerde isbirligi yapmayan davramglar gosterip
gostermedigini degerlendirebilecektir.”” Bu hususta mahkemenin deger-
lendirmeye alip almama konusunda takdir yetkisine sahip oldugu vurgu-

lanmalidir.*® Ayrica taraflar, AUCY talebi mahkemenin kendisi yerine kars:

23 The Industrial Tribunals Extension of Jurisdiction (England and Wales) Order 1994,
Maddel0.

24 Civil Procedural Rules, Madde 1.4(e).

25 John O’hare, Kevin Browne, Civil Litigation (Sweet&Maxwell 2019), 107.
26 Ibid, 542.

27  Civil Procedural Rules, para 44(3)(2)(a).

28 Masood Ahmed, “Mediation, Unreasonable Behaviour and Costs”, The Law Society
Gazette, erigim tarihi Eylil 28, 2020. https://www.lawgazette.co.uk/law/mediation-
unreasonable-behaviour-and-costs/63877.article.
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tarafca yapildiginda bile bir mahkeme masraflari yaptirimu ile karg: karsi-
ya kalabilmeleri miimkiindiir.>* Quek’in zorunluluk élgegi perspektifinden
bakildiginda, boyle bir AUCY sistemi taraflari ihtilaflarinin uygunlugu hak-
kinda disiinmeye zorladigindan ve potansiyel bir maliyet yaptirimu oldu-
gundan iigiincii kategoriye dahil edilmelidir. Ancak, bilgisel ve ekonomik
yonden zayif olan isgilerin vakalarin AUCY ye uygunlugunu degerlendir-
me sorumlulugu yiiklemek ve onlar1 bir maliyet yaptirimu ile tehdit etmek
kabul edilemez kisitlamalar olabilir. Bu yiizden bu hiikiimlerinin ATHS nin

6. Maddesini ne 6l¢iide ihlal ettiginin analiz edilmesini gerektirir.

Erken uzlagma hitkiimlerine gelince, davaci ilk olarak, tamamlanmig
bir erken uzlasma formunu (online veya postayla) sunarak veya ACAS
(Advisory Concilition and Arbitration Service) 3a telefon ederek is mah-
kemesine bagvuru yapmak istedigini bildirmelidir.*' Davali da ilk talebi ya-
pabilir. Bu agsamada, davacilarin taraflarin adi ve adresi gibi temel bilgileri
vermesi istenir. Fakat iddianin niteligi hakkinda herhangi bir ayrint sagla-
maya gerek yoktur.** Bu durumun altinda yatan sebep, rnegin, haksiz bir
isten ¢ikarilma iddias1 ayni zamanda ayrimcilik iddiasi igerebileceginden ve
hukuki herhangi bir yardim almayan isciden bunu farketmesi ve ileri siir-
mesi beklenmemesi gerektiginden boyle bir diizenleme yapilmugtir. Aksi
takdirde, mevzuat tim olas: taleplerin Erken Uzlasma formunda listelen-
mesini gerektirdiginden, davacinin ayrimcilik iddiasi i¢in Erken Uzlagmaya

gitmeden mahkemede béyle bir iddia dile getiremeyecektir.*?

Daha sonra, davacinin davaliyla iletisim kurmak i¢in ACAS’a onay ver-
digi durumlarda, ACAS uzlastiricilar: davaliya bir ay iginde ulagmak i¢in ma-

kul girisimlerde bulunmalidir.** Bir aylik siire, bir anlasmaya varma potansi-

29 Waller, “Towards Mandatory Mediation in England?”

30 Ingiltere’'de is hukuku uyusmazliklarina 6zgii bagimsiz fakat ekonomik olarak devlet
tarafindan desteklenen bir alternative uyusmazlik ¢6ziim merkezidir.

31 The Employment Tribunals (Early Conciliation: Exemptions and Rules of Procedu-
re) Regulations 2014, para 3(1)(c).

32 “Early Conciliation - the New Rules” IDS Employment Law Brief (2014): 11-19.
33 Ibid.

34 The Employment Tribunals (Early Conciliation: Exemptions and Rules of Procedu-
re) Regulations 2014, madde 6(1).
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yeli oldugu durumlarda ve taraflarin rizastyla iki haftaya kadar uzatilabilir.**
Taraflar bir anlasmaya varirsa, anlagmanin sartlar1 uzlastiricilar tarafindan
kaydedilir ve bu durumda erken uzlagma sertifikasi diizenlenmez. Bunun ye-
rine, COT3 ad1 verilen uzlagtirma s6zlegsmesi imzalanacaktir. Ancak, taraflar-
dan biri uzlagma gériismesine katilmak istemezse ve yahut uzlasma denemesi
basarili olmazsa, ACAS uyusmazhgin mahkemeye gotiiriilebilmesi icin sar-
tin kargilandigini gosteren erken bir uzlagtirma sertifikasi verir.*® Bu baglam-
da, davacilar ACAS ile baglant1 kurma gerekliligine uyduklarini iddia etseler
de, ACAS'1n boyle bir kaydi yoksa, davaci mahkemeye gidemeyecek, ancak

erken uzlagsma igin ikinci bir talepte bulunabilecektir.*”

Bu sistemde zorunluluk sadece sertifika alinmasina yoneliktir ve ta-
raflar uzlagma veya mahkeme yolunu segme konusunda 6zgiirliige sahiptir.
Bu nedenle, Erken Uzlagma miiessesi uyusmazliklari I Mahkemelerine go-
tirmeden once gegmeleri gereken zorunlu kapi olarak algilanabilir.*® Bu
yoniiyle Turkiye'deki dava sart1 arabuluculuk ile benzerlik gostermektedir.
Sonug olarak Erken Uzlagma hiikiimleri birinci diizey ila ikinci seviye yerles-
tirilmelidir. Bunun nedeni taraflarin erken uzlagma sertifikasini almaya zor-
lanmalari ama uyusmazhigin uzlagma ile ¢éziilmesine ne 6lgiide uygunlugu-

nu degerlendirme zorunlulugunun olmamasidir.

Ingiltere'de is uyusmazliklarinin kullanilan AUCY yéntemlerinin yu-
karida belirtilenlerle simirli olmadigsi baska mekanizmalar oldugu da vurgu-
lanmaldir; ilk olarak isyeri uyusmazhklarmini hukuki bir anlagmazliga dé-
niismesini engellemeyi amaglayan isyeri arabuluculugu; ikincisi, taraflarin
mahkemedeki 6n inceleme asamasinda yonlendirilebilecegi ACAS Uzlagma-
s1ve tigincii olarak, bir is mahkemesi hakiminin bir uyusmazhgin arabulucu-
luk ile ¢6ziimlenmeye uygun olduguna inandig1 durumlarda arabulucu ola-
rak hareket edebilecegine atifta bulunan adli arabuluculuktur. Bunlarin hepsi
olcekte birinci seviyeye yerlestirilmelidir ¢iinkii partiler zorlama olmaksizin

AUCY siirecini baglatma ve sona erdirme konusunda tamamen 6zgiirdirler.

35 Ibid, madde 6(3).
36 Enterprise and Regulatory Reform Act 2013, madde 7(4).

37 “Early Conciliation: Extension of Time does not Apply to Second Early Conciliati-
on Period” IDS Employment Law Brief (2017): 11-12.

38 “Early Conciliation - the New Rules”: 11-19.

—118 —



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

Biitiin bunlar Ingiltere'deki AUCY diizenlemeleri bir is uyusmazli-
g1 ortaya ciktiginda bunun dava agilmadan, dava agilsa bile yargisal AUCY
yollar1 ile ¢6ziilmesini istedigini gostermektedir. ACAS’m 2019 verileri-
ne bakildiginda, ACAS’in temas kurdugu 135.000 anlagmazhigin yalnizca
4500’1 i mahkemeleri tarafindan ¢6ziildiigi goziine alinirsa sylenebilir
ki;* is uyusmazhklarinin ¢oziimii igin gergekten de yiiksek diizeyde zo-
runluluk unsurlari i¢eren AUCY s6z konusu olmadif1 séylenebilir, ancak

kelimenin tam anlamuryla ‘israrc1’ bir AUCY mekanizmasi vardir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, mahkemeye bagvurunun én ko-
sulu olarak zorunlu bir arabuluculuk sistemini 6ngérmekte ve bu sistem-
de taraflara arabuluculugu tercih etmeme imkani tanimamaktadir. Ayrica
sistem, makul bir sebep olmaksizin arabuluculuk toplantilarina katilmayan
tarafl, davay1 kazanmis olsa bile, mahkeme masraflariyla cezalandirmakta-
dir.*® Bu baglamda, hakimin mahkeme masraflar1 miieyyidesi konusun-
da takdir yetkisinin olmadig1 vurgulanmalidir.*' Ayrica arabulucu tarafla-
ra ulasamadig; takdirde s6z konusu maliyet yaptirimi da uygulanmayacag:
belirtilmelidir. Arabulucu baglangicta arabuluculuk toplantilarina katilma-
y1 reddetme nedenini ne 6lgiide gegerli oldugunu degerlendirir. Daha son-
ra uyusmazhk mahkemeye tagindiginda, gecerliligine iliskin nihai karar ve-
rilirken is mahkemesi hakimi tarafindan arabulucunun degerlendirmesi de
dikkate alinacaktir. Ancak mazeretin arabulucu tarafindan gegersiz goriil-
diigi fakat mahkemece yeterli gorillmesi halinde, uyusmazlik tekrar arabu-

lucuya gonderilmeyecek ve mahkeme tarafindan sonuglandirilacaktir.**

Turkiye'deki zorunlu arabuluculuk sistemi zorunluluga bazi uyusmaz-
liklarda muafiyet 6ngérmektedir. Bu muafiyetler is kazalar1 veya meslek
hastaliklarindan kaynaklanan maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat talep-
leri ile Milli Istihbarat Tegkilat:'nin (Milli Istihbarat Tegkilatt) taraf oldugu

39 “Annual Report and Accounts 2019-20" ACAS, erisim tarihi Kasim 18, 2020.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/900245/Acas_annual_report_and_accounts_2019_
to_2020_ - web_accessible.pdf.

40 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Madde 3(17).
41 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu Gerekeesi, 16.
42 TIbid.
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uyugmazhiklar1 kapsamaktadir.** Sonug olarak, Tiirkiye'nin zorunlu arabu-
lucuk sistemi zorunluluk 6l¢eginde yeri dérdiincii ve besinci seviye arasin-
dadir ciinkii sistem arabuluculugu dava sarti olarak diizenlemis ve istisnalar
icermesine ragmen sebepsiz yere arabuluculuk toplantilarina katilmayanla-

r1 mahkeme masraflariyla tehdit etmektedir.

AUCY ile Madde 6 (1) Arasindaki
Iliskiye Dair Mahkeme Kararlart

AIHM’ye getirilen ilk dava Deweer ile Belgika hiikiimeti arasindadur.
Deweer davasinda ATHM, mahkeme dis1 dostane bir ¢oziimiin mahkemele-
re erisim hakkindan feragat anlamina gelip gelmedigini inceledi. Belgika'da
kasaplarin perakende domuz eti ve sigur eti fiyatin1 diigiirmesini gerektiren
bir kararname yayinlanir. Bir kasap olan Deweer kararnameyi ihlal eder ve
hapis cezasina ¢arptirilir, ancak ‘dostane ¢oziim’ olarak para cezasi 6deme
secenegi de sunulur.** Daha sonra, uyusmazlik ATHMye tagindi. Belgika
Hiikiimeti, Deweer’in dostane anlagmayi kabul ederek mahkemeye erisim
hakkindan feragat ettigini iddia etse de, ATHM, isletmenin kapanmasi ne-
deniyle, personele 6deme yapma zorluklariyla birlikte gelir kayb1 ve potan-
siyel musteri kaybi olacagindan bu kapatma tehdidi, bir ‘haktan feragat’ ye-

rine mahkemelere erigim yolunda bir ‘kisitlama’ olduguna hitkmetti.**

Bu dava, kargilagtirilan ilkelere dair ¢ok fazla rehberlik saglamadi-
g1 sdylenebilir ciinkii [s Mahkemeleri Kanunu arabuluculugu mahkemeye
gidebilmenin 6n kosulu olarak diizenlediginden, ‘mahkemeye erigim hak-
kindan feragat etmeyi’ tartismaya gerek yoktur. Ingitere sistemi iin ise De-
weer’'daki durumundan farklidir; Deweer’de is yerini kapatmak icin yakin
bir tehdit s6z konusudur. Buna kargilik, Ingiltere sisteminde her zaman ya-

kin bir tehditten ziyade maliyet yaptirimlarinin baskist vardir.*0 Dolayisiy-

43 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Madde 3(3). 2937 sayih Milli Istihbarat Tegkila-
ti Kanunu, Madde 4.

44 Deweer v Belgium App No. 6903/75 (ECtHR, 27 February 1980) para S1.
45 Ibid.

46  Shirley Shipman, “Alternative Dispute Resolution, the Threat of Adverse Costs, and
the Right of Access to Court” in The Civil Procedure Rules Ten Years On ed. Déirdre
Dwyer, (Oxford University Press 2009), 345.
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la burada tartigilmas: gereken mesele, bu baski ve tehdidin haklardan fera-

gat etme konusunda bir kisitlamaya yol a¢ip agmadigidr.

Deweer davasy, Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi tarafindan Hal-
sey adli kdgetag: bir davada temel noktasi yapilmigtir.*” Mahkeme, ‘mahke-
meye erisim hakkindan 6rnegin bir anlagma yoluyla feragat edilebilecegini,
ancak davacinin ‘hukuka aykir1 bir kisitlamaya’ tabi olmamasini garanti al-
tina almak igin bu tiir bir feragat hususi ve dikkatli bir incelemeye tabi tu-
tulmasi gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak, CPR igerisindeki yer alan
mahkeme maliyeti miieyyidesini hukuka uygun bulmus, arabuluculugun
tahkim (arbitration) miiessesinden farkli oldugunu vurgulaylp mahkeme-

ye erisim hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.*®

Avrupa Birligi hukuku baglaminda, Avrupa Adalet Divani (European
Court of Justice) (ECJ), zorunlu bir AUCY sistemi ile ilgili Rosalba Alassi-
ni ve Italia Telecom arasindaki uyusmazlikta bir karar vermistir.** Bu du-
rumda, Italyan Hiikiimeti, evrensel hizmet ve elektronik iletisim aglar1 ile
ilgili kullanicilarin haklar1 ve 2002/22/EC sayili Direktifin 34. Maddesi-
ni tilkesel mevzuata uyarlamas: durumunda mahkemeye erigsimin 6n kogu-
lu olarak taraflar1 arabuluculukla ¢6zmeye yonlendirdi. Direktifin 34. mad-
desi, ‘Direktif kapsamindaki konularla ilgili olarak tiiketicileri ilgilendiren
¢Oztilmemis ihtilaflarin ele alinmast i¢in seffaf, basit ve ucuz mahkeme digt
prosediirlerin mevcut olmasini’ dngdrmektedir.>® Mahkeme, bu diizenle-
menin ATHS'nin 6 (1) ve CoFR nin Madde 47 (2) uygunlugunu incelemis:
Siirecin sonunda baglayici bir karar olmadigs icin, 6nemli bir gecikmeye
(maksimum 30 giinliik siire) yol agmadig i¢in, zamanagimu siireleri nede-
niyle mahkemenin yarg yetkisini ya da mahkemeye erisim hakkini kisitla-
madi1 i¢in ve agir1 pahali olmadigs icin (hizmet iicreti yok) Avrupa Ada-
let Divani mahkeme dis1 zorunlu arabuluculuk kurumunun ATHS nin 6 (1)
Maddesi ile ve CoFR’nin 47(2) maddesini ihlal etmedigine hitkmetmistir.

47  Halsey v. Milton Keynes Gen. Hosp., [2004] EWCA (Civ) 576.
48 1Ibid, para 9.

49  Case C-317/08 Rosalba Alassini v Telecom Italia SpA [2010] Case C-318/08 Filomena
Califano v Wind SpA Case C-319/08 Lucia Anna Giorgia Iacono v Telecom Italia SpA and
Case C-320/08 Multiservice Srl v Telecom Italia SpA [2010] ECR-12231, para 63.

50 Ibid, para 53-57 and 68.
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Bu Diizenlemeler Orantililik
Prensibine Uygun Mudur?

Genel olarak orantililik ilkesi cagdas diinyanin uluslararas: bir araci olan
hukukilik ilkesinin kilit bir yéniinii yansitir.>' Ornegin, ChFR Madde 52
(1) ‘orantililik ilkesine tabi olarak sinirlamalar ancak gerekliyse ve hiikiime-
tin tanidig1 genel ¢ikar hedeflerini gergekten kargiladiginda yapilabilir” diye-
rek orantililik ilkesine atifta bulunmaktadir.** Bir benzetme ile anlatmak ge-
rekirse; orantililik ilkesi eger bir findik, findik kirici ile kirilabilecekse findig
kirmak icin buharh geki¢ makinesi kullaniminin yasaklanmasidir.*® Diger bir
deyisle, bir tedbirin kamu yararina mesru hedefe ulasmak igin gerekli ve uy-
gun olanin smnirlarini agmamasini gerektirir.>* Yani orantililik ilkesi gereklilik
ve uygunluk olmak iizere iki unsuru igerir ve yalnizca her iki unsur da yerine

getirildiginde, bir diizenleme ‘orantil’ olarak kabul edilebilir.

Gereklilik ilkesi bir tedbire ancak megru amag i¢in daha az kisitlayici
bir tedbir olmadiginda izin verilebilecegi veya bir tedbirin gereginden daha
fazla kisitlayici olmamas: gerektigi anlamuina gelir.>® Bu nedenle, daha et-
kili bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olusturmak i¢in zorunlu AUCY sistemi
getirerek dava yiikiini azaltmanin megru bir amag olup olmadig: tartigma-
lidir. Bunun nedeni, ATHMnin Vocaturo ve Italya arasindaki davada, agi-
11 dava yiikiiniin olaganiistii gecikmeler igin gegerli bir neden olarak kabul
edilemeyecegini belirtmesidir ¢iinkii yasal sistemleri makul bir siire icinde
adli bir karar alma hakkini garanti altina alacak sekilde diizenlemek devletin
sorumluluklardan biridir.* Bu davanin yorumlanmasiyla, asir1 dava yiikii-
nii azaltmak i¢in zorunluluk unsurlari iceren AUCY mekanizmast igletmek

megru bir amag olarak kabul edilmemelidir sonucuna varilabilir.

51  Eric Engle, “The History of the General Principle of Proportionality: An Overview”
Dartmouth Law Journal 10 (2012): 2.

52 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Madde 52(1).

53 Nicholas Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative
Study (Kluwer Law International 1996), 2.

54 ] Ceno, “Compulsory Mediation: Civil justice, Human rights and Proportionality”
International Journal of Law in the Built Environment 6 (2014) 3: 293.

55 Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative Study, 29.
56  Vocaturo v Italy App No. 11891/85 (ECtHR, 24 May 1991) para 17.
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Ancak bu davada vurgulanmak istenen sey mahkeme ve yargiglarin say1-
sint arttirlmasi veya daha efektif usul kurallar: kabul etmelerinin gerekliligi-
dir. Bu nedenle ATHM nin dava yiikiinii azaltmak igin zorunlu sistemi getir-
meye kargt oldugunu diisiiniilmemelidir ¢iinkii ATHM Nait-Liman ve Isvigre
arasindaki davada, mesru amacin bazen ‘Avrupa Mutabakatina’ veya en azin-
dan Uye devletler arasinda belirli bir egilime (trende) dayanabilecegini be-
lirtmistir.>” Bu temelde, 2008/52/EC sayili Arabuluculuk Direktifinin 14.
6nsoziinde, “bu Direktifte yer alan hi¢bir sey, arabuluculugun kullanimini zo-
runlu kilan ulusal mevzuata halel getirmemelidir” demistir. Bagka bir deyisle
direktif zorunlu bir sistem getirmeye izin vermektedir ve Uye Devletlerin tak-

dir yetkisinin sinirlar1 iginde oldugunu kabul etmistir.>®

Ingiltere ve Tiirkiye dava yiikiinii azaltarak daha hizli bir is uyusmaz-
lig1 ¢6ziim mekanizmasi olusturmay1 hedeflemektedir. Ingiltere taraflari is
mahkemeleri’ne erigsim i¢in bir erken uzlagma sertifikast almaya zorlarken,
Tiirkiye arabuluculugu mahkemeye gidebimenin 6n kogulu olarak diizenle-
mektedir. Boylelikle, taraflar: yalnizca davanin erken agamasinda ihtilaflari-
m1 diigiinmeye tesvik etmekle kalmaz, ayni1 zamanda arabuluculugu topluma
tanitmanin bir yolu gérmektedir. Ek olarak, bu tiir sistemler anlamsiz ve hu-
kuki yarar1 bulunmayan iddialari filtreledigi i¢in, biyiik olasilikla olaganiis-
ti dosya yiiklerini azaltacak ve bu da anlagmazhiklarin daha hizl ¢oziilmesi-
ne olanak saglayacaktir. Bu nedenlerle, hizli bir anlagmazlik ¢6ziimi sistemi

onermek megru bir amaca yonelik gerekli bir adim olarak goriilmelidir.

Ayrica, Ingiltere’de is mahkemelerinde son yirmi yilda artan bir dava
yikiiyle karst karsiya kalip, nihayetinde is mahkemelerindeki dava yiiki
400.000in tizerine ¢tkmugken; Tiirkiye'de is mahkemelerindeki bekleyen bi-
rikmis dava say1s1 569.595’tir.>® Bu yiiksek sayidaki dava sayist agir1 bir gecik-
meye neden olmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de is davalarin sona erme siiresi
2019'da 555 giine ulagmugtir. Bu say1 Ingiltere'de yaklasik 254 giindiir.®* An-

57  Nait-Liman v. Switzerland App No. 51357/07 (ECtHR, 15 March 2018) para 175.
58 Lord Dyson, “A Word on Halsey v. Milton Keynes” Arbitration (2011): 338.

59  Adalet Bakanligi, Adli Istatistikler (2019) 189, erisim tarihi Ekim 19, 2020.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359Hizm
eteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf

60 Ministry of Justice, Tribunal Statistic Quarterly April-June 2020 (29 Septem-
ber 2020), erisim tarihi Kasim 20, 2020. https://www.gov.uk/government/
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cak; Ingiltere'de Covid-19’un patlak vermesinin ardindan Birlesik Krallik’ta
2019 yilimin ayn1 dénemine gore Nisan ve Haziran 2020 arasinda is mahke-
melerine gelen dava sayis1 % 18 artarken, ¢oziilen dava sayist % 21 azalmugtir.*!
Is mahkemeleri bagkany, dava yiikiiniin 6nemli 8lgiide artacagim ve bu du-
rumun mahkemelerin makul bir siire iginde davalar1 sonuglandirabilme ye-
teneklerinde 6nemli zorluklara neden olacagimi tahmin etmektedir. Bu ne-
denle, bu tiir dava yiiklerinin mahkeme dig1 ¢6ziimlerin sayisinda 6nemli bir
artisa yol acacag diisiinmektedir.®> Erken uzlagmaya yapilan bagvuru sayist
Haziran ve Temmuz 2020'de 33.169 bagvuru yapilmisitr, bu say1 bir onceki
yilin aym1 dénemine gére % 169’luk bir artisa isabet etmektedir ve bu neden-
le Haziran 2020°de is mahkemelerine yapilan bagvurular i¢in tayin edilen ilk
durusma giinleri 2022’ye kadar uzamaktadir.5®

Sonug olarak, ATHM nin is uyusmazliklarinin siiratle ¢oziilmesi gere-
ken uyusmazliklar oldugunu belirten kararlar1 goz 6niine alindiginda, yiik-
sek diizeyde bir zorlama ieren bir sistem getirmenin gereksiz olmadig s6y-
lenebilir.* Belki de sdylenebilir ki; dava yiikiinii azaltmak, arabuluculugu
mesru bir amag olarak tesvik etmek veya zorunlu kilmak i¢in dogrudan bir
amag olmamalidir, ancak dogasi geregi bu AUCY nin yaygin bir sekilde kul-
laniminin bir sonucudur. Lakin, bu ifade Ingiltere ve Tiirkiye'deki AUCY
sistemlerini gereksiz kilmaz ¢tinkiit AUCY yontemleri, bazi avantajlar1 kis-
men aginmus olsa da, zorunlu bir nitelikte kullanilsa bile, avantajlarinin bir
cok faydasini taraflara sunmaya devam edecektir. AUCY y6ntemlerinin ge-
nel faydalarina ek olarak, mahkeme kaynaklarinin etkin kullanimi ve siire-
ci hizlandirilmasi da zorlamayi igeren AUCY sistemini uygulamaya koymak

icin mesru hedeflerdir.®* Sonug olarak AIHM nin gelecekteki bir davada

publications/tribunal-statistics-quarterly-april-to-june-2020/tribunal-statistics-
quarterly-april-to-june-2020

61 “Employment Tribunals Backlog Could Trigger More Settlements”, Jane Croft,
Financial Times, London, erigim tarihi Aralik 3, 2020. https://www.ft.com/
content/374d7a33-d626-4423-bcbb-6fa36c7ae459.

62 Ibid.
63 Ibid.
64  Vocaturo v Italy App No. 11891/85 (ECtHR 24 May 1991) para 17.

65 Shirley Shipman, “Compulsory Mediation: The Elephant in the Room” Civil Justice
Quarterly 30 (2011) 2: 183.
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AUCYyi kullanma zorunlulugunun mesru bir amaci haiz ve gerekli bir di-

zenleme olarak diisiinecegini ileri siiriilmektedir.®

Uygunluk denetimine gelindiginde, uyusmazliklarin tahkim gibi nihai
ve baglayic1 kararlara sahip olan bir mekanizma ile ¢6ziilmesi durumunda,
ATHM nin bunu ‘kabul edilemez bir engel’ olarak kabul edecegi ve dolay1-
styla 6.maddenin ihlali olacagi vurgulanmalidir.” Halbuki, Tiirkiye ve In-
giltere'deki is davalarinda kullamlan AUCY, taraflarin mahkemeye gitme-
si engellenmedigi icin 6. maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir. ATHM
Mom¢ilovi¢ ve Hirvatistan arasindaki davada, bir mahkeme digt uyusmazlik
yonteminin resmi dava siirecini baglatmadan 6nce bir dostane ¢éziim pro-
sediiriine tegebbiis etme gerekliliginin 6ngéren sistemin madde 6 yi ihlal et-
meyecegine karar vermistir ¢iinki taraflarin basarisiz bir mahkeme dis1 ¢6-
ziim siireci sonrasinda dava agma firsatina sahip olmasidir.%® Yani, taraflarin
oncelikle ¢6ziim talebinde bulunmalarim gerektiren bir mekanizma mahke-
meye erisimin orantisiz engeli olarak kabul edilmemektedir.®* Agiktir ki, her
iki sistemde de, ihtilaflilarin mahkemeye gitmesi engellenmesi s6z konusu ol-
madig icin mahkemeye erisim yalmizca ertelenir. Dolayisiyla, AUCY zorun-

lubile olsa (besinci seviye), bu Madde 6 (1) ‘in ihlali anlamina gelmeyecektir.”

Diger taraftan, 6. Madde baglaminda iki konu halen sorunlu olabilir.
[k konu, Ingiltere’de arabuluculuk goriismelerine katilmay1 makul olma-
yan bir sebeple reddetme durumunda mahkemeyi kazansa dahi mahkeme
masraflariyla karsilagabilme ihtimalidir. Tiirkiye'de ise aym: sekilde arabu-
luculuk toplantilarina katilmay: makul olmayan bir sebeple reddedilmesi
halinde reddeden tarafin davayi kazansa dahi kendi mahkeme masraflarina
katlanmak zorunda olmasidir. Ikinci konu ise, taraflarin anlagmaya varabil-

digi durumlarda taraflarin is yargilamasindan uzak tutulmasidir.

66 Ibid.

67 Lord Phillips of Worth Matravers, “Alternative Dispute Resolution: An English Vi-
ewpoint” Arbitration 74 (2008): 413

68  Momcilovi¢ v. Croatia App No. 11239/11 (ECtHR, 26 March 2013) para S6.
69 Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 136.

70  Jens Scherpe, Bevan Marten, “Mediation in England and Wales Regulation and Prac-
tices” in Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective ed. Klause
Hopt, Felix Steffex (Oxford University Press 2013), 379.
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Ik sorun igin, taraflarin arabulucuga tegviki ile arabuluculugun gay-
ri resmi ve goniillii niteligini golgelemeyen yaptirimlarin gerekliligi arasin-
da hassas bir dengenin korunmasi gerektigi vurgulanmahdir.”* Ancak séz
konusu kanun maddelerinin net olmadig, ve yoruma muhtag oldugu du-
rumlarda aralarindaki dengeyi saglamak her zaman kolay degildir. Belirtil-
digi gibi, Turkiye sistemi, taraf davay1 kazanmus olsa bile, herhangi bir mes-
ru sebep olmaksizin arabuluculuk toplantilarina katilmamus ise, mahkeme
masraflari ile cezalandirilmaktadir. Ingiltere sistemi ise, maliyet yaptirimla-
rin1 belirlerken taraflarin makul olmayan bir sekilde AUCY yi kullanmay:
reddedip reddetmediklerini degerlendirir ve makul olmayan davramglarin
ispat yiikii, masraflar1 ddemekten kaginmaya caligan tarafin tizerindedir. Bu
durum, Ingiliz davacilar iizerindeki arabuluculuk girisimine yonelik baski-
y1 6nemli dlciide azaltmaktadir.”* Buna kargilik, Tiirkiye'de is mahkemesi
hékimi makuliyet hususunda re’sen sorusturma yapacak ve sebebin makul
bulunmamasi durumunda hakimin maliyet yaptirimini uygulamasi zorun-
ludur ve bu konuda hakimin takdir yetkisi s6z konusu degildir. Bu diizen-
lemeler, diger bir deyisle, maliyet yaptirimlarinin amacinin Devlet igin ge-
lir elde etmek degil, mahkeme ve AUCY y6ntemleri i¢in halihazirda masraf
yapilan diger tarafi korumak oldugu temelinde savunulmaktadir.”® Ancak
baoyle bir amaca sahip olmak asagidaki endiseler nedeniyle uygun bir 6nlem

oldugu anlamina gelmeyecektir.

Ortaya ¢ikan ilk endige, ‘makul’ ifadesindeki belirsizliktir. Maliyet
yaptirimlari tehdidi mahkemelerin arabuluculuk tegvikini arabuluculuk
icinde anlagmaya zorlamaya dontstiirebilir ¢iinkii makul bir sebep ol-
maksizin reddetmenin anlam1 mutlak ve nesnel degildir. Bagka bir deyis-
le, bir ret nedeni taraflar i¢in makul olabilir ancak bu makuliyet hakim-
ler icin gecerli olmayabilir. Ornegin, davay1 kesin kazanacagina yénelik
inang 6znel bir olgudur ve sadece taraflarin diisiincelerine dayanmakta-

dir. Ayrica Ingiltere’deki sistem arabuluculugun neden basarisiz olacagini

71  Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron - Examining the Feasibility of Imple-
menting a Court-Mandated Mediation Program”: 497.

72 Matravers, “Alternative Dispute Resolution: An English Viewpoint”: 415-417

73  Shipman, “Alternative Dispute Resolution, the Threat of Adverse Costs, and the
Right of Access to Court”, 352.
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ditsiindiiginii agiklama yiikiimliliagii getirmektedir, ancak genellikle de-
nemeden arabuluculugun basarili olup olmayacagini bilebilmek her za-
man da mimkin degildir. Bu yiizden buna yo6nelik yapilan agiklamalar

saglam bir temelden yoksun kalmaktadir.”*

Ikinci olarak, olast bir maliyet yaptirim korkusundan dolayy, taraflar
mahkemeye dénmek (veya Tiirkiye'deki Is Mahkemesine gitmek) isteme-
yebilir. Bu nedenle, prosediirel giivencelerin ve 6ngoériilebilirligin olma-
dig1 durumlarda, taraflar iizerinde “baski ve manipiilasyon” riski olabilir.”®
Boyle bir ortamda, arabuluculuk goriismelerine yonelik zorlama zorlama,
“koyun elbisesine saklanmig bir kurt”a doniisebilir. Bu nedenle, makul ol-
mayan davranislar1 engellemek ve mahkemeye erisim hakki arasinda denge
kurmak ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, bu maliyet yaptirimi, daha nesnel, hu-

kuki dngoriilebilirlige sahip ve inandirici temele dayanmalidir.”®

Ugiinciisii, potansiyel bir gii¢ dengesizliginin oldugu is anlasmaz-
liklar1 baglaminda, uygunluk incelemesi, zorunlu AUCY sisteminin bir
calisani uzlagmaya veya arabuluculuga zorlayip zorlanamayacaginin in-
celenmesini gerektirir. Bir galigan, acil para ihtiyact (ekonomik gii¢ den-
gesizligi) veya yasal bilgi eksikligi (bilgi giicii dengesizligi) nedeniyle
bask: altinda hissedebilir.”” Ornegin, Hickman ve Blake Lapthorn ara-
sindaki davada mahkeme gii¢ esitsizliginin oldugu durumlarda daha za-
yif olan taraf, masraflar1 6demek zorunda kalma riskinden kaginmak i¢in
talep degerinden daha disiik bir uzlagtirma tutarini kabul edebilecegini

78 “Makul” kelimesinin anlami konusunda belirsizlikten

vurgulamistir.
dolay1 iscilere sorumluluk atfetmek, ig¢i haklarina halel getirme potan-
siyeline sahiptir. Bu nedenle, bu tiir diizenlemeler is iliskilerinin kendine

ozgii (sui generis) yapisina uygun olmayacaktir.

74  Matravers, “Alternative Dispute Resolution: An English Viewpoint” : 413

75 Simon Roberts, “Alternative Dispute Resolution and Civil Justice: An Unresolved
Relationship” Modern Law Review 56, (1993): 463

76 Andreas Nelle, “Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework” Ohio State
Journal on Dispute Resolution 7 (1991): 305.

77 1Ibid, 304.
78  Hickman v Blake Lapthorn [2006] EWHC 12, para 30.
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Nihayetinde, onaric1 (restorative) adalet anlayisi hukuka aykur: fiilin
neden oldugu zararlar1 zarar hi¢ meydana gelmemis gibi onarmay1 amag-
lar.”® Ancak bu diizenlemeler, onarici adalet anlayiginin tersine kazanan
tarafi cezalandirabilme ihtimali sozkonusur. Yani, taraflar, makul ifadesinin
yanlis yorumlanmasi nedeniyle maliyet yaptirimiyla kars: karstya kalabilir.
Sonugta, ATHM nin bdyle diizenlemelerin orantisiz bulabilecegini ve mad-
de 6 ile korunan mahkemeye erigim hakkinin 6ziine zarar verebilecegine

hitkmedebilecegi belirtilmelidir.%°

Ikinci kaygy, taraflarin AUCY siirecine dahil olup ve ardindan bir uz-
lagmaya vardiklarinda, taraflar mahkemelere erigim haklarinin ihlal edildi-
gini iddia edebilirler. Bunun nedeni, bu uzlagma tutanaklarinin baglayic
sozlesmeler olmasi, hata, hile, tehdit gibi iradeyi sakatlayici durumlar s6z
konusu olsa bile, borclar hukuku (contract law) hiikiimleri disinda bu tiir
bir sozlesmelere itiraz edebilmenin bir yolu yoktur.®" Ornegin, davaci uz-
lagtirma anlagmasindaki iradesinin tehdit veya hile yoluyla fesada ugratildi-
gini ispatlamak zorundadir.*” Bu nedenle madde 6 kapsaminda korunan
adil yargilanma hakkinin, medeni haklar ve yiikiimliliikleri her birey icin
mevcut oldugu, sadece alternatif yollarla uyusmazhklarini ¢6zemeyenlere

ozgii olmadigy Vurgulanmahdm83

Bu argiimana kargi, bir tarafin arabuluculuk veya uzlagma iglemleri sira-
sinda herhangi bir uzlagtirma sartina itiraz edebilecegi sdylenebilir.** Ancak
isciler ve igverenler arasinda potansiyel bir gii¢c dengesizligi vardir ve denge-
sizligin bir sonucu olarak, zayif tarafin bir gergekgi bir hedef ve irade ortaya
koymas: beklenmemesi gerektiginden, zayif bir taraf olan is¢inin uzlagtirma
sartlarina itiraz edebilmesinin ¢ok da miimkiin olmayabilecegini soyle-

mek gerekir giinkii bir konu hakkinda itiraz edebilmek o konuda yeterince

79 Henry Brown and Arthur Marriott, ADR: Principles and Practice (Sweet&Maxwell
2011),231.

80 Shirley Shipman, “Alternative Dispute Resolution, the Threat of Adverse Costs, and
the Right of Access to Court”, 352.

81 Shirley Shipman, “Compulsory Mediation: The Elephant in the Room”: 166.
82 Ibid, 163.
83 1Ibid, 174
84  Anthony Clarke, “The Future of Civil Mediation” Arbitration 74 (2008): 422.
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bilgiyle donatilmak gerekmektedir. Ayrica taraflar sadece anlagmaya varma-
s1nedeniyle i yargilamasindan ve is hukuku prensiplerinden uzaklagtirilma-
malidir. Bu nedenlerler taraflarin belirli siireligine baglayici olmayan bir an-
lagmay1 kabul etmeleri miimkiin olabilir; 6rnegin, daha sonraki bir tarihte
resmilegtirmek tizere 6nce kararlagtirilan hususlar tizerinde diiginmelerine

izin vermek icin bir bekleme siiresi (cooling-off) dngériilebilir.®®

AUCY Mekanizmasinin Zamanagimi Siireleri ve
Makul Siirede Yargilanma Hakk1 Uzerindeki Etkileri

Madde 6 (1) ‘... Herkesin makul bir siire icinde bir mahkeme tara-
findan durugma hakki vardir... “ olarak belirtmektedir. Bu hiikiim, tarafla-
r1 belirsizlik baskis: altinda ¢ok uzun siire yasamaktan korumayi ve adaletin
sistemin etkililigine ve giivenilirligine zarar verebilecek gecikmeleri engel-
lemeyi amaglamaktadir.’¢ AUCY ile Madde 6 (1) arasindaki iliski iki ar-
giimanla gosterilebilir; ilk olarak, kurallar arabuluculuk nedeniyle zamana-
simu siirelerini dondurmazsa, mahkemeye erisim hakkina halel getirebilir.
Ikinci olarak, AUCY toplantilar1 agir1 derecede geciktirilirse, makul siire

i¢inde yargilama saglanamadig1 igin 6. maddenin ihlaline yol agabilecektir.

Adalet mekanizmasinin diizgiin bir sekilde galisabilmesi i¢in zamana-
simu ile ilgili kurallar kaginilmazdir.*” Ik argiimana gore, Ingiltere de, erken
uzlagma miiessesine bagvurunun zamanagimi streleri tizerinde iki 6nem-
li etkisi vardur. Ilk olarak, zamanagimu siiresi, uzlagmaya bagvurulmas: ile
birlikte duracaktir ve eger uzlagma goériismesi basarisiz olursa veyahut uz-
lagmaya dahil olmak istemezlerse Erken Uzlagma Sertifikasi almasindan
sonraki giin tekrar islemeye baglayacaktir.*® Ikinci etkisi ise, taraflarin mah-
kameye bagvuru siirecini diizgiin ve zaman baskis1 olmadan yonetebilme-
leri i¢in eger mahkemeye bagvuru i¢in zamanagimu siiresi bir aydan az kal-
mis ise erken uzlagma sertifikasinin taraflara ulagtigi andan itibaren bir

aylik sabit siire ongdriilmiistiir.** Ancak, zamanagimu siiresinin belirlenmesi

85 Scherpe, Marten, “Mediation in England and Wales Regulation and Practices”, 407.
86 Rainey, The European Convention on Human Rights, 303.

87 Nelle, “Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework” 304.

88 Employment Right Act 1996, madde 207B.

89 Employment Right Act 1996, madde 207B.
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konusunda hala endiseler s6z konusudur ¢iinkii bunun belirlenmesi is¢i i¢in
cok kolay olmayacak ve ge¢ bir talepte bulunmalar1 nedeniyle hak kaybina
ugrayabilmeleri miimkiindir. Ancak belirtilmelidir ki, zamanagimu siiresi
dolduktan sonra bir dava is mahkemesine getirilirse, mahkeme’nin siiresin-
de talebte bulunabilmenin makul bir sekilde uygulanabilir olmadigi durum-

larda zamanagimu siiresini genisletme konusunda takdir yetkisi vardur.

Tiirkiye'de arabuluculuk biirosuna yapilan bagvuru ile zamanagimu si-
resi durur ve arabuluculuk tutanagi nin diizenlenmesiyle ile galismaya bas-
lar.”® Zorunlu arabuluculuktan 6nce, ihtiyari arabuluculukta zamanagimi
stiresinin dondurulmasinin baslangici, arabuluculuga devam edileceginin
belgelenmesiydi.®" Tiirkiye'de, Ingiltere’deki gibi dava agabilmek igin bir
aydan az siirenin oldugu durumlarda bir aylik uzatma sz konusu degildir.
Aslinda, zamanagimu stiresi bir ay olan ise iade davalar: haricinde, i mah-
kemelerine y6nelik taleplerin zamanagimu siireleri sinir1 genellikle beg yil-
dir. Zorunlu arabuluculuktan sonra, ise iade davasi acan isci arabuluculuk
goriismeleri sona erdigi siireden itibaren iki hafta i¢cinde mahkemelere bag-
vurmak zorundadir.”? Ingiltere'de, is mahkemeleri i¢in zamanagimi limiti
esas olarak ti¢ aydir ve 2020 tarihli Hukuk Komisyonu Raporu, bunun 6
aya kadar artirilmasim1 6nermektedir.”® Bu nedenle, boyle bir diizenleme,
zamanagimi sinirt Ingiltere’den ok daha uzun oldugu icin ¢ok pratik olma-
yabilir. Ise iade davalari igin, bagarisiz bir arabuluculuktan sonra halihazirda
iki haftalik bir uzatma saglanmaktadir. Ayrica, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu, zamanagimi dolduktan sonra arabuluculuga bagvurma konusun-
da ne olacag bakimindan sessizdir.”* Bu baglamda, arabulucu yarg mercii
olmadig1 ve davacinin davay: arabulucuya getirip getiremeyecegini incele-

me yetkisinin olmadig1 agiktir. Dolayisiyla, zamanagimi siiresinin dolmasina

90 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, madde 3(17).
91 6325 sayilt Hukuk Usulu Arabuluculuk Kanunu, madde 16(1).
92 4857 sayili Is Kanunu, madde 20(1).

93 “Employment Law Hearing Structures: Report” Law Commission (28 April 2020),
erisim tarihi, Mayis 25, 2020. para 2.58 https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/
lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2020/04/6.6527_LC_ELHS-
Main-Report FINAL_WEB_210420.pdf.

94  Cagatay Serdar Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi” (2018)
Yeditepe Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi 2 (2018): 100.
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ragmen, eger taraflar arabulucuk goriismelerine bir anlagmaya varirsa ara-

bulucularin bu anlagmay tutanaga dékmesi gerektigi belirtilmelidir.”®

Ikinci argiiman igin, ATHM, bir uyusmazhgin ¢dziilmesi i¢in 6ngérii-
len “makul siire” nin baglangi¢ noktasinin, dava ile alakali bir islem yapilma-
s1 gerekiyorsa bu iglemden itibaren baglayacagini belirtmektedir.”® Ayrica,
diger bir davada, bir talebin idari bir makama yapilan bagvuruyu ‘dava aca-
bilmenin 6n kosulu’ olarak getirmesi durumunda, ‘makul siire’ bu 6n idari
prosediirii icermesi gerektigini belirtmistir.”” Bu nedenle, “makul siire” he-
saplanirken AUCY iglemleri dikkate alinmalidir. Fakat, makul siire her za-
man AUCY yéntemlerine bagvuru ile baglamayabilir. Pizzette’ nin Italya’ya
kars1 davasinda ATHM, davacinin kendisinin talebi iizerine durusmanin ii¢
kez ertelenmesini talep etmesinden dolayi mahkeme dig1 bir ¢6ziime ulas-
ma girisiminin neden oldugu gecikmeden davali Devlet'in sorumlu tutula-
mayacagini ve makul siirenin ihlali olmadigini ifade etmistir.”® Devletlerin
yalmizca gecikme kendilerine atfedilebildigi durumlarda sorumlu olacak;
aksi takdirde, taraflarin kendisinin gecikmeye neden oldugu durumlarda

bu siireler dikkate ahnmayacaktlr.99

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ACAS uzlastiricilar1 davay bir ay iginde
sonuglandirmasi gerekmektedir. Uzlastiricilar tarafinda taraflarin rizasi ile
bu bir aylik siire uzatilabilirler. Bu uzatma bir sefere mahsus olmak tizere 14
giin ile sinirhdir.'® Bu baglamda parlamentoya getirilen en son diizenleme-
lere gore, varsayilan bir aylik siire ve olasi bir iki haftalik uzatma yerine her
durumda standart alti haftalik bir erken uzlagma siireci olugturmak plan-
lanmaktadir.'® Ote yandan Tiirkiye'de arabulucularin davayi arabulucu-

nun gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandirmas:

95  Ibid.

96 Poiss v Austria App No. 9816/82 (ECtHR, 23 April 1987) para S0.

97 X v France App No. 18021/91 (ECtHR, 31 March 1991) para 31.

98  Pizette v Italy App No. 33158/96 (ECtHR, 18 February 1999) para 22
99  Rainey, The European Convention on Human Rights, 303.

100 The Employment Tribunals (Early Conciliation: Exemptions and Rules of Procedu-
re) Regulations 2014, sect 6(3).

101 The Employment Tribunals (Constitution and Rules of Procedure) (Early Concilia-
tion: Exemptions and Rules of Procedure) (Amendment) Regulations 2020, sect 20.
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gerekiyor. Bu siire, gerektiginde arabulucular tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir.'*? Bu sinirlamalarin amaci, gereksiz gecikmeleri nlemek ve ya-
sal ongoriilebilirlik saglamaktir. Bu siire kesindir ve bir aydan fazla uzatila-
maz.'”® Ancak éngorillemeyen bir durumda ne olacag belli konusu agik-
liktan varestedir. Bu nedenle, 6rnegin, taraflardan biri acilen yurt digina
¢itkmasi veya agir hastalik durumunda arabulucu her iki tarafin da izni ile

bu siireyi daha da uzatmaya karar verebilmelidir.'*

Sonug olarak, her iki iilke de zorunluluk unsurlar: iceren AUCY sis-
temini karsiliginda taraflar i¢in haklar saglamaktadir. Bu baglamda, her iki
tilke de ayni zamanasimi durdurma mekanizmasina sahiptir. Ek olarak,
Ingiltere'de, taraflara mahkemeye talepte bulunmalar: icin bir aydan daha
az bir siire kaldiginda ACAS sertifikasyon tarihinden itibaren bir aylik siire
taninmasi, isci haklarinin etkin bir sekilde aramak i¢in ¢ok dnemlidir. Tir-
kiye ise iade talepleri i¢in iki haftalik bir uzatma veriyor. Diger talepler icin,
genellikle S yillik bir zamanagimi sinir1 oldugundan, Ingiltere benzeri bir
uzatmanin pratik olmayacag: kanaatindeyiz. Her iki tilkenin zamanagimi
hiikiimleri, Madde 6 (1) tarafindan garanti edilen haklari ihlal etmeyece-
gi belirtilmelidir.

Ayrica is uyusmazhklarinin hizh bir karara ihtiya¢ duydugunu bir ¢ok
AIHM kararinda belirtilmistir.'®® Bu nedenle, zorunlu bir sistem icerisinde
stirecin bitirilmesi gereken siireye yonelik getirilen simirlandirmalarin hu-
kuki 6ngoriilebilirlik bakiminda énemi ve taraflar igin daha az kilfetli ola-
cag1 vurgulanmalidir.’® Makul siirenin baslatilmasinin AUCY iglemlerini
icerdigi durumlarda, maksimum 6 haftalik (Ingiltere) ve 4 haftalik (Tiirki-
ye) dénemler megru amaca ydnelik uygun araglar kabul edilip, Madde 6 (1)

‘in ihlaline sebebiyet vermeyecektir.

102 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, madde 3(10).
103 Mustafa Cigek, fs Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk (Sekin Yaymcilik 2018), 113.

104 Tuggem Sahin, Yasin Celik, Ahmet Cemal Ruhi, Is Hukukunda Zorunlu Arabulucu-
luk Rehberi (Segkin Yayincilik 2018), 37.

10S  Vocaturo v Italy App No. 11891/85 (ECtHR 24 May 1991) para 17.
106 Nelle, “Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework”, 304.
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Uciincii Kisilerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizhig

Ugiincii kisiler (arabulucular ve uzlastiricilar) taraflari bir araya getiren
ve dostane bir ¢6ziim ortami saglayan kisilerdir ve bu kisilerin AUCY nin
sonuglari iizerinde bir¢ok nemli etkileri vardir.'”” Ilk olarak, uyusmazli-
gin isimlendirilmesi hususunda aktif bir konumdadirlar.'®® Bagka bir deyis-
le, “gerceklik kontrolii (reality-checker)” roliinii iistlenerek yasal ve olgusal
sorunlarin belirlenmesine yardime1 olurlar.'® Ayrica bu yolla tarafsiz tigiin-
cii kisiler uyusmazlik ¢éziim siirecini hizlandirabilirler. Ingiltere’de 2002'de
yapilan bir anket katilimcilarin % 66’sinin tarafsiz tigiinci kigilerin dahiliye-
ti ¢dziim siirecini hizlandirmaya yardimei oldugunu sonucuna ulagmugtir.*°
Ikinci olarak, AUCY taraflarin bir ¢6ziime ulagmasi iin en uygun metho-
dun ne olduguna iligkin tigiincii kigilerin tutum ve varsayimlarindan énem-
li 8lgiide etkilenebilir.''* Bu baglamda, kars: tarafin olasi karst miidahalele-
rini dnlemek i¢in toplantilarin birlikte mi (joint meeting) mi yoksa ayr1 ayr
oturumlarda (shuttle diplomacy) mi yapilacagina karar verme yetkisine sa-
hiptirler.'*> Dahasi, AUCY siireci bir anlagmayla sonuglanmasa bile, taraf-
siz igiincii kisilerin gelecekteki bir tarihte anlagma miizakerelerine aracilik

etmesinin istenmesi Ingiltere'de yaygin bir olgudur.''?

Potansiyel giig esitsizliginin oldugu is uyusmazliklarinda tarafsiz tigiin-
cti kigilerin 6nemi daha belirgindir. Bunun nedeni, bu tir anlasmazliklar-
da; taraflara esit olmayan ‘pazarlik kozlar’ saglayabilecek farkli ‘yasal do-

namm’ diizeyleri; alternatif sonuglarin degerlendirilmesine iligkin bireysel

107 Kaan Muharrem Yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve
Arabuluculugun Is
Yargilamalamasina Etkileri” Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 20
(2018) 2: 467.

108  Nicole Busby, Morag McDermot, “Workers, Marginalised Voices and the Employment
Tribunal System: Some Preliminary Findings” Industrial Law Journal 41 (2012) 2, 181.

109  Blake, A Practical Approach to Alternative Dispute Resolution, 243.

110 Gill Dix, Sarah Oxenbridge, ‘Coming to the Table with Acas: From Conflict to Co-
operation’ Employee Relations 26 (2004) S16.

111  Cheryl Dolder, “The Contribution of Mediation to Workplace Justice’ Industrial Law
Journal (2004) 334.

112 Blake, A Practical Approach to Alternative Dispute Resolution, 244.
113  Ibid.
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yetenekler; risk tercihleri; her bir tarafin iglem maliyetlerine dayanma ko-
nusundaki duygusal ve ekonomik yeterlilikleri; ve her bir tarafin stratejik
davranigta bulunma becerisi” gibi durumlar bu giig esitsizliginin en belir-
gin érnekleridir."'* Ancak burada bir ikilem ile kargilagtyoruz ¢iinkii tarafsiz
tctinci kisiler daha zayif olan tarafa, anlasmanin sartlar ile ilgili endiseleri-
ni veya sorularini dile getirmesi i¢in daha fazla firsat verdiklerinde, tarafsizlik
kuralini ihlal ile suglanabilir. Diger taraftan, hareketsiz kalmayu tercih eder-
lerse taraflar arasindaki esitsizlik boyutu da artacaktir ¢iinkii her iki tarafin
da esit kisisel ve mesleki statiide olmadig1 durumlarda, taraflara esit davran-
mak egsitsizlik sonucunu doguracaktir.''s Ote yandan, tigiincii kigilerin mu-
dahelelerinin olmadig1 durumlarda, isverenlerin AUCY yi mahkemeler kar-
sisinda daha avantajli gormelerine neden olabilir."*® Ayrica bir calisani bir
isverenin isteklerini kabul etmeye ikna etmeye yonelik siirekli ¢cabalarin veya
arabulucularin ¢aliganlar veya igverenler veya onlarin temsilcileri ile tartig-
maya girmesi veya taraflarca dile getirilen sorunlar1 kaydetmeyi reddetmesi,

arabulucunun tarafsizligini kaybettigi anlamina gelecegi asikardir."'”

Bu nedenle, tarafsiz tigiincii sahislarin miidahalesi, is uyusmazliklarin-
da AUCY kullanicilarinin giiven ve destegini kazanmak i¢in 6nemlidir ve
taraflarin giiven ve destegini saglamanin yolu ise ATHS madde 6 ile koru-
nan tarafsiz tigiincii sahislarin bagimsizligini ve tarafsizligim garanti etmek-
tir. ATHM kararlarinda bagimsizlik ve tarafsizlik iki kavram olarak siklik-
la birlikte ele alinir.**® Bu temelde, bu boliim éncelikle tigiincii sahislarin
tarafsizlik ve bagimsizlig1 anlayisina iliskin ATHM ictihadin gésterecektir.
Ardindan, is uyusmazliklarinda kullanilan Ingiltere ve Tiirkiye'nin AUCY
sistemlerindeki ti¢incii sahislarin bagimsizlig1 ve tarafsizhig: perspektifin-

den inceleyecektir.

114 M. Shaffer, “Divorce Mediation: A Feminist Perspective” Toronto Faculty of Law Revi-
ew 46, (1988); 179.

11§ Bernadine Van Gramberg, Julian Teicher, “Managing Neutrality and Impartiality in
Workplace Conflict Resolution: The Dilemma of the HR Manager” Asia Pacific Jour-
nal of Human Resources 44 (2006) 2; 202.

116 1Ibid, 20S.
117  Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamas:”: 106.
118 Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 197.
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AIHS'nin 6 (1) baglaminda, bagimsizlik esas olarak giicler ayriligina ve
yargiclarin yoneticiler ve parlamentodan bagimsiz olmasmna atifta bulunur.
Boylelikle, hakimlere yeterli ticret verilmesine veya gorevden alinmalarina
karg1 koruma gibi bazi garantiler saglamay1 amaglamaktadir."'” Ancak AUCY
sistemlerinin yargisal iglevleri yoktur ve giigler ayriliginin bir parcasi da degil-
dirler. Bu temelde, bu yontemlerin yargisal bir islevleri olmamasi ve gii¢ ay-
riliginin bir tarafi olmamasi nedeniyle, ATHM ictihad: baglamindaki ‘bagim-

s1zlik’ ile arabulucular ve uzlastirmacilar tam anlamiyla uygulanabilir degildir.

Tarafsizhik ise, tigiincii kisilerin taraflara yonelik herhangi bir 6nyar-
g1 veya temayiil olmamasi gereksinimidir.'** Madde 6 (1) anlaminda taraf-
sizligin belirlenmesinde, 6znel test ve nesnel test olarak adlandirilan iki test
uygulanir. Bu baglamda, 6znel test belirli bir uyusmazlikla ilgili tigtinci kisi-
lerin kisisel kanaatlerinin belirtilip belirtilmemesini belirlenmesini gerekti-
rirken, nesnel test, dis gézlemciler veya diger baglantilar agisindan tarafsiz-
Iik konusunda kugkularin olup olmadigina dair bir sorugturma gerektirir. Is
uyusmazliklarinda AUCY bakimindan tarafsizlik, daha zayif taraflarin en-
digelerini dile getirmeleri i¢in daha fazla firsat yaratmak anlamina da gel-
melidir."*! Bu nedenle, is uyusmazliklarinda taraflar arasinda egitligi dikka-
te alma sorumlulugu ile tarafsizlik arasinda yakin ve korunmasi gereken bir

iligki s6z konusudur.

Tiirkiye'de arabulucular Adalet Bakanlig: tarafindan segilmektedir.'*
Adalet Bakanligs ilk olarak yazili bir sinav yapar, ancak yazili sinava katila-
bilmek i¢in adaylarin mesleklerinde S yillik deneyime ve hukuk diplomas:-
na sahip olmas: gerekmektedir. Ardindan yazili sinavda bagarilh olan adaylar
sozlii sinava davet edilir."** Son olarak, sozlii sinavda da bagarili olan adayla-
rin is hukuku arabuluculugu yapabilmek i¢in is uyusmazliklarinin ¢6zii-
mii konusunda egitim (36 saat) almalar1 gerekmektedir. Daha sonra bu

arabulucular Adalet Bakanlig listesine kaydedilir ve bu kimseler ‘kayith

119  Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, 294.
120 Micallefv. Malta App No. 17056/06 (ECtHR 15 October 2009) para 93.
121  Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamast”: 106.

122 Hukuk Usulu Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi, Madde 30.

123 Ibid.
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arabulucular’ olarak adlandirilirlar.'** Uyusmazligin tarafi olan isci veya is-
veren Adalet Bakanligi'nin sehirlerdeki bir dairesi olan arabuluculuk biiro-
suna bagvurdugunda, arabuluculuk biirosu tarafindan Adalet Bakanligi'nin
listesinde bir arabulucu atanir. Ayni zamanda taraflarin listedeki bir arabu-
lucunun adi tizerinde anlagmasi halinde tizerinde anlagmaya varilan kisi de

arabulucu olarak atanabilmesi miimkindir.'?

Oncelikle, tarafsiz iigiincii kisilerin Adalet Bakanlig1 tarafindan segil-
mesi ve atanmasi hususunda, Strazburg Mahkemesi (ATHM) bir kararin-
da atanan kisinin etki veya baskidan uzak olmasi kaydryla Madde 6 (1) bag-
laminda herhangi bir probleme sebep olmayacagini vurgulamstir.'*® Bir
Avusturya davasi'nda AIHM, yargilama heyeti iiyelerinin atanmasi yetki-
sinin hitkimete verilmis olmasinin, iiyelerin bir davaya atanmasinin devle-
tin takdir yetkisi sinirlar ierisinde goriip bagimsizhiklar1 hakkinda stiphe

uyandirmak icin yeterli olmadigini belirtmistir.'*”

Tirk Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 9. Madde-
si arabulucularin gérevlerini dikkatli ve tarafsiz bir sekilde yerine getirme-
leri gerektigi belirtilmistir. Arabulucu, siipheli olaylarin varhiginda tarafla-
1 bu olay hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir.'*® Bu siipheli durumlar
gegmisteki herhangi bir kisisel veya mesleki iliskiden kaynaklanabilir.'*
Veyahut bu siipheli durum, arabulucu anlasmazhiga miidahale ettikten son-
ra ortaya ¢ikabilir. Nitekim arabulucularin, taraflar ile kendileri arasinda bu
tur iligkilerin olup olmadigini aragtirma sorumlulugu vardir ve siipheli olay:
fark ettikleri anda taraflar bilgilendirmek zorundadirlar."*® Ancak arabulu-
cu, bu siipheli olaya ragmen her iki tarafin rizasi halinde géreve devam ede-
bilmeleri miimkiindiir; ancak, durumun arabulucularin tarafsizhgina ha-

lel getirme ihtimali varsa, taraflarin aksi yonde talebi olsa bile arabulucu

124  1Ibid.

125 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Madde 3(6).

126 Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 198.
127 Sramek v. Austria App No. 8790/78 (ECtHR, 22 October 1984, para 38.

128 6325 sayili Hukuk Usulu Arabuluculuk Kanunu, madde 9(2).

129  Sahin, Celik, Ruhi, I Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi, 57.

130  Sahin, Celik, Ruhi, I Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi, 57.
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davadan kaginmalidir.'*" Ek olarak, s6z konusu uyusmazhgin mahkemelere
taginmast durumunda arabulucularin her iki taraf i¢in de avukat olarak ha-

reket etmesi yasaklanmaktadir.'*?

Tirk Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakimlerin bir davaya bakmak-
tan kendilerini ¢ekmelerini gerektiren yakin aile iligkileri gibi hitkiimler
icermektedir. Bu durumlar, AIHM igtihat hukukunun 6znel tarafsizligina
atifta bulunmaktadir. Ek olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ayrica, ih-
tilaflilarin 6nceden ihtilafla ilgili tavsiye veya rehberlik vermek gibi, o yar-
gicin tarafsizhgr konusunda siiphe duymalarina sebep olacak durumlarin
varligi durumunda yargici reddetmelerine olanak taniyan hitkiimler de
icermektedir. Bu hiikiimler, ATHM igtihat hukukunun nesnel tarafsizhg-
nin bir yansimasidir. Bu temelde, bu hitkiimlerin arabulucular i¢in de geger-

li oldugunu belirtilmektedir.'33

Lakin, Turkiye'deki is hukuku AUCY mekanizmalarina iliskin elesti-
riler hala s6z konusudur. Birincisi, arabulucu olabilmenin hukuk fakiiltesi
mezunu olan ve mesleklerinde en az bes y1l kideme sahip olanlara 6zgiilen-
mesi bunlardan biridir. Bu durum elegtirilmektedir ¢tinki arabulucu bir ¢6-
zim Onermemeli, taraflar1 hicbir gekilde yonlendirmemeli veya tavsiyede
bulunmamalidir; bu yiizden boyle bir ¢ekinceye gerek yoktur denilmekte-
dir.'** Fakat, gii¢ dengesizligini gidermek ile tarafsizligi koruyabilmek ara-
sinda hassas bir denge s6z konusudur ve bes yillik avukatlik deneyimine
sahip ve is hukuku anlagmazliklarinin ¢6ziimiinde egitilmis kisiler, gii¢ den-
gesizliginin giderilebilmesi i¢in en azindan teorik olarak ideal kisiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ¢iinkii i hukuku arabuluculugunun rollerinden biri,
en azindan, giigli olana kendisinin o kadar giiclii olmadigin: hissettirmek

ve zayifin o kadar da zayif olmadigini hissetmesini saglamaktir.'** Daha-

131 6325 sayilt Hukuk Usulu Arabuluculuk Kanunu, madde 9(2).
132 Hukuk Usulu Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi, Madde 3(4).

133 Ozgur Oguz, Tiirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk (Legal Yaymecilik
2019), 41.

134  Mert Naml, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag ile Getirilen Zorunlu Arabu-
luculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu 2016), 162.

135 Sahin, Celik, Ruhi, I Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi, 80.
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s1, taraflar uzlagamasalar bile, deneyimli ve uzman arabulucular tarafindan
hazirlanan sonug raporlari, daha sonraki mahkeme stirecinde anlagmazlik-
lar1 verimli bir sekilde ¢6zebilmeleri icin bir ‘yol haritasi” olacaktir. Bu ne-
denle, s6z konusu 6zgiileme is uyusmazhklarinin etkili bir sekilde ¢6ziilme-

si tizerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

Ikinci olarak, tarafsiz bir iigiincii sahsi segme ozgiirliigii tarafsizlik agi-
sindan 6nemlidir ¢tinkii bir igverenin dayatmas: sonucunda belirli bir ara-
bulucu belirlendiginde arabulucularin tarafsizlig: tizerinde bir siiphe ortaya
¢ikabilmesi miimkiindiir. Yani, bir isverenin isci ile yaptig: is sozlesmesi-
ne Adalet Bakanhg; listesinde yer alan bir arabulucunun adini sézlesme 6z-
giirligi cercevesinde ekleyebilmesi sorunlu olabilir ¢iinkii isverenler, bir
anlagmazligin mahkemeye gétiiriilmesini 6nlemek igin isciye 6nceden be-
lirlenmis bir arabulucuyu kabul etmeye zorlayabilir."*® Bu durumda, ise
ihtiyaci olan bir ¢alisan ¢ok fazla se¢me 6zgiirliigiine sahip olmayacak ve
maddeyi kabul etmek zorunda kalabilecektir. Diger bir ifadeyle, zamanla
bu arabulucular isverenin uyusmazliklarin mahkemeye gitmesini engelle-
yen iscisi gibi hareket etmeye baslayacak ve boyle bir durum kabul edile-

mez bir hal alacaktir.

Ugiinciisii, arabuluculukta kaybeden ve kazanan olmadigindan ara-
buluculugun bedelini kimin tistlenecegine taraflarca karar verilmesi ola-
gandir."®” Ancak, taraflar iicreti esit olarak ddemedigi durumlarda arabu-
lucunun tarafsizhig hususunda bir siiphe ortaya gikabilir."*® Ornegin, bir
isverenin tiim tcreti 6dedigi durumlarda, arabulucularin tarafsizhg: konu-
sunda bir siiphe ortaya ¢tkma olasilif yitksektir. Bu nedenle siirecin sag-
likl bir sekilde yiiriitilmesi igin bir kontrol mekanizmasinin gelistirilme-

si 6nem arz edecektir. 13°

136 Talat Canbolat, “Is Hukuku Bakimindan Arabuluculuk” Arabulucugun Gelistirilmesi
Uluslarast Sempozyumu Yildirim Beyazid Universitesi, 6-7 Aralik 2018: 106.

137 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Madde 3(16).
138  Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi”: 10S.

139 Yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun s
Yargilamalamasina Etkileri”:470.

—138—



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

Dordiincisti, arabulucu taraflar yonlendiremez, hukuki bilgi veremez,
karar veremez veya hakim veya hakem olarak hareket edemez ancak 6neri
sunabilmesi miimkiindiir.'*® Ancak bu durum bazi belirsizlikler icermek-
tedir. Ornek vermek gerekirse, Arabuluculuk Kanunu ndan farkli olarak, Is
Mahkemeleri Kanunu, taraflarin bir anlagmaya varamadig1 durumlarda ara-
bulucularin énerilerde bulunmasina izin verir.'** Ancak ¢6ziim énerisinde
bulunmak arabulucular i¢in zorunlu bir gorev degildir ve taraflar1 bu tekli-
fi kabul etmeye zorlama yetkisi de yoktur. Bunu yaparken, Tiirk is hukuku
arabuluculuk sistemi kolaylastirici arabuluculuk modelinden degerlendiri-
ci arabuluculuk modeline gegis yaptig1 soylenebilecektir. Bu baglamda, ara-
bulucularin bagarisiz olma ihtimaline bagh kalmak yerine, doktrinde ara-
bulucularin her iki taraf da talepte bulundugunda bir ¢6ziim 6nerisi sunma

hakkina sahip olmalar1 énerilmektedir.'**

Bu durumda bagka bir endise ortaya ¢ikar; taraflar bu 6neriyi kabul
ederse, gelecekte taraflardan biri kendini tatminsiz hissettiginde bu so-
nugtan bir arabulucuyu sorumlu tutma riskidir.'"** Bu durum, arabulucu-
nun ¢6ziim Snerisinde bagimsizhgini engelleyen bir faktor olarak da kar-
simiza ¢ikabilir ¢iinkii bagimsizhik sadece stlere veya Parlamentoya karsi
her zaman korunmasi gereken bir olgu degildir. Bazen bir arabulucularin
kendi diistinceleri, korkular1 veya ¢evresi bagimsiz hareket etmelerini en-
gelleyebilir. Bu baglamda arabuluculuk toplantilarinin arabuluculuga dahil
olan tiim taraflarin bagimsiz hareket edebilecegi bir ortamda yapilmas ge-
rekmektedir. Adliyelerde kurulacak toplanti odalarinda veya arabulucunun
kendi ofisinde yapilabilmesi tavsiye edilir ancak bu toplantilarin igyerinde
veya isveren ofisinde veya sendika gibi yerlerde yapilmamasi 6zellikle 6ne-

rilir."** Ayrica, Tiirk arabuluculuk sistemi, toplantida giindeme getirilen

140  Serkan Odaman, Eda Karagop, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin
Bugiinii ve Gelecegine Iliskin Genel Bir Degerlendirme” Sicil Is Hukuku Dergisi 39
(2018):47.

141 6325 sayili Hukuk Usulu Arabuluculuk Kanunu, madde 15(7).

142 Fahrettin Korkmaz, Emre Kiyak,”7036 Sayil I Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin De-
gerlendirilmesi” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2018)1: 36.

143 Talat Canbolat, “Is Hukuku Bakimindan Arabuluculuk”: 98.
144 Sahin, Celik, Ruhi, I Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi, 82.
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¢oziim Onerisinden arabulucuyu sorumlu olmaktan koruyan, Ingiltere'deki

zorunlu bir mesuliyet sigortas: da ongormemektedir.

Besinci olarak, Tiirk arabulucuk sistemi taraflar1 belirli cografi sinirlar
icerisinde bir arabulucu segmeye zorluyor.'** Fakat, kiigiik bir kasabadaki
akrabalik, ticari, ekonomik, sosyal veya dini baglantilarin bir sonucu olarak
arabulucunun taraflari 6nceden tanimasi biyiik olasiliktir. Bu durum kar-
simiza arabulucularin tarafsizhina zarar verebilme ihtimalini ihtiva eden
unsurlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu nedenle, belirli bir cografi bolge-
ye yerlesik bulunmak yerine arabulucularin becerileri, bilgileri, deneyim-
leri daha kritik faktérler oldugundan, taraflarin atanan arabuluculari bu sa-
yilan faktorler baglaminda reddetmelerine izin verilmelidir. Bu nedenlerle,
bu tiir bir sinirlama, arabulucularin tarafsizliginin ihlali anlamina gelebilir
ve bu bahsedilen ¢ekincelerden otiirii gelecekte Madde 6(1)’in potansiyel
bir ihlali olarak ortaya ¢ikabilir.

ACAS uzlagtiricilarina gelindiginde, ACAS’in resmi unsurlari uzlas-
ma sirasinda tarafsizliginin 6nemini vurgulamaktadir, ancak bu uzlastiri-
cilarinin tarafsizlig1 ve bagimsizhi1 garanti eden hakkinda yasal bir cer-
ceve bulunmamaktadir.'*® ACAS uzlastirmacilar1 taraflari uzlastirma
islemleri hakkinda bilgilendirebilir, sorun ve olas: ¢6ziim hakkinda konu-
sabilir veya taraflarin bir uyusmazligi mahkemeye gitmeden ¢oziip ¢6ze-
meyecegini tartigabilir. Fakat taraf tutmalari, taraflar temsil etmeleri, ta-
raflara bir ¢6ztim tizerinde anlagip anlasamayacaklarini séylemeleri, soz
konusu uyusmazlikta taraflarin ne kadar giigli veya zayif oldugunu séy-
lemeleri ve olasi mahkeme sonuglarini tahmin etmeleri yasaktir."*” Bu
cercevede ampirik aragtirmaya gére, neredeyse tiim katilimeilar (% 92)
ACAS uzlastiricilarinin anlagmazlik ¢6ziimi sirasinda bagimsiz ve taraf-

siz gériindiigiinii kabul etmigtir.'*®

145 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Madde 3(4-6).

146 “How Early Conciliation Works” ACAS, erigim tarihi 6 Kasim 2020. https://www.
acas.org.uk/early-conciliation/how-early-conciliation-works.

147 1Ibid.

148 Dix and Oxenbridge, “Coming to the Table with Acas: From Conflict to Co-
operation”: 523.
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Ozel arabuluculuk kuruluglari tarafindan sunulan igyeri arabulucular
konusunda ise, CPR'da arabuluculuga ¢ok say1da atif vardur, ancak arabulu-
culuk uygulamalarini denetleyen, arabuluculuk eylemi veya arabulucularin
egitimi, atanmasi ve performansina yonelik devletin denetim mekanizma-
st yoktur.'** Ayrica Ingiltere, AB (Avrupa Birligi) Arabuluculuk Direktifle-
rini kendi yasal diizeni igerisine dahil etmeyi de tercih etmemistir. Aslin-
da, 2011 yilinda CPR, 2008 tarihli AB Arabuluculuk Direktiflerine uygun
olarak degistirilmistir, ancak s6z konusu hitkiimler artik iilke i¢indeki (do-
mestic) uyusmazliklara degil de sinir 6tesi (cross-border) anlagmazliklara
uygulanmaktadir.'*® Taraflarin talebi iizerine, CEDR (Centre for Effective
Dispute Resolution) veya CMC (Civil Mediation Center) gibi alternative
uyusmazlik ¢6ziim merkezleri uyusmazlik i¢in en uygun arabulucuyu seg-
mektedir.'>! Ancak burada da arabulucunun segilmesi veya reddedilmesi

icin de bir yasal siireg yoktur.

Ingiltere'de arabuluculuk veya uzlagtirma vakalarinin sayist arttikga,
tarafsiz iigiincii sahislara duyulan ihtiya¢ artmaktadir.>* Bu durum aym
zamanda bir arabulucu akreditasyon planinin gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte, Ingiltere arabulucularin rolii ve akreditas-
yonlar: tizerinde herhangi bir yasal diizenleme veya kontrol mekanizma-
larina sahip degildir.">* Diger bir deyisle, arabulucu olarak egitilecek kisile-
rin segimi ve bunlarin yetkinliginin nasil degerlendirilecegine iligkin tutarl
bir temel diizenleme yoktur. Ancak yukarida belirtildigi gibi arabuluculuk
kuruluglar1 akredite edilmis arabulucu olmak isteyen kisilere agirlikli ola-

rak 40-42 saat veya 5-6 giinliik egitim verdigi soylenebilir.'>* Lakin, bu egi-

149 Hazel Genn, Shvia Riahi, Katherine Pleming, “Regulation of Dispute Resolution in
England and Wales: A Sceptical Analyses of Government and Judicial Promotion of
Private Mediation” in Regulating Dispute Resolution ADR and Access to Justice at the
Crossroads ed. Felix Steffex and et al. (Hart Publishing 2013), 165.

150 1Ibid, 167.
151 Scherpe, Marten, “Mediation in England and Wales Regulation and Practices”, 40S.
152 Waller, “Towards Mandatory Mediation in England?”

153  Hazel Genn, Riahi, Pleming, “Regulation of Dispute Resolution in England and Wa-
les: A Sceptical Analyses of Government and Judicial Promotion of Private Mediati-
on”, 169.

154 Scherpe, Marten, “Mediation in England and Wales Regulation and Practices” 23S.
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tilenarabuluculargenellikleegitmenleritarafindandegerlendirilmektedir. >
Ancak bu stphesiz AUCY sistemine givenilirligini azaltip ve nesnellik-
ten uzak birakmaktadir.’*® Bu nedenle, taraflara karst herhangi bir tarafsiz-
lik gorevi, arabulucularin arabuluculuk kuruluglariyla imzalamis olduklar
sozlesmenin sartlarindan ve taraflarin arabuluculuk s6zlesmesinin sartla-
rindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, yasal usul giivencesi olmadigindan ta-
rafsiz tigtincii sahislarin bagimsizlig: ve tarafsizliginin degerlendirilmesi her

bir bireysel uyusmazhigin specifik 6zelliklerine gére yapilmalidir.

Devlet tarafindan uygulanan bir control mekanizmasinin eksikligi ol-
dugu durumlarda, arabuluculuk kurumlarinin profesyonel olarak kendi 6z-
giin kurallarini olugturabilmeleri miimkiindiir."*” Arabulucularla ilgili yasal
diizenlemeler yapilmadigindan, arabulucu olabilmek i¢in bu profesyonel
kurumlar tarafindan verilen egitimlere katilabilmek igin herhangi yeterlilik
sart1 gerekli degildir. Her bir arabuluculuk kurulusu arabulucularinin egiti-
mi ve yeterliligi acisindan kendi standartlarimi gelistirmektedir ve bunlarin
kalite kontrolii piyasaya birakilmigtir.’*® Bu baglamda, arabulucularin ait
oldugu her arabuluculuk kurulusu kurumunun uygulama kurallarina dayal
olarak arabulucular iin rehberler hazirlamaktadir. Ornegin, Civil Mediati-
on Council (CMC) pratikte arabulucularin nasil hareket etmesi gerektigi-
ni gosteren Code of Good Practice for Mediation arabulucularin nasil ha-
reket etmeleri gerektegini ortaya koymaktadir.'*> CMC ayrica arabulucular
i¢in bir akreditasyon plani saglar. Arabulucular yeterli egitim sartini sagla-
mal1 ve olas1 bir sorumluluk durumunda sigortalanmis olmas, yeterli dene-
yime sahil olmasi ve arabuluculuk siirecinin y6netimi gibi konularda isteni-

len standartlarin yerine getirmis olmas: aranmaktadir.'®

1SS Hazel Genn, Riahi, Pleming, “Regulation of Dispute Resolution in England and Wales:
A Sceptical Analyses of Government and Judicial Promotion of Private Mediation”, 170

156  Ibid.

157 Andrew Boon, Richard Earle, Avis Whyte, “Regulating Mediators?” Legal Ethics 10
(2015) 1: 26.

158  Scherpe, Marten, “Mediation in England and Wales Regulation and Practices”, 422.

159 Civil Mediation Council Individual Registration Scheme - Amended in 2019”, Civil
Mediation Council, erisim tarihi Kasim 13, 2020 https://civilmediation.org/wp-
content/uploads/2019/07/2019-Individual-Registration-Guidance-Notes.pdf.

160  Ibid.
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Sonug

7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu Tiirkiye'de arabuluculugun tani-
tilmasi yayginlagtirilmasi bakimindan bitytik 6nem arz etmektedir. Bu yasa
heniiz tasar1 halindeyken, birok elestiri dile getirilmistir. Bir Ingiliz atasé-
ziiyle ifade etmek gerekirse deniliyordu ki; “at1 zorla suya gotiirebilirsin; an-
cak ata suyu zorla iceremezsin”. Bu diisiince kargisinda yasakoyucular ise at
suya gotiriliirse zaten atin suyu igecegine inaniyordu. Bu ¢atisma sadece
Tiirkiye'ye 6zgii degil, Ingiltere de yiiksek diizeyde zorunlu unsurlar igeren
AUCY mekanizmasina sahip oldugu i¢in bu tiir elestirilerle kars1 karsiya
kalmigtir. Ancak bu iki gorisiin birbiriyle uzlasmasi miimkiin gériinme-
mektedir ¢iinkii burada taraflarin “su” kelimesine atfettikleri mana farklilas-
maktadir. Yasakoyucunu “su” kelimesinden kasti mahkemelerde birikmis
dava yiikini azaltmak iken, karsit goriisiin “su” kelimesine atfettigi mana

adil yargilanma ve sonug elde etme hakkidur.

Bu ¢alisma baglaminda, 6ncelikle her iki iilkedeki AUCY mekanizma-
lar1 ATHS madde 6’y ihlal edip etmedigi belirtildi. iki sistemin de biitiinciil
olarak olarak mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi s6ylenebilir. Fakat,
bu sistemler igerisinde “makul” gibi yoruma a¢ik bazi ifadelerin mahkeme-
ye erisim hakkina yoénelik tehdit olusturabilecektir. Ayrica, AUCY sonra-
sinda imzalanan uzlagma tutanaklarinin is s6zlesmesinin taraflarini is yargi-
lamasindan faydanalabilmesini engelleyecek faktérler olarak diizenlenmesi
yiiksek diizeyde zorunluluk unsurlari iceren AUCY mekanizmalarinin bu-
lundugu iki tilkede sorun olusturabilir ¢iinkii mahkemeye erisim hakki sa-
dece alternatif ¢oziimler sonucunda uzlasamayanlara 6zgii degil; uyusmaz-

ligin tarafi her bir bireyin hakkidur.

Ikinci olarak, AUCY mekanizmasinin zamanagimu siirelerine etkisi ve
makul siirede yargilama hakkini iizerindeki etkisi incelenmistir. Iki iilkede-
ki sistemin zamanagimi kurallarina iligkin siirelerin ve arabuluculugun biti-
rilmesine yonelik siirelere sinirlamalarin yerinde olacagindan mahkemeye

erisim hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmistir.
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AIHS madde 6(1)’in son unsuru olarak arabulucularin veyahut uzlas-
tirmacilarin bagimsizlig: ve tarafsizigi hususu incelenmistir. Tiirkiye'de ara-
bulucularin tarafsizligt mevzuat ile diizenlemigtir. Lakin sistem igerisinde
bu tigiincii kisilerin tarafsizligini koruyabilmesini zorlagtiracak arabulucu-
larin se¢iminde cografi sinirlandirma gibi unsurlarin madde 6’y1 ihlal ede-
bilecegi belirtilmistir. Ingiltere’ye gelince, AUCY ’ye yonelik herhangi yasal
cerceve soz konusu degildir. Tarafsizlik olgusu AUCY kuruluglarinin kendi
kilavuzlari ¢ergevesinde yuritilduginden hukuki biitiinlitk s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla bu son unsura yonelik incelemeler her bir uyusmazhigin

kendi 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gerektirmektedir.
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