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Oz

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, son donem Osmanli hukuk sisteminin temel kay-
naklarindan biri olup, 6zellikle Hanefi mezhebi perspektifine gore olusturulmus
bir metindir. Hanefi mezhebinin ictihadlarina dayanan bu medeni kanun, Osman-
11 Devleti'nde hukukun modernlesme siirecinde 6nemli bir rol oynamugtir. Bu ¢alis-
mada, Mecellede Hanefi mezhebinde fetvdya esas (miifta bih) kabul edilen goriis-

lerin diginda tercih edilen gorislerin tespit edilmesi ve bu tercihlerin sebeplerinin
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anlagilmasi hedeflenmistir. Kefalet ve havale akitleri 6zelinde yapilan inceleme, s6z
konusu tercihlerdeki degisimlerin nedenlerini anlamaya yonelik bir adim olarak or-
taya ¢ikmistir. Konuyla ilgili daha 6nce ortaya konulan literatiire baktigimizda, fark-
l1 agilardan hem Mecelle hem de Mecelle'nin serhleri tizerine birtakim tezler ve ma-
kaleler yazildigin1 gorebilmekteyiz. Ancak Mecelle 6zelinde mifta bih kavlin terk
edilmesini inceleyen miistakil bir ¢alisma bulunmadigini gézlemlemekteyiz. Lite-
ratiirdeki boslugu doldurma adina aragtirmada, igerik inceleme modeline dayal ni-
tel aragtirma yontemi benimsenmistir. Bu yaklagim, Mecelle’nin ilgili maddelerinde
yer alan tercihler ve bu tercihlerle ilgili metinlerin detayl bir sekilde incelenmesini
saglamistir. Aragtirmadaki temel hedef, Mecelle'de yer alan kefélet ve havile akitleri
tizerinde muft4 bih kavlinin terk edilmesi durumlarini analiz etmek ve bunun arka-
sindaki sebepleri agiklamaktir. Caligmada, bu akitlere iligkin fetvélarin zamanla na-
sil degistigi, hangi goriislerin tercih edildigi ve bu tercihlerde hangi faktorlerin etkili
oldugu irdelenmistir. Aragtirmada yalnizca Mecelle metni degil, ayni1 zamanda Mecel-
le serhleri de g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu sayede fetvélar arasindaki farklilik-
larin nedenleri daha kapsaml bir sekilde ele alinabilmistir. Aragtirma, Hanefi mez-
hebinin klasik fetva anlayisinin ve zamanin sosyal ve ekonomik sartlarinin nasil bir
arada isledigini ortaya koymustur. Calismada 6nce akit, fetva, ift ve miifta bih kav-
ramlarinin tanimlari verilerek mezhepte miifta bih kavlin terk edilme sebepleri in-
celenmistir. Ilging bir sekilde kitdbii'l-kefilenin esbab-1 miicibesinde 621. madde di-
sinda miiftd bih digina ¢ikilmadig dile getirilse de aragtirmamizin neticesinde 633.
maddede de miifta bih kavle ragmen bir tercih yapildig: tespit edilmistir. Kitdbii'l-
havilede ise esbab-1 mucibede ifade edildigi tizere 682. ve 692. maddelerde miifta
bih disina gikilmistir. S6z konusu tercihlerde, donemin uygulamalari ve zamanin ge-
tirdigi zaruretlerin etkisi net bir sekilde gorilmektedir. Bununla birlikte, yapilan ter-
cihlerdeki degisimlerin, Islam hukukunun dinamik yapisinin bir yansimasi oldugu
da anlagilmaktadir. Nitekim ¢aligmanin neticesinde Mecelle'nin ilgili maddelerinde
miiftd bih kavlinin terk edilmesinin ardinda yatan sebepler, zamanin degisimi, top-
lumun ihtiyaglar1 ve 6rfiin etkisi olarak 6ne ¢ikmigtir. Sonug olarak bu aragtirmada,
Mecelle drnegi iizerinden Islam hukukunun, toplumun ve zamanin getirdigi degi-
simlere nasil uyum sagladig1 ortaya konmus ve hukukun kendi i¢ dinamikleriyle ge-
ligebilecegi ve 6rfle zamanin degismesiyle birlikte hukuki uygulamalarin da donisi-

me ugrayabilecegi vurgulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Mecelle, Akitler, Kefilet, Havale, Fetva,
Miifta Bih, Tercih.
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The Articles in al-Majallah Where the Mufta Bih Opinions
of the Madhhab Was Abandoned and Their Reasons: A
Case Study on Kafalah and Hawalah Contracts

Abstract

Al-Majalla is one of the fundamental sources of the late Ottoman legal system,
and it is a text developed from the perspective of the Hanafi school of law. Based
on the principles of the Hanafi madhhab, this civil code played an important role
in the modernization of law within the Ottoman State. This study aims to identify
the views preferred in al-Majalla that deviate from those accepted as muftd bih (the
agreed-upon fatwd) in the Hanafi school, and to understand the reasons behind
these preferences. The examination of kafdlah (guarantee) and hawdlah (transfer of
debt) contracts emerged as a step toward understanding the reasons behind chang-
esin these preferences. Upon reviewing the existing literature on this topic, it can be
observed that many theses and articles have been written from various perspectives
on both al-Majalla and its commentaries. However, no independent study has been
found specifically examining the abandonment of muftd bih opinions in al-Majalla.
To fill this gap in the literature, the research employs a qualitative research method
based on content analysis. This approach allows for a detailed examination of the
preferences and related texts in the relevant articles of al-Majalla. The main objec-
tive of the study is to analyze the instances in which muftd bih opinions are aban-
doned in al-Majalla concerning the contracts of kafdlah and hawdlah and to explain
the reasons behind these actions. The study investigates how fatwis related to these
contracts had changed over time, which opinions were preferred, and the factors
that influenced these choices. The research considers not only the text of al-Ma-
jalla but also its commentaries, thereby providing a more comprehensive under-
standing of the reasons for differences in fatwés. The study reveals how the classi-
cal fatwa approach of the Hanafi madhhab and the social and economic conditions
of the time worked together. The paper first provides definitions of contracts, clas-
sification of the contracts, and the concepts of fatws, ifta (legal opinion), and muf-
td bih, then explores the reasons for abandoning muftd bih opinions in the madh-
hab. Interestingly, while it is stated that, except for Article 621, no deviation occurs
from muftd bih in the causes (asbdb al-mujibah) of kitab al-kafilah (Book of Guar-
antees), the study’s findings reveal that a preference was made even in Article 633,
despite the muftd bih opinion. In the case of kitdb al-hawdlah (Book of Transfer of

Debt), as indicated in the causes, deviations from muftd bih were found in Articles
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682 and 692. These preferences clearly reflect the practices of the time and the ne-
cessities brought by the period. Moreover, it can be concluded that the changes in
these preferences are a reflection of the dynamic nature of Islamic law. Consequent-
ly, the reasons for abandoning muftd bih opinions in the relevant articles of al-Majal-
la appear to stem from the changing times, societal needs, and the influence of cus-
tomary law (‘urf). In conclusion, this study demonstrates how Islamic law adapts to
societal and temporal changes through the example of al-Majalla, emphasizing that
legal systems can develop through their own internal dynamics and that legal prac-

tices can transform with the change in custom and time.

Keywords: Islamic Law, al-Majallah, Contracts, Kafilah, Hawélah, Fatw4, Muf-

ta Bih, Preference.

Giris

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Osmanlh Devletinin son donem hukuk sisteminin
en Onemli kaynaklarindan biri olup, 6zellikle Hanefi mezhebi gergevesinde kaleme
alinmus bir eserdir. Hanefi mezhebinin temel ilkelerine dayanan bu kanun, Osman-
11 Devletinde hukukun modernlesme siirecinde belirleyici bir rol iistlenmigtir. Li-
teratiirde Mecelle’yi medeni kanun olarak nitelendirenler olsa da sahis ve aile huku-
kunu ihtiva etmemesi ve buna mukabil usul hitkiimlerine yer vermesi bakimindan
modern anlamda tam bir medeni kanun sayilmadig kabul edilmektedir. Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye yalnizca Osmanli hukuku agisindan degil genel olarak Islam hu-
kuk tarihi agisindan da biiyiik bir ehemmiyete haiz olup tizerine hem klasik usul-
le bir¢ok serh hem de akademik alanda birgok tez yazilmigtir. Bu durum eserin kiy-
metini ve ehemmiyetinin biytkligiini ispat eder niteliktedir. Mecelle'nin Esbdb-1
Miicibe’sinde Hanefi mezhebinde “miiftd bih” goriisler tercih edilerek ihtilaflardan
uzak bir kanun hazirlanmaya caligildigs ifade edilmistir.' Bununla beraber zama-
nin degismesiyle birlikte 6rfe bagh ahkamin degismesinin inkar olunamayacag 39.
maddede zikredilmis ve bu madde geregince miift4 bih kavle bagl kalinmadig yer-
ler de olmugtur. Miift4 bih kavlin terk edilmesinin dayanag yalnizca zamanin degis-
mesinden ibaret degildir. Resmii’l-miifti literatirinde miufta bih gorislerin digina
gtkilmasinin dayanaklari olarak fesddii’z-zaman, hdcetii'n-nds ve zaruret gibi ilkeler
zikredilmistir.> Dolayistyla Mecelle'de de s6z konusu sebepler cercevesinde miiftd bih
kavlin digina ¢ikildig: yerler olmustur.

1 Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye,
1300), 12.

2 Muhammed Emin b Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki Ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti,
thk. Senol Saylan (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 166-173.
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Akademik sahada Mecelle izerine yapilan galigmalar incelendiginde genellik-
le Mecelle'nin en ¢ok bilinen serhi olan Ali Haydar Efendi’ye (6. 1935) ait Diirerii’l-
hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm adl eser tizerinde belli maddelerin transkripsiyonu
ve Ali Haydar Efendi’nin fikhi anlayigini tespite yonelik galismalar yapildig1 miisa-
hede edilmistir.> Bunula beraber mezhep ici tercihler baglaminda mift4 bih kav-
lin terkini dogrudan inceleyen miistakil ¢alismalar olduk¢a sinirhidir. Ancak Seyit
Mehmet Ugur’un Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii* adli eseri, tercihlerdeki se-
bepler ve tercih usuliinii anlama bakimindan ¢alismamiza kaynaklik etmektedir. Ay-
rica Ahmet Cetinkaya ve Seyit Mehmet Ugur’un Ali Haydar Efendi'nin Mecelle’ye
yonelttigi tenkitleri ele alan ¢aligmalari, tercihlerdeki isabetlilik tartigmalarini an-
lamlandirmak agicindan 6nemli verileri igermektedir. Mecelle'de yer alan mezhep
ici tercihlerin fikhi isabetliligini degerlendirirken, Ali Haydar Efendi'nin Diirerii’l-
Hiikkdm adli serhinde ortaya koydugu tenkitler goz ardi edilmemelidir. Nitekim
Cetinkaya ve Ugur Ali Haydar Efendi'nin Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’ye Yonelttigi Ten-
kitler isimli makalelerinde miiellifin tenkitlerini; kanun teknigi, hitkiimlerin igeri-
gi, sistematik yap1 ve tanimlar baglaminda tasnif ederek analiz etmiglerdir.’ Bunlarin
yant sira Mecellede Havdle Akdi®, Mecellede Ariyet Sozlesmesi” gibi Mecelle'den belli
bir bolim tizerine de tezler hazirlanmistir. Bu ¢alismalarin hi¢ birisinin odak nokta-

s1 Mecelle'deki miifta bih kavlin terk edildigi fetvalar olmamugtur.

3 Sumeyye Akcan K6se, Ali Haydar Efendi’nin “Diirerii’l-Hiikkam” Adl Eserinin Kaynaklarinin Tespit ve Tah-
kiki (356-403. maddeler arast) (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans
Tezi, 2010); Esra Kemaloglu, Ali Haydar Efendi'nin “Diirerii’l-Hiikkam” Adh Eserinin Kaynaklarinn Tes-
pit ve Tahkiki (404-457 maddeleri) (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek
Lisans Tezi, 2011); Mehmet Rasim Kasapoglu, Ali Haydar Efendi’nin “Diirerii’l-Hiikkam” Adl Eserinin
Kaynaklarimn Tespit ve Tahkiki (230-299. maddeler) (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Siikrii Sahin Diigencili, Ali Haydar Efendi'nin Diirerii’l Hiikkam
Serhu Mecelleti’l Ahkdm Adli Eserinde Makdsid ve Maslahat (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2015); Emine Celik Urkmez, Ali Haydar Efendi’nin
Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam Adli Eserinin Kitabu'l-Gasp ve'l-Itlaf’n Incelenmesi (Bursa:
Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2019); Giilcan Kahraman, Ali
Haydar Efendi'nin “Diirer’iil Hiikkam” Adli Eserinin Kaynaklaruun Tespit ve Tahkiki (788-832. maddeler)
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

4 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usili (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 13-341.

S Ahmet Cetinkaya - Seyit Mehmet Ugur, “Ali Haydar Efendi'nin Mecelle-i Ahkidm-1 Adliyye’ye Yonelttigi
Tenkitler”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 25/3 (2021), 1404-1418.

6 Afra Uysal, Mecellede Havdle Akdi (Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2020).

7 Mehmet Akman, Mecellede Ariyet Sézlesmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2023).
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Mehmet Ekim Cagdas Fetva Kurullarimin Ihtiyag ve Zaruret Kavramlarina Yakla-
stmlarinin Analizi® isimli doktora tezinde ihtiyag ve zaruret kavramlarin, ihtiyacin za-
ruret sayildigi durumlari ve fikhi problemlerin ¢6ziimiinde ihtiyaci esas almanin sart-
lar1 gibi hususlari ele alarak, ibadetler 6zelinde fetva kurullarinin ihtiyag ve zaruret
kavramina yaklagimlarini incelemis ve yer yer muhtar goriisiin aksine goriisle fetva
vermeye deginmistir. Betiil Riimeysa Akkus ise Mecelle'nin Serhlerinde Orf ve Adetle
Ilgili Hiikiimler® isimli caligmasinda Islam hukukunda &rf ve 4det kavramuni ele alarak
Mecelle’deki 6rf ve adet ile ilgili kiilli kaide ve diger maddeleri serhler baglaminda de-
gerlendirmistir. Bu ¢aligmalar miifta bih goriislerin disina ¢ikma sebeplerini tayin hu-
susunda birtakim 6rnekler sunma agisindan 6nem arz etmektedir.'* Osman Sahin’in
fetva verme siirecinin teknik kurallarini (adabii’l-fetva) ve bu miiessesenin tarihsel
gelisimini ele aldig1 Islam Hukukunda Fetva Usili** isimli doktora tezi toplumsal de-
gisimlerin fetvaya etkisini inceleyerek, Mecelle'deki “zamanin degismesiyle hiikiimle-
rin degismesi” (m. 39) ilkesinin iftd usuliindeki megruiyetini temellendirmesi baki-
mindan ehemmiyet arz etmektedir. Seyit Mehmet Ugur Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih
ve Usulii'* isimli eserinde Hanefi mezhebinde mezhep ii tercihin mahiyetini ele al-
diktan sonra bu tercihin gerekliligi ve racih goriisiin baglayilicigini ortaya koymustur.
Mezhep igi tercih usuliiniin mahiyetine tespite ¢alisan Ugur mezhep igi tercih usulii-
niin olugum siirecini ele alarak eserini tamamlamigtir. Her iki eser de miift4 bih kav-
lin hangi sartlarda terk edilebilecegini teorik olarak agiklamalari ve mezhepte yapilan
tercihlerin rastgele degil, mezhep ici bir usule dayandigini izah etmeleri bakimindan
6nemlidir. Silleyman Kaya'nin, Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda Osman-
It Déneminde Fetvamn Miiftd Bih Hale Gelis Stireci*® isimli makalesi, mezhep igerisin-
de bir goriisiin miifta bih hale gelis siirecini tespit eden 6rnek bir ¢aligma 6zelligini
tagtmaktadir. Yine Kaya'nin Akifzdde'nin Mecelletii’l-Mehdakim Isimli Eseri Cercevesin-
de Osmanli Fetvdsinda Degisim'* isimli makalesinde, mezhep ici tercih ile degisim ara-

sindaki iligki, 6rnekler tizerinden ele alinmigtur.

8 Mehmet Ekim, Cagdas Fetvd Kurullarimn Ihtiyag ve Zaruret Kavramlarima Yaklagimlarinin Analizi (Istan-
bul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).
9  Betiil Riimeysa Akkus, Mecelle'nin Serhlerinde Orfve Adetle Iigili Hiikiimler (Sivas: Sivas Cumhuriyet Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2024).
10 Bazi misaller igin bkz. Akkus, Mecelle'nin Serhlerinde Orf ve Adetle Ilgili Hiikiimler, 70-74.
11 Osman Sahin, fslam Hukukunda Fetvd Usulii (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Doktora Tezi, 2002).
12 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Ustilii.
13 Siilleyman Kaya, “Vekalet Akdine Dair Bir Tartigma Baglaminda Osmanli Déneminde Fetvanin Miifta-
bih Hale Gelis Siireci’, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 20 (2012), 71-86.
14  Siileyman Kaya, “Akifzade’nin Mecelletii’l-Mehakim Isimli Eseri Cergevesinde Osmanli Fetvasinda De-
gisim’, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011), 93-108.
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Emel Kahriman'in Hanefilerde Miiftabih Goriisiin Keyfiyeti®, Seyit Mehmet
Ugur’un Hanefi Mezhebinde Miifté Bih Goriisiin Belirlenmesinde Mesayihin Rolii*s
ve Pehlil Dizenli'nin Osmanli Fetvdasinda “Muteber Kaynak” ve “Miiftd Bih Mese-
le” Problemi'” isimli makalelerinde ise Hanefi mezhebinde miifta bih kavrami farkli

yonlerden ele alinmig ve incelenmistir.

Bu makalede yukarida ad1 gegen galismalardan farkli olarak Mecelle'de kefalet ve
havale konular1 6zelinde miift4 bih gériislerin terk edilmesine odaklanilacak ve ilgili
sebepler tespit edilmeye galisilacaktir. Literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurur-
ken veri toplama agamasinda miimkiin mertebe birincil fikih kaynaklarina bagvu-
rulacak; veri analiz agamasinda ise igerik inceleme modeline dayali nitel aragtirma
yontemi kullanilacaktir. Makalemizin konusu, mezhep igerisinde kalarak fikhin di-
namikligini ortaya koyma agisindan Mecelle 6rnegini incelemesi olup, Mecelle’yi
daha iyi okuma ve anlama amaciyla ortaya konan akademik ¢aligmalara miitevazi
bir katki sunmasi ve Hanefi mezhebinde miift4 bih goriislerin terk edilmesinin se-

beplerini ve sartlarini tespit etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

AKkit, sozlikte baglamak ve diigiimlemek manasina gelen bir mastar olup,'® 1s-
tilahta iki tarafin irade beyanlarinin mesru bir surette birbirine baglanmasini ifade
eder. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 103. maddesinde “tarafeynin bir hususu iltizam
ve teahhiid etmeleridir ki icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir”*® gseklinde, 104. mad-
desinde de in‘ikad, “icab ve kabuliin, miiteallakinda eseri zdhir olacak vechile yek di-
gere ber vech-i megril teallukudur” seklinde tarif edilmigtir.*® Kal‘aci ise akdi iki ta-
rafin, tizerinde goris birligine vardiklar isin uygulanmasi konusunda baglayici bir
tarzda ittifak etmeleri seklinde tanimlamugtir.*! Bir bagka tarifte ise akit, evlenme,

hibe, vasiyet, aligveris ve bu gibi hukuki bir muameleyi iki tarafin yiiklenmeleri ve

15 Emel Kahriman, “Hanefilerde Miiftabih Géoriisiin Keyfiyeti”, Agrt Islimi Ilimler Dergisi 13 (2023),
277-301.

16  Seyit Mehmet Ugur, “Hanefi Mezhebinde Miifta Bih Goriisiin Belirlenmesinde Megayihin Roli”, 6. Tiir-
kiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi (Mus: llem Yayinlar, 2017), 99-112.

17  Pehlil Diizenli, “Osmanli Fetvasinda ‘Muteber Kaynak’ ve ‘Miiftd Bih Mesele’ Problemi”, Tiirkiye Aragtir-
malari Literatiir Dergisi 22 (2013),9-78.

18 Ebd Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, Tacii'l-luga ve sthahu'l-Arabiyye, ed. Ahmed Abdii'l-Gaftr Attar
(Beyrut: Darirl-lm 1i'l-Melyin, 1987), 2/510; Eb&’l-Kasim el-Hiiseyin b Muhammed er-Ragib
Isfahéni, el-Miifreddt fi garibi'l-Kurdn, ed. Safvan Adnan Devévidi (Beyrut: Darii’l-Kalem, ed-Darii’s-
Samiyye, 1991), 575.

19 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 39.

20 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 39.

21 Muhammed Revvas Kalaci, Fikih Liigat: (Istanbul: Ocak Yayincihik, 2012), 223.
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taahhiit etmeleri seklinde tarif edilmistir. Ayrica “icab ile kabuliin, ilgili olduklar:
seyde sonucu ortaya ¢ikacak sekilde birbirine mesru surette baglanmasidir” diye ta-
nimlamalar da yapilmigtir.?? Tim bu tariflerden su netice ¢tkmaktadir ki akit, akde
taraf olanlarin kargihikli rizalarini ortaya koyan irade beyanlari ve bu beyanlarin do-
guraca@1 hukuki netice ile viicut bulmaktadir. Bu iki unsuru dogurmayan séz, fiil ve
tasarruflar akit olarak degerlendirilemez denilebilir. Tabi burada sunu da zikretmek
yerinde olacaktir. Akit ile tasarruf kelimeleri arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Fukahdya gore tasarrufun akde gére daha genis bir anlam yelpazesine sahip oldugu,
kisinin sozlii veya fiili olarak ortaya koydugu tiim hukuki eylemlerin tasarruf olarak
nitelendirilebilecegi ifade edilmekte, ancak tek tarafl tasarruflarin akit olup olmadi-

g1yoninde bazi farkh gorisler aktarilmaktadir.>

Fetvé kelimesinin liigat anlamu ile ilgili olarak, fetva verenin ehliyeti, fetvay: elde
etme yontemi, fetvanin kapsami gibi muhtelif yonler dikkate alinarak bir¢ok farkl:
tanimlamalar yapilmugtir.?* Fetva kavrami Arapca “fetd” () kelimesinden tiiremis-
tir. Liigatte, bir olaya kargilik verilen cevap anlaminda kullanilmis,* ayrica ser bir
konuda verilen cevap veya hiikiim seklinde de ifade edilmigtir.® Ancak 1stildhi anla-
mi noktasinda, gérdugimiiz kadariyla fetvé yerine iftd ve miifti kelimeleri tizerinden
tanimlamalar yapilmasi tercih edilmigtir. Ornegin Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971)
fetva vermeyi, bir kimseye miigkil bir hususu agiklamak, ser‘i bir meselenin hitkmii-
nii sifahen (sozlii) veya tahriren (yazili olarak) beyanda bulunmak olarak agiklamus-
tir.*” Bu ctimleden olmak tizere fetva isteme isine istiftd; fetva isteyene miistefti; fetva
verene de miifti kavramlar1 kullanilmaktadir. Miiftd bih kavramu ise bir mesele hak-
kinda kendisiyle fetva verilen veya fetviya medar olan ser‘ hitkkiim veya bir hadise
hakkindaki muhtelif fikhi goriislerden tercih edilen, mezhepte esas olan ve kendi-
siyle hiikiim verilen goriis seklinde tarif olundugunu gormekteyiz.”® Mevcut goriis-
ler arasinda sarih bir gekilde tercihte bulunmay: ifade eden aleyhi ‘amelii’l-iimme,
aleyhi’l-fetvd, bihi yiiftd, el-fetva ‘aleyh, sahih ve esahh gibi ifadeler miifta bihin fark-

li gortintimleridir.?®

22 Omer Nasuhi Bilmen, Fikih [lmi & Islim Hukuku Terimleri Sozliigii, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul:
Semerkand Yayinlari, 2016), 30.

23 Aynntil bilgi iin bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (Istanbul: Nesil Yayinlari, 1991),
2/47-50.

24 Ayrmtil bilgi igin bkz. Sahin, Islam Hukukunda Fetvd Usulii, 15-16.

25 Cevheri, Sthah, 6/2451-2452.

26 Isfahani, Miifreddt, 625.

27  Omer Nastihi Bilmen, Hukuku Islamiyye Istidh: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen, 1970), 8/236.

28  Bilmen, Hukuku Islamiyye Istilahs Fikhiyye Kamusu, 8/236.

29 Muhammed Taki Osmani, Usiilii'l-iftd ve ddabuh (Dimask: Daru’l-Kalem, 2018), 223; Sarih tercih lafiz-
lar1 ve aralarindaki hiyerarsi igin bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, 278-284.
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2. Fetva ve Ifta Faaliyetinde Miifta bih Gériigiin Disina
Cikmanin Sebepleri

Sari Teéld dinin temelini olusturan Kitap ve siinnetin ictihada agik alanlarin-
da fakihlere ictihad etme yetkisi tanimigtir. Bu ictihad mekanizmast ile Islamiyet’in
fikhi ahkam kisminda bu melekeye sahip fukahéya genis bir faaliyet alani birakilmug-
tir. Bu husus Islamiyet’in kiyamete degin siirmesinde karsilagilan olaylara cevap ver-
me baglaminda vazgegilmez bir unsur olmus ve ameldeki imamlarin ictihadi farkli-
liklar1 immet igin bir rahmet ve kolaylik olarak goriilmiistiir. Ictihad kavrami dogal
yapisi geregi farkli goriisleri beraberinde getirmektedir. Bu farkli goriislerin mezhep
icerisinde yine fakihler tarafindan tesis edilen sistem dahilinde bir hiyerarsisi olus-
turulmustur. Mezhep igerisindeki imamlarin ihtilaflar1 degerlendirilerek igerisinde
bulunan zamanin ihtiyaglari, 6rf vb. durumlar géz 6niine alinmus, fetvd buna goredir
seklinde ifadeler kullanilarak tercih edilen goriis belirtilmistir. Hanefi mezhebi 6ze-
linde zdhiru'r-rivdye, nddiru’r-rivdye ile nevdzil ve vdkidt ya da fetdva seklinde tgla
bir eserler/meseleler taksimi yapilmigtir. Bunlarin kendi icerisinde de bir takim hi-
yerarsi s6z konusudur. Bu gibi meseleler fetvé usulii ve 4d4bu eserleri olarak bilinen

resmi’] mifti/4dabi’l-fetva literatiirinde teferruath olarak ele alinmigtir.>

Miifta bih goriislerin belirlenmesinde; hoca-talebe silsilesi, fakihlerin ilmi miik-
tesebatlari, bolgesel 6rfler ve donemsel ihtiyaglar belirleyici rol oynamaktadir. Bu
faktorler, farkli bolgelerin meséayih topluluklar: arasinda ictihad farkliliklaria yol
agarken, ayn1 zamanda fikhi tercihler ile mesayih kimligi arasinda ¢ift yonlii bir et-
kilesim zemini olusturmustur. Bununla birlikte, ayn1 megéyih ¢evresine mensubi-
yet mutlak bir goriis birligi anlamina gelmemekte; mezhep ici ihtilaflar sakli kalmak
kaydiyla, genellikle gogunlugun egilimi esas alinmaktadir denilebilir. Daha net ifa-
deyle mufta bih goriis farkli megéyih topluluklarina gore degisebilmektedir.>' Ayrica
Ugur seyhiilislamlarin hustsi fetvilarinin, Osmanlr'da miifta bih goriis konusunda
belirleyici oldugunu s6ylemektedir.>* Bu da miift4 bih kavlin farklilik arz edebilece-
gine dair 6nemli bir tespittir.

Miift4 bih goriis disinda bir goriis ile fetva verme ya da miifta bih goriisiin de-
gisip 6nceden miiftd bih olmayan goériisiin miiftd bih olmasinin muhtelif sebeple-

ri vardir. Buradaki en 6nemli sebep fikihta genis bir yer kaplayan 6rf unsurudur.

30 Ayrntili bilgi igin bkz. Ibn Abidin, Serhu Ukidi resmi’l-miifti, 87-136; Taki Osmani, Usalii'l-iftd ve ddabuh;
Ahmet Yaman, Fetva Usulii ve Adab: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlary,
2017), 117-127; Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Ustilii, 228-286.

31 Ayrntih bilgi icin bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Ustlii, 10S.

32 Ugur, Hanefilerde Mezhep Igi Tercih ve Usiilii, 120.
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Nitekim Mecelle'nin 39. maddesinde “Ezmdnin tegayyiirii ile ahkdnun tegayyiirii inkdr
olunamaz” seklinde ifade edilmis, ezmdnla kastin 6rf oldugu ve 6rfiin degismesiyle
orfe dayanan ahkamin degisebilecegi ifade edilmistir.** Ibn Abidin (6. 1252/1836)
mezhep im4mi olan miictehidin kendi zamanindaki 6rf ve sartlara dayanarak belir-
ledigi bir¢ok hitkmiin, zamanin degismesiyle birlikte degistigini ifade etmis, bu de-
gisikliklerin sebebini ise “zamanin degismesi’, “insanlarin bozulmasi” ya da “zaru-
retin genellesmesi” (5,5 2]l o 308 31Ol Jal slad s 03N az) olarak izah
etmistir.>* Imam Ebt Hanife'nin (6. 150/767) agikca belirttigi goriise aykirt olsa
da sonraki 4limlerin Kur’an-1 Kerim 6gretimi igin ticret alinmasini cdiz goérmeleri
veya sadece sahitlik hususunda goriiniirdeki adalet vasfiyla yetinilmemesi gerekti-
gine dair fetva vermeleri, zamanin sartlarinin degismesi nedeniyle kabul edilmistir.**
Ibn Abidin bu baglamda yukaridaki sebeplere binaen verilen farkl fetva misallerini
uzun bir liste halinde belirtmigtir.’® Fetvélar arasinda tercih sebepleri muhtelif aka-
demik galigmalara konu edilmistir. Kaya, naslara muvafakat, mezhep igi istidlal kay-
naklarina muvafakat, dogru istidlal ve istihsan olmak tizere dort tane tercih sebebi
zikretmistir.’’” Yaman ise fetva ve degisim baghg altinda; zamanin, mekanin, 6rfiin,
durumun/halin, bilginin, ihtiya¢larin degismesi ve umumu belva gibi sekiz farkli
unsur ile fetvanin degismesini ele almistir.*® Ugur bu alandaki akademik ¢aligmala-
11 belirttikten sonra tercih sebepleri olarak; naslara uygunluk, kiyas (hem genel ku-
ral hem de tikel meselelerdeki benzerlik anlaminda), maslahat, 6rf, fesid-1 zaman,
ihtiyat, goriis sahiplerinin sayica goklugu, fikih usulii ve diger tercih sebepleri olmak
tizre dokuz ayr1 baghk zikretmistir. Tercih sebepleri arasindaki tearuz durumuna da
deginen ugur her bir baghk altinda furu® fikihtan 6rneklerle meseleyi izaha ¢alig-
mustir.* Bu baglamda “miizérastta, muamelatta ve vakif konularinda zaruret ve ge-

nel ihtiyaglar sebebiyle zamanimizda iki imamin goriisleri tercih edilir”*® deni-

33 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 27-28. Mecelle'de orfile alakali kiilli kdideler su gekilde
siralanabilir: 1- Adet muhakkemdir. (mad. 36) 2- Nasin isti'mali bir hiiccetdir ki 4ninla amel vécib olur.
(mad. 37) 3- Adeten miimteni’ olan sey hakikaten miimteni’ gibidir. (mad. 38) 4- Ezméanin tegayyiirii ile
ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz. (mad. 39) S- Adetin delletiyle ma’na-y1 hakiki terk olunur. (mad.
40) 6- Adet ancak muttarid yahut gilib oldukda mu’teber olur. (mad. 41) 7- I'tibar galib-i sayia olup,
nadire degildir. (mad. 42) 8- Orfen ma'rif olan sey sart kilinmis gibidir. (mad. 43) 9- Beyne't-tiiccar
ma'rif olan sey, beynlerinde mesrit gibidir. (mad. 44) 10- Orfile ta’yin, nass ile ta’yin gibidir. (mad. 45).

34 Ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, 166.

35 1Ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, 166.

36 Ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, 166-173.

37 Eyyip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 255-263.

38 Yaman, Fetva Usulii ve Adabi, 199-223.

39 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, 72-95.

40 Usman b. Ali Zeylai, Tebyinii'l-hakaik serhu Kenzid-dekdik, ed. Sihabiiddin Ahmed $ilbi (Kahire: el-
Matbaa el-Kiibra el-Emiriyye, 1314), 5/126; Ibn Abidin, Serhu Ukdidi resmi’l-miifti, 168.
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lerek muéamelat bahislerinde Imameyn’in goriisleriyle bircok fetvd verilmistir.

Hizdnetii'l-miiftin isimli eserde bu husus s6yle dile getirilmistir;
“Bir fakih, eger miictehid degilse, yalnizca Imam Ebi Hanife'nin goriisiiyle
amel eder. Ebi Yiisuf (6. 182/798) ve Muhammed'in (6.189/80S) goriisle-
riyle amel etmesi ise yalnizca miizdraa ve mudmeldt meselelerinde caizdir. Bu
husus sonraki donem dlimlerinin bu konuda fikir birligine varmus olmalarina
dayanmaktadir. Eger Imdm-1 Azam Ebii Hanife'ye karsi, mezhepteki iki tale-
besinden biri (Imam Ebi Yisuf veya Imdm Muhammed) onun goriisiine ay-
kir1 bir goriis ileri stirmiisse, sartlarin yerinde olmasi ve dogru goriisiin delille-
rinin bu iki talebesinden biri tarafindan giiclii bir sekilde ifade edilmis olmas:
durumunda, onlarm goriisii tercih edilir. Eger bu ihtilaf, donem ve zamanin
degisiminden kaynaklaniyorsa, mesela, adaletin sadece goriiniirde olduguna
dayanarak hiikiim verilmesi meselesinde oldugu gibi, giiniimiizde insanlarin

durumlarinin degismesi sebebiyle Imdmeyn’in goriisii esas alimr.”*!
81§ 'y Y1 in gorug

Fikih kitaplarindaki tercih uygulamalari incelendiginde 6rf, ddet ve teAmiile
atifta bulunularak tercih yapildig: ve racih goriisiin tespit ve degismesinde bunlarin
belirleyici oldugu ve buna bagl olarak farkli bolgelerde, ayn1 meselede farkli goriis-
lerin tercih edildigi goriilmektedir. Sahin tercih usuliiyle fetva vermeyi ele alirken
saglikli bir tercih yapabilmek i¢in, 6nceki hitkiimlerin farklilagmasina sebep olan,
bilimsel ve tarihsel unsurlar1 da tespit etmek gerekecegini ifade etmistir. Bir asir ve
cevredeki 6zel sartlar altinda fetviya deger bulunan (miifta bih) bir goriisiin; asrin,
gevrenin veya sartlarin degismesini sebep olarak zikreden $ahin zaman, mekan, hal
ve orf sebebiyle fetvanin degisebileceginin de genel kabul géren bir kural oldugu-
na igaret etmistir.** Ramazan hilalini gozetleyip haber verme meselesinde ¢ok kim-
senin haber vermesi dogrultusundaki z&hirur-rivdye insanlarin ihmalkéar davran-
diklarindan miitevellit terk edilmis, adil iki kisinin haber vermesinin yeterli oldugu
rivayeti tercih edilmistir.** Bu 6rnek, cografi farklilhiktan kaynaklanan 6rf ve uygula-
malarin, mezhep ici tercihteki tesirini ve 6rfteki degisime bagh olarak miifta bih ka-
vilde de dinamik bir degisimin yasandigin1 géstermektedir.** Ancak bu yapilirken

mezhep sistematigi ihmal edilmemekte ve tutarliifa 6nem verilmektedir.*

41 Hiseyn b. Muhammed b. el-Hiiseyn Semenkéni - Fehd b. Abdulldh b. Abdulldh Kahtani, Hizdnetii'l-
miiftin (Suudi Arabistan: Kral Halid Universitesi, Doktora Tezi, 2020), 53.

42 Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usulii, 137-138.

43 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Ibn Abidin, Hésiyetii reddi’l-muhtdr ala'd-Diirri’l-muhtar serhu
Tenviri'l-ebsar (Kahire: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1966),
3/356-357.

44 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Ustlii, 82.

45 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usdlii, 98.
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Ugur eserinde “Nasil olur da Ebti Hanife’nin ictihadina muhalif bir goriis miifta
bih hale gelebilir?” sorusunu ele almig, bagta Imdm-1 A'zam’in ashabinin ve Hane-
fi fakihlerinin esasinda bu durumun bir muhélefet olmadigini ispat etmek icin ile-
ri siirdiikleri temel argiimanlar1 dort ana baghkta toplamustir. Bunlar; ashabinin Eba
Hanife'den farklilik arz eden goriisleri aslinda ondan aktarilan rivayetlerdir, ashab,
Ebti Hanife'nin ustil ve kaideleri ¢ercevesinde ictihad etmis ve onun goriiglerinden
hareketle tahrigler yapmugtir, Hanefi fakihlerin Ebt Hanife’ye muhalif goriislerinin
kaynag1, onun bu konudaki izni ve hatta talimatidir, Orf ve zaruret nedeniyle farkli
ictihadlarin benimsenmesi Ebt Hanife’ye muhélefet anlamina gelmez seklinde sira-
lanmigtir. Bu baghklar altinda yapilan gerek¢elendirmeleri nakillerle degerlendiren
Ugur, dar gergeveli mezhep tasavvurunu benimseyenler i¢in problem olan bu duru-
mun ¢oziminin mimkin olmadigini ifade etmistir.** Ona gore “sadece muayyen
bir fakih tarafindan kurulan, usdl ve ictihad metotlar1 bu kurucu imam tarafindan
tespit edilen bir yap1” seklindeki mezhep tasavvuru yerine; “bagta Imam, sahibi’l-
mezhep seklinde nitelenen kisi olmak iizere, onun ashabi ve onlari takip eden miin-
tesip fakihlerin katkilar1 ile gelisen; muhtevasini ustil ve fiirtia dair fikih doktrini, bu
doktrininin kaynag ve tastyicist olan miintesip fakihler ve literatiiriin olusturdugu
bir yap1” seklindeki mezhep tasavvurunu benimsemek daha dogru olacaktir. Bu se-

kildeki bir mezhep tasavvuruna gére mezkiir sorun bir problem degildir.*’

Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye on alti kitaptan olusmaktadir. Mecelle’yi hazirlayan he-
yet her kitab1 hazirladiktan sonra devrin padisahina arz etmis ve irdde-i seniyye ta-
rihi digiilerek tasvip buyruldugu takdirde biitiin Ser‘i ve Nizdmiye mahkemelerinde
tatbik olunacag beyan edilmistir. Heyet on alt1 kitaptan sadece bes kitabin evveline
ayr1 bir esbab-1 mu'cibe mazbatasi eklemistir. Bunlar; kitabu’l-buyu®, kitibu’'l-icare®,
kitabu'l-kefale®, kitdbu’l-havale® ve kitAbu'l-hacr ve’s-giif 4™5*dir. Bu esbdb-1 mu'cibe
mazbatalarinda (eimme-i hanefiyyenin akval-i muhtarasi) genel olarak Hanefi mezhe-
bi imdmlarinin gériislerinden tercih olunan goriisiin yani miifta bih kavlin esas alindi-
g1, bu kavillerin diginda ihtiyar olunan goriis ya da gorislerin tercih edilme sebepleri

kisaca izah edilmeye ¢aligilmugtur.

46 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Ustlii, 261-268.

47 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 268.

48 Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (Istanbul: Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yayin-
lar, 2013), 65-66.

49  Akgundiz, Karsilagtirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 137-142.

50 Akginduz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-i1 Adliye, 177.

51 Akgindiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 187-188.

52 Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 231-232.
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3. Kitabu’l-Kefale’de Miifta Bih Kavlin Terk Edildigi Hususlar

Igili maddelere gegmeden &nce kefalet akdi ile alakali temel kavramlarin kisa-
ca tanumu vermek faydali olacaktir. Kefalet kelimesi “el-kefl” kelimesinden tiiremis-
tir ve eklemek, ilave etmek anlamindadir.®® Istilahi olarak giiveni artirmak icin ke-
filin zimmetini asil bor¢lunun zimmetine (bor¢ sorumluluguna) eklemektir.>* Kefil
kendi zimmeti bagkasinin zimmetine ekleyen kisidir. Kefile zdmin ve garim de de-
nir.** Mekfaliin leh bir malin edasini veya bir sahsin teslimini kefilinden talep etmeye
veya dava etmeye hakki olan ve kefiletin menfaatinin kendisine ait oldugu kisiye de-
nir. Mekfaliin anh borcunun edasini veya sahsinin teslimine dair kefalet yapilan kim-

seye denir. Mekftliin bih ise kefilin edasini veya teslimini iltizam ettigi seye denir.%

3.1. Kefaletin Riikniindeki Thtilaf

Mecellenin 621. maddesinde “Yalniz kefilin icabiyla kefélet miin‘akid ve ndfiz olur.
Fakat mekfiliin leh dilerse reddedebilir. Ve mekfiliin leh reddetmedikge kefdlet baki ka-
lir. Bu stirette mekftliin lehin grydbinda birinden alacagina bir kimse kefil olup da haber-i
kefalet kendiiye vasil olmadan vefatetse kefil bu kefaletiyle miitilebe ve mudhaze olunur.”
denilmektedir.’’

Imam Serahsi (6. 483/1090)ve Imam Kasani (6. 787/1191), kefaletin ritknii-
niin icab ve kabulden olustugunu ifade etmis, icabin kefil tarafindan, kabuliin ise
alacakli tarafindan gerceklestirilecegini aktardiktan sonra bu goriisiin Imam-1 Azam
Ebti Hanife ve Imdm Muhammed'in gériisii oldugunu ve Imam Ebt Yéisuf "un ikin-
ci gériisiiniin de bu gekilde oldugunu belirtmigtir. Ancak, Imdm Ebt Yisuf’un ilk
goriisiine gore kefaletin ritknii yalnizca icdbdan ibaret olup, kabul ise kefaletin riik-
nii degildir ki bu gériis Imam Safii'nin (6. 204/820) iki goriisiinden biriyle muvafik-
tir demigtir.*® Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve ‘Ayni (6. 855/1451) de Imam Ebd
Yasuf un, son goriisiinde alacaklinin kabuliinii kefaletin riiknii olarak kabul etmedi-
gini, ona gore kefiletin sadece kefilin beyaniyla tamamlandigini aktarmus ve bu go-
riigiin, Imam Malik (6. 179/795), Imam Ahmed (6. 241/855) ve Imam Safii'nin bir

goriisityle de uyumlu oldugunu ifade etmistir.*® Bir goruse gore kefalet akdi, yalnizca

53 Semsii’'l-Eimme Ebti Sehl Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebstit (Misir: Matbaatii’s-Saide, ts.), 19/160;
Bilmen, Hukuku Islamiyye Istlahi Fikhiyye Kamusu, 6/244.

54 Serahsi, Mebsit, 19/160.

5SS  Bilmen, Hukuku Islamiyye Istilah: Fikhiyye Kamusu, 6/246.

56  Bilmen, Hukuku Islamiyye Istilah: Fikhiyye Kamusu, 6/246.

57 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 192.

58  Serahsi, Mebstit, 20/108; Alaiiddin Ebti Bekr b. Mestid Kasani, Beddiu's-sandi fi tertibis-serdi (Kahire: M-
sir: Sirketii’l-Matbtati’l-IImiyye ve Matbaatii’l-Cemaliyye, 1327), 6/2.

59 Bedriiddin Mahmtd b Ahmed b Masa b Ahmed b el-Hiiseyin Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, ed. Ey-
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kefilin beyanryla gecerli olur, ancak bu gegerlilik, alacaklinin (mekfuliin leh) onayina
baghdir. Diger bir goriise gore ise kefalet, kefilin beyaniyla derhal gegerli olur, ancak
alacakli bu kefaleti reddetme hakkina sahiptir. Bu ihtilafin etkisi, kefaletin gegerlili-
ginin tartismali oldugu bir durumda ortaya ¢ikar. Mesela, eger kefaletin kabuliinden
once alacakli vefat ederse; kefaletin onaya bagh oldugunu soyleyen goriise gore ke-
fil, bu kefaletle sorumlu tutulmazken, kefaletin derhal gegerli oldugunu s6yleyen go-
riige gore alacaklinin mirasgilary, kefile karsi hak talep edebilir.®® Ibn-i Abidin Imam
Ebu Yasuf’a gore, kefaletin sadece ic4b ile yani kefilin tek bagina beyaniyla tamamla-
nacagini, bunun hem mal hem de sahis keféletlerinde gegerli oldugunu aktarmistur.
Yukaridaki semereye degindikten sonra el-Bahriir-rdik adli eserde belirtildigi tize-
re, ikinci goriisiin (kefaletin derhal gegerli olup alacaklinin reddetme hakki oldugu
goriisit) daha sahih kabul edildigini aktarmus ve ed-Diirer ve el-Bezzdziyye'de, Imam
Ebu Yéisuf’un bu ikinci goriigiine gore fetva verildigini belirtmigtir.* Mifti Mesud
Efendi (6. 1894) de Mecelle'nin kaynaklarini tespite calistig1 eserinde bu maddenin
serhinde Ibn-i Abidin’in yaptig1 nakil ve izahlara aynen yer vermistir.®

Atif Efendi (6. 1898) Mecelle serhinde bu hususta Imam Ebt Yiisuf tan iki fark-
I rivayet bulundugunu séyleyerek rivayetleri aktarmistir. Birinci rivayet: “Yalnizca
kefilin icabiyla kefalet gerceklesir, ancak alacaklinin (mekftiliin-leh) kabuliine bagh-
dir. Eger alacakli kefaleti kabul etmeden vefat ederse, bu durumda kefalet batil olur”
Ikinci rivayet: “Yalnizca kefilin icibiyla kefilet hem gerceklesmis (miin‘akid) hem
de baglayici (néfiz) olur. Bu durumda, alacakli keféaleti agik¢a reddetmedigi siire-
ce, kefalet gegerliligini korur. Alacaklinin kabulii olmaksizin vefat etmesi halinde
bile kefil, bu kefilet sebebiyle sorumlu tutulur” Bu nakillerden sonra Atif Efendi
Mecelle'de Imdm Ebt Yasuf’tan nakledilen bu iki rivayetten ikinci rivayetin tercih
olundugunu ifade etmistir. Bu nedenle Mecelle’ye gore, alacaklinin (mekfdliin-leh)
kabulii olmaksizin kefalet akdinin gegerli ve baglayici sayilacagini dile getirmis-
tir.®® Rihu'l-Mecellede Imam Ebt Yasuf’un tercihe medar olan ictihadinin gerek-
cesi beyan olunmugtur. Imam Ebt Yisuf kefilette, bey* ve icare gibi, alacakli ac1-

sindan malin ya da menfaatin miilkiyetinin zorunlu olmadigini, kefaletin yalnizca

men Silih $aban (Beyrut, Liibnan: Darii'-Kiitiibi'I-flmiyye, 2000), 8/419; Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvihid es-Sivasi es-Sekanderi Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir ale’l-Hiddye, ed. Semsiiddin Ahmed b.
el-Kadizade (Kahire: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1970),7/163.

60 Ibnirl-Hiimam, Fethu'l-kadir, 7/163; Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu
Mecelleti'l-ahkdm, ed. Mehmet Emin Ozafsar, cev. Rasid Giindogdu - Osman Erdem (Istanbul: Diyanet
Isleri Bagkanligy, 2017),2/923.

61 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 5/283.

62 Miiftii Mesud Efendi, Mir‘dt-1 Mecelle (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1884), 202.

63 Kuyucakli Seyyid Muhammed Atif Efendi, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye serhu kitabi'l-havdle, Istanbul:
Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, 1916, 9-10.
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borglunun talebini genisletme ve teminat saglama niteliginde oldugunu diistindi-
g icin yalmzca kefilin icibi ile de keféletin kurulabilecegi ve gegerli olacag: gorii-
siindedir. Mecelle heyeti de Imam Ebt Yasuf un bu goriisiinii tercih etmistir. Ancak
tercih sebebine dair bir agtklamada bulunmamigtir.** Ali Haydar Efendi, sadece ke-
filin yaptig1 teklif ile kefalet Imam Ebt Yasuf’a gore hem gegerli (miin‘akid) hem de
baglayici (néfiz) olacagini, ayni sekilde kefalet, borglu tarafindan kabul edilip ala-
cakli (mekfuliin-leh) tarafindan kabul edildiginde de gecerli ve baglayic1 kabul edi-
lecegini sdylemis ve bu kavlin Imdm Ebt Yéisuf un goriisiine gore olduguna isaret
etmistir.® Ayrica Mecelle'de “yalniz kefilin icibiyle miin‘akid” denilmesiyle Imam
Ebt Yasuf’un mezhebinin tercih edildigi gibi, “nafiz” denilmesiyle de Imam Ebt
Yasuf tan gelen iki rivayetten ikinci rivayetin tercih olundugunu ifade etmistir.®®
Mecelle’de kitabu'l-kefale'nin baginda yer alan esb4b-1 mu‘cibe mazbatasinda bu
madde ile alakali olarak birtakim izahlarda bulunulmustur. Kitabin igerigi tamamen
Hanefi mezhebi imamlarinin tercih edilen goriislerinden olustugundan, ayrintili ge-
rekgelere yer verme ihtiyac1 goriilmedigi dile getirildikten sonra 621. maddedeki
Imam Ebt Yésuf’un kavlinin tercih edilmesi hakkinda kisa bir malumat verilmis-
tir. Tarafeyn’in ve Imam Ebt Yasufun kavli zikredildikten sonra su agiklamada bu-
lunulmugtur: “Telhis-i Cami-i Kebirde Ebu Yisuf kavli tercih olunub, sdhib-i Diirer
dahi dmnla iftd olunur demis ve Ibn-i Niiceym (6. 970/1563) dni mariz-1 kabulde irdd
ediib mudmeldt-1 asra dahi evfak goriilmiis oldugundan 621’inci madde dnin kavli iizere
yazilmisdir.”®” Yani “Telhis-i Cdmi-i Kebir'de, Imam Ebt Yasuf "un gériisii tercih edil-
mis ve ed-Diirer yazar1 da bu goriisle fetva vermistir. Ayrica, Ibn Niiceym, bu gorii-
sin kabul edilebilirligi tizerinde durmus ve bunun, giiniimiiz muamelelerine daha
uygun oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, 621. madde bu goriise uygun olarak ka-
leme alinmugtir” denilmigtir. Yapilan bu izah da géstermektedir ki insanlarin giinlik
muamelelerindeki ihtiyag goz oniine alinarak miifta bih goriis terk edilmis ve mez-
hep igerisindeki bir bagka kaville fetva verilmistir. Bu durum fikihta 6rf ve teimuliin

fetvalara etkisini gostermesi agisindan bir emsal tegkil etmektedir.

3.2. Miiflis Meyyite Kefaletin Sthhati

Mecelle’nin 633. maddesinde “Mekfiiliin anhin yesdri sart olmayip miiflise dahi ke-
falet sahih olur.”*® denilmektedir. Bor¢lunun deme giicii (yesar) sart olmadigindan,

64 Haci Ahmed Resid Pasa, Rithu'l-Mecelle (Istanbul: Matbaa-i Hayriyye ve Siirekasi, 1328),2/182.
65  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/922.

66  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/924.

67 Akginduz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, 177.

68 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 195.
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iflas etmis bir borcluya (miiflis) yapilan kefaletin gegerli olacag: kabul edilmistir. Bu
maddenin serhlerine bakildiginda bor¢ludan alacagin tahsil edilebilme durumu, mali
kefaletin gegerli olmasi igin bir sart olmadigy, bu sebeple iflas etmemis bir bor¢lunun
borcuna kefalet gegerli oldugu gibi, iflas etmis bir kisinin borcuna kefaletin de gegerli
sayildig1 ifade edilmistir. Kefalet eden kisinin ister bor¢lunun varisi ister yabanci biri-
si olsun bu durumun kefaletin gegerli olmasina bir engel tegkil etmedigi belirtilmigtir.”’
Ancak Hanefi mezhebinin miift4 bih goriisii asil borglunun, kefil olunan seyi teslim
edebilecek durumda olmasinin lazim geldigi yoniindedir. Imam-1 Azam Ebti Hanife'ye
gore, bu teslim ya kendisi ya da vekili araciligiyla gerceklesmelidir. Bu nedenle, imam-1
Azam Ebt Hanife’ye gore, borglu olarak vefat eden bir kisi (meyyit-i miiflis) adina bor-
ca kefalet sahih degildir. Ancak, Imam Ebi Yéisuf ve Imdm Muhammed’e gore ise bu
kefalet gegerli kabul edilmistir.”’ Bu mesele iizerine Hanefi mezhebi fikih kitaplarinda
her iki griisiin delilleri teferruatli olarak ele alinmig ve Imdm-1 Azam Ebt Hanife’nin

goriisii mifta bih olarak zikredilmistir.

Imam Ebt Yasuf ve Imdm Muhammed borcun kisinin hayatinda sabit bir yii-
kiimliiliik olarak mevcut olmasini, borcun ancak édeme (edi) veya bagiglanma
(ibra) yoluyla diisecegini kabul ettiklerinden, bu meselede her iki durum da gercek-
lesmedigi iin borg yikimliligiinin meyyit tizerinde devam edecegi yoniinde icti-
had etmiglerdir. Ayrica borglu kimse, ahirette de bu bor¢tan dolay1 sorumlu tutula-
cagini, hatta bir kisinin meyyitin bu borcunu goniillii olarak 6demesi durumunda,
bu 6demenin gegerli kabul edilecegini delil olarak zikretmislerdir.”* Bu goriise nakli
delil olarak Peygamber Efendimizden (sallallahu aleyhi ve sellem) rivayet edilen
“Ensar’dan bir kiginin cenazesi getirilmis ve Peygamber Efendimiz (aleyhisselam),
“Bu kisinin iizerinde bor¢ var mi?” diye sormustur. Cevap olarak, “Evet, iki dirhem
ya da iki dinar borcu var” denilmis, bunun tizerine Efendimiz, namazini kilmaktan
kaginarak, “Kardesinize siz namazini kilin” buyurmugtur. Hazret-i Ali (6. 40/661)
veya Ebt Katade (6. 54/674) (radiyallahu anhiima) kalkarak, “Bu borglar benim iize-
rime, ey Allah'm Resilii” demis ve Restlullah Efendimiz o kisinin cenaze namazi-
n1 kilmistir””? hadisi zikredilmektedir.”* Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) de usul

69  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/950.

70 Kasani, Beddiu's-sandi, 6/3; Abdullah b. Mahmdad b. Madad Masili, el-Ihtiyar li-talilil-Muhtdr, ed.
Mahmtd Ebt Dikika (Kahire: Matbaatii’'l-Halebi, 1937), 2/170; Ibnir'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 7/204;
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik serhu Kenzi'd-dekdik, ed.
Menhatii'l-Halik (Urdiin: Darii’]-Kitabi'l-Islimi, ts.), 6/252; Abdullath b. Muhammed b. Siileyman
Damad Efendi, Mecmau'l-enhur fi serhi Multaka'l-ebhur (Istanbul: el-Matbaa el-Amire, 1328), 2/136.

71 Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/3-4.

72 Ebt Abdullith Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhéri el-Buhari, Cdmiu’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-
Buga (Dimask: Daru Ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1414/1993)“Kefile, 3", Havile, 3", “Cenaiz, 69"

73  Serahsi, Mebsit, 20/108-109.
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eserinde bu konuyu (Babii ma'rifeti aksami’l-esbabi ve'l-‘ille ve's-suriit) baghg altinda
uzun uzadiya ele almus, yukarida zikredilen delilleri siralamig ve bunlara cevap ver-
meye gayret etmistir.”*

Imam-1 Azam Ebd Hanife, ‘Miiflis meyyitin bu borcu, diinya hiikiimleri agi-
sindan digmiis bir borgtur ve kefalet diinya hiikiimlerine ait bir isglemdir. Kefalet,
borcun diinya hiikiimleri geregince talep edilebilmesi igin bir teminattir ve ahire-
te yonelik bir anlam tagimaz. Eger borg diinya hiikiimleri agisindan mevcut degilse,
kefaletin de gegerliligi olmaz’ yoniinde ictihad etmistir. Bu goriisiiniin gerekgelerine
dair su agiklamalar yapilmistir: Borg bir fiildir ve fiillere hiikiim nispet edilir. Oliim-
le birlikte, kisinin bu fiili gerceklestirme imkani ortadan kalkmistir. Eger 6liimden
once bir kefil bulunmugsa, bu kefil borcun devam etmesi igin bir teminattir. Ancak
olimle birlikte kefil devreye girdiginde, bor¢ diinya hiikiimleri agisindan diismiig
kabul edilir.”® Ibn-i Abidin miiflis meyyitten muradin tereke ve kefil birakmadan ve-
fat eden kimse oldugunu ifade etmistir.” Ibn-i Abidin’in el-Bahru’r-rdik dan naklen
‘eger hayatta iken kefalet yapilmis ve ardindan kisi iflas ederek 6lmiigse, keféletin
gecersiz olmayacagini, aymi sekilde borca bir rehin baglanmis ve ardindan kisi if-
las ederek 6lmiigse, yine rehnin gegersiz olmayacagini’ ifade etmistir. Ciinki ‘bor-
cun, 6len kisinin diinyadaki hitkiimler agisindan diigmesi bir zaruretten kaynaklanir
ve bu zaruret ol¢usiinde gegerlidir’ demis ve ‘bu sebeple, kefil ve rehine yonelik bir
zaruret bulunmadigindan onlarin haklar1 korunur” seklinde bir agiklamada bulun-
mustur.”” Miiftii Mesud Efendi bu maddenin serhinde Imam Ebi Yiisuf un ictihadi-
n1 destekleyen bu izahi aynen nakletmigtir.”®

Ali Haydar Efendi aymi sekilde bu maddede gecen “miiflis”in; borcuna karsi-
lik olarak bir mali, borcunu 6deyecek bir kefili ya da rehini bulunmayan kisi oldu-

gunu ve bu anlamin, Mecelle'nin 999. maddesindeki’”® tanimdan farkli oldugu ika-

74 Alduddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar Serhu Usili’'l-Pezdevi (by.: Daru’l-
Kitabi'l-Islamiyye, ts.), 4/4/315-317.

75 Burhanuddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani Merginani, Hiddye fi serhi Biddyeti'l-miibtedi, ed.
Talal Yasuf (Beyrut, Liibnan: Dar Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/93; Muhammed b. Muhammed b.
Mahmid Ekmeleddin Ebti Abdilldh b. eg-Seyh Semsiiddin b. eg-Seyh Cemaliiddin er-Rami Baberti, el-
Inaye serhu’l-Hiddye (Kahire: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1970),
7/204; Ayni, Bindye, 8/404-40S; Ibni'l- Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/204-2085.

76 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 5/312.

77  Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 5/312.

78 Mesud Efendi, Mir't-1 Mecelle, 212.

79 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 323“Medytn miiflis, yani ditytinu malina miisavi
yahud ezyed olubda guramés ticiretle méalinin z4yi olmasindan veydhud mélini kagirmasindan veyahad
dharin tzerine gegirmesinden havf ile hdkime miiricaat iderek mélinda tasarrufdan y4hud ahara borc
ikrarindan hacr olunmasini taleb itdiklerinde, hakim ol kimseyi hacr ider. Ve emvlini satub esmanin
beyne’l-gurama taksim eyler...”
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zinda bulunarak maddeyi serh etmeye baglamistir. Akabinde miiflisle ilgili hayatta
olan miiflis ve vefat eden miiflis olmak tizere iki durumun oldugunu belirtmis, miif-
lisin hayatta olmasi durumunda borcuna kefalet etmenin, bi'l-ittifak gegerli kabul
edildigini beyan etmistir. Borcuna kargilik maly, kefili veya rehni bulunmaksizin ve-
fat eden miiflisin borcuna kefalet hakkinda ise ihtilafin bulundugunu, Imam-1 Azam
Ebt Hanifeye gore bu kefaletin batil oldugunu ve Meséyih-i Hanefiyye'nin ekserisi-
nin bu yénde fetvé verdigini belirtmistir. Son olarak miiflis meyyitin borcuna kefalet
meselesinde, Mecelle'nin yayimlanmasina kadar Imam-1 Azam Ebt Hanife'nin gé-
riigiiniin fetvada tercih edilen (miiftad-bih) oldugunu, ancak ilgili maddede “hayat-
ta olan” ya da “vefat etmis” seklinde bir ayrim yapilmaksizin, genel olarak miifli-
sin borcuna kefaletin sahih oldugunun ifade edilmesi, Imdm Ebu Yasuf ve Imam
Muhammed’in goriislerinin tercih edildigine isaret eder denilebilecegini ifade ede-
rek maddenin serhini tamamlamugtir.®® Mecelle'nin diger sarihlerinden Atif Efendi
de Haci Resid Pasa (6. 1918) da ayni ifadeleri kullanarak Imdmeyn’in gériisiiniin

tercih edildigini ifade etmiglerdir.*'

4. Kitabu’l-Havéle’de Miifta Bih Kavlin Terk Edildigi Yerler

[gili maddelere gegmeden 6nce havéle akdi ile alakali temel kavramlarin kisaca
tanimini vermekte fayda goriiyoruz. Havale, “tahavviil” degisme kelimesinden tiire-
mistir. Aga¢ dikimi ile ilgili olarak agacin bir yerden bir bagka yere nakledilmesine
bu yiizden “havéle” denir. Istilah olarak, havéle edilen borcun giiveni artirma mak-
sadiyla, havileyi yapan kisinin zimmetinden havale yapilan kisinin zimmetine nak-
ledilmesidir.*> Muhil havéle eden yani borcunu bagkasinin zimmetine nakleden ki-
sidir. Muhaliin leh muhilde alacag: olan kimse demek olup déindir. Muhtaliin aleyh
kendi iizerine havéleyi kabul eden, muhilin borcunu 6demeyi kendi zimmetine alan

kisidir. Muhaliin bih havéle edilen mal olup, muhilin zimmetindeki borgtur.*

4.1. Meclis Birlikteligi Sart1

Mecelle'nin 683. maddesinde “Yalniz muhil ile muhdliin aleyh beyninde icrd olu-
nan havdle muhdliin lehin kabuliine mevkiifen miimakid olur. Meseld, bir kimse birine
benim filana olan deynimi havdleten sen tizerine al deyip o dahi kabul etse mevkiifen

miinakid olup muhdliin leh kabul ettikde havdle ndfiz olur.”** denilmektedir.

80 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 2/950-951.

81 Atf Efendi, Mecelle-i ahkdam-1 adliyye serhu kitabi'l-havale, 21-22; Resid Pasa, Rithu'l-Mecelle, 2/20S.
82  Serahsi, Mebsiit, 19/161; Bilmen, Hukuku Islimiyye Istilahi Fikhiyye Kamusu, 6/286.

83  Bilmen, Hukuku Islamiyye Istildhs Fikhiyye Kamusu, 6/286.

84 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 214.
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Hanefi mezhebinde havile meclisi, Imam Ebti Hanife ve Imdm Muhammed’e
gore, havle akdinin in‘ikad sart1 olarak degerlendirilirken, Imam Ebt Ytisuf’a gore
bu sart sadece nefaz sart1 olarak kabul edilmistir. Bu sebeple, eger havale edilen kisi
(muhaliin aleyh) mecliste bulunmazsa, ona haber ulagtiginda havaleyi kabul etse
dahi, Imdm Ebt Hanife ve Imdm Muhammed’e gére akit gegerli olmaz. Fakat Imam
Ebt Yasuf bu durumu nefiz sarti olarak gordigii igin ona gore akit gegerli olur.

Hanefi fikih kitaplarinda fetvanin ise Tarafeyn'in kavline gore oldugu belirtilmigtir.**

Mesud Efendi yukarida aktardigimiz Beddiu's-sandide ifade edilen boliimii zik-
retmis, Fetdvd-yi Kddihdn ve Fetdvd-yi Hindiyye'nin ilgili bolimiinde bir kisinin,
giyaben havile edilen i¢in havéleyi kabul etmesi durumunda hitkmiin farkli olacags-
nin sdylendigini aktarmustir. Ama Mecelle'de ihtiyar olunan Imam Ebt Yéisuf un kav-
li hususunda bir izahta bulunmamugtir.*® Atif Efendi havalenin, bir borcun bir zim-
metten digerine nakledilmesi anlamina geldigini ve zimmetler arasinda hak talebi
agisindan farkliliklar oldugu i¢in, alacaklinin rizasi ve kabulii olmaksizin, alacakli-
nin zarar gérme ihtimaline binaen onun rizasmnin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Bu maddenin ise, Imdm Ebu Yasuf "un gériisiine uygun olarak diizenlendigini Imam
Ebu Yasuf 'un bu goriisiine gore, havale akdinin yapildig1 mecliste, alacaklinin bizzat
kendisinin veya vekilinin ya da yetkili bir kisinin (kefil veya fuzuli) bulunmas: ge-
rekmedigini soylemistir.*” Ali Haydar Efendi bu maddeyi serh ederken su agiklama-
larda bulunmugtur: Havéle meclisinde muhéliin lehin veya onun temsilcisinin hazir
bulunmasi ve havaleyi kabul etmesi, havélenin olusmasi i¢in sart olmayip, havalenin
yiiriirliige girmesi icin sarttir. Imam Ebt Hanife ile Imdm Muhammed, meclis birligi
olmadan yapilan havélenin, alacakliya bildirildiginde kabul edilse dahi gegerli olma-
yacagini belirtmiglerdir. Ancak Imam Ebt Ydsuf, meclis birliginin havalenin olus-
mast igin degil, yiiriirliige girmesi icin sart oldugunu ifade etmistir. Bu madde, Imam
Ebu Yiisuf 'un goriisiine gore diizenlenmis veya giiniimiizde gegerli olan bir hukuki

diizenleme olarak kabul edilmistir.*®

85 Kasani, Beddiu's-sandi, 6/16; Zeynelabidin b. Ibrahim Ibn Niiceym, Bahru'r-rdik serhu Kenziid-dekaik
(Misir: Darw’l-Kiitiibi'l-Islami, ts.), 6/268; Alemgir Ebii'l-Muzaffer Muhammed Muhyiddin Evrengzib
Evrengzib, Fetava el-Alemgiriyye el-marife bi'l-fetdva el-Hindiyye, ed. Nizdmeddin el-Birnihari el-Belhi
(Kahire: el-Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye (Bulak), 1310), 3/296; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 5/342.

86 Mesud Efendi, Mirdt-1 Mecelle, 231.

87 Atf Efendi, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye serhu kitabi'l-havale, 10.

88 Resid Paga, Rithu'l-Mecelle, 3/12; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1056.

Muamelat: Journal of Islamic Economics 2(1) (March 2026)



| 20]

4.2. Mukayyed Havalede Muhiliin leh’in Diger Alacaklilara
Oncelik Durumu

Mecelle'nin 692. maddesinde “Havdle-i mukayyedede muhilin muhdliin bihden
dolay: hakk-1 mutdlebesi munkati” olur. Ve muhdlun aleyh artik onu mubhile veremez. Ve
verse zdmin olur. Ve ba'de’z-zamdn muhile riicii’ eder ve kable’l-edd muhil duyiinu tere-
kesinden ezyed oldugu halde fevt olsa sdir dd'inleri muhdliin bihe miiddhale edemezler.”®
denilmektedir. Yani sinirli havalede (havale-i mukayyede), muhilin (borcu devre-
denin), havile konusu olan mal veya borgtan (muhaliin bih) dolay: talep hakki sona
erer. Muhaliin aleyh (havéle edilen kisi), bu mali veya borcu artik muhile geri vere-
mez. Eger verirse, bu durumda zimmetine almig (zAmin) olur ve sonrasinda bu be-
deli muhilden geri talep eder. Ote yandan, muhil borcunu 6demeden (kable’l-ed)
ve borglari terekesindeki varliklarindan daha fazla oldugu bir durumda vefat ederse,
diger alacaklilar (gurama), muhéliin bih tizerinde hak talep edemezler.

Imam Serahsi (6. 493/1090) bu meseleyi “Bdb-1 butldn-1 mal anil-kefil min gay-
ri edd ve 14 ibrd”, yani kefilin borcunun 6deme veya ibr4 olmaksizin diismesi babinda
ele almistir. Serahsi, alacaklisina 6denmesi gereken miktar1 heniiz 6dememis olarak
vefat eden kimse hakkinda bu miktarin vefat eden kisinin diger alacaklilar1 arasin-
da paylastirilacagini ve béylece alacaklilardan birinin digerlerine nazaran daha faz-
la hakka sahip olamayacagini ifade etmigtir. Eimme-i selasenin hitkmiiniin istihsina
dayandigini soyleyerek birtakim izahlarda bulunmustur. Ancak kiyasa gore, s6z ko-
nusu alacagin yalnizca ilgili alacakliya ait olmasi lazim geldigini ve bu goriisiin de
Imam Ziifer’e ait oldugunu belirtmistir. Bu goriisiin izahi olarak ise alacagin bu du-
rumda rehin gibi onunla 6zdeslesmis bir konumda oldugunu, ayrica diger alacaklila-
rin haklarinin asil borgluya dayandigini ve bu hakkin, bor¢lunun hayatta oldugu do-
nemde bu mal iizerinde éncelikli bir mevkiye sahip oldugunu ifade etmistir.”® Imam
Késani ve Kadihin, havalenin sartlarini zikrederken imamlar arasindaki bu ihtila-
fa deginmis ve eimme-i seldsenin ayni goriiste olduklarina, Imam Ziifer'in ise reh-
ne kiyasla ti¢ imdmdan ayrildigina isaret etmistir. Eger havale sinirli bir havale ise ve
mubhil, muhaliin aleyh borcu muhaliin leh'e 6demeden 6nce vefat ederse ve muhilin
bagka alacaklilara da borglar1 varsa ancak bu borg disinda mal varligi bulunmuyorsa,
Imam Ebt Hanife, Imam Ebt Yasuf ve Imdm Muhammed'e gére muhaliin leh, di-
ger alacaklilara kiyasla 6zel bir hakka sahip degildir. Ancak Imam Ziifer’e gore, tip-

ki rehin meselesinde oldugu gibi, muhaliin leh bu borg iizerinde diger alacaklilara

89 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 217.
90 Serahsi, Mebsit, 20/98.
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kiyasla onceliklidir.”' Baberti (6. 786/1384) ve Ibni’'l-Hiimdm da Imam Ziifer'in

gorisiind rehin tizerindeki tasarruf babinda zikretmiglerdir.*>

Atif Efendi Mecelle'nin “Ve kable’l-eda...” kismindan sonraki ifadenin, yalnizca
Imam Ziifer'in gériisiine uygun oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda Imam-1 A'zam
ve Sahibeyn’in goriisiine gore, vefat durumunda muhaliin aleyhin elindeki mal ya
da zimmetindeki borcun, muhéliin leh ile diger gurama4 arasinda paylagilmasinin la-
zim geldigine deginmistir. Bu naklin ardindan Imam Ziifer’in bu goriisiiniin, nass-
lara daha uygun gorildigi i¢in Mecelle'de tercih edildigini ifade etmistir.”® Rihu'l-
Mecelle de ise Imam Ziifer'in goriisii, muhaliin lehe 6ncelik tanirken, Imam Azam
Ebt Hanife ve diger iki imamin, malin diger alacaklilarla paylagilmasi gerektigini sa-
vunduklar: belirtilmis ve bu nedenle, Mecelle'de bu meselede Imam Ziifer’in gorii-
stinin tercih edildigi ifade edilmistir.”* Hac1 Resid Paga rehin ile bu meselenin kiyas
edildigini ifadeden sonra su izahta bulunmustur: “Nasil ki rehin durumunda, rehin
alman mal sadece rehin alanin (miirtehin) hakkin giivence altina aliyorsa, havdle edilen
mal da muhdliin lehin hakkina 6zel olur. Muhil vefat ettikten sonra, muhdliin leh, diger
alacaklilardan daha oncelikli olarak bu mal iizerinde hak sahibidir.”*® Benzer izahlar
Miiftii Mesud Efendi tarafindan da yapilmigtir.”® Ali Haydar Efendi, bu maddenin
“ve kable’l-edd muhil ... ... ila 4hirihi” kisminin, Hanefi mezhebi imamlarindan yal-
nizca Imam Ziifer'in (8. 158/775) goriisii oldugunu, Imam Ziifer’in, bu goriisii-
nii rehine (Mecelle'nin 729. maddesine)®” kiyas ederek agikladigini beyan etmis ve
Mecelle'de de bu goriisiin benimsendigini ifade etmistir.”® Gliniimiizde de bu goriis
(Imdm Ziifer'in mezhebi) uygulanmaktadir. Ancak Imidm Ebt Hanife ve
Sahibeyn'e gore, muhilin muhélin aleyhin zimmetindeki veya elindeki malin-
da muhéliin leh, muhilin diger alacaklilar1 ile ortak olur. Yani muhilin s6z konusu
mali diger alacakhlarla paylastirilir ve muhaliin leh, sadece kendi hissesine diige-
ni alabilir.®® Aytekin de Imam Ziifer'in Hanefi mezhebinde tercih edilen gériisle-

rini ele aldig1 makalesinde bu konuya deginmis ve Mecelle'nin de Imam Ziifer'in

91 Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmud el-Uzcendi el-Fergani Kadihan, Serhu’z-Ziyadat, ed. Kasim Esref
Nir Ahmed (Pakistan: el-Meclisu'l-ilmi, 2000), 5/1118-1821; Kasani, Beddius-sandi, 6/17.

92  Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid Ekmeleddin Eba Abdillah b. es-Seyh Semsiiddin b. es-Seyh
Cemaliiddin er-Rami Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Kahire: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1970), 10/184; Ibnir’'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 10/184.

93  Atif Efendi, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye serhu kitabi'l-havale, 17.

94  Resid Paga, Rihu'l-Mecelle, 3/27.

95 Resid Paga, Rihu'l-Mecelle, 26-27.

96 Mesud Efendi, Mirdt-1 Mecelle, 235-236.

97 Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle Cemiyeti, Mecelle, 229 Rehnin hitkmii fekkine kadar miirtehinin hakk-i
hapsi olmak ve rahin fevt oldukda sair gureméadan ehakk olarak rehinden istif4-yi deyn edebilmektir.”

98  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1079.

99  Ali Haydar Efendj, Diirerii'l-hiikkdm, 2/1079; Bilmen, Hukuku Islimiyye Istilahi Fikhiyye Kamusu, 6/301.
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goriigiinii kanunlagtirdigini belirtmistir.'® Oyle ki bu meselede yapilan tercih ile
Cevdet Paga’nin eimme-i seldse’nin kuvvetli goriislerini birakip Imam Ziifer'in kav-
li ile amel etmesi cemiyetten uzaklastirilmasina bahane olarak gosterilmistir.'** Cev-
det Paga’nin cemiyetten uzaklastirlmasinin temel sebebi bu olmadig: da bilinme-
lidir. Bu noktada en temel sebep Ahmet Cevdet Pasanin muhafazakir durusu,

dénemin Bati tarafgiri olan devlet ricalini rahatsiz etmesi olarak zikredilebilir.'**

Mecelle'nin esbab-1 mu‘cibe mazbatasinda belirtildigi tizere, ictihada agik mese-
lelerde Miisliimanlarin imami (uli’'l-emr), herhangi bir goriigle amel edilmesini em-
redecek olursa, bu goriise gore hareket edilmesinin vacip oldugu belirtilmistir. Hem
Ali Haydar Efendi hem de Atif Efendi, bu maddenin serhinde bu kaideyi tekrar ha-
tirlatarak giiniimiizde Imam Ziifer’in kavli ile amel olundugunu ifade etmislerdir.!®®
Mezhep igerisinde Imam Ziifer’in goriislerinin, delili daha kuvvetli olmak, fesad-1
zaman, Orfteki degisim ve kolaylik gibi gerekgelerle tercih edildigi ifade edilmekte-
dir. Imam Ziifer’in gériiglerinin az da olsa tercih edilmis olmas fikih kitaplarindaki

tercihlerin sahis merkezli olmadigini gostermesi bakimindan ehemmiyetlidir.'**

Sonug¢

Kefalet ve havéle akitleri yapilan farkli tasnifler olmakla birlikte muhtevasi gere-
gi teminat akitleri olarak isimlendirilebilen akitlerdir. Zaman igerisinde mezhep go-
riisleri dahilinde miiftd bih hale gelmis bir gériisiin muhtelif sebeplerle degiserek,
yine mezhep icerisinden farkl bir ictihad ile fetvé verildigi olmustur. Mecelle'de de
bu durum belli sartlar éne siiriilerek gerceklesmistir. Ozellikle fetva ustliinii konu
edinen resmi’l-miifti tiirti eserlerde miifta bih kavlin degismesi baglaminda; zama-
nin ve insanlarin bozularak degismesi ve zaruretin genellesmesi gibi sebepler zik-
redilmektedir. Elbette bu hususun 6rfe dayali ahkdmda s6z konusu oldugu da ha-

tirdan ¢ikarilmamalidir. Mecelle'nin kitidbu’l-buyu’ evvelindeki esbab-1 mu'cibe

100 Mehmet Ali Aytekin, “imam Ziifer'in Hanefi Mezhebinde Tercih Edilen Goriisleri”, Usil: Islam Arastir-
malart 32 (2019), 203.

101 Mustafa Harun Kiylik, “Mecelle’ye Giden Yolda Ahmet Cevdet Paga ve Miicadelesi”, Islam Hukuku Aras-
tirmalart Dergisi 35 (2020), S00.

102 Ebul’'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lari, 1996), 82-84; Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28/232-233; Besir Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Kanun-
lagtirma Faaliyetleri ve Mecelle”, Ahmet Cevdet Pasa Vefatinn 100. Yilina Armagan (1823-1895) (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 293; Kiylik, “Mecelle’ye Giden Yolda Ahmet Cevdet Paga ve Miicadelesi”,
500.

103  Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-hikkam, 2/1079; Atif Efendi, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye serhu kitabi'l-havale,
17.

104 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilli, SS.
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mazbatasinda, hazirlanan maddelerde Hanefi mezhebinin digina gikilmadig ifade
edildikten sonra, yine Hanefi fakihlerinden bazi biiyiik imdmlarin muteber kaville-
rinin, insanlarin ve zamanin ihtiyaglarina uygun olmas sebebiyle tercih edildigi ve

bu goriislerin kaynaklar: zikredilerek tercih edilme sebepleri kisaca izah edilmistir.

Kitabu’l-kefile bagindaki esbab-1 mu‘cibe mazbatasinda keféilete dair maddele-
rin tamaminin Hanefi mezhebinin muhtar kavline gére diizenlendigi belirtilmis, sa-
dece 621. maddede Imam Ebt Ytisufa gore kefaletin yalnizca icb ile tamamlandigs,
Tarafeyn’e gore ise kefiletin rikniiniin icab ve kabul oldugu aktarilarak, Cdmi‘u’l-
kebir’in muhtasar1 olan Telhis-i Cdmi‘i’l-kebir'de, Molla Hiisrev’'in ed-Diirer'inde bu
kavil ile fetva verildigi zikredilmis ve Ibn-i Niiceym'in de dénemin tatbikatina daha
uygun gordiigii igin Imam Ebd Yiisuf un kavlini tercih ettigi belirtilerek, 621. mad-
denin bu kavil iizerine yazildigs ifade edilmigtir. Bu esbab-1 mu‘cibe’de 621. madde
disinda kitibu’l-kefalenin bagka bir yerinde miift4 bih kavlin digina ¢ikildigs zikre-
dilmemistir. Ancak yaptigimiz aragtirma neticesinde Mecelle'nin 633. maddesinde
de miift4 bih kavil disinda bir goriisiin tercih edildigi tespit edilmigtir. Bu madde-
de miiflis meyyite yapilan kefaletin sthhati Imameyn’in kavli izere tercih olunmus-
tur. Mezhepte miifta bih kavlin ise Imdm-1 Azam’in kavli oldugu muhtelif kaynakla-
ra dayanilarak beyan edilmistir. Mecelle sarihlerinden bir¢ogu, mezkar maddelerde
tercih edilen goriislerin sahiplerini zikretmis ve Mecelle heyetinin zamanin getirdigi
sartlar1 gozeterek miifta bih kavil diginda bir tercihte bulunmak durumunda kaldik-

larini ifade etmiglerdir.

Kitdbu'l-havéle evvelindeki esbab-1 mu'cibe’sinde diger esbab-1 mu'cibe’lerde
oldugu gibi bu maddelerin de Hanefi mezhebi imamlarinin tercih edilen goriisle-
rinden olugtugu ifade edilmistir. Ancak bir maddede Imam Ebt Yasuf un, bir diger
maddede ise Imdm Ziifer'in kavlinin tercih edildigi belirtilerek gerekgeleri kisaca
agiklanmugtir. Mecelle'nin 682. maddesinde havalede meclis birliginin sart olmadig:
sadece muhil ile muhéliin aleyh arasinda havalenin gerceklesebilecegi ve muhaliin
leh’in sonradan verecegi onayin gecerli olacagina dair Imam Ebt Yasufun gori-
st tercih edilmigtir. Mifta bih olan kavil ise Tarafeyn’'in, meclis birlikteligi olma-
dig1 takdirde muhélin leh’in sonradan onay verse dahi havélenin sahih olmayacag:
goriisiidiir. Mazbatada havale islemlerinin oldukea arttig1 ve giyabi havélelerin yay-
ginlagtig1 belirtilmis, Imdm Ebt Yéisuf’un goriisiiniin donemin ihtiyaglarina daha
uygun gorildigi ifade edilerek 682. madde ona gore diizenlenmistir. Ayrica, 692.
maddenin son kisminda da miiftd bih olmayan bir goriis tercih edilmistir. Muhilin
muhéliin aleyh tizerindeki alacagindan yapilan havalede, muhilin bu alacak tizerin-

de talep hakkinin sona erdigi Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda tizerinde ittifak
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edilen bir husustur. Ancak muhéliin aleyh bu borcu heniiz 6demeden muhilin vefat
etmesi ve biraktig1 mallarinin borglarini agmasi durumunda, bu alacak ti¢ imamin
goriigiine gére muhilin alacaklilar1 arasinda paylagtirilir. Ancak Imam Ziifer’e gore,
havéle sebebiyle muhilin bu alacakla ilgisi kesildigi i¢in, alacaklilar bu borca miida-
hale edemez. Mecelle heyeti de donemin havéle islemleri bu esaslara gore yurudi-
giinden, Imam Ziifer’in gériisiinii tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Kitabu'l-havale
maddeleri tizerinde yaptigimiz calismamiz neticesinde belirtilen bu iki madde hari-

cinde miifta bih kavlin disinda bir tercihin yapildigi madde gorilmemistir.

Netice olarak, insanlarin uygulamalarina dayanan ahkdmun; insanlarin ihtiyag-
lar1, zamanin getirdigi birtakim sartlar ve olusan zaruri durumlar geregince degise-
rek, mezhep igerisindeki miiftd bih kavil disinda bir bagka goriisiin tercih edilme-
si ve bu uygulama ile insanlarin ihtiyacinin giderilmesi kaginilmaz bir durumdur.
Mecelle’yi hazirlayan ilim heyeti de fikhin kendilerine tanimig oldugu bu imkéni kul-
lanarak miiftd bih diginda bazi fetvalar tercih etmislerdir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, yapilan bu tercihlerin keyfilikten uzak olup yine mezhep iginde ol-

dugudur.
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