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Oz: 14. Yiizyll islam disiince sisteminin édnemli simalarindan olan ibn Haldun, gerek Bati gerekse
Dogu dusiun diinyasinda kendi ¢agdaslarinin yaklasimlarindan farklilasarak kendi tanimlamasiyla
Umran ilmi (ilm-i Umran) adini verdigi bir sistem insa etmistir. Tarihi olaylar ve toplumsal
iliskilerin genel egilimlerini ¢oziimleyerek sistem-parca iliskisi icerisinde genel gecer kurallara
ulasarak insan ve toplumsal yasam merkezli déngusel bir tarih felsefesi kurgulamis olan dustnir,
kendisinden &nce hicbir yerde rastlanmamis olan bu Umran ilmi’nin {izerine insa edildigi parcalarin
kavramsallastirmasini da yine kendisi yapmistir.

Giincel sosyolojik yaklasima uygun olarak devlet ve cemiyeti farkl iki yapi olarak ele alan ve her
ikisinin olusum siirecini de yine sosyolojik verilerle tanimlayan ibn Haldun’un gerek genel diisiince
sisteminin anlasilmasi gerekse 6zelde devlet felsefesinin kavranabilmesi icin onun kullandigi bazi
temel kavramlarin kisaca gézden gecirilmesi ve ana unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu cercevede calismamizin ilk béliimiinde ibn Haldun’un diisiincelerini insa ettigi Umran, Asabiyet,
Bedevilik ve Hadarilik, Riyaset ve Milk (Devlet) kavramlarini anlamaya yoénelik aciklamalara yer
verilmistir. Dustniriin siyaset duslincesiyle devlet felsefesinin merkezinde yer alan insan ve onu
edimlerine bagli olarak toplumsal orgutlenmenin siyasal gorinim ve fonksiyonlarinin ortaya
cikmasinda toplu halde yasam, insanlarin beklentileri ve bunlara yon veren asabiyet olgularinin
oynadigi roli anlamaya calisiyoruz. Bazi ihtiyaclarini karsilamak icin insanin birlikte yasamasinin
kacinilmaz sonucu olarak ortaya cikan devlet mekanizmasinin unsurlari ve genel isleyisi ile ilgili ibn
Haldun’un disince sistemini anlamaya calistigimiz satirlarin ardinda da devletin asamalari,
gelisimi ve dGmriniin nihayete ermesi ile ilgili distincelere yer verilmistir.

* Bu calisma, 29-31 Mayis 2009 tarihinde istanbul’da diizenlenen “II. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
adli bilimsel etkinlikte sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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ibn Haldun’un devlet felsefesinin ardindan giiniimiiz acisindan da hala tartisma konusu olan
“Devlet Ara¢ mi, Ama¢ mi?” sorunsali lzerine mukayeseli bir yaklasim gelistirebilmek icin
Aristoteles ve Thomas Hobbes’'un devlet felsefesini inceleme konusu yaptik. iki diisiiniriin
gorisleriyle birlikte bu sorunsala yoénelik karsilastirmal bir degerlendirme iceren bolimimiizi
kaleme aldik. Son olarak da sonuc yerine bir degerlendirme yazisi ile makale boyunca tartistigimiz
konularin bizim tarafimizdan nasil degerlendirildigini paylasmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Mukaddime, Siyaset, Siyaset Diisiincesi, Devlet Felsefesi

Abstract: 1bn Khaldun, who is one of the most important figures for 14th century Islamic thought,
has constructed a system that is different from the approaches of his contemporaries in the world
of Eastern thought and defined his field as the field of Umran (IIm-i Umran). The thinker
constructed a cyclical philosophy of history centered on human and social life by analyzing the
general trends of historical events and social relations to reach general governing rules concerning
the relation between system and element. built on this Umran science he also conceptualization
each of the elements in question. In order to understand Ibn Khaldun’s system of thought in
general and his state philosophy in particular, as he treats the state and society as two different
structures in accordance with the current sociological approach and defines the formation process
of both in sociological terms, it is necessary to briefly review some of the basic concepts used by
the state and determined some main elements.

In the first part of our work in this framework, explanations were given to explain the concepts of
Umran, Asabiyet, Bedouin and Hadarism, Riyaset and Miilk (State) which constitutes Ibn Khaldun’s
thought. In terms of Ibn Khaldun’s political thought, we are trying to understand the role of life,
people’s anticipation and the solidarity that leads to the emergence of the political appearance and
functions of the social organization, which is at the center of state philosophy. Ibn Khaldun’s
system of thought regards the elements of the state mechanism and the general functioning of
people as an inevitable consequence of living together to meet some of their needs, and this
influences ways of thinking about the progress of the state.

Following the state philosophy of Ibn Khaldun, we have examined the state philosophy of Aristotle
and Thomas Hobbes in order to be able to develop a comparative approach to the controversial
issue of ‘State: Means or End?” Together with the views of the two thinkers, we included a
comparative assessment of this problem. Finally, we tried to share an evaluation of how we
discussed and assessed the issues during the article as a conclusion.

Keywords: Ibn Khaldun, Mugaddimah, Politics, Political Thought, State Philosophy
Giris

insanin icerisinde yer aldigi tim organizasyonlar gibi devlet diye tanimlana gelen
teskilatlanma da tarihsel seriiveni icerisinde daima farkli yapilarda karsimiza ¢ikmistir.
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Bu tarihsellik icerisinde cesitli toplumsal ve ekonomik gereklere gore temel
fonksiyonlari degismemekle birlikte devletin yapisinda ve kendisini meydana getiren
insanlarla girdigi iliski icerisinde bazi farkliliklar gozlenmistir. iktidar olgusunun
tanimlanmasindan bu olgunun somutlasarak belirli bir hiyerarsik gérinim icerisinde
kendisine yasam alani bulmasina, toplum icerisindeki gereksinimler ile bu
gereksiminler arasindaki iliskinin diizeyi ve son noktada devletin kendi hiikmi
kisiliginden yola cikarak giristigi baska edimler daima siyaset felsefesine kafa yoran
dusinirlerin dikka tini cekmistir.

Bu cercevede siyaset felsefesi kuramcilari, tarihsel gelisimi icerisinde insanlik ailesinin
hikayesini belirli bir nesnellik icerisinde okuma gayretini canl tutmus, toplum, devlet,
iktisadi iliskiler ve insanin bu olgular karsisindaki tutunumunu belirli bir paradigma
cercevesinde aciklamaya calismislardir. Bu yazinin cevap aradigi sorunun bir kismini
olusturan “Ara¢ mi, amag¢ mi?” sorunsali da bu husustaki aciklama gayretlerinde siklikla
yaniti bulunmaya calisilan bir temel bir sor u olarak karsimiza cikmaktadir.

“Devlet” denilen mekanizmaya neden ihtiya¢ olduguna iliskin sorgulamalar ile baslayan
arayista genellikle toplumlar lizerinde yapilan gozlem ve incelemeler 6nemli ipuclari
vermektedir. Sosyal olgu ve olaylarin yol gostericiliginde yapilan arayislarin yaninda
Ortacag Avrupa’sinda siyasal iktidar karsisinda kendisine mevzi kazanmaya calisan
Kilise kurumu gibi devletin ve iktidarin kaynagini tanrisal temellere dayandiran gorisler
de s6z konusu olacaktir. Devleti ve iktidari tanrinin iradesi ve yeryliziindeki yansimasi
olan Kilise Uzerinden aciklayan gorise gore “Butin iktidarlarin kaynagr Tanri”dir.!
Aslina bakilirsa devleti ve iktidari tanrisal baglarla aciklayan goriis sadece Ortacag
Avrupa’si icin gecerli olan bir olgu degildir. Zira bu cercevedeki goriislerin benzer
yansimalarini dogulu disindrlerin gorusleri arasinda da bulmak mimkindir. Ancak
bu yondeki disiincelerin en rafine halinin Ortacag Avrupa disiincesindeki devlet
doktrininde bulunmasinin nedenleri arasinda Kilise ile Krallar arasindaki otorite
miicadelesi énemli bir rol oynamistir.

Devlet ile ilgili bazi sorulara yanit arayacagimiz bu calismaya temel olmasi bakimindan
dncelikle 14. Yuzyll islam Disiince dunyasinin énemli simalarindan birisi olan ibn
Haldun’un genel felsefesi ile devlet kuramini inceleyecegiz. Bati diinyasinda kilise ile
siyasal iktidar arasinda yasanmakta olan iktidar savasininz cesitli uzantilar ile

1 Ayferi Géze, Siyasal Dusiinceler ve Yénetimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s:81
2 GOze, ayni eser, s:78-82
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dogmalarin insanlarin yasamlarini sinirlandirdigi, engizisyon mahkemelerinin etkin bir
baski araci olarak kullanildigi, siyasal ve idari haklarin feodalite kurumu icerisinde
kisilerin miilkii olarak degerlendirilerek miras konusu yapildigi bir dénemde3 ibn
Haldun, sosyal olaylari ve olgulari gézleme dayanarak algilama gayreti icinde olmus ve
buna dayali modelleme yapmistir. Ayni sekilde geleneksel hikayeci tarih anlatiminin
karsisinda nedensellik iliskisinin énemini vurgulayan disinir, sebepsonug iliskisinin
dogru bir sekilde kurulabilmesi icin bu ilimle ugrasanlarin siyaset ve varhklarin
tabiatina iliskin bilgilere de sahip olmasi gerektigini4 belirtmis ve devamla “...mevcut
durum ile gaip ve tarihi durum arasindaki uygunlugu veya ikisi arasindaki farki ihata
etmesi, uygunlugun ve farkin illet ve sebebini géz 6niinde bulundurmasi”> ve elde
edilmis olan genel kanunlara uygun olan haberlerin muteber kabul edilerek
aktarilmasini aksi halde bu kanunlarla celisen haberlerin ise dikkate alinmamasinin
geregini vurgulamistir.6

Aktorlerin degismesine karsin olaylara sebep olan insan tabiati ile mekan faktoriiniin
degismezliginin bir yansimasi olarak diisiniirde tekerriir eden, cevrimsel bir tarih
anlayisi ile karsilasinz.? ibn Haldun’a gére insan topluluklarini ve onlarin icerisinde
bulunduklari medeniyeti (umran ve temeddun/medenilesmek) incelemek ve anlamak
icin insan toplumunu yoénlendiren olgularin sebeplerinin ¢d6ziimlenmesi zaruridir.8

Gerek c¢agdasi Bati diistince sistemindeki gelismelerden gerekse Dogu diisiince
mecralarinin temel paradigmalarindan bagimsiz olarak insani ve toplumu organik bir
yapi icerisinde kurgulayan, sebep-sonuc iliskisi baglaminda toplumlari ve tarihsel
aktorleri tanimlayan dastnir, bu degerlendirmelerini cagdas denebilecek bir forma
burlindirerek yontemsel olarak belirli bir kuramsal cerceve cizmistir. Tarihi
irdelediginde karsilastigi savaslar, entrikalar ve tekrarlanan karmasalar “aydinhk bir
bakisa ulasmak isteyen ibn Haldun’'u yinelenen olgulari genellestirerek ve cesitli
rastlanti kategorileri arasinda baglantilar kurarak, olaysal tarihin tutarsizhgini

3 Age, s:71

4 [bn Haldun, Mukaddime, (Haz. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlar, istanbul, 2007, I.Cilt, s:189

5 Age, s:189

6 Age, s:189

7 Aktaran, Ahmet Albayrak, “Bir Medeniyet Kuramcisi Olarak ibn Haldun”,
<http://kutuphane.uludag.edu.tr/PDF/ilh/2000-9(9)/htmpdf/M-33.pdf> (Erisim:24.04.2009), Uludag
Universitesi, ilahiyat Fakdiltesi, 2000, s:3

8 Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi-Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru, Ulken Yayinlari, istanbul, 1983,
s: 230
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denetlemeye yoneltti. Bu yol, onu tarih lGzerine genel bir kavrayisa, toplumsal ve siyasal
yapilari coziimlemeye ve bu yapilarin evrimini incelemeye gotirdi.”

Devlet ve bu kurgusal organizasyonun gelisimine iliskin bu calismada ibn Haldun’un
disinda gorislerine basvurmayi disindiugimiz iki buyilk disiinir daha var. Bunlarin
ilki devletin kaynaginin insanlarin bir arada yasamalari sonucunda olusturduklar aile,
koy ve sehir gibi topluluk dizenlerinin evrimine dayali sistematik bir sekilde
tanimlayan Aristoteles’tir.10 Diger isim ise dogal halde yikici ve catisma egilimli olup,
akil ve muhakeme giici ile diger canlilardan ayrildigini distindugi insani merkeze
alarak devleti tanimlayan ve bu cercevede devleti yapay bir insan eseri olarak aciklayan
Leviathan (1651) yazar nli ingiliz diisiinir Thomas Hobbes’tur.'! Bu dustniirlerin Gi¢
farkli zaman dilimine ait olmalarinin yaninda farkh cografyalarin birikimlerinden
beslenmis olmalari ve siyasal disiinceye yonelik genel bir izah cercevesi cizme
gayretinde olmalann  temel sorumuzun cevabini ararken bu dusinirlerin
disiincelerinden yararlanmamizi gerekli kilmaktadir.

Ibn Haldun’un Siyasal Diisiincesi ve Devlet Felsefesi
Gunamiuzdeki sosyolojik yaklasima uygun olarak devlet ve cemiyeti farkh iki yapi
olarak ele alan ve her ikisinin olusum siirecini de yine sosyolojik verilerle tanimlayan
ibn Haldun’un'2 gerek genel diisiince sisteminin anlasilmasi gerekse 6zelde devlet
felsefesinin kavranabilmesi icin onun kullandigi bazi temel kavramlarin kisaca gézden
gecirilmesi ve ana unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir.'3

Umran

ibn Haldun’un disince yapisinin temelini olusturan kavram olarak Umran’in sézliik
anlamina bakildiginda “(bir yerde) oturmak, yasamak, (bir yeri) ziyaret etmek, (bir bina)
insa etmek, (bir yerin kendisi icin) insanlar, hayvanlarla meskun olmak, icinde
oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi durumda tutulmak”'4 ve “mamurluk, mamur yer

9 Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu - ibn Haldun, (Cev.Mehmet Sert), Don Kisot Corpus Yayinlari, istanbul,
2002,s:112

10 William Ebenstein, (Cev. ismet Ozel), Siyasi Felsefenin Biiyiik Duistiniirleri, Sule Yayinlari, istanbul, 1996,
s:32

11 Goze, ayni eser, s:133-134

12 Ulker Giirkan, “Hukuk Sosyolojisi Acisindan ibn Haldun”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/336/3416.pdf (Erisim:24.04.2009), s:236

13 Oktay Uygun, ibn Haldun’un Toplum ve Devlet Kurami, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2008, s:2-4

14 Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyasi, Vadi Yayinlari, istanbul, 1997, s:85



68 0Oguz Ozcan

ve abad olmak” manalarina gelen kavram, diistiniir tarafindan eserinde ise “dlemdeki
mamurluga, medeni faaliyetlere ve ictimai hayata” karsihk olarak kullanilmistir. Bu
mamurluk ve toplumsal faaliyetlerin arastirilmasi ve incelenmesi ilmine de ‘Umran ilmi’
(ilm-i umran)”'5> adi verilmistir. Umran’i, medeniyet ve sehirli olmaktan (hadarilikten)
cok daha genis bir cercevede ve daha karmasik'® tanimlayan ve disiniire gore
“hadarilik, sadece sehir ve kasabalarda rastlanan bir hal iken Umran hem sehir ve
kasabalarda yani hadarilerde hem de bedevilerde mevcuttur.”?

Toplumsal olaylarin kendine has tabiati ve bu tabiatina bagh olarak farkli kanunlari
oldugundan hareketle Umran ilminin amacini tanimlayan dusinire gore bu amag
(ictimai hadiselerdeki) “kanunlari kesf ve tetkik etmek, isleyislerini ve meydana
getirdikleri neticeleri arastirmaktir.”'8

Bu karmasik ve kusatici anlam zenginliginin neticesi olarak genel bir degerlendirme ile
bakilirsa “ibn Haldun’un yapitinda Umran kelimesi nifus ve iktisadi yasama iliskin
sorunlari oldugu kadar, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel etkinlikleri de belirtir. insanlarla
ilgili olgularin batiini s6z konusudur.”?

insani ve yasamini merkeze alan ibn Haldun’a gére Umran olgusunun ¢ temel 6zelligi
s0z konusudur: 1- Tabiati geregi tek basina yasayamayacak olan insanin bir topluluk
etrafinda bir araya gelecektir; 2- Bir araya gelmis olan insan topluluklari organik bir
sekilde belirli bir bicimde gelisme gdsterecektir; 3- Toplumsal yasamin unsuru olan
insanlar iyi yapacaklari ve ustalik kazanacaklari belirli bir iste uzmanlasacaklardir.20

Asabiyet

ibn Haldun’un metodolojisinin diger temel kavrami olan asabiyet, “sézliikte bag, sinir,
bir toplumun ileri gelenleri, insan toplulugu ve kisinin baba tarafindan akrabalari...(bir
kimseyi soyuna baglayan bag, his)"2! anlamina gelmektedir.

15 ibn Haldun, ayni eser, s:113

16 L acoste, ayni eser, s:165

17 jbn Haldun, ayni eser, s: 114

18 Age, s: 115

19 Lacoste, ayni eser, s:166

20 Albayrak, ayni eser, s:5

21 Siileyman Uludag, ibn Haldun, Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, Ankara, 1993, s:70
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Soézlitk anlaminin yaninda ibn Haldun’un bu kavram ile neyi anlatmak istedigine iliskin
“zimre ruhu”, “grup hissi”, “cemaat ruhu”, “sosyal dayanisma duygusu”, “sosyal
tutkunluk”, “kabilecilik”, “milliyetcilik” gibi cesitli gorisler dile getirilmis olmasina
karsin bu kavrami kisaca “...belli bir toplumdaki fertlerin birbirine arka cikmalarini ve
tutkun olmalarini saglayan histir.”22 seklinde tanimlamak mimkiindir.23 Yapilmaya
calisilan tarifleri asabiyet kavramin tam karsiligi vermek yerine islevlerini, meydana
getirdigi tesirleri ve yansimalari izah eden tanimlamalar olarak gérmek kavramin
cercevesinin genisligine ve kusaticiligina daha fazla denk diismektedir.24

ibn Haldun asabiyeti, Nesep ve Sebep Asabiyeti olarak ikiye ayirir. Kan ve soy baginin
esas oldugu irade disi tesis edilen ilk tire karsilik Sebep Asabiyeti iradidir ve daha
sonra kazanilmaktadir. Ustinlilk ve hilkmetme 6ziine sahip olan asabiyetin temel
amaci iktidara sahip olmak ve hakimiyetin kuramsallasmis formu olan devleti
kurmaktir. Diistinlire gore “insan icin toplumun, toplum icin de egemenligin zorunlu”2>
olmasinin yaninda egemenligin en Ust seviyedeki ifadesi olan devlet icin de asabiyet
hayati bir 6neme sahiptir. “Asabiye, en genel olarak her tirli toplumsal 6rgitlenmede
egemenligin kaynaginda bulunur; daha 6zel olarak da onun en mikemmel bicimi olan
devlete ve onunla 6zdes olan sehir uygarligina gecisi mimkun kilan ilkedir...‘asabiye,
tek yaratici siyasi faktor’26 dir.

Milkin, iktidarin, sosyal ve siyasi hayatin tim unsurlarinin temelinde asabiyet
olduguna gore “Asabiyette vukua gelen su veya bu istikametteki bir degisiklik zaruri
olarak diger ictimai miiesseselere tesir.”27 edecektir. Fani olan her seyin karsilasacagi
son ile “asabiyet” de karsilasacak ve zaman icerisinde gerileyecek, eksilecek ve yok
olacaktir.

Asabiyeti bu sekilde temel bir kavram olarak tanimlayan ibn Haldun’a gére “ilke olarak
ve asli seklinde bedevi Umran seviyesinde ortaya ¢ikan”28 bu kavramin igerigini ve

22 Uludag, age, s:72; yine ayni yazar tarafindan hazirlanmis olan ibn Haldun, ayni eser, 1.Cilt, s:95’te de
“Bence asabiyet arka ¢ikmayi ve birbirini tutmayi saglayan dogal bir duygudur(tutkunluk hissi)” seklinde
tanimlanmaktadir.

23 Asabiyet kavrami hakkindaki farkh tanimlara iliskin bir degerlendirme icin bkz. Lacoste, ayni eser, s:178-
185, Uygun, Ayni Eser, s: 40-47

24 [bn Haldun, ayni eser, s: 96; Uludag, ayni eser, s:72-73

25 Arslan, ayni eser, s:115.

26 Age, s:115

27 [bn Haldun, ayni eser, s: 98-101

28 Arslan, ayni eser, s:111
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formlarini belirleyen faktér de cografi ve iktisadi sartlardir. Cografi sartlarin ve buna
bagl olarak yasanan iklim kosullarinin asabiyetin giicli ya da zayif olmasi lizerinde
belirleyici ektisi olacagi gibi liretim iliskileri ile iktisadi yapinin farkl 6zelliklere sahip
oldugu bedevilik ile hadarilik arasinda asabiyet de farklilasacaktir.29

Bedevilik-Hadarilik

insan yasamlarini ve farkhlasmalarini gézlemleyerek kuraminin temellerini insa eden
dusinir icin bedevilik ve hadarilik topluluklarin yasaminda iki esas asamayi ifade
etmektedir. Daha cok gécerlik olarak tanimlanmasina karsin bedevilik ibn Haldun
tarafindan daha genis bir anlam icerigi ile kullanilmistir. Ozel anlami ile ¢ol ve
sahralarda gdcebe olarak yasayan Araplar icin kullaniimasina karsin genel anlami
itibariyle “diinyanin neresinde yasarsa yasasin, hangi irka ve kavme mensup olursa
olsun, yeryiiziinde ilk defa goriilen cemiyet sekilleri ve iptidai kavimlerdir... Her seyin
en Once ortaya ¢ikan kismina bedavat ve bedevi dendigi gibi insan cemiyetlerinin ilk
ortaya cikan iptidai sekillerine de bedavat ve bedevi denir.”30

Bu tanim cercevesinde bakildiginda topraga yerlesik kiiciik bazi topluluklarin bedevi
olarak tanimlanmasi da anlasilir olmaktadir.3' ibn haldun’a gére bedevi topluluklar iki
ana yapidan olusmaktadir: Gecimini hayvanciliktan saglayan, otlaklarda dolasan ve
topraga bagh olmayan gocebeler ile gecimlerini ziraat ile sagladiklari icin yerlesik
olmalarina karsin bedevi hayat siiren koylller.32

Hadarat kelimesi distnir tarafindan “kiltir ve medeniyet” anlaminda kullaniimis,
ancak bedevilerin kendilerine mahsus kiltlir ve medeniyetlerinin lizerinde bir anlam ile
hadarata “yerlesik olan kiltiir” icerigi ile kullaniimistir. Yerlesik olan her topluluk hadari
(medeni) olmadigi gibi, gocebe bir hayat yasayan her insan ve topluluk da iptidai
(bedevi) degildir. Mesela cadir hayati yasayan gocer topluluklarin medeniyet seviyeleri
magdaralarda ya da ormanlarda yasayan yerlesik insanlardan ylksek olabilecektir.

ibn Haldun bu iki topluluk arasindaki farki aciklarken ekonomik iliskileriyle Gretim
sekillerindeki ayrimin bir uzantisi olarak yasama ve gecinme yontemlerinin

29 [bn Haldun, ayni eser, s: 101-102

30 Age, s: 105; Bedevi kavraminin daha ayrintili tanimlanmasi ve alt bélimlemesi icin bkz. Arslan, ayni eser,
5:98-99

31 Uygun, ayni eser, s:12

32 Yavuz Yildirim, ibn Haldun’un Bedavat Teorisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmamis DoktoraTezi), istanbul, 1998, s:45



ibn Haldun’da Devlet Diisiincesi ve “Devlet Arac Mi, Amac Mi?” Tartismasi Baglaminda Mukayeseli ... 71

farkhihgindan yola cikmistir. 33Uretim esaslari ve dretim miktarlarinin artmasina bagl
olarak bedevi topluluklarin hadarilesme siirecine girdikleri ve bu surecin hizi ve
yoniinin de yine o bedevi toplulugun kendi cografi, iktisadi ve toplumsal sartlarina
bagli oldugu belirtilmistir. Bu iki farkli 6zellikteki topluluk bir birine bagimh bir iktisadi
iliskiye sahiptirler. Bedevilerin “ham, iptidai ve islenmemis madde istihsal ederken”,
hadariler “islenmis, mamul ve yari mamul maddeler istihsal” ederler ve bunun
sonucunda karsilikli alis verise dayali ticari iliskiler s6z konusu olur.34

Riyaset ve Miilk

ibn Haldun topluluklarn bedevilik ve hadarilik sekilde iki farkli form icerisinde tasnif
ederken ayni zamanda bu iki yapinin siyasi ve idari yapilanmasini da ayri iki yapi
altinda aciklamaktadir. Diistinir “Bedevi cemiyetlerin, iptidai asiret ve kabilelerin sevk
ve idaresine riyaset (baskanlik), hadarilerinkine ise miulk (hikimdarlik, saltanat) adini
vermektedir.”35 Bedevi bir toplulugun siyasi ve idari yoneticisi durumunda bir
reis/baskan yer almakta olup bu kisinin tim otoritesi gelenek ve godreneklere
dayanmaktadir.36 Yonetsel bir teskilatin s6z konusu olmadigi bedevi toplulukta isler
gonillik esasina ve dayanismaya bagli olarak yerine getirilmekte, asker ve memur
sinifi olmadigi icin genel oydasma ve ikna yoluna bagl olarak reis hiikiimlerini hayata
gecirme sansina sahip olmaktadir. Esitler arasinda bir adim 6énde olan, asalet ve kudret
sahibi oldugu kabul edilen reisin yonettigi bedevi topluluklarda toplumsal kanun ve
kaideler, sadece toreden ibarettir.37

Bir melik, hikiimdar tarafindan yonetilen hadari topluluklarda ise hikimdarin mulki
olarak devlet ve isleyen bir devlet teskilati vardir. Devlet teskilatina dayanan siyaset ve
idarenin en ayirt edici vasfi “tegalliibe, galibiyete, kahra ve istilaya’38 dayanmasidir.
Gevsek itaate dayali bedevi toplumlarin aksine hadari toplumlarda hiikiimdarim hiikmi
kat’i olup onun fermanina boyun egmeyenlerin sonu 6lim ile dahi neticelenebilecektir.
Gevsek baglarla 6rilmis olan riyaset ve reis iptidai topluluklardaki sartlarin bir neticesi
olup “riyasetle idare edilen kabile asabiyetinin gayesi ve ulasmak istedigi hedef mulktir
ve hicbir kuvvet buna engel olamaz.”3® Bu amacina ulasan bedevi topluluk

33 Uygun, ayni eser, s:14

34 ibn Haldun, ayni eser, s: 105-106

35 Age, s: 106

36 Riyaset, riyasetin olusumu ve milk ile mukayesesinde daha genis bilgi icin bkz. Yildirim, ayni eser, s:66-
80

37 ibn Haldun, ayni eser, s: 106-107

38 Age, s: 107

39 Age, s: 108



72 0Oguz Ozcan

hadarilestikce yonetsel durusu da reislikten hikiimdarhga ve bunun sekilsel
yansimasina uygun olarak donusecektir.

Devletin Kaynagi: Birlikte Yasam Mecburiyeti

insani ve toplumu organik bir diizlemde kurgulayan diisiiniire gére insan dogasi geregi
birlikte yasamak zorundadir.40 Siyasal iktidarin ve sehir yasamindaki yansimasi olan
devletin ortaya cikisinda ne ilahi ne de beseri bir irade s6z konusudur. “insan, dogasi
geregi her zaman toplum dizeni icinde ve bir iktidarin otoritesi altinda yasamak
zorundadir.”4! Birlikte yasamak kacinilmaz olmakla birlikte distnir tarafindan
icin cemiyet dizeni icinde yasamak sarttir’42 seklinde dile getirilen birlikte yasama ve
cemiyet dizeni bir birinin ayrilmaz iki unsurudur. Ama oOncelikle insan hayatiyetini
stirdiirmek icin turdesleri ile birlikte hareket etmek zorundadir. “Hemcinsinden olan
bircok kisilere ait kudret bir araya toplanmalidir ki, hem kendisinin ve hem de onlarin
rizik ve maisetleri temin edilmis olsun. Bu zaruri olarak bdyledir. Yardimlagsma
suretiyle, istihsal (liretim)e istirak edenlerin kat kat fazlasinin ihtiyacini karsilayacak
kafi miktarda mal ve rizik hasil olur.”43

‘insan

Rizik ve kazang arasinda isboéliminin oynadigi rol ve bedevilikten hadarilige gidiste
ihtiyactan fazlasinin uretilmesiyle elde edilen refahin bu gecisteki fonksiyonlar
itibariyle bu iretim seklinin déniisimii énem arz etmektedir. “ibn Haldun, insanin
emek harcayarak veya herhangi bir yollar elde ettigi gelirden zorunlu ihtiyaclarini
karsiladigi kisma ‘rizik’ demekte; bunu asan ve zenginligin, sermaye birikiminin
kaynagini olusturan zorunlu ihtiyac fazlasi kisma da ‘kazanc¢’ adini vermektedir...Ona
gore insanhgin arti-triin (kazang) elde etme asamasina gecisinde en onemli faktor
isboliumudur.”44

Bu sekilde rizik ihtiyaci icin bir araya gelmek zorunda olan insan ayni zamanda kendini
savunmak icin de diger insanlarin yardimina muhtactir. Allah hayvanlara kendilerini
koruyabilecek cesitli meziyetler vermis olmasina karsin insana fikir ve onun emrinde
bir el verdi. “El diisiincenin hizmeti ve destegi ile sanatlar icin hazirlanmis ve yaratilmis
bir organdir. Sanat sayesinde insan icin aletler hasil olur. Bu aletler, 6teki hayvanlarin
kendilerini savunmalari icin sahip olduklari organlarin yerine gecer.”s5 Bu aletlerin

40 Arslan, ayni eser, s:92

41 Uygun, ayni eser, s:109

42 [bn Haldun, ayni eser, s: 213

43 Age, s: 213

44 Erol Kozak, ibn Haldun’a Gére insan-Toplum-iktisat, Pinar yayinlari, istanbul, 1984, s: 174-175
45 [bn Haldun, ayni eser, s: 214
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kendisi dahi tek basina insanin savunmasi icin yeterli degildir. Bu aletlerin birlikte ve
uyumlu bir sekilde savunmaya matuf olarak kullanilabilmesi icin de insanlarin karsilikli
olarak yardimlasmaya ihtiyaci vardir.

Buradan da anlasilacagr lzere “insan nevi icin ictimai ve toplu olarak yasamak
zaruridir.”® Ancak insanlarin bir arada yasamak icin bir araya geldikleri her durumda
bu birlikteligin karsilasabilecegi cesitli olumlu ya da olumsuz gelismelerin belirli
kurallar cercevesinde diizenlenmesi icin ayni zamanda belirli bir nizama ihtiyag
olacaktir.

Birlikte ve Gliven icinde Bir Yasam Arayisi Olarak Devlet

ibn Haldun bu diizen ihtiyacinin temeli olarak insanlarin hayvani bir yana sahip
olmasini ve bu saldirgan tatminsiz duygunun insanlarin birbirine karsi yikici
faaliyetlerine kaynak olacagini sdylemistir.47

“Insanlari birbirine karsi koruyacak (saldirilarini defedecek) bir vazia (kotiliik
yapmaktan caydirici bir giice) mutlaka ihtiya¢ vardir. Cinki saldirmak ve haksizlik
yapmak insanlarin, hayvani tabiatlarinda mevcuttur. Yabani hayvanlarin tecavizlerini
defetmek icin imal edilmis olan silah, insanlardan gelen tecaviizleri defetmeye kafi
degildir. Clinka ayni silah diger insanlarin hepsinde mevcuttur. Su halde insanlarin
yvekdigerine karsi tecaviiz etmelerini 6nleyecek ‘baska bir seye’ behemehal ihtiyac
vardir. Bahis konusu olan ‘baska sey’ kendilerinin disinda olan canli olamaz. Cunkii
hayvanlarin timui idrak ve ilham itibariyle insanlardan eksiktir. O halde bahis konusu
vazi’ (hakim ve yasakgl otorite) insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi’in diger
insanlar Gzerinde bir galebesi, sultasi, kahir eli ve Ustiin bir hakimiyeti bulunacaktir.
Boyle olmalidir ki, bir kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hiilkiimdarin
(milkin ve Gstiin otoritesinin) manasi budur.”48

Bu uzun alintidan da c¢ok net bir sekilde anlasilacagi gibi insanin yasamini
strdiirebilmesi, yiyecek ihtiyacini gidermesi ve cesitli vahsi hayvanata karsi kendisini
savunmasi icin bir araya gelmek zorunda oldugu hemcinsleri bir adim sonra kendisi
icin de bir tehlike kaynagi olarak belirmektedir. Disuntr tarafindan cok acik ve
gercekci bir tanimlama ile insanlarin psikolojilerine ve bu psikolojinin cesitli sosyolojik
yansimalarina bu analizin icerisinde yer verilmis olmasi acisindan bu perspektifin cok

46 Age, s: 214
47 Arslan, ayni eser, s:109
48 [bn Haldun, ayni eser, s: 215
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ilerici bir yaklasim oldugunu sdylemek muimkindir. Zira kendisinden asirlar sonra
yasayacak olan Batili siyaset kuramcilarinda da insanlarin toplumsal yasam icerisinde
hemcinslerine karsi yikici tutumlar icerisinde olacagini ve bunun engellenmesi i¢in zor
kullanma gliciine sahip bir organizasyona (devlet) ihtiyac olacagi yonindeki yaklasimi
gormek mimkindar.49

ibn Haldun’un devlet ve otorite ile ilgili gériislerinde karsimiza cikan diger énemli bir
husus da hikimdarhk distincesinin insanlarda dogal olarak yer aldigidir. Bazi hayvan
tirlerinde de belirli bir otoriteyi izleme davranisinin goriinmis olmasina karsin bu
davranisin hayvanlarda fitratin ve icgiidinin yonlendirmesi ile gerceklestigi halde
insan da Ustiin bir glice tabiyetin fikir ve siyasetin icabi olarak gerceklestigi dikkat
cekmektedir. Devlet olmadan insanin varhgini stirdiiremeyecegini dile getiren disiinire
gore hikimdar mutlaka asabiyet sahibi olmalidir. Zira gercek hikiimdar “a) tebasina
boyun eddiren, b) vergi toplayan, c) elciler gdénderen (6bir devletler tarafindan
taninan), d) sinirlarini koruyan (bir orduya sahip olan), e) giciiniin Ustiinde egemen
baska bir gli¢ bulunmayan kurum ve sahistir.”s0

Yine ibn Haldun’un cesur bir sekilde dile getirdigi diger bir husus da toplumun
olusmasi ve bu olusumun devlet seklinde teskilatlanmasi ile niblvvet arasinda
dogrudan bir iliskinin bulunmadigr yéniindeki izahidir.5! Seriatin olmadigi durumlarda
devlet isleyisinin mumkiin olmayacagl yonindeki cesitli diistntrlerin gorislerine
katilmayan ibn Haldun, bu iki unsur arasinda zaruri bir iliskinin olmadigini su sekilde
dile getirmistir: “insanlar icin tesirli bir yasakci (guiclii bir otorite) olmazsa beseri hayat
behemehal bir anarsi halini alir, boyle bir hayat ise miimkiin degildir. Halbuki kitap ehli
olmayan gayr-i mislimlerin cemiyetleri ve devletleri bunun, yani anarsinin aksi olan bir
vaziyettedir. (Demek ki seriat olmadan da bir toplum diizeni ve devlet teskilati
kurabilmislerdir.)52

Devleti tabii bir olgu olarak kabul eden ibn Haldun, din ve devleti karakterlerinin ve
kaynaklarinin farkli olmasi nedeniyle ayri olgular olarak degerlendirmistir.53 Orhan
Hulagu, Farabi ve ibn Haldun’da Devlet Dusiincesi, Kirkambar Yayinlari, istanbul, 1999,
s:105 Ideal olanin 6tesinde reel olani, yasanmisi ve yasanan olaylara etki eden
faktorleri anlamaya calismis olan ibn Haldun, olmasi gerekeni vaaz eden, insanlardan

49 Mukaddime ile Thomas Hobbes’un Leviathan arasindaki karsilastirma icin bkz. Uygun, ayni eser, s:93-97
50 Uludag, ayni eser, s:98

51 Arslan, ayni eser, s:93-94

52 ibn Haldun, ayni eser, s: 216

53 Orhan Hiilagu, Farabi ve ibn Haldun’da Devlet Diisiincesi, Kirkambar Yayinlari, istanbul, 1999, s:105
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belirli amaclar dogrultusunda hareket etmesini bekleyen din olgusunu incelemelerinin
merkezine koymamis, Umran’in icerisindeki fonksiyonu ve sosyal bir kurum olarak
insanlarin yasamlarinda meydana getirdigi etki alani kadar incelemistir.54

Devletin Unsurlari ve Geligimi

Asabiyeti glicli olan bedevi topluluklarin ancak devlet kurabileceklerini, gocebe
yasaminin zorlu kosullarina bagl olarak sirekli dingin ve giclii kalabilen bu dayanisma
duygusu sayesinde fetihler yapilabilecegini ve devletin dayanikhiliginin da yine
asabiyete bagh oldugunu sdyleyenss ibn Halduna’a gore devletin unsurlari: niifus ve
kaltara ifade eden irk, ekonomik iliskileri tanimlayan vergi toplama, llkeyi belirleyen
hudutlarin muhafazasi, hakimiyet ve kanun yapmadir.56 Bu unsurlarin tamami énemli
olmasina karsin ilk ikisi digerlerinden daha fazla 6n planda bir fonksiyona sahiptir. Zira
asabiyetin temsil ettigi nifus ve kiltir Gzerine kurulan devlet ekonomik iliskilerin
islerligi sayesinde saglikh ve siirduralebilir bir varlik kazanmaktadir. Zira bozulma ve
yok olma vyolundaki gidisatin ilk izleri bu iki unsurda ortaya cikacaktir. Devlet
kurulduktan sonra devletin gliciinli, kuvvetini ve hayatiyetini belirleyecek olan temel
unsur asabiyetinin niteligi olacaktir.

Devletin sinirlari konusunda disilinir otoritenin etkin olarak kullanilabildigi bir
cerceveyi distunmektedir. Cevre-merkez iliskisi siyasal bozulmanin baslangici ve
slirecin iseyisi acisindan 6nemlidir. Zira ¢6zlilme ve kuvvet kaybetme once cevrede
baslamakta ve merkeze dogru ilerlemektedir. Eger bir kalp mesabesinde olan merkez
bir glic tarafindan aniden maglup edilirse cevreden merkeze dogru olan dogal siirec
yerine kat’i bir merkezi degisiklik yasanmasi s6z konusu olacaktir.5?

Hakimiyet ve iyi olan seyde yarisma anlayisi ile asabiyetin yonlendirdigi devletin diger
onemli unsuru da kanun yapmaktir. Devlet gliclii bir asabiyet ile kurulduktan sonra
genislemekte ve basit bir icerikten daha karmasik bir yapiya dogru déniismektedir. iste
bu karmasiklasmaya paralel olarak itaati kolaylastirmak ve kargasaylr onlemek icin
herkesin tabi olacagi kanunlar hazirlamak zorunludur.>8 Bu kanunlari diizenleyenlerin
kimligine bagli olarak siyasetin niteligi farklilasacak buna bagh olarak kanunlari devlet
buyikleri, akil ve basiret sahipleri yapiyorsa akli bir siyaset (siyasa akliyya), seriata
bagh olarak dini bir temele gore yapiliyorsa dini siyaset (siyasa diniyya) ortaya

54 Uludag, ayni eser, s:113-114
55 Lacoste, ayni eser, s:163

56 Hilagu, ayni eser, s:85

57 Age, s5:86-87

58 Age, 5:88
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ctkacaktir. Akla dayanan siyaset rejimi insanin sadece bu diinyadaki varligini esas alir
ve onun salimen sirdurdlme sartlarini arastirir, dini siyaset rejimi ise insanin hem
dinyevi hem de uhrevi hayatini dikkate almakla birlikte asil olarak uhrevi diinyadaki
kurtulusunu amag edinir.59

Umran ile devlet ve egemenlik ayrilmaz niteliktedir. Bu iliskiyi “mulk, Umran’in
maddesini teskil eden seylerden biri degil, Umran’in suretidir.”6® seklinde
formiillestiren disiniire gore miilk ve egemenlik insan topluluklarini bir arada tutan,
onlarin bir ¢ézlilme icerisine girmesini onleyen temel ilkedir. Bu tanimlanan iliski
seklinin bir yansimasi olarak Umran, devlete bagl olarak gelisir, devletin formu en
yliksek noktaya geldiginde o da en mikemmel formunu alir, “Umran’in uzanabildigi
bolgeler, devletin elinin uzanabildigi bolgelerle aynidir.”¢!' ve bunun bir sonucu olarak
da devletle birlikte ¢cozulir.

Devlet asabiyete bagh olarak bir kez kurulduktan sonra genisleme ve gelisme
egiliminde olacaktir. Asabiyetten ayrilmayacagi varsayilan devletin karsilasacagi 5 evre
s6z konusudur. Birinci evre bedevilerin zafer ve basarisina dayal kurulus ve galibiyet
donemi; ikinci evre iktidarin kuruldugu ve iceride kontroliin saglandigi istibdat ve
hikmetme dénemi; lclinci evre tarim ve ticarete dayali olarak rahathk, huzur, asayis,
stikinet ve imar donemi; dordiincii evre eski tecriibelerden yararlanilan, hiikiimdarin
genisleme isteginin olmadigi kanaat ve baris donemi ve besinci evre ise iktidar
sahiplerinin kendilerini safahata ve sehvete kaptirdiklari israf ve bozulma dénemidir.62

ibn Haldun, devletin yikselisi ve ¢cokisi ile ilgili degerlendirmelerinde bu coéziilme
slireci ile burokrasi ve askeri sinif arasinda bir iliskiler kurmaktadir. Devletin iki
kudretini gosteren kalem ve kilic ayni zamanda iki énemli vasitasidir. Hukimdar
buyruklarinin uygulanmasi icin orduya ihtiyac duyar ki ordu, milki ve idari kurullardan
once gelir. Orduya devletin en fazla ihtiyaci ihtiyarlama ve zayiflama ddénemlerinde
olur. Oyle ki devletin zayiflamasi karsisinda devletin yoneticileri ayni asabiyetten

59 Arslan, ayni eser, s:174-175; Gurkan, ayni eser, s:238

60 Aktaran Arslan, ayni eser, s:105

61 Age, s:105

62 Jlken, ayni eser, s:236-237; Hiilagu, ayni eser, s:90-91; Uludag, ayni eser, s:93-95; Barbara Strowasser,
“ibn Haldun’un Tarih Felsefesi: Devletlerin ve Uygarliklarin Yiikselis ve Cokiisii”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/448/5036.pdf (Erisim:17.04.2009), s:177-178; Gurkan, ayni eser,
s:240-241; Uygun, ayni eser, s:145-152
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olmasalar dahi asker olan yabancilarin yardimina ilk kurulus evresinde oldugu kadar
gereksinim duyarlar.63

Ayni zamanda distndr, devletin ylikselmesi ile sanat eserleri, bayindirlik hareketleri ve
medeni eserler arasinda temel bir iliski oldugunu tespit eder. Devletin yikselmesi ve
imkanlarinin genislemesine bagli olarak verilen medeni eserlerin niteliklerinin
artacagini, buyik sehirler ile biliyiik sanat eserlerinin ancak buyik devletler tarafindan
meydana getirilebilecegini soyler.64 Halkin refahi ve zenginlik diizeyi ile devletin giicl
arasinda da karsilikh bir iliski dizeyi vardir. “Devletin glicu, halkin zenginligine bagl
oldugu gibi; halkin bir araya toplanmasi sonucu is bolimiinin yayginlasmasi ve bu
yolla Gretimin, iktisadi faaliyetlerin, zenginligin artmasi da devletin glicli olmasina
baglidir.”65

Devletin Omrii Meselesi

Cevrimsel bir tarih anlayisi cercevesinde genel diisiince sistemini insa etmis olan ibn
Haldun, devletlerin de bahse konu olan 5 evreyi tamamlayacaklarini; olgunluk cagina
gelinmesi ile birlikte baslayacak olan dislis seyrinin devletin yok olmasi ile
neticelenecegini model olarak ortaya koyar. Ona gore, her canli gibi devlet
organizmasinin da dogacagdi, blyiuyecegdi, belirli bir siire yasayacagi ve yok olacagi
kaginilmaz bir dongudiir. Nasil diger varliklar bir siire sonra yok olmaktaysa asabiyet
bagi da cesitli sosyal olaylarin neticesinde ortadan kalkacaktir.66 Devletleri kuran
asabiyetin kuvvet ve kudretine bagli olarak bu siire degismekte ise de devletler
mutlaka bir zeval devrine ugrayacaklardir.6? Devletlerin ¢okisini sosyolojik
gerekcelerle izah eden dusiinire gore devletin yikilmasinin temel nedenleri icsel
faktorlerden kaynaklanmakta, yikilisa sebep olan bir dis gliciin saldirisi olsa da iceride
yikihsi gerektirecek gelismelerin yasanmasinin yikici dis saldiriya sebep oldugunu
disiinmektedir.68 Sebep-sonuc iliskisi icerisinde bu siireci aciklayan diisinire gore
kurulus yiikselmeyi icinde barindirir, yikselme ve refah dénemi de cokist icinde
barindirir. “Yani refah ve medeni hayat, cokisii mundemictir(ickindir)...Ona gore
devletin zaafa ugramasi ve cokme sebeplerinden biri, bilirokrasinin artisi ve devletle

63 Hillagu, ayni eser, s:92

64 Arslan, ayni eser, s:104; Hilagu, ayni eser, s:93

65 Kozak, ayni eser, s: 166

66 Ulken, ayni eser, s:236

67 Hiilagu, ayni eser, s:93

68 R. Gokbunar-E. Kémiircii- A.Z. Yalcin, “Mali Sosyolojide ibn Haldun’un Yeri”,
<http://www.icisleri.gov.tr/_icisleri/ TurkldareDergisi/UpLoadedFiles/207-221.ramazan%20gdkbunar.doc>
(Erisim:25.04.2009), s:212, Arslan, ayni eser, s:132
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halkin birbirinden giderek kopmasidir. Hele toren ve debdebe, tiniforma, nisan ve diger
sekilciliklerin artmasi, onun halktan kopmasinin ve c¢okisiniin alametlerindendir.”69
Gosteris ve pahali aliskanliklar hadari toplumun gelebilecegi gelismislik diizeyinin
zirvesini isaret etmesinin yaninda hadari toplumunun ¢okiis ve c¢ozilisiine de isaret
etmektedir.70

Ekonomik, psikolojik ve ahlaki sebepleri birlikte degerlendirmis olan ibn Haldun?! bu
etkenleri su sekilde izah eder: “Genis ve mendi hayat icabi, imar ve lretim vasitalarini
elde ettikten sonra insanlar yine tabiat icabi refahin aliskanlhklarina diserler. iste,
diusiis ve mahvolma ilklerine gore hareketin vaki olmasi ve devletin c¢cokmesi,
insanlarin, ozellikle devlet kademelerinin rahati, huzuru, refahi ve siikunu huy ve
aliskanhk haline getirmelerine, likse dalmalarina dayanmaktadir. Aliskanhklardan
vazgecmek zordur. insanlar, hayat icin en milkemmel vasitalara sahip olmak isterler.
ihtiyaclar arttikca birbirini dogurur. Ciinkii arzularin sonu yoktur. Liiks baslayinca,
kazanc lilkse yetmez hale gelir. ihtiyac ve talep cogalmis, masraflar artmistir. Pahahlik
da artmistir. Vergiler gittikce artar. Halbuki Umran’in artmasi icin vergi yukinin az
olmasi gerekir. Ciinkii bundan dogan memnuniyetle Umran artar. Tesebbiis ve heves
icin vergi yuki az olmahdir.

Vergiler pahahligi daha da arttirir. Clink( satici, vergileri, biitin masraflari, kendi
gecim masraflarini maliyete yiiklemistir. Toplumda masraflar artinca, itidal dairesi
asilir, israf cogalir. Aliskanliklar da tesekkil ettigi icin bu hayatin gereklerini yerine
getirmekte kendilerini zorlalar, fakat isin icinden cikmak imkanini bulamazlar. Bitin
kazanclarini sarf ederler, gitgide yoksulluk ve ihtiyac icinde kalirlar. Sinir asildigi icin
sehrin ekonomik diizeni bozulur. Bayindirhigi da bozulur. Kanaatkar olma, halkin
malina tenezzil etmeme vyerine aksi durumlar kaim olmustur. Devletin c¢cokisu
hizlanir.”72

Gorilecegi uzere iktisadi ve psikolojik etkenler birlikte ayni istikamette etki meydana
getirmektedir. Refah toplumunun meydana getirecegi aliskanliklarin nasil bir etkilesimi
tetikledigi ve bu silrec bir kez basladiktan sonra geri cevrilemeyen bir akisin
yasandigini gérmekteyiz.73 Ozellikle vergiler iizerinden meydana gelen adapte olma

69 Hulagu, ayni eser, s:94

70 Lacoste, ayni eser, s:170

71 Age, s:172

72 Aktaran, Hualagu, ayni eser, s:95

73 Yasam biciminin insanlarin psikolojik tutumlarini nasil etkiledigine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Uygun,
ayni eser, s: 21-29
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arayislari ve bu arayislarin neticesinde vergi artirrmi seklinde bir siyasal karar
mekanizmasinin islemesinin ekonomik yasamin ana yiiklenicisi durumundaki aktorlerin
psikolojilerinde meydana getirecedgi bozucu etkiyi de dusiinir acik bir sekilde
karsimiza sermektedir.

Devletin gelirleri ile giderleri arasindaki dengesizligin izalesi icin devlet gorevlilerinin
oniinde iki ihtimal vardir. Ya devlet gelirlerini arttirmak ya da devlet giderlerini kismak.
Ancak oyle bir asamaya gelinmistir ki, bu iki yol da denenmek istenmesine karsin
basari saglanamayacaktir. Devletin giderlerini kismak muimkiin olamayacak c¢lnki
devletin temel isleyisini Uzerine bina ettigi ve artik cok genislemis olan burokrasi ve
askeriye sinifinin  maaslarinin 6denmesi gerekmektedir. Ayni zamanda devletin
guvenligini emanet ettigi ve kendisine parasal bir bagin disinda bagliligr olmayan ordu
ve generallerin maaslarinin kisitlanmasinin meydana getirecegi hosnutsuzluk da goze
alinamayacaktir. Sehir hayatinin rahati ve liksiine alismis olan ‘ahiskanliklarinin oglu’
durumuna gelmis hikimdar ile yakin cevresinin de masraflarini kismak miimkin
olmayacaktir.74

Gelirlerini arttirmak icin yapacagi girisimler de neticesiz kalacak; bunun icin yiikseltilen
vergi oranlart insanlarin beklentilerini ve umutlarini olumsuz etkileyecegi icin
uretimden uzaklagsmalarina ve paradoksal olarak devlet gelirlerinin daha da azalmasina
neden olacaktir. Vergi oranlar lzerinden yapilan midahalenin sonucsuz kalacagini
goren devlet bu sefer kendisi aktif bir aktor olarak iktisadi yasama girecek, ticari
monopoller kuracaktir. Bu tesebbisiin efektif olmasi icin piyasa icerisindeki aktorlere
karsi gereginde zor kullanmaktan geri durmayacak, bu sirec (reticilerin lretimden,
tlccarlarin ticaretten ve tiiketicilerin de sehirlerden kacmasina sebep olacaktir. Bunun
da neticesiz kaldigini goren devlet bu sefer miilkiyet hakkina tecaviiz ile etrafindaki ve
elinin uzandigi her mal varligina el koymaya kalkacak, bu da en yakinlarinin bile
kendisinden yliz cevirerek baska yerlere kacmalarina ve firsat kollayan devlet karsiti ic
ve dis guclerle ittifaklar kurmalarina neden olacaktir. Sehirler bosalacak, insanlar
islerinden ayrilacak ve ekonomik hayatin ardindan devlet ve uygarlik yok olacaktir.7>

Aristoteles’te Devlet Disiincesi
Devlete iliskin temel yaklasimlarini “Politika” adli eserinde buldugumuz disinur
oncelikle insani Polis icinde yasamak (izere yaratilmis “sosyal bir hayvan, sosyal bir

74 Arslan, ayni eser, s:148
75 Age, s:149-150
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yaratik olarak” tanimlamistir.76 Aristoteles’e goére, “Polis aile, kabile, koy gibi
asamalardan gecerek insanligin ulasacagi son uygarlik basamagidir. Polis dogal ve
zorunlu bir gelismenin sonucudur, kendi kendine yetme 6zelligine sahip mikemmel
bir toplumdur” ve kendisine meydana getiren tiim unsurlardan énce vardir.””? Dogadaki
her seyin temel amaci kendi kendine yeter olabilmektir ve ancak Pélis kendi kendine
yeter bir nitelige sahiptir. Bu sebeple insan da ancak Polis icerisinde kendi kendine
yeter olabilecegi icin insan vyapisi itibariye sosyal bir varhktir (zoon politikon/
antropos).”8

Dusiniire gore devlet “yasayan varhigin bitin vasiflarini haiz bir organizma, bir tabii
topluluktur.””9 Devleti arac¢ olarak goren yaklasimin yaninda bu tanim ciimlesinden de
anlasilacagr gibi Aristoteles’te devlet bir amag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devleti
hem mantiki olarak hem de felsefi olarak tabii kabul eden disunir, biitiiniin parcadan
Once gelmesi gerektigine iliskin mantiki yaklasimin uzantisi olarak birey, aile, kdy ve
sehirden olusan devletin de zorunlu olarak bunlardan 6nce gelmesi kacinilmazdir.80
Bununla birlikte dusiinir “insan tabiati geredi politik hayvandir ve koruyucu sehrin
muayyen hudutlarindan istifade etmeksizin yalnizca tanrilar ve hayvanlar yasayabilir.”8!
diyerek felsefi olarak da bu tabiiligi aciklamaktadir.

Aile, koy ve sehir-devleti topluluk hallerinin birer asamasini ifade eder ve her topluluk
halinin kendi icerisinde insanin ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik fonksiyonlar vardir.
Sosyal evrimin ilk asamasi olan aile birlikteligi icerisinde insanin glnlik ihtiyaclar
giderilirken ondan daha genis ve karmasik olan koy birlikteligi icerisinde ailenin
karsilayamayacagi temel ve ilkel kiltlrel ihtiyaclara yanit dretilir. Toplumsal evrimin en
Ust noktasi olan sehir-devlette ise yasamin temel unsurlarindan baska olara daha iyi
bir hayatin gereksinimlerine cevap aramaktadir. Degerler ve amaclar bakimindan en
ylksek birlik olan devlette basit anlamda birliktelik sorunlarindan daha fazlasi vardir ve
soylu amaclar icin bir edinim s6z konusudur.82

76 “Polis” kavrami Aristoteles hem devlet hem de devletin lilkesine karsilik olarak kullanmistir. Bkz.
Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, istanbul, 1975, s:72; G6éze, ayni eser, s:41
77 Aristoteles, ayni eser, s:9; Goze, ayni eser, s:41

78 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1980, s:88; Gdze, ayni eser, s:42

79 Ebenstein, ayni eser, s:32

80 Aristoteles, ayni eser, s:10

81 Ebenstein, ayni eser, s:32; GOze, ayni eser, s:42

82 Ebenstein, ayni eser, s:32-33
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Devlet ile birlikte yonetim sekillerini de tanimlayan Aristoteles, farkli zamanlarda farkh
“en iyi” yonetim seklerinin s6z konusu olabilecegini ve niceligin bu yonetim sekillerini
belirlerken 6nemli bir ayrim noktasi olacagini dile getirir. Ortak amaci gerceklestirmek
Uzere tek kisinin, bir azinligin ya da cogunlugun yonetiminin s6z konusu olabilecegini
belirten Aristoteles, “ortak iyiligi amaclayan bir kisinin yonetimi-krallik; bir kisiden
cogunun, ama bir azhgin yonetimiaristokrasi; batin toplulugun iyiligi icin yurttaslarin
hepsinin uyguladigi  yonetim-siyasal  yonetim(politeia)’83  seklindeki  temel
tanimlamasini yapar.84

Yoénetimlerin belirli araliklarla degismekte oldugunu gozlemleyen disiiniir bu degisimi
aciklamak icin genel nedenlerin yaninda her bir yonetim icin farkli 6zel sebeplerin de
varhigina isaret etmistir. Yonetimlerin sonlanmasinin temel nedenleri arasinda esitlik ya
da esitsizlik ilkesinin asirilasmasi oldugunu belirten Aristoteles, her yonetim diizeyinde
esitlik ve esitsizlik belirli bir denge icerisinde yer almaktadir. Bazi yonetimler esitlik
ilkesi yoniinde asiriya gitmekte bazisi da esitsizlik ilkesi Gzerinde asiriliga gitmektedir.
Bu iki asihgin da yoOnetimlerin sonlanmasina giden sireci tetikledigini anlatmistir.
Mesela demokrasi de cogunlugu olusturan kisilerin mutlak anlamda esit kabul edilmesi
ve bu esitligin genellestirilmesi icin zenginleri mallarina el konulmasi gibi toplum
icerisindeki farkhliklarin térpilenmesi yoniinde hareket etmesi 6nemli bir yanhstir.

Ayni sekilde oligarside de bir grubun esit olmadigi yonindeki dislincenin
mutlaklastirilarak her yonde esitsizlik disilincesinin yayginlastirilmasi hatadir. Boylece
esitsizlik diistincesinin sonucunda da genellikle devrimler gerceklesir. Bunun yaninda
“kazanc ve sayginhik hirsi, korku ve iktidarin kotliye kullanilmasi gibi 6zel ve genel
baska nedenler de bulunabilir.”8s

Ozetle bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere Aristoteles, sehir-devlet halini bir amac
olarak gormekte, “en iyi"ye ulasmak icin aile, kdoy ve Poélis yoniindeki toplumsal
yasamin evrilmesini kacinilmaz bir siirec olarak tanimlamaktadir.86 Devleti bu anlamda
tabii bir olgu olarak géren ve bunun mantiki ve felsefi gereklerini izah eden dusinir,
ihtiyaclarinin giderilmesi ve dogadaki kendi kendine yeter olma arayisinin bir uzantisi
olarak insanin ancak Polis icerisinde bunu gerceklestirebilecegini, bu anlamda devletin
bir ara¢ olarak dislinilmesinin  mimkin olamayacagini, ancak bu arayisini
gerceklestirmek adina amac olacagi kesin bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.

83 Aristoteles, ayni eser, s:81

84 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi incelemeleri, Alfa Yayinlari, istanbul, 2007, s:59-61; Goze, ayni eser, s:44-45
85 GOze, ayni eser, s:49-51

86 Aristoteles, ayni eser, s:9 ve 5:91
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Thomas Hobbes’ta Devlet Dusiincesi

17. yuzyll 6nemli dislnirlerinden Thomas Hobbes’un devlete iliskin diistincelerini
1651 yilinda yazdigi, ismini Tevrat’ta gecen bir devden alan Leviathan adli eserinde
bulmak mumkindir.87 Dogal halde yikici 6zelliklere sahip oldugu insanin toplumsal
dizenini kurmasi ve koruyabilmesi icin bir otoriteye ihtiyaci vardi ve bu ihtiyacin
giderilmesine yonelik devlet, insan eseri yapay bir olgu olarak ortaya ciktl. insanin
korunmasi ve savunulmasi icin olusturulmus olan devlet yargi ve ylriitme goérevlerini
kendisine bagli memurlargé aracihigiyla yerine getirmekte olup toplumdakilerin
“zenginlik ve varligi onun glcudir, halkin selameti ‘salus papulis’ onun gorevidir,
danismanlari onun bellegi, hakkaniyet ve yasalar onun akli ve iradesidir. Uyum onun
saghgi, toplumsal kargasa onun hastaliklari, i¢ savas ise onun 6limi demektir.”s9

Diger canlilardan akil ve muhakeme ile farklilasan insanda devletin blinyesinde olmasi
gereken otoriterligin gerektirdigi malzemeyi bulan Hobbes, dini duygularin sadece
insanda var oldugunu tespit etmistir. insan tanigi oldugu olay ve olgularin nedenleri
aciklamak icin girdigi arayista ‘nedenlerin nedenini’ arastirirken tanri fikrine ulasir.
insan gelecek korkusu, éliim ve yoksulluk gibi durumlarin karsisinda yiice bir tanri
fikrine inanarak kendisine, icerisinde teskin olacagi bir giiven dairesi tesis etmeye
calisacaktir.90

Hemcinsleriyle birlikte yasayan dogal halinde fikren ve bedenen esit olan insanlarin
beklentileri ve amaclari da benzer nitelikte olacaktir. iste bu her seyi ile birliktelik
icerisinde olan insanlarin yoneldikleri hedeflerde ortak olacak ve bu ortak hedef
karsisinda digerinin 6niinde bir pozisyon kazanma arzusundaki insanlar birbirlerine
karsi dismanca bir tavir alacaklardir. Yasamlarini korumak ve sirdiirmek hedefine
sahip olan insanin bir sonraki amaci da hoslarina giden seylere sahip olmaktir. Bu son
arzu nedeni ile Uretilmis ve sahip olunan her seyin bir talep edeni olacak ve bu
taleplerin karsilanmasi icin insanlar oldirmek dahil her tirli eylem icerisine
girebileceklerdir. Bu silire¢ giclii olanin zayif olan Uzerinde uyguladigi bitmeyen bir
miicadele haline sebep olacaktir.9

87 GOokberk, ayni eser, s:281; Ebenstein, ayni eser, s:165

88 Egemen gicin kamu gorevlileri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Thomas Hobbes, Leviathan (Cev. Semih
Lim), Yapi Kredi Yayinlari, 1993, s:174

89 Aktaran, Goze, ayni eser, s:133-134; Gokberk, ayni eser, s:284

% Hobbes, ayni eser, s:82; Goze, ayni eser, s:134; Ebenstein, ayni eser, s:166

91 Hobbes, ayni eser, s:97; Goze, ayni eser, s:134-135
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Rekabet, glivensizlik ve herkesten ustlin olma tutkusu nedeni ile insanlar arasindaki
miicadele daima s6z konusu olacaktir. “Rekabet insanlari ¢ikarlari icin miicadeleye iter.
Guvensizlik duygusu da glvenligi saglamak icin insanlari savasa siiriikler. San ve unleri
korumak ve rakipsiz olduklarini kanitlamak tutkusu da insanlari saldirgan yapar.”92

Herkesin herkese karsi oldugu savas (bellum omnium contra omnes) gecici bir hal
degildir ve bu durumda insan insanin kurdudur (homo himini lupus).93 Savas hali
sirdiikce herkesin birlikte itaat edecegi bir iktidar ve yasa olmayacak, yasanin
olmamasi nedeniyle de adil olan ya da adil olmayan ayrimi yapilamayacaktir. Siddet,
hile ve kurnazhgin bu savas halinin temel ilkesi olmasi nedeniyle miilkiyet olgusunun
da pratik bir karsihgr olmayacak, senin olan baskasinin kontroliine gecebilecektir.
Ancak bu haldeki insanin yok olmamak icin bu durumu akli ve tutkularinin
yonlendirecegi barig ortamina ulasmaya calisacaktir. Baris ortaminin devamli bir
nitelikte olmasi icin diger insanlarin da bu yonde ikna edilmesi ve bir anlagma
zemininde bulusulmasi kacinilmazdir. Bu anlasmanin sartlari dogal yasalar olarak
tespit edilecek ve temel ilke “kendine yapilmasini istemedigin bir seyi sen de baskasina
yapma” olarak belirecektir. Ayni zamanda bu anlasma ile insan dogal durumundan
(status naturilis) yurttas durumuna (status civilis) ge¢cmis olacaktir.94

Herkesin her sey Uzerindeki mutlak hakkindan vazge¢mesi gereken bu durumun
sadece anlasarak sirdirilmesi mimkin olmayacak, bu anlasmaya ve dodgal yasaya
uyumak icin o6lim korkusu ve aklin emirlerinden daha fazla bir zorlayiciliga gerek
vardir. “insanlara boyun egdirici, gézle goriinen, elle tutulan, korkutan, cezalandiran ve
karsi konamayan bir gliclin, bir otoritenin varhigi da zorunludur. Cebir ve baski ile
desteklenmeyen ve cezalandirma yetkisini kapsamayan bir birlesme, anlasma sb6zde
kalmaya mahkumdur ve insanlara hicbir glivence getirmeyecektir.”95

iste bu giiciin sahibi de insanlarin aralarinda yapacaklari anlasma ile kuracaklari ve
temel amaci bireysel giivenlik olan Devlet / Leviathan olacaktir.% insanlar bitiin yetki
ve glclerini ya bir kisiye ya da bir meclise devretmeli, ancak bu devir mutlak nitelikte
olmali ve devletin sekli belirlendikten sonra insanin herhangi bir tasarrufuna konu
olmamalidir.9? Egemen glic konumunu alan devlet hareketlerinde mutlak serbestiye

92 Aktaran, Goze, ayni eser, s:135

93 Gokberk, ayni eser, s:285

94 Gokberk, ayni eser, s:285; Goze, ayni eser, s:136-137
95 Aktaran, Goze, ayni eser, s:49-51

% Hobbes, ayni eser, s:127

97 Hobbes, ayni eser, s:131; Ebenstein, ayni eser, s:167
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sahip olacak; baris ve giivenligin bozulmasini 6nlemek icin herhangi bir bagit
olmaksizin gerekli gordiigu her tirlii 6nlemi alabilecektir.98 Miilkiyetin catisma sebebi
olmamasi icin devlet tarafindan verilen bir hak konumuna indirgenecek ve toplumda
yasa yapici olarak hukukun tek kaynagi devlet olacak ve bununla birlikte 6zgurlik alani
da yasalarin yasaklamadigi seylerin yapilabilmesi olarak belirlenecektir.9®

Devletin kurulusunu baris ve giivenligin saglanmasiyla ilintili olarak aciklayan Hobbes,
guvenlik sorunu icin adalette ve yasa dniuinde herkesin esitliginin saglanmasini zorunlu
gorir ve devletin diger bir gorevinin de toplumun iyiligi icin gerekli olan “iyi yasa”larin
yapilmasi olarak zikreder.

Olumsuiz bir sey olmayacadi icin de devlette kendi yapisindaki nedenlerden étiirii bu
son ile karsilasacaktir. “Devletin glicli ya mutlaktir ya da hictir.”100 Béllinmez otoriteye
sahip olmasi kacinilmaz olan devletin mutlak iktidarinda bir zayiflamanin yasanmasi
¢okiist hazirlayacaktir.’0m Ayni zamanda iyiye ve kotliye karar verme iddiasindaki yikici
doktrinler, egemen giicii kullanan kisi ya da meclisin yasalara tabi olma dislincesi,
kisilere verilen milkiyet hakkinin mutlaklastirilmasi, egemen guiciin boélinebileceginin
dusinilmesi, din ile devlet siyaseti arasindaki dengeli yaklasimin korunamamasi,
yeterli mali kaynaklara sahip olunamamasi ve savasta yenilgi gibi sebepler de devletin
¢okisiine neden olabilecek nitelikteki diger etmenlerdi.!02

Arag¢/Amacg Sorunsalina Yonelik Mukayeseli Bir Degerlendirme
Duslindrlerin siyaset felsefelerine temel olusturan disiincelerini aktardiktan sonra
calismamizin diger kismina gecerek bu distnirlerin devlete iliskin dlstincelerini
arac¢/amac sorunsali merkezli mukayeseli olarak degerlendirme konusu yapabiliriz.

Toplumsal yasamin beraberinde getirdigi bazi ihtiyaclarin giderilmesine uygun olarak
insanoglunun merkezinde oldugu cesitli kurumlardan birisi olan devlet Uzerinde
yapilan amac/arac tartismasinda dile getirecegimiz disilincelerin tarihsel izdiisiimlerine
yonelik bazi verilere kavusmus oluyoruz. Devlet (izerine yapilmis olan kuramsal
tartismalarin timiini degerlendirme ve elde edilen disiinceleri bu kisa calismamizin
icerisinde sunma sansimizin olmadiginin farkinda olarak insandan yola cikarak devlet
surecini tanimladigini diisiindiigiimiz Aristoteles, ibn Haldun ve Thomas Hobbes’un

98 Ebenstein, ayni eser, s:172
99 GOze, ayni eser, s:139-141
100 Gokberk, ayni eser, s:286
101 Hobbes, ayni eser, s: 226
102 Goze, ayni eser, s:142-144; Hobbes, ayni eser, s:226-234
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gorusleri bazen bizim temel savimizda bulustu zaman zaman da bazi farkhliklar
olustu.

insanin dogumu ile baslayan yolcugunu yalniz basina siirdiiremeyecegdine iliskin dogal
egilimi bir baslangic noktasi olarak yaptigimiz agiklamamizda devleti, insanin
ihtiyaclarinin giderilmesinde bir ara¢c olarak kabul eden disiinceye ulasmis
durumdayiz. Ancak arag, amag tartismasinda cok yalin ve basit bir sekilde ara¢ ya da
ama¢ demek bu cercevede yasanmis olan tartismalari anlamlandirmakta eksik
kalabilecektir. Ancak temel yaklasimimiz devletin insanin toplumsal yasam seriiveninde
ara¢ oldugu yoniinde olmakla birlikte devletin olusumu gerceklestikten sonra bazi
unsurlarinin gerekliligi tGzerindeki vurgu karsisinda amacgsal bir yonelime dogru
kaymalar yasandigi tarafimizca distniilmektedir.

Bir arada yasamasi kaginilmaz olan insanoglu, hemcinsleriyle birlikte meydana getirdigi
toplumsal birlikteligin kendi basina Uzerinden gelmesi miimkin olmayan bazi
fonksiyonlari icin isboliimi icerisine girmek zorunda oldugunu c¢6zimleyecek kadar
rasyonel bir varliktir. Bu basit isbolimi olarak goriinim kazanan toplumsal yasamin
zorunluluklari basladigi noktadan itibaren karmasiklasarak genisleyecektir. Gonilliiliik
esaslyla yola devam edilmesinin muhtemel maliyetlerinin farkina varacak olan
insanoglu muhakkak bu maliyetleri kendisi icin tanimlayacak ve yasanabilecek
muhtemel ihtiyaclara ya da catismalara karsi zor giiciine sahip baska bir hiiviyete sahip
bir kurum kurgulayacaktir. Kurgusal olmasi temel olmakla birlikte gorevleri,
fonksiyonlari ve unsurlari tanimlandiktan sonra goriniim kazanmaya baslayacak olan
devletin toplumsal yasamin icerisindeki yayilimi ve insanin oldugu her alanda kendisi
icin bir yer bulmasi devlet disiincesinde farkli yaklasimlari besleyecek olan
“zorunluluk” duygusunun olusmasina neden olacaktir. Bu “devletin zorunlulugu”
disiincesinin kesinligi insan merkezli baslama noktasindan daha farkh bir yere
gidilmesine ve devletin bu denli kacinilmaz olmasi karsisinda ancak arac degil amac
olabilecegine iliskin disiincelerin yasanmasina neden olabilecektir.

Bu noktada ara¢/amacg tartismasi acisindan devlet felsefesine iliskin gorislerine
basvurdugumuz  distndrlerin - dislncelerinin @ bu  tartisma  acisindan  naslil
algilanabilecegine yonelik bazi degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

Hatirlanacagi lizere Aristoteles devleti, aile, kdy gibi toplumsal birlikteliklerin dogal bir
slirece bagh olarak evrilerek ulasilabilecek en (list nokta olarak goérmekteydi. Kendi
kendine yeter olmak dogadaki tiim canlilar icin kacinilmaz olarak ulasiimasi gereken
bir durtiydi ve insan ancak toplu yasam ve onun evrilmis en milkemmel yansimasi
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olan devlet icerisinde kendi kendine yeter olabilecekti. Dogal bir siirece bagl olarak
sekillenen devlet disilincesi Aristoteles’te arac ve amac unsurlarinin hafif birbirine
girmis olmasina karsin sanki insanin kendi kendine yeter olabilmesi icin amag¢ olmasi
gereken bir kurum gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in  Atina sehir devletinde yasadigi donemin kendine mahsus bazi
Ozelliklerinin de bu disiincenin gelisiminde etkili olabilecegine iliskin bir disiince de
s0z konusudur. Zira disinir Yunan sehir devletlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal
ozellikleri itibariyle ¢oziilmeye basladigi bir donemde bu ¢o6zilis sirecine yakindan
sahitlik etmistir. Karmasa ve yabanci istilasinin meydana getirebilecegi olumsuz
sonuclari gormesi nedeniyle belki de devleti, fonksiyonlari itibariyle kacinilmaz bir
kurum olarak vurgulamaya sevk etmis olabilir. Ancak biraz spekiilasyon iceren bu
tahminlere karsin gercek olan husus Aristoteles’te sosyal bir hayvan (zoon
politikon/antropos) olan insanoglunun karsisinda devletin konumlandirildigi yer arag
olamayacak kadar 6nemli bir vurguya sahiptir.

islami bir diisiince gelenegi icerisinde yer alan ibn Haldun, devletin olusumu siirecini
ne beseri ne de ilahi bir iradeye baglamaksizin toplu halde yasama olgusunun tabii bir
sonucu olarak aciklamaktadir. Yasamini stirdirebilmek icin ihtiyaci olan rizik {iretimini
ancak diger turdesleriyle birlikte toplu halde yasayarak gerceklestirebilecek olan
insanlar bunun yaninda vahsi hayvanattan korunmak icin aletler yapmak icin de bu
birliktelikten yararlanacaktir. Ancak bu yasami sirdirme ve savunma ihtiyacinin
giderilmesi icin bir araya gelmis olan insanlarin bir birlerine karsi korunmasi meselesi
de bir sorun olarak belirmektedir. Cliinkii hayvanlardan korunmak icin tretilmis aletlere
herkes sahiptir ve bu aletlerin karsilikli kullanilmasinin énlenmesi icin bir vazia’ya
(caydirici somut bir giice) ihtiyac olacaktir. iste bu caydirici giic insanlarin disinda bir
organizma olmak zorundadir. Bir otoritenin altinda ve birlikte yasamasi dogasinin
zorunlu bir sonucu olan insanin devlet ve onun iktidarini kullanan hikimdar
karsisindaki konumunu, toplumsal duygudaslk olarak kisaca tanimlanabilecek olan
“asabiye” kavrami cercevesinde sekillenmektedir. Temel yonelimin iktidar ve
hilkiimranhk oldugu disiincesi ve bedevi topluluktan devletin sekillendigi hadari
topluluga dogru dogal ve kacinilmaz bir yonelimin isledigi yaklasimi birlikte
degerlendirildiginde arac/amac tartismasinda ibn Haldun’un yerini daha saghkl tespit
edebiliriz. En saf goriiniimi ve en dogru yolu izleyecegi varsayilan asabiye duygusunun
kendisinden beklenecegi sekilde bedevilikten hadarilige, kabile halinden sehir/medine
yasamina evrilmesinin kacinilmazhgi ve bu iliskinin zorunlulugu distincesi devletin bir
amac olarak goruldiagune iliskin bir fikre sebep olabilecektir.
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ibn Haldun, devletin olusumunu insana baglamakta ve onun dogal yénelimlerinin bir
sonucu olarak gormektedir. Gerek devletin olusumu ve gelisimi gerekse ilerlemesi ve
¢okmesi ile ilgili tim surecleri insanlara ve insanlarin arasindaki dayanisma ruhuna
(asabiyye) dayandirmasi bakimindan disiinir devleti belirleyici degil, ancak belirlenen
bir olgu olarak konumlandirmaktadir. Bu surecte kendisine iliskilerdeki rolu ile
belirleyici bir rol verilmis olan insanin, devlet karsisinda ara¢ olarak disintlmesi bu
bagimli iliskinin yoni agisindan miimkiin gérinmemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, toplumsal yasamin kacinilmaz bir sonucu olarak
devletlesme yonindeki asabiyye olgusunun varligi ile insan karsisinda devletin
amacsallastiriimasinin  farkhi  niteliklere sahip oldugudur. Zira devletin insan
karsisindaki bagimh degisken olmasindan hareket ederek devletin insan karsisinda
amac olamayacagi disiincesine varmak miumkiindir. Ancak tim bu cikarimlarimiza ve
aciklamalarimiza karsin dastnir adina tek yonli bir iliski tespit etmek yerine
dusinirin siyaset felsefesine iliskin gorislerine genel olarak bakildiginda devletin
insan karsisinda islevsellik agisindan bir ara¢ gibi konumlandirildigini sdylemek yerinde
olacaktir.

insanin tabi haldeki durumunu tanimlayarak siyasal diisiincesini temellendigi zemini
insa eden Thomas Hobbes’a gore insanin dogal halinde yikicidir. Birbiri ile esit
bedensel ve fikirsel 6zelliklere sahip olan insanlarin beklentileri ve talepleri de ayni
noktada toplanacak ve bu sinirlilik karsisinda 6ncelik kazanmak icin kacinilmaz bir
rekabet baslayacaktir. Bu rekabetin sinirlari 6yle dngorilemez olacak ki insanlarin bir
birinin kurdu (homo homini lupus) oldugu oyle bir catisma hali yasanacaktir ki,
dldiirme dahil her tiirli olumsuz edim insan tarafindan yapilabilecektir. iste bu noktada
bu siirecin kendi kendisini tiiketecek dinamiklere sahip oldugunun farkina varacak olan
rasyonel insan bu dogal egilimli catisma haline son vermek icin kendisinin disinda ve
gerektiginde kendisine karsi giic kullanmasi kacinilmaz olacak caydirici bir gicle
silahlanmis devleti kuran anlasmaya varacaktir.

Baris ve glvenlik duygusunun meydana getirdigi bu devlet kurulus amacini yerine
getirebilmek icin mutlak, boélliinmez bir otoriteye sahip olacaktir. Disiinlire gore
devletin otoritesinde ortaksiz olmasi kacinilmazdir. Ciinkli kendisini meydana getiren
amacin yerine getirilmesi icin devlet hicbir seyin sinirlamasi olmaksizin istedigi yasal
dizenlemeyi yapacaktir. Devleti kendi aralarinda anlasarak kuran insanlar kurulduktan
sonra devlet {izerinde hicbir tasarruf sansi olmayacaktir. Anlasmanin sonucu ortaya
ciksa bile anlasmaya taraf olmayan devletin, taraflarin uymak zorunda oldugu bu
anlasmaya baglh kalmasini beklemek yerinde olmayacaktir. Bunun bir uzantisi olarak da
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toplumun iyiligi amacina yonelik hicbir bagit ve sinirlama olmaksizin “iyi yasalar”
yapacak olan devlet, mutlak otoritesiyle her seyin lizerinde oldugu gibi insanlarin da
Uzerinde bir konuma sahip olacaktir.

Olusum siireci olarak insanlar izerinden bir slire¢ tanimlamasi yapan distndr, devletin
gorevleri, toplumsal yasamin sirdurilebilir olmasi icin kendisine yiiklenen fonksiyonlar
bakimindan devleti amac olarak tanimlamaktadir. Kendisini meydana getiren insanlarin
iradelerinin disinda ve onlarin lzerinde bir cerceveye sahip olan devlet gerek yasalarin
tespiti gerekse bunlarin uygulanmasina hizmet eden memurlarin devlet adina
kullandiklari yetkilerin herhangi bir sinirlamaya tabii olmamasi gerektigi disiincesiyle
arac¢/amac ikileminde amac yoniinde bir yonelimi ortaya koymaktadir.

Devletin amag¢ mi, ara¢ mi tartismalarina yonelik yukarida diistincelerine miiracaat
ettigimiz ve bazi cikarsamalarda bulundugumuz degerlendirmelerin yaninda insan
merkezli bir dislince sisteminden yola cikildiginda, dogadaki tim varliklardan akil ve
muhakeme glclyle farklilasan ve dogaylr donistiirme imkanina sahip olan insanin
toplu halde yasamasinin bir uzantisi olarak olusacak bir kurumun amag¢ olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagini diisiinmek makul gériinmektedir. insanin
evren icerisinde farkh bir konuma sahip oldugu dusilincesinin beraberinde devletin
arac/amacg sorunsalina yapilacak bir degerlendirmede devletin ancak insan ve onun
ihtiyaclarinin karsilanmasi icin arac¢ olacagini distinmek kacinilmazdir.

Sonug Yerine Bir Degerlendirme

Devletin ara¢ mi yoksa ama¢ mi olduguna iliskin sorunun icerigini belirleyecek olan
temel unsur aslinda devletin nasil tanimlandidi ile sekillenecektir. Zira “Devlet nedir?”
sorusuna verilecek olan tanim icerisindeki ana yaklasim bu sorumuzun bize karsihigini
verecektir. Bu sebeple Oncelikle bir devlet tanimi yaparak baslamak ve bu tanimdan
hareketler amac ve arac sorunsalini yorumlamak daha dogru olacaktir.

Devlet, “insanlarin birlikte yasama gereksinimlerinin bir neticesi meydana gelen
topluluk halinde yasamanin bir sonucu olarak beliren givenlik, korunmak, iliskilerin
dizenlenmesi, isleyisin aksadigi alanlarda diizen saglayici kurallarin tespit edilmesi ve
uygulanmasi, kurallara itaatin olmadigi zamanlarda zor kullanma giiciinden
yararlanarak kurallarin islerliginin saglanmasi, kaynaklarin paylastiriimasi gibi
gereksinimlerin giderilmesi icin insanlarin kurgularina ve kabullerine dayanan belirli bir
teskilat goriiniimi olan siyasal bir kurumdur.”
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Bu tanimda vurgulanmaya calisilan temel wunsurlar, devletin topluluk halinin
beraberinde getirdigi bir yapi olmasidir. Devlet yapilanmasi insanlarin yasama pratikleri
ile birlikte gelistirdikleri, ihtiyaclarina gore donustirdikleri dinamik bir yapilanma
sureci sonucunda sekillenmektedir. Yerlesik hale gelen ilk insan topluluklarinin bazi
ihtiyaclarini giderme konusunda is boliimiine olan ihtiyaclarini tanimlamalari ile birlikte
bazi gorevlerin sekillenmeye baslamasi, bu gorevleri yerine getirme konusunda bu
gruplarin icerisinde bazilarinin 6n plana c¢ikmaya baslamasi gibi etmenler devlet
organizasyonunun lzerine insa edilecegi ilk mekanizmayr meydana getirmislerdir.

Devlet mekanizmasinin temel unsuru olan iktidarin kaynagi ve mesrulugu meselesi
devlet kavrami ile birlikte daima 6n planda olagelmistir. Kendisini bir araya getiren
insanlari toplamindan farkli bir varliga kavusan devletin kendisinden beklenilen
gorevleri yerine getirmek icin cesitli organlar kullanarak hareket etmek zorundadir. En
temel haliyle reis etrafinda sekillenmeye baslayan ilk organizasyonlar daha sonra
guclinin kaynagini tanriya dayandiran krallar ya da sultanlar tarafindan yonetilen
devlet teskilati ile daha baska bir goriiniime kavusmustur.

Sosyal s6zlesme ve anayasa fikri ile birlikte degisen devlet algisi sonucunda devlet
teskilatinin yapisi ve fonksiyonlari da bu sirece bagl olarak yeni unsurlari cercevesinde
tanimlanmis ve farkhilasmistir. Giinimuze gelindiginde artik Gizerinde mutabik kalinan
Uc temel fonksiyon s6z konusudur: yasama, yiiritme ve yargl. Bu organlarin timuinin
kullandigi otoritenin mesruiyeti bazi dénemlerde tanrisal bir kaynaga ve onun
yerylizindeki temsilcilerinin kullanimina dayandirilmisken artik gliniimizde bazi
istisnalarina karsin genel kabul gérmektedir ki, devlet ve kurumlarinin mesruiyet
kaynagi kendisini meydana getiren insanlarin 6zgur iradeleridir. Ginlimizden sonra da
slirec icerisinde Uretim iliskileri, egitim-06gretim ve insan iliskilerindeki degisime bagli
olarak devlet olgusu da payina distigu kadar farklilasarak tarihsel doniisimdeki yerini
alacaktir.

Buraya kadar devletin ne olduguna iliskin gorislerimizi ayrintilari ile zikretmis
durumdayiz. Bu tanimlamamizin merkezinde dikkat edilirse insan ve insan ihtiyaclari
yer almaktadir. Dogal yasam icerisinde akil ve muhakeme giicl ile diger canlilardan
farkli bir konuma sahip oldugu belirgin olan insanoglunun merkezi bir konuma
yerlestirilmesi karsisinda kanimizca amac ve ara¢ konusu sekillenmeye baslayacaktir.

Madem ki insan her seyin basi ve devleti meydana getiren temel saik insanin ihtiyaclan
o zaman devletin bu ihtiyaclarin belirli bir diizen icerisinde c¢6zilmesi yoniindeki
gorevine kosut olarak bir ara¢ oldugunu séylemek mimkindir. Ancak topluluklar ve
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topluluklardan olusan devlet mekanizmasi ilk kaynak olan insan varhigindan farkli bir
kimlik kazanmaktadir. insanlarin énce tasavvurlarinda var olan devlet, kurum ve
kurallariyla olusmaya basladiginda farkli bir goriinim kazanmakta ve bu goriinim
kendisini meydana getiren tekil ve zayif olan bireyden cok daha fazlasini ifade eder
hale gelmektedir. iste bu kimlik kazanma ve gériiniimleriyle genis ve buyurgan bir role
sahip olan devlete karsi gelistirilen yaklasimlardaki insan ve ihtiyaclari merkezli zemin
kaybedilerek aracgsalliktan amacgsalliga dogru bir kayma s6z konusu olmaktadir.
Kanimizca ara¢ mi, amag¢ mi tartismalarinda dncelikle bu asamanin tGzerinde durulmasi
ve ilk gerek tartismalarinda belirli bir noktada bulusulmasi bu sorunun halledilmesinde
onemli bir katki saglayacaktir. Her ne kadar ilk gerek noktasinda insan ve onun
ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda bir mutabakat olsa dahi bir sonraki devlet tiizel
kisiliginin ~ olugsmasindan  sonraki  kimligin  kabuli  ve dislinsel olarak
degerlendirilmesinde devleti amac olarak algilayacak paradigmalarla karsilasmak
olasidir. Yani bireysel ihtiyaclar ve bunlarin giderilmesi icin devleti insanlarin kendi
kurgu ve kabullerine dayandirmakla birlikte bundan sonraki asamalar icin devletin bir
amacg orgusi icerisinde degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

iste bu yondeki degerlendirmeler icin israrla tizerinde durmamiz gereken seyin insanin,
dogdugu andan itibaren sahip oldugu cevherlerinin ve degerlerin altinin cizilmesi,
dogumla baslayan ve oliimle neticelenen tarihsel akisin aktori olarak insanin sahip
oldugu akil ve muhakeme giiciine vurgu yapilmasidir. Dogaya bakildiginda akil ile yer
ylzindeki her seyi kullanma ve uyarlama giliciine sahip oldugu anlasiimakta olan
insanin kendi hemcinsleri ile bir araya gelerek yine kendi gerceklerine uygun olarak
bireysel yikici ve tahrip edici yoniinden korunmaya calismasinin efektif bir araci olarak
devleti kurgulamasi fikri cok gercekci bir olgu olarak ortadadir.

Burada vurgulanmasi gereken temel unsur, dogadaki her seyi kendi kullanimi icin
seferber etme vyetisine ve imkanina sahip olan insanin 6nine hicbir olgu ve
milahazanin gecirilemeyecek 6lclide bir adim geride birakilmasi geregidir.

Akil ve muhakeme gibi maddi olmayan bir unsuru ile tim maddi varliklardan farkl ve
onlarin Gzerinde bir konuma sahip olan insanin yasaminin bir geregi olarak maddi ve
manevi ihtiyaclara sahip oldugunu bir gercektir. Bu olgudan hareket ederek maddi ve
manevi ihtiyaclar ayriminin bir uzantisi olarak devlete yeni bir gorev yiklemek olasi
olacaktir. Doganin bir parcasi olarak yemek, icmek, lremek ve vicut butinlGgu
icerisinde saglkh bir yasam sirmek gibi maddi ihtiyaclarin giderilmesi icin
kurgulanmakta olan devletin bu goérevini yerine getirirken ayni zamanda insanin diger
unsuru olan manevi ihtiyaclarinin giderilmesi icin gerekli olan zemini saglamasi da
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beklenecektir. Bu ayrim ve devlete yliklenen bu yeni gorevin bir uzantisi olarak da arac,
amag tartismasinda devleti yeniden ara¢ konumuna yerlestirmis olmaktayiz.

Zira insanin oncelikle maddi ihtiyaclarinin izale edilmesi gorevini yerine getirmesi
beklenen bir kurumun nasil olur da bir insanin dogadaki diger varliklardan ayrilmasina
sebep olan daha 6nemli manevi unsurlarinin da Gzerinde bir yere yerlestirilir ve amac
olarak tanimlanabilir ki? Evet aslinda sorumuzun icerisinde verdigimiz yanit ¢cok aciktir.
Devlet, maddi ve manevi ihtiyaclara sahip olan insanoglunun bu iki yondeki
ihtiyaclarinin ¢ézimlenmesini temin etmek icin kurgulanmis ve bu kurgunun temel
kabullerinin bir uzantisi olarak kendisini meydana getiren insanlarin devrettigi yetki ve
iktidar guicini kullanan aragsal bir mekanizmadir.

S6ziin sonu olarak devletin, insan icin ve onun yasamina yonelik kurgusal bir temel ile
vilcut bulan esitli mekanizmalara sahip bir ara¢ oldugunu ve olmasi gerektigini
sOylemek vyerinde olacaktir. Devletin gorinimi ve modern anlamda sahip oldugu
yetkileri ve birokrasi mekanizmasiyla toplum icerisindeki yayginligini temel almaksizin
bunu hem felsefi bir kategori hem de aktiiel olmasi gereken olarak tespit etmeliyiz.
Ayni zamanda mutlak kudret sahibi bir aktor olarak karsimiza cikan modern devlet
makinesinin karsisinda zayiflayan insanin varligina giic katmak icin bu saptamayi
yapmak zorundayiz.
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