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“Isbat-1 Vacib Tartismalar: Celileddin Devvini Yorumu,
Kaynaklart wve Giiniimiize Yansumalart” adhi  bu  kitap,
“Celdleddin Devvani’'nin Isbit-1 Vacip Risaleleri ve Serhleri Cer-
cevesinde Yapilan Felsefi Tartismalarin Giiniimiiz Inang Prob-
lemlerine Katkis: Baglaminda Bir Inceleme” baghkh ve 218K264
no'lu TUBITAK 1001 Arastirma Projesi kapsaminda saglanan

destekle iiretilerek basilmistir. TUBITAK a verdi 51 destek sebebiyle
tesekkiir ediyoruz.
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ISBATI VACIB PROBLEMINE CAGDAS VE
ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Enis DOKO*

Giris

Bu tebligde Tanrr'nin varhig konusuyla ile ilgili olan Iséaz:
Vicib ve buna alternatif yaklasimlarla ilgili cagdas gorisleri in-
celeyecegiz. Dogrudan dine iman etmenin rasyonelligini ele
almadan 6nce Tanrr'ya iman etmekle ilgili cagdas literatiirdeki
tarkli birkag goriise goz atmanin faydali olacagi kanaatinde-
yim.

Tanrr'ya iman farkli sekillerde anlagilabilir. Bazi 6rnek go-
rigler soyledir:

1. Onermesel Yaklasim: Bu goriise gore iman, inancin bir
tird ya da alt dalidir. Buna gére Tanrr'ya iman etmek “Tan-
rr'ya inanmaya” esdegerdir. Bir dine iman etmek demek, o di-
nin esaslarini olugturan 6nermelere inanmak, diger bir deyisle
bu 6nermelere “inanma” denen zihinsel yaklagim: sergilemek-
tir. Diger bir deyisle kisinin bir dine iman etmesi demek, o di-
nin temel 6nermelerinin dogru oldugu kanaatini tagimas: de-
mektir. Elbette ki bu goriis savunucusu iman etmeyi, diger
inang tiirlerinden ayiracak bagka kriterler getirebilir. Ancak bu
gortsglin tim alt dallar1 iman etmeyi belli 6nermelere inan-
mayla iligkili goriir.

2. Erdem Yaklagimi: Bu gorige gore Tanrr'ya iman etmek
inangtan farkli bir seydir. Bir ¢esit erdemdir ve Tanrr'ya iman

etmemek, yani ateist olmak, bir ¢esit erdemsizliktir. Pojman’in

* Dog. Dr., Ibn Haldun Universitesi, Felsefe Bolimii.



260 | Isbat-1 Vacib Tartigmalar:

tanimint kullanirsak: Iman etmek, timit etmek ve bu timitle-
rimiz gergekten dogruymus gibi hareket etme egilimidir'. Bu
goris lehinde 6nemli bir argiiman vardir. Bu goériisii savunan-
lar, imanin iradeye bagl bir sey oldugunu ifade ederler. Bir
onermeye inanmak iradeye bagh bir sey degildir. Deliller bizi
bir goriisii kabul ya da reddetmeye zorlar. Mesela su anda bu
yaziyt okudugunuz inancim reddetmek iradenize bagli bir sey
degildir, bu algilarinizin zorunlu kildig1 bir seydir. Diger taraf-
tan iman bir erdemse o zaman bu erdeme sahip olmak ya da
olmamak iradenin belirleyecegi bir seydir. Bu yiizden irade
gorigiini savunanlar, kendi gorislerinin dinlerin iman kavra-
mt ile daha uyumlu oldugunu savunurlar.

3. Kigsisel Giiven Yaklasimz: Bu gorise gore Tanrr'ya iman
ona kisisel giiven duymaktir. Bu goriisi savunanlara gore
iman, Tanr ile kisi arasindaki gtiven duygusuna dayanan kigi-
sel bir iligkidir. Dolayisiyla iman etmek bir 6nermeye inan-
maktan farkl bir seydir. Bu gorisii savunanlar, 6nermesel yak-
lagim1 gu sekilde elestirirler: “Ali isimli birini distinelim. Ali
Tanr’dan bir nedenden dolay1 nefret etmektedir. Bir seyden
nefret eden kisi, genelde o seyin var olduguna inanir. Ancak
elbette Ali'nin Tanrr'ya iman ettiginden soz edemeyiz. Zira
Tanri ile bu kisi arasinda bir giiven iligkisi yoktur. Benzer bir
ornek seytan tstiinden verilebilir. Bir Miisliiman Seytan’in var
olduguna inanir ama ona iman etmez.”

Felsefeciler genelde Onermelerle ugrastiklari icin cagdas
din felsefecileri arasinda birinci yaklagimi tercih edenler ¢o-
gunluktadir. Ug yaklasim da tamamen anlagilir ve makul iman

tanimlar verir. Ancak biz de gelenegi takip edip onermesel

! Louis Pojman, “Faith Without Belief?,” Faith and Philosophy: Journal of
the Society of Christian Philosophers 3, no. 2 (1986): 156-176.
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yaklagimi tercih edecegiz. Bu yaklagim, ayni zamanda Isbat:
Vicib yaklagimini savunanlarin da temel yaklagimidir. Bu an-
lamda Erdem Yaklagimi ile Kisisel Giiven Yaklagimi, isbitt
vacib Yaklagimi’'na dogrudan imanin tanimindan hareketle ge-
tirilen bir alternatif olarak okunabilirler.

Peki, 6nermesel yaklagimi savunanlar yukarida ele aldigi-
miz elestirilere nasil cevap verebilirler> Onermesel yaklagim
savunucusu ek kriterler getirerek yukarida verilen elestirilere
cevap verebilir.

Mesela, birinci itiraza cevap olarak, kisinin inancini tercih
etmese de, inancinin gerektirdiklerini yerine getirmeyi tercih
edip/etmemekle gercek anlamda bir dindar oldugunu sdyleye-
bilir. Bu durumda iman, bir iddiaya inanmak ve iddianin ge-
rektirdiklerini yerine getirmek olarak tanimlanabilir. Bu aym
zamanda ikinci itiraza da cevap olarak kullanilabilir. Zira bu
gortige gore Ali Tanrr'ya gercek anlamda inansa ondan nefret
etmeyecek, inanglarinin sonucu olarak ona giivenecektir (mer-
hametli, mutlak iyi bir Tanr1 oldugu bilgisi altinda).

Bir bagka miimkiin yaklagim imanin eksik belirlenmis bir
inang¢ oldugunu iddia etmektir. Eksik belirlenmis inanglar, di-
ger bazi inanglarla esdeger kanit ve acgiklama giiciine sahip
olan inanglardir. Dolaysiyla bu alternatif inanglardan birini
sadece delillere bakip segmek mimbkiin degildir, kisinin birini
tercih etmesi gerekir. Bu yaklasimda o inanc takip edip et-
memek kisinin iradesine kalir. Bu da kismen birinci itiraza ce-
vap verebilir.

Biz bu tebligimizin ilerleyen bolimlerinde iman etmeyi
inanmaya esdeger alacak ve imanin inang olmak diginda bagka
hangi ek ozellikleri tagimasi gerekip gerekmedigi sorusunu

acik birakacagiz.
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Onermesel Iman Yaklagimr'ni tercih ettigimizde Tanrr'ya
inancin rasyonelligi noktasinda Ug¢ ¢esit gortsten s6z etmek
mumkiindr:

1) Tanriya inang irrasyoneldir: Bu gorise gore, Tanrrya
inang gerekgelendirilmis bir inang degildir. Deliller Tanr’'nin
var olmadigina isaret eder ancak dindar, buna ragmen Tanrr'ya
inanir.

2) Tanriya inang arasyoneldir: Tanrr'ya inang akla agkindir
ve delillerle degerlendirilemez.

3) Tanri’ya inang rasyoneldir: Tanrr'ya inang cesitli delillerle
temellendirilmis bir inangtir.

Bu gortislerden hareketle akil/delil ile inang arasinda su
cagdas pozisyonlardan bahsedilebilir: Fideizm, Delilcilik,
inancin  dogruluguna bagl pragmatik yaklagimlar, inancin
dogruluguna bagli olmayan pragmatik yaklagimlar ve Relia-
bizm/Reformecu Epistemoloji. Calismanin ilerleyen bélimle-

rinde bu pozisyonlar tek tek ele alacagiz.

1. Fideizm

Arasyonel ya da irrasyonel inang anlayiglarindan birini be-
nimseyip Tanrr'ya inanan kisilere fideist denir. Fideist terimi,
Latince iman anlamina gelen “fides”ten gelir. Dogrulugu tarti-
silsa da Bat1 dusiincesinde dini inancin irrasyonel oldugu go-
riigii Tertulianus’a? (“Inantyorum ¢iinkii sagma”), dini inancin

arasyonel oldugu gorist de genelde Soren Kierkegaard'a® at-

2 Tertullian. “On Prescription Against Heretics” Ve “On The Flesh Of
Christ,” The Ante-Nicene Fathers, C. III Ed. Alexander Roberts Ve James
Donaldson, (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1951).

3 Seren Kierkegaard, The Point Of View For My Work As An Author, (New
York: Harper And Row, 1962).
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fedilir*. Islam diisiincesinde sufilerin yaklagimi arasyonel gorii-
se yakindur.

Fideistler genelde Tanrr’ya inancin akla agkin oldugunu,
delil arama egiliminin bir iman zayifli1 oldugunu, hatta
delil vermenin kisinin imanina zarar verebilecegini soyler-
ler. Kierkegaard'in deyimiyle iman karanlikta dolu olup ol-
madigini bilmedigin bir havuza sigramak gibidir. O iki sev-
gili arasindaki tutku ve ask gibidir, akilla ya da delille iligkili
degildir.

Fideizm ozellikle uzak dogu distincesinde ¢ok yaygindir.
Mesela Theravada ve Mahayana Budizminde Sradda kavrami
vardir. Bu kavrama gore, kisi Buda'nin 6gretilerini degerlen-
dirmeye almadan, hatta dogru bir gekilde anlamadan kabul
etmelidir. Bu Budist 6gretilerde kisi Budizm’in temel akaidi
olan Sekizli Kurtulus Yolh/na delil ya da rasyonel argiimana
bagvurmadan Buda'nin 6gretilerini kabul etmekle girer. Fide-
izmi bazi tasavvuf ekolleri araciligiyla Islam diisiincesinde de
bulmak mumbkiindir. Ancak genel olarak Musliiman keldmci-
lar Fideizmi reddeder.

Isbat1 vacib’i reddeden Fideizm cesitli agilardan elestirilebi-
lir. Birincisi fideist yaklagimlar giinlik hayatimizda kulland:-
gimiz temel digiince bi¢imimize terstir. Giindelik hayattan
basit bir 6rnek alalim. Mesela, bir doktora gittigimizi ve dok-
torun bize bobregimizi alacagini séyledigini disiinelim. Ne-
denini sordugumuzda doktor, bunun irrasyonel ya da
arasyonel bir inanca dayandigini soyleyebilir. Diger bir deyisle
bize bu kararin gerekgesiz oldugunu ancak iyi ya da erdemli

bir fikir oldugunu sdylesin. Boyle bir yaklagima giivenip bob-

4 Tertulians’a yapilan atif muhtemelen dogru degildir, yapilan alinti cim-

bizlamadir. O irrasyonel goriigti savunmaz
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reginizi teslim eder miydiniz? Etmeyecekseniz, hayatinizi nasil
bir dine teslim edebiliyorsunuz?

Ikincisi, fideist yaklagim dini ¢ogulculuk sorunu ile karst
karstya kalir. Bir fideist kendi dinine dogru, digerlerine yanhs
derken nasil bir kriter kullanabilir? Dinlerin ¢ogu sadece ken-
dilerinin kurtulus vadettigini iddia ederler, dolaysiyla yanls
dine inang bobrek kaybetmekten daha ciddi sorunlara yol aga-
bilir. Unutmamak gerekir ki Tanr’'ya atif yapmayan dinler
vardir, dolayisiyla “Tanrr’ya arasyonel ya da irrasyonel bir ge-
kilde inanalim, dini segerken argiimanlara g6z atalim” demek

de pek makul degildir.

2. Delilcilik

Delilcilik, Tanrr'ya inancin rasyonel oldugu ve diger inang-
lar gibi delilendirilebilecegini iddia eden goriistir. Isbat:
vicibin mimkin ve gerekli oldugunu savunan géris budur.
Bu goris teist felsefeciler iginde en yaygin olanidir. Thomas
Aquinas, Anselm, Augustine, Duns Scotus gibi en 6nemli
Hristiyan felsefeciler; Gazzali, Kindi, Farébi, Ibn Sina, Ibn
Risd gibi 6nemli Misliman felsefeciler; Saadya bin Gaun,
Ibni Meymun gibi en iinli Yahudi felsefeciler bu yaklagimi
benimsemislerdir’.

Bu goriis klasik Islam keldminin da temel pozisyonudur.
Mu’tezile, Maturidi ve Eg‘ari’ye gore de inang gerekgelendiri-
lebilir ve rasyoneldir. Mu'tezile ve Es‘ar’de inancini gerekge-
lendiremeyen kisinin imani yoktur, Matiridi'ye gére imam
vardir ancak gerekeelendirilmis inanca sahip olanlarin imami
daha tstiinddr.

5 Delilcilikle ilgili farkl perspektif ve detayli bir analiz igin bakiniz: Earl
Conee ve Richard Feldman. Ewvidentialism: Essays in Epistemology.
(Oxford: Clarendon Press, 2004).
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Geleneksel Epistemoloji’de inanglar ikiye ayrilir: Gerekge-
lendirilmis inanglar ve gerek¢elendirilmemis inanglar. Bilgi,
gerekgelendirilmis dogru inangtir.®

Peki, bir inancin gerekgeli olmasi ne demektir? Bir inang,
lehinde arglimanlar (deliller) verilerek temellendirilir. Argi-
manlar o inancin dogru olma ihtimalini arttiran, iddianin
kendisinden bagimsiz gerekgelerdir. Argiman ya da delil bir
iddiayr matematiksel kesinlikte ispatlayacak kanit degildir.
Higbir ilging felsefi sorunla ilgili béyle bir kanit vermek miim-
kin degildir. Cagdas felsefede gerek¢elendirmede klasik du-
suncedeki gibi tiimdengelimsel argiimanlar kullanilabilecegi
gibi, Bayes tarzi olasiliksal yaklagimlar, timevarimsal argi-
manlar ve abdiiktif argiimanlar (En Iyi A¢iklamaya Cikarim)
kullanilabilir.

Delilcilere gore Tanri inanci rasyoneldir, ¢linki Tanr’nin
varhigi lehindeki argtimanlar/gerekgeler Tanr’nin varlig: aley-
hindeki iddialara kiyasla daha makuldiir.

Bazilarina gére bu goértisiin en 6nemli sorunu halkin ima-
nint kagirmasidir. Insanlarin ¢ogu inanglarini gerekeelendire-
mezler. Bu da onlarin inancinin bu gériis dogru ise irrasyonel
oldugu anlamina gelir. Baz: teologlar bu sonucu sorunlu goriir,
zira irrasyonel bir yaklagimin nasil olup da cenneti hak ettigi
sorusu cevapsiz kalir.

Delilcilik’in en ekstrem formu felsefeci W. K. Clifford ta-
rafindan savunulmugtur’. Clifford’a gore bir seye delilsiz bir

sekilde inanmak entelektiiel olarak hatali olmasinin yaninda

6 Gettier problemini ¢6zmek icin bir dérdincii sart daha eklenmelidir ama

bu buradaki analizimiz agisindan ¢ok 6nemli degildir.
7 William Kingdon Clifford, Lectures and Essays (London: Macmillan,
1879).
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ayni zamanda ahlaksiz da bir yaklagimdir. O, bu gériigiini te-
mellendirmek i¢in bir gemi sahibini hayal etmemizi ister. Bu
kisi gemisinin uzun bir yolculuga dayanip dayanamayacag:
konusunda kararsizdir. Ancak lehte bir delil olmadan kendini
geminin dayanacagina inandiriyor ve gemisini yolculuga ¢ika-
riyor.  Yolculuk sirasinda gemi dayanamiyor ve batiyor.
Clifford’a gére gemi sahibi bu gemide 6lenlerden sorumludur
ve esas sucu irrasyonel bir inanca sahip olmasidir. Bu diistince
deneyinden gdyle bir sonuca varir: “Bir kisinin, o kisi kim
olursa olsun, her zaman ve her yerde yeterli delil olmadan
herhangi bir seye inanmas: yanhstir.”® Clifford dindar degildir
ve aslinda burada hedef aldig, delille desteklenmedigini dii-
sundigl dini inangtir. Tabi delilci teist felsefeciler Clifford'un
bu kanaatine katilmayacak, Tanr’'min varhi: lehinde makul
gerekeeler oldugunu savunacaklardir.

Clifford'un bu 6rnekten yaptigi genelleme ¢ogu felsefeci
tarafindan fazla giicli olmadig gerekgesiyle reddedilir. Clif-
ford bu tekil 6rnekte hakli olsa da buradan hareketle tiim de-
lilsiz inanglara sahip kisilerin ahlaksiz oldugunu iddia etmek
makul degildir. Mesela delilsiz bir sekilde gokytiziinde 2500
goriinen yildiz olduguna inanan biri nasil bir ahlak: sug isliyor
olabilirr Dahas1 sonsuz gerekgelendirilme imkénsiz oldugu
icin hepimiz aslinda bazi temel gerekgelendirilmemis inangla-
ra sahibiz.

Delilcilik, Fideizmin kars1 karsiya kaldig: iki sorunla da
karst karstya kalmaz. Delilciler dogru dini secerken de argi-
manlara bakmamiz gerektigini ve bunun zaten giindelik haya-
timizda kritik kararlarda kullandigimiz yontem oldugunu séy-

leyeceklerdir. Bu yaklagimin en 6nemli sorunu yukarida belirt-

8 Clifford, Lectures and Essays, 186.
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tigimiz gibi genelde herhangi bir argiiman sahibi olmadan
inanan kitleleri ilk bakista digarida birakiyormus gibi gortilme-

sidir.

3. Inancin Dogruluguna Bagl Olmayan Pragmatik Yak-
lagim: Inang Istenci/Inanma Iradesi

Akl iman iligkisi noktasinda pragmatik yaklagimi savunan-
lar, Tanr1 inancinin rasyonel oldugunu, ancak bu rasyonelligin
delillerden ziyade pragmatik yaklagimlarla temellendirildigini
savunurlar. Bu gérigii ikiye ayirmak miimkindir:

1. Inancin dogruluguna bagh olmayan pragmatik yakla-
stmlar

2. Inancin dogruluguna bagh pragmatik yaklagimlar

Birinci kategorideki goriigiin en 6énemli temsilcisi Pragma-
tist felsefenin en 6nemli digtinird William James'tir. James'in
bu gbriisii savundugu makalesinin ismi “Inang Istenci/Inanma
Iradesi” (Will to Believe) oldugu i¢in bu gériis o isimle de ani-
lir’.

William James, direkt olarak Clifford’a cevap verir. Ona
gore Clifford’un yaklagimi hatalidir ve yeterli delil olmaksizin
inang gelistirmekten ka¢inma belli dogrulara ulagmamiza en-
gel olabilir. James'e gore “bir hakikate iman o hakikati yarat-
maya yardimet olabilir”. Ornek: Bizi birinin sevdigine, o sev-
gisi lehinde yeterli delil sunmadig1 siirece inanmay1 reddetti-
gimizi dastinelim. Clifford'un tezi bunu gerektirir. Ancak bu
kars: kisiyi kizdirip ya da yildirip bize kars: olan sevgisini yok
edebilir. James'e gore burada sevildigimize inanmak, o kisinin

bize sevgisini arttirabilir hatta sevmesini saglayabilir. James'e

% William James, “The Will to Believe,” The Will to Believe and Other
Essays in Popular Philosophy, (New York: Dover, 1956).
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gore dini inang da boyle olabilir. Kisinin Tann ile iligki kur-
masi, dinin hakikatlerini kavramak ya da delillerini gérmek
i¢in 6nce inanmasi gerekebilir.

James'in goristini temellendirmek i¢in verdigi baska bir
ornege daha goz atalim. Alpler'de bir yere sikisip kaldiginizi
diistiniin. Iki ihtimaliniz var, daha énce atlamadigimiz kadar
yiiksek bir yerden atlamak. Ya da orada kalip perisan olup 61-
mek. Atladiginizda bagarili olacaginizi diiginmek icin higbir
gerekeeniz/deliliniz yoktur. Ancak James'e gore buna kalkig-
mak makul olan yaklagimdir ve delilsiz inanciniz kurtulmanizi
saglayacak adim olabilir. James'in atif yaptig1 bir bagka 6rnek
plasebo etkisidir. Tyilesecegine inanmak, bu inang delilsiz olsa
da ¢ogu zaman hastanin iyilesme stirecini hizlandirabilir.

William James se¢cim yapmak gerektiren alternatif hipotez-
lere secenek der. Segenekleri ona gore iki kategoriye ayirir:
Canli ya da 6lu secenekler. Canli secenek, secimi yapacak kisi
tistiinde duygusal tesiri olan secenektir. Olii segeneklerin béyle
bir tesiri yoktur. Mesela Osmanl’nin yikilis siirecinde “Mad-
deci olma ya da Musliman olmak” canli segenek iken “Budist
olmak ya da Hindu olma” 6lii se¢enektir.

William James segenekleri bir de zorunlu ya da kaginilir
secenek olarak ikiye ayirir. Zorunlu secenek, iki hipotezin bir-
birini digladigi, t¢linct bir segenegin olmadigi seceneklerdir.
Mesela “Evlenmek ya da evlenmemek” boyledir, kisi bunlar-
dan birini segmek zorundadir. Diger taraftan kaginilir sece-
neklerde, kisi verilen iki hipotezden birini se¢mek zorunda
degildir, bagka bir alternatifi segebilir. Mesela, “Yesiller parti-
sine oy vermek ya da Liberallere oy vermek” béyle bir durum-
dur, kisi pekala sosyalist bir partiye oy verip iki alternatiften de
kaginabilir.
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Son olarak James'e gore secenekler bir de mithim ve sira-
dan secenekler olarak ikiye ayrilabilir. Mihim secenekler
onemli ve anlamli segeneklerdir. Mesela “Mars’a gidecek
grupta yer alip almamak”, mihim bir segcenege ornektir. Diger
taraftan siradan secgenekler, hayatimizda sik stk kargimiza ¢i-
kan derin anlami ve 6nemi olmayan seceneklerdir. “Ttirk ¢ay1
i¢ip icmemek” bu segenege Srnektir.

William James’e gore ayni anda Canli, Zorunlu ve Mithim
secencklerde kisi, deliller yeterli olmadan da se¢im yapabilir.
Zira bu durumlarda hayatimizda kritik rol oynayacak miihim
bir hakikati kagirma riski ile karg: kagtya kaliriz. Yukarida ele
aldigimiz Alpler'de atlama 6rnegi tam da béyle bir secenek
iceren bir durumdur.

William James'in yaklagimi inancin dogruluguna bagh ol-
mayan pragmatik bir yaklagimudir, zira James'e gore Tanrr'ya
inang yanls ¢iksa da inanan kigiye yararlidir. Ona gore ina-

nanlar daha dengeli daha mutlu ve daha erdemli insanlardur.

4. Inancin Dogruluguna Bagli Olan Pragmatik Yaklagim:
Paskal’'in Bahsi

Paskalin Bahsi diger bir pragmatik gerekgelendirme bigi-
midir. Gerekgelendirilme bu durumda inancin dogruluguna
baghdir. Bu goriis 17. ytuzyil Fransiz matematikgi, fizikei ve
felsefeci Blaise Paskal tarafindan savunulmugtur®. Gériis Is-
lam distincesinde Hz. Ali'ye ve Gazzali'ye atfedilir.

Paskal Tanri’'min varlig: lehinde delil olmasa bile, pragma-
tik gerekeelerle Tanriya inanmanin makul ve rasyonel bir dav-

ranig oldugunu iddia eder. Bu pragmatik gerekce bahisle su-

10 Blaise Pascal, Pascal’s Pensées, (New York: Harper and Brothers, 1962),
233.
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nulabilir. Tanr’'nin varlig: ve inancimizla ilgili su dort alterna-
tif vardur:

1. Tann vardir ve biz ona inaniyoruzdur. Bu durumda
sonsuz kazang kazaniriz. (Cennet)

2. Tann vardir ve biz ona inanmayrz. Bu durumda sonsuz
kayip yasariz. (Cehennem)

3. Tanr yoktur ve biz ona inaniriz. Bu durumda ne bir gey
kaybederiz ne de bir sey kazaniriz.

4. Tanr yoktur ve biz ona inanmayiz. Bu durunda ne bir
sey kaybederiz ne de kazaniriz.

Paskal’a gore Tanrr'ya inanirsak bir sey kaybetmeyecegimiz,
ancak sonsuz kazang kazanabilecegimiz i¢in, inanmadigimizda
ise sonsuz kayip riski ile kargi karsiya kalacagimiz icin Tan-
r’nin varhg lehinde bahse girip ona inanmak makul bir du-
rumdur. Ateist olmak hi¢ kazang vadetmeyen, sadece kayba yol
acacak bir pozisyon oldugu i¢in makul bir pozisyon degildir.

Paskal'in bahsi ilk bakista makul goziikse de ¢esitli agilardan
elestirilebilir. Birincisi, inanglarimizi ¢ikarlarla belirleyemeyiz.
Biri bana ne kadar para verirse versin su anda odada pembe bir
fil olduguna inanamam, sadece inaniyormus gibi yapabilirim.
Benzer gekilde cennet vaadi ya da cennet korkusu beni Tanrr'ya
inandiramaz, sadece 6yle davranmarmu saglayabilir.

Ikincisi, Paskal'in ortaya koydugu alternatifler yetersizdir.
Tanrr'ya inanmak tek bagina kurtulus i¢in yeterli degildir, kisi
ayni zamanda dogru dini se¢melidir. Dolayisiyla kisi Islam,
Hristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm, Bahailik gibi ¢ok sayida
alternatiften birini secmelidir ve yanhs alternatifi segerse yine
cehenneme gidebilir.

Ugtinciisii, biri Paskalin tavsiyesine uyup Tanrrya ¢ikar

amagch inansa bile bu kisinin ger¢ekten mimin oldugu, yani
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imana sahip oldugu soylenebilir mi? Bir Misliman mesela
Kuran’a gore ¢ikar degil Allah rizas: i¢in inanir. Dolayisiyla
Paskal'in bahsi kendi bagina bir iman inga etmekten uzak bir

yaklagimdur.

5. Reformcu Epistemoloji

Delilcilik’e bir diger alternatif ¢cagdas goris Reformcu E-
pistemolojidir. Protestan Hristiyan felsefeciler tarafindan sa-
vunuldugu i¢in bu goériise Reformcu Epistemoloji denir (Re-
form hareketinden dolay1). Bu gériisiin en 6nemli temsilcileri
Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff'? ve William Als-
ton’dur®. Bu gériise gore Tanrr'ya inang delil gerektirmeden
de rasyonel olabilir. Bunu anlamak i¢in Temelcilik gortistini
anlamamiz lazim.

Temelcilik aslinda Delilcilik'in en makul formudur. Te-
melcilik’e gore, biitiin rasyonel inanglarimiz kendileri upuygun
temel inang denilen ve kanitsiz olarak dogru kabul edilen/te-
mellendirilmeyen inanglarla temellendirilir. Temel inanglar,
herhangi bir bagka inangla desteklemedigimiz/gerekgelen-
dirmedigimiz inanglardir. Upuygun temel inanglar ise, bagka
bir inangla desteklenmedigi/gerek¢elendirilmedigi halde inan-
makta rasyonel oldugumuz inanglardur.

Peki, neden temel inanglara ihtiya¢ duyariz? Bir 6nerme
ancak bagka 6nermelerle gerekgelendirilebilir. Bu 6nermeler

de rasyonel olarak inanilacaksa bagka 6nermelerle gerekgelen-

' Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, (New York: Oxford
University Press, 2000).

12 Nicholas Wolterstorft, Divine Discourse. (Cambridge University Press,
1995).

13 William Alston, Perceiving God. (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1991).
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dirilir vs. Bu gerekgelendirme yani kanit getirme zinciri ya bir
yerde durmak zorundadir ya da sonsuza kadar gider. Sonsuza
kadar gitmesi absiirttiir, zira bu durumda gerekgelendirme an-
lamsizdir. Dolayisiyla bu kanitlama/gerek¢elendirme  zinciri
temel birtakim 6nermelerde durmalidir. Iste bunlar upuygun
temel inanglardirlar. Kisi bunlara rasyonel olarak hicbir kanit
gostermeden inanabilir.

Reformcu Epistemoloji’yi savunanlara gore Tanrr'ya inang
iste boyle upuygun temel inang¢tir. Bundan dolay: delilsiz bir
sekilde Tanrr'ya inang rasyoneldir.

Peki, Tanrr'ya inancin neden upuygun temel inang oldu-
gunu distnelim? Klasik Temelcilik'te ti¢ tip inanglar upuygun
temel inang sayilir:

1. Zorunlu dogrular (mantik yasalari, 2+2=4 gibi matema-
tiksel dogrular)

2. Yanls olamayacak inanglar (bunlar ac1 ¢ektigim ya da var
oldugum gibi dogrulugunu direkt olarak algiladigim inanglar)

3. Duyusal inanglar (yesil gérdugim, elimde kalem tuttu-
gum gibi direkt olarak bes duyudan gelen inanglar)

Tanrr'ya inang yukaridaki kategorilerde olamaz. Dolayisiyla
Klasik Temelcilik'e gore Tanrr'ya inang upuygun temel inang
olamaz.

Ancak Plantinga’ya gore Klasik Temelcilik dogru olamaz.
Bunun en temelde iki nedeni vardir. Birincisi, Klasik Temel-
cilik su 6nermeyi savunur:

F=“Sadece zorunlu dogrular, yanlis olamayacak inanglar ve
duyusal inanglar upuygun temel inanglardirlar.”

Ancak F o6nermesinin kendisi zorunlu dogru, yanls
olamayacak inan¢ ya da duyusal inang¢ degildir. Dolayisiyla

kendi tanimi geregi upuygun temel inan¢ degildir. Ancak
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bu inang bu Ug tip inangla da kanitlanabilir gibi durmamak-
tadir. Bu da Klasik Temelcilik'in kendi kendiyle ¢elistigi ve
kendini irrasyonel ilan eden bir pozisyon oldugu anlamina
geliyor.

Ikincisi, Klasik Temelcilik fazla dar bir upuygun temel
inang listesi sunar. Bu listeyle sinirli kalirsak, “Evrenin butiin
deliller 14 milyar yasinda oldugunu gosterecek sekilde bes sa-
niye 6nce yaratilmad:” ya da “Diger insanlarin zihni vardir”
gibi ¢ok sayida lehinde kanit getiremedigimiz inang irrasyonel
olacaktir. En basit hafizaya dayanan tim inanglarimiz da ben-
zer sekilde irrasyonel olabilir.

Plantinga’ya gore yukaridaki iki elestiri kargisinda temelci-
nin yapmasi gereken sey upuygun inanglar listesini geniglet-
mektir. Ancak bdyle bir geniglemede pek ala Tanr inanci da
upuygun temel inanca donigebilir.

Plantinga Temelcilik'in hafiza gibi dogru ¢alisan biligsel
takiltelerin trettigi inanglarin da upuygun temel inang olmasi
gerektigini iddia eder. Bu inanglar su iki 6zelligi tasir:

1. Bu inanglar givenilir ve dogru sekilde ¢alisan biligsel
takilteler tarafindan tretilir.

2. Bu inancimizin irrasyonel oldugunu disinmek igin
higbir gerekgemiz yoktur.

Plantinga’ya gore reformcu teologlarin iddia ettigi gibi bi-
zim “sensus divinitus”umuz varsa, yani Tanrr'yr algilayan bir
biligsel fakiiltemiz varsa o zaman Tanrr'ya inan¢ da upuygun
temel bir inang olacaktir. Plantinga’ya gére insanlarda Tanrr'ya
olan inancin yayginlig: béyle bir biligsel yetenege isaret eder.
Gunah benzeri seyler bu yetenegin korelmesine ve Tanr'y: al-
gilayamamaya yol agar.

Islam diisiincesinde Ibn Teymiyye'nin gelistirdigi Fitrat
Delili yaklagim: Plantinga’nin Reformcu Epistemoloji yakla-
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stmina ¢ok yakindir. Reformcu Epistemoloji de ¢esitli agilar-
dan elestirilebilir™.

Ele alacagimiz ilk elestiri biiyiik balkabag: elestirisi olarak
bilinir. Ailesinden biiyiik bir balkabagi oldugunu duyup ve
bunun sadece Halloween gecesi balkabag tarlasinda duran bi-
rinin gorebilecegine inanan bir gen¢ distinelim. Bu geng
Plantinga’min yaklagim: ile bu balkabagina olan inancinin
upuygun temel inan¢ oldugunu iddia edebilir. Ancak bu her
sagma inang icin Plantinga’nin yaklagimmin kullanilabilecegi
anlamina geliyor.

Plantinga bu itiraza Tanr ile balkabag arasinda 6nemli bir
farka dikkat ¢ekerek cevap verir. Tanri inanci dogal bir inang-
tir ve ¢ogu insan ona dogal olarak inanma egilimindedir. Bu
ise Buyiik Balkabag: gibi garip inanglar icin gecerli degildir.

Ikinci itiraz dini cogulculuktan hareket eder. Neyin upuy-
gun temel inan¢ oldugu kisiden kisiye degisebilir. Bir
Hristiyan bunu Tanrr'ya inang olarak goriirken, bir Budist
Nirvana'nin varligina inang olarak gérebilir. Ya da bir Voodoo
biiytciisd, biiyliye inanci upuygun temel inang olarak gorebilir.
Dolayisiyla elimizde birden fazla aday upuygun temel inang
kalir, bu ise bu inanglar delillerle incelemeyi reddettigimiz sii-
rece birini digerine tercih edemeyecegimiz anlamina gelir.

Plantinga bu itirazin temel iddiasini kabul eder. Ancak ona
gore bu bir sorun degildir. Birden fazla upuygun temel inang
listesi olmast sorun degildir. Alternatif rasyonel fikirler ola-

bilmesi zaten felsefenin dogasinda olan seydir.

14 Linda Zagzebski (ed.). Rational Faith: Catholic Responses to Reformed
Epistemology, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1993).
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