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Bu calismada, evlilik doyumunun deger odakli yasam, iletisim becerileri ve
sosyodemografik degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 23-67
yaslar1 arasinda 229 kadin ve 116 erkek olmak iizere toplamda 345 kisi katilmistir.
Calisma verilerinin toplanmasinda Evlilik Yasami Olgegi, Deger Odakli Yasam
Olgegi, Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu ve sosyodemografik anket formu
kullanilmistir. Calisma verilerinin analizinde frekans analizi, betimleyici istatistik
analizi, giivenirlilik analizi, Pearson korelasyon analizi, asamali ¢oklu dogrusal
regresyon analizi, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve iki yonlii
varyans analizi yapilmistir. Calisma bulgularima gore evlilik doyumu deger odaklh
yasamda tutarlilik ile pozitif yonde, yas ve evlilik siiresiyle negatif yonde iliskili
bulunmustur. Fakat evlilik doyumu deger odakli yasama 6nem verme ve iletisim
becerileri ile iliskisiz bulunmustur. Asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucuna gore evlilik doyumunu yalmizca de8er odakli yasamda tutarlilik
yordamaktadir. Ayrica erkek grubunun evlilik doyum diizeyinin kadin grubunun
evlilik doyum diizeyinden daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Calismada ¢ocuk sahibi
olmayan grubun evlilik doyum diizeyinin, iki ¢ocugu olan, {i¢ ¢ocugu olan ve dort ya
da daha fazla ¢ocugu olan gruplarin evlilik doyum diizeyinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak egitim durumu gruplarinin, ¢alisma durumu gruplarinin, gelir

durumu gruplarmin, evlilik bi¢imi gruplarinin, yasanilan yer durumu gruplarinin ve



esler arasindaki yas farki gruplarmin evlilik doyum diizeyleri arasinda farklilik
olmadig1 gézlenmistir. Son olarak sosyodemografik degisken gruplar1 arasinda evlilik
doyum diizeyi agisindan etkilesim olmadigi belirlenmistir. Calisma sonucunda elde

edilen bulgular ile literatiirde yer alan bulgular karsilastirilarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Doyumu, Degerler, Deger Odakli Yasam, Iletisim
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In this study, it is aimed to examine marital satisfaction in terms of values,
communication skills and socio-demographic variables. A total of 345 people, 229
women and 116 men, between the ages of 23-67 participated in the study. Marital Life
Scale, The Valued Living Questionnaire, Communication Skills Scale-Adult Form and
socio-demographic questionnaire form were used to collect the study data. Frequency
analysis, descriptive statistical analysis, reliability analysis, pearson correlation
analysis, stepwise multiple linear regression analysis, independent sample t-test, one-
way analysis of variance and two-way analysis of variance were used in the analysis
of study data. According to the findings of the study, marital satisfaction was found to
be positively related to the valued living consistency subscale, and negatively related
to sociodemographic variables such as age and duration of marriage. However, marital
satisfaction was found to be unrelated to valued living importance subscale and
communication skills. According to the results of stepwise multiple linear regression
analysis, only consistency in valued living predicts marital satisfaction. In addition, it
was observed that the marital satisfaction level of the males was higher than the marital
satisfaction level of the females. In the study, it was determined that the marital
satisfaction level of those who did not have children was higher than those who had
two children, three children, and those who had four or more children. However, it was
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observed that there was no difference between the marital satisfaction levels of the
education status groups, employment status groups, income status groups, type of
marriage status groups, living in rural or urban groups and age difference groups
between spouses. Finally, it was determined that there was no interaction between the
sociodemographic variable groups in terms of marital satisfaction level. The findings
obtained as a result of the study and the findings in the literature were compared and

discussed.

Keywords: Marital Satisfaction, Values, Valued Living, Communication Skills
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Egitim hayatima sonsuz katkist olan dedem Hamza'ya...
Varligin halen benimle.
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Bu arastirma i¢in beni destekleyen, sorularimi ictenlikle cevaplayan, bilgisini
comertge sunarken insani degerleri ve kapsayiciligini eksik etmeyen tez danismanim

Dog. Dr. Hasan Turan Karatepe’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Cift ve aile iliskilerine dair meragimin ¢ikis noktast olan bes yillik kapsamli
egitimimizin mimart Dog¢. Dr. Murat Dokur’a engin bilgilerini, deneyimlerini

paylastigi i¢in ve zorlandigim noktalardaki desteginden otiirii ¢ok tesekkiir ederim.

En derin minnettarligim, egitim hayatimin her alaninda maddi manevi emegini
esirgemeyen annem Hiisna Kaplan’a hergiin oldugu gibi bugiin de sevgisi, sabr1 ve
kosulsuz destegi ile yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim. Tezimin bitmesine en az
benim kadar sevinen diger daimi destek¢ilerim, kiz kardeslerim Riiveyda B. Calik’a
ve A. Riimeysa Calik’a bu mutlulugu benimle yasayip, paylastiklari i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Yiiksek lisans siirecinde yasanabilecek tiim duygulari birlikte yasadigim, birlikte
agladigim birlikte giildiigiim, ¢ikmakta ve ilerlemekte zaman zaman zorlandigim bu
tez yolculugunda destekleri, neseleri, manevi ve akademik tiim katkilartyla yanimda
olan Hanife Merve Catan’a, Esra Ozsoy’a her sey i¢in tesekkiir ederim. Hayatimda
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bu siirecte de destekleyici tutumunu eksik etmeyen, ilerleyebilmeme katki saglayan

Huriye Cevik’e tesekkiir ederim. lyi ki varsiniz.

Ve son olarak, bu tezin her bir satirin1 yazarken egitim hayatim boyunca her zamanki
sonsuz destegini ve giizel temennilerini yanimdaymis gibi hissettigim dedem Hamza
Kaplan’a bugiinleri miimkiin kilmaya vesile oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Amine Kiibra Calik

ISTANBUL, 2022
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BOLUM 1

GIRiS

1.1. Problem Durumu

Evlilik tiim toplumlardaki bir¢ok bireyin hayatinda kiymetli bir role sahip olan iki
kisinin yasal olarak s6zlesmesi ile kiiltiirel olarak da taninan bir iligki bigimidir. Cogu
yetiskin insan hayatinin bir noktasinda evlendiginden evlilik, yasamin 6nemli bir
parcasi olabilmektedir ve bu nedenle evlilik iliskisindeki doyum, kisinin genel
mutlulugunu etkileyen temel faktorlerden biridir. Ciftler evlilik kurumuna adim
atarken mutlu bir sekilde yasam boyu siirmesini {imit etmektedirler. Iyi olma hali
yiiksek, keyifli bir evlilik 6nce bireyle sonrasinda ise toplumla baglantili oldugundan
evlilik ve evlilik doyumuna dair yapilan arastirmalar 6nem kazanmaktadir (Cherlin,
2020; Wallerstein, 2019). Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de bosanma oranlarinin her y1l
bir 6nceki yila gore arttigini gdstermektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2021). Lavner ve Bradbury’e (2010) gore, evlilikleri bosanmayla sonuglanan giftlerin
cogunun, evli kalan ciftlere gore ¢ok daha diisiikk evlilik doyumuna sahip olma
egiliminde oldugu bulunmustur. Cok sayida arastirmaya gore evlilik doyumu; evlilik
yasi, evlilik siiresi, etnik koken, kisisel ozellikler, yasamdan beklentiler, c¢iftin
duygusal zekasi, iletisim ve problem ¢ézme becerileri, sevgi, birbirine baglilik,
yakinlik, giiven, egitim durumu, ekonomik faktorler, biligsel ve duygusal faktorler,
fizyolojik faktorler, davranis kaliplari, sosyal destek, siddet, cinsel islev, fiziksel
cekicilik, cocuk sahibi olup olmama, akraba ve arkadaslarla iliskiler, bos zamanin nasil
harcandigy, stres ve diger bir¢ok bireysel ve toplumsal diizeydeki faktorden etkilenen
cok boyutlu bir kavram olarak ifade edilmektedir (Amrelahi, Roshan Chesly, Shairi ve
Nik Azin, 2013; Farah ve Shahram, 2011; Fatehizadeh ve Ahmadi, 2006; Hatch ve
Bulcroft, 2004; Javanmard ve Garegozlo, 2013; Randall ve Bodenmann, 2009; Shiota
ve Levenson, 2007). Bu ¢ok faktdrlii yapinin evliligin sona ermesini 6ngérmede biiyiik
onemi varken, uzun vadeli iligkileri bir arada tutan seyin ne oldugunu incelemek ve
evlilik doyumunun bireyleri ve sistemi nasil etkiledigi anlamaya ¢alismak 6nem teskil

etmektedir.



Degerler, bizi bizim i¢in 6nemli olan seylere baglayan sozlii temsiller, kelimelerdir.
Degerler bir anlam duygusu saglar ve uzun stirecte davraniglart diizenleyebilmektedir.
Degerler sadece insan dilinde sekillenen unsurlardir. Yine de dilin insan davranisini
sekillendirme giicii o kadar fazladir ki, degerler 6zellikle Islevsel Baglamsalcilik
acisindan merkezi bir kavramdir (Dahl, Plumi Stewart ve Lundgren, 2009). Degerler,
kisinin degerlerini 6zgiirce segmesi ve aktif zorlanma diizeyine bagli olarak, giinliik
yasamda karsilastigi sorunlara anlam vererek kisiyi motive etmeye yardimci
olmaktadir. Her ne kadar semptomlarin, sorunlarin veya stres konusunun azalmasi ve
iyi olusun artmasi genellikle hos karsilanan ikincil sonuglar olsa da deger odakli
eylemler kendi basina degerli bir sonug olarak goriilmektedir (Wilson ve Murrell,
2004). Bu nedenle degerler, tanim geregi sozlii yapilar olsa da dogasi1 geregi bizi
pekistirici sonuglarla temasa sokmaktadir (Dahl vd., 2009). Goriildiigii gibi insanlarin
davraniglari, tutumlari, duygulari ve fikirleri, yasamay1 sectikleri degerlerden 6nemli
Olciide etkilenmektedir. Bu nedenle, evlilik s6z konusu oldugunda, es seg¢me
standartlarindan insanlarin evlilige yaklasim bigimlerine, evlilik siirecinde
karsilastiklar1 zorluklarla bas etme mekanizmalarina, evlilik siirecindeki duygusal ve
ruhsal doyuma, yasadiklart mutluluga kadar evliligin hemen her alaninda degerlerin
etkili olmas1 beklenmektedir. Evlilik doyum seviyesi yliksek bir birliktelikte eslerin
sahip olduklar1 degerlerin 6nemi kesfedilmis, evlilik birlikteliginin boyutlarini
kavrayabilmek ve kalitesini yiikseltebilmek i¢in ¢iftlerin kiymet verdikleri degerleri
mercek altina almak gerektigi vurgulanmistir (Gaunt, 2006; Luo, Chen, Yue, Zhang,
Zhaoyang ve Xu, 2008). Geng yetiskinler giinliikk yasamlarinda degerleri ile temas
halinde olduklarinda esleriyle daha derin bir bag, yakinlik duygusu ve yiiksek iligki
memnuniyeti yasayabileceklerdir (Compare, Giovanni, Bernini ve Berrocal Montiel,
2021). Yapilan calismalar gostermistir ki degerler bir evlilikte oldukg¢a Onem
tasimaktadir (Abidin, Ismail, Hassan ve Sudan, 2018).

Evlilik doyumuna etki eden parametrelerden bir tanesi iletisimdir. Evlilik, sistem
olarak iletisim ve etkilesimden olusmaktadir. iletisim de dil yoluyla bireyler arasindaki
etkilesimi saglamaktadir. Dolayisiyla bu sistem iletisim kanaliyla canliligim
korumaktadir (Bulus ve Bagci, 2016; Topbas, 2007). Ledermann, Bodenmann, Rudaz
ve Bradbury (2010) iliskilerde yiiksek diizeyde olumlu iletisimin Onemini
vurgulamaktadirlar. Iliski icerisindeki iletisiminin evlilik sorunlar1 ve evlilik kalitesine

kismen aracilik ettigine dair kanitlar vardir (Ledermann ve Macho, 2009). Aym



zamanda birkac¢ ¢alisma gostermistir ki, evlilik icindeki iletisim evlilik kalitesi ve
evlilik doyumu ile iliskilidir (Banmen ve Vogel, 1985; Miller ve Kannae, 1999). Ote
yandan Buehlman, Gottman ve Katz (1992) tarafindan, iliski gelisimi {izerine yapilan
bir ¢alismada pozitif iletisimin eksikligi ayrilma-bosanma ile iliskili bulurken, Kim,
Capaldi ve Crosby (2007), ne olumlu ne de olumsuz iletisimin iliskide ayrilma-

bosanma olmasinin giiglii yordayicilart olmadigini bulmustur.

Sosyodemografik degiskenler de evlilik doyumuna etki etmektedir. Kanburoglu’nun
(2019) calismast evlilik yas1t ve evlilik bi¢iminin evlilik doyumu {izerinde etkisi
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, gelir diizeyi,
evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, evlenme bi¢imi, esle olan akrabalik diizeyi, esin tan1 almis
bir rahatsizliginin bulunmasi gibi g¢esitli degiskenler evlilik doyumu ile

iligkilendirilmistir (Alacam, 2020).

Bosanma oranlarinin her gegen giin artis gostermesiyle birlikte evlilik doyumu
tizerinde durularak bu yapiyr etkileme potansiyeli olan faktorleri tespit etmeye
calismak bahsedilen arastirmalar 1s1ginda ortaya konan Onemli bir problem
durumudur. Bu da bizi su soruyu sormaya gétiirmektedir: Bir evliligi uyumlu, mutlu,
istikrarli yapan ve digerini uyumsuz, mutsuz ve istikrarsiz yapan nedir ya da evliligi
stirdiiren nedir? Bu sebeple birgok sosyal bilimcinin, bu sorularin ¢esitli bigimlerine
yiiksek gayretle yanit aramasi sasirtict olmamakta ve pek ¢ok aragtirmaci bu kavramla
ilgilenmekte ve evlilik iligkisinin kalitesine, doyum diizeyine, bunlarin 6ngoriiciilerine
ve iliskinin istikrarina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, saglikli ve mutlu bir evlilik ile
iligkili olarak degerlendirilebilecek degiskenlerin birkaginin evlilik doyumu, degerler,

iletisim becerileri ve ¢esitli demografik 6zellikler oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Degerler, iletisim ve gesitli sosyodemografik ozelliklerin evlilik doyumu ile iliskili
oldugunu ve yliksek evlilik doyumunun genellikle daha diisiik bosanma oranlar ile
iliskili oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla evli bireylerin evlilik doyumu iizerinde
hem degerlerin hem iletisim becerilerinin hem de ¢esitli sosyodemografik 6zelliklerin
onemli role sahip oldugu disiiniilebilir. Evlilik doyumunun degerlerle birlikte

incelendigi ¢alismalar, iletisim becerileriyle birlikte incelendigi c¢alismalar ve



sosyodemografik degiskenlerin bazilarina gore incelendigi c¢alismalar ayr1 ayri
literatiirde mevcuttur. Bu c¢alismanin 6nemi evlilik doyumunun degerler, iletisim
becerileri ve sosyodemografik degiskenler a¢isindan birlikte ele alinacak olmasi ve bu
calismada elde edilecek sonuglarin evlilik doyumu, degerler, deger odakli yasam,
iletisim becerileri ve bazi sosyodemografik yapilarin kullanima iligkin alandaki genel
bilgiye katkida bulunmasidir. Bu ¢alisma klinisyenlerin bu yapilar arasindaki iliskiyi
daha 1yi anlamalarina ve g¢alisma sonucunda evlilik doyumu literatiiriiniin

genisletilmesine katkida bulunacaktir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada, evlilik doyumunun deger odakli yasam, iletisim becerileri ve
sosyodemografik oOzellikler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda evlilik doyumu deger odakli yasam, iletisim becerileri ve

sosyodemografik ozellikler ile iliskilendirilmekte ve agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sorulari

Bu baglamda bu arastirmanin bes temel arastirma sorusu bulunmaktadir;

1. Evlilik doyumu ile iletisim becerileri iligkili midir?

2. Deger odakli yasam ile evlilik doyumu arasinda bir iligki var midir?

3. Evlilik doyumunu deger odakli yasam ve iletisim becerileri yordamakta
midir?

4. Sosyodemografik degisken gruplarmin evlilik doyum diizeyleri arasinda
farklilik var midir?

5. Evlilik doyum diizeyi agisindan sosyodemografik degisken gruplari

arasinda etkilesim var midir?



1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri asagida belirtildigi gibidir;

Hi: Evlilik doyumu ile iletisim becerileri pozitif yonde iligkilidir.
Hz: Evlilik doyumu ile deger odakli yasam ile pozitif yonde iliskilidir.
Hs: Deger odakli yasam ve iletisim becerileri evlilik doyumunu yordamaktadir.
Has: Sosyodemografik degisken gruplarinin evlilik doyum diizeyleri arasinda farklilik
vardir.
Haa: Evlilik doyumu cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Hap: Evlilik doyumu ¢alisma durumuna gore farklilasmaktadir.
Hac: Evlilik doyumu egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir.
Haq: Evlilik doyumu gelir durumuna gore farklilasmaktadir.
Hae: Evlilik doyumu evlilik bigimine gore farklilasmaktadir.
Has: Evlilik doyumu yasanilan yere gore farklilagmaktadir.
Hag: Evlilik doyumu ¢ocuk sahibi olup olmamaya gore farklilagsmaktadir.
Han: Evlilik doyumu esler arasindaki yas farkina gore farklilagmaktadir.
Hs: Evlilik doyum diizeyi agisindan sosyodemografik degisken gruplari arasinda

etkilesim vardir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1. Evlilik Doyumu

2.1.1. Evlilik Doyumunun Tanimi

Evlilik, insanin hayati iizerinde bir¢ok etkisi olan ve insanlarin ¢ogunlugu igin
sevingler, zorluklar ve ddiiller ile gelen toplumsal olarak kabul edilen, kisilerin yasam
doyumuna katki saglayan ve genel saglik durumlarini iyilestiren sosyal bir kurumdur.
Bununla beraber, yasam degisikligi sinir1, resmi olarak bireyler arasinda bir baglanma
sOzlesmesi ve iki kiginin arasindaki anlagsma olarak da tanim bulmaktadir. Her topluluk
ve her Kkiiltiir, evliligi bir ailenin kurulmasini ve gelecek neslin gelismesini
kolaylastiran en onemli ve temel insani bag olarak degerlendirmektedir (Cag ve
Yildirnnm, 2013). Aym zamanda evlilik, aile icinde ¢esitli diizeylerde iligkiler
kurulmasina zemin hazirlar. Bir ailenin bir sistem olarak paylastigi bag, biiyiik 6l¢iide
ciftin evlilikte paylastigis memnuniyet ve uyum diizeyine baglh olarak
gerceklesmektedir (Benokraitis, 1996).

Evlilik doyumunun {izerinde uzlasilmis tam bir tanimi yoktur. Evlilik doyumunun
yaygin olarak ifade edilen tanimlarindan birka¢i bu boliimde dahil edilecektir. Rowe
(2004), evlilik doyumunu bir ¢iftin iligkileri hakkinda hissettigi memnuniyet miktari
olarak belirtirken, Rho (1989) evlilik doyumunu, bireyin kendisi ve esi arasindaki
evlilik iligkisinde deneyimledigi mutluluk, zevk ya da doyum derecesinin 6znel
degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Ayrica Schumm, Scanlon, Crow, Green ve
Buckler (1983) bu terimi bireyin evliligine ve es iliskisine iligkin genel algis1 olarak

ifade etmektedirler.

Ayni zamanda evlilik doyumu, bireyin evlilik iligkisindeki mutluluk veya tatmin

derecesinin genel degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Clements, Cordova,



Markman ve Laurenceau, 1997; Fowers ve Olson, 1993). Evlilik doyumu, belirli bir
kisiyle iliski icinde olmanin algilanan yararlarini ve sonuglarini yansitan zihinsel bir

durum olarak da tanimlanmaktadir (Bradbury, Finchman ve Beach, 2000).

Arastirmacilar, ayni degiskeni tanimlamak i¢in literatiirde ¢esitli terimleri birbirinin
yerine kullanmaktadirlar. Evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilik uyumu ve evlilik
mutlulugu arastirmacilarin aymi degiskeni anlamak i¢in kullandiklar1 alternatif
isimlerden sadece birkagidir (Graham, Diebels ve Barnow, 2011). Arastirmacilar, bu
farkli terimlerin ayn1 degiskeni yakalamamasi1 durumunda, en azindan daha yiiksek
dereceli bir faktoriin pargasi olduklarini tartismislardir (Cohen, 1985; Fincham ve
Bradbury, 1987). Evlilik doyumunun tanimi igin aragtirmalarda bu degiskeni
yakalamay1 amaclayan Olgiitlere bakmak daha faydali olacaktir. Evlilik doyumu
Ol¢timlerinde siklikla tanimlanan yapilar veya alt Olgiitler arasinda genel mutluluk,
iliskideki ikili fikir birligi, iliskiye dair algilar, ese dair algilar, bireyin esine dair
memnuniyeti, iliskiden memnuniyet ve duygusal ifade yer almaktadir. Bu yapilarin
cogu, iliskinin durumuyla ilgili 6z-bildirim algilaridir ancak yapilarin birkagi, iliskide
yer alan davraniglar ve duygular gibi evlilik doyumuna katkida bulunan belirli

faktorleri vurgulamaktadir (Graham, Diebels ve Barnow, 2011).

Evlilik doyumu genellikle romantik bir iliskinin, evlilik birlikteliginin genel kalitesini
degerlendirmek igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Evlilik doyumu genel yasam
memnuniyetinin en gii¢lii yordayicilarindan biri olarak kabul edildiginden, evlilik
doyumuna katkida bulunan faktorleri anlamak psikolojik arastirmalarda amag
edinilmistir. Bu baglamda tatmin edici uzun vadeli iliskilerin altinda yatan faktorleri
anlamak, sirasiyla bireylerin ve ailelerin genel iyi oluslarina katkida bulunabilecek
basarili iligkilere nasil ulagilacagini anlamak i¢in 6nemlidir (Carr ve Springer, 2010;

Carr, Freedman, Cornman ve Schwartz, 2014).

2.1.2. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Onceki arastirmalar, yiiksek evlilik doyumunun birka¢ olumlu faktorle iliskili
oldugunu bulmustur. Bunlardan bazilar1 daha yiiksek kisisel iyi olus, daha yiiksek
zihinsel ve fiziksel saglik ve daha yiiksek aile iyi olusudur (Kiecolt-Glaser ve Newton,
2001; Proulx, Helms ve Buehler, 2007; Wilcox ve ark., 2005). Buna karsilik Hawkins



ve Booth (2005), mutsuz evli bireylerin bosanmis ve bekar bireylere gore yasam
doyumu, benlik saygisi ve genel saglik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ifade

etmektedirler.

Evlilikteki kisilerarasi siiregler evlilik doyumunu etkileyen bir faktor olarak ifade
edilmektedir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Kisilerarasi siiregler ise spesifik
olarak su alt kategorilere ayrilmistir;

e Evlilik bilisi,

¢ Duygulanim,

e Fizyoloji,

e Orintiiler,

e Sosyal destek,

e Siddet.

Bu alt kategorilerde odak cift igindeki iligki siiregleri ve davranislar tizerindedir.
Evlilikle ilgili bilisler genellikle iliski i¢indeki davranislar1 etkilemektedir ¢ilinkii
diisiinceler davranislari motive etmeye yardimci olmaktadirlar (Levenson ve Gottman,
1985). Ruh hali ve duygulanim da davraniglarimizi motive etmeye yardimci olur ve bu
nedenle ruh hali ve duygulanim evlilik iliskisi i¢indeki davranislarin giiclii
yordayicilart olmaktadirlar (Thomas, Fletcher ve Lange, 1997). Bununla birlikte, daha
yakin tarihli aragtirmalar, evlilik ¢atismasinin agik davranislarina daha az odaklanma
ve bunun yerine kisileraras1 baglama odaklanma egiliminde olmuslardir. Johnson ve
ark. (2005), evlilik doyumunda zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri anlamak
icin sadece olumsuz davraniglarin degil, ayn1 zamanda olumlu duygulanimlarin da
gerekli oldugunu ¢aligmalariyla gostermiglerdir. Ek olarak, kisinin esine sosyal destek
saglamasi, kronik stresteki degisikliklerin evlilik doyumu iizerindeki etkilerini
tamponlayarak korumaktadir. Kisilerarasi siireglerin evlilik doyumunu boylamsal bir
sekilde etkiledigini, sistem i¢indeki kaliplarin ve kalici inanglarin evlilik doyumunu
sadece olas1 evlilik i¢i problemlerde meydana gelen anlik ya da durumsal davranistan

daha fazla etkiledigini belirtmek 6nemli olmaktadir (Brock ve Lawrence, 2008).

Baglanmanin yetiskin iligkilerinde ve romantik partnerlerle olan iliskilerdeki etkisi,

ciftler icin evlilik doyumundaki farklilik diizeylerini agiklamaya yardimci olmaktadir.



Arastirmalar, yiliksek diizeyde baglanma kaygisi veya kaginganlik yerine giivenli
baglanma sergileyen bireylerin, uzun siireli romantik iligkilerde farkli tepkiler
vereceklerini ve farkli davranacaklarimi gostermistir (Dillow, Goodboy ve Bolkan,
2014). Giivenli baglanma stilleri evlilik doyumundaki artis1 ongérmekte (Mikulincer,
Florian, Cowan ve Cowan, 2002), baglanmayla ilgili glivensizlik ise daha fazla iligki
memnuniyetsizligine yol agmaktadir (Kobak, Ruckdeschel ve Hazan, 1994). Genel
olarak, giivensiz baglanma faktorii ve bu baglanma stiline sahip bireyler siirekli olarak
daha diisiik iliski doyumu oranlar1 sergilemektedir (Chung, 2014; Karantzas, Feeney,
Goncalves ve McCabe, 2014; Towler ve Stuhlmacher, 2013).

Evlilik iliskisini ve evlilik doyumunu etkileyen on alan tanimlanmaktadir (Canel,
2007);

1. Paylasilan degerler ve hedefler,

. Gelisime agiklik,

. Iletisim becerileri,

. Catisma ¢6zme kapasitesi,

2
3
4
5. Karsilikli paylasilan sevgi ve saygi,
6. Cinsiyet rollerinde tutarlilik,

7. Karsilikli is birligi ve ekip ruhu,

8. Cinsellik,

9. Finansal yonetim,

10. Ebeveyn etkilesimi.
2.1.3. Evlilik Doyumu Kuramsal Cergeve
2.1.3.1. Sosyal Miibadele Kuram

Sosyal miibadele kuraminin (social exchange theory) antropoloji, sosyoloji ve
psikoloji gibi disiplinler arasinda koprii kuran kokleri 1920’lere kadar uzanmaktadir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). 1970’lerden beri aile iligkilerini incelemek ig¢in
yaygin olarak kullanilan kuram, iliski gelisimi, iliskilerin nasil deneyimlendigi, iliski
kaliplar1 ve iligki dinamikleri ile ayni zamanda iliskinin istikrarmin nasil

stirdiiriildiigiine odaklanir (Sabatelli ve Shehan, 1993).



Davranig¢iligin temel arglimani, davranisin sonuglari tarafindan siirdiirtilmesidir.
Davranig1 artiran sonuglar pekistireclerdir; davranigi azaltanlar ise cezalardir.
Davranisciligi  benimseyen terapistler dikkatlerini bireylerden aile iliskilerine
kaydirdik¢a, Thibaut ve Kelley’ nin (1959) insanlarin iliskilerde odiilleri en iist diizeye
cikarmaya ve bedelleri ise en aza indirmeye ¢alistiklarini soyleyen sosyal miibadele

kuramina giivenmeye baglamislardir.

Sosyal miibadele kuraminin temel varsayimi; insan iliskilerinin “6diil-bedel” ticaretine
dayandigidir. Odiil, bir iliskiden elde edilen seving veya tatmin olarak ifade edilirken,
bedel, bir bireyin performansini engelleyen bilesenler olarak tanim bulmaktadir. Bu
durumda sonug, &diil ve bedel arasindaki ayrim olarak nitelendirilebilir. Odiiller ve
bedeller, iliskinin haricindeki faktorler, yani etkilesimin kendisinden ortaya ¢ikan
degiskenler tarafindan belirlenmektedirler. iliskinin disindan baslayan belirleyicilere
“dig”, etkilesimin kendisinden Dbaglayan belirleyicilere “i¢  belirleyiciler”
denilmektedir. Kuram ile uyumlu olarak, bireyler yiiksek odiiller aldiklar1 ve diisiik
bedel 6dedikleri iligkilere yonelmektedirler (Hovardaroglu,1996).

Thibaut ve Kelley (1959)’e gore iyi bir iliski, verme ve almanin dengeli oldugu veya
odiiliin bedele gore yiiksek oldugu bir iliskidir. Bu nedenle, iliski memnuniyetini
belirleyen sey bedeller ve o&diillerin dengesidir. Bir miibadele iliskisindeki
dengesizligin memnuniyetsizlige yol agacagi sdylenebilir. Basarili bir iliskide ciftler,
karsilikli odiilleri en iist diizeye ¢ikarmak icin ¢alisir. Basarisiz iliskilerde ise ciftler
birbirlerini nasil mutlu edeceklerini diisiinemeyecek kadar mesguldiirler. Bu
baglamda, 6diil ve bedel arasindaki ¢ikan sonug pozitifse insanlarin iliskiye devam
etme, negatifse iliskiyi doniistiirme veya bitirme tercihinde bulunabilecegi ifade

edilmektedir.

Sosyal miibadele kurami 6diil ve bedel dengesinin degerlendirildigi iki mekanizma
oldugunu varsayar. Bunlar karsilastirma diizeyi (comparison level) ve segenekler igin
karsilagtirma diizeyi (comparison level for alternatives) adindaki mekanizmalardir.
Karsilastirma  diizeyi (KD) beklentilerin  degerlendirilmesi  olarak  da
yorumlanabilir/adlandirilabilir. Eslerin beklentileri karsilama diizeyi, umulandan daha
fazla veya daha az davramisi deneyimleyip deneyimlemediklerine gore

belirlenmektedir. Bu nedenle, evlilik beklentilerinin karsilanma diizeyinin
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degerlendirilmesi, bireylerin evlilikteki yatirimlaria gore evlilikten dogan bedel ve
odiil algilarina dayali olmaktadir. Evlilik beklentilerinin karsilanma diizeyi ne kadar
yiiksekse, ciftin evlilik doyumu yasamasi o kadar olasidir. Bireyler sorunlarin ¢ogunda
beklenenden daha az davranis deneyimi yasiyorlarsa, tatmin edici olmayan bir evlilik
deneyimi yasamaktadirlar. Insanlar evlilik sorunlarmimn g¢ogunda beklediklerinden
daha fazla davranis deneyimi yasiyorlarsa bunun tersi gergekleserek, tatmin edici bir
evlilik deneyimi yasamaktadirlar (Sabatelli ve Shehan, 1993; Thibaut ve Kelley,1959).

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore, karsilastirma diizeyinin olusumunda her davranis
benzer sekilde yer almaz. Kisinin 6nemsedigi birka¢ davranis daha degerliyken, birkag
davranig daha az degerlidir. Bu durumda karsilastirma diizeyi, kisinin deneyimler
yoluyla ulastiklarinin ve bu baglamda sahip oldugu algisinin agirlikli ortalamasi olarak
ifade edilmektedir. Dolayisiyla karsilastirma diizeyi, kisinin dnemsedigi davranislari,
algis1 ve mevcut iligki tarafindan belirlenmektedir (Giinay, 2007). Sonug olarak, her
kisinin algilamasina bagli olarak, bir kisinin bedel olarak kabul edebilecegini, bir
baskas1 6diil olarak gorebilir veya bunun tersi de olabilir ve deneyimlenen her iliski,
karsgilastirma dilizeyini artirma egiliminde olacaktir ve bu artisin saglanacagina

inandig iligkiler kisi i¢in daha cazip hale gelecektir (Gibson, 2003).

Ikinci mekanizma, secenekler icin karsilastirma diizeyi (Kdse¢/KD+), iliskiye ait
sonuglarin degerlendirilmesi yapilirken makul alternatifler i¢in kabul edilebilecek en
diisiik tatmin diizeyi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle Kdseg, bir kisinin mevcut
iligkisine bagli kalmayi ya da kalmamay tercih ederken kullandigi kriterdir. Bagka bir
deyisle, Kdseg, kisinin girebilecegi diger iligkilere dair yaklasik olarak bildikleri
seylerdir. Sosyal miibadele kuramina gore, kisinin mevcut iligskisinden sagladigi
sonuglarin Kdse¢’in altina diismesi durumunda, kisi iligkiyi degistirme veya bitirme
egiliminde olacaktir. KD ve Kdse¢ mekanizmalari degerlendirildiginde, karsilagtirma
diizeyi kavramu, bir iliskinin ne kadar tatmin edici oldugunu ifade eder; secenekler icin
karsilastirma diizeyi kavraminin ise iligkinin istikrar1 konusunda se¢im iizerinde
gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, iliskiden elde edilen sonucun bu iki
mekanizmanin {izerinde olmasi durumunda, iligki tatmin edici ve istikrarlhidir; her iki
mekanizmanin da altinda olmast durumunda doyumsuz ve istikrarsiz olarak
nitelendirilecektir (Chadwick-Jones, 1976; Drigotas ve Rusbult, 1992; Hovardaoglu,
1996; Thibaut ve Kelley, 1959).
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2.1.4. Evlilik Doyumu ile Tlgili Arastirmalar

Evlilik doyumu, evlilik birlikteliginin en énemli boyutlarindan biri oldugu i¢in daha
once yapilan arastirmalarda kapsamli olarak incelenmistir (Bradbury ve ark., 2000;
Johnson ve ark., 2006; Yiicel ve Koydemir, 2015). Bir ¢alisma, diisiik evlilik
doyumunun hem erkekler hem kadlar (Croyle ve Waltz, 2002) ve hem de onlarin
cocuklar1 (Fergusson ve Horwood, 2001) arasinda depresyon ve anksiyete gibi ruh

saglig1 sorunlari ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Bilim insanlarinin inceleme konularindan biri, istikrarli ve uzun siireli bir evliligi
inceleme ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi kesfetme olmustur. Istikrarli bir evlilik
ortakliginin hangi unsurlara bagli olabilecegi sorusu siklikla evlilik doyumuyla
baglantili olarak giindeme gelmektedir. Orathinkal ve Vansteenwegen (2006) evlilik
istikrar1 bakimindan evlilik doyumu ile affetme arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bir
arastirma tasarlamiglardir. Arastirma calismasina 787 cift katilmistir. Arastirmaya
katilan ciftler, birinci ve ikinci evliliklerini yapan c¢iftlerden olugsmaktadir. Arastirma
bulgularina gore birinci ve ikinci evlilik arasindaki affetme davranisi benzer sekilde
gerceklesmistir. Evlilik doyumu agisindan birinci ve ikinci evlilikler arasinda ikinci
evlilik lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Literatiirde bu sonucun aksini
elde eden calismalar da bulunmaktadir. Demografik ve baglamsal degiskenler
incelendiginde, 6rnegin evlilik sayisi, ilk evliliklerini yapmis bireyler, ikinci kez
evlenen c¢iftlere gore daha yiiksek evlilik doyumu bildirmistir (Jose ve Alfons, 2007;
Rogers ve Amato, 1997).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, Tezer (1992) arastirmasinda evlilik doyumu ve is
doyumu iligkisine bakmistir. Calisma evli ve ayn1 zamanda ¢alisan 63 katilimciy
icermektedir. Katilimcilara Evlilik Yasami Olgegi ve Is Doyumu Olgegi uygulanmis
ve bu ol¢eklerin puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Evlilik doyumu ve is
doyumu arasindaki korelasyon katsayilari hem kadin hem erkek hem de tiim grupta
anlamli bulunmustur. Sonuglar ayrica hem evlilik doyumu ve is doyumu ortalama
puanlar1 hem de bunlarin arasinda bulunan korelasyonlar acisindan cinsiyete dayali bir

fark olmadig1 yoniinde ¢ikmustir.
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King (1993), evli ¢iftlerin duygusal ifade kapasiteleri, ikircikli ve ¢eliskili duygusal
ifadeler ve evlilik doyumu arasindaki baglantiyr inceleyen bir arastirma
gerceklestirmistir. Calismaya katilan 50 ¢ift, duygusal ifade ve duygu ifadesine iliskin
kararsizlik Ol¢iimiiniin yapildigr iki anketi doldurmustur. Katilimcilarin evlilik
doyumu da olciilmiistiir. Katilimcilar, eslerinin duygusal ifade kapasitelerini de
degerlendirmislerdir. Bulgulara gore, kisinin duygularini ifade edebilmesi ile
evlilikten aldig1 doyum arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ciftlerin
birbirlerinin duygusal ifadelerini dogru yorumlamas: ile evlilik doyumunun iligkili

ciktig1 saptanmustir.

Evlilik doyumu, bireysel beklentilerin yani sira kiiltiirel olarak belirlenmis normlarin
ve beklentilerin yerine getirilme derecesi ile de yakindan iliskilidir. Ayrica, bu normlar
ve beklentiler toplumlar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bireyci ve ortaklasaci
kiiltiirlerin kendileriyle ilgili degerlerini sergilemede evlilik doyumu s6z konusu
oldugunda hem benzerlikler hem de farkliliklar icermektedir. Cinli bir érneklemde
evlilik doyumunu tahmin etmeyle ilgili bir arastirmanin bulgular, kisilik boyutuna
iliskin batida yapilmis onceki arastirmalarla benzerlikler ortaya koymustur. Ancak
kiltiirel farkliliklar, kiiltiirel baglamdan dolayr daha ¢ok kadin ve erkegin deger
boyutunda ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin, ¢iftlerin evlilikleriyle ilgili duygularinin tek
yordayicisinin  sevgi olmadigi, Cin'in kolektivist baglammna dayandigi yani
digerlerinin (genis aile, akrabalar, arkadaslar) diisiince ve duygularinin, 6zellikle
damadin veya gelinin onlar tarafindan onay almasinin, ¢iftlerin evlilikle ilgili

duygularinda 6nemli bir rol oynadigi 6ne siirtilmistiir (Luo ve ark., 2008).

Alanyazinda evlilik doyumunda mizahin roliinii inceleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Mizahin duygusal iliskilerdeki rolii incelendiginde esin algilanan
mizah1 ve evlilik doyumunun pozitif yonde iligkili oldugu (Ziv ve Gadish, 1989),
partnerlerin mutluluk diizeyinin mizahtan pozitif yonde etkilendigi (Carstensen,
Gottman ve Levenson, 1995), ¢ift olarak mizahi olduguna inanan katilimcilarin
yakinliklarinin ve evlilik doyumlarinin arttig1 (De Koning ve Weiss, 2002) ve evlilik
doyumu yiiksek olan ¢iftlerin mizaha yatkin oldugu (Butzer ve Kuiper, 2008) yapilan

arastirma caligsmalariyla desteklenmistir.
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Etnik kokeni farkli olan ciftlerde evlilik doyumunun incelendigi bir ¢alismada
kiiltiirlenme tutumu, ¢atisma ¢ozlim stilleri ve kiiltiirel mesafenin evlilik doyumunu
yordayici roliine bakilmistir. Etnik kokeni farkli olan 144 c¢iftten toplanan veriler
neticesinde c¢iftlerin aileden algilanan sosyal destek puanlarinin, olumsuz ¢atisma
¢ozlim stillerinin ve olumsuz sosyal tepki puanlarinin hem kendilerinin hem de

eslerinin evlilik doyum diizeylerini yordadig: tespit edilmistir (Tezer Yoriik, 2016).

Yapilan ulusal bir ¢calismada, 18-65 yas aras1 150 evli kadin 150 evli erkek toplam 300
evli bireyde evlilik doyumunu yordayan degiskenlerin incelenmesi amaglanmuistir.
Katilimcilarin ¢ift uyumu 6l¢iilmiis, bu kapsamda ¢ift uyumunun alt boyutlar1 olarak
¢ift doyumu, ¢ift uyumu, sevgi gosterme ve ¢iftlerin bagliligi yapilar1 incelenmistir.
Bu alt boyutlar agisindan tiim 6rneklem grubu ile kadin ve erkek katilimcilarin uyum
seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark belirtilmemistir. Ancak ¢aligma
bulgulart degerlendirildiginde geleneksel cinsiyet rollerine katilim arttikga evlilikte
uyumun ve ¢iftler arasindaki sevgi gosteriminin arttigi goriilmiistiir. Bu durum hem
kadin hem erkek katilimcilar arasinda benzer nitelikte gerceklesmistir. Esitlikci
cinsiyet rolleri sergilendiginde ¢iftlerin birbirlerine gosterdikleri sevgi azalmakta ve

evlilik doyumu da diismektedir (Bedir, 2018).

Evlilik doyumunu bir¢ok boyutta degerlendiren, 12 yillik boylamsal bir ¢calismada 55
yas alt1 esiyle birlikte yasayan evli bireyler incelenerek mutsuz evliliklerin takibi
yapilmigtir. 12 yilin sonunda 1.150 bireyden elde edilen veriler incelenmistir. Elde
edilen bulgular uzun siireli, diisiik kaliteli, diisiik doyumlu evliliklerin bireyin genel
iyl olusu iizerinde onemli olumsuz etkileri oldugunu goéstermektedir. Mutsuz bir
evliligi slirdiirmenin genel mutluluk, yasam doyumu, benlik saygis1 ve genel saglik
diizeylerini diistirmekte oldugu, psikolojik stres seviyesini ise yiikseltmekte oldugu
bulunmustur. Bununla beraber, diisiik kaliteli ve diisiik doyumlu evliliklerdeki
bireylerin bosanip yeniden evlenen bireylere kiyasla daha az mutlu olduklar1 ve
mutsuz bir evlilikte kalmanin bosanmaktan daha zarar verici olduguna dair kanitlar

bulunmustur (Hawkins ve Booth, 2005).
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2.2. Degerler

2.2.1. Degerlerin Tanimi, Ozellikleri ve islevleri

Deger kavraminin tek bir taniminin yapilmasi ¢ok ¢esitli alanlarda kullanildigi i¢in zor
olmaktadir. Fakat 6te yandan bu ¢esitli tanimlar, deger kavraminin kapsamini ve insan
yasamina olan etkisini de ortaya koymaktadir (Dilmag ve Eksi, 2007). Degerler bireyin
hayatina anlam katma, hedeflerini sekillendirme ve yon saglamada onemli bir yere
sahiptir (Smith ve Hamon, 2012). Ayrica degerler davraniga rehberlik eden ilkelerdir.
Goldsmith (2010) degerleri, hedefe ulasmak icin bireysel tercihleri ve stratejileri
yonlendiren koklii psikolojik yapilar olarak tanimlamaktadir. Degerler oldukca
genistir ve deger tiirline gore degisiklik gostermektedir (6r. Geleneksel, kisisel,
profesyonel, kiiltiirel, ailevi). Degerler bazen tutumlarla karistirilir, ancak tutumlarin
daha gegici olma egiliminde oldugu yerde degerler daha istikrarli bir tercihi
yansitmaktadir (Goldsmith, 2010; Hitlin ve Piliavin, 2004).

Degerler ve hedefler de genellikle karistirilmaktadir. Degerler ve hedefler 6ziinde
zittir. Degerler daha c¢ok siirece dayalidir ve ¢ogu zaman bir sona varmamaktadir.
Diger yandan, hedefler tamamlanabilmekte ve yerine getirildiklerinde hedef
listesinden silinmektedir. Bu agidan bakildiginda degerler, varilacak bir hedeften ¢ok

hareket halinde olmak demektir (Walser ve Westrup, 2007).

Genel anlamda degerler, bir birey veya topluluk icin yiiksek oncelige sahip olan
nitelikler veya inanglardir. Degerler, ¢esitli akademik ve profesyonel disiplinlerde ¢ok
felsefik ve deneysel bir ilginin hedefidir ve degerler kavrami, insan davranisiyla ilgili
tim bilimlerin goriiniiste farkli ilgi alanlarmi birlestirebilecek bir kavram olarak

goriilmektedir (Rokeach, 1973).

Leigland (2005) degerleri, “cevre-davranis etkilesimlerinde bulunan belirli
degiskenlerin bir fonksiyonu” olarak tanimlamis ve motive edici islemlerin ve sozlii
davranigin rolii hakkinda ayrintt vermistir. Degerler, belirtilen pekistirecleri iireten
acik davraniglarin olasiligini artiran, sézlii motive edici islemler olarak islev gdren

kural ifadeleri olarak kabul edilebilmektedir (Tarbox, Szabo ve Aclan, 2020).
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Degerler, bir kisinin anlamli islerin pesinden gitmek i¢in temel degerlerinin ve
hayatinda takip edecegi rotanin acikliga kavusturulmasi ve tanimlanmasi olarak da
ifade edilmektedir (Coto-Lesmes, Fernandez-Rodriguez ve Gonzalez-Fernandez,
2020). Kisi yasaminin sonunda nasil bir kisi olarak anilmak istiyorsa degerleri bu
yonde olacaktir. Degerler, bir kisinin yasami boyunca harekete geg¢mesine katki

saglayan, motive eden, yol gosterici ilkelerdir (Kul ve Tiirk, 2020).

Degerler, anlam duygusu saglayan ve uzun vadede davraniglarimizi diizenleyebilen
eylem kaliplartyla baglantili se¢ilmis kavramlardir. Degerler ve deger verme, karmasik
sozel fenomenlerdir ve yap1 olarak kavramsallagtirilmasi ve ol¢giilmesi basit degildir.
Ancak cesitli aragtirmalar bu iki yapinin, psikolojik sorunlar karsisinda anlam, 1yi olus
ve yasam kalitesinin artmasini tesvik eden 6nemli siiregler oldugu konusunda giiclii

destek saglamaktadir (Dahl, 2015).

2.2.2. Islevsel Baglamsalcihk A¢isindan Degerler

Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT), islevsel baglamsalcilik felsefesine dayanan ve
kuramsal zemini ise dil-bilis iliskisi tizerine temellendirilen ve iliskisel ¢ergeve teorisi
tarafindan desteklenen siire¢ temelli bir psikoterapi modelidir (Hayes, 2013). ACT
toplulugu i¢inde, Wilson ve DuFrene (2009) degerleri soyle tanimlamaktadir; ACT’de
degerler, 6zgiirce se¢ilen, stirekliligin sdzel olarak insa edilen sonuglari olarak goriilen,
dinamik, gelisen aktivite kaliplarinin sonuglaridir ve deger verilen davranig kalibinin
kendisinde yer almanin 6zii olan bu aktivite i¢in baskin pekistirecler olusturmaktadir.
Bu yogun tanim ACT baglaminda;
e Degerler somut seyler olmadig1 gibi ulasilabilecek hedefler de degildir bu
sebeple degerler sozlii davranis yoluyla insa edilmektedir.
e Degerler, bir kiginin yagam1 boyunca uzun siire sabit kalabilirken, bu degerlere
hizmet eden davranislar degisebilmektedir.
e Bir deger ve davranis, iligkisel bir ag araciligiyla birbirine baglandiginda,
degerlerin davranis kalibina dahil olmasi pekistirme islevi gérebilmektedir.

Seklinde 6zetlenebilir (Wilson ve DuFrene, 2009).

ACT, her bireyin zengin ve anlamli bir yasam siirmek i¢in gereken her seye zaten sahip

oldugunu varsaymaktadir. Ancak ¢ogu birey i¢in, degerli bir yonii gorme ve takip etme
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yetenegi, deneyimsel kaginma nedeniyle bozulmustur. Segilen degerler, ¢ok daha
kararl1 bir pusulaya sahip olunmasini saglamaktadir. Degerler, zorlu kisisel sikintilar
karsisinda bile davranis1i motive edebilmektedir. Bir kez farkina varildiginda degerler
yasamin gii¢lii bir parcasi olabilmektedir. Bu nedenle degerleri bulma, netlestirme,
degerlere yaklasma ve deger odakli yasamak onem arz etmektedir (Hayes, Strosahl ve
Wilson, 2011).

ACT'deki degerler calismalarinin psikolojik olarak esnek davranisi olusturma ve
stirdirmede ayrilmaz bir rol oynadigi gozlemlenmistir (Dahl, 2015). ACT, bireylerin
degerlerini bulmasina, netlestirmesine ve degerlere yaklasmasina cesitli sekillerde
yardimci olabilmektedir. Bunlar; boga gozii adli bir alistirma ve ¢alisma sayfasi
(Lundgren vd., 2012), 6nemsenen seylerle temasa gegmeye tesvik etmek icin deger
kartlar1 (Hayes ve Coyne, 2010), sihirli degnek ve mezar tas1 gibi metaforlar ve yasam
pusulasi gibi alistirmalardir (Harris, 2019). Diger bir yontem ise degerleri liste olarak
yazmaktir. Belirli bir siire icerisinde, bireyler yasamlarinda kendileri i¢in anlamli olan
alanlar hakkinda yazarlar. Degerler listesi yazmanin sevgi, baglilik ve empati

duygularini arttirdig1 belirtilmektedir (Crocker, Niiya ve Mischkowski, 2008).

2.2.2.1. Deger Odaklh Eylemler ve Yasam

Degerler kadar degerler dogrultusunda deger odakli yasamak da ACT tarafindan
onemsenmektedir. Davranigta anlamli  degisiklikler {iretmek ve eylemleri
yonlendirmek icin degerlerin kullanilmasi, ACT temelli miidahalelerin tartismasiz
ozudir (Wilson ve Sandoz, 2008). Deger odakli yasam, ACT’in birincil ana siireci
olarak one siiriilmiistiir (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006; Strosahl, Hayes
ve Wilson, 2004) ve teorik olarak diger temel siirecler ve diisiik psikolojik stres,
yiiksek psikolojik uyum ve yasam kalitesinde iyilesme gibi bir¢ok dnemli sonucla
iliskilendirilmistir (Wilson ve Murrell, 2004). Eylemler deger odakli oldugunda alinan
verim artmakta ve kisinin iyi olus haline katki saglamaktadir (Hayes, Strosahl ve
Wilson, 1999). Deger odakli davraniglar, bireyin degerleri dogrultusunda yon alan
etkili davranigladir. Cesitli ACT yontemleriyle bulunan veya netlesen degerler
kiymetli olmakla birlikte yalnizca bu degerlerin bilincinde olmak hayati daha
etkileyici, zengin ve dolu hale getirmede elverisli olmamaktadir. ACT, degerlerin

sirdiiriilebilir hale gelmesini ve deger odakli davranislara doniisebilmesini
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onemsemektedir (Harris, 2019). ACT siireci igerisinde Oncelikle kisi degerleri
dogrultusunda hareket edecegini sozlii olarak iletmektedir. Bu baglamda
gergeklestirilecek davranig bigimlerine karar verilir ve davranis agik bir sekilde ortaya
konulur. Bu sayede netlesen davranis bigimlerinin ger¢eklesme olasiligi
arttirtlmaktadir (Bolderston, 2013). Ayrica degerler dogrultusunda davranis degisikligi
meydana getirebilmek, deger odakli eylemlere ulasabilmek i¢in maruz birakma, beceri
edinme, bigimlendirme yontemleri ve rol modelleme teknikleri kullanilmaktadir

(Hayes vd., 2006; Harris, 2019).

Deger Odakli Yasam Olgegi kullanilarak katilimcilarin yasam degerleri ile alkol
kullanimi incelennistir. Alkol kullanimlar ile yasam degerleri arasinda tutarsizlik
algilayan katilimcilarin degisime daha fazla hazir oldugu, alkol kullanimlari ile yasam
degerleri arasinda paralellik algilayan katilimcilarin ise daha fazla alkol tiikettigi
bildirilmistir. Bu baglamda, deger odakli yasam i¢in deger-davranis uyusmazligini
tespit edip fark ettirebilmek bireyin degisim ve gelisim i¢in ihtiyaci olan destege katki
saglamaktadir (Miller vd., 2016). Bulgular, kisisel degerlerin ve miidahalelerde
degerlere odaklanmanin yasam kalitesini artirabilecegini, uzun siire devam edebilecek

bir anlam ve amag¢ duygusu yaratabilecegini gostermektedir (Dahl, 2015).

2.2.3. Evlilik Doyumu ile Degerleri inceleyen Calismalar

Degerlerin, flort eden, birlikte yasayan, evli ve yeniden evlenen ciftler i¢in iliski
istikrar1 ve kalitesi i¢in O6nemli oldugu bulunmustur (Hohmann-Marriott, 2006).
Yapilan bir ¢aligmada ise evlilikteki doyumun dogrudan evli eslerin rol pozisyonlari
ve aile degerlerine bagli oldugu bulunmustur (Kostina, Sergeeva, Smakhtina ve
Kubekova, 2020). Sonug olarak, esler bu iki faktdre sahip ve uyumlu oldugunda
iligkilerinden daha fazla doyum saglarken, rol pozisyonlar1 uyumsuz ve aile degerleri
diisiik ve/veya degerler lizerinde anlagmaya varamayan eslerin evlilikten aldiklar

doyum daha diisiiktiir.

Deger odakli yasam ve yasam doyumu iligkisinde pozitif ve anlamli yonde bir iligki
oldugu yapilan arastirmalar neticesinde bulunmustur (Cekici, Siinbiil, Malkog,
Gordesli ve Arslan, 2019). Isveg’te degerler iizerine yapilan bir calismada, duygusal
degerler (6rn; tutku, hayranlik) disindaki tiim deger boyutlari i¢in, bosanmis kisilerin
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evli kisilere gore daha az deger kazanimi1 deneyimledikleri tespit edilmistir. Bir diger
deyisle, evli ve bosanmis kisiler evlilik iliskisinden asagr yukari ayni seyleri
istemektedirler ancak bosanmis kisiler evliligi etkileyen degerlerin kazanilmasinda ve
degerlere verilen 6nemde daha az basarili olmaktadirlar (Skadelman ve Montgomery,
1999).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢esitli irklara mensup bireylerin olusturdugu aileler
ve degerler ile yapilan bir arastirma; ¢ok 1rkli ailelerin daha diisiik evlilik doyumuna
sahip oldugunu ve cinsiyete dayali inanclardan dolay1 iliski kalitesinde esler arasi
farkliliklarin daha fazla oldugunu gostermistir. Calisma, degerler ve romantik
iliskilerdeki sonuglarin altinda yatan mekanizmalara vurgu yapmaktadir (Craft,

Rowley ve Perry-Jenkins, 2022).

Uluslararas1 yapilan birkag caligmada degerler ve evlilik doyumu iliskisi cesitli
orneklemlerde arastirilmistir. 248 evli cift ile yapilan bir calismada, yasam
degerlerindeki benzerlik, kadinlardan ¢ok erkeklerin evlilik doyumuyla 6nemli 6l¢iide
iligkili ¢ikmistir (Gaunt, 2006). 1000'den fazla Cinli ¢ift lizerinde yapilan bir arastirma,
icsel degerleri paylasmanin (6rn; sevgi, adalet ve kisisel gelisimin 6nemi) kadinlarin
evlilik doyumunun %27'sini ve erkeklerin evlilik doyumunun %28'ini agikladigini
belirterek degerler ve evlilik doyumu iliskisine dair 6nemli sonuglar bildirmistir (Luo
vd., 2008).

Deger odakli yasam ve iliski doyumu yapilar1 ile Compare ve digerleri (2021)
tarafindan yapilan ¢alismaya 18-31 yas arasi iligkisi olan 229 geng yetigkin katilmistir.
Caligmanin bulgulari hem deger odakli yasamin hem de deger odakli eylemlerin iliski
doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica deger odakli yasam,
ciftlerin doyumunu onemli oranda agiklamaktadir. Bu arastirma sonucunda geng
ciftler giinliilk hayatlarinda deger odakli eylemler yoluyla segtikleri degerleriyle
temasta olduklarinda partneriyle daha derin bag ve yakinlik kurduklarindan daha

yiiksek iliski doyumu yasadiklar1 goriilmektedir.
Ciftlerde deger ¢aligmalarini ilk gerceklestiren isimlerden biri olan Benson (1955),

nisanli ve evli ¢iftler lizerinde iliski doyumuna dair arastirma yapmistir. Bireylerin

ortak degerlerin sayis1 hakkindaki algisi ile doyum arasinda bir iliski bulmustur.
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Benson, bazi merkezi degerlerin olabilecegini ve bu degerler noktasindaki fikir

birliginin, genel fikir birliginden daha 6nemli olabilecegini 6ne slirmiistiir.

Medling ve McCarrey (1981), ciftlerdeki deger benzerligini 6lgmek i¢in 172 ciftle bir
arastirma yapmuistir. Evliligin erken ve orta donemindeki ¢iftlerde deger benzerligi ve
evlilik doyumu anlamli bir iliski gostermezken, 25 yil ve iizeri evli giftlerde evlilik

doyumu ile degerler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

2.3. Tletisim Becerileri

2.3.1. Tletisimin Tanim

fletisim, insanlarin birbirleriyle iliski kurmadaki araci ve iliskileri gelistirme,
siirdlirme, miizakere etme ve ¢dzmede hayati Onem tastyan bir kisilerarasi beceri
olarak tanimlanmaktadir (Hargie ve Tourish, 1997). Bir kisinin sozlii ve s6zlii olmayan
eylemleri iletisim olarak kabul edilir. Iletisim; deger sistemleri, kisisel 6zellikler ve
durumsal kosullar dahil olmak iizere bir¢ok ¢esitli parametreler tarafindan diizenlenen
kisileraras1 bir aligveristir. Kisilerarasi iletisim, iki benzersiz birey arasinda devam

eden birbirine bagl bir siirectir (Gouran, Wiethoff, ve Doelger, 1994).

DeVito’ya gore (1986) kisilerarasi iletisimin altinda yatan ilkeleri belirleyen ti¢ 6zellik
bulunmaktadir; ilk olarak, iletisim kaginilmazdir ve iletisim kurmamak son derece
zordur. Ikincisi, iletisim geri dondiiriilemezdir. Sézler bir kez sdylendikten sonra, kotii
niyetle sdylenmis olsalar bile geri alinamamaktadir. Son olarak, iletisim dogas1 geregi
karmagiktir. Hem bireyin zihinsel benlik algis1i hem de baskasi ile iligkisinin derin

etkilesimini icermektedir.

2.3.2. Iletisimin Amaci ve Onemi

Zillioglu’na (2014) gore bireyler i¢in iletisimin temel amaci sosyal baglamda insanlara
kars1 olan yaklasimlarda, olaylara yiikledikleri anlamlarda ve davraniglarda deg§isim
meydana getirebilmektir. insanmn yasadig1 her yerde, karsilikli olarak, bilerek veya
bilmeyerek, s6zlii veya sozsiiz ¢esitli iletiler aktarildigindan ve bu aktarimlar

sonucunda bireyler kendilerini yahut digerlerini anladigindan iletisim hayatimizin her

20



alanma niifuz ederek 6nemli bir bolimiinii kaplamaktadir. Aym1 zamanda kisiler
iletisim yoluyla hayatlari1 ve ¢evrelerini anlamlandirabilmektedirler (Zillioglu,

2014).

Bireyler baskalariyla iletisim kurdukga toplumun bir pargasi olmaktadirlar. Insan
iletisim sayesinde yalnizliktan ve bilgisizlikten uzaklasarak varligin1 daha saglikli bir
bi¢imde siirdiirmektedir. Iletisim kurabilen kisiler etrafindakileri anlayabilmekte ve
duygularini onlara ifade edebilmektedirler. Bu sebeplerden dolay1 iletisim 6ziinde
bireyler i¢cin yemek, su, hava ve nefes almak kadar 6nemli ve gereklidir (Kdknel, 1986;

Tayfun, 2010).

Miskilerin siirekliligi bireyleri, gruplar1 ve toplumu bir arada tutan kaliteli bir iletisimle
saglanmaktadir. Toplumun {iyelerinin beraber yasama ve kendilerine verilen bir isi
yerine getirebilme kapasiteleri ise iletisim sistemlerinin ne kadar iyi ¢alistigina bagh
olarak degismektedir. Bu nedenle birlikte yasayabilmek, toplumsal gayeleri
gerceklestirebilmek i¢in de siirekliligi, kalitesi ve etkisi mevcut bir iletisim slirecine

sahip olmak gerekmektedir (Paksoy ve Acar, 2004).

2.3.3. Tletisim Becerileri

Iletisim becerileri, bir etkilesim sirasinda iletisimsel hedefleri gerceklestirme yetenegi
veya kapasitesi olarak tanimlanabilmektedir. iletisim becerileri belirli sosyal sonuglara
ulagmak i¢in ¢esitli yorumlayici ve simgesel kaynaklari kullanarak zamanla kazanilir.
Iletisim becerileri, bireyin kapasitesi veya yetenegi olarak dogrudan gézlemlenemez,
ancak gozlemlenen davranistan cikarsanabilmektedir. Fiziksel ve biligsel beceriler
gibi, iletisim becerilerini uygulamak da ¢aba gerektirir. Iletisim becerileri tek boyutlu
bir yap1 degildir. Cok sayida farkl: iletisim becerisi vardir. Her birinin kisiler arasi

iliskiler tizerinde farkl1 etkileri olabilmektedir (Burleson ve Denton, 1997).

Iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi, bireyler arasinda kurulan iliskiler
i¢in 6nemli olmaktadir. Iletisim becerilerinde iyi olan kisiler olas1 sosyal sorunlarla
bas edebilmekte ve daha basarili bir sekilde olumlu iliskiler kurabilmektedirler
(Erdzkan, 2005; Kog, Terzi ve Giil, 2015).
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Insanlarin cevreleriyle saglikli bir sekilde etkilesime girebilmeleri igin temel iletisim
becerileri gereklidir. Iletisim becerileri, iliskilerimizde ve giinliik hayatimizda ihtiyag
duydugumuz diger yeteneklerin uzantisidir ve herhangi bir alana 6zgii ayirt edici
beceriler degillerdir. Insanlar bir iletisim sistemine dogustan sahip olmasina ragmen,
iletisim becerileri dogustan gelmemekte, sosyal temas ve etkilesim yoluyla

edinilmektedirler (Giilbahge, 2010).

Iletisim becerileri sosyal bir beceri olmakla beraber, iletisim tekniklerinin dgrenilip
Ogrenen kisiye aktarilabilmesiyle iligkilidir. Bir kisi gii¢lii iletisim becerilerinden
yoksunsa bireyler arasinda mesaj ulasamayabilmekte, ulasabilse bile anlagsmazliklar
yasanabilmekte, bu durumda catismalara yol acabilmektedir (Isik, 2022). Yakin
iligkilerde yasanan sorunlarin temelinde bireylerin etkili iletisim becerilerini
kullanamamasi bulunmaktadir. Bu durum, yalnizlagmaya, anlasilmama duygusuna ve

duygusal streslere sebebiyet verebilmektedir (Korkut-Owen ve Bugay, 2014).

2.3.4. Evlilik Doyumu ve Iletisim Becerilerini Birlikte inceleyen Caligmalar

Etkili ¢ift iletisimi ile evlilik kalitesi arasindaki iliski inceleyen Spanier ve Lewis
(1980), bireyin kisileraras iletisim becerisinin islevsellik diizeyi ne kadar yiiksekse
benzer sekilde evlilik kalitesinin de o kadar yiiksek oldugunu ileri siirmektedir.
Arastirmacilar hem kesitsel hem de boylamsal ¢alismalarda, sistematik olarak
arastirildiginda ciftlerin iletisiminin tutarli ve anlamli bir sekilde ¢iftlerin memnuniyeti
ile iligkili oldugunu bulgulamaktadirlar. Arastirmacilar 6zellikle, mutsuz c¢iftlerin
etkili iletisim kurma yeteneklerini engelleyen ve dolayisiyla evlilik doyumsuzluguna
sebep olan bir beceri eksikliginden muzdarip olduklarini 6ne siirmektedirler. Sonuglar,
duygusal disavurumlarin1 diizenlemek ve basarili bir sekilde iletisim kurmak i¢in
gerekli becerilere sahip olmayan ciftlerin, savunmaci olma veya bir catisma
durumundan ¢ekilme egiliminde oldugunu ve bu davraniglarin daha sonraki evlilik
doyumsuzlugunu 6ngordiigiinii gostermektedir (Carrere ve Gottman, 1999; Gottman
ve Krokoff, 1989; Gottman ve Levenson, 1992; Markman, 1979, 1981; Rogge &
Bradbury, 1999).

Evlilik doyumu ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi anlamayr amaclayan bir

aragtirmanin orneklemini 20-50 yas arasi en fazla 30 yildir evli olan, ruhsal ya da
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fiziksel rahatsizlig1 olmayan ve birlikte yasayan 50 cift olusturmustur. Calismada, yas,
cinsiyet, evlilik siiresi gibi sosyodemografik 6zelliklerin evlilik doyumu iizerindeki
etkisinin ortaya c¢ikarilmast da amaglanmistir. Arastirmanin sonuglari, ¢iftler
arasindaki iletisimin evlilik yasamlarindaki doyumlarimi  6n gorebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte arastirma bulgulari, cinsiyetin ve diger demografik
degiskenlerin evlilik doyumu iizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Haris ve Kumar,
2018).

Ulusal bir calismada, 208 ciftten elde edilen veriler evlilik doyumunu yordamada
iletisim becerilerinin rolii kapsaminda incelenmistir. Analizler, iletisim becerileri ile
erkek ve kadin evlilik doyumu arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Hem erkek hem de kadin iletisim becerilerinin evlilik doyumunu anlamli bir sekilde
yordadigi goriilmiistiir. Bu baglamda, ben dili iletisim becerisi kadinlarin evlilik
doyumunun en gili¢lii yordayicisi; ego gelistirici dil iletisim becerisi ise erkeklerin

evlilik doyumunun en gii¢lii yordayicisi olarak ¢ikmistir (Bulus ve Bage1, 2016).

Cift iletisimi ve iliski kalitesi lizerine baska bir ¢alisma yapilmistir. 228 evli ¢ift ile
yapilan bir ¢aligmada kisinin partnerinin iletisim kurma bi¢imi hem kisisel hem de
iligkisel ~ tatmini  arttiran = onaylanma  veya  reddedilme  duygulariyla
sonuclanabilmektedir. Bu baglamda partner iletisiminin kalitesinin iliski doyumu ile
pozitif iliskili oldugu gorilmistiir (Zamir, Gewirtz, Labella, DeGarmo ve Snyder,
2018).

Ciftlerin iletisimine yapilan bu vurgulara ragmen, iletisimin daha sonraki iliski
isleyisini 6ngoriip ongdérmedigine iliskin boylamsal ¢alismalardan elde edilen kanitlar
tutarsiz olmustur. Karney ve Bradbury (1995) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari,
bireylerin iletisim davranislart ile iligki kalitesi arasinda kiigiik ila orta diizeyde bir etki
biiyiikliigii oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, bireylerin iletisim davraniglari
ile ileriki donemde iliskideki ayrilik ya da bosanma arasinda orta diizeyde bir etki

mevcuttur.
Yapilan bazi ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda ise ayriliklarin oldugu

goriilmektedir. Bir arastirmada (Gill, Christensen ve Fincham, 1999) erkeklerin

olumlu iletisiminin zaman i¢inde evlilik doyumlarindaki diisiisii Ongordiigi
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bulunmustur. Bagka bir 6rneklemde yapilan c¢alismada (Heavey, Christensen ve
Malamuth, 1995) erkeklerin olumsuz iletisiminin zaman iginde kadinlarin evlilik

doyumunun artmastyla iligkili oldugu ifade edilmektedir.

Feminist bilim insanlar1 uzun zamandir erkeklerin ve kadinlarin romantik iliskilerde
farkli deneyimlere sahip oldugunu tartigmaktadirlar (Bernard, 1972). Kadinlar,
genellikle iliski durumlarmin ve siireglerinin daha fazla farkinda olduklarindan
(Acitelli, 1992), genellikle, evlilik sisteminin “’barometreleri’’ olduklar1 diistiniiliir
(Floyd & Markman, 1983). Bu da kadinlarin iletisiminin erkeklerin iletisimine kiyasla
iliskinin daha gii¢lii bir yordayicist olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte,
onceki arastirmalar, erkeklerin ve kadinlarin ¢ift etkilesimleri ve evlilik doyumundaki
degisim arasindaki bireysel veya esler arasi baglantilarda higbir farklilik bulamamistir

(Kurdek, 2005).

Iletisim ve evlilik incelemelerine belirli iliskisel degerlendirmeleri dahil etmek
(6rnegin, “mutluluk derecesi, evliliginizde her seyi dikkate aldiginizda”; Norton,
1983) yapilar arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla iletisim davraniglar
ile iligki kalitesi arasindaki iligki, iliski kalitesinin degerlendirilmesindeki algiya bagh

olarak farklilik gosterebilmektedir (Kanter, Lavner, Lannin, Hilgard ve Monk, 2022).

2.4. Sosyodemografik Degiskenler Baglaminda Evlilik Doyumu

2.4.1. Cinsiyet

Evlilik ¢aligmalarinda genellikle kadinlarin ve erkeklerin evliligi farkli deneyimledigi
kabul edilmektedir. 1972°de, aile galismalarinin 6nde gelen isimlerinden Jesse Bernard
calismasinda her evlilik birliginde erkeginki ve kadminki olmak tizere iki evlilik
oldugunu belirtmektedir. Erkeginkinin kadininkinden daha iyi oldugunu ifade etmistir.
Evlilik icerisinde kadinlarin erkeklerden daha c¢ok hayal kirikligi, diisiik doyum ve
daha fazla olumsuz duygu bildirdigi gériilmiistiir. Ayn1 zamanda erkeklerden daha ¢ok
kadinlar evliliklerini mutsuz bulmakta ve bosanmay1 diistinmektedir (Bernard, 1972).
Aile arastirmacilar kadinlarin siirekli olarak erkeklerden 6nemli 6lgiide daha diisiik
evlilik doyumu yasadiklarini belirtmislerdir (Connides, 2001). Yapilan ulusal

arastirmalar da kadinlarin siirekli olarak erkeklerden daha diisiik evlilik doyumuna
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sahip oldugu bildirilmistir (Umberson, Williams, Powers, Liu ve Needham, 2006).
Alanyazinda bir¢ok arastirma, kadinlarin evlilik doyumu diizeylerinin erkeklerden
onemli 6l¢iide daha diisiik oldugunu bulmustur (Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008;
Myers ve Booth, 1999; Stevenson ve Wolfers, 2009; Whiteman, McHale ve Crouter,
2007). Ancak bazi diger aragtirmalarda ise cinsiyete gore evlilik doyumu farki
bulunmamaistir (Broman, 2005; Kurdek, 2005). Gager ve Sanchez (2003) erkeklerin ve
kadinlarin  evlilik doyumlarmin ortalama seviyelerinde ©nemli bir fark
bulamamislardir. Ayrica, kadinlarin ve erkeklerin evlilik mutlulugu puanlarin
karsilastirdiklarinda, kart kocalarin 6nemli bir cogunlugunun ayni ortalamaya sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Broman (2005), evli bireylerden olusan
genis bir ulusal veri setinden elde edilen verileri analizi sonucunda evlilik kalitesinde
istatistiksel olarak anlamli bir cinsiyet farki olmadigini belirtmistir. Anlamli farklilik
bulan aragtirmalar arasinda kadin ve erkeklerin evlilik doyumu diizeyleri arasindaki
farkin biiyilikligiine iliskin sorgulamalar mevcuttur. Kadinlarin ulusal ¢aligmalarda
erkeklere gore daha diisiik evlilik doyumu bildirdiklerini aktarilmakta ve bu
farkliliklarin kiigiik oldugunu belirtilmektedir (Amato, Booth, Johnson ve Rogers,
2007).

2.4.2. Yas

Alanyazindaki birkag¢ ¢alisma, ciftlerin evlilik doyumunun yastan etkilenebilecegini
gostermistir. Yas arttikca evlilik doyumu azalmakta, bu da orta yash ciftlerin neden
geng ciftlere gore daha fazla evliliklerine dair sorun bildirdigini agiklamaktadir (Jose
ve Alfons, 2007; Moshtagh, Teimourpour ve Pourshanbaz, 2013; Shakerian, 2010).
Orta yash ¢iftlere kiyasla yash ciftlerin iliskilerinde daha az sorun yasadiklarina dikkat
¢ekilmektedir (Gorchoff, John ve Helson, 2008). Belki de orta yasl ¢iftlerde evlilik
doyumundaki diisiis, ¢iftlerin sorumluluklarinin artmasi, ¢ocuk dogurmasi ve ¢ocuk
yetistirmeyle ilgili maddi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Boylece yaslilikta cocuklar
evden ayrildiginda, evlilik doyumunda artis goriilmektedir (Tabatabaei, Panahandeh
ve Hoseynabadi, 2012).
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2.4.3. Ciftler Arasindaki Yas Farki

Yas farkinin ¢iftlerin birbirlerini anlama ve cinsel aktivitelerinde 6nemli bir faktor
olabilecegi ve bu nedenle evlilik doyumunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir
(Rahmani, Alahgholi ve Khuee, 2009). Ancak, g¢iftler arasindaki ideal yas farkini
belirlemek igin arastirmacilar arasinda bir fikir birligi goriilmemektedir. Bazi
arastirmacilar bes yillik bir yas farkinin ideal oldugunu 6ne siirerken, digerleri {i¢
yildan az yas farkinin ideal oldugunu one siirmektedir (Nasehi, Raeis, Jafari ve
Rahmani, 2004). Ancak genel olarak, esiyle arasindaki yas farki on yildan az olan
bireylerin evlilik doyumu yas farki on yildan fazla olan bireylere gore daha yiiksek
olmaktadir (Rahmani, Merghati, Sadeghi ve Allahgholi, 2011). Ciftler arasinda artan
yas farki ile evlilik doyumunun azalmasinin bir nedeni, artan yasla birlikte cinsel
isteklerin degisecegi ve eslerin birbirinden farkli cinsel aktiviteler beklemesi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan cinsel aktivite uyumsuzlugunun daha genis yas farki olan evli
ciftler arasinda memnuniyetsizlik alanlari yaratmasi olabilmektedir (Addis vd., 2006).
Ancak bazi aragtirmacilar bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamiglardir. Esler arasindaki yas farki genellenememektedir. Bagka bir deyisle,
kadinlarin her zaman erkeklerden daha geng¢ olmasi tiim kiiltiir ve topluluklardan

beklenememektedir (Guo ve Huang, 2005).

2.4.4. Egitim Diizeyi

Baz1 aragtirmalar, egitim seviyesinin evlilik doyumu ile iligkili oldugunu ve evlilik
doyumunun bir gostergesi olarak kabul edildigini gostermektedir (Pepping ve Halford,
2012; Shakerian, 2010; Wagheiy, 2009). Yapilan bir arastirma, daha egitimli ¢iftlerin
daha az egitimli ¢iftlere kiyasla daha yiiksek seviyede evlilik doyumu ve daha iyi
zihinsel saglik yasadiklarim1 gostermektedir (Madanian ve Mansor, 2013). Bu bulgu,
yiiksek egitimli bireylerin daha az egitimli olanlara gore daha iyi sosyal islevleriyle
dogrulanmaktadir. Aslinda, ¢iftler daha iyi egitim aldiklarinda, hayatin gergeklerini
daha iyi anlamakta, bu da onlar1 sorunlarin1 ¢6zmek ve catismalardan kaginmak igin
daha donanimli hale getirmektedir (Tabatabaei vd., 2012). Egitim diizeyi yiiksek ve
sosyal becerileri gelismis ciftlerin evlilik doyumu ile ilgili daha az sorun yasamalari
beklenmektedir. Ayrica egitimsizlik anlagmazliklara ve hatta bosanmaya yol

acabilmektedir (Jadiri, 2009). Ancak bazi arastirmalara gore egitim diizeyinin evlilik
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doyumu {izerinde anlamli bir etkisi yoktur (Rahmani, Khoei ve Gholi, 2009; Zare,
Golmakani, Shareh ve Khadem, 2014).

2.4.5. Evlilik Siiresi

Evlenen ¢ogu insanin baslangicta yiiksek diizeyde evlilik doyumuna sahip oldugu
ifade edilmektedir (Halford, 2003). Ancak zamanla bu memnuniyetleri azalmaktadir.
Bazi ¢alismalarda evlilik siiresi ile evlilik doyumu arasinda negatif korelasyon tespit
etmiglerdir (Moshtagh vd., 2013; Ziaee vd., 2014). Bazi arastirmalar evlilik siiresinin
artmastyla evlilik doyumunun da arttigin1 belirtmektedir (Duncan, 2008; Zainah,
Nasir, Hashim ve Yusof, 2012). Arastirmacilar, on yil veya daha uzun siiredir birlikte
olan ¢iftlerin evlilige uyum siirecini gegtiklerini ve daha az psikolojik sorun ve stres
yasadiklarin1 aktarmaktadirlar (Bradbury vd., 2000; Orathinkal ve Vansteenwegen,
2006).

Evlilik doyumu ve evlilik siiresi arasindaki iliskiye dair alandaki caligmalarin
sonuglarinin farklilik gosterdigi goriilmistiir. Bunu destekleyen sekilde; Anderson,
Russell ve Schumm'un (1983) arastirmasina gore, evlilik kalitesinin aile yasam
dongiisiinde U seklinde bir egrisi vardir, bu da mutlulugun evliligin ilk yillarinda
azaldig1 ve daha sonra tekrar yiikseldigi anlamima gelmektedir. Bununla birlikte,
VanLaningham, Johnson ve Amato (2001) literatiirde evliligin siiresi ile evlilik tatmini
arasindaki iliskiyi gosteren U seklindeki grafigin sebebinin kesitsel g¢alismalar
oldugunu 6ne stirerek boylamsal bir aragtirma yapmistir. Bu uzun siireli ¢alismanin
sonuglarina gore, U seklindeki grafik desteklenmemis ve evliligin ilk birka¢ yilindaki
mutluluk ya bozulmaya devam etmis ya da keskin bir sekilde diistiikten sonra

sabitlenmistir.

2.4.6. Cocuk Sahibi Olma ve Cocuk Sayisi

Aragtirmalar, cocuk sahibi olmanin ¢iftler i¢in bir gecise neden oldugunu gostermistir.
Bu gecis ¢cogu zaman bir¢ok inanci ve degeri sorgulayarak ¢ocuk sahibi olmadan 6nce
ortaya ¢ikmamus olabilecek belirli sorunlart yilizeye cikarabilmektedir (Cowan &
Cowan, 1992; Johnson & Huston, 1998; Levy-Shiff, Goldshmidt ve Har-Even, 1991).
Is birligi zayif olan ebeveynlik davranislari, evlilik iliskisindeki kétiiye gidis ve
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bozulma ile iligkilendirilmistir (Bradbury vd., 2000). Ebeveynlik davraniglari, eslerin
geemislerinden ve karakter yapilarindan bliyiik dlgiide etkilenmektedir. Bir bireyin
ebeveynleri arasindaki iliskinin hem es hem de ebeveyn olarak bir iliski icindeki kendi
anlayisin1 yordayabilecegine dair bulgular bulunmaktadir (McLanahan & Bumpass,
1988). Sonug olarak, koken aile Oykiisii, bir iliskide ebeveyn olmak, yeni bir eve
taginmak veya bir aile catigsmasiyla ugragsmak gibi gecislerin ne kadar sarsintisiz ve
kolayca gerceklesecegini etkileyebilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuk sahibi olmak ve
evlilik doyumu iliskisinde gesitli alt dlgiitlerin de oldugu ve tiim bunlarin sonucunda
evlilik doyumunun etkilendigi anlasilmaktadir (Marks, Wieck, Checkly ve Kumar,
1996).

Cocuklarin farkli sekillerde mevcudiyeti, aile sistemi {izerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Ebeveynlerin mutluluk ve gurur duygusu
olumlu etkiler olabilirken, yorgunluk hissi, kisisel zaman eksikligi, cocuk bakimi ve
ev 0devi konusunda anlasmazliklar da olumsuz etkiler olabilmektedir. Bu sorunlar
ciftler arasindaki iliskinin kalitesini etkileyebilmektedir (Twenge, Campbell ve Foster,
2003). Birgok ciftte biyolojik cocuga sahip olamamak bir kusur olarak algilandig i¢in
(Marci vd., 2012; Reis, Xavier, Coelho ve Montenegro, 2013), kadinlarin biyolojik ve
psikolojik rollerini ve sosyal islevlerini biiyiik 6l¢iide anne olma yetenekleriyle
dogurganlik ve dogurabilme yoluyla fark edildiginden ¢ocuklarin varlig1 ve evlilik
doyumunun olumlu etkileri de dogurganlik yolu ile 6n goriilebilmektedir (Salter,

1987).

2.4.7. Ekonomik Durum

Arastirmalar, ekonomik durum ve aile gelirinin evlilik doyumu ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Pepping ve Halford, 2012; Zainah vd., 2012). Arastirmalar, diisiik
gelir ve i glivencesizliginin (6zellikle evli erkek bireyler i¢in) diisiik evlilik doyumu
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ciftler siirekli para i¢in endiselenmek zorunda
kaldiklarinda evlilik doyumlar1 azalmaktadir (Shopiro, Gottman ve Carrere, 2000).
Daha yiiksek gelire sahip ciftler daha diisiik gelire sahip olanlardan daha fazla evlilik
doyumu deneyimlemektedirler. Bununla birlikte, bazi ¢aligmalarda ise gelir diizeyi ile

evlilik doyumu arasinda herhangi bir iliski ¢cikmamis (Madanian ve Mansor, 2013)
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hatta aralarinda ters bir iliski oldugunu belirterek ekonomik durum arttik¢a evlilik

doyumunun azaldigini ifade etmislerdir (Schramm ve William Harris, 2011).

2.4.8. Evlilik Bicimi

Bati tilkelerinde oldugu gibi es se¢iminin 6zgiirce yapildig: tilkelerde romantik agk,
evliligin temel dayanagi olarak kabul edilmektedir. Geleneksel topluluklarda ise
genellikle birey degil aile tarafindan es se¢imi yapilmaktadir (Chang ve Myers, 1997;
Dion ve Dion, 1993). Tiirkiye’de ise farkli evlenme bigimleri mevcuttur. Evliliklerin
bir kismi goriicii usulli, cevredekilerin tanistirmast veya yakistirmasi sonucu
gerceklesirken bir kismi da bireylerin kendilerinin tanisip birbirleri ile paylasimda
bulunmasiyla yani flort yoluyla, kendileri tanisarak gergeklesmektedir. Goriicii usulil
ve bireylerin kendi tanisarak yapilan evliliklerin prototipik zit kutuplar olarak degil,
ebeveynler ve esler arasindaki goreceli katilim derecelerindeki farkliliklari temsil
ettigi diistiniilmektedir. Goriicli usulii evliliklerin ¢ogunda aile, bireylerin rizasim
alirken diger baz kiiltiirlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ogu kendi tanisarak yapilan

evliliklerde anne ve babanin rizas1 alinmaktadir (imamoglu, Ads ve Weisfeld, 2019).

Evlilik doyumu ve evlilik bicimi arasindaki iliskiyi inceleyen farkli calismalar
yapilmustir. Yelsma ve Athappilly (1988) yaptiklar: ¢aligmada 25 flort evliligi yapan
cift, 28 goriicii usulii evlilik yapan ¢ift ve 31 mantik evliligi yapan ¢ift evlilik doyumu
ve iletisim becerileri diizeyleri agisindan incelenmistir. Gorticli usulii evlenen ¢iftlerin,
flort yoluyla ve mantik evliligi yaparak evlenenlere gore evliliklerinden daha memnun
olduklarin1 bildirmislerdir. Sonu¢ olarak goriicti usuliiyle evlenen ciftlerin diger
ciftlere gore evliliklerinde daha yiiksek evlilik doyumuna sahip olduklar: goriilmiistiir.
Goriicti usulii ve flort ederek evlenen 206 geng ciftin evlilik doyumu agisindan
incelendigi bir diger ¢alismada flort siiresi, evlilik 6ncesi birlikte yasam ve evlilik
biciminin evlilik doyumu ile arasindaki iliskinin ¢ok diisiikk oldugu bulunmustur
(Shachar, 1991). Bu bulgularin aksine, Xiaohe ve Whyte tarafindan 1990 yilinda
Cin’de 586 evli kadin {izerinde yapilan bir arastirmaya gore, flort ederek evlenen
kadinlarin goriicli usuliiyle evlenen kadinlara gore evlilik iliskilerinden daha yiiksek

doyum sagladiklar1 bulunmustur.
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Tiirkiye’de eslerin nasil tanistig1 ve evlilik doyumu hakkinda yapilan bir ¢alismada
evli ciftlerin goriicli usuliiyle yapilan evliliklerinin evlilik doyumunu etkilemedigi
ortaya konulmustur (Turan, 1997). Benzer sekilde Azizoglu-Binici (2000) psikolojik
destege basvuran ve bagvurmayan ciftler iizerinde yaptig1 calismasinda evlilik bigimi
gibi demografik ozelliklerin evlilik doyumuna etkisinin olmadigin1 bulmustur.
Imamoglu (1994), bu sonuglarin aksine, flort ederek evlenen ciftlerin, gériicii usuliiyle

evlenen ciftlere gére daha fazla evlilik doyumuna sahip oldugunu ifade etmektedir.

2.4.9. Calisma Durumu

Evlilik doyumunu etkileyen faktorlerden bir tanesi de kadinin ev disinda bir iste
calismasidir (Nayeri, Forooshani ve Arabloo, 2018). Giiniimiizde kadinlarin galigma
alanlarmin genislemesi, akademik egitimin devam etmesi, ailenin ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi i¢in iki gelire bagimli olma hali gibi etmenlerden dolayr ¢ok sayida
kadin is hayatinda aktif rol almaktadir (Jamali vd., 2016). Evlilik doyumu mesleki
kosullardan dogrudan etkilenebilmektedir (Farhadi, Movahedi, Nalchi, Daraei ve
Mohammadzadegan, 2013). Tabii ki, bu durum farkli toplumlarda g¢esitlilik
gostermekte ve bireysel oldugu kadar sosyal faktorlerden de etkilenmektedir. Genel
olarak, gelir diizeyi, cocuk sahibi olma veya calisma durumu gibi ¢esitli faktorler ¢iftin
iligkisini etkilemekte ve onlarin evlilikten sagladiklar1 tatmine veya iliski

memnuniyetsizligine yol agmaktadir (Jamali vd., 2016).

Isyeri ile ilgili faktdrlerin evlilik doyumunu etkiledigini ve mesleki stres ile evlilik
catigmalar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu yapilan ¢aligmalar neticesinde tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, artan evlilik anlagmazliklar1 is tatminini 6nemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Dolayisiyla, artan evlilik doyumu, artan is doyumu ile 6nemli 6l¢iide
iliskilidir (Razavieh, Moin ve Bohlooli Asel, 2010). Yapilan bir ¢alisma, artan is
yiikiiniin evlilikteki doyum diizeyinin diismesine yol actigin1 belirtmektedir. Bulgular
gosteriyor ki, is stresi evlilik doyumunu ve evlilik iligkisinin devamini tehdit etmekte,
olumsuz c¢alisma kosullar1 ve olumsuz is siiregleri de aile iligkilerinin etkilenmesine
yol agmaktadir (Nayeri vd., 2018). Calisan kadinlar, ekstra sorumluluklari, ev ve
isyerinde daha fazla baskiya tolerans gostermeleri nedeniyle evlilik iliskilerine daha
fazla ilgi gostermeme egilimindedir (Jamali vd., 2016). Ancak bu bulgularin aksine

calisan kadinlarin ev hanimlarina gore evlilik hayatlarindan daha memnun olduklari
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bildirilmektedir (Sacco, Dumont ve Dow, 1993; Sadegh Moghadam, Askari, Marouzi,
Shams ve Tahmasbi, 2006).

2.4.10. Yasanilan Yer

Giliney Kore’de yapilan bir ¢alismada kentte yasayan evli kadinlarin kirsal kesimdeki
kadinlara kiyasla daha diisiik diizeyde akiiltiiratif strese, daha yiliksek diizeyde es
destegine ve bu baglamda daha yiiksek diizeyde evlilik doyumuna sahip olduklar
goriilmistiir. Hem kentte hem kirsalda yasayanlarda daha diisiik akiiltiirasyon, ev
kadinlarinin diisiik yasam stresi, es desteginin yiiksek olmasi, kayinpeder ve
kaymvalide ile yasamak evlilik doyumunu etkileyen faktorler olarak bulunmustur
(Nam ve Ahn, 2011). Tiirkiye’de hem evli bireylerle hem de evli kadinlarla yapilan
arastirmalarda ise kirsal kesimde yasayanlarin kentlerde yasayanlara gore daha yiiksek
evlilik doyumu gosterdikleri belirtilmistir (Pehlivanl ve Ikizler, 2020; Kaya ve Cin,
2019).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu ¢alisma nicel korelatif bir aragtirma deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu basligin
altinda katilimcilara, veri toplama araclarina, verilerin toplanma sekline ve verilerin

analizinde hangi tekniklerin kullanildigina yonelik bilgiler verilmistir.
3.1. Orneklem

Bu ¢alismaya 23-67 (x=35,470+8,030 yil) yaslar1 arasinda 229’u kadin ve 116’s1 erkek
olmak {izere toplam 345 kisi katilmistir. Evli bireylerle yiiriitiilen bu ¢alismada en az
alt1 aylik bir siire evli olmalar1 sart1 aranmistir. Bu sart1 tasimayan bireyler ¢alismanin

disinda tutulmustur.

3.2. Veri Toplama Araclari

Calisma verilerinin toplanmasinda Evlilik Yasami Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi
Yetiskin Formu, Deger Odakl1 Yasam Olgegi ve sosyodemografik bilgiler iceren anket
formu kullanilmistir.

3.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunda katilimcilara
yonelik cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi,
yasadig1 yer, esiyle yas farki ve esiyle tanigma/evlenme bigimi, evlilik siiresi bilgilerini
elde etmeye yonelik 10 adet soru yoneltilmistir.

3.2.2. Evlilik Yasam Ol¢egi

Evlilik Yasam1 Olgegi, besli likert olarak gelistirilen ve kesinlikle katilmiyorum= 1 ile

kesinlikle katiliyorum= 5 arasinda puanlanan 10 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerden ikincisi, dordiinciisii ve besincisi ters yonlii olarak puanlanmaktadir. Bu
Olgekten elde edilen puan yiikseldik¢e evlilik doyumunun yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin gelistirme calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 0,89 olarak belirlenmistir (Tezer, 1996).

3.2.3. Deger Odakh Yasam Olcegi

Degerler Odakli Yasam Olgegi, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim degerlere
verilen 6nemi Olgerken ikinci bolim bu degerlere verilen tutarlilik incelenmektedir.
Birinci boliim ve ikinci boliim onar maddeden olusmaktadir. Biitiin maddeler 10’Iu
likert olarak yanitlanmaktadir. Her iki boliimde yer alan maddeler 1 ile 10 arasinda
planlanmaktadir. Olgekte ters yonlii puanlanan madde bulunmamaktadir. Her iKi
boliim icinde alinabilecek minimum puan 10 ve maksimum puan 100 olarak
gerceklesmektedir. Almman yiliksek puanlar ilgili degerin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica Onem alt boyutu i¢in 0,85 ve Tutarlilik alt boyutu igin 0,83
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Cekici, Siinbiil,
Malkog, Aslan Gordesli ve Arslan, 2018).

3.2.4. Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu

Iletisim becerileri 6lgegi yetiskin formu, Higbir zaman= 1 ve her zaman = 5 seklinde
besli likert olarak yanitlanan 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin temel beceriler ve
kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve
sOzel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma alt boyutlarindan olusmaktadir.
Olgekten toplam puan alinabilecegi gibi alt boyutlar kullanilarak da puanlanmaktadir.
Birinci alt boyutta 9 madde, ikinci alt boyutta 5 madde, {iciincii alt boyutta 3 madde,
dordiinci alt boyutta 5 madde ve besinci alt boyutta 3 madde bulunmaktadir. Her bir
alt boyuttan ve dlgekten alinan yiiksek puanlar iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin gelistirme calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi 0,94 olarak belirlenmistir (Korkut-Owen ve Bugay, 2014).
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3.3. Islem

Arastirmay1 gerceklestirebilmek igin Ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Baskanligi’ndan onay alinmistir.
Calisma verileri kolay 0rnekleme yontemi ile ¢evrimigi ortamda internet lizerinden
toplanmistir. Katilimcilar anket dncesinde Bilgi ve Onam Formu ile arastirmanin
amacma ve katilimm goniillige dayali olduguna dair bilgilendirilmislerdir.
Arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilar yanitlama stiresi ortalama 10 dakika
olan ii¢ Olgegi ve sosyodemografik bilgi anketini doldurarak internet araciligiyla

arastirmactya ulagtirmislardir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma verileri analiz edilirken ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve korelasyon
analizi yapilmistir. Ayrica sosyodemografik degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlarini
belirlemek icin frekans analizi ve Olgme araglarinin betimleyici istatistiklerini
hesaplamak i¢cin betimleyici istatistikler yapilmistir. Evlilik doyumunu
sosyodemografik degiskenler agisindan farkliliklarini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Son olarak sosyodemografik
degiskenlerin evlilik doyum diizeyi acgisindan etkilesimlerini belirlemek icin de iki
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica gruplar arasi farkliliklari incelerken varyans
esitligi saglanmasi acisindan bazi sosyodemografik degisken gruplari birlestirilmistir.
Ornegin, egitim durumu gruplarindan ilkokul ve ortaokul gruplari lise grubuna dahil
edilmis ve lise ve altinda egitim durumu olarak birlestirilmistir. Calisma verilerinin
analizine baglamadan 6nce 6l¢me araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis
ve bu degerlerin standart hataya boliindiikten sonra -2 ile +2 arasinda degistigi

gozlenmistir. Bu dogrultuda da veri analizinde parametrik testler kullanilmasinin

uygun olduguna karar verilmistir (George ve Mallery, 2010).
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde sosyo-demografik degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlari,
Ol¢me araclarmin Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik kat sayilari, betimleyici
istatistikleri, evlilik doyumunun degerler ve iletisim becerileriyle iligkileri, evlilik
doyum diizeyinin sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilagtirma sonuglari

sunulmustur.
4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Calismada birinci adim olarak sosyo-demografik degiskenlerin say1 ve yiizde
dagilimlar1 belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin %66,4’1 kadin ve %33,6’s1
erkektir. Katilimcilarin %3,5°1 ilkokul, %?3,2’si ortaokul, %15,9’u lise, %59,1°1
tiniversite, %17, 7’si yliksek lisans ve %0,6’s1 doktora mezunu oldugunu belirtmistir.
Ayrica katilimceilarin %5,8°1 gelir durumunu koétii, %64,9°u gelir durumunu orta ve
%29,3’1 gelir durumunu 1yi olarak bildirmistir. Katilimeilarin 1,7’si koyde, 0,3’
kasaba, 13,9’u ilge, 14,51 sehir ve 69,6’s1 biiyiiksehir yasamaktadir. Katilimeilarin
%13’ esiyle akraba cevresinde tanistigini, 18,6’s1 goriicli usuliiyle tanistigini ve
%68,4’1 kendilerinin tanistigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %28,1°1 ¢ocuk
sahibi olmadigini, %29,6’s1 bir ¢cocugu oldugunu, %?29,6’s1 iki ¢ocugu oldugunu,
%10,4’1 i cocugu oldugunu ve %2,3’1i dort ya da tizeri gocugu oldugunu bildirmistir.
Katilimcilarin %61,7°s1 esiyle arasinda 3 yil ya da daha az yas farki oldugunu,
%20,6’s1 4-5 y1l yas farki oldugunu, %11,6’s1 6- 7 y1l yas farki oldugunu ve %6,1°1 10
yil ya da iizeri yas farki oldugunu belirtmistir. Son olarak katilimcilarin %64,3’{
calistigini, %2,3’1 is aradigini, %30,7’si ¢calismadigini, %0,9°u 6grenci oldugunu ve

%1,7’si emekli oldugunu bildirmistir (Bkz. Tablo 4. 1).
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Tablo 4.1. Sosyodemografik Degiskenlerin Sayi ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Degisken Gruplar: n %

Kadin 229 66,4

Cinsiyet Erkek 116 33,6
Toplam 345 100,0
Ilkokul Mezunu 12 3,5

Ortaokul Mezunu 11 3,2

Lise Mezunu 55 15,9

Egitim Durumu Universite Mezunu 204 59,1
Yiiksek Lisans Mezunu 61 17,7

Doktora Mezunu 2 0,6

Toplam 345 100,0

Koti 20 5,8

Gelir Durumu Qrta 224 64,9
Iyi 101 29,3

Toplam 345 100,0

Koy 6 1,7

Kasaba 1 0,3

Yasamilan Yer lge 48 13,9
Sehir 50 14,5

Biiyiiksehir 240 69,6

Toplam 345 100,0

Akraba Cevresi 45 13,0

. Goriicii Usulii 64 18,6
Evilik Bigh Kendimiz Tanistik 236 68,4
Toplam 345 100,0

Cocuk Yok 97 28,1

Bir Cocuk 102 29,6

Cocuk Sayisi Ikl Gocuk 102 29,6
Ug Cocuk 36 10,4

Dért ve Uzeri 8 2,3

Toplam 345 100,0

Yas Farki 3 Yil ve Altt 213 61,7

Yasg Farki 4-5 Y1l Arasi 71 20,6

Esler Aras1 Yas Farki Yas Farki 6-7 Y1l Arast 40 11,6
Yasg Farki 10 Y1l ve Ugzeri 21 6,1

Toplam 345 100,0

Caligan 222 64,3

Is Arayan 8 2,3

Calisma Durumu ("Jahsmayan 106 30,7
Ogrenci 3 0,9

Emekli 6 1,7

Toplam 345 100,0
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4.2. Olgme Araclarmm, Yas ve Evlilik Siiresi Degiskenlerinin Betimleyici

Istatistik Sonuclar

Calismada ikinci adim olarak 6l¢me araglarinin, yas degiskeninin ve evlilik sliresinin
betimleyici istatistikleri belirlenmistir. Buna gére Evlilik Yasami Olgegi’nden
minimum 10 ve maksimum 50 puan (x=37,979+7,655) ve Deger Odakl1 Yasam Olcegi
Onem Alt Boyutu’ndan minimum 30 ve maksimum 100 puan (x=86,918+10,356),
Deger Odakli Yasam Olgegi Tutarlilik Alt Boyutu’ndan minimum 14 ve maksimum
100 puan (X=83,849+12,254) alinmustir. lletisim Becerileri Olgegi Yetiskin
Formu’ndan minimum 69 ve maksimum 125 (x=99,637+9,986) puan, Temel Beceriler
ve Kendini ifade Etme Alt Boyutu’ndan minimum 25 ve maksimum 45 puan
(x=36,510+4,054), Iletisime Ozen Gosterme Alt Boyutu’ndan minimum 13 ve
maksimum 25 puan (x=19,936+2,540), Iliski Kurmaya Isteklilik Alt Boyutu’ndan
minimum 5 ve maksimum 15 puan (x=11,469+1,925), Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan lletisim Alt Boyutu’ndan minimum 7 ve maksimum 25 puan
(x=20,000+2,816) ve Iletisim Ilkelerine Uyma Alt Boyutu’ndan minimum 3 ve
maksimum 15 puan (x=11,721+1,769) alinmistir. Ayrica Kkatilimci yaslarinin
minimum 23 yil ve maksimum 67 yil (x=35,470+8,030 y1l) oldugu ve evlilik siiresinin

minimum 0 (en az 6 ay) y1l ve maksimum 43 y1l (x=9,994+8,667) oldugu belirlenmistir
(Bkz. Tablo 4. 2).

Tablo 4.2. Cahsmada Kullanilan Ol¢me Araclarinin, Yas ve Evlilik Siiresinin

Betimleyici Istatistikleri

Olcek Puanlar n Minimum Maksimum X Ss
Evlilik Yasam (")l(;egi Toplam Puam 345 10,00 50,00 37,979 7,655

Deger Odakh Yasam Olcegi Onem Alt
345 30,00 100,00 86,918 10,356

Boyut Toplam Puam

Deger Odakh Yasam Olcegi Tutarlihk
14,00 100,00 83,849 12,254
Alt Boyut Toplam Puam

Tletisim Becerileri Olcegi Yetiskin
345 69,00 125,00 99,637 9,986
Formu Toplam Puam
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Tablo 4.2. (Devam)

Olcek Puanlar n Minimum Maksimum X Ss

Tletisim Becerileri Olcegi Yetiskin
Formu Temel Beceriler ve Kendini 345 25,00 45,00 36,510 4,054
ifade Etme Alt Boyutu Toplam Puam

Tletisim Becerileri Olgegi Yetiskin
Formu Iletisime Ozen Gosterme Alt 345 13,00 25,00 19,936 2,540

Boyutu Toplam Puam

Tletisim Becerileri Olcegi Yetiskin
Formu iliski Kurmaya isteklilik Alt 345 5,00 15,00 11,469 1,925

Boyutu Toplam Puam

Iletisim Becerileri Olcegi Yetiskin

Formu Etkin Dinleme ve Sozel

) 345 7,00 25,00 20,000 2,816
Olmayan lletisim Alt Boyutu Toplam
Puam
Iletisim Becerileri Olcegi Yetiskin
Formu iletisim ilkelerine Uyma Alt 345 3,00 15,00 11,721 1,769
Boyutu Toplam Puam
Yas 345 23,00 67,00 35,470 8,030
Evlilik Siiresi 345 0,00 43,00 9,994 8,667

4.3. Olgme Araclarimin Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Giivenirlik Katsayilarina
Yonelik Bulgular

Calismada tiglincii adim olarak arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarinin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore Olgme araglarmin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Evlilik Yasami dl¢egi i¢in 0,909, Deger
Odakli Yasam Olgegi Onem Alt Boyutu icin 0,800, Deger Odakli Yasam Olgegi
Tutarlilik Alt Boyutu igin 0,858, iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu i¢in 0,866,
Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme Alt
Boyutu i¢in 0,714, Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu iletisime Ozen Gosterme
Alt Boyutu icin 0,622, iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu iliski Kurmaya
Isteklilik Alt Boyutu icin 0,600, Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu Etkin
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Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim Alt Boyutu i¢in 0,701 ve iletisim Becerileri Olgegi
Yetiskin Formu iletisim Ilkelerine Uyma Alt Boyutu igin 0,613 olarak gergeklesmistir
(Bkz. Tablo 4. 3).

Tablo 4.3. Cahsmada Kullamilan Ol¢me Araclarimin I¢ Tutarhlik Giivenirlik

Katsayilar:

k alfa
Evlilik Yasam Olcegi 10 0,909
Deger Odakh Yasam Ol¢egi Onem Alt Boyutu 10 0,800
Deger Odakh Yasam Olcegi Tutarhhk Alt Boyutu 10 0,858
Iletisim Becerileri Ol¢egi Yetiskin Formu 25 0,866
Tletisim Becerileri Olcegi Yetiskin Formu Temel Beceriler ve 9 0.714
Kendini Ifade Etme Alt Boyutu
Mletisim Becerileri Ol¢egi Yetiskin Formu iletisime Ozen 5 0622
Gosterme Alt Boyutu
Tletisim Becerileri Olcegi Yetiskin Formu iliski Kurmaya
isteklilik Alt Boyutu 3 0000
Tletisim Becerileri Ol¢egi Yetiskin Formu Etkin Dinleme ve 5 0701
Sézel Olmayan lletisim Alt Boyutu
Tletisim Becerileri Olcegi Yetiskin Formu iletisim Ilkelerine 3 0613

Uyma Alt Boyutu

k:madde sayist; alfa: cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayisi

4.4. Evlilik Doyumunun Deger Odakh Yasam, fletisim Becerileri, Yas ve Evlilik

Siiresi Degiskenleri ile Korelasyon Analizi Bulgular:

Calismada dordiincii adim olarak evlilik doyumunun iletisim becerileri, degerler, yas
ve evlilik stiresi ile iligkileri incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
Evlilik Yasami Olgegi toplam puam ile Deger Odakli Yasam Olgegi Tutarlilik alt
boyutu toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir;
(r=0,199; p<0,001). Bu sonuca gore Deger Odakl1 Yasam Olg¢egi Tutarlilik alt boyutu
puam arttikca Evlilik Yasami Olgegi puani da artmaktadir. Bu sonuca benzer olarak

yas degiskeni ile Evlilik Yasami Olgegi toplam puami arasinda negatif yonde

39



istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; (r=-0,135; p<0,05). Bu sonuca gore yas
arttik¢a Evlilik Yasami Olcegi puan1 azalmaktadir. Ayrica evlilik siiresi degiskeni ile
Evlilik Yasami Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir; (r=-0,144; p<0,01). Bu sonuca gore evlilik siiresi arttikga Evlilik
Yasam Olgegi puani azalmaktadir. Ancak Evlilik Yasam Olgegi toplam puami ile
Deger Odakl1 Yasam Olgegi Onem alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yoktur; (r=0,079; p>0,05). Ayrica Evlilik Yasam Olgegi toplam puani
ile Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu toplam puani arasinda (r=0,010; p>0,05),
Temel Beceriler Ve Kendini ifade Etme alt boyutu toplam puani arasinda (1=0,036;
p>0,05), letisime Ozen Gosterme alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,020; p>0,05),
Iliski Kurmaya Isteklilik alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,056; p>0,05), Etkin
Dinleme Ve Sézel Olmayan Iletisim alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,016;
p>0,05) ve iletisim ilkelerine Uyma alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,023;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (Bkz. Tablo 4. 4).

Tablo 4.4. Evlilik Doyumunun Deger Odakh Yasam, iletisim Becerileri, Yas ve

Evlilik Siiresi Degiskenleri ile Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler Evlilik Yasam Olcegi
Toplam Puam

Degerler Odakh Yasam Olcegi Onem Alt Boyut Toplam Puam 0,079
Degerler Odakh Yasam Olgegi Tutarhhik Alt Boyut Toplam Puam 0,199
iletisim Becerileri Olcegi Yetiskin Formu Toplam Puam 0,010
iletisim Becerileri Olcegi Yetiskin Formu Temel Beceriler ve Kendini 0,036
Ifade Etme Alt Boyutu Toplam Puam
iletisim Becerileri Olcegi Yetiskin Formu iletisime Ozen Gosterme Alt 0,020
Boyutu Toplam Puam
Tletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu iliski Kurmaya Isteklilik Alt
Boyutu Toplam Puam 0056
Tletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu Etkin Dinleme ve Sozel 0016
Olmayan Iletisim Alt Boyutu Toplam Puani
Tletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu iletisim ilkelerine Uyma Alt 0,023
Boyutu Toplam Puam
Yas -0,135"
Evlilik Siiresi -0,144™

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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45.Evlilik Doyumunun Deger Odakh Yasam ve Iletisim Becerileriyle

Yordanmasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular:

Calismada besinci islem olarak evlilik doyumu, deger odakli yasam ve iletisim
becerileri kullanilarak c¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmustir. Evlilik
doyumunun deger odakli yasam ve iletisim becerileriyle yordanmasi i¢in kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur; (F1,343)=14,105; p<0,001. Analiz
sonuglarina gére Evlilik Yasam Olcegi toplam puanini yalnizca Deger Odakli Yasam
Olgegi Tutarlilik alt boyutu toplam puani (t=3,756; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde agiklamaktadir. Deger Odakli Yasam Olgegi Onem alt boyutu ve
Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu alt boyutu puanlarmnin tamamu ile evlilik
yasam Olcegi puanm1 yordanmis fakat bu alt boyutlar modelde istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almamistir (Bkz. Tablo 4. 5).

Tablo 4.5. Evlilik Doyumunun Degerler ve Iletisim Becerileriyle Yordanmasimna

Yonelik Asamal (Step wise) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Diizeltilmis sd

B Sh Beta t R R2 F
(Sabit) 27,5692,801 - 9,842
Deger Odakh Yasam
(")lg:egi Tutarhbk Alt 0,124 0,033 0,199 3,756™"
Boyut Toplam Puam
Deger Odakh Yasam
Olgegi Onem Alt - - -0,071 -1,058
Boyut Toplam Puam
Tletisim Becerileri xx
Olgesi Yetiskin Formu 0,039 0,037 1,34314,105
Temel Beceriler ve - - -0,087 1,069
Kendini ifade Etme Alt

Boyutu Toplam Puam

Tletisim Becerileri

Olcegi Yetiskin Formu

iletisime Ozen - - -0,032 0,584
Gosterme Alt Boyutu

Toplam Puam
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Tablo 4.5. (Devam)

Diizeltilmis sd

2
B S.h. Beta t R R? F
Tletisim Becerileri
Olcegi Yetiskin Formu
fliski Kurmaya - - -0,024 0,453
Isteklilik Alt Boyutu

Toplam Puam

Tletisim Becerileri

Olcegi Yetiskin Formu

Etkin Dinleme ve Sozel - - -0,036 -0,665
Olmayan iletisim Alt
Boyutu Toplam Puam
Iletisim Becerileri
Olcegi Yetiskin Formu
Tletisim Ilkelerine
Uyma Alt Boyutu
Toplam Puam
***n<0,001

- 0,009 0,161

4.6. Cinsiyet Gruplarimin Evlilik Doyum Diizeylerini Bagimsiz Orneklem t Testi

ile Karsilastirma Bulgular

Calismada cinsiyet gruplarinin evlilik doyum diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore kadin ve erkek gruplarinin Evlilik Yasami
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; (t(343)=-2,024; p<0,05). Bu sonuca gore erkek grubunun puan ortalamasi
(x=39,147) kadin grubunun puan ortalamasindan (X=37,389) daha yiiksektir (Bkz.
Tablo 4. 6).

Tablo 4.6. Cinsiyet Gruplarmin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Bagimsiz
Orneklem t Testi ile Karsilastirma Sonuclari

Degisken Gruplar n X Ss S.d. t
o Kadin 229 37,389 7,507 343 -2,024"
Cinsiyet
Erkek 116 39,147 7,842
*p<0,05
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4.7. Cahsma Durumu Gruplarimin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Bagimsiz

Orneklem t Testi ile Karsilastirma Bulgular1

Calismada evlilik doyumu ¢alisma durumuna gore de karsilastirilmistir. Yapilan
bagimsiz o6rneklem t testi sonucuna gore ¢alisma durumu gruplariin Evlilik Yasam
Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur; (t(343)=1,686; p>0,05) (Bkz. Tablo 4. 7).

Tablo 4.7. Calisma Durumu Gruplarmin Evlilik Doyumu Diizeylerinin

Bagimsiz Orneklem t Testi ile Karsilastirma Sonuclar:

Degisken Gruplar n X Ss Sd. t
Calisiyor 222 38,495 7,809

Calisma Durumu 343 1,686
Calismiyor 123 37,048 7,309

4.8. Egitim Durumu Gruplarinin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Bulgular:

Caligsmada evlilik doyumu egitim durumuna gore de incelenmistir. Yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore egitim durumu gruplarinin Evlilik Yasam
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur; (F(2,342)=2,006; p>0,05) (Bkz. Tablo 4. 8).

Tablo 4.8. Egitim Durumu Gruplarimin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuc¢lar

Degisken Degisken Gruplari n X Ss Sd. F
Lise ve Alt1 78 36,525 7,652
Lisans 204 38,250 7,505
Egitim Durumu 2,342 2,006
Lisansiistii 63 38,904 8,013
Toplam 345 37,979 7,655
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4.9. Gelir Durumu Gruplarinin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Bulgular:

Calismada gelir durumuna gore evlilik doyumu incelenmistir. Yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore gelir durumu gruplarinin Evlilik Yagsam
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur; (F(2,342)=1,058; p>0,05) (Bkz. Tablo 4. 9).

Tablo 4.9. Gelir Durumu Gruplarmin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclar:

Degisken Degisken Gruplar n X Ss S.d. F
Koti 20 35,750 9,513
Orta 224 38,276 7,306
Gelir Durumu i 2,342 1,058
Iyi 101 37,762 8,007
Toplam 345 37,979 7,655

4.10. Eslerin Evlilik Bicimlerine Gore Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Bulgulan

Calismada evlilik doyumu eslerin tanisma durumuna gore karsilastirilmistir. Yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore tanisma durumu gruplarinin
Evlilik Yasam Olcegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur; (F(2,342)=2,216; p>0,05) (Bkz. Tablo 4. 10).

Tablo 4.10. Eslerin Evlilik Bigimlerine Gore Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Degisken Degisken Gruplar: n X Ss S.d. F
Akraba Cevresi 45 38,0667 6,797
Goriict Usulii 64 36,1875 8,320
Tamisma Durumu 2,342 2,216
Kendimiz Tanistik 236 38,4492 7,581
Toplam 345 37,9797 7,655
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4.11. Yasamlan Yer Gruplarmmin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Bulgular

Calismada katilimcilarin  yasadiklar1 yerlere gore evlilik doyum diizeyleri
kargilastirilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore
yasanilan yer gruplarmin Evlilik Yasam Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,342)=0,881; p>0,05) (Bkz. Tablo
4.11).

Tablo 4.11. Yasanilan Yer Gruplarinin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclar:

Degisken Degisken Gruplari n X Ss S.d. F
flce ya da Kasaba 55 37,145 8,010
Sehir 50 37,160 7,659
Yasanilan Yer 2,342 0,881
Biiyiiksehir 240 38,341 7,576
Toplam 345 37,979 7,655

4.12. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Bulgular:

Calismada katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayilarina gore evlilik doyum diizeyleri
karsilastirilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore cocuk
sayisi gruplarinm Evlilik Yasam Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; (F(4,340)=6,639; p<0,001). Tukey post-hoc ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore ¢ocugu olmayan grubun (x=40,783) evlilik doyum
diizeyi, iki ¢ocugu olan gruptan (x=36,264), 3 ¢ocugu olagan gruptan (x=35,722) ve 4
ya da daha fazla ¢ocugu olan gruptan (x=32,979) daha yiiksektir. Cocugu olmayan
grubun evlilik doyum diizeyi ile bir cocugu olan grubun evlilik doyum diizeyi arasinda
bir farklilik yoktur. Benzer sekilde bir ¢ocuk sahibi olan grubun, iki cocuk sahibi olan
grubun, ii¢ ¢ocuk sahibi olan grubun ve 4 ya da daha fazla ¢cocugu olan grubun evlilik

doyum diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur (Bkz. Tablo 4. 12).
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Tablo 4.12. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Evlilik Doyumu Diizeylerinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Degisken Degisken Gruplari n X Ss S.d. F
Yok 97 40,783 6,677
Bir Cocuk 102 38,225 6,959
Cocuk Sayisi g‘; (éf)‘é‘i 122 gg%gg ggéi 4,340  6,639™"
Dort ve Uzeri 8 32,875 9,249
Toplam 345 37,979 7,655

***p<0,001

4.13. Esler Arasindaki Yas Farkina Gore Evlilik Doyumu Diizeylerinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Bulgular

Calismada esler arasindaki yas farkina gore evlilik doyumu incelenmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore esler arasi yas farki gruplarinin Evlilik
Yasam Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur; (F(3,341)=0,408; p>0,05) (Bkz. Tablo 4. 13).

Tablo 4.13. Esler Arasindaki Yas Farkina Gore Evlilik Doyumu Diizeylerinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirma Sonuclari

Degisken Degisken Gruplart1 n X Ss Sd. F
3 Yil ve Alt1 213 37,840 7,691
4-6 Y1l Arasi 71 38,690 7,480
Esler Aras1 Yas Farki  7-9 Y1l Arasi 40 37,175 8,304 3,341 0,408
10 Y1l ve Ustii 21 38,523 6,852
Toplam 345 37,979 7,655
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BOLUM V

TARTISMA

Evlilik doyumu genellikle bir ¢iftin birlikteliklerinden ne kadar memnun oldugu ile
ilgili oldugu gibi bir bireyin esiyle evliliginden ne kadar mutlu veya memnun olduguna
dair 6znel degerlendirmesine de isaret etmektedir (Rho, 1989; Rowe, 2004). Bununla
beraber, bir kiginin degerleri, hayat akisinda ona ilham veren ve yonlendiren yol
gosterici kavramlar, ilkelerdir (Kul ve Tiirk, 2020). Ote yandan, iletisim becerileri,
etkilesim esnasinda iletisimsel hedeflere ulasma kabiliyeti veya kapasitesi olarak bazi
sosyal sonuglari elde edebilmek icin farkli yorumlayici ve sembolik kaynaklar
kullanilarak zaman i¢inde ulasilan bir nitelik olarak tanimlanabilmektedir (Burleson
ve Denton, 1997). Literatiirde yer alan ayri ¢alismalar degerler ve iletisim becerilerinin
evlilik doyumuna etki eden parametreler oldugunu gostermektedir (Banmen ve Vogel,
1985; Luo vd., 2008). Son olarak, cinsiyet, yas, evlilik bi¢cimi, evlilik siiresi, cocuk
sahibi olmak gibi ¢esitli sosyodemografik degiskenlerin de evlilik doyumuna etki
ettigi belirtilmektedir (Alacam, 2020; Cag ve Yildirim, 2018; Kanburoglu, 2019). Bu
baglamda, mutlu ve 1yi olma hali yiiksek bir evlilik birlikteligi ile iliskili olabilecek
degiskenlerden bazilarmin evlilik doyumu, degerler, iletisim becerileri ve
sosyodemografik ozellikler oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde evlilik doyumunu bu
degiskenlerle inceleyen ayri ayri arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci
evlilik doyumu, degerler, iletisim becerileri ve sosyodemografik degiskenleri birlikte
ele alarak elde edilecek sonuglarla evlilik doyumu, degerler, deger odakli yasam,
iletisim becerileri ve bazi sosyodemografik yapilara dair genel bilgiye katkida
bulunmak ve yapilar arasindaki iligkiyi anlamlandirmaya calisarak evlilik doyumu

literatiirtine katkida bulunmaktir.
Calismada 6l¢me araglarinin giivenilirlikleri hesaplandiktan sonra evlilik doyumu ile

iletisim becerileri ve degerler arasindaki iligkiler incelenmistir. Daha sonra evlilik

doyumu degerler ve iletisim becerileri ile agiklanmaya calisilmistir. Evlilik doyumu
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sosyodemografik degisken gruplari acisindan karsilastirilmistir. Olgme araglarim
giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢me araglarindan giivenilir dlgiimler saglandigi
gorilmistir. Evlilik doyumunun degerler ve iletisim becerileriyle iligkilerinin yan
sira yas ve evlilik siiresi degiskenleri ile de iligkileri incelenmistir. Ayrica ¢aligmada
evlilik doyumu c¢alismanin amacina uygun olarak sosyodemografik degiskenler
acisindan da incelenmistir. Bu sosyodemografik degiskenler -cinsiyet, gelir durumu,
katilimeinin yasadigi yer, katilimcilarin evlenme bigimleri, katilimcilarin sahip oldugu
cocuk sayist ve katilimcilarin esleriyle olan yas farklari- evlilik doyumu diizeyi

acisindan karsilagtirilmistir.

Bu boéliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, literatiirdeki

bilgiler ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

5.1. Hipotezlerin Desteklenmesi

Hi: Evlilik doyumu ile iletisim becerileri pozitif yonde iliskilidir.
Bu hipotez desteklenmemistir. Evlilik doyumu ve iletisim becerileri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
Hz: Evlilik doyumu ile degerler pozitif yonde iliskilidir.
Bu hipotez kismi olarak desteklenmistir. Deger odakli yasam tutarlilik kismi pozitif
yonde iligkilidir ancak deger odakli yasam 6nem kismi evlilik doyumuyla iliskisiz
cikmustir.
Hs: Degerler ve iletisim becerileri evlilik doyumunu yordamaktadir.
Bu hipotez kismi olarak desteklenmistir. Deger odakli yasam tutarlilik evlilik
doyumunu istatiksel olarak anlamli bir sekilde agiklamaktadir. Deger odakli yasamda
onem ve iletisim becerileri evlilik doyumunu ac¢iklamamaktadir.
Has: Sosyodemografik degisken gruplarinin evlilik doyum diizeyleri arasinda farklilik
vardir.
Haa: Evlilik doyumu cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Bu hipotez desteklenmistir. Erkek katilimcilarin evlilik doyumu kadin
katilimcilarin evlilik doyumuna gore daha yiiksek bulunmustur.

Hap: Evlilik doyumu ¢alisma durumuna gore farklilagmaktadir.
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Bu hipotez desteklenmemistir. Calisma durumu gruplarinin evlilik doyumu
toplam puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

citkmamustir.

Hac: Evlilik doyumu egitim diizeyine gore farklilagmaktadir.

Bu hipotez desteklenmemistir. Egitim durumuna gore evlilik doyumu,
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Hasq: Evlilik doyumu gelir durumuna gore farklilasmaktadir.

Bu hipotez desteklenmemistir. Gelir durumu gruplarimin evlilik doyumu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
citkmamustir.

Hse: Evlilik doyumu evlilik bigimine gore farklilasmaktadir.

Bu hipotez desteklenmemistir. Evlilik bigiminin evlilik doyumu iizerinde
anlaml1 bir etkisi ¢itkmamustir.

Hss: Evlilik doyumu yasanilan yere gore farklilasmaktadir.

Bu hipotez desteklenmemistir. Yasanilan yere gore evlilik doyumu istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farkli olmamaktadir.

Hag: Evlilik doyumu ¢ocuk sahibi olup olmamaya gore farklilasmaktadir.

Bu hipotez desteklenmistir. Cocuk sahibi olmayanlarin evlilik doyumu ¢ocuk
sahibi olan gruba gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Han: Evlilik doyumu esler arasindaki yas farkina gore farklilasmaktadir.

Bu hipotez desteklenmemistir. Esler arasindaki yas farkinin evlilik doyumu

iizerinde anlaml1 bir etkisi olmamustir.

Hs: Evlilik doyum diizeyi agisindan sosyodemografik degisken gruplari arasinda

etkilesim vardir.

Bu hipotez desteklenmemistir. Sosyodemografik degisken gruplar1 arasinda evlilik

doyumu agisindan etkilesim olmadig1 gdzlenmistir.

5.2. Evlilik Doyumunun Deger Odakh Yasam ile iliskileri

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore evlilik doyumu deger odakli yasam 6nem

alt boyutu ile iliskisiz bulunmustur. Ancak evlilik doyumu ile deger odakli yasam

tutarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore deger

odakli yasamda tutarlilik arttik¢a evlilik doyumu da artmaktadir. Katilimcilarin aileye,
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evlilige, arkadasliga, ise, manevi yasama, fiziksel 6z bakima ve ebeveynlige yonelik
deger odakli yasami evlilik doyumunu arttirmaktadir. Bu arastirma, degere dnem
vermekle degeri hayata gecirmek arasinda onemli bir fark oldugunu gostermektedir.
Hayata aktarilamayan degerlerin  evlilik doyumuna etkisi  olmadigim
sOylenebilmektedir. Bu baglamda Kabul ve Kararlilik Terapisi’nin temel yaklagimi
olan “’eyleme dokme’’nin 6nemi vurgulanmistir. Bununla beraber degerleri eyleme
dokmenin, degerleri tasimaktan hem daha onemli hem de daha etkili oldugu da
vurgulanmistir. Bu calisma bulgulan ile literatiirde yer alan bulgularin benzerlik
tasidigr anlasilmaktadir (Compare vd., 2021; Hohmann-Marriott, 2006; Luo vd.,2008;
Skadelman ve Montgomery, 1999). Evlilik doyumunu deger odakli yasam ile
iligkilendiren ¢aligmalarda, deger odakli evlilik silirdiiren evli giftlerde evlilik
doyumunun yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kostina ve ark., 2020). Benzer sekilde
Compare ve digerleri (2021) de deger odakli yasamda tutarligin evlilik doyumu
tizerinde olumlu etkisi oldugunu tekrarlamis ve ciftler tutarlilik gosterdiklerinde yani
deger odakli eylemleri kanaliyla degerleri ile yakin iliskide olduklarinda es ile kurulan

bag ve duygusal yakinlik arttig1 icin yiiksek doyum goriildiigiinii belirtmistir.

5.3. Evlilik Doyumunun iletisim Becerileri ile Tliskileri

Evlilik doyumunun iletisim becerileri ile iligkilerine bakildiginda evlilik doyumu ile
genel iletisim becerileri, iletisime yonelik temel beceriler ve kendini ifade etme
becerileri, iletisimde 6zen gosterme becerileri, iliski kurmaya isteklilik becerileri,
etkin dinleme ve sozel olmayan iletigim becerileri ve iletisim ilkelerine uyma becerileri
arasinda bir iliski bulunmamistir. Calisma bulgular1 dogrultusunda evlilik doyumunun
iletisim becerileriyle iligkili olmadigi anlasilmistir. Evlilik doyumunun baska
degiskenlerle iligkilendirilmesinde calisma bulgularina gore iletisim becerileri evlilik
doyumuyla iliskilendirilebilecek bir degisken olmamaktadir. Bu bulgular hem genel
iletisim becerileri i¢in hem de iletisim becerilerinin bilesenleri i¢in benzer sekilde
gerceklesmistir. Literatiirde esler arasi iletisim ve evlilik doyumu arasinda iligki
bulamayan calismalar (Kurdek, 2005) oldugu gibi iletisim becerilerinin evlilik
memnuniyetine katli sagladigina yonelik bulgular da bulunmaktadir (Carrere ve
Gottman, 1999; Gottman ve Levenson, 1992). Ancak bu bulgular evli bireylerin
mutluluk diizeylerine veya bireylerin evliliklerinin kalitesine dair algilarina baglh

olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle evli bireylerin evlilik doyumlarini
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iletisim beceriyle iliskilendirmek i¢in baska degiskenlerin de incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir (Gottman ve Krokoff, 1989; Kanter vd., 2022; Markman, 1979; Rogge
ve Bradbury, 1999). Bu ¢alismada ise iletisim becerileri evlilik doyumu ile dogrudan

iliskilendirildiginden iki degisken arasinda bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

5.4. Evlilik Doyumunun Yas Degiskeni ile Iliskisi

Bu arastirmada evlilik doyumunun yas degiskeni ile iligkisi incelenmistir. Calisma
bulgularia gore yas degiskeni evlilik doyumu ile negatif yonde iligkili bulunmustur.
Buna gore yas arttikc¢a evlilik doyumu azalmaktadir. Literatiirde, evlilik doyumunun
yas arttikca azaldigi belirtilmektedir (Shakerian, 2010; Jose ve Alfons, 2007;
Moshtagh vd., 2013). Hatta, yas degiskeni cesitli yas gruplar1 olusturularak evlilik
doyumu ile iliskilendirilmis ve daha yasl olan gruplarin evlilik doyum diizeyinin geng
olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (Gorchoff vd., 2008). Bu c¢alisma

bulgulariin da literatiir bulgulariyla benzer dogrultuda oldugu gézlenmistir.

5.5. Evlilik Doyumunun Evlilik Siiresi Degiskeni ile Iliskisi

Bu arastirmada evlilik doyumunun evlilik siiresi degiskeni ile iligkisi incelenmistir.
Calisma bulgularina gore evlilik siiresi arttik¢a evlilik doyumu azalmaktadir. Tlgili
literatlirde evlilik siiresinin artmasia bagli olarak evlilik doyumunun azaldig:
belirtilmektedir (Moshtagh vd., 2013; VanLaningham, Johnson ve Amato, 2001; Ziaee
vd., 2014). Ozellikle yeni evlenen bireylerde evlilik doyumunu baslangicta yiiksek
oldugu buna karsin zamanla azaldig: bildirilmektedir (Halford, 2003). Bu ¢alismanin
bulgular1 da literatiirde yer alan ¢aligma bulgularina benzer niteliktedir. Ancak evlilik
doyumun zamanla arttigin1 bildiren c¢alismalar da bulunmaktadir (Duncan, 2008;
Zainah vd., 2012). Bunun da evlilik siirecinin ilk zamanlarinda degil evliligin ilerleyen
zamanlarinda evli ¢iftlerin uyum saglamay1 6grendikten ve daha az sorun ve stres
yasamaya bagsladiktan sonra gergeklestigi belirtilmektedir (Bradbury vd., 2000;
Orathinkal ve Vansteenwegen, 2006).
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5.6. Evlilik Doyumun Tletisim Becerileri ve Deger Odakh Yasamda Onem ve

Tutarhlik ile Yordanmasi

Bu aragtirmada evlilik doyumu iletisim becerileri ve degerler ile agiklanmaya
calisilmigtir. Calisma bulgularina gore evlilik doyumunu iletisim becerileri, deger
odakli yasama Oonem verme agiklamamaktadir. Evlilik doyumunu yalnizca deger
odakli yasamda tutarlilik agiklamaktadir. Baska bir deyisle evlilik doyumunun 6n
goriilmesinde iletisim becerileri ve deger odakli yasama 6nem verme etkili degiskenler
olarak gozlenmemektedir. Yalnizca deger odakli yasamda tutarlilik evlilik doyumunu
ongdrmektedir. Yani, evli bireyler ebeveynlik, aile, manevi yasam vb. degerler
dogrultusunda yasamlarini idame ettiklerinde evlilik doyumunu 6ngoriilebilir olacagi
gozlenmektedir. Bu calismada deger odakli yasamda tutarlilik evlilik doyumunu %4
oraninda agiklamaktadir. Deger odakli yasam siirdiiren yani birbirlerinin degerlerini
gozeten veya ortak deger gelistiren evli ¢iftlerin degerleri evlilik doyumlarinin 6n
goriilmesinde de etkili olmaktadir (Hohmann-Marriott, 2006). Benzer sekilde Luo ve
digerleri (2008) de degerler ve evlilik doyumu iliskine dair giiglii sonuglar elde
etmislerdir. Bu ¢aligma bulgular1 da literatlir bulgularini desteklemektedir. Fakat bu
calismada deger odakli yasama 6nem verme evlilik doyumunu agiklamazken deger
odakli yasamda degerler dogrultusunda tutarli davranislar sergilemek evlilik

doyumunu diisiik diizeyde agiklamaktadir.

5.7. Evlilik Doyumunun Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Bu aragtirmada kadin ve erkek gruplarinin evlilik doyum diizeyleri karsilagtirilmistir.
Caligma bulgularina gore erkek grubunun evlilik doyumu diizeyi kadin grubunun
evlilik doyum diizeyinden daha yiiksektir. Literatiirde de kadin ve erkeklerin evlilik
doyumlarini karsilastiran birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla
kadin ve erkeklerin evlilik doyum diizeylerinin farkli oldugunu vurgulanmaktadir.
(Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008; Myers ve Booth, 1999; Stevenson ve Wolfers,
2009; Whiteman, McHale ve Crouter, 2007). Bu farklilik da genel olarak erkeklerin
lehine bir durum olarak goriinmektedir. Erkeklerin evlilik doyumu diizeylerinin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu goézlemlenmektedir. Bu durumun da genel
olarak kadinlarin ve erkeklerin evlilikten beklentilerine ve evlilige bakis agilarina gore

farkliliga sebep oldugu bildirilmektedir (Bernard, 1972; Connides, 2001; Umberson
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vd., 2006). Literatiirde genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha diisiik diizeyde
evlilik doyumuna sahip olduklar1 ifade edilmekte ve bu g¢alisma bulgular1 da bunu
desteklemektedir. Ancak literatiirde hem erkekler ile kadmnlarin evlilik doyum
diizeyleri arasinda farklilik olmadig: belirten hem de var olan farkliliklarin ¢ok diisiik
oldugunu ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Broman, 2005; Kurdek, 2005).

5.8. Evlilik Doyumunun Calisma Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Bu arastirmada c¢alisma durumuna gore evlilik doyumunun farklilagmadigi
belirlenmistir. Calisma bulgularina gore c¢alisan evli bireyler ile ¢aligmayan evli
bireylerin evlilik doyumu diizeyi birbirinden farkli degildir. Buna karsin literatiirde
calisma durumunun evli bireylerin evlilik doyumu agisindan Onemli oldugu
belirtilmektedir (Razavieh vd., 2010). Ozellikle ev hanimi olan kadimnlarin calisan
kadinlara gore daha diisiik diizeyde evlilik doyumuna sahip oldugu bildirilmektedir
(Sacco ve ark., 1993; Sadegh vd., 2006). Erkek ve kadinlar ag¢isindan da ¢alisma
durumunun evlilik doyumunu etkiledigi ve hem erkeklerin hem de kadinlarin ¢aligma
hayatinda yer alan stresten, is giiclinden, iste yer alan kisiler arasi iligkilerden
etkilendigi de goriilmektedir. Bu baglamda is yerinde kadi olmak ve erkek olmak
evlilik doyumu acisindan 6nemli hale gelmektedir (Farhadi vd., 2013; Jamali vd.,
2016; Nayeri vd., 2018). Fakat bu ¢alismada c¢alisma durumuna goére evlilik doyumu
acisindan farklilik olmadigi belirlenmistir. Calismada evlilik doyumu dogrudan

calisma durumuna gore incelenmis baska faktorlerin etkisi kontrol edilmemistir.

5.9. Evlilik Doyumunun Egitim Durumu Agcisindan Karsilastirilmasi

Bu arastirmada egitim durumuna gore evlilik doyumu incelenmistir. Egitim durumu
lise ve altinda olan, liniversite olan ve lisansiistii olan gruplarin evlilik doyumu
diizeyleri arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Diger bir deyisle evlilik doyumu
evli bireylerde egitim durumuna gore degismemektedir. Literatiirde baz1 aragtirma
bulgulart egitim durumunun evlilik doyumuna etkisi olmadigim1 belirtmektedir
(Rahmani vd., 2009; Zare vd., 2014). Ancak bazi arastirmalar da egitim durumunun
evlilik doyumuna pozitif yonde katkida bulundugu belirtilmektedir (Madanian ve
Mansor, 2013; Jadiri, 2009). Alinan egitimin birgok psikolojik faktor agisindan 6nemli
oldugu ve bu faktorlerin de evlilik doyumunu etkiledigi bildirilmektedir (Pepping ve
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Halford, 2012; Shakerian, 2010; Wagheiy, 2009). Bu nedenle ¢alisma bulgular

literatlirde yer alan bazi ¢caligsma bulgulariyla benzer dogrultuda gergeklesmemistir.

5.10. Evlilik Doyumunun Gelir Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Bu aragtirmada gelir durumuna gore evlilik doyumu incelenmistir. Calisma
bulgularina gelir durumu gruplarinin evlilik doyum diizeyleri arasinda farklilik
olmadigi bulunmamistir. Gelir durumu koétii olanlarin, gelir durumu orta diizeyde
olanlarin ve gelir durumu iyi olanlarin evlilik doyumu farkli degildir. Calisma
bulgularma gore evlilik doyum diizeyi agisindan evli bireylerin gelir durumlar
farklilik olusturmamaktadir. Literatiirde calisma bulgularina benzer ve farkli olan
calismalar mevcuttur. Gelir durumu diisiik olan bireylerde evlilik doyumunun bu
durumdan etkilendigi belirtilmektedir (Shopiro vd., 2000). Ayrica gelir durumu ile
evliligi doyumu arasinda iliski olmadigini bildiren c¢alismalar da bulunmaktadir
(Madanian ve Mansor, 2013). Bunun yani sira gelir durumu ile evlilik doyumu
arasinda negatif yonde iligki bulan ve gelir durumu arttik¢a evlilik doyumun azaldigin

bildiren ¢alismalar da gdzlenmektedir (Schramm ve William Harris, 2011).

5.11. Evlilik Doyumunun Yasanilan Yer Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Bu aragtirmada Bireylerin yasadiklar1 yere gore evlilik doyum diizeyi incelenmis ve
bireylerin yasadigr yere gore evlilik doyum diizeyleri arasinda farklilik olmadig:
belirlenmistir. Diger bir deyisle il¢e ya da kasabada yasiyor olmak, bir sehirde yasiyor
olmak ve bir biiyiiksehirde yasiyor olmak evlilik doyumu agisindan Onemli
olmamaktadir. Fakat baz1 ¢aligma bulgular1 kirsal kesimde veya bir kasabada yasiyor
olmanin evlilik doyumu agisindan bir avantaj oldugunu gostermektedir (Nam ve Ahn,
2011). Ancak bu farkin da tam olarak yasanilan yere gore degil de kirsal kesimin veya
kasabanin evli bireyler iizerindeki sosyal, psikolojik ve ekonomik faktorlerden dolay:
olusabilecegi belirtilmektedir (Pehlivanli ve ikizler, 2020; Kaya ve Cin, 2019). Bu
calisma bulgular1 ile literatiirde yer alan bulgular arasinda benzerlik olmasa da

yasanilan yerin evlilik doyumu agisindan 6nemi tam olarak belirlenememektedir.
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5.12. Evlilik Doyumunun Evlilik Bi¢imi A¢isindan Karsilastirilmasi

Bu arastirmada evlilik doyumu evli bireylerin evlilik bigimlerine karsilagtirilmustir.
Calisma bulgularina gore bireylerin evlilik doyumu diizeyleri evlilik bigimine gore
farklilagsmamaktadir. Boylelikle esle akraba ¢evresinde tanigsmig olmak, goriicii usulii
ile tanismig olmak ve kendilerinin tanigmig olmasi evlilik doyumu diizeyi agisindan
farklilik olusturmamaktadir. Literatiirde yer alan bulgular ¢ogunlukla bu calisma
bulgularina benzer olarak gergeklesmistir (Azizoglu-Binici, 2000; Turan, 1997).
Ancak bazi ¢aligmalar da evlilik 6ncesi flort eden ve bu sekilde birbirini tantyarak
evlenen ¢iftlerin evlilik doyumlarinin goriicii usulii ile evlenenlere oranla daha ytiksek
oldu bildirilmektedir (imamoglu, 1994). Ayrica flrt ederek evlenen kadinlarin evlilik
doyum diizeylerinin goriicii usulilyle evlenen kadinlarin evlilik doyum diizeyinden
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Xiaohe ve Whyte, 1990). Eslerin evlilik
bicimlerine gore evlilik doyum diizeyleri bazi1 durumlarda farkli olsa da elde edilen

farklarin diisiik diizeyde oldugu da bildirilmektedir (Shachar, 1991).

5.13. Evlilik Doyumunun Esler Arasindaki Yas Farklar1 Acisindan

Karsilastirilmasi

Bu arastirmada esler arasindaki yas farklar1 ve gore evlilik doyum diizeyi
incelenmistir. Bireylerin esleriyle olan yas farklarina goére evlilik doyum diizeyi
acisindan bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Yani, esler arasindaki yas farki ii¢ yilin
altinda oldugunda, 4-6 yil arasinda oldugunda, 7-9 yil arasinda oldugunda ve 10 yil
veya {stiinde oldugunda evlilik doyumu agisindan o6nemli goriinmemektedir.
Literatiirde esler arasindaki yas farklarina gore evlilik doyum diizeyi agisindan
farkliliklar oldugu belirtilse de bu durumun ne kadar dogru oldugu kesinlik
kazanmamaktadir. Esler arasindaki yas farki diisiik oldugunda daha fazla evlilik
doyumunun goriildiigii izlenmektedir (Rahmani vd., 2011). Fakat esler arasindaki yas
farkina gore evlilik doyumu acisindan farklilik bulmayan caligmalar da mevcuttur
(Guo ve Huang, 2005). Bununla beraber, esler arasindaki yas farki arttikga evlilik
doyumunun azaldigr bildirilse de yas farkinin ne kadar olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Nasehi vd., 2004). Bu da esler arasindaki yas farki ile evlilik doyumu

arasindaki iliskinin netlik kazanmamasina yol agmaktadir.
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5.14. Evlilik Doyumunun Sahip Olunan Cocuk Sayisi Acisindan Karsilastirilmasi

Bu aragtirmada son olarak bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarma gore evlilik
doyum diizeyi incelenmistir. Calisma bulgularina gore bireylerin sahip oldugu ¢ocuk
sayisina gore olusturulan gruplarin evlilik doyum diizeyi a¢isindan farkliliklar
bulunmaktadir. Hi¢ ¢ocugu olmayan bireylerin evlilik doyum diizeyi, iki ¢ocugu olan
bireylerden, ii¢ ¢ocugu olan bireylerden ve dort ya da daha fazla ¢ocugu olan
bireylerden daha yiliksek bulunmustur. Ancak bir ¢ocugu olan bireylerin, iki ¢ocugu
olan bireylerin, ii¢ ¢ocugu olan bireylerin ve dort ya da daha fazla ¢cocugu olan
bireylerin evlilik doyum diizeyi farklilasmamaktadir. Ayrica g¢ocugu olmayan
bireylerin evlilik doyum diizeyi ile bir ¢ocugu olan bireylerin evlilik doyum diizeyi
arasinda da farklilik olmadigi belirlenmistir. Calisma bulgularina gére ¢ocuga sahip
olmamak evlilik doyumunu arttirict bir degisken olarak gozlenmektedir. Literatiirde
cocuk sahibi olup olmama ile evlilik doyumunu arastiran az sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligma bulgulari ile literatiir bulgularinin tartisilmasi
miimkiin olmamaktadir. Ancak kadinlar agisindan ¢ocuga sahip olup olmama evlilik
doyumunu etkilemektedir (Salter, 1987). Ayrica ¢ocuk sahibi olmanin da evlilik
doyumunu hem olumsuz hem de olumlu olarak etkiledigi belirtilmektedir (Twenge

vd., 2003).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu c¢alismada evlilik doyumu, iletisim becerileri, deger odakli yasam ve
sosyodemografik degiskenler acisindan incelenmistir. Calisma bulgularina gore
bireylerin tutarli bir sekilde deger odakli bir yasam siirmesi durumunda evlilik
doyumlarinin da arttirdigi gozlenmistir. Ayrica yasin ve evlilik siiresinin artmasina
bagli olarak evlilik doyumunun azaldigi belirlenmistir. Buna karsin iletisim
becerilerinin evlilik doyumu ile iligkili olmadigi ve evlilik doyumuna katkida
bulunmadigi ¢alisma bulgularina yansimistir. Buna benzer olarak deger odakli yasama
onem verme de evlilik doyumu agisindan Onemli goériinmemektedir. Calisma
bulgularma gore kadin ve erkeklerin evlilik doyum diizeyleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Erkeklerin evlilik doyum diizeylerinin kadmlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina bagh olarak da
evlilik doyumunun degistigi gézlenmistir. Hi¢ ¢ocugu olmayan bireylerin evlilik
doyum diizeyi iki ¢ocugu olan, {i¢ gocugu olan, dort ya da iizerinde g¢ocugu olan
bireylerin evlilik doyum diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Calisma bulgularina gore
cocuga sahip olmamak evli bireylerin evlilik doyumuna katkida bulunmaktadir. Ancak
evlilik doyum diizeyi evli bireylerin egitim durumuna gore, gelir durumuna gore, esler
arasindaki yas farklarina gore, nerede yasadigina gore ve evlilik bigimlerine gore
farklilagmamaktadir. Ayrica evlilik doyumu diizeyi agisindan sosyodemografik

degisken gruplari arasinda etkilesim olmadig1 belirlenmistir.
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6.2. Simirhiliklar ve Oneriler

Bu ¢alismanin birtakim sinirliliklar: bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler,

e Covid-19 pandemisinin etkileri devam etmekte oldugu icin yiiz yilize veri
toplanamamis olmasi, arastirmanin online yiiriitiilmiis olmasi1 ¢alismanin bir
sinirliligidir.

e Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde yasayan evli bireyler igerisinden ¢evrim igi
ortamda ulasilan ve calismaya katilmay1 kabul eden 345 katilimci ile sinirlidir.

e Arastirma siiresince kullanilan Evlilik Yasami1 Olgegi, Deger Odakli Yasam
Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu’ nun ifade ettigi nitelikler
ile sinirlidir.

e Katilimcilara uygulanan veri toplama araglarina verilmis yanitlarin dogrulugu

ile sinirhidir.

Aragtirma evli giftler lizerinde yapilarak evlilik doyumu degiskeninin bulgular1 daha
da genisletilmesi Onerilmektedir. Ek olarak, literatiirde evlilik doyumu, yasam
stresOrleri ve yasam olaylar1 nedeniyle siirekli degisen bir durum olarak
belirtilmektedir. Bu sebeple, evli ¢iftler 6zel olarak takip edilip belirli araliklarla

evlilik doyumu 6l¢iiliip, boylamsal bir ¢alisma yapilmasi 6nem tasimaktadir.

Bu galisma, yalnizca bireylerin iletisim becerilerine odaklanmistir. Olumlu ve olumsuz
iletisim davraniglarinin  kombinasyonu, problem ¢6zme becerileri, davranislarin
niteligi ve iletisimin daha samimi yonlerinin yakalanabilecegi giin sonu aile
toplantilari, aile ritiielleri, aile rutinleri ve glinliik yasamda vakit gegirirken meydana
gelen davraniglar gibi gercek hayatin i¢inden gézlemlerin kullanilmasi yani iletisimin

diger kavramsallagtirmalarinin dikkate alinmasi dnerilmektedir.

Iletisim becerilerinin mutlu/mutsuz ¢iftlerde evlilik doyumu ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda da iletisim becerilerinin evlilik doyumu ile iligkilerinin
bagka degiskenler lizerinden saglanabilecegi bildirildigi i¢in iletisim becerileri ile
evlilik doyumu arasindaki iliskide baska degiskenlerin aracilik etkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.
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[letisimin ne zaman ve hangi baglamda ciftler icin énemli oldugunu anlamak igin
ciftlerin hayatlarinin diger bilesenlerini incelemek Onemli olacaktir. Teknolojik
ilerlemeler, arastirmacilarin davraniglar1 birkag farkli bakis acgisindan (6rnegin,
laboratuvarda, evde) ve araliklarla (giinliik, haftalik ve aylik) kesfetmelerine izin
vermeye devam ettikge, aragtirmacilar belirli iletisim davraniglarinin sonuglarini daha

Iyi kavrayabilir.

Calisma durumu agisindan calisan ve calismayan gruplarin evlilik doyum diizeyleri
arasinda farklilik bulunamamastir. Literatiirde ¢alisma durumunun kadinlar ve erkekler
acisindan evlilik doyumunu farkli diizeyde etkiledigi bildirilmekte ve bu dogrultuda
evlilik doyumunu ¢alisma durumuna gore degerlendirilmesinde kadin ve erkekler i¢in

ayrica bakilmasi onerilmektedir.

Bu calismada esler arasindaki yas farkina gore evlilik doyumunun farkli olmadigi
belirlenmis olsa da literatiirde yer alan bulgular ve Oneriler dogrultusunda esler
arasindaki yas farkinin biitiin yas farklar1 icin degerlendirilerek evlilik doyumu

acisindan aragtirilmasi dnerilmektedir.
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