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BOLUM 1

GIRiS

Modern diinyada ticaret hayatinda meydana gelen gelismeler yeni trendleri
olusturmakta ve bu durum yeni sermaye ve yatinm kaynaklarinin kesfini
saglamaktadir. Giiniimiizde hizla ilerleyen internet hizmetleri® iizerinden saglanan
ticari iliskiler ve sanal pazarlama sahalar1 da bunun gostergelerindendir. iste boyle bir
ortamda aktif ticaretin iirlin ve hizmetler {izerinden goriiniirliigii daha ziyade marka
sayesinde saglanmaktadir. Marka da bu anlamda Onemli bir sermaye degerine
sahiptir?>. Markanin sahip oldugu bu ekonomik degeri eski medeniyetlerden bugiine
degin ticari hayatin bircok alaninda cesitli isaret ve adlarla goriilebilmektedir.
Markanin olusturdugu maddi degeri idrak edebilmek i¢in 6ncelikle marka kavraminin
ne ifade ettiginin tanimlanmasi gerekmektedir. Diger yandan marka, gayri maddi hak
niteligi tizerinden incelenmelidir. Mevzuatimizda, ilk olarak alamet-i farika olarak
adlandirilan ve yirirliikteki 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunun 4.maddesinde,
detayli bir sekilde agiklanan marka, isletmelerin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edebilmek i¢in kullanilan her tiirlii isaretten
olusabilmektedir. Marka, belirli mal ve hizmetler acisindan anonimligi ortadan
kaldirip tirlin ve hizmeti ferdilestirmekte ve buna binaen tiiketicilerin almak istedigi
iriinleri diger isletmelerin tiriinlerinden ayirt edilmesini saglamaktadir. Markalar, bir
isim ve isaret olmanin Otesinde bir kimlik ve 1imaj olusturan ve onlar
konumlandirmaya hizmet eden ekonomik bir kavramdir. Iktisadi yoniiyle, ticaret
sirketleri agisindan bir malvarlig1 degeri olusturabilecektir. Ticari sirketlere nakdi ve
ayni sermaye getirilebilmektedir. Marka, paradan bagka ekonomik degere sahip olan
bir gayri maddi hak olarak ayni sermaye kapsaminda incelenmelidir. Bu bakimdan,

sirketler hukukundaki sermayenin korunmasi ilkesi de dikkate alinarak, markanin ayni

1 Ali Demirbas, “Akilli S6zlesmeler ve Telif Hukuku.” Dijital Alanda Telif Haklar1: Telif Haklarinda
Giincel Gelismeler icinde (s. 88-101). Istanbul, MG {letisim Stratejileri Ajansi, Istanbul, 2020, s.
88.

2 Akar Ogal, Markalarin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi, Iktisat ve Maliye, C. XVII,
S. 7, 1970. s. 307. Fiilirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak
Konulmasi, Istanbul: Vedat Yayncilik, 2016, s. 72.



sermaye yeterliliginin ele alinmasi gerekmektedir. Buna iliskin, sirkete sermaye olarak
getirilecek unsurlarin kapsami ve ayni sermaye olarak konulma usulleri kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun 127., 128., 342. ve 343.
maddelerindeki diizenlemeler bakimindan, fikri miilkiyet haklar1 icerisinde yer alan
markalarin  anonim sirketlerde ayni sermaye kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda; ayni sermaye olan markalarin anonim sirketlere sermaye

olarak konulmasi tez ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Bu ¢alisma toplamda dort boliimden miitesekkildir. ilk béliimde; ayni sermaye olan
markalarin gayri maddi hak yoniiyle sahip oldugu ozellikler; markanin kaynaklart,
unsurlari, islevleri ve tiirleri de dikkate almarak degerlendirilecektir. ikinci boliimde;
anonim sirkette sermayenin tiirleri ve unsurlari, ayni sermayeye iliskin genel ve 6zel
durumlar ile markalarin ayni sermaye yeterliliginin saglanmasi i¢in gerekli hususlar
incelenecektir. Uciincii bliimde; markanin bilirkisi degerlemesi, kurulus ve sermaye
artinmi siireglerinde taahhiit edilmesi, markanin tiirlerine ve tescil durumuna gore
olusan 6zel durumlar ile sermaye borcunun ifasi asamalar halinde ele alinacaktir.
Calismamizin  dordiincli  bolimiinde ise; marka sermaye borcunun yerine
getirilmemesinin olusturdugu sebep ve sonuglar degerlendirilecektir. Nihayetinde, tim
boliimlerdeki mevzuat, doktrin ve yargi kararlarinin degerlendirmeleri 1s18inda;
markanin anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesine iliskin tespit ve

Onerilerimiz sonug boliimii altinda sunulacaktir.



BOLUM II

AYNI SERMAYE OLARAK MARKA

2.1. Gayri Maddi Bir Hak Olarak Marka Kavram

Giliniimiiziin teknolojik, iktisadi ve sosyal alandaki gelismeler hukuka da yeni bakis
acilar1 getirmektedir. Bu gelismelerle, gayri maddi nitelikli haklar da giderek deger
kazanmaktadir. Dijital ¢agda, bu haklardan giincelligini koruyarak ¢ok yonlii iglevleri
ile 6n plana ¢ikan haklardan biri de markadir. Marka, ayni zamanda ticaret hukukunun
kapsami i¢inde ekonomik deger tagiyan haklardandir. Markanin olusturdugu sermaye
degerini idrak edebilmek i¢in Oncelikle marka kavraminin ve gayri maddi hak
niteliginin ne ifade ettiginin tanimlanmasi gerekmektedir. Marka kavrami “Bir ticari
mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan ozel ad veya

isaret’” olarak tanimlanmaktadir®.

Diger yandan, gayri maddi haklar da niteligi itibariyla iizerinde varlik bulduklar

maddi nesneden bagimsiz olarak bir varlig1 olan soyut bigimde aklin ve diisiincenin

Tirk Dil Kurumu SozIigi >’Marka’” maddesi https://sozluk.gov.tr/ E.T.: 18.03.2022.

Ingilizcede, hukuki agidan trademark kelimesi de markanm giiniimiiz kullaniminda yerini
almaktadir. Brand kavrami kokeni brandr iskandinav dillerinden gelmekte olup yanmak anlamina
gelmekte bu kavram markalagma siirecinde burning the mark (daglayarak isaretleme) deyimiyle
Ozdeslestirilmistir. Fransizca marque Almanca ise marke iiriine iliskin isaret veya sinir1 belirleyen
cizgi gibi anlamlarda kullamlmaktadir. Ticari anlamda marka kavranu Italyanca marca isminden
gelmektedir. Markalagma siirecinin kokeninin eski medeniyetlere dayandigi hayvancilik, avcilik,
¢omlekeilik ve tuglacilik gibi alanlarda {iriin isaretlemede ayirt edicilik ig¢in dzgiin isaretlemeler
yapildig1 belirtilmektedir. 13.yiizyilda Ingilterede firincilik sektdrii icin markalama kanunu
yaptlmigtir. Boylelikle, tarihsel agidan markanin yasal bir hak boyutuna doéniistigi ifade
edilebilir.16.yy dan itibaren Avrupada lojistik i¢in mallart karigmamasi adina markalama
islemlerinin yapildig1 goriilmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte seri tiretimin de olmasi markalagma
siireclerini hizlandirmistir. Fransada 1857 de Uretim ve Mallar Yasasi, Ingilterede 1862 de Ticari
Markalar Yasast ve 1875 Ticari Markalar Kayit Yasasi ile tescile bagli bir hak olarak markalarin
korunmast saglandi. Cesitli iilkelerde marka mevzuati olusturulmaya baslandi. Ulkemizde ise 1871
ve 1888 yillarindaki Osmanli Devleti doneminin Alameti Farika Nizamnameleri ile birlikte marka
kavraminin ilk hukuki diizenlemeleri yapildi.1883 yilinda ise uluslararasi anlamda marka haklarimin
korundugu Paris Sozlesmesi de tarihsel agidan dnemli bir yere sahiptir. bkz: Hasan Yalgin, Marka
Degerlemesi (Parasal Yaklasim), On Iki Levha Yaymlari, Agustos 2022, s. 3-7. Tolga Akay,
Osmanli Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 29, Say1:
126, Eyliil 2016, Sayfa: 363-392, s. 374.

4


https://sozluk.gov.tr/

ortaya ¢ikardigi fikri iiriin ya da ayirt edici isaretler olarak tamimlanmaktadir®. Bu
tanimlamaya ek olarak, gayri maddi haklarin ¢ogunlukla fikri miilkiyet haklarini
kapsayan bir iist kavram oldugu ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte
sinirlandirilmasinin uygun olmadigi da belirtilmektedir. Marka, fikri miilkiyet haklar
arasinda bulunmasi hasebiyle de gayri maddi hak 6zellligini tasimaktadir®. Nitekim,
gayri maddi mallar iizerindeki mutlak haklarmn fikri miilkiyet kavramini olusturdugu
belirtilmektedir’. Gayri maddi hak olan fikri miilkiyet haklarinin mali yonii ile
malvarhigi haklar arasinda yer aldigi da ifade edilmektedir®. Buna dair gayri maddi
mallar ve marka hakki tizerine Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda vermis oldugu bir
karar dikkate sayandir®. Nitekim, AYM ‘nin 2015 tarihli benzer bir kararinda'® da
gayri maddi mallarin miilkiyete konu olabilecek degerler oldugu ve fikri ve sinai
haklarin bu kapsamda oldugu onun da i¢inde marka hakkinin oldugu ifade edilmistir.
AIHS Protokol 1 m.1 deki miilkiyet hakkinin konusunun iktisadi degeri olan, devir ve
intikale uygun olan haklar oldugu ifade edilerek AIHM tarafindan miilkiyetin
kapsammnin genis tutuldugu ifade edilmektedir!!. Bu baglamda, marka, fikri miilkiyet
konusu i¢inde ve mali yoniiyle gayri maddi malvarligi haklar1 arasinda bulunan
kendine 6zgii bir hak olarak ifade edilebilir. Markalarin gayri maddi hak niteligine

sahip olmasi1 sermaye degeri i¢in 6nem arzetmektedir.

2.2. Markanin Kaynaklari

Mevzuatimiz agisindan bakildiginda ilk olarak 20 Eylil 1871 tarihinde hazirlanan

Alamet-i Farika Nizamnamesiyle giiniimiiz marka kavraminin ilk kullanimi olan

Yusufoglu, s.21.

Onur Sar1 ve Pelin Atila Yoriik, “Anonim Sirketlerin Kurulug Asamasinda Markanin Sermaye
Olarak Konulmas1” Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI
Y.2022 S.3., s. 218.

7 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 24.

M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk : Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2016, s. 159.

“Miilkiyet hakkinin konusunu maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadwr. Tasinir ve tasinmaz
mallar maddi mallar kapsaminda iken, fikrvi ve sinai miilkiyet haklari gayri maddi mallar
kapsaminda yer almaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar, marka hakki’’ olarak
adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu
nedenle marka hakki iizerinde yapilacak sumirlandirmalarda Anayasanin Miilkiyet Hakki baslikli
35.maddesinin esas alinmast gerekmekte ve marka hakkimin ancak kamu yarart amaciyla
smrlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.” bkz: AYM E.2004/81 K. 2008/48 T. 31.01.2008
www.corpus.com.tr (E.T: 18.03.2022)

10 AYM E.2015/33 K.2015/50 T. 27.05.2015 www.corpus.com.tr (E.T: 18.03.2022)

11 Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yaymlart: Istanbul,
20009, s. 374.
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“’alameti farika’’ hukukunun temelleri atilmistir. Bu nizamname Fransa’nin markaya
iliskin 23 Haziran 1857 tarihli kanunundan iktibas edilmistir. Alamet-i farika ifadesi,
nisan, isaret anlamindaki alamet kelimesi ile, fark eden, ayirt eden anlamindaki farik
kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Alamet-i farika kavrami ise bir kisi
veya seyin digerlerinden ayirt edilebilmesi i¢in konulan 6zel isaretler ve ayirt edici
nitelik anlamindadir. Bu nizamname Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname adiyla 1872 yilinda yayimlanmistir. Bu
vesileyle alameti farika ve ticaret unvanina dair usiil ve esasa iliskin diizenlemeler
saglanmistir. 1888 yilinda ise birtakim degisikliklerle diizenleme yapilarak ayni adli
Alamet-i Farikalara Iliskin Nizamname tekrar yaymlanmistir. Osmanlidan
Cumhuriyete bakiye kalan bu nizamname marka hukukunun dénemindeki temelini
olusturmakla beraber, nizamnameye 1955 yilinda ek kanun ve tatbikine iliskin
talimatnameler ile doneme uyum saglayan yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu siire¢
icinde Tirkiye birtakim uluslararasi anlagsmalara taraf olmustur.1925 tarihli Sinai
Miilkiyetin Korumasina Dair Paris Sozlesmesi bu kapsamda taraf oldugumuz bir
anlagsmadir. 1965 yilinda ise 551 sayili Markalar Kanunu yliriirliige girmistir ve ayni
yil igerisinde bu kanunun uygulama sekline dair yonetmelikle 1955 tarihli talimatname
de vyiiriirliikten kaldirilmistir!2, Bu kanuni diizenleme ile “alamet-i farika>’ kavranu

yerini “marka’’ kavramina birakmistir. Bu miilga kanunun 1.maddesinde:

Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay1 baskalarininkinden ayirt etmek
icin bu emtia ve ambalaj1 iizerine konulan, emtia {izerine konulamadigi
takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler

marka sayilir.

denilerek ilk defa hukuki olarak marka kavraminin tanimlamasi yapilmistir. 1976
yilinda, iilkemiz, merkezi, Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatinin Kurulug Anlasmasina katilmistir. Avrupa Birligi uyum siireci
ile birlikte ilgili AB direktifi vasitasiyla Tiirk Marka mevzuatinda yenilenme ihtiyact
hasil olmustur. Bu baglamda, 1994 yilinda 544 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname

13

ile Tiirk Patent Enstitlisii kurulmugstur. Markanin ilgili bakanlik haricinde bir

12 bkz:, 27.05.1955 Tarih ve 9013 Sayili Resmi Gazete. 12.03.1965 Tarih ve 11951 Sayili RG.



Kurum™ ile temsili saglanmigtir. 1995 tarihli 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK'® Markalara iliskin yeni yasal diizenleme de bu durumun
sonuclarindandir. Bu diizenleme ile m.2 de "marka", kavrami “ortak markalar ve
garanti markalart dahil ticaret markalari veya hizmet markalarini” ifade etmektedir.

Bu kanunun 5.maddesinde:

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya
ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yaymnlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii

isaretleri igerir.

denilerek markanin vasiflandirilmasi detayli bir sekilde yapilmistir.

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine katilan iilkemiz; bu vesileyle TRIPs
anlagsmasina, 1996 yilinda Nis ve Viyana anlagsmalarina;1999 yilinda Madrid
Protokoliine taraf olmus ve kiiresel ticarette yeknesaklagsmay1 saglayan uluslararasi
kuruluglar ve diizenlemeler daha da 6nem kazanmistir. 2003 yilinda Tiirk Patent
Enstitiisii Kurumunun kurulus ve gorevleri hakkinda 5000 sayili kanun yiiriirliige
girmistir. Yine lilkemizde kanunla degil 556 sayili MarKHK ile koruma altina alinan
marka hakk: diizenlemesinin getirdigi birtakim sorunlar olmustur. Hatta bu KHK ya
dair maddelere iliskin Anayasa Mahkemesince birtakim iptal kararlar1 da mevcuttur®,
Bu sebeple uluslararasi sozlesmelere ve AB mevzuatlarina uyum saglayacak sinai
miilkiyete iligkin yeni bir kanuni diizenleme hazirlanma geregi duyulmustur. Bu
kapsamda 2017 yilinda yiiriirliige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununda®
birinci kitapta marka hukuku diizenlemeleri yapilmis ve ilgili yonetmeliklerde
yayimlanmistir. Halen yiiriirliikkte olan bu kanun ile 2.maddede sinai miilkiyet hakki

tanimlamasi yapilmis marka i¢in ise 4. Maddede:

13 bkz: 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili RG.

14556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinin iptaline iliskin AYM kararinda "marka hakki" nin fikrl ve sinai miilkiyet
haklar1 i¢inde gayrimaddi mallar kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. bkz: AYM E. 2015/33 K.
2015/50 T. 27.05.2015 www.corpus.com.tr (E.T: 18.03.2022)

15 bkz: 10.01.2017 Tarih ve 29944 Sayili RG.
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Bir tesebbiisiin mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanmn konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla
kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak {izere her tiir isaretten

olusabilir.

denilerek tanimlama yapilmstir.

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik de marka mevzuati
acisindan bir kaynaktir. Ayrica, belirtmekte fayda goriiyoruz ki 22 Aralik 2016 tarih
ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Kurumun adi, “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu”, kisa ad1 ise “TURKPATENT” olarak degistirilmis ve Markalar Dairesi
Bagkanlig1 olusturulmustur. Markanin iilkemizdeki yasal kaynaklarinin olusmasinda
sinai gelismelerin, uluslararast mevzuatin ve kurumsal yapinin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Sonug¢ olarak, tiim bu siirecler lizerinde, marka hakkinin yasal

dayanagini olusturan kaynaklar bulunmaktadir.

2.3. Markanin Unsurlari

Marka kavraminin yasal olarak tanimlamasi {ic temel unsur iizerinden
degerlendirilebilir. Bunlar; “isaret’’,aywt edicilik’’ ile “aciklik ve kesinlik™

unsurlaridirt®.

2.3.1. Isaret

Isaret unsuru hedef kitle olan tiiketiciye bir tesebbiisii ¢agristiran ve ona baglayan
simge olarak tanimlanmistir. Bes duyudan herhangi biri ile algilanabilen, bilgi ve ileti
niteligini haizdir. Nitekim, SMK m. 4/1 hiikmii markanin kisi adlar1 dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak

lizere her tiir isaretten olusabilecegini gostermektedir. Miilga MarKHK

16 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlar1 2019, s.
160. Zeynep Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara: Turhan Kitapevi, 2018, s. 7.



diizenlemesine ek olarak isaret unsuruna iligkin renk ve sesler de dahil edildigi
goriilmektedir. Miillga MarKHK m.5 hiikmii daha sinirli bir 6érnekleme ile ¢izimle
gorlintiilenme yahut benzer bigimde ifade edilmesine baski yoluyla yaymlanma
niteligini haiz olmasini degerlendiriyordu'’. Bu anlamda isaret unsuru bakimimdan
marka tiiriinlin vasfi yeni kanun ile daha da somutlagtirilmigtir. Burada AB marka
hukuku ile TRIPS m.15 dikkate alindiginda bir uyumlanma oldugu ifade
edilmektedir'®. Bu bakimdan, SMK m.4 diizenlemesinde daha aciklayici bir
ornekleme yoluyla markay1 olusturan isaretlerin sayildig1 anlasilmaktadir. Buna
ragmen belirtilmelidir ki SMK 5. ve 6. maddelerinde isaretten bahsedilse bile isaret
unsuru tam olarak ag¢iklanmamistir. Bu maddelerin kapsaminda olmayan yani ret
sebeplerini igermeyen her simgenin isaret oldugu goriisii “se¢cimde genislik yahut
segim serbestisi’’ doktrinde 6ne siiriilmektedir'®. Diger yandan, SMK 5. ve 7.
maddelerinde isaret bir kavram olarak tescil edilmemis simgeler igin
kullanilmaktadir®®. Bu bakimdan, her marka bir isareti gostermekte ama her isaret bir
marka olusturmamaktadir. Son olarak, AB mevzuatinda isaret kavraminin direktiflerle
birlikte detayli bir sekilde agiklandigini da unsurun uluslararasi niteligi agisindan

belirtmekte fayda goriiyoruz?'.

2.3.2. Ayirt Edicilik

Aywt Edicilik unsuru SMK m.4 geregince bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan
unsurdur. Marka olmanin bir sart1 olarak isaretin ayirt edici niteligi haiz olmasi
gerektigi bu hiikiimde bahsedilmektedir. Hatta, marka acisindan ayirt ediciligin en

onemli unsur oldugu belirtilmektedir?®. Yine, SMK m.5/2 ile de bir markanin kullanim

17 Suluk, Karasu ve Nal, s. 164. Bahadur, s. 14.

18 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, 2.Baski.Ankara:Adalet Yaymevi, 2021, s. 31.

19 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s. 360-361. Suluk, Karasu

ve Nal, s. 160. Bahadir, s. 9.

Bahadir, s.7. Marka olabilecek isaretler bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bozer ve Celal Gole,

Ticari Isletme Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2023, s. 280. Lerzan Y1lmaz,

Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski, Aristo Yayinlari, Istanbul, 2017.

Hamdi Yasaman/ Tolga Ayoglu/ Fiiliirya Yusufoglu Bilgin/ Piar Kartal Memis/ Sinan H. Yiiksel/

Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1, Birinci Basim, Se¢kin Yayincilik, 2021, s.

105.

2L AB 2008/95 Marka Direktifi. Ayrica bkz: Bahadir, s. 10.

22 Baris Bidik, “Markanin Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi ve Markanmn Sirketin Malvarlig
Alanina Gegisi.” Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 2015, C:11, S:41, 2015, s. 23-48. , s. 25.
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yoluyla ayirt edicilik kazanmasi durumunda mutlak tescil engelleri nedeniyle bir ret
sebebi olusturmayacaktir. Ayirt edicilik unsuru doktrinde markaya dair isaretin uzun
siireli kullanim ile tiiketicinin zihninde kalic1 bir imaj olusturmasidir?®. Yine, 6gretide
ayirt edicilik unsuru somut ve soyut ayirt edicilik seklinde iki sekilde
smiflandirlmistir?®. SMK m.4 te ifade edilen marka olma 6zelligini gdsteren soyut
ayirt edicilik unsurudur. Bir mal veya hizmeti digerlerinden ayiran sinirlar1 belirli olan
bir isaret bu unsuru tasimaktadir®. Ornegin, bir yazi dizisinden olusan bir metnin isaret
olarak markasal olarak bir ayirt ediciligi olmadigi i¢in tescil edilemeyecektir. Somut
ayirt edicilik unsuru ise, tescil edilecek isaretin sicilde korumaya 6zgiilenen mal ve
hizmetler bakimindan ayirt edicilik tasimasini ifade etmektedir?®®. Ornegin “havug’’
kelimesinin soyut ayirt ediciligi olmasina ragmen gida {riinleri bakimindan somut
ayirt ediciligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, markanin tescili bakimindan ilgili mal
veya hizmetler bakimindan somut ayirt edicilik 6zelligine sahip olmasi1 dikkate
alinmaktadir. Nihayetinde, SMK m.4 hiikmii soyut ayirt edicilige isaret ederken, SMK
m.5 hitkkmiindeki ayirt edicilige iliskin tescil engelleri kapsaminda somut ayirt edicilik

unsurunu teskil etmektedir?’.

2.3.3. Aciklik ve Kesinlik

Ac¢tk ve Kesin Bir Sekilde Sicilde Gosterilebilir Olma bashkli SMK m.4/1 hiikmi
“marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla” tescilli markanin olmazsa

olmaz bir unsurunu ortaya koymaktadir. Miilga MarKHK m.5 diizenlemesinde

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.365. Aksi goriiste: Bahadir, s.12. Ayirt edicilik unsurunun

olugsmasi i¢in uzun siireli bir kullanim olmasma giinlimiiz kosullarindaki marka reklam ve

pazarlamast agisindan gerek olmadig1 goriisiindedir. Bir bagka goriiste ise, ayirt edicilik 6zelliginin
en gec marka igin getirilen korumanin fiilen saglandigi anda kazanilmasinin sart oldugu
belirtilmistir. bkz: Hakan Karan ve Mehmet Kili¢. Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve

Ilgili Mevzuat, Ankara, 2004, s. 33.

Suluk, Karasu ve Nal, s. 161. Besir Fatih Dogan, Tiirk Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore

Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi

Sorunu, FMR, (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi) C. 6, S. 2006/3, s. 18

vd. Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On ki Levha, 2. Basi, istanbul 2014, s. 24.

% Rauf Karasu, ” Ses Markalar1”. Ankara Barosu FMR Dergisi, 2007, Sayi: 2, s. 29-59, s. 34.

% Suluk, Karasu ve Nal s. 161. Ayrica bkz: Dogan, s. 25.

27 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s. 301.
Suluk, Karasu ve Nal, s. 173. Diger yandan, markaya dair isaretin mal veya hizmetten bagimsiz
olarak soyut olarak kaynagini gosterebilmesi de soyut ayirt edicilik bakimindan 6nemlidir. Somut
ayirt edicilik unsuru bakimindan ise tescile konu olan mal veya hizmetler degerlendirilmektedir.
bkz: Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 109.
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markanin unsuru agisindan ¢izimle goriintiilenebilen yahut benzer sekilde ifade
edilebilen bir gorsel vasfinin olmasi kabul edilmekteydi. Fakat, SMK Y 6netmelik m.7
diizenlemesinde markanin gorsel olmasi zarureti bulunmamakta ve ses markalarinda
oldugu gibi elektronik ortamda dahi kayda alinarak agiklik ve kesinlik unsurunu
tastyacag ifade edilmektedir®®. Bu agidan aciklik ve kesinlik i¢in sadece gozle degil
baska duyularla da tespit edilebilir ve kaydedilebilir bir maddi unsurun varligi énem
tasimaktadir. Sicilde gosterilebilir olma hususu ise SMK’ nin korumasindaki
markalarin tescile tabi olmasi ve korumadan faydalanabilmesinin temel unsurudur. AB
mevzuatindaki Marka Direktifi ile bir uyum saglanmasi a¢isindan da dikkate deger bir

diizenlemedir?°.

2.4. Markanin Fonksiyonlar1 ve Ozellikleri

2.4.1. Markanin Fonksiyonlari

2.4.1.1. Ayirt Edicilik

Ekonomik faaliyetlerde firmalarin birbirinden ayrisarak pazarda ©n plana
cikabilmeleri i¢in miisteri nezdinde 6zgilin olmalar1 birbirinden ayirt edilebilir olmalar
gerekmektedir. Ornegin, ticaret unvanlari, tacirleri diger tacirlerden ayirirken isletme
ad1 ise isletmeleri birbirinden ayirt etmeyi saglamaktadir®. Bu anlamda, ticari
isletmelerin 6nemli bir pazarlama araci olan markalar ise bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini diger girisimlerin mal veya hizmetlerinden ayirt edici bir isleve sahiptir.
SMK m.4 anlaminda olusturulan her tiirlii isaret markanin ayni zamanda olmazsa

olmaz bir unsuru olan ayirt edicilik iglevini tagidigini gosterir.

2.4.1.2. Kaynak Gosterme

Markanin isletmelerin sundugu hizmeti veya {irettigi mali birbirinden ayirirken

isletmeler nezdindeki aidiyeti saglayacak sekilde bir islev olusturdugu da

2 Miilga MarKHK déneminde ses ve kokular igin nota ve kimyasal formiiller ile gorsel olarak

gosterilmesi Onerilmekte idi. bkz: Hayrettin Caglar, Marka Hukuku, Temel Esaslar, Ankara, 2013,
s.14. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 111.

29 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 3. Bahadir, s. 14. SMK m. 4 Gerekgesi.

30 Uzunally, s. 25. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 107.
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goriilmektedir. Buna markanin hizmet ve malinin menseini gosteren kaynak gésterme
islevi denilmektedir®!. Bu bakimdan markalar mal veya hizmetlerden ziyade ilgili
isletmeyi dogrudan 6n plana ¢ikarabilmektedir. Marka sayesinde; miisteri, glivendigi
isletmenin hizmetini veya iiriiniinii tespit edebilmektedir®’. Dolayisiyla, miisterinin
markaya ait lirlinden ziyade markaya ve ticaret unvanina odaklanmasini saglayan bir
islevdir. Bu agidan, taninmis marka tiirii de kaynak gosterme islevi agisindan dikkat

cekmektedir3,

2.4.1.3. Reklam

Markanin pazarlama sahasinda yer alabilmesi i¢in sahip oldugu temel islevlerden biri
de reklam islevidir. Bu sebeple, bir markanin piyasa sartlar1 icerisinde bilinirligi bir
acidan reklam sayesinde olusturdugu izlenim ile ger¢eklesecektir. Bununla birlikte
tilkketici nezdinde 6zgiin imaj ve duygusal bagin olusmasi da reklam araciligiyla
saglanir. Markanin toplum nezdinde taninmislik seviyesini artiran ve miisteri

kitlelerini ikna eden bir isleve sahiptir®*.

2.4.1.4. Garanti

Markanin tiiketiciye sundugu iiriiniin kalitesini ortaya koyan ve bu agidan giivenilen
ve begenilen bir hizmet fikrini koymasi da 6nemlidir. Markalarin kendine 6zgii bir
hedef tiiketici kitlesi bulunmaktadir. Uriiniin igerigi ve fiyat-performansina
bakildiginda sosyoekonomik acidan markanin sundugu kalite degerlendirilebilir®®. Bu
acidan markalarin garanti islevi de bulunmaktadir.

Sonug olarak, markalar agisindan; ayirt etme, kaynak gosterme, reklam ve garanti
islevleri 6nemlidir. Markanin bunlarin yam sira iletisim ve yatirnm gibi cesitli

islevlerinin de bulundugu ifade edilmektedir®.

81 Suluk, Karasu ve Nal, s. 162. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 53.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 24. Yalgm, s. 36.

8 Suluk, Karasu ve Nal, s. 163. Uzunally, s. 28.

3 Bahadir, s. 21. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 57.

% Markay1 kullanan tiiketicinin ekonomik kosullarina gore orta kaliteli fakat diisiik fiyath bir iiriin
yiiksek kaliteli ama ¢ok pahali olan bir {irlinden daha ¢ok tercih sebebi olabilir. Burada sunulan
kalite ile garanti islevinin niteligi de degisebilir .Bununla birlikte doktrinde marka sahibinin izni
disinda iirtin kalitesinin disiirtilmesi durumunda koétiilestirmeye engel olma hakk: tanindig: ifade
edilmektedir. bkz: Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yaynlari. Istanbul 2006, s. 63. Suluk,
Karasu ve Nal, s. 163-164.

%  Uzunally, s. 28. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 54.
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2.4.2. Marka Hakkinin Ozellikleri

2.4.2.1. Mutlak Hak Olmasi

Oncelikle, hakkin niteligi acisindan bakilirsa isletmenin mal ve hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmeye yarayan marka tistiindeki hak, sahibine hakkin konusu
tizerinde dogrudan bir hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir
haktir. SMK kapsaminda korunan bir marka hakki, tescil basvurusu yapilan
markalardan karistirilma tehlikesi bulunan benzerlerine karsi koruyan yahut markanin
ticiinci kisiler tarafindan kullanilmasini engelleyen bir hak sahipligi de saglamaktadir.
Kisaca, mutlak hak 6zelligi tescilli bir markanin herkese karsi ileri siiriilebilmesini

saglamaktadir.

Mutlak bir hak olan marka hakki, inhisari niteligi haiz olup sahibine bu yetki ile
tasarruf imkami verip diger yandan lciincli kisiler tarafindan haksiz ve izinsiz
kullanimlar1 engelleme yetkisi de vermektedir. Miilga MarKHK déneminde kural
olarak birden fazla kisinin iizerine marka tescil edilemez iken®*” SMK m. 5/3 hiikmii
ile bu kurala bir istisna getirilmistir. Bu durum miinhasiran marka sahibinin agik
onayina bagldir. Nihayetinde, mutlak hak 6zelligi marka sahibine takdir yetkisi veren

bir tekel hakk: sunmaktadir.

2.4.2.2. HukukKi islemlere Konu Olmasi

Marka haklar1 hukuki islemlere de konu olabilmektedir. Nitekim borglandirici ve
tasarruf islemlerinin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu anlamda tescilli bir marka
yahut tescile konu bir marka bagvurusu lisans sozlesmesi, devir, miras, rehin, teminat,
cebri icra, haciz gibi hukuki islemlere konu olabilmektedir. SMK diizenlemesi ile
markaya tecaviiz olmas1 durumunda hukuk davasi ile 6nleme tedbiri ve tazminat yolu

saglanabilecegi gibi cezai hiikiimler sayesinde ceza davasi hakka iligkin koruma

87 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381. SMK m. 5/3 hiikmii geregince, bir marka bagvurusu,

onceki marka sahibinin tesciline agikga muvafakat ettigini gdsteren noter onayl belgenin Kuruma
sunulmasi halinde SMK m. 5/1/¢ bendindeki diizenleme bakimindan reddedilemez. Ayn1 veya ayni
tirdeki ayirt edilemeyecek mal veya hizmetler agisindan marka hakki sahibinin muvafakatine bagh
bir istisna olup 6nceki mevzuat doneminde doktrinde tek sahiplik ilkesi olarak ifade edilen kurala
bir istisna teskil etmektedir.
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saglayacaktir. Bu davada SMK m. 156/1 geregi fikri sinai haklar ve ceza mahkemeleri

gorevlidir.

SMK m. 148/1 hiikmii uyarinca marka hakkinin devri, mirasa konu olmasi, lisans
kurulmasi, rehin yahut teminat olarak sunulmasi, hacze konu edilmesi gibi hukuki
islemler SMK da ortak hiikiimler kapsaminda olup ayni zamanda hukuki islemlere dair
temel ilkeler niteligindedir®®. Ayrica, SMK m. 148 geregince marka hakkina iliskin

hukuki islemeler yazili sekle tabidir. Sicile kaydedilir ve marka biilteninde yayimlanur.

Markanin devrinin taahhiit edilmesi borg¢landirict bir islem olmakla birlikte devir
isleminin kendisi tasarruf islemidir. Markanin devri taahhiidii ticari sirketlere sermaye
olarak getirilmesi amaciyla da yapilabilmektedir®®. Markanin devri eger ki marka
birden fazla iilkede tescilli ise bu durumda sadece bu iilkelerden biriyle kisitli olarak
devredilebilir. Bu durum marka hukukunda iilkesellik ilkesi dikkate alindiginda her
tilkede ayr1 bir hak olugacagina isaret etmektedir. SMK m. 148/6 geregi markanin devri
tescile konu olan mal yahut hizmetler acisindan kismen yahut tiimiiyle saglanabilir.
Markanin hak sahipleri birden fazla olmasi durumunda SMK m. 148/3 uyarinca payini
kismen yahut tamamen satip devretmesi halinde diger hak sahipleri 6nalim hakk: elde
edecektir. SMK m. 148/4 hiikkmii uyarinca marka devri sozlesmesi yazili olarak
gerceklestirilecektir. S6zlesmenin noterde onaylanmasi ile gegerli hale gelecektir.
Sicile kayit iyiniyetli tigiincii kisilere karsin ileri siiriilemeyecektir. Bu bakimdan
sicilin olumsuz etkisi oldugu degerlendirilmekte yani sicile kaydedilmemis marka
acisindan {igiincii kisilerin bilgi sahibi olmadig1 nazara alinmaktadir®®. Marka devri
tescilli markanin korunma siiresi olan on yillik siireyi kesmez dolayisiyla devir
durumunda devralan agisindan kalan siire koruma saglayacaktir. Markalar ticari
miiesseselerden ayr1 olarak devrolunabilir. TTK m. 11/3 hiikmii nazara alindiginda
ticari isletmenin yekun olarak devri s6z konusu ise markalar da-aksine bir diizenleme
olmamasi durumunda- birlikte devrolunacaktir. Ticari isletme ile birlikte marka

devrinin ayrica sozlesme ile noterde onaylanmasi zorunlu degildir. Markanin

3 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 322. Karan ve Kilig, s. 327. Uzunally, s. 130. Yasaman, SMK
Serhi, C.3, s. 2888.

39 Bozer ve Gole, s. 313. Uzunally, s. 131. Yusufoglu, s. 74.

40 Feyzan Hayal Sehirali Celik, *’Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlam Uzerine- SMK m.155
Vesilesiyle Bir Inceleme->"Batider, S. 2018/2, s. 33 vd.
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TURKPATENT nezdinde devri gerceklesecektir. Son olarak, markanin anonim

sirketlere sermaye getirilmesi de markanin devri sonucunu dogurmaktadir®.,

SMK m.148/2 geregince tescilli markanin bagli bulundugu isletmeden ayr1 bir sekilde
rehin altina alinmas1 miimkiindiir. Marka hakki tizerindeki rehin ii¢ilincii kisilere karsi
hak iddia edilecek sekilde ileri siiriilebilmesi i¢in SMK ve TITRK hiikiimlerine gére
Rehinli Tasinir Sicili ve Marka Siciline kayit yapilabilmektedir. Yine, marka devrinde
oldugu gibi rehinde de tescil kurucu bir etkiye sahiptir. Rehin alanin marka hakkina

tecaviiz edilmesi durumunda dava yolu ile zararm tazmin edebilecektir??,

Bagvuru asamasindaki yahut tescil edilmis bir marka hakki da SMK m. 148/2 hiikmii
bakimindan haczedilebilecektir. Yine, markalarin miras yoluyla intikali de
diizenlenmis olup istirak halinde varislerin miilkiyeti s6z konusu olmaktadir. Miras

yoluyla intikalin sicile kaydinin yapilmas: gerekmektedir.

Marka lisans sozlesmesi de hukuki islemlere konu olmaktadir. SMK m. 24 ve SMK
m. 148 hiikiimleri uyarinca lisans sdzlesmelerini inhisari ve basit lisans sdzlesmeleri
olarak siniflandirmak miimkiindiir. Marka sahibi, basit lisans verirken bagkalariyla
lisans s6zlesmesi yapma hakkini sakli tutarken; inhisari lisansta ise lisans alana aksine
hiikiim olmadik¢a markay1 tekel olarak kullanma imtiyazi sunmaktadir. Marka lisans
sozlesmeleri adi yazili sekilde yapilabilir. Noterde onaylanmasma gerek
bulunmamaktadir. Lisans alan yahut verenin talebi ile sicile kaydedilip marka
biilteninde yayimlanabilir. Sicile kayit bildirici niteliktedir**. Lisans veren marka
sahibi, lisans alan tarafindan markaya dair mal ve hizmetlerdeki kalitenin teminat
altina alinmasini saglayacak direktifler verebilir. Marka lisans s6zlesmelerinde lisans,
marka hakkinin tamamina veya bir kismina yonelik olabilir. Marka hakki tizerindeki
lisans aksine hiikiim olmadik¢a alt lisansa konu edilemez. Lisans hakkinin izinsiz
genisletilmesi hakka tecaviiz sayilmaktadir*. Marka iizerindeki inhisari lisans hakki

sahibi, markaya dair hakkin ihlal edilmesi durumunda SMK kapsaminda marka hakk1

41 Buidik, s. 27. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Dora: Bursa
2017, s. 59. Uzunally, s. 132. Yusufoglu, s. 74. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 2945.

42 Suluk, Karasu ve Nal, s. 403.

4 Karan ve Kilig, s. 328. Suluk, Karasu ve Nal, s. 404. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 2912.

4 Karan ve Kilig, s. 346. Suluk, Karasu ve Nal, s. 400. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 2482.

4 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 326. Suluk, Karasu ve Nal, s. 232. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s.
2484,
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sahibinin acgabilecegi davalar1 acabilecektir. Basit lisans sahibi ise marka hakki
sahibine bildirimde bulunmak suretiyle menfaati gerektirdigi durumda dava yoluna
gidilebilir. Lisans hakki sahipleri agisindan dava agma hakki SMK m. 158

hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Son olarak, ¢calismanin esasini teskil eden markalarin anonim sirketlere sermaye olarak
konulmasi da énemli hukuki islemlerden biridir. Ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulacak olan markalar, fikri miilkiyet hakki olmas1 hasebiyle TTK m. 127, m. 128

ve m. 342 hiikiimleri agisindan ayni sermaye olarak degerlendirilecektir®.

2.4.2.3. Gayri Maddi Hak Olmasi

Markalarin gayri maddi hak 6zelligini tam anlamiyla haiz olmasi i¢in belirli sartlara
sahip olmas1 gerekir. Bu sartlar, muhasebe ilminin belirledigi standartlar iizerinden
incelenmektedir. TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlart) géz 6niine alindiginda gayri
maddi haklar1 kapsayan maddi olmayan duran varliklarin tanimlandig1 goriilmektedir.
TMS 38 diizenlemesi fiziksel niteligi olmayan maddi olmayan varliklarin belirli
kriterleri bulundurmast durumunda muhasebelestirmesinin  gerekli oldugunu
gostermekte ve bu varliklarin defter degerinin 6l¢limiinii belirlemektedir. TMS 38
gayri maddi hak 6zelligini ; belirlenebilirlik, tizerinde kontrol saglama ve gelecekte
ekonomik yarar saglama kosullari ile olusturmaktadir®’. Belirlenebilirlik kosulu, ilgili
haklarin miisteri ¢evresinden yahut isletmeden diger haklardan ayrilabilir veya
boliinebilir oldugunu satima, devire, kiraya, lisans ve takas durumlarina uygun olmasi
gerektigini ifade eder. Kontrol kosulu, bu haklar lizerinde baskalarinin yararlarinin
kisitlanmasinin ya da {igiincii kisilerin kullanimlarinin engellemesi tasarrufunu ifade
eder. Yaptirim yolu veya yargi karari ile de bu kontrol saglanabilmektedir. Gelecekte
ekonomik yarar kosulu ise, isletmeye nakit dist dogrudan yahut dolayli katki
saglayacak potansiyel yararlar1 gostermektedir®®. Bu sekilde, markanin da gayri maddi

hak ozelligine sahip oldugu kanisiyla bu ii¢ temel kosulu saglamasi gerektigi

4% Bidik, s. 30. Uzunally, s. 134. Yusufoglu, s. 72.

47 Harun Eryigit, Markalarin Anonim Sirketlerde Sermaye Olarak Taahhiidiinde Aktiflestirme Yasag
Ve Marka Degerinin Bilangodaki Yerinin Tespiti, Medipol Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Arastirma Makalesi, Hacettepe HFD, 12 (1), 2022, s. 313.

48 Biilent Aytaskin, TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardinin incelenmesi ve Bir
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 31-
33.
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goriilmelidir. Kanaatimizce, markalar ayirt edici isaret olma ve hukuki islemlere konu
olmasi yoniinden, belirlenebilirlik; mutlak hakkini herkese karsi ileri siirebilerek,
kontrol; gayri maddi hak 6zelligi ile ekonomik yarar saglama sartlarini tagimaktadir.
Sermayenin konusunu olusturacak olan marka bu kistaslar dogrultusunda gayri maddi
hak 6zelligini tagimaktadir. Bunun yani sira markanin pazarlama amacli bir gayri

maddi hak oldugu da 6ne siiriilmektedir®®.

2.5. Marka Tiirleri

Marka tiirlerinin kullanildiklari alanlar, 6zgiin vasiflari ve yasal diizenlemeler 15181inda
siniflandirilmasi miimkiindiir. Marka hakki tizerinde konusuna goére ferdi marka,
garanti markas1 ve ortak marka; tescil durumuna gore tescili- tescilsiz seklinde ayrim
yapilabilir. Marka tiirlerinin bu ¢alismanin muhtevast bakimindan konusuna gore

tiirlerine deginilecektir.

2.5.1. Konusuna Gore

2.5.1.1. Ferdi Marka

Ferdi markalar gercek yahut tlizel kisilerin miinferiden veya birden fazla kisinin
birlikte istirak halinde kullandigi markalar olarak tanimlanmaktadir®.Bu anlamda
ferdi marka tizerinde sadece tek bir kisinin hak sahibi olmasi anlamina gelmemektedir.
Uzerine tescilli oldugu sahis veya sahislara hak saglayan markadir. Markanin birden

fazla kisi tarafindan tek bir miilkiyete konu olmasi marka hukuku agisindan

49 Yusufoglu, s.1. bkz: Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitinn Hakkinda Genel
Teblig (SERI NO: 1) Gayri maddi haklarmn tanimi bu tebligde tafsilatl olarak yapilmaktadir. Gayri
maddi haklar ozellikleri nedeniyle ticari gayri maddi haklar ve pazarlama amag¢h gayri maddi
haklar olmak iizere iki grup altinda degerlendirilmektedir. Ticari gayri maddi haklar bir malin
tiretiminde ya da bir hizmetin saglanmasinda kullanilan patentler, know-how, dizaynlar ve modeller
ile miisterilere transfer edilen ya da ticari faaliyetin isletiminde kullanilan (bilgisayar yazilim
programlart gibi) ticari varlik niteligine sahip gayri maddi haklar: ifade etmektedir. Pazarlama
amacl gayri maddi haklar ise, bir iiriin ya da hizmetin ticari amagh olarak kullanimina yardimci
olan ticari markalar ve ticari unvanlar, miisteri listeleri, dagitim kanallary ile ilgili tiriin a¢isindan
onemli bir promosyon degerine sahip nevi sahsina miinhasuwr isimler, semboller ya da resimler gibi
gayri maddi haklar: ifade etmektedir.

% Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 520,
Ankara, 1997, s. 45. Suluk, Karasu ve Nal, s.170. Eyliil Bahar Dogan, Tescil Edilmis Markanin
Kullamlmamasmin Hukuki Sonuglar;, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi, Istanbul, 2019, s. 13.
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miimkiindiir!. Bu agidan elbirligi miilkiyetindeki miisterek paydaslar diger

paydaslarin muvafakati olmadan kendi adlarina tescilini saglayamazlar. Marka hakki
yekpare bir biitiindiir®>. Birden fazla kisinin ortak miilkiyetindeki markalar miras
istirakindeki miilkiyet iliskisi ile benzetilmektedir®®. Tiim bunlarla birlikte, ferdi
markalarin ticari temsilci veya vekil ile tescili miimkiindiir. Bu agidan vekil markalari
da bir marka tiirii olarak degerlendirilmektedir. SMK m.10 hiikmii ile bu duruma
iliskin bir diizenleme yapilmistir®®. Diger yandan, ferdi markalarm devrinde marka

siciline yapilan kayit bildirici niteliktedir®®.

SMK kapsaminda bir mal veya hizmetin hangi amagla kullanildig1 da ferdi markanin
tirliinii degerlendirirken 6nem kazanmaktadir. Bu acgidan ferdi markalar ticari ve

hizmet markalari olarak iki ayr1 baslikta degerlendirilecektir.

2.5.1.1.1. Ticari Marka

Marka, mal veya hizmetlerin tiretildigi isletmeyi yahut piyasaya siiriildiigii isletmeyi
gosterme amaci tasityorsa burada ticari markasi s6z konusudur. Bu markalar mal
markas1 olarak da adlandirilmaktadir®. Bu bakimdan, ticari markalarda iiriiniin
liretiminin isletme tarafindan yapilmamasi yahut iiretimden kaynaklanan farkliliklar
onem arzetmemektedir’’. Bu agidan isletmenin fason firmalara yaptirdig1 bir iiriinde

marka kullanilarak piyasaya cikarilabilir®®.

51 Uzunally, s. 39. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 59.

52 Suluk, Karasu ve Nal, s. 170.

% Dogan, Tescil Edilmis Markanmn Kullamlmamasimin Hukuki Sonuglari, s. 13. Emrullah
Kervankiran, Markalarin Miras Yoluyla intikali ve Miras Kalan Markalardan Tiiretilen Yeni
Markalar Uzerindeki Miilkiyet Hakkimin Hukuki Niteligi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Temmuz 2017, Sayfa: 173-184, s. 173.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355. Suluk, Karasu ve Nal, s. 172.

5 Uzunally, s. 132.

% Suluk, Karasu ve Nal, s. 170. Markalar nezdinde saglanan ilk hukuki koruma ticaret markalarina
saglanmistir. bkz: Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 58.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 370.

5 Almila Sinem Giiven, Tiirk Hukukunda Marka Degerleme, Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 12.
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2.5.1.1.2. Hizmet Markasi

Mallarin kullanimindan ziyade hizmetin saglanmasini hedefleyen ve ayirt edici vasif
olarak hizmet alam olusturan markalar da vardir. Isletmenin hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirirlar. Bu markalar hizmet markalar1 olarak
adlandirilir®. Bankacilik, turizm, egitim, saglik ve danigmanlik gibi hizmet
sektorlerinde bu tiirler markalar kullanilmaktadir. Mesela, Vakifbank hizmet

markasina bir ornek olabilir.

551 Sayilt miilga Markalar Kanunu m. 46 da hizmet markalar1 kanunun hiikiimlerinin
disinda brrakilmistir. Bu agidan, bu déonemde Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulandig1 belirtilmektedir®®. Diger yandan, miilga MarKHK
doneminde m. 2 hikmii kapsaminda ticari ve hizmet markalar1 ayrimi agikga
diizenlenmistir. SMK da ise bu tiir markalarin kullanimindaki amaca bagl ¢ikarim

yapilarak ayrima varilabilmektedir.

2.5.1.2. Garanti Markasi

Garanti markalart SMK m. 31/1 ve m. 31/2 hiikiimleriyle:

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme
tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir. Garanti
markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan

isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmas: yasaktir.

Bu anlamda, marka sahibinin muvafakati ve denetimi altinda ¢esitli isletmeler
tarafindan kullanilan ve o isletmelerin kullandigi mal veya hizmetlerin miisterek
tiretim usullerini, kalitesini ve kaynaklarini garanti etmeyi saglayan bir marka tiirtidiir.
Bununla beraber, marka sahibinin kendi ekonomik faaliyetlerine iliskin isletmelerde

garanti markasini kullanmas1 yasaklanmistir. Garanti markalarinin tescili i¢in teknik

% Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 299. Dogan, Tescil Edilmis Markanin Kullanilmamasinin Hukuki
Sonuglart s. 10.
60 Arkan, Marka Hukuku, s. 44. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 299.
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sartnamesinin sunulmasi gerekli olup konuya iliskin SMK m. 32 hiikmii ile diizenleme
yapilmistir®. Garanti markalarinda teknik sartname, iigiincii kisilere marka kullanim
hakkini tanima ve hakkin kullanimimin denetlenmesini saglamaktadir®. Diger yandan
garanti markast SMK m.148/7 agisindan devri ve tescili kurucu niteliktedir. Garanti
markalar1 lisans sézlesmesine konu edilemeyecektir®®. Bu tiir markalara TSE, CE, ISO
ve Woolmark gibi markalar iilkemizde ve uluslararasi olarak kullanilan garanti

markalarina 6rnek olarak verilebilir®.

2.5.1.3. Ortak Marka

Ortak markalar, SMK m. 31/3 ve m. 31/4 hiikiimleriyle “Ortak marka, iiretim veya
ticaret ya da hizmet isletmelerinden olugan bir grup tarafindan kullanilan isarettir.
Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden aywt etmeye yarar.” Bu anlamda, ger¢ek ya da tiizel kisilerin birlikte
olusturdugu grup tarafindan kullanilan markalardir. 551 sayili miilga Markalar
Kanununda 2.maddesinde miisterek marka olarak bahsedilmistir. 556 sayili MarKHK
doneminde ise ortak marka ismiyle diizenlenmistir®®. Ortak markalara 6rnek olarak
zeytin, incir, liziim, pamuk ve yag gibi iriinler i¢in bir grup isletme tarafindan
kullanilan TARIS markas1 verilebilir®®. Birden fazla kisiye ayr1 ayr1 yani tiim birlik
tiyeleri bagimsiz bir marka hakki sahipligi sunmaktadir. Bu agidan da ferdi
markalardan ayrilmakta oldugu goriilebilir. Ortak markanin tescil edilebilmesi i¢in
tiim ortaklarin birlikte karar vermesi gerekmektedir®’. Ortak markanin devri ve tescili
kurucu niteliktedir. Yan1 sira ortak markalar lisans soOzlesmesine konu
edilebilmektedir®. Diger yandan, ortak marka ve holding (grup) markasi

69

kavramlarinin ayr1 oldugu doktrinde vurgulanmaktadir™. Holding markasi, ayni

61 Hayri Bozgeyik, Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla [liskisi,

[UHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 91-102, s. 93. Besir Abidin Hamarat, Tiirk Hukukunda Garanti
Markast ve Helal Sertifikasi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, 2022, s. 70.

62 Bozgeyik, s. 92. Yasaman, SMK Serhi, C.3, s. 2904,

8 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 323. Karan ve Kilig, s. 453. Uzunally, s. 132-135.

64 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 299. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372. Uzunally, s. 41.

85 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 299. Karan ve Kilig, s. 449.

8 Suluk, Karasu ve Nal, s. 171.

67 Karan ve Kilig, s. 450. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372.

8 Uzunalli, s. 132-135.

69 Arkan, Marka Hukuku, s. 46. Colak, Marka Hukuku, s. 17. Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku,
11. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 325 . Suluk, Karasu ve Nal, s. 171. Yasaman, SMK
Serhi, C. 3, s. 2845.
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holding catist altinda bulunan ve hakim tiizel kisi adina tescilli olan ferdi bir marka
tiiridiir. Dogus Holding e ait “Dogus” Sabanci Holding e ait “Sa” ve Ko¢ Holding e
ait “Kog yazis1 ve kirmizi kogbasi sekli” Zorlu Holding ¢ ait “Z harfinden olusan sekil
ve barindiran Zorlu yazis1” bu grup firmalarin kendi biinyesindeki holding markalarina

ornek gosterilebilir.

Ortak markalar ile karistirilmasi muhtemel goriildiigiinden bu bahiste kisaca seri
markalardan bahsetmekte fayda goriiyoruz. Seri markalar da bir isletmenin esash
unsurlarini koruyarak yanina eklenen ikincil unsurlarla marka ve isletme arasindaki
bagi kuran marka tiirleridir. Burada tek bir igletmenin sahip oldugu benzer sirali
markalar s6z konusudur. Burada kok markayr koruma amaci giidiildigli ifade
edilmektedir. Nescafe Classic ve Nescafe Gold markalar1 6rnek olarak verilebilir.
Dikkatli bakildiginda, seri marka ve ortak markalar kullanim ve sahiplik yonleri
acisindan birbirinin zitt1 olan markalardir. Seri marka bir isletmeye benzer bir marka
dizisi sunarken, ortak marka birden fazla igsletmenin triinlerine yahut hizmetlerine tek
bir marka catisinda bulusma imkani vermektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, SMK m. 32
hiikmii baglaminda ortak markalar da garanti markasi gibi teknik usul ve esaslarini
teknik sartnameye tabidir. Bu yoniiyle, garanti ve ortak markalarinin bazi durumlarda
benzer fonksiyonlar1 yerine getirdigi de 6ne siiriilmektedir’!.Diger yandan, garanti ve
ortak markalarin sermaye olarak getirilmesi durumu tartigmalidir. Bu durum
markalarin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesine iliskin boliimde ayrica

incelenecektir.

2.5.2. Tescil Durumuna Gore

2.5.2.1. Tescilli Marka

SMK m. 7 hiilkmii kapsaminda kural olarak tescilli markalar korunmaktadir. SMK ile
saglanan koruma kurucu tescil etkisini haizdir. Bu bakimdan usuliine uygun olarak
resmi sicil olan TURKPATENT e tescil edilen markalar tiim hak ve korumalardan

yararlanirlar. Fakat, sadece tescile konu mal ve hizmetler acisindan bir koruma s6z

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 375. Suluk, Karasu ve Nal, s. 173. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 229.
™ Bozgeyik, s. 96. Sari ve Atila Yoriik, s. 230.
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konusudur. Tescilden dogan haklar marka hakki sahibine 6zgiilenmistir. Korumanin
stiresi tescile bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siireler her donem marka hakk1
sahibi tarafindan yenilenebilir. Ayrica, TTK m. 128/2 hiikkmii geregince tescilli

markalar ayni sermaye olarak getirilmesinde 6zel sicillerine serh verilmektedir.

2.5.2.2. Tescilsiz Marka

Tescilsiz markalar ise resmi sicile kayit olunmayan TTK m.54 haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunan markalardir. Kural olarak tescil ilkesi marka hukukumuzda
gecerli olmakla birlikte, SMK m. 6/3 hiikkmii ile tescile dayanmayan haksiz rekabete
gore korunan piyasasinda ilk kullanima dayal1 haklar da korunmaktadir. Markayi ihdas
ve istimal eden ve piyasada bilinir hale getiren kisi marka iizerinde 6ncelik hakkina
sahip olur. Bu durum ger¢ek hak sahipligi olarak adlandirilmaktadir. Bu a¢idan, marka
tizerindeki hak tescil oncesinde dogmus olacaktir. Bu durum tescil ilkesinin bir

istisnas1 niteligindedir’?.

Tiim bunlara binaen, hem tescilli hem de tescilsiz markalarin anonim sirketlere

sermaye olarak getirilmesi ayrica incelenecektir.

2.6. Marka Hakkimin Kazanilmasi ve Korunmasi

2.6.1. Marka Hakkinin Kazanilmasi

Hukuk sistemimizde bir hakkin kazanimi i¢in doktrinde aslen, devren yahut tesisen
kazanim yoluyla kazanim olabilecegi ifade edilmektedir. Marka hakkinin kazanilmasi
yahut iktisabi iki sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlar kullanim yoluyla hak sahipligi
yahut tescille kazanimdir’®. Kullanim yoluyla kazanim, doktrinde gergek hak sahipligi
olarak da belirtilmektedir’™*. Bu baglamda baskasinin fiilen kullaniminda olan ayirt
edicilik unsuru kazanmis ve sahibinin kullanimu ile bilinirlik kazanmis bir marka onun

adina tescil ettirilmese dahi marka hakki kullanim yoluyla elde edilmistir. Tescilsiz

2 Suluk, Karasu ve Nal, s. 196. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 3262.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 354.

™ Yasaman, SMK Serhi, C. 2, s. 1011. https://fikrimulkiyet.com/marka/ ’Marka’* E.T.: 25.03.2022
Editor: Cahit Suluk.
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marka ac¢isindan fiili kullanim yoluyla kazanim s6z konusudur. Kullanim yoluyla
kazamim sonras1 tescil bildirici(aciklayic1) nitelikte olacaktir’. Ve baskasinin bu
markay1 tescil ettirmesi durumunda o marka i¢in yasal yollara basvurabilecektir.
Bununla birlikte, SMK m. 25/6 hiikmii geregince bes yillik siire zarfinda sessiz

kalinmasi durumunda ise hak kaybina ugrayacaktir:

Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kotliniyetli olmadik¢a, markasin1 hiikiimsiizliik

gerekgesi olarak ileri siiremez.

Tescil yoluyla kazanimda ise markalar acisindan hakkin aslen kazanimi s6z
konusudur. SMK anlaminda marka hakkinin dogumu da tescille olacaktir’. Tescil
islemi ile birlikte hakkin yasal kapsaminin ve koruma siireglerinin belirli olmas1 ve
kay1t altina alinmasi saglanir. Tescil islemi hakkin tizerinde o hakka iligskin bildirici
yahut kurucu etkiye sahip olabilir. SMK m. 7/1 hiikkmii uyarinca “Bu Kanunla
saglanan marka korumast tescil yoluyla elde edilir” ifadesi ile marka haklarimin ilgili
siciline tescilinin kurucu etkisi ortaya cikmaktadir. Tescilli marka, sahibinin
kullanimina 6zgiilenmis olup ti¢iincii kisilere karsi koruma saglamaktadir. Fakat, bu

koruma tescile konu olan mal veya hizmet ile smirlidir’”.

Marka haklarindan yararlanmak adina ilk olarak markanin TURKPATENT marka
siciline tescili sonra tescil ettirilen bu markay1 kullanilmasi gereken kazanim yolu ise
karma sistem olarak ifade edilmistir’®. Gerek MarKHK dénemi ve dncesi gerekse
SMK déneminde hangi kazanim yolunun esas alindig1 agik¢a ifade edilmemistir.
Ogretide, marka hakkinmn kullanim ile dogup kazamilacagi tam aksine kullanilmama

ile de hakkin sona erecegi goriisii mevcuttur’®. Dolayisiyla, bu goriise gore tescilden

75
76

Dogan, Tescil Edilmis Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 16.

Mehmet Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2016, s. 52-53. Seniha Dal, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 342 ye gore Fikri
Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmasi, MUHFD-HAD, 18(2),
2012, s. 371-398, s. 379.

T Ugzunally, s. 28.

8 Kaya, Marka Hukuku, s. 48.

™ Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku 1 Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s. 424. Hamdi
Yasaman, Marka Hukuku le Tlgili Makaleler, Beta Basim Yayin, Istanbul 2003, s. 77.
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ziyade hakkin kullanimi 6n plandadir. Fakat, aksi goriiste de tescil yolu hakkin

kazanimi i¢in zorunlu oldugu belirtilmektedir®,

Marka hakkinin devir yahut miras ve 6liime baglh tasarruf ile intikali miimkiin olup bu
hukuki islemler ile de marka hakkinin kazanilmasi miimkiindiir. Yani sira, marka
kullanim hakk: da lisans yoluyla kazanilabilir. Bu anlamdan hukuki islemler marka
hakkinin kazanilmasinda énemli bir yoldur. Nitekim, anonim sirket tarafindan marka

hakkinin miilkiyetinin kazanilmasi sirketin tescili edilmesiyle gergeklesecektir.

2.6.2. Marka Hakkinin Korunmasi

Kural olarak marka hakki tescil ile koruma altina alinmistir. Bu durumun istisnalar1 da
bulunmaktadir. Ciinkii marka tescil edilmeden de kullanim ile marka hakki
kazanilabilir. Burada once kullanim saglayanin sonradan kullanana karsi ileri
stirebilecegi bir koruma s6z konusudur. Tescil edilen marka agisindan ise markanin
korumas: ilgili mal veya hizmetle kisitlanmistir®t. Koruma siiresi ise
TURKPATENT e basvuru tarihinden itibaren baslayacaktir. Marka haklari tescilli
olmast durumunda SMK m. 40 kapsaminda on yillik siireli korumaya sahiptir. Bu on

yillik dénemler siire bitiminde her defasinda yenilenebilmektedir.

SMK m. 9 ile markanin kullanilmasina dair getirdigi diizenleme ile tescil sonrasi bes
yil siire ile kullanilmayan markanin iptaline karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.
Burada tescil ile elde edilen korumanin kullanmama ile ortadan kalktig1 goriilebilir.
Yine, SMK m. 5 ve m. 6 da diizenlenen hiikkme gore tescil i¢in bagvuru yapilmadan
once markasal kullanma ile mal veya hizmetlerde bu kullanma sonras1 ayirt edicilik
kazandirilmas1 da, tescil basvurusunun mutlak ve nispi ret nedenlerine maruz
kalmasin1 engellemektedir. Yine uluslararasi korumaya dayali olan tanimnmis
markalar®? da tescil edilmese dahi korumadan faydalanabilecektir. Burada tescil
edilmese dahi kazanim ve koruma ag¢isindan markanin kullaniminin etkisi

gorilmektedir.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 355.

81 Arkan, Marka Hukuku, s. 63. Uzunally, s. 28. Yusufoglu, s. 73. Markalar agisindan belirlilik ilkesi
sozkonusudur. Miinhasiran tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan marka sahibine bir hak
taninmasi sebebiyle markanin kullanilacagi mal ve hizmetler belirli olmalidir.

8 Bozer ve Gole, s. 299-301. Yasaman, SMK Serhi, C. 1, s. 36-37.
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SMK m. 12 ve m. 13 dogrultusunda riichan hakki talepleri de bagvuru ile birlikte
istenebilmektedir. SMK m. 14 hikkmii dogrultusunda, Paris Sozlesmesine taraf olan
devlet vatandaslarindan birinin Madrid Protokolii ¢ercevesinde marka tesciline iliskin
yaptig1 uluslararas1 basvurular da TURKPATENT’ te yapilan basvurular gibi sayilir®,
Ulkemizde markasini tescil ettiren kisinin markas1 yalnizca iilkemizdeki korumadan
yararlanacaktir. Bu sebeple, yabanci iilkelerde de markanin korunmasini isteyen kisi o

iilkelerde de markanin tescilini gergeklestirmelidir.

8 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 311. Uzunally, s. 29. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 2344. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Ismail Kirca, Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi), Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 5 vd.
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BOLUM III

ANONIM SIRKETLERDE SERMAYE

Sirketlerin olusumunu saglayan temel yapi tasi unsurlar vardir. Bu unsurlar kisi,
sozlesme, ortak amag, affectio societatis ve sermaye olarak doktrinde
belirtilmektedir®®. Sermaye tiim bu unsurlar arasinda fonksiyonel olarak ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Oyle ki anonim sirketlerde sermayenin giivence altina alinmasi i¢in
“sermayenin korunmasi ilkesi’> gozetilmektedir®®. Ciinkii, anonim sirket alacaklilarina
kars1 ortaklarin kural olarak sorumlulugu bulunmamaktadir. Anonim sirketin ise kendi
malvarligi ile sorumlulugu s6z konusudur. Bu boéliimde sermaye ve malvarlig
kavramlari, sermayenin tiirleri, islevleri anonim sirkete sermaye olarak getirilecek ayni

sermayeye iligkin durumlar incelenecektir.
3.1. Anonim Sirketlerde Sermaye
3.1.1. Sermaye ve Malvarh@ Kavrami

Sermayenin malvarlig1 degeri olarak bir karsilig1 olmasi sebebiyle dncelikle sermaye
ve malvarligi kavramlarinin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu kavramlarin
birbirleriyle karistirilmamas: gerekir. Sirketlerin zorunlu temel unsurlarindan olan
sermaye, kurulus aninda yahut sermaye artirimi sonrasindaki durumda olusan

malvarh@ degerinin nakit halidir®®. Sirkete taaahiit edilen maddi ve gayri maddi

8 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 16. Basi, 2022, s. 15-22. Reha
Poroy, Unal Tekinalp, ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuk I, Giincellenmis Yeniden Yazilmis 15.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2021, s. 24. Affectio societatis, ortaklarin ortak amaca ulasilmasi
i¢in esit 6l¢iide gayret ve 6zen gostermesi durumudur.

Mehmet Miilazimoglu, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmas flkesi, istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 106. Omer Korkut, M. Fatih Cengil, Mehmet Durdu, idil Nur Giirbiiz
Gokberk, M. Zahid Doganay, Sematik Sirketler Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021. s. 85.
Ayrica bkz: Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 100. Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri,
s. 176. Kanuni istisnalar haricinde pay sahipleri bakimindan sadece sermaye borcunu yerine getirme
yiikiimliiliikleri vardir. Bu sebeple anonim sirketlerde ’tek borg ilkesi’” gegerlidir.

Ozlem Karaman Cosgun. “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi”, MUHFD, 2012, s. 332-347, s. 333.
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malvarliklarindan parasal olarak 6lciilebilen degerlerden olusmaktadir. Parasal olarak
nominal bir deger atfeden sermayenin, ortaklik bilangosunda pasif haneye kaydedilen
bir meblag oldugu belirtilmelidir®’. Malvarlig: ise, kurulus esnasinda getirilen sermaye
ile aym1 olan fakat Sonrasinda sirketin mali faaliyetlerine gére azalan yahut artan
degisken bir degerdir®. Kurulus sonrasi para ile dl¢iilebilen haklar ve hukuki iliskilerin
tamami malvarhig1 olarak diisiiniilmelidir®. Dolayisiyla, kurulus esnasinda malvarlig
ile itibari degere sahip olan sermaye esit degerleri ifade ederken, sonrasinda malvarligi

degerinin ticari hareketliligi sebebiyle birbirinden farklilagsmaktadir.

Sermayenin anonim sirkete konulmasi; esas sermaye ve kayitl sermaye sistemleri ile
gerceklestirilmektedir. Esas sermaye sisteminde; esas sozlesmede taahhiit edilen
sermaye, belirli ve sabit bir rakami ifade etmektedir®. Esas sozlesmede degisiklik
yapilmadikga artirim veya azaltma yapilamayacagi i¢in sabit sermaye Sistemi olarak
da adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, kayitli sermaye sistemi ise esas sozlesmedeki
alt ve st smirlar i¢inde yonetim kurulu karar1 ile esas sozlesme degisikligi

gerekmeksizin sermaye artirmmimi saglamaktadir®

. Bu durumda kayith sermaye
sisteminde, sirketin baslangi¢ sermayesi, ¢ikarilmis sermayesi ve kayithi tavan

sermayesi s6z konusu olacaktir®?.

87 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 26. Yusufoglu, s. 9.

8 ismail Kirca, Feyzan Hayal, Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C.1
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2013, s. 344. M. Halil Conkar, Anonim
Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2016, s. 45. Sar1 ve Atilla Yériik, s.
220.

8 Bilgili ve Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 172. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 122-

123.

Aslan, s. 71. Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 184. Hasan Pulagh, Sirketler

Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Adalet Yayinevi, 7.Baski, 2021, s. 268.

%1 Bilgili ve Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 185. Korkut vdgr., s. 88.

%2 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 312. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, s. 306.
Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 270. Zehra Badak, ‘‘Kurumsal Yonetim ilkeleri
Dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Yonetim Kurullart Konusunda Yapilan
Degisiklikler’’. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, s. 42.
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3.1.2. Sermayenin Tiirleri ve Fonksiyonlari

3.1.2.1. Sermayenin Tiirleri

Sermaye kavrami doktrinde {i¢ temel tiir ile incelenmektedir. Bunlar nakdi sermaye,
ayni sermaye ve kisisel emek sermayesi olarak siniflandirilmistir®. Fakat, anonim
sirketlere TTK m. 342 hiikmii gere§ince sermaye olarak kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak konulamayacaktir. Bu bakimdan hukuk
sistemimizdeki nakdi ve ayni sermaye ayrimi lizerinden bu boliimde anonim

sitketlerde sermaye tiirleri incelenecektir®,

3.1.2.1.1. Nakdi Sermaye

Nakdi sermaye, sirketlere pratikte en yaygim olarak getirilen sermayelerdir®. Nakdi
sermayenin kapsamina iligskin doktrinde tartisma s6z konusudur. Bir goriise gore, nakit
sermaye ile sadece paranin anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Bir baska goriis ise
para haricinde kiymetli evraklar ve alacaklarin da nakit sermaye kapsaminda oldugunu
savunmaktadir®”. Kanimizca da nakit sermaye, sermaye sirketine kurucu ortak veya
pay sahiplerince sermaye olarak konulan parayr ifade etmektedir. Zira ‘’nakdi’’
kelimesinin sozliik anlami da parasal demektir®®. TTK m. 127 diizenlemesinde
sermaye olabilecek degerler arasinda para ile kiymetli evrak ve alacak haklar1 ayri
ifade edilmektedir. TTK m. 128/4 hiikmii paradan baska ekonomik deger ve TTK m.
339/2 hiikkmii paradan baska sermaye olarak konulan haklar diyerek para ve diger
sermaye degerlerini ayirmaktadir. Diger yandan, TTK m. 344 hiikmii pay bedellerinin
O0denmesine iligkin hiikiim ile nakden sermayenin konulma usiilii gosterilmektedir.

Yine, TTK m.344 ile nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin sirketin

% Atakan Bigkici, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye ve Ayni Sermaye Olarak Tasmmazlar, Ankara:

Seckin Yaymcilik, 2021, s. 26. Fatih Bilgili ve Muhammed Fatih Cengil. "Bitcoin Ozelinde Kripto
Paralarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi." Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 23, S. 3 (2019): 3-23,s. 7.

A. Ece Kaya, Anonim Sirkete Sermaye Koyma Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s.21. Conkar, s. 178. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 344.
Mustafa Yavuz, Anonim ve Limited Sirketlerde Ayni ve Nakdi Sermaye Olarak Konulabilecek
Malvarligi Unsurlar1, Mali Coziim Dergisi, ISMMO, Eyliil-Ekim, 2015 s. 85-97, s. 85.

Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmas1 ve Pay Sahiplerine Iade Edilmesi
Yasagi, Seckin Yayincilik: Ankara, 2013, s. 161. Conkar, s. 165. Yusufoglu, s. 19.

97 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, Adalet Yayinevi, 2018, s. 179.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii “’Nakdi’’ maddesi https://sozluk.gov.tr E.T: 18.03.2023.
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tescilinden once en az yiizde yirmi beslik kisminin sonrasinda, sirketin tescil akabinde
bakiye 6demelerin 24 ay i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Bu hiikme istisna olarak
Sermaye Piyasas: Kanunundaki pay bedellerinin tam ve nakit olarak 6denmesi kosulu
bulunmaktadir. Diger yandan, ortaklarin tiim sermayesi para olarak getirilmisse ise
kurulan sirket nakdi kurulus yoluyla kurulmaktadir®®. Hem kismen hem de tam nakdi
sermaye Odemesinin TL cinsinden para olmalidir'®. Sermaye olacak olan nakdi
o6demelerin, TTK m. 345 hiikkmii baglaminda; kurulacak anonim sirket adina ag¢ilan
bankacilik mevzuatina uygun 06zel blokeli bir hesaba sirkete miinhasir olarak
yatirtlmasi gerekmektedir. Bu tutar, anonim sirketin tiizel kisilik kazanmas ile sirketin

hesabina 6denecektirt®

. Anonim sirket kurucu imzalarinin noterce onayindan itibaren
ic ay ic¢inde tescil edilemedigi takdirde yatirilan tutarlar sahiplerin hesaplarina geri

Odenecektir.

3.1.2.1.2. Ayni Sermaye

Sermaye borcu nakdi para cinsinden yerine getirilebilecegi gibi nakit dis1 bagka
degerlerle de yerine getirilebilmektedir. Ayni sermaye, degeri para ile 6l¢iilebilen nakit

102

disindaki sermaye tiiriidiir~<. Ayni sermaye kavraminin ayni hak ile karistirilmamasi

icin para dis1 ya da nakit digi sermaye olarak ifade edilmesini doktrinde savunan

goriisler bulunmaktadirt®®,

Diger bir goriiste ise, ayni sermaye kavraminin
kullanilmasimin yerinde bir ifade oldugu savunulmaktadir'®. Kammizca da, ayni
sermaye, kendine miinhasir ve sirketler hukukuna 6zgii bir kavram olup kullanimi
yerindedir; ayni hak ile karigtirilmamasi gerekir. Diger yandan ayni sermayenin
kapsam1 TTK m. 127 ve m. 342 de genel ve 6zel hiikiimler ile ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sermaye olarak getirilebilecek degerleri bu agidan ayrica degerlendirecegiz.

Yine, TTK m. 343 de parasal karsilig1 ile esas sozlesmeye yansiyacagi igin ayni

% Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 54. Korkut vdgr., s. 97. Pulasly, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, s. 275.

Sevi, s. 233. Oyle ki, para fonksiyonlar1 itibariyle iktisadi deger tasiyan, hesaplama amaci
bulunduran resmi olarak devlet tarafindan basilan bir 6deme aracidir. bkz: Emine Gogiis, Tiirk ve
Isvicre Karsilastirmali Hukukunda Kripto Paralarm Anonim Sirkete Kurulusunda Sermaye Olarak
Getirilmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ibn Haldun Universitesi, 2023, s. 26.

101 Aslan, s. 79. Yavuz, s. 86.

192 Conkar, s. 33. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 350.

103 Yusufoglu, s. 20. Mehmet Fatih Arici, Alacak Hakkinin Anonim Ortaklifa Sermaye Olarak
Taahhiidii, Istanbul: Beta, 2003, s. 25-26.

Ayni sermaye kavraminin yerinde olduguna dair goriisler i¢in bkz: Bigkici, s. 28. Conkar, s. 34. Dal,
s. 372. Sevi, s. 151.
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sermayeye deger bigme prosediirii de diizenlenmistir. Bu baglamda, kurulusta konulan
sermayenin tiirline gore basit/nakdi ve nitelikli/mevsuf kurulus sistemleri ayrimi
doktrinde belirtilmektedir'®. Anonim sirketin kurulusuna iliskin ayni sermaye
konulmasinda deger bigme ve taahhiit prosediirlerinin gerckmesi nitelikli kurulus
oldugunu gosterir. Tiim bunlarla beraber, ayni sermaye taahhiidii konulamayacak
anonim sirketler de mevcuttur. Bu bakimdan, bankacilik, sigorta, finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerine dair kanunlara tabi sirketler i¢in sermaye sadece

nakdi olarak getirilebilecegi icin ayni sermaye taahhiit edilemeyecektir'.

3.1.2.2. Sermayenin Fonksiyonlari

Sermayenin anonim sirketler agisindan cesitli fonksiyonlar1 da bulunmaktadir.
Sermaye, sirketin amacini gergeklestirmesi ve faaliyet gosterebilmesi i¢in gerekli fonu
saglamaktadir’®”. Bu anlamda sermaye sirketin varolus gayesini ayakta tutan bir
fonksiyona sahiptir. Sirketin kurulus ve sermaye artirimi siireglerinde sermayenin
konulmasi isletmelerin faal olabilmesi i¢in gereklidir. Bununla birlikte sermaye,
sitketin finansman ihtiyacin1 saglamakta yanisira kredi yeterliligi islevi de
gormektedirl®®, Kural olarak; pay sahiplerinin, ortakliga koyduklar1 sermaye ile
sorumlu olmasi, sermayenin alacaklilarin1 giivenceye aldigini ve bir teminat islevi

olusturdugunu gostermektedir'®®

. Aksi goriiste, sermayenin malvarligindaki degisken
yapt ve pasifte yer alan bir itibari deger olmasi kesin bir malvarligi garanti
edilemeyecegi diisiiniilerek teminat islevini kaybettigi de belirtilmektedir!'®. Bununla
birlikte sirketin kurulus asamasinda kurucu ortaklar, paylar1 oraninda sermaye
koyacaklar1 i¢in mutedil davranmalar1 gerekmekte olup sermayenin kurucular

acisindan ciddiyet saglayici bir islevi oldugu goriisii de bulunmaktadir®t,

105 Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 193. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 1, s. 338. Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 275.

196 Conkar, s. 623. Yavuz, s. 86.

107 Bickici, s. 19. Sevi, s. 51.

108 Conkar, s. 21.

109 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis 4. Baski, istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, Ocak 2018, s. 2. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 308.

110 Sevi, s. 53. Sermayenin Teminat Islevine iliskin goriisler i¢in bkz: Conkar, s. 13.

11 Bickici, s. 20.
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Diger yandan, sermayenin tehlike ¢an1 fonksiyonu!!?

olarak adlandirilan goriise gore
sirketin mali durumunun bozulmasi ihtimaline karsi sermayenin ikaz edici bir
fonksiyonu oldugu da belirtilmektedir. Nitekim, sirketin mali agindan kétiilesmesini
engellemek i¢in bir tedbir alinmasi gerektigi TTK m. 376 hiikkmiiniin sermayenin kaybi
ve borca batik olmaya iligkin sonuglarindan da goriilecegi lizere sermayenin mali kaybi

Onleyici ve uyarici niteligi bulunmaktadir.

3.1.3. Anonim Sirketlerde Taahhiit Edilen Ayni Sermayenin Ozellikleri

Anonim sirketlerde taahhiit edilen sermayenin ortak 6zellikleri olan; esas sdzlesmede
nakit olarak ifade edilme, tamamen taahhiit ve belirli ve paylara boliinmiis olma ayni

sermayeler agisindan da sahip olunmasi gereken 6zelliklerdir.

3.1.3.1. Esas Sozlesmede Nakit Olarak ifade Edilmesi

Sirketin kurulusu sirasinda esas sermayenin nakit olarak gosterilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu nakit degerin Tiirk lirasi cinsinden rakamlarla belirtilmesi de
gereklidir. Esas sozlesmede sayisal olarak ifade edilen deger duragan bir yapiya
sahiptir. Fakat bu deger, esas s6zlesme degisikligi ile sermaye miktarinin degismesi
azaltilmas1 veya artirilmasi iizerinden degisebilmektedir'®®. TTK m. 332 hiikmiinde
yer aldig1 lizere esas sermaye sisteminde asgari nakit tutar 50.000 TL olup, kayith
sermaye sisteminde ise baslangic sermayesi 100.000 TL ile sinirlidir. Hitkmiin

devaminda bu sinirlarin Cumhurbagkani yetkisi ile artirilabilecegi belirtilmektedir.

Ayni sermayenin taahhiidii de esas sozlesmede nakdi deger olarak belirlenmelidir.
TTK m. 342 ila m. 343 hiikiimlerinde bu sermaye tiiriiniin nakde tedaviil edilebilir
olmast ve deger bigme usulii ile Tiirk lirast cinsinden nakit olarak ifade edilmesi

gerekmektedir.

112 Conkar, s. 18. Sevi, s. 55-56.
13 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 307. Korkut vdgr., s. 87.
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3.1.3.2. Tamamen Taahhiit Edilmis Olmasi

“Tamami esas soOzlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade eden esas
sermaye’’ ifadesi dogrudan TTK m. 332 ilk climlesinde yer almaktadir. Bu anlamda,
doktrinde sermayenin hem kurulus hem de esas sozlesme degisikligi ile sermaye
artinmi silirecinde “tam taahhiit ilkesi’’ kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Bu
bakimdan, ayni sermayenin kismen taahhiidiine olanak yoktur*'4. Buna binaen nakdi
veya ayni olarak sermaye taahhiidiiniin tam ve yukarida belirtildigi izere nakden ifade
edilebilir bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir. Fakat, 6zel kanunlar1 olan anonim
sirketler (6rnegin bankacilik ve SPK mevzuatinda belirtilen sirketler) igin ayni
sermayenin taahhiidii s6z konusu olamayacaktir. Diger yandan, sirket kurulus
hiikiimlerine dair TTK m. 335 hiikmiinde de ‘“sartsiz taahhiit’> kavramina yer
verilmekle sarta bagli sermaye taahhiidiiniin kabul edilemeyecegi agik¢a goriilmelidir.
Sermayenin tamamen taahhiit edilmesi tim sermayenin aym1 anda ifasini

gerektirmeyecektir!?®,

3.1.3.3. Belirli ve Paylara Boliinmiis Olmasi

TTK m. 329 hiikmii ile anonim sirketin sermayesine dair “belirli ve paylara
boliinmiis’” sermaye ayni sermayenin de temel 6zelliklerindendir. Sermayenin belirli
olmasi “alenilik’’ anlamma da gelmektedir''®. Bunun yani sira belirli sermayenin,

alacakli haklarinin korunmasina iliskin bir gayesi vardir'!’.

Sermayenin paylara boliinmesi ile paylarin her biri ortakliga katilim sebebiyle olusan
hak ve borglarin tiimii bakimindan pay sahipligini gostermektedir!'®. Pay sayisina
boliinen sermaye, payin itibari(nominal) degerini olusturmaktadir. Paylarin itibari

degeri TTK m. 476 hiikkmii ile minimum bir kurus olup tam katlar1 seklinde artirilabilir.

114 Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 173. ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi, On iki Levha, Istanbul
2019,s. 9.

115 Bigkici, s. 24. Sevi, s. 135. TTK m. 344 hiikkmii bakimindan, nakdi sermayenin en az yiizde yirmibesi
tescil dncesinde kalani ise devam eden yirmi dort ay igerisinde ddenebilir.

116 Bilgili ve Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 173. Sevi, s. 43.

W7 Conkar, s. 14. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 260. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar
Hukuku I, s. 151. Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 644.

118 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 98. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s.11.
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Bu deger Cumhurbaskaninca yliz katina kadar da artirilabilmektedir. Paylar itibari
degerinden daha diisiik ¢ikarilamaz. Bu minvalde, pay sayisi ve itibari degerlerin

carpimi da sirketin sermayesini verecektir.

3.1.4. Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Getirilebilecek Degerler

3.1.4.1. Genel Olarak

Anonim sirketlere sermaye olarak getirilecek degerler TTK m.127/1 hiikmiinde

gosterilmektedir.

Kanunda aksine hiikiim olmadikga ticaret sirketlerine sermaye olarak; a)
Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, b) Fikri
miilkiyet haklari, ¢) Tasinirlar ve her gesit taginmaz, d) Tasinir ve
taginmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, e) Kisisel emek, f) Ticari
itibar, g) Ticari isletmeler, h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, i) Maden
ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, j)

Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger.

Yukaridaki hiikiim dikkatle incelendiginde; kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a
para yani nakdi sermaye haricinde de bir¢ok maddi ve gayri maddi hakkin sermaye
olarak konulabilmesi miimkiin goriilmektedir. Ornegin; bu hiikiimdeki haklardan olan
fikri miilkiyet haklar1 icerisinde markalar da bulunmaktadir. Buna binaen ayni
sermayenin konusunu olusturacaktir. Diger yandan, hiikiimde numerus clausus yani
sinirl bir sayim olmadig kanaatindeyiz. Ciinkii, TTK m. 127/1/i ekonomik degeri olan
haklarin ve TTK m. 127/1/j agik¢a devrolunabilen ve nakden degerlenebilen her tiirlii
degerin sermaye olabilecegini ifade ediyor. Bu minvalde, kanunda sayilanlarin
haricinde farkli malvarlig1 degerleri de sermaye olarak getirilebilecektir. Bu bakimdan,
mesela kripto paralarin niteligi itibariyle ayni sermayenin konusunu olusturacagi

belirtilmektedir!’®. Yine, doktrinde 6zel miilkiyete konu olan tasiir kiiltiir

119 Ayse Sahin, “Bitcoin” Ornegi Uzerinden Kripto Varliklarin Anonim Sirketlere Sermaye Getirilme
Olanag1”, Terazi Hukuk Dergisi C. 16, S. 182 (2021): s. 1990. Bilgili ve Cengil, s. 9. Gogiis, s. 76.
Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 81.
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varliklarinin da sermaye olarak getirilecegi goriilmektedir'?®. Fakat, TTK m. 127/ 2
hiikmii “Kanunun 307 nci maddesinin ikinci, 342 nci maddesinin birinci ve 581 inci
maddesinin birinci fikra hiikiimleri saklidir.” diyerek anonim sirketlerde ayni sermaye
olarak getirilecek degerlere iliskin TTK m. 342/1 hiikmii ile 6zel durumlara isaret

etmektedir.

Nakden degerleme 6zelligi, ekonomik olarak parasal anlamda oOlgiilebilir ve nakite
doniistiiriilebilir olmasina isaret etmektedir. Yine TTK m. 329 sermayenin belirli ve
paylara boliinmiis olmasi; TTK m. 339 hiikmii ise paradan baska haklarin ve ayinlarin
degerlerinin esas s6zlesmede bulunmasi nakden degerleme unsurunun gerekliligini
gostermektedir. Bilancolagtirma ve aktiflestirme hususlarinin yanisira mahkemece
degerlemenin yapilmasinda nakden degerlendirilebilir olmasi 6zellik arzetmektedir.
Anonim sirketin malvarligi, ortaklarin malvarligindan bagimsiz ve ayridir. Bu
bakimdan devredilemeyen ve Tlzerinde tasarruf edilemeyen haklar sermaye
olamayacaktir. Ornegin, kisisel emek ve ticari itibar gibi kisiye bagli haklar sermaye
olarak konulamayacaktir. Malvarliginin devrolunabilme niteligini tasimasi hususu
Isvigre ve Alman doktrininde ayni sermaye igin yeterlilik sart1 oldugu

aktarilmaktadir'?,

Sinirl bir ayni hak, haciz ve tedbir bulunmamasi da ayni sermayenin kabiilii i¢in
gerekli sartlardir. Dolayisiyla TTK m. 342 hiikkmiinde olumsuz/sinirlayict bir sart
konularak; ayni sermaye olarak konulacak gayri maddi haklarin nakden degerlemesi
ve devrolunabilirligi olsa dahi bu durumlar s6z konusu ise sermaye olarak
getirilemeyecektir. Bu hiikiimdeki temel amag, sirketin tiizel kisilik kazanmasindan
sonra herhangi bir soruna takilmaksizin ayni sermaye lizerinde serbest¢e tasarruf
edebilmesidir. Bir oOnceki kanunda yer almayan bu dilizenlemenin sirketin
faaliyetlerinin serbestligi ve tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bakimindan doktrinde
elestirildigi de ifade edilmektedir'??. Fakat, yeni kanunun hiikmii dikkate alinirsa bu

siirlandirict kosula uyulmasi gerekliligi agiktir.

120 Semih Sirr1 Ozdemir & Mert Ozyildirnm, M. M., Anonim Sirketlere Getirilebilecek Bir Ayni
Sermaye Unsuru Olarak Ozel Miilkiyete Tabi Tagimr Kiiltiir Varliklarinin Degerlendirilmesi .
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , XII (I) , 2022, 291-324, s. 318.

121 Gogiis, s. 38. Conkar, s. 58-59.

122 Dal, s. 385. Yusufoglu, s. 44-45.
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3.1.4.2. Ozel Olarak

TTK m. 342 hiikkmii ayni sermaye olarak konulacak degerlere iligskin 6zel diizenlemeler

bulunmaktadir:

Uzerlerinde smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal
ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir.
Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar

sermaye olamaz. (2) 128 inci madde hiikmii saklidir.

Bu hiikiimde ayni sermayenin yeterlilligi i¢in olumlu ve olumsuz kosullar

123 Buna gore, bu kosullarin anonim sirketlerde ayni sermayeye konulacak

sayllmistir
varliklarda aranmasinin sermayenin korunmasi ilkesi ve alacaklilarin korunmasi
amacini tasidigi ifade edilmektedir'?*. Nakden degerlenebilirlik ve devredilebilirlik
hususlart TTK m. 127 deki genel hiikiimlerde de ticaret sirketlerine konulabilecek
sermaye borcu i¢in gerekli unsurlardir. Bununla birlikte, 6ncelikle ayni sermayeden
s0z edilebilmesi igin bir malvarlig1 olmas1 gerektigi temel sart oldugu ifade edilerek
nakledilebilirlik, devredilebilirlik ve simirli ayni hak, haciz, tedbir bulunmamasi
sartlar ile beraber zikredilmistir. Ayni sermaye olarak konulacak olan malvarliginin
TTK anlaminda bilango hukuku esasina gore ele alinmasi gerektigi ogretide
belirtilmektedir?®. Bunun yani sira; TTK m. 342/1 son ciimlesi geregince kisisel emek,
ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar ayni sermaye olarak konulamayacaktir. Bu
hiikkme dikkat c¢ekilerek, ayni sermayedeki malvarlii unsurunun maddi edim
niteliginde olmasi yani maddi bir borcun konusu olan edim olmas1 gerektigi sahsi

edimlerin kabul edilemeyecegi fikri de doktrinde one siiriilmektedir!?®.

Tiim bu ¢ikarimlar {izerine; nakden degerlenebilme, devrolunabilme ve tizerinde sinirli
ayni hak, haciz ve tedbir bulunmamas1 hallerinde ayni sermaye yeterliligini ayrica

inceleyecegiz.

123 Bilgili ve Cengil, s. 10. Karaman Cosgun, s. 335.

124 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352. Korkut vdgr., s. 88.

125 Bilgili ve Cengil, s. 10. Conkar, s. 49.

126 Aslan, s. 82. Dal, s. 374. Ding, s. 34. Karaman Cosgun, s. 334. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 24.
Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352. Korkut vdgr., s. 84. Yusufoglu, s. 22.
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3.1.4.2.1. Nakden Degerlendirilebilmesi

Ayni sermayenin TTK m. 342 hiikmii geregince en 6nemli vasiflarindan biri de nakden
degerlenebilme dzellligidir. Ogretide, sermayenin belirliligi ve sermayenin korunmasi
ilkelerine binaen nakit dig1 sermayenin 6nceden tespit edilerek sabit parasal degerinin

dlciilmesi gerekmektedir!?’.

Bilangoda gosterilebilen ve konulan aynin parasal
degerini olusturan bir hak nakden degerlenebilir’?®, Yine, AB hukuku acisindan da
nakdi olmayan bir degerin ayni sermaye olarak kabule sayan olabilmesi i¢in sadece

iktisadi olarak degerlenebilir olmas1 kosulu aranmaktadir'?,

TTK m. 339/2 hiikmii agisindan para haricinde sermaye olarak taahhiit edilen haklar
ve ayinlarin ve bunlarin degerlerinin ve buna tekabiil eden pay miktarlarinin sirket
esas sozlesmesinde yer almasi gerekmektedir. Bununla beraber, her paymn itibari
degeri ile esas sozlesmede yer almasi zorunludur. Bu bakimdan da ayni sermayenin
degeri ve pay miktarlari agik¢a gosterilmelidir. Yine, TTK m. 343 te bilirkisi raporuna
istinaden ayni sermayenin nakden degerlenmesi zorunludur. Bu deger Tiirk Lirasi
cinsinden ifade edilecek olup degerin tam ve kesin bir miktar para ile ifade edilmesi
gerekmektedir'®. Anonim sirkette ortaklarin siirli sorumlulugu ilkesi kapsaminda
alacaklilarin da korunmasi ve gilivenceye alinabilmesi icin taahhiit edilen ayni
sermayenin parasal karsiliginin olmasi ayrica o6nemlidir!®. Bu bakimdan, ayni
sermaye yeterliligi agisindan nakden degerleme bir temel sart ihtiva etmektedir®2.

Ayni sermaye olarak getirilecek markalar agisindan da marka degerinin nakden

degerlenebilmesi gerekmektedir.
3.1.4.2.2. Devrolunabilme
TTK m. 127 ve m. 342 hiikkiimlerinde ’devrolunabilen’’ olarak ifade edilen kavram

ayni sermaye yeterliligi agisindan gerekli bir 6zelliktir. Bu bakimdan, dikkat ¢ekilmesi

gerekli olan husus su ki iktisadi bir degere sahip olan menfaatin anonim ortakliga

127 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 26. Yusufoglu, s. 38.

128 Ahmet Fatih Ozkan, "Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Alan Adlarmin Getirilmesi." Prof. Dr.
Riza Ayhan'a Armagan iginde, 1393-1438. Istanbul: Yetkin, 2022, s. 1399.

129 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 23. Yusufoglu, s. 37.

130 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 97. Bigkici, s. 31. Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 287.

131 Ding, s. 35. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavegat, s. 350.

132 Conkar, s. 56. Yusufoglu, s. 38.
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devrolunabilmesi gerekmektedir*3. Kisiye bagl olan emek ve itibar gibi degerlerin de
bagimsiz devrolunabilme vasfinin olmadig1 ortakliga bu anlamda sermaye olarak

konulamayacag agiktir'>*

. Ayni sermayeye iliskin kullanma hakki tasfiye durumunda
bile devredilebilir iken miisteri ¢evresi gibi degerler agisindan paraya tedaviil
edilemeyecek ve devredilemeyecektir'®, Devrolunabilme niteligini degerlendirirken
tiglincii sahsa devredilebilme ve malvarligi degeri olarak paraya tedaviil edilebilme
ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir'®. SMK m. 148 hiikmii ele alindiginda; marka
“tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismu i¢in” devrolunabilmektedir.
Nitekim, marka gayri maddi bir hak olarak devire konu edilen bir malvarlig1 degerine

sahiptir’®’. Bu agidan gayri maddi bir hak olan markalar ayni sermaye yeterliligi olan

devrolunabilme 6zelligine sahiptir.

3.1.4.2.3. Uzerinde Simrh Ayni Hak, Haciz, Tedbir Gibi Simrlayici Haller

Olmamasi

Ayni sermaye kapsaminda olan marka haklarinin sermaye olarak konulup
konulamayacag1 degerlendirilirken, paraya cevrilebilir ve devredilebilir bir deger
olmast yeterli degildir. Bu kosullar1 bulundursa bile TTK m.342/1 hikmi
dogrultusunda iizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmamasi
gerekmektedir. S6z konusu degerin {izerinde sinirlt ayni hak, haciz ve tedbir bulunmasi
durumunda ortakliga sermaye olarak konulamayacaktir. Buradaki ana gaye, ortakligin
tiizel kisiligi iktisap ettikten sonra sorunsuz bir sekilde hak iizerinde serbestce tasarruf

edebilmesidir®e,

TTK m. 342/1 hiikmiindeki sinirli ayni hak diizenlemesini degerlendirirken TMK

hiikiimlerindeki smirli ayni hak kavraminin ne ifade ettigine dikkat etmemiz

133 Aslan, s. 83. Conkar, s. 75. Yusufoglu, s. 40.

134 Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakligin Kurulustan Sonra Malvarligs
Degerlerini Devir Almasi, Istanbul, 1969. Aricy, s. 30-31.

135 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 78. Unal Tekinalp, Ticari isletmenin TK md.11/3’ e Gére Devrinde
Borglarin Hukuki Yazgisi, BATIDER, 60.Y1l Armagam, Ankara 2015, s. 3-17, s. 5 vd. Yusufoglu,
s. 41.

136 Aslan, s. 84. Ding, s. 35. Conkar, s. 74.

187 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 217. Marka, ticaret sirketlerinin gegirdigi birlesme ve bdliinme gibi yapisal
degisiklikler neticesinde de devredilebilmektedir. Bkz: Selcuk Ozkdse, Birlesme ve Devralmalarda
Markanin Devri, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt:11/ Say1:41/ Y1l: 2015, 5.49-82, s.51.

138 Aslan, s. 86. Dal, s. 385.
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gerekmektedir. Smurli ayni hak, esya iizerinde kismi fakat dogrudan hakimiyet
saglayan miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasini saglayan bir ayni haktir.
Bunlar; irtifak haklari, tasinmaz yiikii ve rehin haklar1 olarak da ifade edilmektedir!3.,
Sinirli ayni haklar1 konusu bakimindan tasinir ve taginmaz esya olusturmakta ise de
diger haklar lizerinde intifa ve rehin haklar1 kurulabilir. Diger yandan, irtifak haklar
hakkin sahibine esya iizerinde faydalanma ve kullanma otoritesinden birini yahut
ikisini bagkasina veren hak sahibinin miilkiyete dair haklarini sinirlayan tasarruf etme
imkani vermeyen haklardir. Bu haklar da kisiye bagli, esyaya bagli ve karma irtifaklar

olmak {iizere {ice ayrilmaktadir'®

Ayni sermayenin konusu agisindan
degerlendirecegimiz intifa haklar1 da kisiye bagl irtifak haklarindan biridir. TMK m.
839 hiikmii baglaminda tasinmaz yiikii de tasinmaza dair maliki o tasinmazla ilgili
sorumlu olmak iizere baskasina verme yapma yahut yapmama sorumlulugu veren
borcun konusu yerine getirilmezse para ile alacagini tahsil kabiliyeti veren bir sinirl
ayni haktir. Rehin haklar ise hakkin sahibine emtia tizerinde tasarruf giicii veren diger
bir anlamda tahsil edilemeyen alacagin rehin alinan malin nakde tedaviili ile elde

edilen sdz konusu bedelden tahsilini saglayan bir sinirli ayni haktir'4L,

Ogretide, TTK m. 342 ile konulan bu diizenlemeye dair cesitli goriisler ortaya
konulmustur. Devredilebilen ve para ile dlciilebilen degerlerin {izerinde sinirli ayni
hak, haciz tedbir gibi sinirlayici hallerin olmasindan dolayr sadece ekonomik degeri
azaltacak bir durum olarak degerlendirilmis ve sirf bu sebeple ayni sermaye olarak

konulamamasi elestirilmigtir'#2

. Benzer bir goriis tarafindan da tizerinde takyidat olan
bir ayni sermayeye konu malvarliginin iktisadi degerinin dikkate alinmamasi

elestirilmektedir'*®. Bununla birlikte {izerinde smirlayic1 haller olan bir malvarliginin

139 M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz, istanbul: 2018, s. 769-
771,

140 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 780 vd. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 28.

141 Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7.Baski. Yetkin: Ankara, 2019, s. 31.

192 Sevi, s. 57. Yusufoglu, s. 45. Eger ki bir tasinmazin iizerindeki ipotek bedeli, onun gergek degerinin
altinda ise tasinmazin ayni sermaye olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin bilirkisi raporu goriisii
icin bkz: Mehmet Bahtiyar, “Anonim ve Limited Sirketlere Konulacak Ayni Sermaye Unsurlari
Uzerinde Siirli Ayni Hak Bulunmamasi Sartina Iliskin Bazi Degerlendirmeler.” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 18, S. 2 (2021): 515-528, s. 525.

143 Ali Pash, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmas (III) YTK Kitap 2
- Kisim 4 - Béliim 1 ‘Kurulusun Hiikiimleri. ” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28 (519): 193-234.
s. 197.
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bilirkisi tarafindan degerlemesi yapilabilmelidir'*4. Yargitay’in 2016 tarihli

kararindal® ise:

S6z konusu taginmazlarin ayni sermaye olarak sirkete konulmasina iliskin dava
konusu ortaklar kurulu kararindan daha once (15.06.2012-26.09.2012)
tarihlerinde davaci bankaya ipotek edilmesi ve anilan hilkkmiin emredici niteligi
de dikkate alinarak davaci bankaya ipotekli olan tasinmazlarin daval sirkete

sermaye konulmasina yasal olanak bulunmadig1 kuskusuzdur.

denilerek iizerinde sinirli ayni hak olan taginmazin sermaye olamayacagina karar
vererek kanun maddesinin lafzina uygun bir karar verilmistir. Buna yon de

’

“lizerlerinde smrli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan” ifadesinin lafzen
yerinde oldugu bu diizenleme ile muhtemel tehlikelerin ortadan kalkacagi iddiasi
ogretide desteklenmektedir*®. Bu acidan; yasa koyucunun iradesinin, ayni sermayeyi
hicbir kisitlama olmadan ticaret sirketlerinin tasarrufu altinda tutarak iktisadi

degerlemenin eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak oldugu diistiniilebilir.

Markalarin iizerinde de sinirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmasi miimkiindiir. Ayni
sermaye olan markalarda intifa ve rehin sinirlamasinin TTK m. 342 baglaminda
dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii gayri maddi malvarlig

degerlerinde de rehin ve intifa kurulabilmektedir'*’

. Doktrinde anonim sirkete
konulacak sermayenin intifa ve rehin haklarindan kaynaklanan kisitlamalardan
kurtarilmadan getirilmesinin kabul edilemeyecegi de goriilmektedir’*®, Nitekim
tizerinde rehin veya intifa olan markanin sermaye olarak getirilemeyecegi agikca ifade
edilmistir’*®. Intifa haklarma iliskin TMK m. 794/1 hiikmii ele alindiginda tasinirlar,

taginmazlar, haklar veya bir malvarlig1 {izerinde kurulabildigi i¢in marka haklar

144 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, istanbul: Beta Yayncilik, 1994,
s. 230. Yusufoglu, s. 45. Bigkici, s. 35.

45 Yargitay 11.HD. 2015/14181 E., 2016/6415 K., 09.06.2016 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T: 14.09.2022)

146 Mehmet Ozdamar, >’ Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Tasmmazlarin Taahhiit Edilmesi>> Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.1-2, 2006 s. 100 vd. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat,
s. 352.

147 Bigkici, s. 36. Yusufoglu, s. 44.

148 Ding, s. 37. Conkar, s. 117. Rehin ve intifa haklarimin varlig1 ayni sermaye olarak getirilmesine engel
olmadigina iliskin aksi goriis i¢in bkz: Kendigelen, s. 14-18.

149 Bidik, s. 32. Conkar, s. 93.
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tizerinde intifa hakki kurulmas1 miimkiindiir. Bu durum kullanma ve yararlanma hakk1
saglamasi sebebiyle SMK mevzuatindaki lisans sozlesmesi ile benzerlikler
tasimaktadir. Fakat, intifa hakki smirli bir ayni hak olup, lisans hakki ise lisans
sozlesmesinden dogan bir alacak hakkidir. Diger yandan, ayn1 hak yahut malvarlig
tizerinde birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok kisinin ayni zamanda intifa hakki
kurma imkani olmadigindan, basit lisans sézlesmelerinde ve marka sahibinin kullanma
hakkini sakli tuttugu hallerde de lisans hakki, birden ¢ok kisi tarafindan ayni anda
kullanildigindan, lisans sozlesmesi ile intifa s6zlesmesi arasinda énemli farkliliklar
meveuttur'®, Lisans sdzlesmesinin marka ayni sermayesine etkisi ayrica

incelenecektir.

Markanin hukuki islemlere konu olmasi sebebiyle tescil edilen markanin SMK m.
148/1 hiikmiine gore saglararasi bir tasarrufi islemle rehnedilebilir oldugu agiktir. TTK
m.11/3 geregi ticari isletme ile birlikte rehin konusu olabilecegi gibi bagimsiz bir
sekilde de rehnedilebilmesi miimkiindiir. Isletmenin rehninden ayr1 olarak yapilan
marka rehninin yazili rehin sozlesmesi ile gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yine
SMK 148/5 hiikmii ile de rehin hakkinda taraflardan birinin istemi ile sicile kaydin
yapilabilecegini ve biiltende yayimlanacagi hiikiim altina alinmistir. Kural olarak
markanin rehninin sicile kaydi kurucu nitelikte bir unsur degildir.**!. Siciline serh
verilmesinin 1yi niyeti ortadan kaldiran bir islevi oldugu belirtilmektedir. Sinirl ayni

haklar yoniinden de serh yoluyla hakkin koruyucu niteligi giiglenmektedir!®

. Diger
yandan rehinli bir gayri maddi hak iizerinde sozlesme ile faydalanma hakkinin
alacakliya devredilmesinin doktrinde TMK m. 947/2 hiikkmiine atifla “yararlanmali
rehin hakki’’ olarak adlandirildigs; rehin s6zlesmesinde agik¢a bir hiikiim bulunmadig
durumda da marka tizerinde rehin olmasia ragmen hak sahibinin faydalanabilecegi

aciktir!™,

Sermaye olarak konulacak marka hakkinin iizerinde rehin bulunmasi onun degerinin

sirkete ayni sermaye olarak konulmasini engelleyebilir. Fakat, bu durum dogrudan

150 Metin Kiratl, Marka Lisans Sozlesmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 16.

151 Uzunally, s. 137.

152 Conkar, s. 95.

18 Yusufoglu, s. 49.
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onun degerini ortadan kaldirmaz®*. Ogretide bir goriis, TTK m. 342/1 hiikmii ile
sermaye hakkinda muhtemel sorunlar1 Onleyici bir mekanizma sagladigini ileri

155

siirmektedir™>. Markanin rehni alacagin tamamu i¢in bir giivence fonksiyonu saglar.

Fakat, markanin lisansina iligkin bir anlagsma varsa rehin sdzlesmesinin kapsami

156 Marka hakkinin iizerindeki rehin, marka hakkinmn

disinda kalacagi belirtilmektedir
degerinden diisiik olmasi ve rehin marka degerinin altinda satilmasi durumunda
anonim sirketin sermayesi lehine bir aktif saglamayabilir. Bu agidan, anonim sirkete
sermaye olarak getirilen markanin devrinden sonra karli bir deger elde edememesi
“gergekdis1 bir sermaye’’ taahhiidii olarak ifade edilmistir’®’. Sinirl1 bir ayni hak olan

rehin hakkimin mutlak hak niteliginin olmasi rehinli marka hakkinin ayni sermaye
..... 158

Tim bunlarla birlikte, her ne kadar TTK m. 342 diizenlemesi ile rehinli marka hakkina
dair ayni sermaye yeterliligi bulunmasa da sermayenin ekonomik boyutuna 6nem
verilmelidir. Bu agidan, 100 milyon TL bir markanin 1 milyon liralik rehin sebebiyle
sermaye olarak kabul edilmemesinin haksizlik oldugu da doktrinde ayrica

aktarilmaktadir'®®

. Kanaatimizce, bu elestirel yaklasim mantikli olsa da kanunun agik
lafz1 karsisinda yasal dayanaktan yoksundur. Ciinkii, TTK m. 342 diizenlemesinin
anlasildig lizere; marka tizerinde sinirl ayni haklarin bulunmasi, ayni sermaye olarak

kabul edilmesine engel teskil etmektedir.

Markalarin SMK m. 148/1 hiikmii ile agik¢a haczedilebilecegi de ifade edilmektedir.
Haciz, kesinlesmis icra takibine konu bir nakdi alacagin elde edilebilmesi igin
bor¢lunun sahip oldugu mal ve haklara icra dairesi tarafindan yasal olarak el
konulmasidir. Ticaret sirketlerinin ortaklik paylar1 da haczedilebilir'®®. Hacze konu
olan marka iizerinde IIK m. 86/1 bakimindan borglu olan marka hakki sahibinin

tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir!®l. Gegici haciz miiessesesi de IIK m. 69 hiikmii

154 Aslan, s. 91. Dal, s. 385. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 226. Yusufoglu, s. 45.

195 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352. Sevi, . 159.

1% yusufoglu, s. 50.

157 yusufoglu, s. 47.

158 Conkar, s. 93.

19 yusufoglu, s. 45.

160 Murat Atals, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, icra Iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2019,
S. 185-227. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 29.

161 Bickici, s. 37. Conkar, s. 101. Yusufoglu, s. 47.
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uyarinca s6z konusu olabilir. Bu tiir hacizlerde hakkin iizerinde kesinlesmis bir haciz
olmadig i¢in tedbir niteligini haizdir. TTK m. 342 hiikmiindeki tedbir hangi hukuki
islemleri ifade ettigi agik¢a belirtilmese de sermaye unsurunu etkilemektedir'®2, SMK
m. 159 ve HMK m. 389-399 hiikiimlerindeki ihtiyati tedbir ilk olarak akla gelmektedir.
SMK ve SMK Yonetmeliginde goriilecegi iizere diger hukuki islemlere benzer

63 Markalarin hacze

nitelikte marka haczi sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir?
konu olmasi tescilli ve tescilsiz markalar yoniinden miimkiindiir. Markalar isletmeden
bagimsiz olarak haczedilebilmektedir. Tescilli markalarin tiiketici nezdinde yanilgi
olusturmamast adma kismen hacize konu olmamasi gerektigi de doktrinde
belirtilmektedir'®*, Cebri icra sistemi, alacaklinin parasal ydénden nakden tatmin
olmasini savunur. Bu acidan haciz yoluyla paraya g¢evrilen bir markanin alacakliyi
maddi acidan tatmin etmelidir. Bu nedenle iIK m. 121 e gére icra mahkemesince
belirlenen yontem ile paraya cevirme yapilabilecegi dne siiriilmektedir!®®. Sermaye
degeri anonim sirket agisindan da degerlidir. Mahcuz bir marka alacakli i¢cin degeri
tatmin edici olsa da sermaye olarak konulacag: sirket acisindan sorun teskil eder.
Nitekim, TTK m. 342 hiikmiiniin lafzen haciz veya tedbir bulunan markalarin ayni
sermaye olamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Hak sahibinin tasarrufunu
engelleyen bir tedbir olmasi durumunda tedbir kalkmadan markalarin sermaye
taahhiidii miimkiin olmayacaktir!®®, Kanaatimizce de kanun lafz1 agik olup marka
tizerinde haciz veya tedbir bulunmasi ayni sermaye yeterliligini ortadan
kaldirmaktadir. Uzerinde siirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunan markalarm ayni
sermaye olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, anonim sirkette
sermayenin korunmasi i¢in taahhiit edilen markanin sermaye olarak konulabilmesi i¢in
tizerinde bu minvalde bir sinirlama olup olmadigina dair ilgili sicilinden yazi1 alinmasi

gereklidir®®’.

162 pasly, s. 198, dn.10. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 30.

183 Onur Yalgin, Smai Miilkiyet Haklarinin Cebri icrasi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Doktora Tezi, Mart 2021, s. 38.

164 yalgin, Sinai Hak Cebri icrasi, s. 40. Aksi Goriis: Kaya, Marka Hukuku, s. 221 Soyle ki markanin
kismen haczi miimkiin olsa da tamaminin satisa konu olmasi kismi bir alacak i¢in tiim markanin
haciz yoluyla paraya ¢evrilmesi marka hakki sahibinin haklarini ihlal edecektir.

185 Murat Dénmez, Markalarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, TBB Baro Dergisi, S. 84, 2009 s. 382-383.

186 Ding, s. 38. Sevi, s. 159.

167 Necla Akdag Giiney ve Mustafa Alper Giimiis. Tasirlarin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak
Getirilmesi, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.3, S.3, 2013, S. 38, s. 4.
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BOLUM 1V

MARKANIN ANONIM SIRKETLERE SERMAYE
OLARAK GETIiRILMESI

4.1. Markalarin Sermaye Olarak Taahhiidiinde Deger Tespiti

Cagdas ekonomi yaklasimlarinin getirdigi dlgiilebilirlik kistaslari igerisinde; anonim
sirketlere sermaye olarak getirilecek varliklarin para disinda bir sermaye olmasi
durumunda hem bilangoda gosterilebilme hem de sirket esas sd6zlesmesinin bir pargasi
olabilmeleri i¢in bu sermaye tiirlerinin parasal olarak degerlenebilir olmalari
gerekmektedir'®®, TTK m. 339 ve TTK m. 343 hiikiimleri geregince de sirkette ayni
sermaye olarak bulunan degerin parasal karsiligi ifade edilmelidir. Ayni sermayeye
konu olan marka; atfedilen ticari hizmet, tiriin yahut fikre iliskin bulundugu piyasada
deger olusturarak pazarlama yapar ve tesebbiisiin devamliligin1 saglar. Markalar
hukuki isleme konu olmalari sebebiyle lisanslama devir, finansal islemlerde
kullanilma gibi 6zelliklere de sahiptir. Eger ki bir markanin parasal degerinden
bahsedilemiyorsa onun gercek bir marka olmadig1 da ifade edilebilir!®®. Ciinkii
markalar, iirlin veya hizmetin; piyasada getirisini sagladig1 prestijini yiikseltmekte ve
misterisi nezdinde olumlu bir imaj birakarak tiilketimdeki katma degeri

170

artirmaktadir Giiglii markalarin pazar degeri sirketlerin pazar degerinden daha

fazla oldugu da 6gretide belirtilmektedirt’:,

168 Conkar, s. 316. Yusufoglu, s. 39.

189 Bidik, s. 31. Dal, s. 375. Eryigit, s. 304. Giiven, s. 19.

10 Duygu Firat/A. Cemkut Badem, Marka Degerleme Yéntemleri ve Marka Degerinin Mali Tablolara
Yansitilmasi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Y1l: 2008, Say1:38, s. 210-219, s. 212.

171 1980’lerin sonuna dogru markalarin parasal degerinin uluslararasi sirketlerde onem kazandig
sermaye olarak getirilen markalarin piyasa-defter degerinin farklilig1 sebebiyle serefiyesinin ytiksek
oldugu ifade edilmektedir. bkz: Yalcin, s. 54.
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Gayri maddi hak olan markanin degerinin tespit edilmesi nitelikli bir durumdur'’2, Bu
sebeple, TTK m. 343 hiikkmii usuliince anonim sirkete sermaye olarak getirilecek olan
markanin degerlemesi alaninda uzman bilirkisi tarafindan yapilir. Markanin degerinin
belirlenmesinde anonim sirketin hem kurulus hem de sermaye artirimi siireglerinde
lisanslar, koruma siire sinir1, taninmislik, miisteri sadakati, sermaye olarak konuldugu

an, gibi ¢esitli unsurlar da dikkate alinmahdir!”

. Bu agidan marka degerinin kullanim
alanlar1 pazarlama, yatirim, sirket birlesme devralma, davalar, franchise islemleri,
lisans sozlesmeleri, vergi, miras, cebri icra ve iflas olarak diisliniildiigiinde oldukga
genistir'’, Nihayetinde, Marka degeri, ilgili iiriin ve hizmet araciligiyla anonim
sirketin marka iizerinden miisterilere sagladigi kalite anlayigsini yiikselten-indiren;

175 Bununla beraber, anonim sirketler acisindan

aktif yahut pasif malvarligidir
sermayenin belirliligi ve tedariki ilkesi dikkate alindiginda marka sermayesinin tam ve
dogrul’® degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni sermaye olan markalarmn
degerleme siirecinde; TTK m. 128/2, TTK m. 131 ve TK m. 343 hiikiimleri dikkate

alinmalidirt”’.

4.1.1. Mahkeme Nezdinde Degerleme Siirecinin Baslatilmasi ve Bilirkisi

Atanmasi

TTK m.343 hiikmii lafzen,;

Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve
aywinlara,  sirket merkezinin  bulunacagr yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bi¢ilir. Degerleme raporunda,
uygulanan degerleme yonteminin somut olayin ézellikleri bakimindan

herkes icin en adil ve uygun segcim oldugu, sermaye olarak konulan

172 Sermaye degerine gore ortagin paylari ve buna iliskin haklari diizenlenmektedir. Moroglu, Sermaye
Artirimy, s. 3. Sevi, s. 195

173 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 244. Yalgm, s. 39. Yusufoglu, s. 72.

17 Giiven, s. 23-29.

7% David Aaker, Marka Degeri Y onetimi: Bir Marka isminin Degerinden Yararlanmak, Ceviren: Ender
Orfanls, Istanbul, Medaiacat Yayinlari, 2009, s. 34.

176 Arict, s. 5. Dal, s. 391. Markanm ayni sermaye degerinin oldugundan diisiik yahut yiiksek
gosterilmesi sirketten menfaati olanlart menfi yonde etkileyecektir. Markanin tam degerini tespit
zor olabilir. Markanin deger yapist degiskenlik gosterebilir. Markanin mutlak ve nispi ret nedenleri
sebebiyle hiikiimsiiz kalmasi ya da tescilli markanin sartlarini kaybetmesi durumunda iptal edilmesi
degerini etkileyecektir bkz: Sar1 ve Atila Yorik, s. 234.

17 Bigkici, s. 84-85. Karaman Cosgun, s. 340. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 238.
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alacaklarin gergekliginin, gecerliginin ve 342 nci maddeye uygunlugunun
belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan
her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk Lirasi
karsihigi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina
gore agiklanir. Bu rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir.

Mahkemenin onayladig bilirkisi karart kesindir.

Markalarin ayni sermaye olarak taahhiit edilmesinde TTK m.343 hiikmii yukarida
goriildiigli lizere mahkeme nezdinde deger bigme usiiliinii gostermektedir. Ayni
sermayelerin degeri ilgili mahkemece atanan bilirkisiler marifetiyle sirketin
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde tespit edilmektedir. Asliye ticaret
mahkemesinin bulunmadig: yerlerde ise TTK m. 5 uyarinca asliye hukuk mahkemesi
yetkili mahkeme olacaktir. Sermaye artirimi siirecinde de TTK m. 459/3 hiikkmii de

TTK m. 343 ile mukayese edilerek degerleme siireci baslatilir.

Bilirkisi se¢cimi hususunda doktrinde sirket merkezinde bulunan mahkeme tarafindan
bilirkisi atanmasi tartisma konusudur. Mahkemenin kesin yetki kurali ile atama
yapmasina dair pratikte bazi sorunlarm oldugu belirtilmektedir'’®, Diger yandan,
bilirkisinin atanmasi talebinin kim tarafindan yapilacagi belirlenmemistir. HMK m.
382/2-¢(5) hitkkmii baglaminda markalarin anonim sirkete ayni sermaye olarak
konulmasinda bilirkisi raporu hazirlanmasi ¢ekismesiz yargi isleri kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Bu tiir yargisal islemlerde HMK m.384 hiikmii yoniinden basvuruda
isle alakali yasal bag1 olan kimseler ilgili olarak goriilmektedir. Bu kisilerin bilirkisi
atanmasini talep edebilecegi belirtilmektedir'’®. Yani sira, atanacak bilirkisi sayist
mahkemece belirlenecektir. HMK’ da ¢ekismesiz yargi islerinde hakimin resen

arastirma ilkesini ele alirsak, mahkemenin atadig bilirkisiler hususunda ortaklarin

178 Kesin yetkiye iliskin elestiri daha ziyade tasinmaz ayni sermayesi i¢in diisiiniilebilir. Aymlar ile
mahkemenin farkli yerlerde bulunmasi bu durumdaki zorlugu ortaya koymaktadir. Mehmet
Ozdamar, “6102 Sayih TTK Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Konulmasna Iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y11:2015, Say1:1,
S. 143-156, s. 151.

Conkar, s. 322-325. lgililerin oturduklari yerin mahkemesi de yetkili mahkeme olarak kabul
edilebilir. Zira, esas sdzlesme heniiz hazirlanmadigi i¢in degerleme asamasinda hukuken sirket
merkezinin bulunmadig goriisii de ileri siiriilmektedir. Diger yandan eski TTK doneminde ayni
sermaye degerlemesinde bilirkisilerin atanacagi mahkeme konusunda acik bir hikim
bulunmamaktadir. Bu eski kanun uygulamasinda talep iizerine mahkemeden bilirkisi atandigi
belirtilmektedir. bkz: Ding, s. 110.
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anlagsmasina ihtiya¢ yoktur'®. Bilirkisilerin 6zelliklerine bakilacak olursa; 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, alaninda yetkin ve taahhiit edilen marka sermaye
degerinin  bilimsel olarak degerlemesini yapabilecek donanimda olmalari

181

gerekmektedir-°*. Bilirkiginin atanmasi ve raporun hazirlanmasi markanin ayni

sermaye olarak konulmasina iliskin 6nemli bir prosediirdiir.

4.1.2. Bilirkisi Raporu

4.1.2.1. Bilirkisi Raporunun icerigi

Markalarin sermaye olarak degerlemesinin bilirkisi raporunda yer alacak hususlarinda
TTK m. 343 geregince Oncelikli olarak somut olay agisindan yukarida deginildigi
lizere herkes icin en adil ve uygun se¢im agiklanmalidir'®2. Ciinkii, birden fazla
degerleme tiirli ve yontemi mevcuttur. Bu hitkkmiin gerekgesi de, bilirkisilerin somut
vakia iizerinde gerekli uzmanhg: haiz!®, detayli ve mukayeseli agiklamalarla rapor
hazirlamalar1 gerektigini gostermektedir. Bilirkisi raporunun resmi evrak niteligi de

184 Buna binaen bilirkisiler tarafindan, kullanilan yontem

isin ciddiyetini arttirmaktadir
acisindan tatmin edici gerekcelendirme ve hesap verme ilkelerine gore rapor
hazirlanmalidir'®. Tiim bunlarla beraber, TTK m. 78 vd. mevzu edilen diizenlemeler
ve TMS nin gayri maddi hak olan markalara dair ilkeleri yol gosterici standartlar

ortaya koymaktadir',

Bilirkisi raporu tatmin edici gerekgelendirme ve hesap verme prensibine uygun ve
giivenilir olmalidir. Aksi durumda, TTK m. 551 hiikmii baglaminda bilirkisinin

degerlemeye iliskin sorumluluguna gidilebilir.

180 Sevi, s. 197. Yusufoglu, s. 191.

181 (9zdamar, Ayni Sermaye, s. 149. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku — Ders Kitabi, 7. Baski, Ankara: On Iki Levha Yaymcilik, Ekim 2019, s. 406-407
Ilgililerin hatali degerlemelerden menfaat kaybi yasamamasi i¢in degerleme prosediirii sirket
kurucularina degil mahkeme uhdesinde bilirkisiye verilmistir.

182 Eda Giray, Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, 2012, s. 435.

18 Ergun Ozsunay, >’Fikri Haklar i¢inde Markalar Uzerindeki Haklar ve Markalarin Ekonomik
Degerlerine Tliskin Sorunlar’’ Stnai Miilkiyet Haklar1 ve Degerleri, s.17-26, iTo Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 16.

184 TTK Gerekge m. 343. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 107.

185 Bidik, s. 33. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 234.

186 Sevi, s. 199. Yusufoglu, s. 107.
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Markalarin sermaye degerinin ve kullanilan degerleme yonteminin bilirkisi raporunda
acikca yer almasi gerekmektedir. Fakat, TTK m. 343 gerekgesi de dikkate alinirsa bu
deger mutlak ve kesinlik ifade eden bir deger olmak zorunda degildir'®’. Bu bakimdan,
virgiiliine kadar kesin bir degerlendirmeden daha ziyade yukarida belirtildigi iizere
herkes tarafindan uygun ve adil olan bir degerleme metodu sonucunda elde edilen
deger kafi olacaktir. TTK m. 347 hilkkmiin de de anlasilacag: iizere itibari degerin
asagisinda pay cikarilamayacagi i¢in marka degerinden daha yliksek bir deger de

ortaya konulamayacaktir',

Bilirkisi raporunda marka sermayesinin degerlemesinin karsiligi olan pay
miktarlarinin bedeli Tiirk Liras1 olarak gosterilmesi gerekmektedir. Cilinkii, anonim

sitketlerin sermayesi belirli ve paylara boliinmiistiir'®

. Degerleme asamasinda anonim
sirketin esas sdzlesmesi olusmadigindan sermayenin belirsiz olacagl ve pay miktarinin
rapor tizerinde gosterilmesi prensibinin (TTK m. 339/2 agisindan esas sdzlesmede yer

alacag da diisiiniiliirse) hukuken bir fayda saglamadig1 6ne siiriilmektedir!®,

Markanin sermaye degerinin tespit ani da Oonem arz etmektedir. TTK m. 343
diizenlemesinde ayni sermayeye ne zaman deger bigilecegi gosterilmemektedir.
Kurucu ortaklar, bilirkisi raporunu aldiktan sonra esas sozlesmeyi ve sermaye

maddesini diizenlemeleri gerekir!®!

. Markanin degeri esas sozlesme imzalanmadan
once belirlenmelidir'®2. Hem kurulus siirecinde hem de sermaye artirim siirecinde
markalarin sermaye degerinin belirlenmesi i¢in en uygun zamanin tescil edildigi an
oldugu one siiriilse de, marka sermayesinin degerinin tespit edilmesinden tescil anina
kadar birtakim prosediirler tamamlanacagi i¢in bunun miimkiin olmadig
belirtilmektedir'®®, Degerleme ani ile tescil ami arasindaki siire zarfinda deger
hesaplamasinda degisiklik s6z konusu olacaktir. Bu agidan, TTK m. 354/1 hiikmii ile

tescil i¢in otuz gilinlik bir siire ile sinirlama getirilmis ve boylelikle sermayede

187 Conkar, s. 64. Sar1 ve Atila Yorik, s. 234.

188 Sevi, s. 195.

189 Aslan, s. 128. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 98. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavegat, s. 96.

190 Conkar, s. 328.

191 Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirket Hukuku, Istanbul: Arikan
Yayincilik, 2007, s. 87.

192 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 236.

193 Bigkici, s. 89. Yusufoglu, s. 186.
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muhtemel deger kayb: onlenmistir'®. Nihayetinde, bizim de katildigimiz goriise
gore!®®; marka hakkinin degeri, sirket esas sdzlesmesinin imzalamasindan 6ncesinde,
sermaye olarak konuldugu andaki degeri olmalidir. Sirketin tescili sonrasinda
markanin deger kaybetmesi ya da kazanmasi degerleme neticesine tesir

etmemelidir®®®,

Son olarak, degerleme raporuna konu tiim kalemlerin asgari diizeyde raporda
bulundurulmasi gereken hususlar oldugu ve bununla birlikte keyfi uygulamalarin

oniine gecildigi ve kamunun aydinlatilmasinin saglandig1 da ifade edilmelidir!®’.

4.1.2.2. Marka Degerleme Yontemleri

TTK m. 343/1 hiikkmii geregince marka haklarinin ayni sermaye olarak degerlemesi
yapilacaktir. Degerleme ile bilirkisi marifetiyle ¢esitli yontemler kullanilarak marka
hakkinin maddi karsihigi belirlenmeye caligilir. Burada markanin degeri ile fiyat
kavramlarimi ayristirmak gerekir. Deger, ticari pazarda anlik degisiklilerde etkilenen
bir unsur degildir 6ze dair yapisal dzellikleri barindiran bir kavramdir!®®, Fiyat ise,
piyasanin yasadigi spekiilasyonlar yahut ig-dis etkenler ile anlik degisiklik
gosterebilen mali bir kavramdir. Bu bakimdan fiyat icin, {iciincii sahislarin ona

yiikledigi anlam énemlidir!®®

. Dolayisiyla, anonim sirkete sermaye olarak konulacak
markanin belirli bir andaki fiyat1 degerinin altinda yahut iizerinde olabilir. Sermayenin
sirket i¢in esasli ve siirekli bir unsuru olmasi sebebiyle TTK m. 343 hiikmiinde deger

kavramimin ifade edilmesi yerindedir?®,

Anonim sirketin alacaklilarinin =~ ve
ortaklarinin menfaatlerinin korunmas igin sermaye olarak taahhiit edilecek markanin
degerinin herhangi bir ¢eliskiye sebep olmayacak sekilde hesaplanmasi gerekir. Bu
sebeple, marka degerlemesinin nasil gergeklestirilecegi bilimsel yontemler iizerinden

saglanmalidir. Markalarin degerlemesinin nasil yapilacagi hususunda ¢esitli yontemler

194 Sami Karahan/ Ozlem Cosgun Karaman, Sirketler Hukuku, Editér: Sami Karahan, 2.Baski, Konya,
Mimoza Yayincilik, 2013, s. 352. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 105-109.

195 Yusufoglu, s. 186. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 236.

1% Markanin sermaye degerinin tespit an1 ve tescil sonrasinda sermaye degerindeki degisikliklere
iliskin bkz: Yusufoglu, s. 186-187.

197 Giizin Ugisik ve Aydm Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C.I, 1.Baski, Ankara:Adalet Yaymevi,
Agustos 2013, s. 24.

198 Conkar, s. 318-319. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352.

199 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 238. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352.

200 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 352. Yusufoglu, s. 184.
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On plana ¢ikmaktadir. Bu agidan; finansal yontemler, miisteri odakli davranigsal
yontemler ve her iki goriisiin bilesimi olan karma ya da diger adiyla bilesik degerleme

201

yontemi markanin degerlemesinde kullanilmaktadir Tim bu degerlendirme

metotlarina dair nicel ve nitel agidan degerlendirilme olarak siiflandirma yapildigi da

goriilmektedir?®?,

Finansal degerleme yontemi, anonim sirketin mali tablolar1 {izerinden yapilan satis ile
kar yahut zarar oranlarina gore degerlendirmeler yapilan bir metottur. Markanin
finansal boyutunun nicel bir degerleme modeli olan bu degerleme tiirii seffaf ve net

bir parasal odl¢iime dayalidir®®.

Bu yontem tiiketici tutum ve davranislarina
dayanmamaktadir. Markalarin finansal degerinin tespitinde {li¢ temel yaklagim s6z
konusudur. Bunlardan ilki maliyet yaklasimi, ikincisi emsal markalar {izerinden
karsilastirma yaparak degerleme yapan piyasa yaklasimi, Uciinciisii ise markanin
ileride saglayacag1 getiriler lizerinden hesaplanmasi gerektigini ileri siiren gelir

yaklasimidir?®

. Maliyet yaklasimi, tarihsel ve degisim maliyeti seklinde, markanin
ortaya ¢iktig1 zamandan degerleme yapilacagi vakte kadar olan tiim gider kalemlerinin
hesaplanmasi ile esdeger olan bir marka tizerinden harcamalarin dikkate alinarak
degerlenmesi yontemidir. Maliyet yaklasimindaki gegmise dayalt mali harcamalarin
marka degerine olan katkis1 ise elestirilmektedir?®. Piyasa yaklasimi ise piyasada aktif

olarak bulunan markalarin kaynak gosterilerek markanm ilgili pazardaki

degerlemesidir. Burada odaklanilan husus emsal yahut esdeger bir markanin

201 Eryigit, s. 306. Giiven, s. 34. Ding, s. 114. Yusuf Kaya, Marka Degerleme Yontemleri ve Markalarin
Mali Tablolara Alinmalarinin Etkileri, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Sermaye Piyasas1 ve Borsa Ana Bilim Dali, Istanbul 2005, s.
58. Robeto Moro Visconti, The Valuation of Digital Intangibles, Palgrave Macmillian, 2020, s. 243.
Brand Valuation- Requirements for Monetary Brand Valuation,
https://www.iso.org/standard/46032.html (E.T.:22.05.2022). Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii
tarafindan markalarin degerlemesi belirli kural ve yontemlere baglanmistir. Bu standartlara gore
finansal veriler, davranigsal metot ve temayiiller ve hukuki diizenlemeler dikkat alinmistir.
Sar1 ve Atila Yorik, s. 239. Sar1 ve Atila Yoriik, finansal, davranigsal ve bilesik degerleme
yontemlerini teker teker ele almak yerine nicel ve nitel degerleme yontemi seklinde ikiye ayirmustir.
Nitel yontem, markanin taninmis olmasi, sicile kayitli olmasi, miisterinin yaklasimi, yasal koruma
altina alman iilkeler gibi hususlari ele almaktadir. Nicel yontem ise, sayisal veriler iizerinden
maliyet-gelir ve piyasa degerlemesini konu etmektedir. Diger yandan, deger bigme kriterleri igin
sentetik ve analitik deger bicme kriterleri ayrimi da yapilmustir. Sentetik yontem malin piyasa-pazar
fiyatina odaklanirken, analitik yontem markaya konu malin mali gelirine gore deger bigmektedir.
bkz. Ding, s. 113.
203 Ding, s. 114. Yusufoglu, s. 138.
204 yalgin, s. 83.
205 Giiven, s. 35. Maliyet yaklasimi markamin degerinden ziyade maliyetine odaklanmustir. Marka
degerlemesi agisindan bu yontemin uygun olmadig1 goriisiindeyiz.

202
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hesaplama zamanindaki olusturdugu satis degeri olup markanin ge¢misteki mali
tablosu yahut gelecekteki iktisadi degeri lizerinde durulmaz. Gelir yaklagiminda ise
markanin varhigi ile fayda iiretecegi siireg ele alinarak bu donemde elde edecegi toplam
gelir hesaplanir ve degerleme yapilir’®. Bu degerleme modelleri smirlayict degildir.
Degerleme diger yandan, anonim sirkete uygulanan muhasebelestirme sistemi ile
alakalidir. Bu ag¢idan TTK, SPK ve VUK sistemleri mevzuatta diizenlenmektedir.
TMS de gosterilen degerleme yontemlerinin TTK m. 78-81 arasindaki ilkeler ile
diizenlendigi de goriilmektedir. Piyasa degeri yaklasiminin TMS baglami da dikkate
alinirsa, gayri maddi hak olan markalarin degerlemesinde en makul yaklasim oldugu
ifade edilmektedir?®’. Fakat mukayese edilebilir bir kars1 deger bulunmadig: takdirde

bu yaklagimin islevsiz kalabilecegi kanaatindeyiz.

Miisteri odakli davranigsal degerleme yontemi, anonim sirkete sermaye olarak
getirilecek olan markanin tiiketici nezdindeki algist ve etkisi iizerinden psikoloji ve
pazarlama temelli bir degerleme yontemidir. Dolayisiyla, markanin sagladigi
farkindalik, kalite, baglilik gibi diisiinsel ve duygusal insani faktorler dnem arz
etmektedir?®, Markanin pazarlama faaliyetleri sirkete yeni bir miisteri kazanma,
taninirlik ve itimat saglama, olumlu algilarla ve rekabet agisindan tistiinliik saglayarak
tilkketici agisindan alim icin elverigli bir hale getirilir. Bu degerleme yoOntemleri
arasinda iic model On plana ¢ikmaktadir. Bu degerleme modelleri Aaker modeli,
Keller modeli ve Biel modeli olarak ifade edilmektedir?®. Aaker modeli, markanin 6z
varhigim1 marka sadakati, tanminirlik, ¢agristm ve kalite gibi unsurlart {izerinden
degerlemektedir. Bu agidan markanin ayirt edicilik unsuru ile tiiketici yahut miisteri
bakimindan farklilasmasi ve olumlu duygular aksettirmesi ©Onemlidir. Keller
modelinde ise marka bilgisi/markaya olan bakis acis1 ve ¢agrisimlar ile olusturdugu

imaj ve farkindalik ile tiikketici memnuniyeti degerleme acisindan onemlidir. Biel

206 yalgin, s. 95-97. Marka degerlemesinde gelir yaklasimi modelinde fiyat primi ve telif haklarindan
kurtulma yontemi sik kullanilan metotlardir. Fiyat primi marka degerini bir markanin pazarlanan
iirlin ve hizmetleri agisindan fiyatini, piyasadaki en zayif marka yahut markasiz olan iiriin ve
hizmetler ile kiyaslar. Markali iiriin ile markasiz {iriin arasinda fiyat karsilastirmasi {izerinden
gelecekteki fiyat primi ve buna bagli olarak marka degerlemesi yapilir. Telif haklarindan kurtulma
metodunda ise bir sirketin sahip oldugu marka haklari iizerinden 6demekten kurtuldugu lisanslama
bedelleri ve telif haklarindan arinma ise tasarruf edilen gelire dayanilmaktadir. Kisaca, bu metotta
markanin sahibi olunmadig1 lisans haklarina sahip olundugu varsayimi dikkate alinmaktadir.

27 yusufoglu, s. 138-140.

208 yalgin, s. 74-77.

209 Gijven, s. 40-45.
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modelinde ise markanin piyasadaki degeri iizerinde durulmakta olup markanin,
sirketin ve tiiketicinin imaj1 son derece etkileyici bir kriter olarak goriilmektedir.
Miisteri odakli bu degerleme yonteminde; parasal yaklasimin geri planda kaldig;

davranig temelinde markanin giiciiniin 6l¢iildiigii ve odaklandigi ifade edilmektedir.

Bilesik(karma) degerleme yontemi, finansal modellemelerin eksik kalmasi ve davranis
odakl1 yaklagimlarin yetersiz olmasi sebebiyle biitlinlestirici bir yapiya sahip olan bir
marka degerleme yontemidir. Finansal verilere dayanan marka degeri ile tiiketici
nezdindeki algi, tercih ve davranislarla birlikte degerlendirilmelidir. Bilesik degerleme
hem markanin bulundugu pazardaki paymnin biliylime oranlarini hem de markanin
tiketici nezdindeki olumlu degerlendirmelerinin ortaya c¢ikmasi ile anlam
kazanmaktadir?®®. Objektif ve gercek bir sonu¢ elde edebilmek adma finansal

tablolarda gayri maddi bir hak olan markalarin raporlanmasi agik bir sekilde olmalidir.

Tim degerleme yontemleri ele alindiginda, markanin degerinin finansal mali
tablolarda gosterilmesi ve marka degerinin somut ve sayisal bir degere ulagmasi
hedeflendigi goriilmektedir. Finansal hesaplamalarin miisterileri anlamlandirma
yoniinde yeterli olmadigi goriilmektedir. Miisteri odakli davranigsal degerlemenin de
siibjektif etki altinda kalabilecegi ve tek basma  Olciilebilir  olamayacagi
kanaatindeyiz. Bilesik yahut karma degerleme yonteminde ise danigmanlik firmalari

orneklerinde?!!

ifade edildigi iizere nasil degerleme yapildigina acgik ve net degildir.
Diger yandan belirtilmelidir ki, doktrinde degerleme yonteminin birden fazla
olmasimin uygulamada sorunlu olacag:1 ve kanuni diizenleme ile yeknesak bir metot
olusturulmas1  gerektigi iizerine durulmaktadir®®®.  Kanaatimizce; markalarin
degerleme yontemleri agisindan herkes i¢in en adil ve uygun degerleme yonteminin

se¢imi, markanin dinamik yapis1?'® ve farkli tiirlere sahip olmas1 sebebiyle somut olaya

gore degisiklik gosterecektir.

210 Giiven, s. 56. Yusufoglu, s. 141.

211 Damgmanlik firmalarmin bu 6l¢iim ve degerlendirmeler agisindan bilesik degerleme yontemini
uyguladiklar1 fakat kontrol edilebilir seviyede algoritmalarma detayl1 bilgi paylagsmadiklar: ifade
edilmistir. Bu acidan bilesik degerleme yontemi sgseffaf bir sistem olmadigi yoniinde
elestirilmektedir. Farkli metotlar tizerinden degerleme yapilan markalarin verileri ile netlik olmadig:
takdirde hakiki degerini bulmak da zordur. bkz. Giiven, s.56. Yusufoglu, s.141. Bilal Gerekan,
Mahmut Kocan, Marka Degerindeki Degisimin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma, Isletme
Arastirmalart Dergisi, Y11:2018, Cilt:10, Say1:4, s. 224.

212 B1dik, s. 44. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 247.

213 Dal, s. 392. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 234. Yusufoglu, s. 137.
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4.1.2.3. Marka Degerlemesinde Hile (Yolsuzluk) Yapilmasi

Marka sermayesinin degerinden daha diisiik belirlenmesi halinde, marka sermayesi
koyanlarin pay sayisi azalabilecegi gibi bu durumda elde edilen kar da azalabilir. Daha
yiiksek belirlenmesi durumunda da ortakliktaki diger pay sahipleri normalden daha az
pay tutarina ve karliliga sahip olacaktir. Anonim sirketlerde sermayenin korunmasi
prensibi baglaminda bilirkisi raporundaki degerlemenin tam ve dogru olmasi
gerekmektedir?**, TTK m. 347 hiikmii geregince, itibari degerden daha az bir karsilikla
pay cikarilamaz. Bu agidan bilirkisi tarafindan sermaye degerini agsacak bigimde bir

degerin esas sdzlesmeye kaydedilmemesi gerekmektedir?®®

. Bilirkisi raporundaki
degerin bilirkisi tarafindan hesaplanan degerin iist sinirin teskil ettigi belirtilmelidir.
Ogretide bu hususta sdzlesme serbestisi acisindan bilirkisi degerlemesinden daha
asagida bedellerinde kararlastirilabildigi ifade edilmektedir?®. Bilirkisinin belirledigi
degerden daha diisiik bedellerde yazilmasinin (aktiflerin disik bedel ile
gosterilmesinin) gizli yedek akge ayrilmasi hususu ile ilgili bir yontem olabilecegi de

diistiniilmektedir?’.

Anonim sirketin kurulus ve sermaye artirimi siireglerinde asir1 degerleme olursa esas
sozlesmedeki deger ile bilirkisi raporundaki hakiki degerin farklarmin dikkatli bir

sekilde tamamlanmas1 gerekir?!®

. Clinkii, marka sermayesinin degeri yazilmadan esas
sozlesme tamamlanamayacaktir®®, Son olarak, bilirkisi raporunda yazan bedel ile esas

sozlesmede yazilan degerin TTK m. 128/2 baglaminda ayni olmasi gerekmektedir.

Bilirkisi degerleme raporlari usulsiiz ve hukuka aykirilik barindiriyorsa burada
degerlemede yolsuzluk s6z konusudur. Bu durum 6yle ki sermayelerin gergege aykiri
gosterilmesi ile malvarhiginin korunmasi ilkelerine aykirilik ihtiva eden sirket
ortaklarini ve alacaklari yaniltict bir hal alabilir?®. Nitekim, TTK baglaminda marka

degerleme siirecinde yolsuzluk yahut hile yapanlara hukuki ve cezai yaptirimlar

214 Aslan, s. 127.

215 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 66.

216 y1ldiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 87. Bigkici, s. 99.
217 Conkar, s. 339-340.

218 Bickici, s.101.

219 gari ve Atila Yoriik, s. 237.

220 Ding, 5.115. Karaman Cosgun, s. 346.
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ongoriilmiistiir. TTK m. 551 uyarinca, emsal markaya gore yiliksek fiyat bigilmesi,
markanin niteliginde farkli gostererek yanilgiya diisiirmek gibi olusan zararin
tazminatin1 gerektirecek yolsuzluklardir. Bu hiikiim ile ayrica kusur esasina dayanan
sorumluluk iizerinde de durulmaktadir®®’. Bilirkisilerin, kurucu ortaklarin, kurulus
sonras1 pay sahiplerinin ve yonetim kurulunun®?? tazminat sorumlulugu olacaktir.
Marka hakkinin normal degerinin ¢ok iizerinde bir deger ile hesaplanmasi ya da tescilli
olmadig1 halde tescilli gibi yahut taninmis marka olmamasina ragmen bu sekilde
tanitilmasi gibi bir takim ornekler gosterilebilir. Yine, TTK m. 549-562 hiikiimleri
bakimindan kurulus ve sermaye artirimi siirecinde degerlemede sorumluluk halleri
diizenlenmistir. Deger bigmede yolsuzluk halinin yani sira, belge ve beyanlarin yasaya
aykir1 olmasi, sermayeye iliskin yanlis beyanlar ile 6deme yetersizliginin saklanmasi
ve kanundan ve esas sozlesmeden dogan sorumluluklarin ihlal edilmesi de bu
diizenlemeler de yaptirima baglanmistir. Bu sebeple degerlemede yolsuzluk olmasi

halinde haksiz fiil ve cezai sorumluluklar diizenlenmistir??,

4.1.2.4. Bilirkisi Raporuna itiraz

Bilirkisi raporuna itiraz edebilecek kisiler TTK m.343 geregi kurucular ve menfaat
sahipleri olarak gosterilmistir. Yukarida ifade edildigi iizere bir ¢ekismesiz yargs isi??*
olan bilirkisi degerleme raporuna; itiraz hakki, HMK m. 387 diizenlemesindeki hukuki
yarar1 olan ilgililer’in kanun yolu basvuru hakki ile ayn1 baglamda diisiiniilmelidir®%.
Bu acidan, degerlemenin hatali olarak eksik yahut fazla oldugunu iddia eden taahhiit
sahibi ve talepte bulunan kisiler itiraz edebilirler. Bununla birlikte, dogal menfaat

sahibi olarak kurucular da kanun geregi itiraz hakkina sahiptirler?®. Degerleme

221 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 111. Sar1 ve Atila Yériik, s. 237-238.

222 HMK m. 285 bilirkisinin kast ve ihmal halinde hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Diger

yandan anonim sirketin kurulusunda yolsuzluk hususunun denetimini yapan yonetim kurulu ihmali

davranislart olmasi halinde sorumlu tutulacaklardir. Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Ayni

Sermayeye Deger Bigilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi | Say1:2 - Haziran 2010, s. 42.

Bigkici, s. 101. Ding, s. 115. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 11. Kusurdan kaynaklanan zararlarin

tazmini i¢in tazminat davasi agilabilir fakat dncesinde dava sarti arabuluculuk yoluna gidilmesi

gerekecektir. Cezai olarak da hem adli para cezas1 hem de hapis cezas1 bulunmaktadir.(TTK m. 562)

HMK m. 382/2-e(5) hikkmiinde “Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil

icinde sermayenin onda birini asan tutarda isletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi

raporu alinmasi ve mahkemenin izni” ¢ekismesiz bir yargi isi olarak gosterilmektedir.

225 Conkar, s. 332.

226 TTK m. 339/2-¢ geregi heniiz esas sozlesme imzalanmadig1 i¢in kurucular kavraminin kullanilmasi
teknik agidan elestirilmistir. Conkar, s. 332. Conkar’a gore bu ifadeden “’kurulus ortakliginin
ortaklar1’’ anlagilmalidir. Anonim sirkete nakit dis1 yani ayni sermaye getiren kisi menfaat sahibi
olarak degerlendirilmelidir. Sevi, s. 200.

223

224
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raporuna kurulus siirecinde marka sermayesini koyan kisiler ve sermaye artirimi
stirecinde ise hem pay sahipleri hem de anonim sirketin bizatihi kendi tiizel kisiligi de
yetkili organlar1 olan yonetim kurulu araciligiyla itiraz hakkina sahiptir. Yine, anonim
sirketin alacaklilarmin ise bilirkisi degerleme raporuna karsin itiraz haklarinin

bulunmadig1 goriisii de doktrinde mevcuttur??’,

Kanaatimizce de sirketteki pay
sahiplerinin ve sirket adina yonetim kurulunun olarak menfaat sahipleri olarak itiraz

etme haklar1 bulunmalidir.

Diger yandan, bilirkisi degerleme raporuna itiraz siirelerinin hangi siirede ve nasil bir
prosediir ile gergeklestirilecegi sarih bir sekilde diizenlenmemistir. Ogretide bu konu
hakkinda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu baglamda bir goriis mahkemenin onayladigi
rapor kesin oldugu i¢in mahkeme onayindan once itiraz hakki olabilecegini beyan

etmektedir?®®, Yine, HMK m. 281 anlaminda rapora iki haftalik siire iginde itiraz

229

edilmesi gerektigi de one stirlilmektedir*”. Kurucular ve menfaat sahibi ilgili kisiler,

itiraz hakk: ile ek rapor talep edilebilecegi gibi yeni bilirkisiye gonderilmesi de

230

istenebilecektir~". Mahkeme de markanin sermaye taahhiidiine iliskin hakim gerekli

gordiigii takdirde yeniden bilirkisi degerlemesi yapabilir. Yeni bilirkisi atanmasi
durumunda raporlarda farkliliklar s6z konusu ise hangi degerin esas alinacagina HMK

231 Mahkemenin bilirkisi raporunu

m. 282 baglaminda hakim karar verecektir
onaylamasi i¢in bir siire smirt konulmamasi da somut olay 6zelinde siirenin
uygulamada belirlenebilecegini gostermektedir. Nitekim, mahkemenin bilirkisi
raporunu ne vakit onaylayip 6ncesinde kimlere raporu tefhim ya da teblig edilecegi de
actk degildir®®?. Bir baska goriiste ise, sirketin tescili ve ilanma kadar bilirkisi

233

raporuna itirazin miimkiin oldugunu savunulmaktadir=>°. Aksi 6ngoriilmedikce teblig

227 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 108. Sevi, s. 200. Bigkici, s. 92. Pay sahiplerinin itiraz hakkina
dair aksi goriiste mevcuttur. bkz: Conkar, s. 333. Conkar, sermaye artirimi siirecinde pay
sahiplerinin degil ilgili olan yonetim kurulusunun itiraz hakki oldugunu savunmaktadir.. Sermaye
artirimu siirecinde yapilan degerlemenin beklenenden fazla olmasi halinde pay sahiplerinin itiraz
hakki olmamasina ragmen, rapor sonucunda sermaye artiriminin hiikiimsiizliigiin yonelik dava
acilabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz: Soykan, s. 347.

228 Ding, s. 117. Orug¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 312.

229 Aslan, s. 129. Karaman Cosgun, s. 341. Sevi, s. 200. Ugisik ve Celik, s. 24.

230 Karaman Cosgun, s. 341. Bilirkisi raporu itiraz hakkina sahip olan kisilere teblig edilmelidir.

21 Aslan, s. 129. Sevi, s. 200.

232 Karahan/Karaman Cosgun, s. 369-370. Bilirkisi raporu onaylanana kadar itiraz hakki
kullanilmalidir. Aksi yonde; bilirkisi raporuna itiraz diizenlemesinin kaldirilmasi yahut bilirkisi
raporuna itiraz siiresinin kesin siire ile sinirli olmasi goriisii de mevcuttur. bkz: Necla Giiney Akdag,
Anonim Sirketlerde Kurulus, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Nisan 2014, s. 112. Bickici, s. 94.

233 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, 2020. Yusufoglu,
s. 190. Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 152. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 353. Ding, s. 118. Aksi
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ile birlikte siire baglamak iizere sirketin tiizel kisilik kazanmasina kadar yani tescile
kadar bilirkisi raporuna itiraz edilebilmelidir. Bu tartismalarin yani sira esas sdzlesme
imzalanmadan once sirket merkezin neresi oldugu belli olmadigindan hangi asliye
ticaret mahkemesinde degerleme yapilacag: belirsizdir?®4. Kanaatimizce; sirket esas
sozlesmesi imzalanmadan once sirket merkezi degisebilecegi igin kurucular ve
menfaat sahipleri rapora itiraz yoluna gitmeksizin, baska bir asliye ticaret

mahkemesinde yeniden bir bilirkisi raporu alma imkanina sahip olacaktir.

4.1.2.5. Bilirkisi Raporunun Mahkemede Onaylanmasi

TTK m. 343 diizenlemesine gore mahkeme onayinin verilmesi i¢in hangi hallerin
gerceklesmesi gerektigi tartismalidir. Soyle ki, bilirkisi raporuna karsi itiraz olup
olmamasi fark etmeksizin raporun kesinleserek kurucu niteligi haiz bir belge olmasi
mahkeme onay1 olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda mahkemenin yalnizca
bilirkisi atamasi yapmadigi onay mercii oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda,
Ogretide bir goriis, TTK m. 131/1 hiikmiindeki bilirkisilerce bigilecek degerlerin
ilgililerce kabul edilmektedir. Kabul ve onay islemlerinin ayr1 ayri usule iliskin
islemler olmadigin1 mahkeme tarafindan raporun onaylanmasinin itirazdan sonra s6z

konusu olacagini belirtmektedir?®,

TTK m.343 ile mahkeme onaymin hukuki niteligi kesin olarak belirtilmistir. Fakat
kesinlikten ne anlasilmasi gerektigi hususu belirli degildir. Bu agidan ¢ekismesiz bir
yargi is oldugu disiiniildiiginde HMK m.388 hiikmii dogrultusunda kanunda aksine
bir hiikiim bulunmayan hallerde, ¢ekismesiz yargi isleri maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez®*®. Dolayistyla, bu agidan, marka degerleme raporunun mahkeme onay1

ile kesinlesmesi maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Nitekim;

yonde, Itiraz siiresinin uzatilmasinin kurulus siireglerindeki islemlere zarar verecegi bu sebeple itiraz
isleminin genel hiikkiim niteliginde HMK ¢ekismesiz yarg: isi gibi degerlendirilerek iki hafta ile
sinirlt olmasinin daha isabetli oldugu kanaati savunulmustur. bkz: Conkar, s. 334.

234 Conkar, s. 323. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 248.

2% Aslan, s. 128.

2% Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.437. Maddi anlamda kesin hiikiim, mahkemece verilen kararmn
degistirilemezligini yahut muhtemel kanun yollarina gidilemeyecegini ve davanin sonraki davalar
acisindan baglayici oldugunu kesin olarak gostermektedir. Sekli anlamda kesin hiikiim ise kanun
yollarina bagvurulamayacagini gosterir. Kanun yolu kalmadigi icin sekli bakimdan kesinlesme
olmaktadir.
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237 ayni sermaye taahhiidiine iliskin bilirkisi raporu itirazin

Yargitay bir kararinda
miimkiin oldugunu fakat buna iliskin mahkeme kararinin temyizinin kabil olmadigin1
belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak mahkemenin onayladig bilirkisi kararinin kesin
olmasinin hukuki niteligi de degerlendirilmelidir. HMK m.388 kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmedigi diizenlenmistir. Bilirkisi raporunun maddi anlamda kesin hiikiim ihtiva
etmedigi c¢ikarilabilir. Burada kesinlik hususu esas sozlesmeye yazilacak rakamsal
deger bakimindandir. Dolayisiyla kesin olan marka hakkinin degeri degil de esas

sozlesmede yazan degerdir. Bu sebeple itiraz edilmesi miimkiindiir®®. Fakat, esas

sozlesme tescil edildikten sonra bilirkisi raporuna itiraz edilemeyecektir.

Son olarak, bilirkisi degerleme raporu TTK m. 336 hiikmii ile kurulus belgeleri
arasinda sayilmaktadir. Sicil dosyasina konulan evraklarin bes sene siireli olarak
anonim sirkette saklanacaktir. Hazirlanan bilirkisi degerleme raporu ticaret sicil
yonetmeligi m. 69 ve m. 73 uygun olarak ve TTK m. 354/3 de gosterildigi lizere ticaret

239

sicil miidiirliigiine tevdi edilecektir=>®. Bu durum anonim sirkette sermaye taahhiidiine

iliskin aleniyetin saglanmas: adina 6nemlidir?*°.

4.2. Kurulusta Markanin Sermaye Olarak Taahhiidii

4.2.1. Sermaye Taahhiidiiniin Sekli

TTK m.128/2 hiikkmii ile ayni sermaye tiirii olan fikri miilkiyet haklarinin 6zel
sicillerine kaydedilmeleri sekli bir taahhiit unsurudur. Ozel sicile yapilan kayit iyi
niyeti ortadan kaldirir. Bunun yani sira sirketin ortaklari koymayi taahhiit ettikleri
sermayeden otiirii anonim sirkete karst sorumludur?!. Tiim sermaye taahhiitleri
acisindan gereken kosul sermaye taahhtidiiniin sirket esas sozlesmesinde kayitli olmasi

ve noter veya sicil midiirii yahut onun yardimcisi1 6niinde onaylanmasidir. Sonug

27 Yargitay 11. HD 2015/2384 E., 2015/7297 K., T. 29.05.2015 www .kazanci.com (E.T. 02.05.2022).
28 Yusufoglu, s. 192. Bilirkisi raporu mahkemece onaylandiktan sonra iist mahkemeye
basvurulabilecegi goriisii icin bkz: Sar1 ve Atila Yoriik, s. 236. Ozdamar, Ayni Sermaye, s. 152.

239 Conkar, s. 374.
240 yysufoglu, s. 194.
241 Aslan, s. 114. Yusufoglu, s. 176.
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olarak, ozel sicile bagl olan marka haklarinin taahhiidii a¢isindan marka siciline serh

verilmesi gerekmektedir.

4.2.2. Taahhiidiin Kaynaginin Esas Sozlesmede Kayith ve Yazili Olmasi

Markalarin sermaye olarak taahhiit edilmesi hem kurulusta hem de sermaye
artirnminda esas sézlesme tizerinde yazili olarak gerceklestirilir. TTK m. 339/2 hiikmii
bakimindan kurulus siirecinde kurucularin imzalarinin noter onayr ya da esas
sOzlesmenin ticaret sicili mudiiri yahut yardimcist huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir. Esas s6zlesmenin igerigi ve taahhiit bakimindan sekli bir zorunluluk

bulunmaktadir?*?

. Para haricinde sermaye artiriminda markanin sermaye olarak
taahhiit edilmesi esas sozlesme degisikligi sebebiyle genel kurul kararina konu
olacaktir. SMK m. 148/4 hiikkmii baglaminda devir s6zlesmesinin gegerli olmasi resmi
sekil kosuluna dayandirilmistir. Diger yandan markanin sermaye olarak taahhiit
edildiginin esas sozlesmede agikca yazili ve kayitli olmasi gerekmektedir. Aksi

durumda markanin anonim sirkete sermaye olarak getirilmedigi varsay1lir®®, Yargitay

kararinda®** da benzer goriisler mevcuttur.

Bu hiikiim ile esas sozlesmede bulunmasi gereken emredici nitelikteki hususlar da

gosterilmektedir?®®. Esas sozlesme sirketin i¢ ve dis iliskilerini ve ortakliktaki haklar

246

ve ddevlerin diizenlenmesini saglayan bir fonksiyona sahiptir“*®. Anonim sirket esas

s0zlesmesi niteligi itibartyla ¢ok tarafli sekle bagli ve yeni taraflarin katilimina agik

247

bir bor¢lar hukuku akdi olarak degerlendirilmektedir Sermaye taahhiidiiniin

dayanag esas sozlesme lizerinde saglanir. Esas s6zlesmenin de gecerli olabilmesi i¢in

242 Bickici, s. 77.

243 Bidik, s. 32. Bickici, s. 76.

24 Yargitay 11. HD. 2001/5673 E., 2001/7613. K. 09.10.2001 Tarihli Karar
https://www.corpus.com.tr (E.T. 30.05.2023). “Davaciya ait ticaret sicil dosyast i¢eriginden
sirketin tamamen nakdi sermaye ile kuruldugu, Z ...nun bu logosunun gayri nakdi sermaye olarak
sirket malvarligina dahil edilmedigi sabittir.” denilerek s6z konusu kararda markanin girket esas
sozlesmesinde agikg¢a yazili olarak sermaye olarak konulmadig tespit edilmistir.

285 Aslan, s. 113. Ayrica bkz. Rauf Karasu, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler {lkesi". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 18 (2012), s. 311-332.

246 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 87. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklik Sozlesmesi ve Hukuki
Niteligi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’ in Anisina Armagan, Beta: Istanbul 2000, s. 515.

247 Celal Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1976, s. 33. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4.
Baski, Istanbul:Yasa Yaynlari, 1989, s. 155.

56


https://www.corpus.com.tr/

gerekli sekil sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu acidan taraflarin serbestce

kararlastirdign bir sézlesme degildir?*®

. Her payin itibari degerinin sirketin sermayesi
ve buna bagli olarak sermaye bedelinin 6denme sekli ve sartlar1 esas sozlesmede
bulunmalidir. Tiim bu diizenlemeler dogrultusunda ayni sermaye olarak konulacak
olan marka haklarinin da esas sozlesmede yazili olmas1 gerekmektedir?®®. Bu agidan
markaya bigilen degerin ve bu degere karsilik paylarin itibari degerinin, markalarin
devrinin resmi sekil sartina uygun olarak®® da esas sozlesmede gosterilmesi
gerekmektedir. Markalar anonim sirkete sermaye olarak kurulus siirecinde taahhiit

edildiginde hem de sermaye artirimi siirecinde ise esas sozlesme degisikligi olmasi

sebebiyle?! sirketin dayanag1 esas sozlesme olacaktir.

4.2.3. Taahhiidiin Anonim Sirket Tiizel Kisiligi Uhdesinde Olmasi

TTK m.480 geregince anonim sirket iizerinde pay sahipleri sermaye taahhiidiine iliskin
borcunu “tek borg ilkesi” geregince sirketin tiizel kisiligine 6demeleri gerekir. Bu
hiikiim ac¢isindan kanunda Ongoriilen istisnai durumlar haricinde pay sahibi olan
ortagin payin bedeli olan yahut itibari degeri asan primlerin 6denmesi haricinde borg
yiiklenemez®®2. TTK m.128/1 ve TTK m.329/2 hiikmii geregince tiim ortaklar usuliine
uygun olarak imza edilmis esas sdzlesme ile taahhiit ettigi sermaye ile sinirli olarak
anonim sirkete karsi sorumludur. Bu ayn1 zamanda anonim sirkette pay sahibinin tiizel

kisilige kars1 sinirl1 sorumlu olmasinin da bir géstergesidir?®,

4.2.4. Sermaye Taahhiidiiniin Hukuki Kosula Bagh Olmasi

Bir hukuki islemin neticeye ulasmasi yahut sonlandirilmasi gerceklesmesi muhtemel
bir olaya baglanmasi sartin varligini ortaya koyar. Bazen ise taraflar irade beyani ile
mutabik olmasa da yasalarin ortaya koydugu bir hukuki islemin meydana gelmesi ve

hitkiim olusturmast icin bir hukuki sart s6z konusu olabilir®®*. TTK m. 355/1 ve m. 455

248 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 88

249 Aslan, s. 114.

20 Yusufoglu, s. 176.

21 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 683.

22 pal, s. 390-391.

258 Aricy, s. 92. Aslan, s. 114-115. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 88. Ding, s. 108.

2% Hasan Pulasli, Sart Kavrami ve Anonim Sirketler Hukukundaki Sarta Bagli Haklar, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80.Yas Giinii Armagani: Cilt 1, Beta: Istanbul, 2001, 5.15-16.
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hiikiimleri geregince sermaye taahhiidiinlin yerine getirilmesi i¢in kurulus siirecinde
anonim sirketin tescil edilmesi ve tiizel kisiligin kazanilmas1 yine sermaye artirimi

255 Anonim

siirecinde artirma kararinin ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir
sirketin tiizel kisiligini kazanamamasi yahut diger durumda sermaye artirma usulii
yerine getirilmezse sermaye koyma taahhiidiiniin hukuki sart1 yerine gelmeyecektir.

Nitekim bu durum sermaye taahhiidiiniin hukuki bir kosula bagli oldugunu gosterir®*®.

4.2.5. Tescile Tabi Marka Haklarmin Ozel Sicile Serh Konulmasi ve Etkisi

TTK m.128/2 diizenlemesi geregince sermaye taahhiidiinde marka haklarinin 6zel
sicile kayit olup olmamasi yani tescilli ve tescilsiz ayrimi 6nem arzeder. Tescilli bir
marka hakkinin sicile serh edilmesi markanin ayni sermaye taahhiidii icin gereklidir®’.
Fakat TTK m. 128/4 hiikmii geregince paradan baska ekonomik deger olan markalar
sirket tiizel kisiligini kazandig1 anda sirketin miilkiyetine geger. Dolayisiyla taahhiit
ve iktisabin burada ayrilmasi gerekir. Serhin verilmesi hususu ticaret sicil miidiirii
tarafindan incelenebilir. Eger ki inceleme sonucunda serh verilmemisse anonim girket
tescil edilemez?®. Bu sebeple tescilli markalarin tescilden dnce ozel sicile serh
edilmeleri gerekir. Anonim sirket tiizel kisilik elde edemedigi durumda hak iizerindeki
sahiplik sermaye agisindan taahhiit eden ortak iizerinde siirdiiriilmektedir. Ozel sicile
konulan serhin bir 6zelligi de yapilan kayt ile iyi niyeti ortadan kaldirmasidir®®®. Bu
sebeple serh edildikten sonra marka hakkinin {i¢ilincii bir kisiye devri durumunda
ticlincii kisi 1yl niyet savin1 One siiremez ve hakki iktisap edemez. Burada anonim
sirketin sermayesini korumayi-kurulug siirecinde tescil Oncesinde koruma- ve
aleniyetin saglanmasi1 amaglamaktadir. Serh bilirkisi marifetiyle degerlemesi yapilan

260

marka hakkinin anonim sirkete taahhiit edildigini gosterir niteliktedir®”. Diger yandan,

2% Sermaye artirimu esas sermaye sistemine tabi anonim sirketler agisindan genel kurul kayitl sermaye
sistemine bagli sirketler igin ise yonetim kurulu tarafindan kabul edilip imzalanmasi sartt vardir.
bkz: Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 89.

2% Arici, s. 95. Sevi, s. 121. Yusufoglu, s. 160-162.

257 Aslan, s.121. Bidik, s. 35. Conkar, s. 415. Sar1 ve Atila Yériik, s. 231. Yusufoglu, s. 177.

258 Ticari isletme ile birlikte sermaye olarak konulan markalar i¢in sicile serh konusu i¢in bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda esas sézlesmede ayrica marka haklarinin yer almamasi durumunda
serh bulunmamasi ticaret sicil miidiirliniin ylikiimliiliigiindeki incelemede sermaye agisindan bir
engel olmamalidir. Markay1 da barindan ticari igletmenin sermaye olarak konulmasinda sicile serh
diizenlenmelidir. bkz: Yusufoglu, s. 177-178. Aslan, s. 117. Giirbiiz Usluel, s. 150-154

29 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 355. Karaman Cosgun, s. 338.

260 Aslan, s. 116. Bidik, s. 35. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 245.
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tescilsiz markalar acisindan sicile kayit olmadigi icin 6zel sicile serh sarti
aranmayacaktir®®®. Serhin yapilacagi zamanin sermaye taahhiidiinden sonra, esas
sOzlesmenin imzalanmasindan once olmasi gerekmektedir. Ciinkii, ayni sermaye
taahhiidii sirketin esas sozlesmesinin imza edilmesi ve varsa Ozel sicile serhin
saglanmasi ile gerceklesir. Ozel sicile serh usulii hem kurulus siirecinde hem de

sermaye artirimi siirecinde uygulanacaktir®®?,

4.3. Sermaye Artirnminda Markalarin Taahhiit Edilmesi

Anonim sirketlere hem kurulusta hem de sermaye artirim siirecinde sermaye taahhiit
edilebilmektedir. Sermaye artirnm karari, TTK m.456/2 hiikmii geregince, esas
sermaye sisteminde anonim sirketin genel kurulu; kayith sermaye sisteminde ise
yonetim kurulu tarafindan verilir®®. Yine, TTK m.456/3 bakimindan, TTK m.355
hilkkmiine yapilan atif ile esas sozlesmedeki sermaye artirimi ticaret siciline tescil
edilecektir. TTK m. 459/3 de ise esas sermaye sisteminde dis kaynaklardan sermaye
artinmi yoluyla ayni sermaye konulmasi durumunda TTK m. 342 ve m. 343
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini gostermektedir. TTK m. 460/3 diizenlemesi
TTK m. 459’ a atif yoluyla kayitli sermaye sisteminde de bu durumun gegerli oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan, sermaye artirirminda da kurulusta oldugu gibi ayni
sermaye olarak konulabilecek malvarlig1 unsurlar1 ve deger bigme usulii aynidir?®*, Bu
acidan, marka da sermaye artirrminda ayni sermaye olarak elde edilebilir. Sermaye
artinmi, elde edilecegi kaynaga gore i¢ kaynaklardan ve dis kaynaklardan

gerceklestirilebilir?®®.

4.3.1. i¢ Kaynaklardan Sermaye Artirnminda Markalarin Taahhiit Edilmesi
Anonim girketlerde sermaye artirimi i¢in; yedek akgeler, bir dnceki yildan elde edilen

kar, onceki hesap donemlerinin dagitilmamis olan karlari ve son yil karim

kullamilabilecek i¢ kaynaklar olarak belirtilmektedir®®®. I¢ kaynaklardan sermaye

21 yusufoglu, s. 180.

262 Bickici, s. 79. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 114.

283 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 5.

264 Conkar, s. 604. Aslan, s. 125.

265 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 297. Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 5. Pulasl, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, s. 503. Yusufoglu, s. 249.

266 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 300. Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 217.
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artirrminda anonim girketin aktiflerinde bulunan malvarliklarinin pasifine gegirilmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla hakiki anlamda bir malvarlig1 artis1 gézlemlenemez?®’.

TTK m. 462/1 geregince:

Esas sOzlesme veya genel kurul karariyla ayrilmig ve belirli bir amaca
Ozgilenmemis yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin serbestge
kullanilabilen kisimlar1 ve mevzuatin bilangoya konulmasina ve sermayeye
eklenmesine izin verdigi fonlar sermayeye doniistiiriilerek sermaye i¢

kaynaklardan artirilabilir.

Bu diizenleme ile anonim sirkete hangi referanslardan sermaye taahhiidiiniin

saglanacagi da gosterilmektedir. Diger yandan ayni maddenin ii¢ilincii fikrasinda:

Bilancoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin bulunmasi
halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye taahhiit edilmesi
yoluyla sermaye artirilamaz. Hem bu fonlarin sermayeye doniistiiriilmesi hem
de ayn1 zamanda ve ayni oranda sermayenin taahhiit edilmesi yoluyla sermaye

artirilabilir.

Bu hiikmiin aslinda i¢ kaynaklardaki bu fon kaynaginin tiiketilmesinin dig

kaynaklardan sermaye getirilmesine bir 6n kosul oldugu goriilmelidir2°®.

Markalarin i¢ kaynaklardan sermaye artirnminda getirilmesine iliskin gayri maddi
haklarin yeniden degerlemesi hususu incelenmistir?®®. Bu bakimdan; doktrinde,
yeniden degerleme sonucunda meydana gelen artis fonlarinin sermaye artirimi igin
kullanilamayacagi belirtilmektedir?’®. Bu durum agisindan kanaatimizce markalarm

muhasebelestirilmesi ve aktiflestirilmesi hususlar1 dikkate alinmalidir.

%7 Yysufoglu, s. 267-268. Bigkici, s. 126.

268 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 294. Yusufoglu, s. 253. Bu anlamda, fonlar da anonim sirket
acisindan bir i¢ kaynak olusturmakta bununla fakat TTK m. 462/3 hilkmiinde i¢ kaynak olarak
yalnizca fonlardan bahsedilmesi elestirilmistir. bkz: Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 56. Diger
yandan, yeniden degerleme fonun sermayeye doniistiiriilmesi i¢ kaynaklarin tiiketimi dnkosulu igin
onem arzetmektedir. Burada fon ibaresinin herhangi bir amaca tahsis edilmemis ve sermaye
artiriminda kullanilabilen diger i¢ kaynaklar1 da kapsamasi gerekir.

29 Yusufoglu, s. 268.

270 Berna Asik Zibel, “Sirketlerde Sermayeye Eklenebilecek Fonlar ve Duran Varliklarin Yeniden
Degerlemesi”, Erdem & Erdem Hukuk Postasi, Agustos, 2012, https://www.erdem-
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Markanin anonim sirkete sermaye olarak konulmasinda malvarligi degerleri
arasindaki gergek degerinin belirlenmesi i¢in finansal tablolarda raporlanmasi ve

muhasebelestirilmesi?’* gerekir.

Marka haklarinin TMS standartlar1 kapsaminda TTK’daki degerleme ilkelerine uygun

bi¢imde muhasebelestirilmesi miimkiindiir?’2.

Diger yandan, anonim sirketin
muhasebe prensiplerine gore efer ki marka disaridan edinilmis ise alinan degeri
tizerinden, sirketin kendi icinde olusturulmussa maliyet bedeli tizerinden degerleme

yapilarak aktiflestirilmektedir?’3.

Marka, TMS 38 kapsamindaki maddi olmayan duran varliklardandir?’*. Bu bakimdan,
TTK m. 74/2 hikkmii dikkate alindiginda maddi olmayan duran varliklar kural olarak
aktiflestirme yasagi kapsamina girmektedir. Bedelsiz olarak elde edilmis, maddi
olmayan duran varliklar i¢in bilangconun aktifine kalem konulamaz, megerki, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinda aksi ongériilmiis olsun. Bu agidan hitkkmiin gerekgesi de
dikkate alindiginda marka vb. fikri miilkiyet haklar ile pestemaliye gibi isletme
degerlerinin aktiflestirilmesi aksi TMS de 6ngoriilmedikge yasaklanmistir?™. Fakat bu

yasagn istisnasini olusturan TMS 38’in 21. maddesinde:

erdem.av.tr/bilgi-bankasi/sirketlerde-sermayeye-eklenebilecek-fonlar-ve-duran-varliklarin
yeniden-degerlemesi (E.T: 07.12.2022).

Muhasebelestirme, anonim sirketin defterlerinde ve finansal tablolarindaki verilerinin muhasebe
standartlarina gore degerlendirilmesidir. Aktiflestirme ise bilangosunda aktif ve pasif kisimlari
bulunan sirketin, aktif kisminda bir varliginin envantere kaydedilmesidir. Bilanco ise sirket
isletmesinde belirli bir anda bulunan tiim varliklarini ve kaynaklarini aktifleri, pasifleri ve dipnotlar1
ile birlikte gdsteren bir finansal tablodur. Bilangoda yer alan malvarligi donen ve duran olarak
adlandirilan iki ¢esittir. Donen varliklar, igletmenin yillik faaliyet donemi iginde kullanilacagi nakde
tedaviil edecegi tahmin edilen bir varliktir. Duran varliklar ise normal kosullar altinda bir yil iginde
elden ¢ikarilmasi diisiiniilmeyen faydalari o yilda tiikenmeyen mali varliklardir. Yusufoglu, s.100-
106. Finansal tabloda aktif kisimlarin degerinden pasif kisimlar ¢ikarildiginda ise anonim sirketin
0z sermayesine ulasilacaktir. Bu bakimdan sirket i¢indeki malvarliginin aktiflestirilerek
muhasebelestirilmesi ile yeniden degerleme yapilabilir. Yeniden degerleme, 6zii itibariyle duran
gayri maddi varliklarin sermayenin korunmast ilkesi kapsaminda maliyet bedelini gercek degerine
ulastirma  yontemidir. Bu tamimlara binaen; gayri maddi hak olarak markalarin
muhasebelestirilmesi, TTK, Vergi Usul Kanunu (VUK), Tiirkiye Muhasebe Standartlari(TMS),
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) diizenlemelerindeki kriterler ile
saglanabilecektir. bkz: Turgut Ozcan, Maddi Olmayan Duran Varliklarin Vergi Karsisindaki
Durumu ve Muhasebelestirilmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana
Bilim Dal1, Muhasebe Finansman Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul, 2014,
s. 117. Raziye Aksu Ozkan, Finansal Tablolarin Tutulmasi ve Hukuki Sonuglari, On ki Levha,
Istanbul, 2019, s. 178.

272 Yysufoglu, s. 114.

213 Eryigit, s. 310. Yusufoglu, s. 110.

214 Giiven, s. 29. Yalgn, s. 14.

25 Eryigit, s. 314. Yusufoglu, s. 114.
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Bir maddi olmayan duran varlik sadece ve sadece:
(a) Varlikla iligkilendirilen beklenilen gelecekteki ekonomik yararlarin
isletme i¢in ger¢eklesmesinin muhtemel olmasi ve
(b) Varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilmesi durumunda,

muhasebelestirilir.

maddi  olmayan duran varliklarin  aktiflestirilerek ~ muhasebelestirilecegi

gosterilmektedir.

Dolayistyla, markalarin yeniden degerlenerek muhasebelestirilmesi bu hallerde
miimkiin olacaktir. Ornegin; TTK m. 376/3 de belirtilen sermayenin borca batik olma

durumu siiphesi ele alinirken:

Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa,
yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore hem de
muhtemel satis fiyatlar1 lizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilangodan
aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarmi karsilamaya yetmediginin
anlagilmasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu

yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister. (TTK m. 376/3)

yonetim kurulu tarafindan aktiflerin hem isletmenin devamliligi hem de muhtemel
satis fiyatlari iizerinden bir ara bilanco ¢ikartilir. Eger ki ara bilangodaki aktifler, sirket
alacaklilarinin alacagini karsiliyorsa sirket sermayesi borca batik olmaktan
kurtulacaktir. Nitekim, somut bir olayda anonim sirkette gayri maddi hak olan ilag¢
ruhsatlarinin TMS 38 standardina uygun sekilde aktiflestirilerek muhasebelestirilmesi
ile bilangoda yeniden degerleme fonuna yazilarak sirketin borca batik halden

kurtariimas: saglanmigtir?’®

. Sonu¢ olarak, markanin da muhtemel satis fiyati
tizerinden degerlenerek gergek degeri bulundugunda yeniden degerleme fonuna
yazilabilecektir. Markanin bu agidan yeniden degerlenerek i¢ kaynaklardan sermaye

artirnminda ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

216 Siikrii Y1ldiz, "Holdingler, Birlesme, Birlesmeye iliskin Genel Kurul Kararinin Butlan1 Davas1."
Hukuki Miitalaalar - 4 iginde. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2020, s. 82.
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4.3.2. D1s Kaynaklardan Sermaye Artirnrminda Markalarin Taahhiit Edilmesi

D1s kaynaklardan sermaye artirimi, anonim sirkete disaridan getirilen malvarligi ile
sermaye miktarinin artirilmasidir. Bununla birlikte, dis kaynaklardan sermaye
konulmas1 hususunda bir takim 6nkosullar diizenlenmistir. ilk olarak dnceki sermaye
taahhiitlerinin 6denmesidir. TTK m. 456/1 hiikkmiine gore i¢ kaynaklardan sermaye
artirimi harig¢ tutularak paylarin nakdi bedellerinin tamamen 6denmemesi durumunda
sermaye artirilamayacaktir. S6z konusu diizenleme nakdi sermayeler agisindan gibi
goriinse de doktrinde bu durum elestirilmis, celiskili ve isabetsiz goriilmiistiir®’’.
Tamamen veya geregi gibi ifa edilmemis bir sermaye borcu olmasi1 durumunda mevcut
sermayeye nispetle 6nemli olmayan bir deger ifade etmesi durumunda sermayenin
tamamen ifa edilmesi beklenmeksizin sermaye artirrmi yapilabilecektir?’®, Ogretide,
bu istisnanin uygulamada karigikliga sebep olabilecegi One siiriilmils ve yiizde bes
oraninda bir tutarin 6nemli sayilmayan sermaye olarak degerlendirilmesi gerektigi
halihazirdaki sermayenin yiizde doksan bes 6demesinin yapilmasinin yeterli oldugu
ifade edilmistir®’®. Nitekim, Yargitay da bir kararinda yiizde ona kadar 6denmeyen

kismin dnemsiz olmayacagina dair karar verilmistir®®,

Dis kaynaklardan sermaye artirnmi esas sozlesme ile getirilebilecegi gibi istirak
taahhiitnameleri ile de getirilebilir. TTK m. 459/2 geregince “istirak taahhiidii kayitsiz,
sartsiz yazili olarak” yapilir. Burada 6ngoriilen seklin gegerlilik sekli oldugu 6gretide

belirtilmektedir?®! ve:

taahhiitnamenin verilmesine sebep olan sermaye artirimi belirtilerek; taahhiit
edilen paylarin sayilarini, itibarl degerlerini, cinslerini, gruplarini, pesin
Odenen tutari, taahhiitle bagli olunulan siireyi ve varsa ¢ikarma primi ile

taahhiit sahibinin imzasini igerir.(TTK m. 459/2)

2 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 293. Bigkici, s. 123.

278 Soykan, s. 119 vd. i¢ kaynaklardan sermaye artirimu ile birlesme ve devralma durumlarinda da
sermaye artiriminin bu sekilde istisna olusturacagi goriisli de savunulmaktadir.

219 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 50. Yusufoglu, s. 251.

20 yargitay 11. HD. 2014/18871 E., 2015/4396 K., 30.03.2015 Tarih Sayih Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 22.09.2022).

2L Aslan, s. 126.
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Ogretide sermaye artirrmina iliskin ayni sermaye taahhiidiiniin hem esas s6zlesme hem
de istirak taahhiitnamesi ile yapilacagi kabul edilmektedir?®2. Bu bakimdan istirak
taahhiitnamesine konu marka tizerinde TTK m. 342 de gosterilen sinirli ayni hak, haciz
tedbir gibi sinirlamalarin bulunmamasi gerekir. Bu baglamda, dis kaynaklardan
sermaye artiriminda ayni sermaye yeterliligine sahip markalarin taahhiit edilmesi

mimkindiir.

4.4. Marka Sermaye Borcunun ifasi

Markalarin anonim sirketlere sermaye olarak konulmasi bir ayni sermaye taahhiidii
tiiriidiir. Bu bakimdan ayni sermayenin anonim sirkete kazandirilmasi i¢in taahhiit ve
ifasinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sermaye taahhiidii ile anonim sirketin
marka sermayesini iktisap etmesine kadar isleyen siire iginde muhtemel hukuki
islemlerden sirketin ve sermayenin korunmasi 6nem arzetmektedir. Bu baglamda,
markanin sermaye olarak konuldugu sirkete olan borcun muacceliyeti hem de ifa

siirecleri incelenmelidir?®®,

4.4.1. Markanin Sermaye Olarak Taahhiidiinde Muacceliyet

Marka sermaye borcunun ifasinin talep edilebilmesi miimkiin oldugu vakit, sermaye
borcunun muaccel oldugu andur. ifa ise bor¢lanilan edimin yerine getirilmesidir?®*.Bu
sebeple ifa zamani ile muacceliyet arasinda bir bag mevcuttur. Diger yandan, sermaye
koyma borcunun borg¢lar hukuku boyutuyla borglandirict islem ve tasarruf igleminin
sermayenin ifas1 yoniinden degerlendirilmesi gerekir. Anonim ortakliga markalarin
sermaye olarak taahhiidii bir bor¢landiric1 islem iken sermaye taahhiidiiniin ifasi,
marka hakkinin devri ile esas s6zlesmesinin tescil edilmesi ise tasarruf igslemi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum sermayenin korunmasi ve tedariki ilkelerinin de bir

geregidir.?®

282 Moroglu, Sermaye Artirmy, s. 92. Yusufoglu, s. 261.

283 Taahhiit ile ifa arasinda gegen zaman dilimi ask1 siiresi olarak ifade edilmistir. bkz. Yusufoglu, s.
195.

284 M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1. istanbul: Vedat Kitapeilik,
2017, s. 251 vd.

285 Conkar, s. 447. Aslan, s. 131. Yusufoglu, s. 196.
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Anonim sirketin esas sodzlesmesinin hazir edilerek noter huzurunda/ticaret sicil
miidiiri  huzurunda imzalanmasiyla sermaye koyma borcu dogdugu One

stiriilmektedir?®®

. Ancak bu gorilise gore, sermaye taahhiidii ile birlikte TTK m. 128
hiikmii geregince markalarin 6zel sicillerine de kaydedilmeleri gereklidir. Dolayisiyla
hem esas sozlesmede taahhiit hem de 6zel sicile serh edilmesi gereklidir. Baska bir
goriise®®” gore de sirketin kurulusunda ve ozellikle TTK m. 455’e gore sermaye
artirnm1 kararinin sicile kaydedilmesiyle muacceliyet saglanir. Anonim sirketin
miilkiyeti kazanmasi ve tasarrufta bulunabilmesi i¢in tiizel kisiligin kazanilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Anonim sirketler acgisindan tescille muacceliyet ilkesinin
benimsendigi de ifade edilmektedir. Ayrica, 6762 sayili miilga TTK déneminde m.
285/2 uygulamastyla tescille muacceliyetin saglandigi ve bu anlayisin siirdiiriildiigi
belirtilmektedir. Bu bakimdan, anonim sirket tescil edilmeden marka sermayesinin
esas sozlesmeye uygun bir sekilde ifas1 istenemez?®®. Nitekim, TTK m. 128/1
geregince tiim ortaklar koymayi taahhit ettikleri sermayeden otiirii sirkete karsi borglu
hale gelir. Aynt minvalde, TTK m. 339/2 hiikmii bakimindan ortaklarin sermaye
paylar ile sinirli ve sadece anonim sirkete karst sorumluluklari s6z konusudur. Bu
acidan goriilmelidir ki; borcun konusu taahhiit edilen sermaye, sermaye borcununun
alacaklis1 ise anonim sirkettir®®®, Bu sebeple sermaye borcunun muacceliyeti igin
anonim sirketin tiizel kisilik kazanmas1 gerekir. Kanaatimizce de, anonim sirket esas
sozlesmesinin kurulusta ve sermaye artirimi siirecinde tescili ile sermaye borcunun

dogumu ve muacceliyet meydana gelmektedir.

4.4.2. Esas Sozlesmesinin Imzalanmasi ve Ticaret Siciline Tescil Arasindaki Aski

Siiresi

Anonim sirketin esas s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesine kadar olan siire¢
marka haklarinin devri agisindan bir risk olusturmaktadir. Bu agidan, ticaret siciline
tescil ve anonim sirketin tiizel kisiligini kazanmasina kadar marka hakkinin devri

yoluyla tasarruf islemlerinin saglanmasi kanuni bir geciktirici sart olarak

286 Sari ve Atila Yoriik, s. 231. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 354. Uzunally, s. 105.

287 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 356. Sevi, s. 272. Ding, s. 131. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 247.

28 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Yonelik
Ihtiyati Tedbirler, GUFHD, 2011, C. XV, S. 3, S. 31-64, s. 40.

289 Aslan, s. 130. Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 176.
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adlandinlmistir®®, Bu geciktirici sartin saglanmasina kadar olan siireg, ask1 siiresi
olarak adlandirilmaktadir. TTK m.335 geregince 6n anonim sirket esas sozlesmeye

kayit ve resmi makamlarca®®!

onaylanmasi/imzalanmasi ile kurulur. TTK m.355
uyarinca da sirket ticaret siciline tescil ile tlizel kisilik kazanir. Sirket tiizel kisiligini
kazanana kadar -aski siirecinde-marka sermaye taahhiidiinde bulunan kisi hak tizerinde
tasarrufta bulunabilir. Bu durumda TBK m. 171/1 geregince borglunun sartin
gerceklesmesini Onleyecek her tiirlii tutum ve davranistan sakinma borcu da vardir. Bu
anlamda bor¢lu marka sahibi ifanin amacina uygun olarak hareket etmelidir. Aski
stiresinde markalar agisindan TTK m. 128/2 ile sicile kaydin yapilmasi ii¢iincii kisilere
markanin devri yapilsa bile iyi niyeti ortadan kaldirir®®?, TTK m. 128/2 hiikmii ile
taahhiit edilen sermayenin anonim sirket tescil edilene kadar baskasina devredilmesini
onlemesi hedeflenmektedir®®. Bu siirecte ticaret sicil miidiirii tarafindan TTK m.
128/2 ozel sicile serh yiikiimliligiiniin yerine getirilip getirilmedigi inceleme
konusudur?®*. Son olarak, anonim sirketin tesciline iliskin ticaret sicil miidiirii
incelemesinde ayni sermaye taahhiidii gerekliliklerinin yerine getirilmedigi tespit

edildigi takdirde anonim sirket tescil edilemeyecektir.

4.4.3. Marka Hakkinin Anonim Sirket Tarafindan Iktisabi

295 Markalarin

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin kural olarak tek borcu sermayedir
anonim sirkete sermaye olarak koyma taahhiidiinde bulunan ilgili kurucu ortagin edimi
yerine getirmesi yani ifa etmesi gereklidir. Bu agidan ifa ile, sermayenin anonim
sirketin malvarligina gegmesi gerekmektedir. TTK m. 128/4 hiikmii lafz1 agik olup
anonim girketin tiizel kisilik kazanmasi anindan itibaren sirket paradan bagka

ekonomik deger iizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf hakki elde eder. Sirket

20 yysufoglu, s .216. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 232.

291 Noter tarafindan onaylanarak yahut , ticaret sicil miidiirii/ ticaret sicil miidiir yardimcis1 huzurunda

imza ile gergeklesecektir. Son degisiklik ile ticaret sicil miidiir ve yardimcilarina boyle bir yetki

taninmistir.

Yusufoglu, s. 217. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 144. Markanin sirkete sermaye konulmasi

yerine tescil dncesi serhe ragmen bir baskasma devredilmesi durumunda TURKPATENT bu

durumu derhal ticaret sicil midiirliigtine bildirir. Bildirim tizerine tescil talebi reddedilir. Siciller
arasl igbirligine dair tebligin 4. maddesinde bu husus diizenlenmektedir.

293 Kurca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 355. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 232-233.

2% Asl Elif Giirbiiz Usluel, Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni
Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicil Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiligii ve Hukuki
Sonuglari, Prof. Dr. Ersin Camoglu Armagan, [UHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 145-164, s. 154.

29 Bahtiyar, s. 100. Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 54-59.
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tescil ile tlizel kisilik kazanir. Dolayisiyla, anonim sirketin taahhiidii iceren esas
s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile sirketin marka hakkini kazanacaktir.?%
Tescilli ve tescilsiz marka agisindan anonim sirkette sermayenin kazanimi ayrica

incelenecektir.

4.4.3.1. Tescilli Marka

Tescilli markanin, kullanilacagi mal ve hizmetler bakimindan somut ve smirli belirli
olmasi gerekmektedir. Ciinkii tescilli markalar sahip oldugu mal ve hizmet siniflar
bakimindan korumaya tabidir. Tescilli markalar bagvuru tarihinden itibaren on yil
stireli korunmaktadir. Tescilli markalarin anonim sirketlere sermaye olarak taahhiit
edilmesinde TTK m. 128/2 hikkmii 6zel sart olarak bulunmaktadir. Nitekim, marka

297 (Ozel sicile verilen serh

siciline gerceklestirilen taahhiide iliskin serh verilmelidir
sicil yoluyla marka hakkini iktisap etmek isteyen {gilincii kisilerin iyi niyetini
kaldirir®®, Fakat, sermayenin iktisabi agisindan TTK m. 128/4 hiikmii geregince
anonim sirketin tlizel kisiliginin kazanilmasi ile birlikte tescilli markanin miilkiyeti
sirkete intikal edecektir. Dolayisiyla serh mekanizmasi tescilli markanin taahhiidii igin
Onem arz ederken, tescilli markanin kazanilmasinda 6nemli olan anonim sirketin tiizel
kisilik kazanmasidir. Yine, anonim sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra, TTK m.

128/6 hiikmiine gore marka siciline yapilacak olan bildirimler resen ve hemen ticaret

sicil miidiirii tarafindan gerceklestirilecektir.

Markanin tesciline dair 6zellikli durumlar da sermaye olarak kazanilmasinda ele
alinmalidir. Nitekim, markanin tescil basvurusu da anonim sirketlere sermaye olarak
konulabilecektir?®®, Mesela, kurucu ortak yillardir kullandig: fakat tescil bagvurusunu
heniiz yaptig1 bir markay1 sermaye olarak anonim sirkete taahhiit edebilir. Bu taahhiit
bakimindan bilirkisi tarafindan yapilacak marka degerlemesinde basvurunun statiisii

ve tescil edilme ihtimali de goz 6niinde bulundurulmalidir®®.

2% yusufoglu, s. 200. Sar1 ve Atila Yoriik, s. 246.

27 Bidik, s. 35.

2% Conkar, s. 494. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 2946.
299 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 225. Yusufoglu, s. 61.

300 gari ve Atila Yoriik, s. 225.
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Markanin birden fazla kisi tizerinde tescil edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda, SMK
m. 148/3 hiikmii geregince marka iizerindeki hak sahiplerinden biri kendi hissesini
satmas1 durumunda diger pay sahipleri arasinda bir yasal 6n alim hakki olusacaktir.
Eger ki pay sahiplerinden biri kendi payimi anonim sirkete sermaye olarak koymak
isterse bu durumda yine 6n alim hakki sebebiyle diger hissedarlar onun payini satin
almak isteyeceklerdir. Bu bakimdan yasal onalim hakki bulunan markanin sermaye
olarak getirilmesi tasarruf yetkisini sinirladigi i¢in sorunludur. Tiim paydaslarin

sermayenin getirilmesine iliskin onayr alinmalidir®®,

Markanin birden ¢ok mal veya hizmet {izerinde tescili bulunuyorsa bu mal veya hizmet
smiflarindan bunlardan birkag1 birden sermaye olarak getirilebilir®®?. Bu durum onu
sermaye degerini de dogru orantili olarak artiracaktir. Sermaye olarak getirilen
markanin hangi siniflar agisindan sirkete taahhiit edildigi esas sozlesmede agikca
belirtilmelidir. Aksi durumda biitiin tescilli olan hizmet veya mal siniflarina iliskin

markanin sermaye olarak konuldugu varsayilir®®,

Son olarak, tescilli markalarin koruma siirelerinin dolmasit durumu da ele alinmalidir.
Soyle ki SMK m. 6/7 ve m. 6/8 hiikiimlerinde on yillik siirenin sona ermesinden sonra
kanun koyucu tarafindan yeni tescil bagvurularina karsi ek koruma siireleri verilmistir.
Bu siireler garanti ve ortak markalar icin ii¢ yil; diger tescilli markalar i¢in iki yildir.
Eger siirelerin sonunda markalarin tescili yenilenmezse ve hiikiimsiiz kilinmazsa
tescilsiz marka hiikiimlerine tabi olarak anonim sirketlere sermaye olarak

getirilebilecegi kanaatindeyiz.

4.4.3.2. Tescilsiz Marka

Tescilsiz marka agisindan hak fiili kullanim yoluyla elde edilir. Dolayistyla hangi mal
ve hizmetler yoniinden kullaniliyorsa sermaye degerlemesi de ona binaen
gerceklestirilecektir. Tescilsiz markanin gelecege dair kullanimi {izerinden

degerlendirme yapilamaz3%*. Tescilsiz olan marka hakkinin korunmasi TTK’nin haksiz

%01 \ehbi Umut Erkan ve Selin Ozden Merhaci, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanuna Gore Markada
Paydaslarm Onalim Hakki( SMK m. 148/3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35(1), 2019, s. 74.

302 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 240. Yusufoglu, s. 74.

303 Bidik, s. 32.

34 yusufoglu, s. 75.
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rekabet  hiikiimlerine  tabidir.  Fakat, tescilsiz —markanin taahhiidiinde
TURKPATENT’te marka sicil kaydi olmadigi icin sicile serh korumasi
bulunmamaktadir. Buna ragmen, TTK m. 128/8 hiikmii araciligiyla, kurucular
tarafindan ortaklara karsin ihtiyati tedbir istemiyle tescilsiz markanin korunabilecegi
belirtilmektedir®®. Bu tedbir sermayenin taahhiit edildigi sekilde yerine getirilmesi
icin bir giivence saglamaktadir®®. Bu minvalde, tescilsiz marka sermaye olarak
getirilebilecektir.  Diger yandan tescilsiz markalarin  sermaye  olarak
getirilemeyecegine iliskin goriis de ogretide mevecuttur®®. Bu goriise gore marka
haklar1 dahil fikri miilkiyet haklariin ayni sermaye olarak getirilebilmeleri i¢in tescil
edilmis olmasi sarttir. Bir bagka goriiste ise TTK m. 127 hitkkmii gerekcesine dayanarak
tescilsiz marka hakkinin ayni sermaye olarak getirilebilecegi 6ne siiriilmektedir®®.
Yargitay da bu konuda tescilsiz sinai haklarin sermaye olarak getirilebilecegi yoniinde
bir karar vermistir’®. Nitekim bu kararda sinai hakkin tescil basvurusu sicile
kaydedilmemesi durumunda tescilsiz hak olarak ayni sermaye degerlemesinin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce, tescilsiz markalar da paradan baska

bir ekonomik deger olarak TTK m. 128/4 hiikmii geregince anonim sirketin sermayesi

olabilecektir.

305 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 244. Dal , s. 395. Serh mekanizmast ile korunan tescilli markalar agisindan
TTK m. 128/8 ihtiyati tedbir miiessesesi elverisli bir mekanizma olmadigi kanaatindeyiz. bkz: Kirca/
Sehirali Celik/ Manavgat, s.355.

%6 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerin Getirilmesine Yonelik
ihtiyati Tedbirler, s. 37-38. Dal, s. 395.

807 Ecem Cetin Yilmaz, Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklar1, Hukuk Postasi, istanbul: On iki
Levha, 2015, s. 311-315, s. 312. aym goriiste Aslan, s. 111. Tescilsiz marka ile ayni isaretin bir
bagkas1 tarafindan kullanilmas1 durumunda haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvuramayacaktir. Bu
bakimdan tescilsiz marka da sermayeye konu edilemeyecektir. Diger yandan, tescilsiz markalar
acisindan TTK m. 128/2 sicile serh ylikiimliiliigiiniin olmamasi sermayenin taahhiidii ve tasarruf
arasindaki aski siirecinde hak kaybina neden olabilir bkz: Dal, s.381. Yusufoglu, s.218.

308 Dal, 5. 378. Sar1 ve Atila Yorik, s. 229.

39 Yargitay 11. HD. 2016/1756 E., 2017/5174 K. ve 09.10.2017 T. Sayili Karar www.corpus.com.tr
(E.T: 23.10.2022). S6z konusu kararda, tescilin ger¢eklesmemesi durumunda bile s6z konusu
tasarimin tescilsiz olarak ayni sermaye degerinin bulunup bulunmadiginin tespit ettirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Tescil zorunlulugu aranmaksizin fikri ve sinai haklarin sermaye olarak getirilebilecegi
vurgulanmstir.
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4.5. Markanin Sermaye Olarak Getirilmesinde Ozel Durumlar

4.5.1. Markanin Lisans Sozlesmesine Konu Olmasi1 Halinde

4.5.1.1. Lisans Hakkinin Sermaye Olarak Getirilmesi

Marka haklarinin kendisi sermaye olarak konulmakla beraber, onun {izerindeki lisans
hakkinin sermaye olarak konulmas1 hususu 6gretide tartisilmistir. SMK m. 24 ve SMK
m. 148 hiikmii degerlendirildiginde markalarin lisans hakki sahibinin aksi
kararlastirilmadik¢a hakkini baskasina devretmesi ve alt lisans vermesi miimkiin
degildir. Doktrinde bir goriis, lisans hakki {izerinden saglanan kazanci TBK m.358
deki hasilat kiras1 ile benzestirerek TBK m. 366 iizerinden lisans verenden onay
alinmaksizin sermaye olarak konulamayacagm ileri siirmektedir®®®. Diger yandan
TBK m. 310 a gore anonim sirketin lisans sdzlesmesinin yeni tarafi olacagi da ayni
goriis tarafindan desteklenmektedir. Hem basit hem de inhisari lisans sdzlesmelerinin

311

anonim sirketlere sermaye olarak konulmasi miimkiindiir’**. Yine, marka lisansinin

sahsi hak niteligi 6ne stiriilerek, marka lisans s6zlesmelerinin TTK m. 342 anlaminda

ayni sermaye olarak konulabilecegi goriisii de dgretide mevcuttur'?

. Diger yandan,
marka lisans haklarinin anonim sirkete sermaye olarak konulmasinda esas sdzlesmede
bu lisans hakkina iligkin olan kayit lisans s6zlesmelerinde aranan adi yazili sekil sartini
saglamaktadir. Markanin sadece lisans hakkinin devri esas sézlesmede bu durumun
acikca belirtilmesi gerekmektedir®®. Lisans hakkini yeni sahibi olan anonim sirket
tiizel kisiligi kazanmas1 durumunda TTK m. 128/4 geregince elde edecektir®*. Lisans
hakkina dair bildirici/agiklayici nitelikteki bildirimler de TTK m. 128/6 hiikmiine gore
ticaret sicil miidiirii veya yardimecisi tarafindan ilgili sicile resen ve hemen yapilacaktir.
Boylelikle tescil ile birlikte marka lisansina dair sermaye borcu da ifa edilecektir®'®.
Kanaatimizce, o6nemli olan anonim sirketin sorunsuz bir sekilde bu haktan

faydalanmasidir. Buna binaen, ayni sermaye yeterliliklerini saglayan her iki lisans

310 yusufoglu, s. 66-67.

311 Sevi, 5. 185-186..

812 Barig Bidik, “Markanin Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi ve Markanmn Sirketin Malvarligi
Alanina Gegisi.” Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 2015, C:11, S:41, 2015, . 5.23-48., 5.44.

313 Bidik, s. 32.

314 Conkar, s. 499.

315 Dal, s. 389. Conkar, s. 499.
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hakki da bir ekonomik deger olarak anonim sirket tarafindan sermaye olarak

getirilebilmelidir3®,

4.5.1.2. Lisans Sozlesmesine Konu Olan Markanin Sermaye Olarak Getirilmesi

SMK m. 24 hiikmii geregince marka hakki tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir
kismi ya da tamamu igin lisans sozlesmesine konu olabilmektedir. Bu sozlesme ile
birlikte, markay1 kullanma hak ve salahiyeti lisansi1 alan tarafa gegmektedir. SMK m.
148/8 hiikmii baglaminda marka tescil edilmemis olsa bile bagvuru siirecinde lisans
sozlesmesine konu olabilmektedir®!’. Lisans veren taraf lisans1 alana kars1 markayi
kullanma izni ve yetki vermekten ziyade kullanima engel olmama bor¢larini da
yiiklenmektedir. Buna binaen de sdzlesmede zorunlu olmamakla birlikte varsa lisans
bedeli lisans alan tarafindan lisans verene Odenir. Diger yandan, SMK m. 148/7
hiikmiinden goriildiigii lizere ortak markalar lisans s6zlesmesine konu olabiliyorken
garanti markalarinda lisans s6zlesmesi yapilamaz. Ciinkii garanti markasi islevsel
olarak teknik sartnamede belirtilen 6zelliklere uygun sekilde hizmet iireten herkes

tarafindan kullanilabilmektedir3!®

. Marka lisans sozlesmesi SMK m. 148/4 uyarinca
ongoriilen yazili sekle tabidir. TBK m. 12/2 hiikmii dogrultusunda bir gecerlilik sekli
olarak diisliniilmelidir. Ayrica noter onayma gereklilik bulunmamaktadir. Lisansin
siciline kayd1 da hukuki ag¢idan zorunlu bir sart olmay1p sicil yonetmeliginde belirtilen
usule uygun olarak kaydi yapilabilmektedir. Bunun yani sira rehin de oldugu gibi
ticiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiran bir fonksiyona sahiptir. Bu agidan sicilin

olumlu etkisi ile lisans alanin menfaatini korumaktadir3®°.

Markanin farkli mal ve hizmet siniflarinda tescili mevcutsa, her bir siif agisindan
teker teker lisans tesis edilmesi miimkiindiir. Lisansin bolgesel sinir1 ve siiresi
sO0zlesme ile diizenlenmektedir. Eger ki lisans i¢in bir cografi kisitlama bulunmuyorsa

tiim iilke i¢in verildigi kabul edilmektedir®%.

816 Ayni goriiste bkz: Sari ve Atila Yoriik, s. 226.

317 Sabih Arkan, Marka Tescil Basvurusunun Lisans Sozlesmesine Konu Olmasi-Bazi Sorunlar,
Batider, S. 2019/3, s. 39 vd.

318 Bozgeyik, s. 93.

319 Uzunally, s. 135.

320 Uzunally, s. 137. Yasaman, SMK Serhi, C. 3, s. 2481.
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Marka lisans sozlesmesi ayni zamanda gayri maddi bir hakkin bir baskasina
kullanilmak tizere verilmesidir. Bu hakkin niteligi konusunda farkli doktrin goriisleri
mevcuttur. Bu bakimdan dort ayr1 grup igerisinde ayni hak teorisi, sahsi hak teorisi,
mutlak hak teorisi ve karma teori olmak iizere incelenmistir. Ayni hak goriisiinde olan
yazarla, lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu basit yahut inhisari lisans
olarak ayirmadan lisansa iliskin hakkin ayni nitelikte oldugunu ileri siirmekte ve bunu
da fikri milkiyet hakkindaki yetkilerin boliinebilir olmasina baglamaktadir. Lisans
alan yetkilerini lisansi veren marka sahibinden ayrik olarak herkese karsin iddia
edebildigi belirtilmektedir®?!. Sahsi hak goriisiinii one siiren yazarlar, lisans
sOzlesmesinin bir borg iliskisi olusturdugunu ve ayni haklarin vasiflarindan hareketle
mutlak bir hak olusturmadigin belirtmektedirler®??. Lisans alanin hem basit hem de
inhisari lisans acisindan sahsi hakka sahip oldugu bu baglamda savunulmaktadir.
Lisansin bir sahsi hak olarak kabul edilmesi marka tizerinde sinirli ayni hak etkisi
bulunmadigini gosterir. Bu durumda, lizerinde lisans bulunan marka ayni sermaye
olarak getirilebilecektir. Diger yandan, sicile kayd1 yapilmis bir lisans hakkinin tiglincii
kisilere kars1 koruma saglamasinin ayni hak benzeri yahut kuvvetlendirilmis bir nispi
hak olarak olusturdugu goriisii de mevcuttur®?®, Mutlak hak goriisiinde ise mutlak hak
ayni haklar1 da kapsayan bir ¢ati kavram olarak goriilmektedir. Ve ayni haklarin daha
ziyade esya hukukuna nispet edilmesi sebebiyle lisans hakkinin ayni olmasa da mutlak
hak niteligine sahip oldugu savunulmaktadir®*. Nitekim, sermaye olarak konulan
marka hakk:1 {tizerindeki lisans tirii farketmeksizin anonim sirketin tasarruf
kabiliyetinin sinirlanmis olacagi belirtilmektedir®?®. Nihayetinde son gériiste ise,
inhisari lisans agisindan mutlak bir hak basit lisans agisindan ise sahsi bir hak oldugu
ifade edilmektedir. Lisans alanin yetkilerine gore bir degerlendirme yapan bu goriis

326

karma goriis olarak dgretide adlandirilmaktadir®=®. Bu bakimdan, inhisari lisans hakki

marka lizerinde daha kapsayici bir kisitlamaya yetkilidir ve lisans s6zlesmesinin siiresi

2L Aslan, s. 92. Conkar, s. 127-128. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 234.

322 Bidik, s. 31. Dal, s. 396 Lisans s0zlesmesinin sahsi hak olarak kabulii halinde sinirli ayni hakla
kisitlanmadigr ve boylelikle lisansa konu olan markanin anonim sirkete sermaye olarak
getirilebilecegi savunulmaktadir. bkz: Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve
Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul: Beta Yayievi,
2002, s. 25 vd.

323 Conkar, s. 130-133.

324 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 234. Erel, s. 304. Arkan, Marka Hukuku, s. 92.

325 Dal, s. 389.

326 Aslan, s. 92.
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de onemlidir*®’. Kanaatimizce, lisans sdzlesmesine konu markanin sermaye olarak
konulmasinda yasal olarak bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii lisans hakki 6zii
itibariyle smurli ayni hak, haciz veya tedbir kapsaminda olumsuz bir O6zellik
tasimamaktadir. Bu yonden anonim sirket; tescil edildiginde, lisans sdzlesmesinin
tarafi olacaktir ve bununla birlikte marka sermayesinin miilkiyetini kazanacaktir3?®,
Yine de inhisari lisansa konu olan markanin kullanim hakki {igiincii sahis iizerinde

oldugu ic¢in sermaye degerini olumsuz etkileyebilecegi ihtimali {izerinde

diistiniilmelidir.

4.5.2. Garanti ve Ortak Markalarinin Sermaye Olarak Getirilmesinin Miimkiin

Olup Olmadig:

Garanti ve ortak markalarinin ayni sermaye olarak anonim sirkete getirilmesi
doktrinde o6zel olarak incelenmistir. Oncelikle, bu marka tiirlerinin yapisal
ozelliklerine bakarsak; Garanti markalari, tescil edildigi mal veya hizmetler agisindan
teknik usullerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan bir marka tiiriidiir. En 6nemli
fonksiyonu ise teknik sartnameye uygun bi¢imde iiglincii sahislara kullanma hakki

329 Garanti markalarinin tizerinde sadece marka sahibi tasarrufta

sunmasidir
bulunabilir. Ortak markalar, bir grup tarafindan belirli mal ve hizmet isletmeleri igin
kullanilan bir marka tiiriidiir. Dolayisiyla bu isletmelerden olusan gruba ya da birlige
dahil her kisi adina ortak marka tescillidir. Bu tiir markalarin serbestce
devredilemeyecegi aciktir. Miilga MarKHK doneminde m.60 hiikmii ile garanti ve
ortak markalarinin devrinin marka siciline kayit yapilarak gecerli olacag:
diizenlenmigstir. SMK m. 148/7 diizenlemesi uyarinca da benzer nitelikte olup
TURKPATENT siciline kaydinin yapilmasi gerekir. Diger marka haklarindaki
devirden farkli olarak marka sicilinde garanti ve ortak markalarin ilgili siciline tescilde

kurucu bir islev bulunmaktadir®®. Diger yandan, SMK m. 148/4 baglaminda ortak ve

garanti markalarinin devri hususunda resmi yazili sekil sartinin olmadigi da

327 Aslan, s. 98. Dal, s. 389-390.

328 yusufoglu, s. 66. TBK m. 310 hilkmiinde kiralanan herhangi bir sekilde el degistirirse de yeni
malikin kira sdzlesmesinin tarafi oldugu goriilecektir. Lisans sdzlesmesine konu marka anonim
sirketin miilkiyetine gectikten sonra da anonim sirket lisans s6zlesmesinin tarafi olacaktir.

329 Bozgeyik, s. 93.

330 Conkar, s. 497. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 145.
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goriilmektedir. Bu bakimdan esas sozlesmede yapilan devrin kaydedilmesi devir

isleminin yazililik sart1 igin gecgerli olacaktir.

Garanti ve ortak markalarinin anonim sirketlere sermaye olarak konulmasi doktrinde
tartigmalidir. Buna agidan doktrinde bir goriise gore garanti ve ortak markalarinin
temlik ve devrolunabilirlik vasiflarini tagimadiklart goriisii ile anonim sirketlere bu

331 Diger bir goriiste

markalarin sermaye olarak konulamayacagi da 6ne siiriilmistiir
ise garanti markalariin sermaye olarak konulmasinda marka sahibi bakimindan
devredebilme oOzelligini ortadan kaldiran herhangi bir smirlama olmadigi ifade
edilmektedir®®2. Son bir goriise gore, garanti ve ortak markalarmna dair TTK m. 128/4
ile tasarruf hakki kazanilacagi ve TTK m. 128/6 geregi de marka siciline bildirim

isleminin tamamlanacag ifade edilmektedir333,

Garanti markasinin sahibi olan anonim sirket sermayeyi iktisap ettikten sonra teknik
sartnameye uygun olarak Tlgciincii kisilere kullandirma yiikiimliligiini istlenir.
Kullanma hakki sahipleri sermaye koyma tasarrufu bulunmamaktadir®*. Bu agidan
kullanma hakki sahiplerinin devirde ve sermaye taahhiidiinde izinleri aranmamaktadir.
Ortak markalarda teknik yonetmeligine uygun olarak marka sahibi olan birligin her bir
liyesinin marka tizerindeki kendi hakkini devretmesi ile sermaye olarak konulmasi
miimkiin olacaktir®®. Sonug olarak, biz de ayni sermaye yeterliligine sahip olan
garanti ve ortak markalarin anonim sirketlere sermaye olarak getirilebilecegi

gorlisiindeyiz.

31 Caglar, Ayni Sermaye, s. 40. Miilga MarKHK m. 60 bakimindan garanti ve ortak markalarin anonim
sirketlere sermaye olarak kazanilmasinda miilkiyet devri marka sicilinde gerceklesmelidir. Aksi
halde sirket garanti ve ortak markalar1 sermaye olarak elde edemeyecektir. Bu agidan, TTK m. 128/6
ile sirket adina marka siciline kayit yapilmasi gerekmektedir. bkz: Aslan, s. 136, Bidik, s. 39, Dal,
s. 394.

332 yusufoglu, s. 77. TTK m. 128/4 diizenlemesi ile agtkca markanin malik sifatiyla iktisap edilmesi
saglanmaktadir. Sirketin tescil edilmesi hakkin kazanimi agisindan kurucu niteliktedir. Sicile
bildirim agiklayict niteliktedir. bkz: Sar1 ve Atila Yoriik, s. 246, Uzunally, s. 105.

333 Conkar, s. 498. SMK m. 148/1 de ortak ve garanti markalar1 devri i¢in bir simirlama olmadigindan
sermaye olarak getirilebilecegine iligkin bkz: Sar1 ve Atila Yoriik, s. 230.

33 yusufoglu, s. 79.

335 Bidik, s. 38. Yusufoglu, s. 76.
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4.5.3. Riichan Hakki Bulunan Markanin Sermaye Olarak Getirilmesinin

Miimkiin Olup Olmadig:

Anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilen bir markanin malvarligina dair
tizerinde herhangi bir sinirlama olmamasi gerekmektedir. Marka sermayesi sahibinin
yani sirketin tasarrufunda olmalidir. Oyle ki marka tescil bagvurusunun sermaye olarak
getirilmesi durumunda; bu marka basvurusu hilafina, bir bagka basvurudan
kaynaklanan kosullarini saglayan bir riighan hakki talebi mevcutsa sermaye olarak
konulan markanin tesciline engel teskil eder. Ciinkii, SMK m. 12 hiikmii bakimindan;
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Anlagsmasina taraf devletlerden birinin
uyrugunda bulunmasi yahut yerlesim yeri ile isler durumda ticari isletmesi
bulunanlarin marka basvurusuna iliskin riichan hakki s6z konusu ise SMK m. 12/1
basvuru riigchanina veya SMK m. 12/3 vd. fikralarda sergi riichani hiikiimlerine
dayanarak riichan hakkina konu olan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer veya
ayni tiirde mal ve hizmetleri kapsayan tescil bagvurusunun reddine sebep
olacaktir®®.Yine anlasmalara iiye bir yabanci iilkede tescil basvurusu yapilmis olup
tilkemizde siiresi iginde marka basvurusu riichan hakki bulunan uluslararasi bir
markanin da sermaye olarak konulmast miimkiindiir. Bu durumda anonim sirkete
sermaye olarak taahhiit edilen marka basvuru hakkinin eger ki 6nceki sahibinde riichan
hakki bulunuyorsa ve bu hakki anonim sirkete taahhiit etmediyse anlagsmalara taraf
olan tilkelerde o markay: tescil edebilme imkanina sahip olacaktir. Ciinkii, riichan
hakkinin devredilmesine iliskin esas sdzlesmede bir kayit mevcut degilse riichan hakki
devredilmemis sayilacaktir®®’. Bu bakimdan riighan hakki sirkete taahhiit edilmemis
bir markanin sermaye olarak getirilmesi miimkiin olsa da sirketin ayn1 mal ve hizmet
yoniinden tasarrufta bulunmasini kisitlayabilecektir. Diger yandan, riichan hakkinin
kullanilmas1 anonim sirketin sermaye olarak iktisap ettigi marka basvurusunun reddine

de sebep olabilir. Kurucu ortak tarafindan bu yonde bir fiilin sermaye borcuna aykirilik

3% Sinai miilkiyette iki tiir riighan hakki bulunmaktadir. ilki, basvuru riighani; digeri ise sergi
riichanidir. SMK 12/1 hiikmiince usuliine uygun olarak iiye tilkelerde ilk bagvurdugu yerdeki riigchan
hakk:r belgesine dayanarak elde edilen markay: tescil ettirmeye iliskin Oncelik hakkidir. Sergi
riichani, SMK m.12 kapsaminda uluslararas1 anlagmalara iiye iilkelerde agilan resmi veya resmen
taninmis uluslararasi sergilerde mal ve hizmetlerin teshir edilmesi, koyma tarihinden itibaren 6 ay
stiresince serginin diizenlendigi {ilkede o markay: tescil ettirmek igin oncelik sahibi olmalarim
saglayan haktir. bkz: Taner Savas ve Murat Saygin, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uygulamalar1
ve Yargitay Kararlari Isiginda Marka Tescil Siireci, 2. Baski Ekim 2022, 5.191. bkz: Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 388-389. Bozer ve Gole, s. 301.

37 Yusufoglu, s. 81.

75



teskil edecektir. Sirkete sermaye olarak getirilen markanin {izerinde riichan hakkinin
bulunup bulunmadig sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nce tespit edilirse boylelikle

sirketin tasarruf hakkinin zarar gérmesinin oniine gecilecegi kanaatindeyiz.

4.5.4. Sermaye Olarak Getirilen Markanin Hiikiimsiizliigiine veya Iptaline Karar

Verilmesinin Sermaye Borcuna Etkisi

Marka hakkinin anonim sgirketin tasarrufuna gectikten sonra hiikiimsiiz hale gelmesi
veya iptal edilmesinin sermaye borcuna etkisi incelenmelidir. Oncelikle, markalar
acisindan hiikiimsiizliik hallerine bakilmalidir. SMK m. 25/1 geregince 5 inci (mutlak
ret nedenleri) veya 6 nci (nispi ret nedenleri) maddelerde sayilan hallerden birinin
mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir.
SMK m. 27 hitkmii de hiikiimsiizliigiin etkilerini gostermektedir. Mutlak ret nedenleri,
marka olarak secilmis bulunulan isaretin niteliginden kaynaklanan itirazlardir. itiraz
dayanagin1 kamu menfaatinde ve diizeninde bulur. Bu kategori i¢ine giren isaretlerin
baska bir kisiye ait olduklar1 veya tizerlerinde {igiincii kisilerin haklar1 bulundugu i¢in
degil, bilakis iizerlerinde hi¢ kimse hak iddia edemeyecegi i¢in, marka olarak tescilleri
mutlak ret olusturduklari belirtilmektedir®®®. Mutlak ret nedenlerine dayali olan
hiikiimsiizliik sebepleri kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle resen dikkate alinir.
Nispi ret nedenleri ise SMK m. 6 da agik¢a gosterilen ret sebepleridir. Kamu diizenini
dogrudan ilgilendirmemesi sebebiyle tigiincii sahislarin hak iddialari tizerine dayali ret
sebepleri denebilir. Bu maddelerde sayili bir nedenin markanin anonim girkete
sermaye olarak getirilmesinden sonra meydana gelmesi durumunda markanin
hiikiimstiizliigline karar verilir. Mesela; hiikiimsiizliik davasi nihayetinde hiikiimsiiz
kalan bir marka sermaye olarak konulsa bile gercek ve tam anlamda sermayenin
olusmadig1 aciktir. Iste bu halde anonim sirkete olan sermaye borcunun yerine
getirilememesi s6z konusu olacaktir. Yahut hiikiimstizliik davasi derdest olarak devam
etse de mahkemece aliman tedbir karar1 ayni sermayenin taahhiidiini
engelleyecektir®*. Anonim sirketin tescili sonrasinda marka hiikiimsiiz hale geldiyse

hiikiimsiizliiglin meydana gelecegini bilmesi gereken/bilen bilirkisi ve kuruculara

338 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.400.
339 Qari ve Atila Yoriik, s. 226.
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kars1 TTK m. 549 ila 553 hiikiimlerinden hareketle kusur esasiyla sorumluluk davasi

yoluna gidilebilir34.

Markanin iptaline iligskin haller SMK m. 26 ve m. 27 hiikiimlerinde agiklanmaktadir.
Marka hakki sahibi markasini tescil edildigi bigimde kullanmakla ytlikiimliidiir. SMK

m. 9 hikmi ile:

Tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimimdan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bir
bicimde kullanilmayan ya da kullanimima bes yil kesintisiz ara verilen

markanin iptaline karar verilir.

denilerek marka hakki sahibinin ciddiyetli kullanimi iizerine bir yiikiimliliik
bulunmaktadir. S6z konusu maddenin devam eden hiikiimlerinde marka hakk:

sahibinin kullanma yiikiimliiliigliniin kosullar1 aktarilmaktadir:

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi. b)
Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasi.(3)
Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan

kullanim olarak kabul edilir.

SMK m.9/1 ve m.26/4 hiikiimlerinden goriilecegi lizere bes yillik ciddi bir kullanim
stirecini kanun koyucu dikkate almaktadir. Aksi halde markanin iptaline sebebiyet

341 Ornegin; bu durumda tescil edilen bir markanin bes

veren bir durum s6z konusudur
yillik ciddi kullanma siiresi dolmak {izere iken anonim sirketlere sermaye olarak
getirilmesi hususu degerlendirilebilir. Burada iptal olunacak bir markay1 kurucunun
sermaye olarak koymasi yahut bilirkisinin bu durumu degerleme raporunda agikca
gormesine ragmen gergege aykiri bir rapor hazirlamasi durumunda kurucu ve bilirkisi

acisindan®*? kusura dayali sorumluluga gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz

340 Karaman Cosgun, s. 346. Sar1 ve Atila Yorik, s. 238.

341 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 332. Bozer ve Géle, s. 322. Uzunally, s. 153. Yasaman, SMK Serhi,
C. 2,s.2017.

32 Sermayeye iliskin sicil ve serhleri incelenmesi ile bilirkisinin raporunun kontrolii ticaret sicili
miidiirii tarafindan yapilir. bkz: Sar1 ve Atila Yorik, s. 246.
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4.6. Thtiyati Tedbirler

TTK m.128/8 madde hiikmii ile sirket ortaklar1 tarafindan taahhiit edilen haklarin
koruma altina alinabilmesi i¢in ihtiyati tedbir miiessesesi diizenlenmistir. En temelinde
sermaye taahhiidiinii yerine getirmeyen ortaga karsi kurucular tarafindan ihtiyati tedbir
istemini ifade etmektedir. Ozel sicile serh korumasinin(TTK m.128/2) yaninda bu
diizenlemenin gereksiz oldugu elestirisi doktrinde o6ne siiriilmektedir®*. Fakat,
tescilsiz markalar yoniinden sicile serh hakki bulunmamaktadir. Ayrica ihtiyati tedbir
kararlar1 sirketin ask1 siiresi icindeki hak ihlallerini de &nleyici bir yapiya sahiptir®#4.
Eger ki kosullar gergeklesmigse ihtiyati haciz miiessesine de bu diizenleme ile

basvurulabilir®*®

. Markalar agisindan sicile serh konulmasi iyi niyet iddiasindaki
tictincii kisilere karst bir koruma saglasa da tescilsiz marka haklari bakimindan TTK
m.128/8 hiikmii ile ihtiyati tedbir talebinin sermayenin korunmasi agisindan iglevsel

bir 5nlem oldugu dikkate alinmalidir34®

. Nihayet, ihtiyati tedbir kurumunun markalarin
sermaye olarak konulmasinda sermayenin korunmasi ilkesi baglaminda 6énemli bir

giivence saglayacagi kanaatindeyiz

33 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 354. Aslan, s. 138. TTK m. 128/8 hiikmiiniin énceki kanun
diizenlemesinden kaldig1 ve TTK m.128/2 serh korumasi diizenlemesi iizerine ¢ok fazla islevsel
olmayan bir hiikiim oldugu ifade edilebilir. Aksi goriiste; Kanun koyucunun ihtiyati tedbirlere iliskin
genel hilkkmiiniin giincel olarak anlaml1 bir koruma sagladigini ifade etmektedir bkz: Conkar, s. 430

344 yusufoglu, s. 219-220. Ihtiyati tedbir, hakkin el degistirmesini engelleyici bir isleve sahiptir.

%5 Ding, s. 123.

346 Sar1 ve Atila Yoriik, s. 243. Dal, s. 395.
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BOLUM V

MARKA SERMAYE BORCUNUN YERINE
GETIRILMEMESI

Marka sermaye borcunun anonim sirketlere getirilmemesinden kaynaklanan borca
aykirilik halleri de miimkiindiir. Bu agidan sermaye borcunun yerine getirilmemesinin
hiikiim ve sonuglar1 dikkate alinmalidir. Nitekim, anonim sirkette tek borg ilkesi
geregince sermaye sahibi ortagin sirkete karsi kural olarak tek ve asli borcu sermaye
koyma borcunu hakkiyla yerine getirmesidir. Bu bakimdan ayni sermaye borcu olan
markanin da sirkete konulmasinda ifa imkansizlig1, pay sahibinin ifadan ka¢inmasi ya
da kotii ifa bakimindan bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu ag¢idan, hem anonim
sirketin tescili dncesinde hem de tescil sonrasinda sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi ve sonuglari ile buna bag1 6zel durumlar marka sermayesi de goz oniine

alinarak incelenecektir.
5.1. Sermaye Borcunun Yerine Getirilmemesinin Sebepleri
5.1.1. irade Bozukluklar:

Anonim sirketlere sermaye olarak taahhiitte bulunma hukuken bir irade agiklamasidir.
Buna binaen kurucu veya pay sahibinin sermaye taahhiidiinde irade
bozukluklarinin/sakatliginin meydana gelmesi sermaye borcunun yerine getirilmesini
engelleyen bir durumdur. Bu agidan sadece iki tarafa borg yiikleyen akitlerde degil
sermaye taahhiidiiniin kapsamina giren biitiin islemlerde meydana gelebilir®*’. TTK
baglaminda irade sakatliklar1 haline yonelik agik bir diizenleme olmadig1 icin TTK m.
1 marifetiyle Medeni Kanunun ayrilmaz bir pargasi olan Ticaret Kanununda, Borglar

Kanunu genel hiikiimlerinden uygun distigli oOl¢iide degerlendirmeler

347 Bickici, s. 129.
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yapilabilmektedir3*®. Bu bakimdan sermaye taahhiidiinde kurucu veya pay sahibinin
irade sakatlig1 sebebiyle taahhiidiin gegersizligi yaptirrmini ortaya cikabilir. Ornegin;
marka sermaye taahhiidiinde bulunmak isteyen bir kurucu kendisine ait X markasini
taahhiit etmek isterken hata ile IKS markasmi taahhiit ederse irade beyaninda bir
yanilma s6z konusu olabilir. TBK m. 30-39 diizenlemeleri baglaminda irade

bozukluklari yanilma, aldatma ve ikrah hallerinde meydana gelebilir.

Irade bozukluklarinin anonim sirket kurulusunda yahut sermaye artirrminda tescil
edilmeden Once ortaya ¢ikmasi durumunda kurucu ortaklar ya da pay sahipleri
ortakliga yansiyan irade sakatliklari sebebiyle ayni sermaye ve istirak taahhiidiinii iptal
edebilirler. Bu bakimdan ortaklarin tekrar ayni sermaye prosediiriinii saglikli bir
sekilde isletip yeni bir esas sozlesme diizenleyebilirler®*®. Anonim sirket tescil
edilmedigi miiddetce yalnizca ic iliskide olan irade bozuklugu sermaye taahhiidiinde
bulunan kisi tarafindan iptali talep edildiginde sakat bir islemin hukuken olusmasi

onlenebilir®®,

Bu bakimdan iptal edilen sermaye taahhiidiiniin kesin olarak
gecersiz/hiikiimsiiz olacag1 agiktir®!. Diger yandan tescilin onarici etkisi ile bozuk
irade beyanindan kaynaklanan hatanin diizeltilmesi i¢in ivedilikle tescilin dnlenmesi
gerekmektedir. Kurucu ortak veya pay sahibi irade fesadini 6ne siirmeli ve tescil
edilmesine kadar ihtiyati tedbir karar1 aldirmahidir. Diger kurucu veya pay sahipleri

tarafindan yeniden bir esas sozlesme hazirlanmasimin en mantikli yol oldugu da

belirtilmektedir®2,

Anonim sirket tescil edildikten sonra ister kurulus siirecinde olsun isterse de sermaye
artirmmi siirecinde olsun sermaye koyma borcuna yonelik irade sakathiklarinin ileri
siiriilemeyecegi ifade edilmektedir®®®. Burada tescilin onaric1 etkisi ile birlikte sicilin
sagladig1 aleniyet ve giliven iyiniyetli liglincii kisileri ve alacaklilar1 korumaktadir.
Artik tescil gerceklestigi i¢in sermaye hakkinda yetki ve kontrol sirket genel kurulunda

oldugundan, ilgili kurucu veya pay sahibinin irade sakathigini tek tarafli islem ile 6ne

348 Conkar, s. 551. Yusufoglu, s. 222.

%49 Halil Arslanli, Anonim Sirketler I-Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960 (C.I), s. 57. Conkar, s.
551.

%0 yusufoglu, s. 225.

1 0guzman/ Oz, s. 119. TBK m. 39 bakimindan iptal beyani yenilik dogurucu bir hak olup sarta
baglanamaz. Herhangi bir sekle de tabi degildir.

352 Yusufoglu, s. 227. Bigkici, s. 132.

%3 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 96 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 304. Sevi, s. 134.
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siiremeyecektir®. Bagka bir goriiste ise ayni sermaye sdzlesmesi ve istirak taahhiidii
bakimindan sermaye artiriminin tescili sonrasi irade sakatliginda farkli degerlendirme
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®. Bu goriise gore, ayni sermayenin taahhiit
edilmesi anonim sirket agisindan olmazsa olmaz degil ise ayni sermaye yerine ayni
tutarda bir nakdi sermaye ile borcun tamamlanabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bununla
birlikte, aldatma ve ikrah ile iradenin sakatlanmasinin ti¢iincii kisi yiiziinden meydana
geldigi diisiiniildiigiinde ise pay sahibinin kendi gergek iradesinin s6z konusu olmadigi
bir marka sermayesinin taahhiidii iptal edilebilir olmalidir®®. Kanaatimizce de irade

sakatliklar1 sirket tescil edilmeden once tespit edilip ileri siiriilmelidir.

5.1.2. imkansizhik Hali

Ifa imkansizhigi; borclar hukuku genel hiikiimler dikkate almirsa, sdzlesme
kurulduktan sonra sermaye bor¢lusunun kusurlu hareketi veya herhangi bir kusuru
olmaksizin borcun konusunun ifasinin kesin ve devaml bir sekilde imkansiz olmasi
durumudur®’, Séz konusu imkansizlik fiili bir durumdan meydan gelebilecegi gibi

yasal diizenlemelerden de kaynaklanabilir®®®,

Imkansizlik halleri; sermaye borcunun durumuna gére objektif veya subjektif
imkansizlik halleri olarak farkli degerlendirmelere tabi tutulacaktir. Objektif ifa
imkansizlig1 nesnel sebeplerden otiirii(her kim yerinde olsa idi) sermaye borcunun
uistlenildigi vakit ifanin imkansiz olmasidir. TBK m.27/1 hiikmii geregince sermaye
taahhiidii borcu konusuz kaldigindan mutlak butlanla borg iliskisi en bastan beri
gecersiz olacaktir. Subjektif ifa imkansizliginda ise kisisel sebeplerden dolayi(saglik,

is kabiliyeti vb.) sozlesmenin ediminin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesidir.

Nakdi sermaye borcunun *’tiir telef olmaz’’(genus non perit)®° ilkesi bakimindan

360

imkansiz hale gelmeyecegi belirtilmektedir™". Ayni sermaye borcunda ise, dolayisiyla

34 yusufoglu, s. 225.

35 Conkar, s. 556-558.

%6 Bigkici, 5.131.

37 Oguzman/ Oz, s. 555. Fatih Bilgili/ Ertan Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora: Bursa
2018, 13. Baski, s. 162-163.

38 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 168.

89 Oguzman/Oz, s. 557.

360 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 169.

a
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marka sermaye borcunun, anonim sirkete getirilecek sermaye borcunun objektif ve
devamli olarak imkansiz olmasi durumunda kesin hiikiimsiiz olacagi One
siiriilmektedir®®®. Markalar acisindan TTK m.128/2 serh usulii ve TTK m.343 bilirkisi
degerlemesi ile taahhiit siirecinde her haliikarda baslangictaki imkansizlik halinin

meydana ¢ikacag ifade edilmektedir3®?,

Ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinin imkansiz hale gelmesine iliskin doktrinde muhtelif
goriisler mevcuttur. Ilk goriise gore, ayni sermayenin ifas1 imkansiz hale gelse bile
borcun sona ermeyecegi ve nakdi sermaye borcu olarak sirkete konulmasi gerektigi
ifade edilmistir®®. Ikinci bir goriiste ise, ayni sermaye borcunun ifas1 imkansizlasirsa
sermaye koyma borcunun sona ermeyecegi fakat nakdi sermaye borcu olarak ikame
ettirilecegi savi desteklenmektedir . Diger bir goriiste ise ise, ayni sermaye borcunun
ifas1 imkansiz hale gelirse pay sahibinin, bor¢tan kurtulacagi fakat ortakliktan
kaynaklanan haklarin1 da kaybedecegi belirtilmektedir. Buna binaen, herhangi bir
sebeple ayni sermaye taahhiidiiniin ifas1 imkansizlasirsa nakdi sermaye ile yerine
ikame edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu halde sermayenin s6z konusu ayni
sermaye degerine karsilik gelen tutarda azaltilmasi yolunun ¢o6ziim olacagi

savunulmaktadir®®

. Kanaatimizce de marka sermayesinin yerine imkansizlik halinde
nakdi sermaye konulmasi sermaye koyma borcunu aynen yerine getirmek anlamina

gelmeyeceginden sermaye azaltimi yolunun tercih edilmesi yerinde olacaktir.

Tim bu gorlislere ek olarak, ayni sermaye taahhiidiinde bulunan kisinin fiil
ehliyetinden mahrum veya yoksun olmasi da fiili ve kanuni bir imkansizlik hali
olusturdugu kanaatindeyiz. Bu bakimdan ayirt etme giicli bulunmayanlarin yaptigi
marka sermaye taahhiidii ifas1t TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiizdiir. Eger ki yasal
temsilcinin onayia tabi ise bu durumda eksik hususlar giderilirse sermaye koyma

taahhiidii imkan1 olusabilecektir®®.

361 Aslan, s. 144.

%62 Sevi, s. 137.

33 Imregiin, s. 288.

364 Arslanly, s. 205-206.

%5 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku s. 379. Anonim sirketin ortaklar1 gercek yahut tiizel kisi olabilir.
Ortaklik aslen(TTK m. 558, 590) veya devren(TTK m. 595) ile kazanilmaktadir.

82



5.1.3. Kotii ifa

Anonim sirketlerde sermaye koyma borcunun ifasi esas sézlesmede ve kanunda
belirtilen hiikiimlere gore yerine getirilmedigi takdirde borca aykirilik hallerinden olan
kotii ifa s6z konusu olacaktir.3®® TBK m.112 hiikmii de borcun hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesi halini diizenlemektedir. Yine, TBK m.621/3 hiikmii de ortagin
istirak pay1 lizerinden hasar, aylp ve zapta dair kiyas yoluyla sorumluluklari
diizenlemistir®®’. Bu anlamda, paranin yani nakdi sermayenin kotii ifas1 mevzubahis
olmayacag1 i¢in ayni sermayelerin kotii ifas1 ozellik arz etmektedir. Bu durumun
markalar acisindan karsiligi ise ayrica tartisilmalidir. Bu acidan sermaye borcunun

kotii ifasina yonelik, ayipl ifa ve zapta karsi tekeftiil hususlar1 incelenmelidir.

Marka hakkini sermaye taahhiidii ile anonim sirkete borglanan kisi, markaya iliskin
acikca bir bilgilendirme yapmasa da hakkin beklenen sermaye amacini tagimasi
gerekmektedir. Marka hakkinin sermaye degerini artiran bir durum olmasi halinde
taahhiit eden kisinin bilmese dahi ayiptan sorumlu olacag diisiiniilebilir®®®. Fakat,
tescilli markalar 6zel sicile tescil edilen ve sermayelestirme siirecinde 6zel sicillerine
serh ve bilirkisi degerlemesine tabidirler. Bu acidan ayipli ifanin tescilli markalar
0zelinde gerceklestirilmesini olas1 gdormiiyoruz. Fakat, bu durum markalarin bir gayri
maddi hak olarak ayipsiz olacagi anlamma gelmemelidir®®. Zapta kars: tekeffiil ise
getirilen sermayenin li¢lincli kiginin One siirdiigii Ustlin hak iddiasina dayanilarak
anonim sirketin elinden almasi1 veya malvarligimin geregi gibi kullanilmasini
engelleyen bir durumdur. TBK m. 214 diizenlemesi bu durumu genel olarak alim-
satim iligkisi iizerinden agiklamaktadir. Burada TTK m. 342 hiikkmiinde sinirli ayni
hak, haciz ve tedbir gibi durumlarda ayni sermayenin iizerinde tasarrufu etkileyen bir
hak oldugu gorilmektedir. Bu 0Ozellikler ayni sermaye taahhiidiine de engel
olmaktadir. Diger yandan, markay1 sermaye borcu olarak anonim sirkete koyup ifa

eden kisinin gercek hak sahibi olmadigi varsayiminda asil hak sahibinin tistiin hakkini

%6 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 176. Yusufoglu, s. 296.

37 TTK m. 126 diizenlemesi ile hem TMK hem de TBK genel hiikiimleri anonim sirketlere uygun
diistigii 6l¢iide uygulanabilmektedir.

%68 Conkar, s. 584-596. Yusufoglu, s. 292.

%89 yusufoglu, s. 296-298. Diger yandan, piyasadaki risk faktorleri sebebiyle marka sermayesi beklenen
degeri saglamiyorsa burada ekonomik agidan ayipli bir ifa oldugu diigiiniilmemelidir.
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One siirerek dava agmasi ve kazanmasi durumunda sermaye borcunun ifa edilmemesi

durumu s6z konusu olabilir®’,

5.1.4. Temerriit

Sermaye borcunun ifasi ile birlikte bu ifanin vaktinde yerine getirilmemesinden
kaynaklanan temerriit hali alacakli anonim sirket acisindan gecikme(temerriit)
tazminatin1 giindeme getirecektir. Halbuki, marka haklarinin kétii ifa edilmesinin
pratikte pek miimkiin olmadig: ifade edilmisti. Bununla birlikte, sermaye borcunun
imkansizlagmasi yahut ifa edilememesi temerriidii olusturdugu sdylenemez. Ciinkii
hem gecikme(temerriit) faizi hem de gecikme tazminati nakdi sermaye borcunun
ifasina aykirilik olmasi durumunda s6z konusu olan miieyyidelerdir. Temerriit faizi
dogrudan gecikmeye bagli bir sonug iken gecikme tazminati ise ifanin geregi gibi
yapilmamasindan kaynaklanan(ayip yahut zapt halinin) bir sonucudur®’t. TTK m. 129
bakimindan temerriit faizi ifa edilmeyen para sermayesine iligskindir. Bu agidan

hiikmiin nakdi sermayeyi kapsamina aldig1 goriilebilir.

Temerriidiin sonuglar1 arasinda cezai sart yaptirrmi diizenlenmistir®’2. Bu bakimdan,
sozlesme cezast olarak ifade edilen cezai sart da sermaye borcunun ifasina bagl feri
bir bor¢tur. TTK m. 482/3 hiikkmii uyarinca esas sézlesmede belirtilmesi durumunda
ifasin geciktiren pay sahiplerinin 6demeleri gereken ceza bedelini gostermektedir. Bu
bakimdan sermaye taahhiidiinde bulunana ortagin kusura bagli bir sorumlulugu oldugu
ifade edilmektedir®”®. Bununla birlikte, sozlesme cezasinin istenebilmesi i¢in anonim
sirketin malvarliginin zarara ugramasi gerekmemektedir. Geciktirilmis olan ifa ile
birlikte istenebilecek bir bedel oldugu belirtilmektedir 3. Diger yandan, sdzlesme

cezai sartt esas sOzlesmede miktarinin belirtilmesi ve temerriide diisen ortaga stireli

870 Yusufoglu, s. 306-314. Pay sahibinin ayiba ya da zapta kars: tekeffiilden dolay1 sermaye borcunu
yerine getirmemesi halinde esas sdzlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen deger yoniinden ortagin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

371 Conkar, s. 574-578. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 189. Yusufoglu, s. 316. Anonim sirketin
temerriit faizi istemi markalar acisindan uygulanabilir olmasa da TTK m. 482 bakimindan
vazgecilemeyecek bir talep olarak ifade edilmistir. bkz: Géle, s. 131.

372 Yysufoglu, s. 317.

873 Akdag Giiney, Kurulus, s. 86-87. Sevi, s. 324.

874 Gole, s. 111-112. TBK m. 179/2 hitkmii cezai sartin ifadan vazgegme anlamma gelmedigini
belirtmektedir.
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ihtarda bulunularak talep edilebilmektedir3”. Cezai sart ayni sermaye borglari icin de
uygulama alanma sahiptir®’®. Sonug olarak, markalardan temerriit faizi talep edilemese

de sermaye olarak getirilmemesine iliskin cezai sart yaptirim olarak uygulanabilir.

5.2. Sermaye Borcunun Yerine Getirilmemesinin Sonuclari

5.2.1. ifaya Iliskin Dava ve Icra Takibi

TTK m. 128/7 hiikmii uyarinca anonim sirket her ortagin sermaye koyma borcunu
yerine getirmesini talep ve dava edebilir. Bunun yani sira sermaye borcu yerine
getirilmesinde gecikme olursa ugranilan zararin tazminat davasi yoluyla istenilmesi
miimkiindiir. Burada tazminat istemi i¢in ihtar kosulu bulunmaktadir. Bu diizenleme

tiim ticaret sirketlerinde uygulanabilmektedir.

Oncelikle dava éncesinde aynen ifa anonim sirket yonetici ve temsilcileri tarafindan
talep edilebilmektedir. ifa davasi ve icra takibi agisindan yetkili organ ydnetim
kuruludur. Anonim sirketin iflas etmesi durumunda dava agma hakki iflas masasi ve
tasfiye durumunda ise tasfiye memuruna aittir. TTK m. 481-483 hiikiimlerinden ifa
edilmemesi durumundaki yaptirimlar ifade edilmektedir. Anonim sirket tarafindan

sermaye borcunun ifa davasini agip sonra icra takibinde bulunulmasi miimkiindiir.

Anonim sirket ifa davasini agabilmek i¢in sermaye borcu muaccel hale gelmeli ve ifa
imkansizhig: halleri bulunmamalidir®’. Bu acidan, sermaye borcunda temerriide
diisiilmesi ifa davasi i¢in bir gereklilik degildir. Sermaye koyma borcunun vaktinde ve
usuliine uygun olarak ifa edilmemesi anonim sirketin zarara ugramasma sebep
olacaktir. Cilinkii sermaye borcu vadesinde elde edilememistir. Sermaye taahhiidiinde
bulunan ortaklar temerriide diismiistiir. Miitemerrit ortaktan tazminat elde edilebilmesi
icin kusur aranmaktadir®®, TBK m. 112 geregince eger ki anonim sirketin ortag

kusursuzluk iddiasini ispat ederse ortada zarar olsa dahi kendisinden tazminat talep

375 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik,
Haziran 2016, s. 145. Sevi, s. 326. Imregiin, s. 222.

378 Ding, s. 136.

377 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 1029 vd.

878 Oguzman/Oz, s. 402.
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edilemez®®. Diger yandan TTK m. 128/7 diizenlemesine gore eger ki alacaklara dair
ihtarda bulunulmazsa tazminat talep hakki kaybedilir. Tazminatta kusur oranina
dikkate edilmelidir. Sermaye borcunun ihlali ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi
olmalidir. Tiim bu baglamlarda degerlendirme yapildiginda, gayri maddi bir varlik
olarak marka tescille iktisap edildigi i¢in marka sermayesine iligkin ifa davasi

acilamayacaktir.

5.2.2. Iskat

Anonim sirketlerde pay sahibi sermaye borcunu vaktinde ve gerektigi gibi ifa
etmemesi durumunda taahhiit ettigi sermaye borcu ile sinirli olarak pay sahipligini
kaybetmesi 1skat olarak ifade edilmektedir®®. Iskat, hiikiimden diisiirme veya iptal
etme gibi anlamlara da gelmektedir®®!. Sermaye borcunun yerine getirilmemesi
sebebiyle ortaya ¢ikan bir miieyyidedir. TTK m. 482 ile m. 483 hiikiimleri 1skat
miieyyidesinin sartlarint ve sonuclarini agiklamaktadir. Nakdi sermayeler agisindan
temerriide diisiilmesi durumunda 1skat prosediirii uygulanirken ayni sermayeler

382

acisindan nasil uygulama bulacagi tartigmalidir*®2. Doktrinde ekseri goriise gore, ayni

sermaye borcunun temerriide diismesi ve buna bagli olarak 1skat edilebilir oldugu ifade

edilmektedir3®3,

Sermayenin teskili ve korunmasi ilkeleri dikkate alinirsa 1skat
bakimindan sermayeyi taahhiit eden kisi degil onun payr énem arzetmektedir. Bu
sebeple bu ifasi tamamlanmayan sermayeye iliskin paylarin sinirlandirilmasi gerekir.
Paya karsilik gelen sermaye degerinin bilirkisi asamasinda hatali degerlendirmelerden
yahut kot ifa sebebiyle tam karsilanamamasi ifa edilmeyen kisim agisindan 1skat
kurumunun konusunu olusturacaktir. Ornegin, marka sermaye degerlemesine dair esas
sozlesmede gercege aykiri yiiksek bedel gosterilmesi anonim sirketin gergek

sermayesinin daha diisiik oldugunu gosterir. Markanin gergek sermayesi ile taahhiit

79 Géle, s. 111.

380 Kemal Senocak, Anonim Ortaklikta Iskat Kararmin Sonuglar, GUHFD, C. X1, S. 1-2, 2007, s. 279-
296, s. 281. Bigkici, s.148. Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Iskat(Ortakliktan Cikarilma),
Vedat Kitapgilik: Istanbul, 2006. s. 13-20.

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin: Ankara 2011, 10. Baski, s. 568.

%82 Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 197. Ayni sermaye borcunun nakdi sermaye borcu olarak
degistirilmesi durumunda 1skat olacagi ifade ediliyor. bkz: Aslan, s. 147.

%83 Reha Poroy, Unal Tekinalp, ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14.Baski, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 96. Yusufoglu, s. 319. Conkar, s. 578-583 vd. Sevi, s.338. Farkli goriiste;
Arslanli, s.206 goriisiinde paymn ancak ayni nitelikte bir ayni sermaye ile ifast saglanirsa 1skat
miiessesesinin uygulanabilecegini belirtmektedir.
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edilen yiiksek deger arasindaki fark ifa edilmeyen sermaye borcunu gosterir®®, ifa
edilmeyen sermaye borcuna iligkin iskat uygulanabilmelidir. Iskat edilen paylar
yoniinden ortagin pay sahipligi sifati sona erecektir. Diger yandan bu paylara iligskin
tasarruf hakki anonim sirkete gececektir’®. Marka sermaye borcunun geregi gibi
yerine getirilmemesi bakimindan markanin sonradan hiikiimsiiz kilinmasi, iptal
edilmesi veya marka hakkinin ortadan kalkmasina iligkin durumlarda ele alinirsa,
burada marka degerlemesindeki bedele karsilik gelen pay sahipliginin tescil sonrasi

ortaya ¢ikan bu durum sebebiyle paylar bakimindan iskat yoluna basvurulabilir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, markalar agisindan 1skat kurumu bir gayri maddi hak
ve ayni sermaye olmasi sebebiyle paymn bedelinin sermaye olarak ddenmemesi

durumunda pay sahibine kars1 gegerli bir yaptirimdir38®,

5.2.3. Fesih

Anonim sirkete sermaye getirme borcunun ifa edilmemesi durumunda sirketin feshi
basvurulacak hukuki yollardan biridir. Nitekim, TTK m. 246 hiikmii sermaye
borcunun yerine getirilmemesi halinde diger ortaklarin sirkete fesih davasi
acabilecegini diizenlemektedir. Bu fesih tiirlinde ihtar ile temerriide diisen pay
sahibine uygun siire verilmektedir®®’. Bu zaman diliminde sermaye borcu yerine
getirilmezse fesih davasi agilacaktir. TTK m. 529/1-b hiikmii de sermayenin yerine
getirilmesi bakimindan isletmenin konusunun imkansizliginda sirketin infisah halini

gostermektedir.

Sermaye borcunun yerine getirilmemesinde sartlar olusmugsa anonim sirketin kurulug
sirasindaki eksiklikleri ve kanuna aykirilik halleri dolayisiyla TTK m. 353 hiikmiince
sirketin feshedilmesi de miimkiindiir. Sermaye artirminda da TTK m. 456/4
hiikmiinden kiyasla bu madde uygulanacaktir. Ayrica, anonim sirketlerin butlanina ve

yokluguna karar verilemeyecegi agik hilkme baglanmistir Yine ayni maddenin

384 Yusufoglu, s. 320. Bilirkisi hatali degerlemesi, kotii ifa yahut imkansizliktan kaynaklansa bile ifa
edilmeyen paya bagli olarak 1skat hitkmii uygulanabilecektir. Ciinkii, 1skata sebep olan sermaye
borcunun yerine getirilmemesidir. Buna binaen borg ile sinirli olarak pay sahipligi hakki elden alinir.

385 Senocak, s. 285. Kaya, Sermaye Koyma Borcu, s. 214-218.

386 yusufoglu, s. 320-321.

387 Ding, s. 139.
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dordiincii fikrasinda diizenlendigi lizere sirketin tescil ve ilanindan itibaren ti¢ aylik
hak distiriicii siire icinde bu davanin agilmasi gerekmektedir. Burada siirenin
gecirilmesi durumunda dava hakki ortadan kalkacak ve tescilin onarici etkisi ortaya
cikacaktir. Sirketin feshi durumunda ise, ileriye yonelik olarak sonug¢ doguracaktir.
Diger yandan TTK m. 531 de hakli nedenle fesih durumu diizenlenmistir. Hakl1 sebep
s0z konusu ise, azinliklar yani; sermayenin en az onda birini ve halka ac¢ik anonim
sirketlerde yirmi de birini temsil eden pay sahipleri, sirket merkezinin oldugu asliye
ticaret mahkemesinden fesih talebinde bulunabilecektir. Kanunda agik¢a hakl
sebepler gosterilmemekle birlikte, gayri maddi hak olan marka haklarma iliskin
sermayenin gercek olmamasi ya da sonradan zapt edilmesi durumlarinda hakli sebep
olabilecegi ifade edilmektedir®®. Diger yandan, hakli sebebin var olup olmadig
mahkemenin takdirindedir. Hakim, diiriistliik ilkesi ve gogunlugun giiciiniin suistimal
edilip edilmemesine gore inceleme yaparak kararini verecektir®®®. Sonuc olarak,
sermaye taahhiidiin yerine getirilmemesine iligskin fesih prosediirii marka haklarini da

icine alan tiim sermayeler agisindan uygulama alani bulabilen bir yaptirimdar.

5.3. Sermaye Borcunun Yerine Getirilmemesine iliskin Ozel Durumlar

5.3.1. Ayni Sermaye Konulmasinda Kanuna Kars1 Hile Halleri

Markalarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi kurulus asamasinda miimkiin
oldugu gibi sonraki asamalarda da devir yoluyla sermaye olarak konulmasi
miimkiindiir. Anonim sirkete dogrudan ayni sermaye koymak yerine ortak tarafindan
nakdi sermaye taahhiidii gosterilmesi suretiyle ayni zamanda sirkete bir markanin
yiiksek bedelle satilmasi yoluyla elde edilen deger ile taahiidiin yerine getirilmesi gizli
ayni sermaye®® olarak degerlendirilmektedir. Bu durum igin 6rtiilii ayni sermaye

391

adlandirmas1 da yapilmaktadir Burada esas maksat ortagin ayni sermaye

388 yusufoglu, s. 290.

389 Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s.
115. Siikrii Y1ldiz, TTK Tasarisina Gére Anonim Sirketin Feshi, Makalelerim i¢inde- On Tki Levha,
2.Baskq, Tstanbul, Aralik, 2018, s. 642.

390 yusufoglu, s. 233.

%1 yusuf Ziyaeddin Sonmez, Anonim Ortaklikta Ortiilii Ayni Sermaye Konulmasi Sorunu, Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s.1033-1092. Yazara gére TTK
m. 356 diizenlemesi dahil kanunda anonim sirkete ortiilii ayni sermaye konulmasini engelleyecek
bir kural olmadig belirtilmektedir.
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prosediiriinii dolanarak; s6z konusu markanin degerinin TTK m. 343 uyarinca
mahkeme yoluyla bilirkisinin degerlemesine bagl kalmadan daha yiiksek karla sirkete
satarak ortakliktaki payini artirmaktir. Burada markanin yanlis degerlenmesi anonim
sirketi zarar ugratacaktir. Fakat bu durumun olusturacagi risklere binaen yasal

siirlamalar getirilmistir3®2,

5.3.1.1. Kurulus Sirasinda ve iki Y1l icinde Aynin Devrahinmasi

Anonim sirkete markalarin sermaye olarak getirilmesi yukarida aciklandig: tizere bir
ayni sermaye prosediiriinii olusturur ve kurulus siirecini de nitelikli kurulus haline
getirir. Kurulugs ve degerleme siirecindeki prosediirler ortaklarin hizli hareket
etmelerini ve daha fazla pay elde etmelerini kisitlayabilir. Fakat, kanun koyucu sirketin
zarar gormemesi ve sermayenin ve islem giivenliginin korunmasi i¢in kanuni

diizenlemelerle hak ihlallerini engellemistir. TTK m. 356 hiikmii geregince:

Sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya
kiralanmasina iliskin sdzlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline
tescil edilmedikge gegerli olmaz. Bu sozlesmelerin onaylanmasindan ve
tescilinden 6nce, bunlarin ifasi amaciyla yapilmis olan 6demeler dahil, her

tiirlii tasarruf gegersizdir.

Bu diizenleme ile kurulus sirasinda hem isletme i¢cinde hem de bizatihi markalarin

devralinmasi diisiiniilebilir. Burada ayni sermaye taahhiidiinden farkli olarak bir devre

393 Sirketin kurulusunda

mukabil bir alim satim iliskisi oldugu belirtilmektedir
markanin TTK m. 342 anlaminda ayni sermaye yeterliliklerini saglamasi
gerekmektedir. Bu usiili diizenleme esasinda malvarliginin ve sermayenin korunmasi
ilkesinin bir yansimasidir. Diger yandan, ayni sermaye uygulamasina tabi olmak i¢in

394

devredenin pay sahibi ortak olmasima gerek yoktur®¥*. Uciincii sahislarmn devrettikleri

markalarda ayni1 diizenlemenin muhatabidir. TTK m. 343 uyarinca kurulus esnasinda

392 Bickici, s. 113.
393 Akdag Giiney, Kurulus, s. 146.
9% yusufoglu, s. 235.
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markanin degerini belirleyecek bir bilirkisi belirlenip, diizenlenen rapora gore

hesaplanan deger anonim sirketin esas sdzlesmesine kaydedilecektir.

Kurulustan iki yil igerisinde markanin devralinmasi hususunda cesitli prosediirler
diizenlenmigtir. TTK m. 356 diizenlemesinde sirketin tlizel kisilik kazanmasindan
itibaren iki yillik zaman dilimi igerisinde hem devralma hem de kiralama yoniinden
birtakim baglayici kisitlamalar getirilmistir. Nitekim markanin sermayenin onda birini
asan bir bedel karsiliginda devralinmasi yahut kiralanmasi halinde yapilan akitlerin
gecerli olabilmesi i¢in genel kurul tarafindan onaylanip ticaret siciline tescil edilmesi
gerekir®®. Genel kurul karar1 da sermayenin en az dortte ii¢iinii(TTK m. 421) olusturan
pay sahiplerinin ve temsilcilerinin oylar1 ile alimmas1 gerekir®®®. Fakat genel kurul
kararindan once devralma veya kiralama islemine dair bilirkisi raporu alinmasi
gerekmektedir. Kanun diizenlemesinde bilirkisi raporunun resmi niteligi 6zellikle
vurgulanmigtir. Kurulustan sonra devralmaya iliskin finansal anlamda bu madde
diizenlemesinin kapsamina mali duran varliklarin girebilecegi doktrinde ifade
edilmektedir®®’. Diger yandan donen mali varliklara dair siire, meblag ve kapsam
bakimindan bir kisitlamasi olmayacaktir. Markalar ve lisanslar1 da gayri maddi mali
duran varliklar arasinda oldugu i¢in bu goriise gore diizenlemenin dogrudan kapsami
icerisindedir. TTK m.356/5 diizenlemesi de mevzubahis olan kanuni sinirlandirmaya
dair bir istisnadir. S6yle ki anonim sirketin isletme konusunu iceren ya da cebri icra
yoluyla kazanilan markalar ve isletmeler yoniinden bu madde hiikmii gecerli
sayllmadigi belirtilmektedir. Burada isletme konusu ve amaci degerlendirilirken duran
mali varlik olmas1 da onemsenmelidir. Ornegin ilag firmasmin satin aldig: bir ilag

markas1 kanuna kars1 hile diizenlemesinin kisitlamasimin kapsamina girebilir.

5.3.1.2. Finansal Destek Yasag

Anonim sirketin hem kurulusunda hem de sermaye artirimi siirecinde cesitli
prosediirlerden kagmak suretiyle TTK m. 380 geregince finansal yardim yasagi
paylarin kazanilmasi i¢in sirket disindan avans teminat 6diing gibi hukuki islemlerin

yapilmasidir. Fakat islemler batil olarak goriilmektedir. Bir nevi sirketten pay iktisap

3% Bigkici, s. 115.
3% Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 384.
397 Ulgen, s. 41. Imregiin, s. 91.
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edebilme amaciyla sirket tarafindan finansal yardim saglanmaktadir. Burada amag
ticiinci  kisilerin pay kazanimlar1 {izerinden anonim sirketin malvarligini
korumaktir®®. Bu agidan payin kazanilmasindan daha baska bir ekonomik kaygiyla
yapilan finansal yardimlar yasak kapsamindadir. Finansal yardim yasagi bakimindan
siire sinirlamas1 bulunmamaktadir®®®. Finansal yardim yasagi hususunda hiikmiin ihlali
halinde finansal yardima konu edilen akit ile pay devri akdinin bilesik akit olusturdugu

fakat pay kazaniminin gegersiz oldugu da belirtilmelidir.

398 Fatih Aric1 / Veziroglu, Cem, Kaldiragli Devralma ve Anonim Sirketin Finansal Yardim Yasag,
Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Ekim 2018, s. 31
39 yusufoglu, s. 245.
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BOLUM VI

SONUC

Marka, iktisadi tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin birbirinden ayrilmasini saglayan
ayirt edici isarettir. Bununla birlikte reklam, garanti ve kaynak gosterme islevlerine
sahiptir. Marka hakkinin niteligi agisindan bakilirsa isletmenin mal ve hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmeye yarayan marka istiindeki hak, sahibine hakkin konusu
tizerinde dogrudan bir hakimiyet saglayan herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir
haktir. Marka hakki, inhisari niteligi haiz olup sahibine bu yetki ile tasarruf imkani
verip diger yandan tigiincii kisiler tarafindan haksiz kullanimlar1 engelleme yetkisi de
vermektedir. SMK bakimindan marka tescile tabi olup tescilsiz markalar haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunmaktadir. Markalarin konusuna gore ferdi marka,
ortak marka ve garanti markasi olarak tiirleri incelenmistir. Bununla birlikte, Markalar
hukuki islemlere de konu olabilmektedir. Markalarin ticaret sirketlerine sermaye
olarak konulmasi da bu hukuki islemlerden biridir. Bu sebeple, marka hakki ayni
zamanda sermayenin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, marka hakkinin soyut
niteligi tizerinde bir malvarligi degeri s6z konusudur. Bu bakimdan, markalar gayri
maddi hak niteligini tagir. Boylelikle markalar para haricinde bir ekonomik deger ifade

etmektedir.

Gayri maddi hak olan markalar, anonim sirketlerde ayni sermaye taahhiidiiniin
konusunu olusturmaktadir. Gayri maddi haklar kapsaminda olan marka hakkinin,
anonim sirketlere sermaye olarak konulmasinin kosullar1 ve imkanlar1 ¢alismamizda
degerlendirilmistir. Soyle ki; marka hakkinin sermaye olarak konulabilmesi i¢in
oncelikle anonim sirketler acisindan sermaye olma yeterliligine sahip olmasi
gerekmektedir. TTK m. 127 hiikkmii ile kanunda aksine hiikiim olmadik¢a fikri
miilkiyet haklarinin anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecegi belirtilmektedir.
Fikri miilkiyet haklarindan olan marka hakkinin TTK m. 128 hiikmii ile de ayni
sermaye olarak konulabilecegi agiktir. Dolayisiyla, marka hakkinin sermaye olarak

konulabilmesi igin sermayenin unsurlarini tasimasi ve ayni sermaye yeterlililiklerini
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yerine getirmesi gerekmektedir. Sermayenin unsurlari, sermayenin esas sdzlesmede
nakit olarak gosterilmis olmasi, tamamen taahhiit edilmis olmasi ve belirli ve paylara
boliinmiis olmasidir. Ayni sermaye yeterlilik sartlar1 ise TTK m. 342 hiikmii ile agikca
ifade edilmektedir. Bu hiilkme binaen, nakden degerlenenebilen ve devronulabilen
tizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan marka haklar1 ayni sermaye

olarak yeterliligine sahip olacaklardir.

Markalarin sermaye taahhiidii hem kurulus hem de sermaye artirnmi siirecinde
getirilebilmektedir. Markalarin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in Oncelikle
degerlemesinin yapilmasi gerekir. Markalarin sermaye olarak degerlemesi TTK m.
343 hiikkmii dogrultusunda bilirkisi tarafindan mahkeme nezdinde deger bicilerek
saglanir. Anonim sirket tescil edilmeden bilirkisinin esas s6zlesmede yazilacak olan
marka degerini tespit etmesi gerekmektedir. Bilirkisinin ayni sermaye degerine
karsilik verilen paylari belirtme yiikiimliligi oldugu goriilmektedir. Bilirkisilerin
veya pay sahiplerinin de degerlemede hile yapmalari durumunda hukuki ve cezai
miieyyideleri tespit edilmistir. Bilirkisi raporuna itiraz edilmesi miimkiindiir. Bilirkisi
raporuna karsi itiraz siiresinin belirli olmamasi doktrinde tartismalidir. Bu durumda
siire sinirt olmadigi icin sirketin tescil anma kadar itiraz edilebilmesi miimkiin
olabilmelidir. Diger yandan sirket kurulmadigindan sirket merkezi degiskenlik
gosterebilir bu agidan itiraz yoluna bagvurulmadan baska bir mahkemeden yeni bir
rapor tanzim edilebilecegi kanaatindeyiz. Bilirkisinin tespit ettigi deger, herkes i¢in en
adil ve uygun degerleme yontemi ile elde edilmelidir. Bu minvalde, bilirkisi
degerlemesi i¢in mevzuatta herhangi acik bir yontem belirlenmemistir. Buna binaen
deger bigme yontemine iligkin diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kanimizca
deger bigme hiikmiine daha detayli diizenleme yapilmasi halinde degerleme stirecinde
somut olayda adil ve uygun olan yontemin kullanilmasi zorlu hale gelecektir.
Mahkemece degerlenen rapor onaylandiktan sonra esas sozlesmede taahhiit
edilecektir. Markanin sermaye olarak taahhiidiinde tescilli olmas1 durumunda TTK m.
128/2 sicile serh usulii yerine getirilmelidir. Serhin ti¢lincii kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldiran bir koruyucu o6zelligi vardir. Tescilsiz markalar agisindan sicilden
kaynaklanan bir yiikiimlilik ve koruma s6z konusu degildir. Fakat, TTK m. 128/8
tedbir istemi tescilsiz markanin gilivenli bir sekilde anonim sirkete getirilmesi
acisindan koruma saglayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, baz1 marka tiirleri ve

marka tizerindeki lisans hakkinin sermaye olarak getirilmesi doktrinde tartismalidir.
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Bu bakimdan, bazi miiellifler tarafindan tescilsiz marka ile garanti ve ortak
markalarinin getirilmesi sorunlu olarak goriilmiistiir. Fakat tescilsiz sinai hakka iligkin
emsal yargi karar1 neticesinde tescilsiz marka hakkinin sermaye olarak getirilebilecegi
diisiincesindeyiz. Yine garanti ve ortak markalarinin da ayni sermaye yeterliligini
tagimasi halinde taahhiit edilebilmesi miimkiindiir. Lisans haklar1 agisinda ise inhisari
lisans hakkinin marka {izerinde bulunmasinin tasarrufu etkileyecektir. Fakat lisans
haklarinin sahsi hak oldugu goriisii dikkate alindiginda markalara sermaye olarak
getirilebilmesi miimkiindiir. Nitekim, TTK m. 128/4 a¢ik hiikkmii bakimindan “paradan
baska ekonomik deger” olarak kabul edilen markalar anonim sirketin tiizel kisilik
kazanmasi ile birlikte sirket tarafindan sermaye olarak kazanilacaktir. Sermaye
artinmi silirecinde i¢ kaynaklardan ve dis kaynaklardan sermaye olarak taahhiidii
incelenmistir. Markalarin i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda getirilmesi hususu
muhasebelestirme bakimindan sorunlu bulunmaktadir. Fakat TTK m. 74/2 deki istisna
ile TMS de Ongoriildiikce markalarin maddi olmayan duran varlik yeniden
degerlenebilmeleri miimkiindiir. Doktrinde bu duruma iliskin somut Ornekler

mevcuttur.

Sermaye borcunun yerine getirilmemesinde sartlar olugsmussa kurulus sirasindaki
eksiklikler dolayistyla TTK m.353 hiikmiince sirketin feshedilmesi miimkiindiir. Yine,
TTK m. 531 de hakli nedenle fesih durumu diizenlenmistir. Kanunda agik¢a hakli
sebepler gosterilmemek ile birlikte, gayri maddi hakka iligkin sermayenin gercek
olmamas1 ya da kotii ifas1 durumlarinda hakli sebep olabilecegi ifade edilmektedir.
Markalar nakdi sermaye olmadigi i¢in sermaye borcunun zamaninda yerine
getirilmemesinde temerriit faizi s6z konusu degildir. Fakat, sermaye borcunu yerine
getirmeyen ortaktan cezai sart talep edilebilmelidir. Diger yandan, 1skat miiessesinin
marka sermayesi agisindan uygulanabilirligi gercek pay bedelinin 6denmemesi
durumunda olabilecegi degerlendirilmektedir Yine, marka sermaye koyma borcundan
kacinarak kanuna karsi hile halleri olan kurulustan iki yi1l i¢cinde devralma ve finansal
destek yasagi incelenmistir. Sermayeyi koyan ortagin irade sakatliklar1 ve ifanin
imkansizlik halleri de tartisilmistir. Marka sermayesinin taahhiidiiniin ifas1 ve ifa

edilememesi halindeki sonuglar bu sekilde goriilmektedir.

Nihayet; markalar, ticari hayatta 6zellikle reklam faaliyetlerine destek olan, mal ve

hizmetlerin kaynagin1 gdsteren, kalite ve garanti islevi sunan ayirt edici isaretlerdir.
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Tiim bunlarla birlikte, gayri maddi bir hak olarak anonim sirketler i¢in énemli bir
malvarligi degeri olusturmaktadir. Sermayenin korunmasi ilkesi de goz Oniinde
bulundurularak markalarin ayni sermaye olarak anonim sirketlere getirilmesi

mumkuindiir.
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