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Calismanin Amaci, Kapsami, Metodu

HSK’dan izin, Incelenen Dosya Sayisi (100 Dosya, 118 Suca
Suruklenen Cocuk)

Call§man|n Amaci (Adalet sisteminin etkinligini bilhassa eksik yonlerini ortaya koyarak bunlarin
giderilmesi icin ¢ozlimler sunmaktir)

Yiz ylze Gorusmeler

Ulusaliisti Insan Haklari Hukuku Belgeleri (CHS, Riyad-Havana-Pekin
Kurallari, BM Genel Yorum 10-14), Literatir, UYAP (Yayimlanmayan
Yaygitay Kararlar), Dosyalarda Bakilan Hususlar

Metot (100 dava dosyasi rastgele secilmis , Bulgular temsili degil,
Yargitay Kararlari ve Adalet Bakanligi’'nin Yayimladigi Istatistikler ile
desteklendiginde bir yargiya ulasilabilir. Calismanin amaci ¢cocuk
adalet sistemine iliskin genel sonuclar c¢ikartmaktan ziyade
cocuklarin haklarinin kisitlandigi hususlari ortaya koymaktir. Bir
cocugun dahi hakkinin kisitlanmasini tek basina degerliydi. Boyle bir
tespit, benzer durumlarin da yasandiginin bir gostergesi olacaktir.)
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Degerlendirilecek Hususlar

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, tim cocuklari
koruyucu niteligi haiz olmal

Ara kurumlarin ihdas edilmesi gerekmektedir
Cocuklara 6zgu adalet sisteminin varligi sarttir
Adil yargilanma hakkini etkiyen bir kac hususlar
Sosyal Inceleme Raporlari ve Adli Tip Raporlari

Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler ve Guvenlik
Tedbirleri



1. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

* CKK, cocuklar ikiye ayirmistir: Suca siriklenen cocuk ve korunma ihtiyaci olan
cocuk

e CKK’'nin 1. Maddesinde Kanunun amacinin;

“ (1) Bu Kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan veya suca siirtiklenen ¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin glivence altina alinmasina iliskin usdl ve
esaslari diizenlemektir.”

e 50 maddeden olusan CKK’nin 15. maddesinden itibaren hikiimler, suca
siiriiklenen ¢ocuklarin yargilanmasi ve ¢ocuk adalet sistemindeki kurum ve
makamlarin isleyisine iliskindir. Nedeni ise CKK’nun, CKK’dan 6nce yururlikte olan
2253 sayih “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorevi ve Yargillama Usulleri
Hakkinda Kanun”un devami niteliginde olmasidir. Bu itibarla, Kanunda, korunma
ihtiyaci icerisindeki cocuklarin haklarini korunmasina iliskin pek fazla hiikiim
bulunmamaktadir.

 Bununla birlikte, su¢a suriklenen cocuklar hakkinda fazlaca hiikiim bulunmasi,
onlarin haklarinin yeterince korundugu anlamina da gelmemelidir.



2. Ara Kurumlarin ihdas Edilmesi
Gerekmektedir

e GOrusine basvurdugumuz hakimlerin hepsi
sistemin en problemli yaninin; cocugun suca
karistigi andan itibaren sistemden disari cikmalari
icin etkin kurumlarin olmadigi, genelde cocuk
hakkinda kamu davasi acilip, kendisini mahkeme
karsisinda buldugunu ifade etmislerdir.

Ozellikle hafif ve orta agirliktaki suclarin, ceza
sistemi disinda c¢cozilmesi saglanmalidir. Bu
anlamda mevzuatta, ara kurumlarin ihdasi
hakkinda ivedilikle dizenleme yapilmalidir.



2. Ara Kurumlarin ihdas Edilmesi
Gerekmektedir

e Bu ara kurum nasil olmali? Hakim Beyin
onerisi- tek merkez kurulmasi

e “Onarici Adalet Programlarinin Ceza
Konularinda Kullanilmasina lliskin BM Temel
llkelerinde”  onarici  slrecler  arasinda
pahsedilen konferans, onarici cemberler gibi
programlari dusundulebilir.




2. Ara kurumlarin ihdas edilmesi
gerekmektedir

Diversiyon, sug isleyen kisilerin tekrar sug¢ islemelerinin 6nlenmesi,
topluma kazandirilmalari igin gelistirilmis bir programdir. Bir
yandan mahkeme masraflarini azaltmak icin de uygulandigi
soylenebilir. Her lilkenin sosyo-ekonomik-kiiltiirel yapisina gore
degisen cesitli diversiyon programlari bulunmaktadir. Tiirk hukuk
siteminde uzlasma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, sartli
saliverme gibi kurumlar diversiyona 6érnek gosterilebilecekken;
ornegin Amerika’da aile terapisi, vaka yoénetimi, fail-magdur
arabuluculugu, bireysel tedavi diversiyon icerisinde
degerlendirilebilecektir. Giniimiizde diversiyonu aciklarken onarici
adalet kavrami lizerinde durulsa da esasinda diversiyonun arkasinda
damgalama teorisi yatmaktadir. Bu sug¢ teorisi, sucu nedenleri ile
degil; suca ve sugluya gésterilen davranislar lizerine yogunlasmakta,
bir defa suc isleyen kisinin tekrar su¢ islemesinin éniine gec¢ilmesi
icin toplumun sucgluyu dislamamasi ve su¢lunun yaptigi hatalarin
farkina varmasi i¢cin onu yénlendirmesidir.



2. Ara kurumlarin ihdas edilmesi
gerekmektedir

e Uzlasma, kamu davasini agcmada takdir yetkisi,

On 6deme, yargilama sonunc

a verilen hUkmun

aciklanmasinin  geri  birakilmasi, cezanin

ertelenmesi; infaz asamasinc

a uygulanan sartli

saliverilme gibi kurumlar diversiyona ornek

gosterilebilir.

e Cocuklara Ozgu hukimler cok  az.

Kuvvetlendirilmesi gerekir.



3. Cocuklara Ozgii Adalet Sisteminin
Varligi Sarttir

e CHS’nin 40/3. fikrasinda, suca siiriklenen ¢ocuklara 6zgii “yasalar, usuller,
onunla ilgili makam ve kuruluglar’in kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Turk Hukuk sisteminde ise;

1. Cocuklara 6zgii hikim bulunmayan hallerde, yetiskinlere uygulanan
hikimler, dogrudan cocuklara uygulanmaktadir. (CKK 42/1)

2. Kurulan kurum ve makamlar ise Tirkiye’nin her yerinde yapilanmig
degildir. Ornegin cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde cocuk genel
mahkemede yargilanmakta (CKK 48/Gecici Madde 1/3),

3. Yetiskin ve c¢ocugun birlikte su¢ islemesi durumunda davalarin
birlestiriimesine karar verilirse dava genel mahkemede gorilmekte (CKK
17/3, CKKUY 7/3), (hakimin g¢ocuga o6zgii duyarlihk gelistirilmesi
muimkiin degil)

4. Sorusturma asamasinda cocuk hakkinda tutuklama karari, sulh ceza
hakimligi tarafindan verilmektedir (CMK 101/1).



3. Cocuklara Ozgii Adalet Sisteminin
Varligi Sarttir

e Bu kurum ve makamlara atanacak Kkisilerin
(Hakim, Savci, Sosyal Calisma Gorevlisi,
Kollugun Cocuk Birimindeki Personel) c¢ocuk
haklarinda egitim almis olma sarti
aranmadigi gibi, meslek i¢i egitim alma
zorunluluklari da getirilmemistir. Cocuk
haklari alaninda egitim almamis kisilerin
calismalarina imkan saglayan bir sistemde, hak
ihlallerinden cok sik bahsediliyor olabilir.



3. Cocuklara Ozgii Adalet Sisteminin
Varligi Sartti

e Hakim ve Savcilarin atamalarinda cocuk mahkemesinde calisma
konusunda istekli olup olmadiklar, cocuk mahkemesinde calisiyorken
katilmalari zorunlu herhangi bir egitim programi da bulunmamaktadir.
Yine istekli olup olmadiklari sorulmadan baska bir mahkemeye
atanabilmekte; bu durum hakimlerin olusturulan bilgi birikimini yok
etmektedir.

e Sadece kollugun cocuk birimindeki personele degil, genel kolluga da
egitim verilmelidir



3. Cocuklara Ozgii Adalet Sisteminin
Varligi Sarttir

e Gorusune basvurulan cocuk mahkemesi
hakimlerinden bir digeri, sistemde bazi
cocuklarin devamhl suca slruklendigini, ilk
defa suca siiruklenen c¢ocuklara kiyasla
sayllarinin olduk¢a az oldugunu; ancak
haklarinda onlarca a¢ilan dava bulundugunu,
devamli suc¢a siruklenen ve “su¢ makinesi”
haline gelen bu c¢ocuklara iliskin oOzel
diizenleme vyapilmasinin onemli ve gerekli
oldugunu ifade etmistir.



Grafik 1: istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk Mahkemesinde incelenen Yiiz
Dava Dosyasinda Yiiz On Sekiz Cocugun Adli Sicil Kaydinin istatistigi
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4. Adil Yargilanma Hakkini Etkileyen
Hususlar

a. Savunma Hakki
b. Makul Strede Yargilanma Hakki



a. Savunma Hakki

e Cocugun Kendini Muidafi Yardimiyla
Savunma Hakki

Turk hukuk mevzuatinda, ucreti devlet
tarafindan odenen zorunlu miudafilik kurumu
getirilmistir. Suca suruklenen cocugun
mudafisinin  olmamasi  durumunda istemi
aranmaksizin baro tarafindan mudafi
gorevlendirilmektedir (CMK 150/2).



Grafik 2: istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde incelenen Dava Dosyalarinda Yiiz
On Sekiz Cocugun Savunmasi Alinirken Miidafisinin Barodan Atanip Atanmamasina Gore
istatistigi

118 Cocugun Savunmasi Alinirken Miidafisinin Barodan
Atanip Atanmamasina Gore Istatistigi
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Savunmas Alinmamis



Miidafi Yardimiyla Savunma Hakki

incelenen dosyalarin bazilarinda, avukatlarin durusmaya
katilmayacaklarina iliskin mazeret bildirerek miivekkillerinin dosyasini
takip etme konusunda ihmalkar davrandiklari (mazeret dilekgesi), ¢cogu
dosyada ise avukatlara son sozleri soruldugunda kaliplasmis cevaplar
verdikleri gorilmektedir. Bunun sebebi, mudafilerin CMK ile atanmalari,
cocuk haklarina iliskin yeterli egitime sahip olmamalari ve 6denen
ucretin dusiik olmasi olabilir. Bir ka¢ dosyada avukatlara 6deme
vapilmadigi icin avukatlarin gorevi kabul etmedikleri bu yliizden de atama
vapilamadigi goriilmektedir. (Bir dosyanin esas tarihi 2010, digeri 2009)

Suca suriklenen cocugun savunma hakkini saglamada sadece avukat
temini yeterli degildir, ayrica avukatin, alaninda yeterli egitim ve deneyime
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak cocuk mahkemelerine atanacak
mudafinin, cocuk hukukunda egitim almis olma sarti aranmamaktadir.
CMK atamalarindan o6nce, barolarin avukatlara egitim verme zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Bu husus, her baronun takdirine birakilmistir. Bazi
barolar tarafindan CMK atamalarindan 6nce avukatlara kisa sireli de olsa
egitim alma zorunlulugu getirilirken, bazilari tarafindan boyle bir sart
getirilmemektedir.



b. Makul Suirede Yargilanma Hakki

Her Kkisi dayasmm gecikmeksizin bir karara baglanmasi hakkinda
sahiptir. (AIHS 6/1, CHS 40/2-b-iii, Pekin Kurallari 20, GY No.10

23/g)

Makul siire, suca surliklenen ¢ocuga su¢ isnat edilmesi ile baslayan
ve hiikmiin kesinlesmesi ile son bulan siireci ifade etmektedir.

Davanin makul bir surede gorultp gortulmediginin degerlendirilmesi,
her davanin o6zelligine goére degismektedir. AIHM, makul siire
degerlendirmesinde su li¢ olcutu birlikte dikkate almaktadir: a)
Davanin karmasikhgi, b) Basvurucunun tutumu, c) Yetkili
makamlarin tutumu.

AIHM, hizli bir yargilama gerektiren davalarda, iki yillik siireyi makul
sure olarak gormemektedir.



Makul Siirede Yargilanma Hakkini Etkileyen
Hususlardan Biri:

e Cocugun Durusmada Hazir Bulunmamasi

Durusmadan kacmasinda sadece cocugu sorumlu tutmak
verinde bir yaklasim degildir. Bazi durumlarda, cocugun
sorumlulugu oldugu kadar devletin de sorumlulugu
bulunmaktadir. Suca struklenen cocuga aylarca hatta yillarca
ulasilamadigi vakiadir.

Ornegin, incelenen dosyalarin birinde, ilk celsede
vakalama kararn verilen c¢ocugun on altinca celsede
vakalandigi gorilmiistiir. (6. Cocuk Mahkemesi 2013/495).
Hakkinda yakalama karari bulunan c¢ocugun aylarca
bulunamamasinda devletin  sorumlulugunun oldugu
kanaatindeyiz. (cagn kagidi ile c¢agrildi-zorla getirilme-
yakalama)



5.Sosyal Inceleme Raporlari

e SIR, cocugun duygusal, sosyal ve bilissel dzelliklerini,
oncelikle ailesi olmak uzere icinde yasadigi cevresel
(akran, okul, mahalle, is, bos zaman imkanlari gibi)
kosullari hakkinda iddia edilen suca iliskin bilgileri ve
cocugun topluma kazandirilmasi icin gerekli
midahaleleri ongoren belgedir. Cocuk adalet
sistemini, cocuk adalet sistemi yapan sosyal inceleme
raporlaridir denilebilir. SIR’in nitel ve nicel acidan
yeterli olmasi, o sistemin ¢ocuga ne derece 6ncelik ve
onem verdigini gostermektedir. SIR’in hazirlanmasi,
vargilamanin sahsiligi ilkesi acisindan ayrica 6nemli ve
gereklidir.




SIR’DE OLMASI| GEREKENLER

CKKUY’nin 21. maddesi: “(1) Sosyal inceleme raporlarinda yapilan incelemenin ézelligine ve verilen
gorevin niteligine gére asagidaki hususlarin tamamina veya bir kismina yer verilir;

a) Hakkinda inceleme yapilmasi talep edilen ¢ocugun;
1) Dogumundan baslayarak gecirdigi gelisim asamalari,
2) Fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim ézellikleri,
3) Ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu,
4) Aile bireyleri arasindaki iliski,
5) Okul ve is ortami ile bos zamanlarini degerlendirdigi gevre,
6) icinde bulundugu hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini gerektiren olaylar,
7) inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tespit edilen davranislari,

8) Sucluluklarina ve topluma uyumsuzluklarina veya korunmaya muhta¢ olmalarina neden olan
etkenler hakkinda bilgiler,

b) Cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal yénden incelenmesi sirasinda elde edilen ve olayin
aciklanmasi bakimindan 6nemli gériilen bilgiler,

c) Cocuk hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde gésterilen tedbirlerden hangisinin yararli
olacagina, tedbirin yaninda denetim altina alinmasina gerek olup olmadigina dair éneriler,

d) Cocuk hakkindaki tedbir veya denetim kararlarinin ne kadar siire ile uygulanmasi gerektigine
iliskin éneriler,

e) Cocuklar ve ailelerine uygulanabilecek 6zel tretman veya psikiyatrik tedavi hususunda éneriler.”



SIR’IN ALINMASI ZORUNLU MUDUR?

CKK'nin 35/3. fikrasina goére, mahkeme ya da hakim, cocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirmama gerekgesini kararinda gostermelldlr Hukimden anlagilacagi
lizere, SIR alinmamasini gerektirecek bir durum séz konusu olmadikca SiR alinmasi
zorunludur. (mefhumu mubhalifinden SIR ainmamasini gerektirecek bir durum
olmadikga SiR’in alinmasi zorunludur)

CKK'nin 35/1. fikrasinda ise mahkemeler, cocuk hakimleri ve savcilar gerektiginde
¢ocuk hakkinda sosyal inceleme vyaptinir, denilmektedir. Fikrada gecen
“gerektiginde” ifadesinden ise sosyal inceleme vyaptirilmasinin ihtiyari oldugu
sonucu ¢lkmaktadir. Bir yandan, ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme
yaptirlmamasinin gerekcesi karara yazilmalidir denilirken; diger yandan da SiR
alinmasi yetkili makamlarin takdirindedir denilmesi §8|I§kllldlr

Uygulamada ise CKK’'nin 35/1. fikrasi (ikinci climlesi); “Sosyal inceleme raporu,
cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde
goz oniinde bulundurulur’” — TCK 31. maddesinin gerekgesi



Grafik 4: istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde incelenen Yiiz
Dava Dosyasinda Hakkinda SiR Alinan Cocuklarin Yas Gruplarina Gore
istatistigi
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*Kavusturmaya yer olmadigi karari verilen 15-18 yas grubu 4 ¢cocuk tabloya
dahil edilmistir.




15-18 yas arasi cocuklar

. Her mahkeme, neden SiR almadigini, benzer ciimleler ile gerekgelendirmistir . Mahkemelerin gerekgeleri su
sekildedir:

2. Cocuk Mahkemesi: “Suca siriiklenen gocugun sahsi ve sosyal durumu ile ilgili yeterli bilgi bulundugundan, s.s.
¢ocugun sug tarihindeki yasinin 15’den biiyiik olusu da dikkate alinarak 5395 sayili CKK’nin 35. maddesi geregince sosyal
inceleme raporu alinmasi gerekli gérilmemistir” (2012/752)

5. Cocuk Mahkemesi: “Bizzat sanigin agiklamasi ve dosya icerigine gore cevreleriyle birlikte gbzlenen sosyo-ekonomik
kalturel durum, kisiligi, egitim-6gretim durumu, su¢ zamanindaki ve hikim tarihindeki yasi gozetilerek hakkinda SIR
yapilmasina gerek duyulmamistir.” (2013/352)

Ornegin bu dosyada cocuk hakkinda kisisel, sosyal ve ekonomik durumu iceren rapor dahi yokken, mahkemenin,
cocugun “cevresiyle birlikte sosyo-ekonomik kiltirel durumu” hakkinda nasil bilgi sahibi oldugunu anlamak zordur.

6. Cocuk Mahkemesi: “Dosyada suca suriklenen ¢ocugun sahsi ve sosyal durumu ile ilgili yeterli bilgi bulundugundan,
suga suruiklenen g¢ocugun sug tarihindeki yasinin 15’den biyuk olusu da dikkate alinarak 5395 sayili CKK’'nin  35.
Maddesi geregince SIR alinmasi gerekli gériilmemistir.” (2013/439)

. “Cocugun sahsi, sosyal, egitim ve ailevi durumu hakkinda dosyada yeterli delil’den kasit: Kolluk tarafindan alinan
kigisel, sosyal ve ekonomik arastirma raporundaki ve sorgusu sirasinda alinan bilgilerdir. (kolluk- zabit katibi)
“kigisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.”(CMK 147)

. Ote yandan CKK’nin 35/3. fikrasindaki diizenleme, mahkeme ve hakimi sosyal inceleme raporu almaya degil,
sosyal inceleme raporu almamak icin gerekge bulmaya itmektedir.



Sonuc olarak SIR’IN ALINMASI
ZORUNLU OLMALIDIR

e 12-15 yas grubu cocuklar icin SIR alinmamasi
bozma sebebi iken; Yargitay'in, 15-18 yas grubu
cocuklar hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasinin
zorunlu olmadigini  ifade etmektedir. (Orn.
Yargitay 2. Ceza Dairesi, 26.11.2012 gun, E.
2012/24529, K. 2012/46853)

e Halbuki vyas gruplarina gore bir ayrim
vapilmaksizin, bitin suca suruiklenen cocuklar
hakkinda SIR alinmasi zorunlu olmalidir.



SIR NE ZAMAN ALINMALI?

e SiR’in sorusturma evresinde mi yoksa kovusturma evresinde mi alinmasi
gerektigine iliskin kanunda acik bir hikim bulunmamaktadir. Uygulamada
-istisnalari olmakla birlikte- SIR’in genellikle kovusturma evresinde alindigl
gorilmektedir. Esasinda SIR’in, sorusturma evresinde alinmasi ve
iddianamenin bir pargasi haline gelmesi yarar vardir.

Birincisi, SIR’in derhal alinmamasi, ihtiyag icerisinde olan ¢ocugun icinde
bulundugu kosullara gore derhal tedbir karan alinmasini
saglayabilecektir.

Ikincisi, 12-15 yas grubundaki cocugun ceza sorumluluguna sahip olup
olmadlgl cocuga sug¢ isnat edildigi tarihteki durumuna bakilarak tespit
edileceginden, sug isnat edilen tarihten aylar sonra SiR alinmasi, ¢ocugun
ceza sorumluluguna sahip olup olmasinda yardimci olamayabllecektlr



Grafik 5: istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde incelenen Dava

Dosyalarinda SiR’in Hazirlandigi Evreye Gore istatistigi
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SIR

e Ancak belirtmek gerekir ki incelenen SiR’lerdeki tespitler, maalesef ¢ocugun
icerisinde bulundugu durumu tam anlamiyla yansitmamaktadir. Bunun sebepleri
ise;

1. Fiziki Yetersizlik (Kisa siireli goriisme, Aile ile goriisme imkaninin yoklugu,
arag tahsisi)
Gorustuglimuz Sosyal calisma gorevlisi: “Adliyeden ayrilamadiklari, cagirdiklar ailelerin
gelmedikleri, ziyarete gitmek istediklerinde ara¢ tahsisinde sikinti yasadiklari, aileyi

ziyarete gittiklerinde ise devlete ait 6zel plakali araci goren komsularin bilgi almak icin
aileyi sikistirdigini ifade etmistir”

2. Sosyal Calisma Gorevlisinden Kaynaklanan Problemler (Cocuk alaninda
uzman olmayanlardan secilebilmektedir- CKK 3. MADDE “Sosyal calisma gorevilisi:
Psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile
ve tuketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun
meslek mensuplarini”,- Tedbirlere iliskin bilgi yok)

incelenen dosyalardan birinde SiR’in suca siriklenen cocugun okulundaki rehber
ogretmen tarafindan hazirlandigi gortulmustar.



Adli Tip Raporu

e 12-15 yas grubu cocuklarin ceza sorumluluguna iliskin
degerlendirmede adli tip raporu alinmaktadir. (CKKUY
20/4) Clinkl ¢oziimii uzmanlhigl, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirmektedir. Yargitay, adli tip raporu alinmadan
cocugun ceza sorumlulugu hakkinda mahkeme
tarafindan verilen kararlari bozmaktadir.

e 18 cocuk hakkinda alinan adli tip raporunda cocugun
ceza sorumlulugu hakkinda bilgi verildigi gortilmustur.
(Sadece bir raporda yapilan tibbi incelemeye iliskin bilgi
yazilmistir)



a.

6. TEDBIRLER

Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Koruyucu ve destekleyici tedbirler, CKK'nin 5.
maddesinde dlizenlenmistir. Bunlar; danismanlik,
egitim, bakim, saglk ve barinma tedbirleridir.

Destekleyici tedbirler, cocugun ailesi ile birlikte
yasamasini saglamaya yonelikken; koruyucu
tedbirler, cocugun kendi aile ortaminda
birakilmasinin  sakincali  oldugu durumlarda
ailesinden alinarak sosyal hizmet kurulusuna veya
koruyucu aile yanina yerlestirilmesine ya da evlat
edindirilmesine yoneliktir.




Grafik 6: istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde incelenen Yiiz Dava
Dosyasinda Yiiz On Sekiz Suca Siiriiklenen Cocuktan Kovusturma Evresinde Koruyucu
ve Destekleyici Tedbir Karari Verilenlerin istatistigi
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Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Karari

e Cocuklar hakkinda tedbir karari verilmemesinin
sebebi tedbir kararinin hakim ve mahkemenin is
vukunu arttirmasi olabilir. Bu husus, gorisune
basvurulan sosyal calisma gorevlisi; cocuk hakimi
ve mahkemenin, tedbir kararn verdiklerinde
cocugun durumunu ucer aylik surelerle takip
etmesi gerektiginden (CKK 8/2), zaten is yiiki
olan hakim/mahkemenin vyiikiinii daha da
arttirmakta, bu durum, cocuk hakimini ve
mahkemeyi tedbir karari vermemeye itmektedir
seklindeki ifadesinden cikariimistir.



Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Kovusturma evresinde koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilmeyen yliz on bes
cocuk hakkinda sorusturma evresinde ¢ocuk hakimi tarafindan koruyucu ve
destekleyici tedbir karari verilmis olabilecegini dikkate almak gerekir.

Gorustine basvurulan c¢ocuk savcisi, uygulamada suca slriklenen cocuklar
hakkinda sorusturma evresinde cok az tedbir talebinde bulunma ihtiyaci
hissettigini, bir oran vermek gerekirse asagi yukari dokuz yiiz ¢ocuktan ortalama
dokuz ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir isteminde bulundugunu
ifade etmistir. S6z konusu yiz on bes cocuk hakkinda sorusturma evresinde,
koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilip verilmedigini arastirmak mimkin
olmamistir. Cinki suca slriklenen cocuklar hakkinda tedbir istemlerinin hangi
cocuk mahkemesine gittigini tespit etmek glictur.

ilkokul terk ¢ocuk (Ornegin incelenen dosyalardan birinde kizinin kagirildigindan
siphelenerek sikayette bulunan baba; kizinin ilkokul ikinci sinif terk oldugunu, 4
yildir okula gitmedigini ancak okumak istedigini ifade etmistir. (6. Cocuk
Mahkemesi 2013/633) Magdur cocuk hakkinda egitim tedbirine hikmedilip
hikmedilmedigine iliskin cocugun ikamet ettigi bolgeye bakan Aile ve Sosyal
Politikalar Il Muaduarlugu aranarak bilgi istenmis, kurum cocuk hakkinda egitim
tedbirine iliskin herhangi bir bilgi bulunmadigini ifade etmistir.



b. Guvenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbiri verilmesinin amaci, toplumu tehlikeli kisiden korumak; suc islemis
ancak ceza sorumlulugu olmayan kisinin glvenligini saglamak ve ona yardim
etmektir.

incelenen dava dosyalarinda, hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi zorunlu
olan 12-15 yas grubu sekiz c¢ocuktan, biri hakkinda mahkemenin gilivenlik
tedbirine hiikmetmedigi goérilmustir (6. Cocuk Mahkemesi 2013/863).

Bu karari veren mahkemenin hakimine, glvenlik tedbirine hikmetmemesinin
nedeni sorulmustur. Hakim Bey, sosyal calisma gorevlisinin SIR’de tedbir dnerisinde
bulunulmamis olmasi sebebiyle glivenlik tedbirine hiikmetmedigini ifade etmistir.

Bu konuya iliskin goruisleri sorulan sosyal calisma gorevlisi, ceza sorumlulugu
bulunmayan 12-15 yas grubundaki tim cocuklarin givenlik tedbirine ihtiyaci
olmadigini, ornegin, iki cocugun kavga etmesi Uzerine acilan kamu davasinin
kovusturma evresinde, cocuklarin olayr unutup barisabildiklerini, yargilama
sonunda hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilen cocuga ise sirf
kanuni zorunluluk oldugu icin guvenlik tedbiri verilmesinin, ¢ocuga unuttugu
olayin hatirlatilmasi anlamina geldigini ifade etmistir.



Sabirla dinlediginiz icin tesekkir ederiz...
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