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KADER ALGISI ILE OTORITERYEN KiSILIK ARASINDAKI iLiSKi UZERINE
BIiR INCELEME
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Din Bilimleri Yiiksek Lisans Programi
Ogrenci Numarast: 177034011
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-2596-9761
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10415964

Tez Danmigmant: Prof. Dr. Hasan Kaplan

Haziran 2021, 120 sayfa

Bu arastirmada yikici davranis dinamikleri ile baglantili olarak II. Diinya savasi
sirasinda ve sonrasinda sosyal psikolojide ele alinan otoriteryanizm (yetkeci kisilik)
ile teistik kader algis1 arasindaki iligski iizerinde odaklanilmistir. Arastirma, “kati,
dogmatik, hosgérmez ve itaatkar” ozellikleri i¢inde barindiran davranis bigiminin
teistik kader algisi ile arasinda ne tiir bir iliski oldugunu agiga ¢ikarmayi ve boylece
bu degiskenlerin arasindaki iliskileri anlamada bazi bulgulara ulasarak ileride konuyla

ilgilenecek olan arastirmacilar i¢in yol gostermeyi hedeflemektedir.

Aragtirma nicel arastrma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore
tasarlanmistir. Calismanin 6rneklemi 18-65 yas arast 500 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilarin % 29,8°1 erkek, % 70,2’s1 kadindir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,
“Dindarlik Olgegi”, “Teistik Kader Algis1 Olgegi” ve “Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi”

kullanilmustir.

Calismada kader algisi, otoriteryen (yetkeci) kisilik ve sosyo-demografik degiskenler
arasinda iligkiler tespit edilmistir. Otoriteryen kisilik ile sosyo-demografik degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Kaderci tutum ile otoriteryen kisilik
arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilirken, 6zglir iradeci tutum ile otoriteryen

kisilik arasmnda negatif yonde anlaml iligki tespit edilmistir. Ayrica dindarlik diizeyi
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ile otoriteryen kisilik ve teistik kader algilar1 arasinda anlamli iliskiler tespit

edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular yasamda karsilastig1 olaylar karsisinda kendini
pasiflestirerek olaylar1 Allah’a yiikleyen kaderci tutumun otoriteryen kisilik ile dogru
orantil;; yasamda kendine aktif pozisyon tayin eden 6zgiir iradeci tutumun otoriteryen

kisilik ile ters orantili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Kader Algisi, Otoriteryanizm, Otoriteryen

Kisilik, Yetkecilik, Ozgiir irade, Determinizm
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This research focuses on the relationship between authoritarianism (authoritarian
personality), which was discussed in social psychology during and after World War I,
in connection with destructive behavior dynamics, and theistic perception of destiny.
The research aims to reveal the relationship between the behavior style, which includes
the characteristics of "strict, dogmatic, intolerant and obedient", and the theistic
perception of destiny, and thus, by reaching some findings in understanding the

relationships between these variables, contributing the future research in the field.

The research was designed according to the relational survey model as one of the
quantitative research methods. The sample of the study consists of 500 participants
between the ages of 18-65. 29.8% of the participants are men and 70.2% are women.
In the research, Personal Information Form, “Religiousness Scale”, “Theistic Fate

Perception Scale” and “Right Wing Authoritarianism Scale” were used.

In the study, it was found out that there are relationships between the perception of
destiny and the authoritarian personality. Significant differences were found out
between the authoritarian personality and socio-demographic variables. While a
significant positive relationship was found out between fatalistic attitude and
authoritarian personality, a negative significant relationship was found out between

free will attitude and authoritarian personality. In addition, meaningful relationships
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were found out between the level of religiosity and the perceptions of authoritarian

personality and theistic destiny.

The fatalistic attitude, which is considered as the individual's pacifying himself in the
face ofthe events he encounters in life and attributing the events to God, has a positive
relationship with the authoritarian personality. The freewill attitude, in which the
individual holds himself in an active position in life and refers to himself in the

attributes of events, is negatively related to the authoritarian personality.

Keywords: Psychology of Religion, Authoritarianism, Authoritarian Personality,

Perception of Fate, Freewill, Determinism
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BOLUMI1

GIRIS

1950’lerde Almanya’da II. Diinya Savas1 siras1 ve sonrasinda gelisen sosyal ve siyasi
olaylarin sonucunda Adorno ve arkadaslarinin ortaya koydugu grup normlarinin ve
uyma davranigmin olusturdugu psikolojik siirecin sosyal, ekonomik ve politik
alanlarda ortaya ¢ikardig1 otoriter kisilik tipi; “fagizme yol agan” bir olgu olarak
gecmisten glinlimiize yerel ve evrensel zeminde karsilastigimiz dinamik bir yapiy1
olusturmaktadir. Degisen ve gelisen diinyada otoriter kisilik ile baglantili olan rk¢ilik,
ayrimcilik ve etnosantrik davraniglar ilkel ve tasvip edilmeyen davranislar olarak
degerlendirilmesine karsin, bu tip egilimlerin 6rneklerinin gegmisten glinlimiize tistii
kapali veya asikar bir sekilde hala devam ettigini gormekteyiz. Genel olarak wkeilik,
ayrimcilik, boyun egme, sert ve kati tutumlar ile 6ne ¢ikan otoriter kisiligin ifade
bicimlerine hem yerel hem de evrensel anlamda o6rnek bulmakta hi¢ de
zorlanmayacagimiz kadar sayisiz birikime sahibiz. Tarihi olaylar incelendiginde,
uyma davranis1 ve otoriteryen kisiligin genellikle milliyetcilik, irk¢ilik ve dincilik
olgular1 i¢inde kok saldig1 goriilmektedir. Ornegin, Avrupa’da yeniden ortaya ¢ikan
irk¢1 Neo-Nazi orgiitlerinde, Amerika Birlesik Devletlerinde Neo-Con’lar, Siyonist
ideolojide otoriteryen unsurlara sik rastlandigi gibi Hamas, EOKA, FKO, PKK ve
Tirkiye’deki bazi tarikat ve milliyet¢i yapilanmalarda otoriteryen kisilik unsurlarin
var oldugu sdylenebilir. Ayrica diinya ¢apinda giincel olarak sahit oldugumuz Arakan,
Dogu Tirkistan ve Filistin halkinin maruz kaldig1 irk¢ilik, ayrimeilik ve etnosantrik
tutumlar da devlet bazinda ifade edilen otoriteryen kisilikle ilgili u¢ 6rnekler olarak
gosterilebilir. Bununla beraber, etnik kimligi sebebiyle cesitli zorbaliklara maruz
kalanlar, basortiili oldugu icin bir zamanlar lniversitelerde g¢esitli engellemelerle
karsilaganlar, cinsel tercihi nedeniyle karakolda dayak yiyenler de otoriteryen kisilik

eksenli ayrimciligm ve wrkeiligin magdur drneklerini teskil etmektedir.

Diger yandan, Islam tarihine bakildiginda, Emevi hiikiimranligmin otoritesini halka

benimsetme amactyla kati, sert, dogmatik ve baskict tutumlarin bir araci olarak



kullanilan kader inanci incelendiginde, otoriteryen kisilik ve kader algis1 arasinda
anlaml1 bir iliskinin olabilecegi dikkat cekmektedir. Bu anlamda ge¢misten giiniimiize
toplumda otoriteryen kisiligin etkin olarak rol oynadig: bu tip olaylarla karsilagsmasi
kac¢inilmaz olan bireylerin buna bagh olarak ¢esitli diisiince Oriintiileri ve tutumlar
gelistirdigini gérmekteyiz. Buna ek olarak, dini algilama ve yasama stilleri, bireysel
ve sosyo-kiiltiirel etkenlerle beraber mensuplarinin digerlerine olan tutumlarinda
yonlendirici bir isleve sahip oldugu acik¢a bilinmektedir (Vergote, 1999). Buradan
hareketle, 6zellikle belirli sosyal ve siyasi etkinin sonucunda ortaya ¢ikan otoriteryen
tavirlar ile dini ve sosyal etkinin sekillendirdigi kader algis1 birbiriyle daima etkilesim
halinde bulunarak bireyin yasantisinda diislince, davranig ve kisiligini dogrudan
etkileyen kilit noktay1 olusturdugu sdylenebilir. Bu amagla bu arastirma kader algisi
ve otoriteryen kisilik olgusunun birlikte ele alinarak degerlendirilmesi {izerine

kurulmustur.

1.1. Problem ifadesi

Arastirmanm problemi Kader Algisi ile Otoriteryen Kisilik arasindaki iligkidir.
Arastirmanin problem ciimlesi “Katilimcilarin kader algisi ile otoriteryen kisilik

diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?” seklindedir.

1.2. Arastirmanin Konusu

Tarih, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji gibi bir¢ok disiplin genelde
insan ve kiiltiirlinli, 6zelde de bireysel ve toplumsal davranislarin dinamiklerini
anlamaya ve agiklamaya c¢alisir. Bu baglamda insan duygu, diisiince ve davraniglarinin

dini boyutunu inceleyen Din Psikolojisi alan1 da 6nemli bir igleve sahiptir.

Bu disiplinler cercevesinde yapilan arastirmalardan insanin duygu, diisiince ve
davraniglarinin olusumunda ¢esitli biyolojik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
dinamiklerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu genis dinamikler zinciri igerisinde
biiyliyen her birey, hayata dair kendine has ¢esitli tutumlar gelistirir; evreni, diinyay1

ve diinyadaki olaylar1 bu tutumlar {izerinden yorumlar ve anlamlandirir. Bu bireysel



tutumlar zamanla paradigmalara ve diger insanlarla paylasilan inan¢ ve ideolojilere

doniisir.

Insanlarn hayata ve olaylara kars1 tutumlarmi merak edip inceledigimizde birtakim
genel siniflandirmalar yapmak miimkiindiir. Ornegin baz1 insanlar degisimi sevmez,
degisimden ve degisimin sebep oldugu belirsizliklerden rahatsiz olurlar, bu yiizden
giivende hissettikleri mekan ve aligkanliklardan vazgegemezler; mevcudu korumaya
calisir, sinirlamay1 severler. Sosyal bilimlerde bu tutum genellikle tutuculuk veya
muhafazakarlik olarak tamimlanir. Ote taraftan bazi insanlar ise degisimi sever,
degismekten korkmaz, yeniliklere agik olurlar, yeniligi ve serbestligi firsat olarak

degerlendirirler. Bu tutum ise yenilik¢ilik veya liberallik olarak bilinir.

Yine bunun gibi bazi insanlar bireysel ahlaki tercihlerimiz de dahil olmak iizere tiim
olaylarin tamamen Onceden var olan c¢esitli doga veya dogaiistii nedenlerle
belirlendigine inanir, hayata boyle yaklasir. Ornegin baslarina gelen iyi olaylar: sansa
baglarken, kotli olaylar1 da sanssizlik, kader, felek, cin, seytan gibi tabiatiistii
nedenlerle agiklama egilimi sergileyebilirler. Bazi insanlar da tam aksine insanlarin
davraniglarinda 6zgiir olduguna ve nasil hareket edecegi konusunda bazi segeneklere

sahip olduguna inanir, hayata ve olaylara boyle yaklasirlar.

Adma “kader” dedigimiz hayata iligkin bu tutum bireyin hayati anlamlandirmasi,
olaylar1 algilamas1 ve davranislarmi diizenlemesinde dogrudan ve dolayl bir isleve
sahip dinamik bir konudur. Yasamda karsilastigi olaylar1 siirekli olarak bir
anlamlandirma ve gerekg¢elendirme ihtiyaci duyan birey, bazi durumlarda metafizik
atiflara yonelebilmektedir. Bu durum dindar olmayan bireyler i¢in de gecerlidir.
Dindar olmayan bireyler genel olarak bu yilikleme ihtiyacini tabiatiistii gli¢lere
dayandirirken, semavi dinlerin mensuplar1 ise bu yiiklemeyi kadere yapmaktadir.
Dolayisiyla bireyin kadere yiikledigi anlam dahilinde ortaya ¢ikan kader algisi, bireyin
hayatina yansimakta ve onun karakteriyle karsilikli etkilesimde bulunmaktadir.
Bireyin yiikleme ihtiyaci bazen toplumsal kaliplar bazen de kendi tecriibeleriyle
karsilanabilmektedir. Bireyin kader algisi, kisilik 6zellikleri, tutumlar, i¢inde yasadigi
toplumun normlari, geleneksel inanclar, sosyo-kiiltiirel ¢evre, pratik tecriibeler gibi

bir¢ok faktor ile etkilesim halindedir.



Insanlarin kader konusundaki tutumlar1 bakimindan birbirinden farkli olduklar:
agikardir, ancak bu farkli tutumlarin arkasindaki dinamikler nelerdir? Kader algisinin
kisilik oOzellikleriyle nasil 1iliskili oldugu ve bu 06zellikler tarafindan nasil
sekillendirildigi hakkinda c¢ok az sey biliyoruz. Avrupa’da totaliter ideolojilerin
yiikselmesinden sonra II. Diinya savastyla birlikte filozoflar ve sosyal bilimciler bu
konu iizerine diislinmeye baslamis, kader algis1 ve otoriteryen kisilik arasinda bir

iliskinin olabilecegi tezini ileri stirmiislerdir.

Ornegin, &zgiirliik, hiimanizm, otoriteryanizm ve totaliteryanizm gibi konularda
yaptig1 ¢aligmalarla bilinen Erich Fromm (1941), belirsizlik ve tehdit zamanlarinda
bireylerin otoriteryen bir kisilik sergileyerek “6zgiirliikten kagmaya” caligtiklarini 6ne
stirmistiir. Benzer sekilde, Adorno ve meslektaslari, Otoriteryen Kisilik (1950) adli
eserde kader inancinin fasist ideolojiye yatkinligin altinda yatan 9 kisilik unsurundan

biri oldugunu iddia etmektedir.

Kader algis1 ve otoriteryen kisilik arasindaki iligkiyi 6ne siiren bu hipotezi test eden
arastirma sayist heniiz ¢ok smirli olmakla beraber, yakm tarihimizde ortaya ¢ikan
totaliter rejimlerin (Nazi Almanya’st ve Stalinist Sovyetler Birligi) milyonlarca
insanin hayatia mal olan iitopik sosyal miihendislik yontemlerini savunmak i¢in
yaptiklar1 uygulamalar bu iliskiyi dolayli olarak destekler niteliktedir (Popper,
1957/2013).

Bireyin meydana gelen olaylarin sebep-sonug iligkilerini yorumlamada sahip oldugu
algi, giindelik hayattaki iligkilerini, davranig bigimlerini ve olaylara kars1 bakis agisini
etkilemektedir. Belirsizlik ve bilinmezlik durumlar1 karsisinda, dinlerin inananlarina
kars1 bir nebze de olsa son s6zii soyleyebilmesi (Koktas, 1993, s. 45; Glock ve Charles,
1998, s. 261-262), bilimin agiklayamadigi birtakim olumsuz olaylara ¢esitli izahlar
getirebilmesi (Hamilton, 2000, s. 530; Yapici, 2003, s. 143); dini, mensuplar1 i¢in daha
baglayic1 ve vazgecilmez kilmaktadir. Tiim bunlardan hareketle, belirsizlige karsi
tahammiilsiiz olma diizeyi yliksek olan bireylerin bu durumlar karsisinda dini referans
ve anlamlandirmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyabilecegi ve boylelikle onlara daha ¢ok
yonelebilecekleri sdylenebilir. Aslinda dinin bu islevlerinin bireyler tarafindan
olduk¢a Onemsenmesinin nedeni, bireylerin diinyay1 belli bir sistem ve diizen

icerisinde algilama istekleri ve kendileri disinda olusabilecek bilinmezlige karsi
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tahammiil edememelerinden kaynaklandigini 6ne siiren Hamilton’in (Hamilton, 2000,
s. 530) bu ortak oOzellikler ile kader algisi ve otoriter kisilik arasinda koprii
kurulabilecek bir iligkiye isaret ettigini sdyleyebiliriz. Belirsizlige kars1 tahammiilsiiz
olan bireylerin, bu durumlar karsisinda bir nevi regete sunan dini referanslara
basvurmalari, kader algisi ve belirsizlige karsi tahammiilsiiz olma ve otoriteye itaat

etme boyutuyla 6ne ¢ikan otoriter kisiligi ortak zemine oturtmaktadir.

II. Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda Sosyal Psikolojide yikici davranis dinamiklerini
aciklama amaciyla ortaya ¢ikan otoriteryen kisilik kavrami kati, dogmatik, itaatkar,
belirsizlige kars1 hosgoriisiiz olma gibi alt boyutlardan olugsmaktadir. Yikici davranig
dinamikleriyle baglantili olarak sosyal psikolojide ele alinan otoriteryen (yetkeci)
kisiligin boyutlarindan olan belirsizlige kars: tahammiilsiiz olma ve otoriteye itaat
etme boyutu, bireyin 6zellikle belirsiz durumlarda daha siklikla atifta bulundugu kader
algisi ile ne derece iliskili oldugu iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur. Bununla
beraber, Milgram’in (1963) otoriteye itaat deneyinde goriildiigii lizere, bireylerin
olaylar karsisindaki sorumlulugu bir bagka giice atfetmesi ve otorite figlirlerine itaat
etmesi neticesinde gostermis olduklar1 yikici davraniglar, kaderi bir otorite figiirii
olarak benimseyen kisilerde de yikici davranis dinamikleri ile kader algis1 arasindaki
iligkiyi akla getirmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181nda ¢alismanin konusu otoriteryen

kisilik ve kader algis1 arasindaki iligkidir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci kader algis1 ve otoriteryen kisilik arasindaki iligkiyi
incelemektir. Dini literatiirde, Tanr1’nin yarattiklarina iliskin plani, tabiatin 6lgiisii ve
diizeni gibi anlamlara gelen kavram, psikolojik olarak ele alindiginda bireyin tiim
anlamlandirma faaliyetleriyle iligkili bir kavram olarak kabul edilmektedir. Yasamda
karsilastig1 olaylar1 siirekli olarak anlamlandirma ihtiyact duyan bireyler, belirli
yiiklemelere basvurmaktadir. Belirli bir dini inanca sahip kimseler bu yiiklemeleri
inandig1 varlik veya tanrisal gliglere yapmaktadir. Genel olarak bireylerin kadere
yaptiklar1 yiiklemeler, onlarin hayati anlamlandirma noktasinda 6nemli bilgiler

vermektedir. Bu baglamda, otoriter kisilik 6zellikleri ve diislince yapisi, bireyin



hayatinin her alaninda aktif bir sekilde etkilesimde bulundugu kader inancina yon

veren esas unsurlar olarak kabul edilebilir.

Kader algis1 psikolojide ¢ok fazla incelenmis bir konu degildir. Miisliman bireyin
hayat1 ve kendisi i¢in dnemli bir etkiye sahip olan kader kavrammin psikolojik
zeminde incelenmesi, hem bireylerin durumlarint hem de kavramin gegirmis oldugu
tarihsel siireci anlama bakimindan olduk¢a Onemli olacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte, Tanrmin gilincel hayattaki etkinliginin rafa kaldirildigi Deizm inancinin
giderek yayginlastig1 toplumda, kader, bireyin Tanr1’ya yiiklemeler yapmasi nedeniyle
giincel hayatinda aktif bir Tanri olgusu olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tiirkiye’de otoriteryanizm konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin az olmasi arastirmanin
kuramsal agidan ve otoriteryanizm ile baglantili olarak smanan degiskenler
bakimindan birtakim smirlilik ve eksiklikleri olabilecegi ihtimali gdz Oniine
alinmalidir. Tiim bunlara ragmen giin gegtikce yasanan olaylarla baglantili olarak
degisen insan davranislar1 degerlendirildiginde bireylerin tahammiil seviyesi ve
otekini anlamaya yOnelik ¢abasinin gittikge azaldig1 anlasildig: i¢in bu arastirmanin
bu tiir davranis egilimleri ile iligkili olabilecegi diisiince yapisi ve algi gibi cesitli
degiskenleri tespit etme amaciyla literatiire katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma “kati, dogmatik, itaatkdr ve hosgormez” oOzellikleri iginde barmdiran
otoriteryen kisilik ve davranis bigiminin teistik kader algisi ile arasinda ne tiir bir iligki
oldugunu, bu iki degiskenin birbirini nasil etkiledigini a¢iga ¢ikarmay1 ve boylece bu
degiskenlerin arasindaki iligskileri anlamada bazi bulgulara ulasarak ileride konuyla

ilgilenecek olan arastirmacilar i¢in yol gostermeyi hedeflemektedir.

1.4. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin temel varsayimi kader algisi ile otoriteryen kisilik arasinda anlamli bir
iliski olduguna dayanmaktadir. Arastrmanin temel hipotezi “Kaderci tutuma egilimli
bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha yiiksektir” seklindedir. Arastirmanin alt

hipotezleri ise asagida verilmistir.



Kader Algisi ile Ilgili Hipotezler

Kadinlar erkeklerden daha fazla kadercidir.

Kaderci tutum yas ilerledikge artar.

Bekar bireylerde kaderci tutum evli bireylerden daha diistiktiir.

Egitim diizeyi yiikseldikge, kadercilik tutumu azalir.

Kaderci tutum sosyo-ekonomik durum ile ters orantilidir. Sosyo-
ekonomik diizey yiikseldik¢e kaderci tutum zayiflar.

Kaderci tutum en yiliksek diizeyde hafizlarda, en diisiik diizeyde
akademisyenlerde goriilmektedir.

Dindarlik diizeyi ile teistik kader algis1 arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski vardir.

Otoriteryen Kisilik (Yetkecilik) ile Ilgili Hipotezler

Hs

sahiptir.

His
His

Erkekler kadinlardan daha ¢ok otoriteryen (yetkeci) kisilik 6zelliklerine

Egitim diizeyi ylikseldikg¢e otoriteryen kisilik diizeyi azalmaktadir.
Yas ilerledikge otoriteryen kisilik diizeyi yilikselmektedir.
Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce otoriteryen kisilik azalmaktadir.
Otoriteryen kisilik puani en diistik olan grup akademisyenlerdir.
Otoriteryen kisilik puani en yiiksek olan grup 6grenciler ve hafizlardir.

Dindarlik diizeyi ile otoriteryen kisilik arasinda pozitif yonde anlamli

iligki vardir.

Kader Algisi-Otoriteryen Kisilik (Yetkecilik) Iliskisi Ile Iigili Hipotezler

His
His
Hiy

Kaderci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha yiiksektir.
Ozgiir iradeci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha diisiiktiir.
Dindarlik diizeyi hem kaderci tutum hem de otoriteryen kisilik ile

pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahiptir.



BOLUMII

LITERATUR TARAMASI

2.1. Kader Algis1
2.1.1. Kader Kavram

Kader meselesi tagidig1 ve temsil ettigi anlamlar itibariyle insanlik tarihinde gerek dini,
felsefi cenah tarafindan gerekse bireysel olarak insanlarin ilgi odag1 olmus; tizerinde
yorum ve diislincelerin daima yapildigi, merak uyandirici ve tartigsmali bir konu olma

ozelligini gliniimiize kadar stirdiirmiistiir.

Islam dininin temel esaslarmdan kabul edilen kader, Asr-1 saadetten sonra gelisen
birtakim olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan bir problem olarak giindeme gelmis ve ilahi
sifatlarla baglantili teolojik bir mesele olarak degerlendirilmistir. Modern donemde ise
kader kavraminin odak noktasi insanin Ozgiirliigii ile olan iliskisi cercevesinde
konumlanmaktadir. Bu baglamda kaderle baglantili olarak gilinlimiizde ¢esitli 6zgiin

anlayislar ortaya ¢cikmigtir (Mavil, 2016, s. 408).

Kader meselesi toplumlarin her donemde farkli agilardan ilgi odagi olmasi sebebiyle
hem kelime hem de 1stilah anlami olarak genis bir yelpazeye sahiptir. Kader konusuna
dair ayni alanda dahi birbirinden farkli bir¢ok goriisiin yer almasi onun dogru
anlasilmasi konusunda titiz bir arastirma ve anlama giicline olan ihtiyaci gozler 6niine
sermektedir. Bu amacla ilk olarak kelime ve 1stilah anlamlarinin incelenmesi kader

konusunun daha 1yi anlasgilabilmesi agisindan uygun olacaktir.

Kokii Arapgadan gelen kader kavrami en temel anlamiyla alinyazisi ve yazgi demektir
(Parlatir, 1998, s. 1148). Arapga ( 5% ) ‘kadera’ kelimesi her seyin ulasacagi son
nokta anlamina gelmektedir (Cevheri, 1990, s. 1320; Faris, 1979, s. 421; Firuzabadi,
2005, s. 591; Murtaza, 1973, s. 560). Fiil kokiiniin kullanildig1 bablara gore cesitli
anlamlar baridiran kader kavrami, bir seyin Ol¢iisii, miktari, bir seyi bagka bir seyle

olcmek, kiyaslamak, hiikiim, giicii yetmek, iki seyin birbirine uygun olmasi (ibn
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Manzur, 1119, s: 3545), bir seyin degerini belirlemek, diisiinmek, tasarlamak (Gtines,
2011, s. 930), bir seyin sinir1, planlamak, 6l¢ii ile yapmak, bir seyin kiymetini bilmek,
rizki daraltmak (Yavuz, 2001, s. 58), “her bir mahluku kendine ait 6zelliklerine gore
tayin ve tespit etmek” (Sabuni, 1995, s. 155) gibi anlamlara gelmektedir. Ayrica kader,
bir seyin kendisi i¢in belirlenmis yer ve zamani anlamini da ihtiva etmektedir (el-
Halebi, 1996, s. 276-277). Tef’il babinda kullanildiginda kudret vermek manasina
gelen kader kavrami (Isfahani, 2010, s. 1182), “kaddera” olarak kaza, hiikiim ve bir

seyin ulasabilecegi son nokta anlamlarma gelmektedir (Ibn-i Manzur, 2003, s. 745).

Kader kelimesi Tiirk¢e sozliikte “genellikle kagimilmaz koti talih, yazgi ve talihi
kabullenmek ve kadere boyun egmek” anlamlarina gelmektedir (Parlatir, 1998, s.
1148). Buna gore, kavram dilimizde daha c¢ok kaginilmaz olarak goriilen ve
degistirilmesi pek miimkiin olmayan, dolayisiyla mecburi bir kabullenme ile

bagdastirilmistir.

Kader kavrami Ingilizcede destiny, fate ve predestination kelimeleriyle ifade
edilebilmektedir. Destiny kelimesi, insanlarin basit¢ce alinyazisi olarak adlandirdigi,
olaylar1 kontrol ettigine inanilan gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu genel olarak, kisinin
dogum zamani, yeri ve tarihinden etkilenen kisinin manevi iradesi ve gelecekle
ilgilidir. Fate, olaylar1 onceden belirledigine inanilan giic veya ilke demektir.
Predestination (6ngorii) ise, meydana gelen her seyin 6nce Tanri tarafindan karar
verildigi ve insanlarm bunu degistiremeyecegi teorisidir (Crowther, 1995). Bu durum
onceden belirlenmis olan seylerin degistirilemeyecegi ve onlenemeyecegi anlamia
gelmektedir. Diger bir goriise gore ise, eger insanmn kaderi bir tanri1 tarafindan
kararlastirilirsa, onunla bir iliski kurmak miimkiindiir; kurban, ibadet ve itaat etmek
koti bir kaderi onlemek veya 1yi bir kaderi olusturmak gibi diisiiniilebilir. Diger bir
deyisle, kaderin kisisel belirleyicisine olan inang dini davramis tiretirken, kisisel
olmayan bir kadere inan¢ bunu yapmaz. Ancak belirtilen bu iki tutumun da tek ve ayni
dinde, hatta tek ve ayni kiside birlikte ortaya ¢ikmasi gercegi, durumu karmakarigik
hale getirmektedir (Ringgren, 1967, s. 8).



2.1.2. Dinlerde Kader
2.1.2.1. Yahudilikte Kader inanci

Kader konusu 6zellikle dini bir hiiviyete sahip olan inanglarda oldugu gibi Yahudi
inancinda da oldukga tartigilan bir meseledir. Genel olarak insan iradesi ve cebr
ekseninde siirdiiriilen tartigmalar Yahudilikte ¢esitli goriislerin ortaya atilmasina sebep
olmustur. Insan iradesi ve cebr iki zit ucu olusturmakla birlikte, bu iki u¢ arasinda
dengeyi kurmaya calisan orta yollu goriisler de ¢ikmistir (Bagci, 2009, s. 17;
Kahraman, 1965, s. 142; Tiimer ve Kiigiik, 1993, s. 210).

Yahudilikte kader inanci ilk olarak Philo tarafindan sistemlestirilen Hz. Musa’nin
ortaya koydugu bes temel iman esasindan biri olarak kabul edilmektedir (Runia, 2001,
s. 92-93). Daha sonradan Musa b. Meymun tarafindan on {i¢ madde olarak belirlenen
iman esaslarimda “Allah, insanlarin tiim eylem ve diistincelerini bilir.” prensibi olarak

yer almistir (Tiimer ve Kiigiik, 2002, s. 252).

Yahudi kutsal kitabinda insanin se¢imi ve Tanr1’nin kudreti konusundaki agiklamalar
olduk¢a vurgulanmaktadir (Wolfson, 2001, s. 71). Evren ile siirekli etkilesim halinde
olan Tanr1alemi yonetmekte ve alemde meydana gelen her sey Tanrinin sonsuz kudreti
ve iradesi sayesinde meydana gelmektedir (Bkz. Tevrat, Tekvin 17/1; 18/14; 24/3: 14-
15, 20; Cikis 20/2-7: 5.73; Levililer 11/44; 18/1-5: 109-117; Mezmurlar, 148/5-6: 627).
Eski Ahitte yer alan “Rabbin adina ovgiiler sunsunlar, ¢iinkii O buyruk verince, var
oldular; bozulmayacak bir kural koyarak, onlar1 sonsuza dek yerlerine oturttu.” (Kutsal
Kitap, Mezmurlar, CXLVIII/5-6.) agiklamasi kader inancinin nasil bir mahiyette

olduguna isaret etmektedir.

Bazi Yahudi mezhepleri, insanlar icin iyi veya kotliniin daha dogmadan Once
belirlenmis oldugu, yildizlara yazilan kaderin degistirilemez oldugu ve serbest
iradenin olmadig1 anlayismi kabul etmektedir. Yahudilerin “se¢ilmis millet”

anlayislar1 da bu baglamda degerlendirilebilir (Dagbadem, 2008, s. 37).

Bununla birlikte, insan iradesi de 6nemli bir konumda yer almaktadir. Tevrat’ta gecen
bazi ifadeler irade hiirriyetini vurgulamaktadir (Bkz. Kutsal Kitap, Yasanin Tekrari,

XXX/5-6.). Yahudi din adam1 Akiba ben Joseph de Allah’in mutlak giiciinii ve her
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sey1 bilmis olmasini kabul etmekle beraber insan i¢in irade, 6zgiirliik ve se¢imlerinin
oldugunu savunmaktadir (Wallace, 1987, s. 423). Bu gériis Islam diisiincesindeki ug
noktalar1 bagdastirmaya ve orta bir yol izlemeye calisan Ehli Siinnet goriisiine

benzetilebilir.

Yahudi mezheplerinin var olan kader algilar1 tipk1 islam mezheplerindeki gibi kabaca
ticlii olarak tasnif edilebilir. Buna gore, bir ucta Allah’in insanlarin fiillerine miidahale
etmedigi ve insanlarin kendi kaderlerini kendilerinin belirledigine inanan Sadukiler
hiir irade ve sorumlulugu vurgularken, diger ucta yer alan insanin kaderini tamamen
Allah’m iradesine dayandiran ve insan hiirriyetine hicbir sekilde kap1 aralamayan
Esseniler yer almaktadir. Bu iki goriisiin ortasinda ise daha uzlasmaci bir karaktere
sahip olan Ferisiler, meydana gelen her sey i¢in Allah’m mutlak irade ve kudretini
kabul ederken, olimden sonraki ceza ve miikafat da insanmn eylemlerine gore
verilecegi i¢in ilahi adalet bakimindan hiir irade ve sorumluluk kavramlarini da kabul
etmektedir (Bagci, 2009, s. 19; Kutluay, 1965, s. 162; Tiimer ve Kiigiik, 2002, s. 233-
236).

2.1.2.2. Hristiyanhkta Kader inanci

Kader konusu ele alindig1 tiim alanlarda oldugu gibi Hristiyan diisiincede de iizerinde
cesitli yorumlamalarin yapildig1 tartismali bir zeminde yer almaktadir. Ozellikle
Hristiyanligi en 6nde gelen isimlerinden biri olan Pavlus’a gore, ilahi bir girisim ve
lituf sonucunda ortaya ¢ikan kader anlayisinda insanin kurtulusu kendi ¢abalariyla
miimkiin degildir (Dewey, 2005, s. 3203). Pavlus ve Augustine’e gore Tanr1 her seyi
onceden tespit ve tayin etmistir. Augustine’e gore kisinin kurtulup kurtulmayacagima
Tanr1 6nceden karar vermistir. Kisinin bunu degistirmesi miimkiin degildir (Bagci,

2009, s. 23-24; Giindiiz, 2002, s. 93).

Hristiyanlikta kader ile ilgili birtakim diisiinceler asli giinah ekseninde
yorumlanmigtir. Kutsal metinlerde de yer alan Hz. Adem’in igledigi asli giinaha cebri
bir 6zellik veren anlayislar oldugu gibi bu giinah1 sahsi iradeye dayandiran goriisler de
cikmistir. Hippolu Augustinus, diinyada meydana gelen iyi ve kotii isleri Tanr1’ya
degil de insan iradesine baglamanin dogru oldugunu Adem anlatisini esas alarak

savunmaktadir (Atkinson, 2017, s. 72). Insanm irade dzgiirliigiinii savunan bir diger

11



isim olan Pelagius’a gore birey asli giinaha ragmen 1iyi ve kotii eylemlerde bulunabilir.
Dolayisiyla insanin kurtulusu ve Tanri’nin affetmesi insan eylemlerine gore
belirlenmektedir (Ferguson, 1956, s. 159-185; Rees, 1991, s. 38-51). Augustine’in asli
giinah ve kader hakkindaki goriisleri ise bu diisiincenin tam karsisinda yer almaktadir.
Bu diisiinceye gore, asli giinah insanlarin dogru davranislarda bulunamamasima sebep
olmaktadir. Insan i¢in kurtulus ancak Tanrr’nin liitfu sayesinde miimkiindiir ve bu da
ezelde belirlenmistir. Diinyada yapilan iyi davraniglar ve ezelde kurtulus i¢in se¢ilme
durumu arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir. Diger taraftan, segilenlerin
disinda kalan insanlar ise oldugu gibi birakilmistir. Ozetle, Augustine nceden Tanr1
tarafindan belirlenmis, herhangi bir sekilde degistirilmesi miimkiin olmayan kendi
kaderinde hi¢bir rolii bulunmayan insanin mekaniklestigi tek yonlii bir kader anlayisimi

benimsemektedir (Palladino 2003, s. 649; Wallace, 2005, s. 3203).

Orta ¢agda kilise ve iktidarin c¢ikarlar1 i¢in giiclii bir ara¢ olarak kullanilan kader
inanc1, dogal olarak kati ve cebri bir 6zellige sahipti. Bireyin sisteme kars1 gelmesini
engellemek i¢in siirekli olarak sabir ve uysalligin 6neminin vurgulanmasi ve iktidar
otoritesinin Tanr1 otoritesiyle biitiinlestirilmesi, feodal sistem ve ruhban sinifi i¢in

hayati bir onem tagimaktaydi (Agibalova ve Donskoy, 2017, s. 94).

Hristiyanlikta, islam ve Yahudi inancinda oldugu gibi kader konusunda ¢ok cesitli
goriigler ortaya atilmistir. Diger inanglarda oldugu gibi bu inangta da belli bir yorum
ortaya atan gruplarm kendi igerisinde dahi oldukc¢a farkli diisiinceleri barindirdig: bir
kenarda tutulursa, kabaca bir tasnif yapilabilir. Katolik mezhebi ilahi iradeyi merkeze
alirken igerisindeki Cizvitler ise insan sorumluluguna 6nem vermislerdir. Bir ugta
insan i¢in hiir iradeyi benimseyen Nasturiler yer almaktayken diger ugta cebri anlayisi
esas alan Yakubiler bulunmaktadir (Bagci, 2009, s. 26). Irade hiirriyeti diisiincesine
uzak olan Prostestanlik, ilahi takdire Katolik mezhebinden daha fazla 6nem
vermektedir. Protestan mezhebinden olan Jonathan Edwards, insan 6zglrliigiini
tamamen reddetmese de irade hiirriyetini reddetmistir (Stein, 1987, par. 17). Fakat son
zamanlarda Protestanlik Mezhebi insan iradesine dnem vermeye baslamistir. Kader
anlayis1 Tanr1 iradesi ve insan iradesi ile iliskilendirilerek ele alinmistir (Madrigal,

2006, s. 40-41).
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Hristiyanhiktaki kader anlayislart degerlendirildiginde, konu hakkinda tek bir
diisiinceye varmanin miimkiin olmadigi bir kez daha anlasilmaktadir. Diger inanglarla
karsilastirildiginda burada da benzer problemlerin tartisildigi goriilmektedir.
Hristiyanlikta kader anlayiglari, Adem’in isledigi asli giinahin insanlarin fiillerine
etkisi ve secilmislik inanct baglaminda ortaya atilan diisiincelere odaklanmaktadir
(Tarake1, 2010, s. 96). Genel olarak dini inanglarda ortaya atilan kader anlayislarinda
insan davraniglarinin sorumlulugu ve ilahi irade probleminin 6ne ¢ikmasi, konunun
ahiret hayat1 acisindan ceza ve miikafat durumlari ile irtibatlandirilmasi olarak

diistintilebilir.

2.1.2.3. islam’da Kader

Islam terminolojisinde en genel kapsamiyla Allah’m takdir etmesi ve hiikmetmesi
anlamina gelen kader kavramm (Ibn Manzur, 1119, s. 3545), itikadi ekollerin
perspektiflerinden degerlendirildiginde farkli terminolojik anlamlar tasimaktadir.
Maturidi’ye gore kader, “Allah’in ezeli ilmine ve iradesine uygun olarak her seyi vakti
geldiginde bilip belirlemesi” olarak kabul edilmektedir (Maturidi, 1981, s. 392; Yavuz,
2001, s. 58-63). Ona gore kaza, Allah’in her seyi kendine has yaratmasi ve yaratiligina
uygun konumda bulunmasini saglamasidir (Maturidi, 2003, s. 486). Sabuni’nin
tanimma gore ise kader, her bir varligin kendine ait vasfiyla -iyilik, kotiiliik, fayda,
zarar, ona ait zaman ve mekan unsuru, miifakat ve ceza dahil olmak lizere- belirlenmesi
/ tayin ve tespit edilmesidir (es-Sabuni, 1969, s. 135). Maturidi’ye gore belirleme bir

yaratma degil, yaratmanin nasilliginin tayinidir (Maturidi, 1981, s. 392).

Es’arilere gore kader, Allah‘in varliklar1 vakti gelince ezeli ilmine uygun olarak,
murad ettigi belirli bir sekle ve 6zel bir 6l¢iiye gore yaratmasidir (Bacuri, 2002, s. 188-
189; Es’ari, 2010, s. 142; Es’ari, 2019, s. 46). Kaza ise Allah’in varlklari

mahiyetlerine gore ezelde irade etmesi anlamina gelmektedir.

Buna gore, her iki ekoliin de kaza ve kader kavramlarini farkli olarak ele aldiklar
acikca goriilebilmektedir. Es’arilere gore kader kavrami Allah’m fiili sifatlarindan
yaratmasi ile ele alinirken, Maturidilere gore bu kavram Allah’m ilim sifatiyla
iliskilendirilmektedir. Diger yandan, kaza kavrami ise Es’arilere gore irade sifatiyla,

Maturidilere gore ise yaratma sifatiyla agiklanmaktadir (Bacuri, 2002, s. 188-189).
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Ozetle, Maturidiyye ve Es’ariyye ekollerinin kader ve kaza kavramlarina farkli
anlamlar yiikledikleri goriilmektedir. Soyle ki, Es’ariyye, Maturidiyye’nin kader
kavramina yiikledigi anlami kaza kavramina yiiklerken, Maturidiyye’nin kaza
kavramina yiikledigi anlami da kader kavrami i¢in benimsemistir (Oztiirk, 2003, s.
125). Bu durum insan fiilleri ve hiirriyeti ile Allah’mn kudreti konusunda iki ekoliin de

farkli goriigler 6ne siirmelerinde etkili olmustur.

Kaza ve kader kelimeleri sozliik anlamlartyla degerlendirildiginde, kader kelimesinin
kaza kelimesine nispetle daha genis bir anlami1 barindirdig1 anlagilmaktadir. Diger bir
deyisle, kader kelimesi, Allah’in gelecekte olan seyleri bilmesini ve kesin bir
yaratmanin kast edilmedigi takdir anlamin1 ifade ederken, kaza kelimesinde kesin bir
belirlenmeden bahsedilebilmektedir. Ozellikle Es’ariyye’nin insan fiillerinin Allah’in
ezeli ilminde belirlenmedigini, fiiller meydana gelirken bunun belirlenmis oldugunu

vurgulamak i¢in kaza kelimesini kullandig1 goriilmektedir (Aydin, 1998, s. 14).

Ragip el Isfahani’ye gore kader kavramiyla baglantili olarak kullanilan kudret kavrami
insan1 nitelendirdigi durumlarda kullanildiginda “insanin bir eylemi yapmaya imkan
bulmasi, gii¢ yetirmesi” anlamina gelmektedir. Kavram Allah’a nispet edildigi
durumda Allah’m giiciinii ve O’nun hi¢bir seyde aciz olmamasim ifade etmektedir.
Allah disindaki varliklarmm mutlak anlamda bir kudrete sahip olmadiklar1 acikca
bilinmektedir. Isfahani’ye gore Allah’in mahlukata olan tasarruflarma “takdirullah”
denilmektedir. Bu kavramu ikili bir tasnifle aciklar. Birinci tasnif, Allah’in
yarattiklarina kudret vermesi, ikincisi ise bu varliklarin ilahi hikmete uygun olarak
kendine ait vasiflara ulasabilecek potansiyel ile yaratilmalaridir. Buna 6rnek olarak,
bir hurma ¢ekirdeginin ilk anda hurma agaci olarak yaratilmayip zaman igerisinde
uygun sartlarla biiyiidiigiinde hurma agaci olabilecegi verilebilir. Ayn1 zamanda bir
elma ¢ekirdeginin hurma agaci degil de ancak elma agaci olacak olmasi da burada

ornek olarak gosterilebilir (Isfahani, 1846, s. 403; Isfahani, 2010, s. 1181-1183).

Genel olarak, Islam diinyasinda Allah’in ilim ve irade sifatlarryla baglantili olarak her
seyi belirli bir 6l¢ii ¢ercevesinde planlamasini ifade eden bir nevi ilahi kanun olarak
ele alinan kader inancina dair kiiltiirel, siyasi ve toplumsal olaylarin tesiriyle beraber
¢esitli yorumlamalar ortaya ¢ikmustir. insan iradesi ve Allah’in giicii bu konudaki odak

noktay1 olusturmaktadir.
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2.1.2.3.1. islam Mezheplerinde Kader

Islam mezhepleri agismmdan insan iradesi ve Allah’m kudreti baglaminda
degerlendirildiginde kader anlayis1 birkag farkli goriis etrafinda toplanmaktadir. Bu
noktada, insanin iradesini toptan yok sayan ve tiim olaylar1 dolayisiyla tiim
sorumluluklar1 da Allah’a atfeden uc¢ goriis Cebriyye olarak adlandirilmaktadir.
Cebriyye’nin tam zidd1 olarak diger ucta ise fiillerin tek sorumlusunu kendine 6zel
kudret ve irade sahibi olan ve kendi eylemlerinin bizzat yaraticis1 olan kulun kendisi
olarak kabul eden ve Allah’in iradesinin higbir tiirlii kulun yaptiklariyla bir baglantisi

olmadigini savunan Kaderiyye bulunmaktadir.

2.1.2.3.1.1. Cebriyye

Sozliik anlami olarak “bozuk olan bir seyi diizeltmek ve bir seyi zorla yaptirmak™ gibi
anlamlara gelen cebr kelimesi sonuna ek alarak zorlayici bir giiclin hakimiyetini
benimseyen gruplar igin kullanilmstir. Uzerinde tiim kelamcilar tam mutabakat
saglamamis olsa da genel olarak “insanlarin kendilerine has bir iradeye sahip
olmadigmi, zihni ve ameli biitiin fiillerinin ilahi giiclin zorlayic1 tesiriyle meydana
geldigini savunanlar” seklinde tanimlanabilmektedir (Fettah, 1993, s. 205-208).
“Allah her seyin yaraticisidir” (Kur’an-1 Kerim 39: 62) ayeti insanlarin eylemleri dahil
olmak iizere kainattaki her seyin yaraticisinin Allah oldugunu bildirmektedir. Bu
noktada Cebriyye, ayette gegen her seyin yaraticisinin Allah olmasindan yola ¢ikarak
insana hig¢bir sorumluluk yiiklemeyen ve tiim sorumlulugu Allah’a atfeden bir anlayisa
sahiptir (Aydin, 1998, s. 39-40; Kilavuz, 1987, s. 102-103; Topaloglu, 1981, s. 285;
Yeprem, 1997, s. 197).

Insanin ilahi bir kudretin zorlamas: sonucu yaptig1 eylemlerde higbir segme hakkinin
bulunmadigini savunan cebr akidesinin bir kolu olan Cebriye-i Halisa’ya gore kul
yaptig1 islerde riizgarin oniinde savrulan bir yaprak gibidir. Yapragin yoniinii kendisi
degil riizgar belirlemektedir. Allah gelecegi bildigi i¢in meydana gelecek olaylar
kendi iradesine gore tespit etmistir. Insanm yaptig1 fiiller tipki yukar1 firlatilan tas
gibidir. Yukar1 firlatilan tas diismeye mecbur oldugu gibi insan da yaptiklarmi o

sekilde yapmaya mahkumdur. Kul ibadeti ve glinahi elinde olmaksizin igler. Cebriyye-
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1 Mutavassita kolu ise kulda fiillerin iizerinde bir etkisi olmayan bir kudret kabul

etmektedir (Sehristani, 1975, s. 185).

Bu durumda 6nceden belirli olan ve belli bir zorunluluk ile basa gelecek olan olaylar
degistirilemez ve caresi de bulunamaz. Bu goriis ne olursa olsun her durumda basa
gelecek olana kosulsuz teslim olmay1 empoze etmekle beraber eylem giiciinii yok

etmeye kadar gotiirmektedir (Karaca, 2006, s. 480).

2.1.2.3.1.2. Mutezile

Tiim sorumlulugu Allah’a dayandiran Cebri goriise kars1 olarak Mutezile, ser ve zulmii
Allah’a isnat etmeyi caiz gormemistir. Bundan dolay: hiir iradeye sahip olan kulu
kendi hayr ve ser fiillerinin yaraticis1 olarak kabul ederek bir yandan ahiretteki odiil
ve cezanin islenilen fiillerin sahibi olarak kula verilmesini ilahi adalet prensibi geregi
makul bir ¢er¢evede izah ederken diger yandan insana simirsiz bir irade atfederek ilahi
kaderi inkar eden bir yorum 6ne stirmiistiir (Erce, 1968, s. 9; Sehristani, 2015, s. 45-
46; Yeprem, 1997, s. 192-221).

Mutezile, kotii ve cirkin seyleri irade etmek ve yaratmak kotii oldugu i¢cin Allah’a
kotiiliik izafe edilemeyecegi diisiincesinden hareketle kotii fiillerin yaraticisinin Allah
olamayacagina dair yorumu benimsemistir (Kilavuz, 1987: 114-115). Diger bir
deyisle, zulmii yaratanin zalim olarak adlandirilacagindan hareketle, 6zgiir iradesiyle
kotii fiillerde bulunan insanim bu fiilleri kendisinin yaratmasi gerektigini savunur. Aksi
durumda, insanin 6zgiir iradesi ortadan kalkip cebr altina girmekte ve bu durum da
ilahi adalet diisiincesine ve insanin yaptiklarindan sorumlu tutulma prensibine ters

diismektedir (Mavil, 2016, s. 409-410).
Genel olarak kader konusunda bu goriise sahip bireyler yasadiklar1 olaylar1 kendi

cabalar1 ekseninde degerlendirme egilimine sahip olduklar1 i¢in bireysel ¢abaya 6nem

vermektedirler.
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2.1.2.3.1.3. Ehli Siinnet

Kader konusunda Mutezile ve Cebriye arasinda te’lif¢i bir goriis ortaya koyan Ehli
Stinnet, kullarm fiillerini “kesb” teorisiyle izah etmektedir. Buna gore kullarin fiillerini
Allah yaratmakla beraber kula bir talep salahiyeti de vermektedir. Boylelikle kul
ihtiyari bir “kesb” ‘e sahip oldugu i¢in sorumluluk onun iizerinedir. Tercih hakkina ve
secme hiirriyetine sahip olan insan kudreti ile halik degil kasibtir/ kazananidir (Erce:

1968, s. 10-11-13).

Mutezile’'nin kotii fiilleri Allah’in yaratmamasi gerekliliginden yola ¢ikarak one
stirdiigii goriisiine karsilik Ehli Stinnete gore, Allah’in kotii seyleri yaratmasinda gizli
hikmetlerin bulundugu ve bu hikmetleri kullarin degisen algilarinin kolaylikla
kavrayamamasinin da dogal bir durum oldugu, dolayisiyla bu hikmetler kolaylikla
kavranmasa da meydana gelen iyi ve kotii her seyin bireysel ve toplumsal agidan
birgok faydalara sahip olabilecegi bilinmelidir. Bundan yola ¢ikarak iyi ve kotiyii
yaratan Allah’n koti islere rizasi olmadigi ve bir seyin kétii olmast durumunun insan
algisna gore izafi bir durum olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi

benimsenmelidir (Kilavuz, 1987, s. 114-115; Tung: 1987, s. 7).

Ehli Siinnet anlayigma gore, insan eylemlerinin yine insanlarin istek ve iradelerine
gore yaratilmasi, kaderin herhangi bir zorlayic1 giiciine degil, insanin kendi
hiirriyetine dayandirilmaktadir. Bu sebeple, kaderde insan fiilleri agisindan herhangi
bir zorlayicilik bulunmamaktadir (Aydin, 1998, s. 51-58; Topaloglu, 1981, s. 111;
Tung, 1987, s. 6-7). Bu baglamda Kur’an’da bu goriisii destekleyen bir¢ok ayet 6rnek
olarak  gosterilmektedir.  Ayetlerde, kisinin eylemlerinin yine kendisine
dayandirilmasi, dini olarak iyi ve kotii amellerin iradeye bagli oldugu, cennete ve
cehenneme gitme durumunun yine kisilerin amellerine bagli olarak gerceklesecegi ve
Allah’m zulmetmeyecegi konular1 zikredilmektedir. Ozetle, ehli siinnet kader
konusunda insanin iradesi ve Allah’in yaratmasini tek 6l¢iit olarak kati bir tutumla esas

almak yerine bu iki u¢ arasinda koprii islevi goren bir kader anlayis1 benimsemektedir.

Kader konusunda ehli siinnet alimlerin {izerinde durdugu bir diger 6nemli husus da

Allah’1n ilim sifatindan hareketle, olan ve olacak her seyi bilmesidir. Allah’in bilmesi,
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bilgisine gore takdir ve tayin etmesi ve zamani geldiginde de insanin ciiz’i iradesi
dogrultusunda yaratmasi durumu herhangi bir tesir barindirmaz (Tung, 1987, s. 7). Bu
durumda “ilim maluma tabidir” (Said Nursi, 1993, s. 466) ciimlesi genel goriis olarak
benimsenmektedir. Bu anlayisa gore, var olan durumun bilinmesi fiil {izerinde
herhangi bir degisime neden olmaz. Insanm yapacag: eylemlerin Allah tarafindan
bilinmesi demek, insanin {izerinde herhangi bir zorlamaya etki etmez, ¢iinkii Allah
oyle bildigi i¢in degil, insan dyle yapacagi i¢in Allah bilmektedir. Ayrica, 6nce ve
sonralik gibi durumlarin zaman kavramina gore insani algi yanilmasia gotiirebilme
ihtimali insan i¢in s6z konusudur. Boyle bir durum Allah i¢in olas1 degildir (Yavuz,

2001, s. 63; Yilmaz, 2011, s. 26).

2.1.2.3.2. Islam Tarihi Siirecinde Kader Algilar

Islam’in ana metinlerinde (Kuran ve Hadis) kader konusuyla ilgili kesin ifadeler
bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’in zamaninda kader konusunun bir inang problemi
olarak giindeme geldigi pek sdylenemez. Uludag’a gore, kaderden ilk kez bahseden
kisi olarak Tehzib-ut Tehzib adli eserde gecen Hristiyan iken sonradan Miisliiman olan
Sevsen adindaki kisi, goriislerini Mabed el Ciiheni’ye Ogrettikten sonra tekrar
Hristiyan olmustur. Sonrasinda Gaylan ed-Dimesk1 ile goriis alisverisinde bulunan
Mabed el Ciiheni Kaderiyye mezhebinin kurucularindandir. Kadere inanmayan bu
mezhebin miintesipleri kaderi (kaderci) olarak isimlendirilmistir. Sahabe doneminin
son zamanlarina gelen bu mezhebin goriisleri hizla yayilmis ve sahabeler kaderi
mezhebinin mensuplarini tasvip etmemis ve bunlara selam vermenin caiz olmadigini
dile getirmislerdir. Buna ek olarak “Kaderiyye bu iimmetin Mecusileridir” (es-
Sicistani, 1992, s. IV/357 hadis no: 4691; Ibn Hanbel, 1992, s. 86 hadis no:5584)
rivayetini kullanmiglardir (Uludag, 1969, s. 146).

Kaderiyye mezhebine gore insanin eylemleri dnceden yazili degildir. Insan fiilleri
insan tarafindan meydana gelir. Kendi fiillerinin yaraticist olan insan i¢in eylemlerinde
herhangi bir zorlama bulunmaz. Bu mezhebe tepki olarak dogan Cebriyye ise bu fikrin
tam zit konumunda yer almaktadir. Cebriyye’ye gore kaderinin mahkumu olan insan

icin irade ve hiirriyet bulunmamaktadir (Uludag, 1969, s. 146-147).
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Iradeyi yok sayan cebir anlayisin1 Cahiliye Dénemi ve Asr-1 Saadet Araplarinda da
gormek miimkiindiir (Ali, 1970, s. 121-122; Watt, 1981, s. 108-109; Watt, 1986, s. 31-
32,35; Watt, 1988, s. 52-58). Putperest Araplarda insanin hicbir tiirlii kontrol altina
alamayacagi, onceden belirlenmis ve Oniine gegilemez kot yazgi, kader diisiincesi
yaygindi. Araplarin bulundugu g¢evresel kosullar dikkate alindiginda, ¢61 hayatinin
getirdigi birtakim zorluklar karsisinda onlenemeyen endise ve korkuyu giderici bir
siginak olarak kadercilik anlayisint benimsedikleri goriilmektedir (Fazlurrahman,
2002, s. 16). Diger bir deyisle, bu donemde cebri kader anlayiginin benimsenmesindeki
temel husus, bu anlayisin ¢6l hayatindaki bedeviler i¢in sorumlulugu ortadan

kaldirarak davranislarda serbestlik sunmasindaki cazibe olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlilte, islam tarihinde, Emevi iktidarinmn kabuliine katki saglamak amaciyla
dini bir argliman olarak kullanilan kader inanci, otoritenin sorgulanmasini engelleyen,

dolayistyla toplumun irade gliciinii yok sayan bir mahiyete sahipti (Sahin, 2011, s. 47).

Emevi iktidarinda olusan kader anlayisi, halkin yonetimi benimsemesi ve devlete itaat
etmesi amaciyla sekillenen bir hiiviyete sahip olmasi bakimindan giiniimiizde dini
boyutundan ziyade o donemdeki siyasi boyutu tartisilmaktadir (Celik, 2015, s. 41).
Zorla ele gecirilen iktidar1 halk nezdinde mesrulastirmak ve yapilan haksizliklar
karsisinda kitlelerin muhalefetini 6nlemek amaciyla kader anlayislarini bir amag
olarak kullanmalar1 bu anlayigin tarihsel ve siyasal baglam g6z Oniine alinarak
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Cengiz, 2001, s. 123-124).

Bu tarihi siirecte, Kaderiyye ve Cebriyye mezheplerinden sonra, bu iki mezhebin
birtakim esaslarini alarak Mutezile mezhebi ortaya ¢ikmistir. Kurucular: Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd olan bu mezhep Islam’da kelam ilmini kuran mezhep olarak kabul
edilmektedir. Islam tefekkiir tarihi agisindan énemli bir degere sahiptir. Bu mezhebin
mang esaslar1 temelde bes ana ilke lizerinde kurulmustur. Bunlar: EI menzile beynel
menzileteyn, tevhid, el va’d vel vaid, emri bil ma’ruf ven-nehyi anil miinker ve adalet
prensibidir. Adalet ilkesi, Mutezile nin kader goriislerini dayandirdig: ilkedir (Cagatay
ve Cubukcu, 1985, s. 108-112). Buna gore, kulun yapmadigi bir seyden dolay1 hesaba
cekilmesi Allah’in adaletine uygun olmayacagi i¢in, insanin kendi yaptig: fiillerinin

yaraticist olmasi gerekmektedir.
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Emevilerin sert politikalarmin ¢ikarlar1 dogrultusunda benimsedigi bu cebri kader
anlayisma gore sekillenen siyasi ideoloji (Eagleton, 1996, s.17) karsisinda yer alan
Mutezili anlayis ise iradeye onem vermekteydi. Islam tarihinde Emevi déneminde
baslayan ve Abbasiler ile devam eden kader anlayisi ¢ergevesinde irade ve hiirriyet
baglaminda birbirinden ¢ok farkli goriisler barindiran bu iki zit anlayis da kendilerini

cok fazla destekleyen taraftarlar bulmustur.

Daha sonraki tarihi siirecte, kader hakkindaki bu yorumlamalara karsi ¢ikan Ehli
Stinnet anlayis1 kendi goriislerini olusturmustur. Diger mezheplerden farkli olarak
kader konusunda orta bir yol takip eden Ehli Siinnet, insan i¢in kesb, segcme hakki,
cliz’i irade kavramlari; Allah icin ise ilim ve kiilli irade kavramlar1 gercevesinde

sekillenen kader yorumlamalar1 ortaya koymustur (Kilavuz, 1998, s. 104).

2.1.2.3.3. ilahi Metinlerde/ Kuran Ayetlerinde Kader Algist

Kader inancinin sekillenmesinde ilahi kitaplarin dili de etkili olmustur. Anlam
itibariyle her goriisiin kendi tarafina ¢ekebilecegi manalar1 barindiran ayetler, kader
hakkinda farkli yorumlamalarin olugsmasma etki etmistir. Kur’an’da insanin
Ozgiirliglinden bahseden ayetler (Kur’an-1 Kerim 29: 6; Kur’an-1 Kerim 2: 286;
Kur’an-1Kerim 17: 13- 15; Kur’an-1 Kerim 31: 12; Kur’an-1 Kerim 27: 40-92; Kur’an-
1 Kerim 10: 108) oldugu gibi insanin tam olarak 6zgiir olmadigini bildiren ayetler
(Kur’an-1 Kerim 3: 165-167; Kur’an-1 Kerim 11: 34; Kur’an-1 Kerim 10: 100; Kur’an-
1 Kerim 81: 29) bulmak da miimkiindiir. Bu noktada ilahi metinler farkli cenahlar
tarafindan yorumlanmaya miisait bir zemin teskil etmektedir. Sonug olarak, Kur’an’da
kader konusunda tek ve net bir hiikiim bulunmamaktadir (Abdulhamid, 1994, s. 269).
Bu durum, ilahi kitabin kader hakkinda yorumlamaya acik bir kap1 birakmasi olarak

da diistiniilebilir.

Kur’an’da kaderle iligkilendirilebilecek Adetullah ve Siinnetullah yasalarindan
bahsedilmektedir. Adetullah olarak adlandirilan fiziksel ve biyolojik yasalar Allah
tarafindan degistirilebilir ve askiya alabilir 6zelliktedir (Kur’an-1 Kerim 25: 45;
Kur’an-1 Kerim 28: 71-72; Kur’an-1 Kerim 42:33). Kur’an’da buna 6rnek olarak Hz.

Ibrahim peygamber ve karisiyla ilgili olan ayetler gosterilebilir. Hz. Ibrahim’in atese
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atildig1 esnada Allah; “Ey ates, Ibrahim e karsi serin ve selamet ol” (Kur’an-1 Kerim
21: 69) emriyle atesin yakma 6zelligini gidererek Ibrahim peygamberin kurtulmasimni
saglamistir. Diger bir 6rnek olarak, geng¢liginde kisir olan hanimi Sare’ye menapoz
déneminden sonra Ishak adinda evlat verilmesi gdsterilebilir (H0d, 11/71-72; Zariyat,
51/29). Diger yandan, Kur’an’da Siinnetullah ile ilgili olarak bu toplumsal yasalarin
degistirilmediginden bahsedilmektedir (Kur’an-1 Kerim 33:62; Kur’an-1 Kerim 48:
23).

Kur’an-1 Kerim’de kader konusunda farkli bir inanca sahip olan Mecusilerden de
bahsedilmektedir (Kur’an-1 Kerim 22:17). Diialist bir inanca sahip olan Mecusiler,
iyilik ve kotiiliikleri iki farkli ilaha dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla onlara gore hayir
olarak nitelendirdikleri seyleri ilahlar1 olan Hiirmiiz (Ahura Mazda) yaratirken, ser
olanlar1 ise Ehrimen (Angra Mainyu) adindaki ilah yaratmaktadir. Hiirmiiz’lin serlerin
yaratilmasma rizas1 yoktur (Bilmen, 1972: 240-241; Kahraman, 1965, s. 68-72;
Maturidi, 1981, s. 172-176;).

Bazi Mecusiler, kotiiliik problemini, kaderin efendisi ve zamanin kaynagi olarak kabul
edilen ilahi varlik olan Ziirvan ile baglant1 kurarak aciklamaya calismiglardir. Buna
gore, 1yl ve kotliniin dagiticis1 olan Hiirmiiz ve Ehrimen, ezeli ve ebedi bir gii¢ olarak
her seyi var eden zamanin (Ziirvan) yarattigi iki kardes oldugu ileri siirtilmiistiir.
Zirvanizm olarak isimlendirilen bu akim geleneksel Mecusi diializmi 6ncesi etkili

olmustur (Glindiiz, 2003, s. 282).

Diger taraftan, hadislere de konu olan Mecusiler, kaderi yalanlayanlarin
isimlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Farkli rivayetlerde gegen ve sthhat durumuna gore
zayif, hasen ve sahih kabul edilen hadislerde genel olarak kadere inanmayanlarin bu
immetin Mecusileri olduklarindan bahsedilmektedir. S6z konusu olan “Her timmetin
bir Mecfsisi vardir. Bu iimmetin Mec(sisi ise kaderi yalanlayanlardir. Oldiiklerinde
cenazelerine katilmaymn, hastalandiklarinda onlar1 ziyaret etmeyin” hadisi Ibn
Hanbel’in Miisned eserinde yer almakla beraber farkli metin ve farkli ravilerle birlikte
baska hadis kaynaklarinda da bulunmaktadir (Ibn Hanbel, 1992, s. 125 Hadis
n0:6077). Tarihi arka plan goz oniine alindiginda Hicri 2. asrin baslarindan itibaren
Islam tarihinde siyasi ve itikadi olarak ortaya ¢ikan pek cok akimm, kendisini

desteklemek ve mubhaliflerini kotiilemek amaciyla hadis uydurmacilifina
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basvurduklar1 gdézden kagirilmamalidir (Emin, 1997, s. 214). Dolayisiyla Islam
alimleri genel olarak, imanin artip eksilmesi ve kader gibi sonradan ortaya ¢ikan itikadi
meseleler ve itikadi firkalardan bahseden rivayetlere temkinli yaklasmislardir

(Kandemir, 1991, s. 169-171).

Kur’an’da Islam oncesi Arap toplumunun kader anlayisindan sdz edilmektedir.
“Dediler ki; diinya hayatimizdan baska hayat yoktur. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak
zaman (dehr) yok eder.” (Kur’an-1 Kerim 45: 24) ayetinde belirtildigi iizere cahiliye
doneminde insan1 kontrol eden giiciin dehr olduguna inanilmaktaydi. Yaygin olan dehr
anlayigina gore, diinyaya geldigi andan itibaren insanin yaraticistyla olan tiim bagi
kopmakta ve yagamdaki her sey baska bir giiciin etkisi altina gegmektedir. Bu gii¢ dehr
olarak kabul edilmektedir (Izutsu, 2011, s. 157).

2.1.3. Diisiince Tarihinde Kader

Dini, siyasi, felsefi, tarihi ve giincel pek ¢ok alanda farkli perspektiflerden ele alinan
kader inanci, insan hayati i¢in ¢ok boyutlu bir dinamizmi ifade etmektedir. Kader
hakkindaki tartigmalar1 veya yorumlamalar1 bu alanlardan sadece birine indirgemek
onun ¢ok boyutlu yapisina ters diiser. Ayni dini temelde dahi birbirinden ¢ok farkli
uclarda konumlanabilen kader inanci, farkli cenahlardaki yorumlamalar1 dahil ¢ok
zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Farkli alanlardaki kader anlayislarinin kader konusuna
yapilan bir katki olarak diisiiniilmesi, bu konunun daha iyi degerlendirilmesi agisindan

dogru bir davranig olacaktir.

Kader konusunda birbirinden farkli bircok goriis bulunmakla beraber genel olarak
farkll kiiltiirlerde ele alman problemler birbiriyle benzerlik gostermektedir. insan
eylemleri hakkinda en eski tarihlerden giiniimiize kadar pek cok fikir tliretilmistir.
Dogu ve Bati’da yapilan ¢aligmalarin odak noktasi genel olarak insan iradesinin
kabulii veya reddi yoniinde olmustur (Sensazli, 2019, s. 224-225). Bu durum bireylerin
kader konusundaki algilar1 hakkinda bir fikir verebilmektedir. Ozellikle dini bir
akideye sahip bireylerin en ¢ok iizerinde durduklari mesele irade ve zorunluluk
problemlerinin anlagilmasidir. Dolayistyla Dinler Tarihgileri bir toplulukta bu iki

kavramdan birini bulduklar1 zaman digerini de arastirmaktadirlar. Kaderle baglantili
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olarak ele alinan cebir ve irade meseleleri insanlar i¢in en karmasik problemlerden

birini olusturmaktadir (Abdulhamid, 2011, s. 263).

2.1.3.1. Felsefede Kader

Felsefi alanda kader konusunda cok cesitli anlayiglar bulunmaktadir. 18. yiizyilda
bilimsel olarak determinizm goriisiinii ortaya atan ilk isimlerden olan Fransiz astronom
ve matematik¢i Laplace’a gore, kainatta meydana gelen her seyi en ince ayrintisia
kadar once ve sonrasi dahil tiim detaylariyla bilen “Laplace cini” olarak adlandirilan
bir istiin zeka bulunmaktadir. Dolayisiyla, Laplace’in meydana gelen her seyin
onceden belirli olduguna dayali bir kadercilik inancini benimsedigi goriilmektedir

(Taslaman, 2006, s. 164).

Kader ile baglatili olarak, felsefede determinizm, “zorunsuzluk ve hiir irddeyi kabul
etmeyen, fiziki, rithi ve ahlaki biitiin olaylar birtakim zariri sebepler zincirinin
zorunlu sonucu olarak géren felsefi bir teoridir.” (Bolay, 1987, s. 46). Determinizme
gore, olaylarin olugmasi bir zorunluluga baghdir. Evrende meydana gelen her sey bir
nedensellik zincirine bagli olarak gergeklesmekte ve dolayisiyla mutlak nedenlere
baglh olarak gerceklesen olaylarin olusmasinda insanin kisisel giic veya iradesinin
hi¢cbir etkisi bulunmamaktadir. Doganin nedensel yasalara tabi oldugunu savunan bu
goriise gore, her olayin bir nedeni bulunmakta ve evrende higbir sey nedensiz
olmamaktadir. Ayrica insanin tarihte derinlemesine bir arastirma sayesinde her seyin
meydana gelmesini saglayan ve insanin denetimi disinda kalan, etki edemedigi temel
nedenleri bulabilecegi belirtilmektedir (Cevizci, 2002, s. 269-270; Cevizci, 2007, s.
243-244). Diger bir deyisle, bir nedenin sonucu olarak meydana gelen her olayin
nedensellik ilkesine baglanarak evrensel bir gegerlilik yliklenmesine determinizm

denilmektedir (Ajdukiewicz, 1989, s. 106).

Meydana gelen her seyi zorunlu sebepler zincirine dayandiran deterministler illiyet
yasalarini benimsemektedir. Bu felsefi anlayisa sahip kimseler, ilahiyat alaninda da
insan iradesinin Tanr1 tarafindan 6nceden belirlendigini ve bu sebeple mutlak bir irade
ozgurligii olmayacagi diisiincesini savunmaktadir (Akarsu, 1988, s. 30; Frolov, 1991,

s. 40; Karamanoglu, 2007, s. 58).
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Islam diisiince geleneginde icabiyye mezhebi/determinizm ile Cebriyye mezhebi ayn1
mezhepler degildir. Cebriyye mezhebi insan i¢in irade ve hiirriyeti yok saymasinin
yani sira kiilli irade ve kudret kavramlarin1 Allah’a dayandirmaktadir. Determinizm
ise bu noktada asli gii¢ olarak sadece tabiat kanunlarmi kabul etmekte, kader ve kaza
inancini tabiatin degismez yasalarinm bir pargasi olarak benimsemektedir. Islam’da
kaza ve kader inancina sigmarak sorumluluktan kagma durumu kabul edilmez. Islam
inancinda her iste tedbir alma ve sebeplere dayanma geregi bulunmaktadir (Altintas,
2007, s. 59). Bundan dolay1 determinizm, ilk donemden itibaren kelamcilar tarafindan
elestirilmis ve reddedilmistir (Aydm, 1980, s. 366-368; Bilmen, 1971, s. 300-303;
Golciik, 1997, s. 63-64; Karadeniz, 2013, s. 151; Keskin, 1997, s. 17-19; Yeprem,
1997, s. 133-134; Yilmaz, 1972, s. 30). Felsefenin icerisinden de elestirilere maruz
kalan determinizme karsilik “indeterminizm” diislincesi dogmustur. Determinizmin
zidd1 olan bu kavram “belirlenemezcilik” diye de ifade edilebilen, dis diinyada
meydana gelen her seyin bir nedenin sonucu olmadigini, dolayisiyla olay ve
durumlarm bir sebebe baglanmadan olabilecegini kabul eden felsefi goriis olarak
bilinmektedir (Akarsu, 1988, s. 30; Ajdukiewicz, 1989, s. 106; Boutroux, 1998, s. 152;
Frolov, 1991, s. 41; Karamanoglu, 2007, s. 129).

2.1.3.2. Fatalizm/ Kadercilik

Ezeli/ degismez s6z anlamina gelen “Fatum” kelimesinden tiireyen fatalizm (Kam,
1985, s. 128), ilahiyat, felsefe, antropoloji, siyaset, psikoloji, sosyoloji gibi
disiplinlerde en eski tarihlerden giliniimiize kadar yogun ilgiyle ele alinan bir

kavramdir.

Fatalizme gore, yasamda meydana gelen her sey ilahi bir giiclin iradesine bagli olarak
gerceklesmekte ve degistirilemez olan bu durumda insanin kendi yasami iizerinde
higbir tiirlii etkisi bulunmamaktadir (Akarsu, 1988, s. 198). Onceden belirlenmis ve
degistirilemez Ozelliklere sahip olan bu anlayisa gore kisinin kendisini ilgilendiren
olaylarda hi¢bir eylem veya tercih hakki yoktur (Yildirim, 2004, s. 211). Boyle bir
anlayis insanin 6zgiirliik ve sorumlulugunu yok sayarak, kisiyi basa gelen istenmedik
olaylar karsisinda zorunlu bir kabullenme ve boyun egmeye itmektedir. Sonug olarak,
istenmedik olaylarin kabullenilmesi ve mesrulastiriimasi i¢in bagvurulan ilk ¢ikis

noktasi olmaktadir (Macit, 2014, s. 12).
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Cabanin hi¢bir islevinin bulunmadigi, 6nceden ¢izilmis olan smirlarin digia ¢ikmanin
miimkiin olmadig1 bir kabullenmenin dayatildig1 bu anlayis (Marshall, 2003, s. 372;
Wu, 2005, s. 1) insan1 kendi yasamimin basrolii olmaktan ¢ikararak makinelestirmekte
ve pasif kilmaktadir. Bu baglamda Fromm, kaderciligi insanin sorumlulugunun
belirsizleserek dis giiclere bagimli hale gelmesi ve kendine yabancilagsmasi seklinde

yorumlamaktadir (Fromm, 1996, s. 81).

Insanlarin dogal ve dogaiistii giicler karsisindaki ¢aresizlik duygularini temsil eden bu
anlayis ilkcag Yunan mitolojisinde yaygin olarak goriilmektedir (Kasapoglu, 2008, s.
89). Ornegin, Oedipus efsanesinde anlatildigi iizere, Oedipus’un tiim ¢abalara ragmen
babasmni Oldiiriip annesiyle evlenmesi kaderin kaginilmaz ve 6nlenemez boyutunu

gostermektedir (Gurvitch, 1958, s. 10).

Kag¢inilmaz olan kaderin evreni yonettigini savunan Stoacilara gore, evrendeki sistem
tizerinde hicbir etkisi olmayan insan i¢in erdemli yasamak, itaat etmek ve boyun
egmekle miimkiindiir (Brun, 2003, s. 63; Zeller, 2001, s. 275; Frolov, 1991, s. 252,
Timugin, 1994, s. 257). Buna gore, insanlarin Tanr1 ya da kader olarak isimlendirilen
logosa teslim olmalariyla birlikte ruhlar1 evrenle uyumlu hale gelecektir (Skirbekk ve

Gilje, 1971, s. 129).

Insanm tiim eylemlerinin Tanr1’nin iradesi sayesinde oldugunu savunan Spinoza’ya
gore insanin huzura kavusmasi kaderini kabullenmesine baghdir (Kok, 1995: 24-25;
Spinoza, 2004, s. 127). Insan igin hicbir sekilde 6zgiirliige yer olmayan, her seyin
onceden belirlenmis oldugu yazgici bir felsefi anlayisa sahip olan Spinoza, hiir olmay1
sadece Tanrr’ya atfetmektedir (Arican, 2004, s. 89; Aydmn, 2004, s. 174; Timugin,
1994, s. 257).

Giindelik hayattaki boyutlariyla degerlendirildiginde sosyal psikolojik bir arka plana
sahip oldugu anlasilan kaderciligin Tiirk toplumunda belirli tutum ve davranislara
yansiyan etkileri goriilmektedir (Macit, 2014, s. 9). Bu anlayis giiniimiizde
degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki insanlarin biiyiik bir kisminin yagsamima miidahale
edemeyecegi ve olaylarin gidisatina etki etmenin miimkiin olmadig1 diigiincelerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda uluslararasi yapilan arastirmada

Tiirkiye’deki deneklerin sadece %28’1 hayatin akisini kendi degistirebilecegine
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inanmaktadir. Yaklasik olarak %50 oranindaki bir grup hayatin akisini degistirebilmek
icin yapabilecegi ¢cok az sey oldugu diisiincesini benimsemektedir. Bu sonuglar,
kadercilik algisinin  toplumda yaygin oldugunu gostermektedir (Carkoglu ve

Kalaycioglu, 2009, s. 7).

Siklikla kullanilan “Olacagi varmig olmus”, “Olacak olan olur” deyimleri dilimizdeki
kaderci kabulleniglerimizin bir gdstergesidir. Kaderci diislincenin “her seyin
oldugundan, olacagindan baska tiirlii olabilecegini” reddetmeyi gerektiren bir yapisi
vardir (Cevizei, 2000, s. 700). Dolayisiyla buna goére insanin ¢abasi ve se¢imlerinin
olaylar tizerinde en ufak bir etkisi bulunmamaktadir. Sonuca etki edebilen gii¢ler insan
dis1 ve dogaltistii olarak kabul edilir (Wilson, 1955: 71). Bu yoniiyle kadercilik anlayis1
olaylar1 tamamen digsal giiclere dayandirarak bireyi kendi hayatindan soyutlar ve
kendi kaderinin kdlesi haline gelen ¢aresiz karakterlere doniistiiriir. Sorumlulugu birey
disindaki etkenlere dayandiran kadercilik anlayisi, istenmedik durumlar karsisinda
gelistirilen savunma mekanizmalariyla bas etme ve gercegi carpitma yollarini tercih

etme yoniinden benzerlik tagimaktadir (Kasapoglu, 2008, s. 93).

Felsefi zeminde ele alindiginda, kader, kadercilik/fatalizm ve determinizm
birbirlerinden ayrilmaktadir. Hepsinin kendine 6zgii tanimlamalar1 mevcuttur. Buna
gore kader, meydana gelen olaylar1 agkin bir glice dayandirarak agiklamaya calisan,
insan i¢in bilme, anlama ve agiklama ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla bakis agis1 ve
yorumlama bi¢imi sunan bir epistemolojidir. Kadercilik ise, kiiltlirel, tarihi, sosyo
ekonomik etkilerin sekillendirdigi kat1 6zellikteki toplumsal paradigmadir (Macit,
2014, s. 12). Felsefede fatalizm ile karistirilan determinizmde, evrende olup biten her
seyl nedensellige baglama diislincesi s6z konusudur. Determinizmin merkezinde
zorunlu bir nedensellik zinciri yer almaktayken fatalizmde kacmilmaz bir dnceden
belirlenmislik inanci hakimdir. Dolayisiyla determinizmde nedenleri bularak
sonuglara etki etmek miimkiinken, fatalizmde kaginilmaz ve degistirilmez 6zellikteki
anlayis i¢in insan agisindan higbir etkinin 6nemi bulunmamaktadir (Gurvitch, 1958, s.

11; Yeprem, 1980, s. 133).

Fatalizm ve Islami kader algis1 arasmdaki en temel fark insamin tutumlarmin
degerlendirilmesi noktasinda goriilmektedir. Fatalizmde kisisel ¢cabanin higbir tiirli

etki edemedigi onceden belirlenmislikten sdz edilirken, Islami kader algisinda

26



Allah’mn olacak olanlar1 6nceden bilmesi, kiilli irade, yaratma gibi durumlarin yaninda
insan agisindan se¢me hakki, ciiz’i irade ve sorumluluk yonleri ile dengeli bir anlayis

bulunmaktadir (Kasapoglu, 2008, s. 99).

Kadercilik; zor durumlarla kagak doviisme, sorumluluktan kacarak kendini kandirma,
zorunlu bir boyun egme, bos teselli, gidisat1 degistirmeye yonelik harekete gegmeme
ve bunu mesrulastirma gibi pek cok sonucuyla beraber degerlendirildiginde insan igin
kisa siireli ve i¢i bos bir avuntu, diger bir deyisle “pasif hayatin mazereti” olarak kabul

edilebilir (Eaton, 1921, s. 380; Kusat, 2000, s. 110; Macit, 2014, s. 22).

2.14. Giincel Hayatta Kader Algis1

Diger yandan, giincel hayatta astroloji ve kehanete inanan kisilerin farkli kader
anlayislar1 bulunmaktadir. Astrolojiye gore, kader algis1 kisinin dogdugu giin ve burcu
ile irtibath olarak etkilesim halindedir. Bu anlayisa gore kisinin kaderi burcu tarafindan
belirlenmektedir. Bu alandaki medyum, astrolog, miineccim gibi kisiler bu diisiince ile

hareket ederler (Karadas, 2009, s. 19; ipekbayrak, 2005, s. 14; Sarag, 2014, s. 33).

Gelecekten haber verme anlamma gelen kehanet Islam dini tarafindan yasaklanmistir.
Fakat giiniimiizde bu isi yapan kimseler ve bunlara inananlar mevcuttur (Celebi, 1996,

s. 40).

Batil inanglar ile 1ilgili yapilan bir c¢alismada, Tiirkiye diger ({ilkelerle
karsilastirildiginda falcy, iifliriik¢ii ve burclara inanma konusunda diinya ortalamasinin

olduke¢a altinda kalindig1 goriilmektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009, s. 33-34).

2.1.5. Kader Inanci1 ve Ruh Saghg iliskisi

Biyolojik, sosyolojik ve psikolojik bir varlik olan insanin davraniglar1 ve ruh saghigi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan dini inang¢larin olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir (Kandemir, 2006, s. 72). Din psikolojisi alaninda yapilan arastimalar
insanlarmm dini basa ¢ikma tutumlarmin niteliginin Tanr1 tasavvurlari ve kader

inanglariyla dogrudan iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Kiigiik yaslarda verilen
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sevgiye dayali bir din egitimi, iyi bir aile yasantis1 ve sosyal ¢evre, uygun Tanri
tasavvuru ve kader anlayisinin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Olumlu bir basa

¢tkma tutumu da bu durumla baglantili olarak gelismektedir (Topuz, 2003, s. 89).

Belirsizlik, bilinmezlik durumlar1 ve toplumsal, ekonomik, siyasal ac¢idan yikici
olaylar karsisinda bireylerin dini atiflara ¢ok daha fazla bagvurduklar1 goriilmektedir
(Bahadir, 2002, s. 168; Batman, 2008, s. 23; Glock ve Charles, 1998; Hokelekli, 2003,
s. 226; Kula, 2005, s. 62; Kiiglikcan ve Kose, 2000, s. 66-67; Koktas, 1993; Eksi, 2001,
s. 2; Peker, 2003, s. 79; Spilka, Shaver ve Kirkpatrick, 2001, s. 177-178; Yapici, 2003;
Yapici, 2007, s. 116). Yapilan ¢aligmalar, yasamda belirsizlik ve bilinmezlik durumlar1
yan1 sira sosyal, siyasal ve ekonomik ag¢idan yikici olaylar karsisinda belirli inang
kaliplar1 i¢inde cesitli izahlar getirebilmesinin dini mensuplar1 tarafindan ¢ok daha
vazgecilmez kildigimi gostermektedir (Glock ve Charles, 1998, s. 261-262; Hamilton,
2000, s. 530; Koktas, 1993, s. 45; Yapici, 2003; s. 143). Hamilton, aslinda dinin bu
islevinin bireyler tarafindan olduk¢a benimsenmesinin nedeninin diinyay: belli bir
sistem ve diizen icerisinde algilama isteginden ve kendileri disinda olusabilecek
bilinmezlige kars1 tahammiil edememeden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir (Hamilton,
2000, s. 530). Buradan hareketle, yasamda karsilastig1 belli tip bilinmez, negatif
olaylar karsisinda dini referans ve anlamlandirmalara daha ¢ok ragbet eden bireylerin
belirsizlige karsi tahammiilsiiz olma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
aciklama otoriteryen kisiligin boyutlarindan olan belirsizlige kars1 tahammiilsiiz olma
ve diinyay1 belli tip diizen igerisinde algilama istegi ile bu tip kaderci egilim arasinda
bir baglant1 olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Belirsizlige karsi tahammiilsiiz olan
ve belli tip diizen istegi olan bireylerin, yasamda karsilastig1 bu tip olaylar karsisinda
bir nevi regete sunan dini referanslara asir1 baglanmalari, kader algisi ile belirsizlige
kars1 tahammiilsiiz olma, otorite olarak benimsenen figiirlere itaat etme boyutuyla 6ne

cikan otoriteryen kisiligi ortak zemine oturtmaktadir.

Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve dilerse insant tiim dertlerden kurtarabilecek olan
bir Allah inanci, kisiye giliven, sabir ve iimit duygularimi empoze ederek, olumsuz
duygulardan uzaklastirir. Bu inang kisinin ruh sagligini olumlu olarak etkilemektedir
(Peker, 2000, s. 245). Ayrica yasami boyunca karsilasacagi zorluklar, ihtiyaglar
karsisinda yalniz olmadigini bilen inangl kimseler i¢in tevekkiil etmek ve siginilacak

siirsiz bir giice inanmak mutluluk ve teselli saglamaktadir (Edwin, 1982, s. 136;
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Tarhan, 2001, s. 70). Dogatistii glic ve bir yaratici inancina sahip bireylerin stres ve

panik durumlarinda daha dayanikli olduklar1 gézlemlenmektedir (Tarhan, 2001, s. 36).

Ustiin giiclere sahip bir yaratic1 inanc1 ve kader inancina sahip olan kisiler dayanma
giicii, kendini adama ve vakur olmak gibi c¢esitli agilardan psikofizyolojik
avantajlardan daha ¢ok faydalanabilmektedirler. Bu durum yasamda karsilasilan stresli

ve zor durumlarda bireye koruma giicii saglamaktadir (Saygili, 2000, s. 16).

Din sosyolojisinde dnemli ¢aligmalar yapan Durkheim’a gore de, tanri inancina (ki
beraberinde kader inancini getirir) sahip kimseler yasamda hakikatleri gorebilecek ve
gerceklerin Gtesine gegebilecek yetkinlige sahiptir. Bunun yani sira bu kimselerin
karsilagtig1 zorluklar i¢in dayanma, sabretme ve iistesinden gelebilme giicii ¢cok daha

yiiksek diizeydedir (Armaner, 1980, s. 46).

Dogal afetler karsisinda insana mantikli diisiinme ve davranma firsati sunan bir kader
algisi, ruhsal olarak yatistirici ve rahatlatict bir etkiye sahip oldugu acikca
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, her seyi idare eden bir giice dayanarak giiven
duygusu hisseden birey, elinden gelen sorumlulugu yapma bilincini kazanmistir. Bu
tutum, degistiremeyecegi durumlar i¢in sigmma ve kontrol duygusunu gelistirmekte

ve kaygi diizeyini azaltmaktadir (Tarhan, 2001, s. 73).

Allah inancma sahip olmayan kisiler genel olarak tabiattaki olaylar i¢cin yeterli bir
aciklama (6rnegin kader) bulamamasi durumunda catisma ve gerginlik yasadigi
goriilmektedir. Yasamdaki zor durumlar, afetler, hastaliklar karsisinda kendilerini
teskin ve telkin edecek belirli bir inanca sahip olmadiklarindan dolay1 kendilerine
uygun bir siginak bulamayan bu kimselerin ruh saglhigi olumsuz etkilenmektedir
(Peker, 2000, s. 245). Ayn1 zamanda bu gibi durumlar i¢in sabir ve dayanma giiclinii
arttirict bir isleve sahip olan bir yaratici tarafindan “sinanma” ve kader inancindan
yoksun olmalar1 da ruh saglhigmi olumsuz etkilerden koruma noktasindaki eksiklige

isaret etmektedir.

Olaylar karsisinda benimsenen dogru bir kader algisinin bireye sagladigi yararlarin
yaninda, yanli benimsenen bir kader algisinin da istenilmeyen durumlara kapi

aralayacagl gdzden kagirilmamalidir. Insanlar tarafindan yanlis olarak algilanan ve
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uygulanan dini inanglar ve 6gretiler (tanr1 tasavvuru, kader vb.) ruh saglig1 tizerinde
tehlikeli olabilmektedir. Dogru ve dengeli olarak aktarilmayan dini inanglar,
yetiskinlerde ve Ozellikle ¢ocuklarda yanlig algilara sebep olabildigi gibi bu durum
yanlig tutum ve davranislara gotiirebilmektedir (Peker, 2000, s. 246).

Ornegin genel olarak zor durumlarda ve felaketlerde bir signak islevi goren kader
inanc, yanlis algilandig1 zaman kotii sonuglar dogurabilmektedir. Tiim olumsuzluklari
kadere dayandiran ve bunu d6nleyemeyecegini diisiinen bir kimse olumsuz bir dini basa
cikma Ornegi sergileyerek sorumluluktan kagmakta, belli tip negatif tutumlar
sergileyebilmekte ve dolayisiyla bu kader algisi, ruh sagligina biiylik zararlar
verebilmektedir. Sonug¢ olarak, dogru bir kader algisina sahip olmak bireyin ruh

saglig1, davranis ve tutumlar1 agisindan hayati bir degere sahiptir.

2.1.6. Din Psikolojisinde Kader

Din psikolojisi literatiiriinde kader, ruh saghg: ile birlikte dini basa ¢ikma yontemi,
kontrol odag1 ve yiikleme teorisiyle baglantili bir sekilde incelenen bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal psikolojinin 6ne ¢ikan konularindan biri olan yiikleme
teorisi giincel olarak din psikolojisinde de dikkat ¢eken bir konudur. Kader konusunun
agirhikli olarak, psikoloji, kelam, din sosyolojisi ve din psikolojisi zemininde
incelendigi goriilmektedir. Bu konuda, Karaca’nin (2006) farkli kader algilarinin
psikoterapi degerlerini arastirdig1 “Kader Algisi- Ruh Saghg Iliskisi Uzerine Ampirik
bir Arastirma” isimli ¢alismas1 6rnek olarak verilebilir. Karaca bu ¢aligsmasinda Tiirk
toplumunun kader algisini incelerken tiglii bir tasnif yapmustir. Arastirmanin bulgulari,
kader algilar1 ve ruh sagliginin bazi gostergeleri arasinda anlamli iliskiler ortaya
koymaktadir. Buna gore, Ehli Stinnet kader algismin psikoterapik agidan koruyucu

0zelliginin 6n planda oldugu tespit edilmistir.

Kader ve kaygi arasindaki iligkilerin incelendigi c¢alismalara bakilacak olursa,
Kandemir (2006)’in “Kader Inancinmn Psikoterapik Agidan Fonksiyonu” adli
calismasindan bahsedilebilir. Arastirmanin bulgulari, kader algilar1 ve dindarlik
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. Aragtirmada, Ehli Siinnet Kader
algisina sahip bireylerin dini inang, dini davranis ve i¢csel motivasyon diizeylerinin

Mutezile ve Cebriye kader algisina sahip olan bireylerden daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Ortaya ¢ikan sonucglara gore, kader algist ruh saghigini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda Ehli Siinnet kader algisina sahip bireylerin digerlerine

gore daha kanaatkar, gayretli ve timitli olma gibi 6zellikler tasidiklar1 tespit edilmistir.

Konu ile ilgili diger bir ¢aligma, Kartopu (2012) tarafindan yapilan “Kayginin Kader
Algilari ile Iliskisi” isimli doktora tezidir. Bu calismada, farkli kader algilar1 ve kayg1
diizeyleri arasindaki iliski din psikolojisi perspektifinde incelenmistir. Tezde kader

algis1 ylikleme ihtiyacinin bir tezahiirii olarak ele alinmustir.

Bir diger ¢aligma, Batman’in (2008) “Yasamin Zorluklariyla Basa Cikmada Kader
Inancinmn Rolii” baslikl yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada Batman, kader inanci ile
iliskili olan anlamlar1 inceleyerek bireyin hayatinda dini basa ¢ikma noktasinda kader
inanci1 ile olan etkilesimi ortaya koymaya calismistir. Calismada, kader inancinin
bireye yasamin zorluklarinda basa ¢ikma noktasinda destek sagladigi sonucuna

ulagilmstir.

Diger bir c¢alisma, Kara’nin (2009) yapmus oldugu “Ogrenilmis Caresizlik
Davranisinin Genellenme Derecesi ile Kader Inanc1 Arasmdaki iliskinin Incelenmesi”
isimli doktora tezidir. Bu arastirmada, davranis {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmayan pasif bir kader algisinin 6grenilmis c¢aresizlik ile arasinda herhangi bir
iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Calismada, 6grenilmis caresizlik ve kader inanci

arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Aydm (2019) tarafindan yapilan “Kader inancmnim Savunma Mekanizmas1 ve Dini
Basa Cikma Kavramlar1 Ag¢isindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada, bireylerin
Islami acidan sahip olduklar1 kader inancinmn savunma mekanizmasi ve dini basa
cikma ile arasindaki iligki ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmanin bulgulari, yanls
olarak algilanan bir kader inancinmn bir tiir savunma mekanizmas1 ve duygu odakli
basa ¢ikma stratejisi olarak ortaya ¢iktigi; dogru bir kader inancinin ise problem ¢ézme
odakli basa ¢ikma stratejisi ve bagimli olmayan bir dini basa ¢ikma olarak kullanildigi

tespit edilmistir.

Kader algist ile ilgili son donemde Angm ve Kizilgegit tarafindan yapilan “Obsesif

Kompulsif Bozukluk Tanili Hastalarda Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Kader
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Algis1” isimli ¢alismada, nitel arastirma ile OKB hastalarini etkileyen erken donem
uyumsuz semalar ile kader algis1 arasindaki iligki aragtirilmigtir. Arastirmada elde
edilen bulgular, bireylerin sahip oldugu erken donem uyumsuz semalar ve kader algis1
arasinda benzer yoOnlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, uyumsuz
semalar ve kader algisinda cocukluk doneminde yipratict yasantilarin olumsuz
yiikklemelere neden olabilecegi anlasilmistir. Sonug¢ olarak arastirma, OKB’nin
kaynagi olan uyumsuz semalarn kader algisini etkileyebilecek dinamiklere sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida bahsedilen arastrmalar degerlendirildiginde, ¢ocukluk ddneminde iyi bir
aile ortamma sahip olmayan bireylerin dogru olmayan bir kader algisi
gelistirebildikleri anlagilmaktadir. Yine dogru olmayan bir kader algismnin bireyde

istenmedik belli tip tutumlara sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Bu sonuclardan hareketle, kotii cocukluk donemi yasantilariyla baglantili olan otoriter
kisilik tipi ve negatif tutumlara etki edebilen bir kader algis1 arasindaki baglanti ile
benzerlik kurulabilir. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak ele alinan otoriteryanizm
kavrami, sosyal psikolojide One ¢ikan bir kavramdir. Tiirkiye’de kader algisi ve
otoriteryanizm arasindaki iligki ile ilgili literatiirde ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
anlamda bu calismanin bu alandaki boslugu doldurmasi ve sonraki caligmalara

onciiliik etmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

2.2. Otoriteryen Kavramm

Psikolojik, sosyolojik ve siyasal agidan genis bir zeminde yer alan bu kavram, fagizmin
sosyal psikolojide kokenlerinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
arastirmacilar cesitli arastirmalar sonucunda Otoriteryen Kisilik kurami gelistirmisler
ve bu konudaki ¢aligmalar1 detayli olarak “Otoriteryen Kisilik” Kkitabinda
yaymlamislardir (Adorno ve digerleri, 1950).

Kelime anlami olarak otorite; bir seyi birine yaptirma, yasaklama, yetke, emir verme,
itaat ettirme giicii, siyasi ve idari gii¢, calismalariyla kendini kabul ettirmis basaril

kimse gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2021).
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Sozliik anlamiyla degerlendirildiginde, otoriter kelimesi kendi 6zgiirliik ve isteklerini
bir kenara birakarak otoriteye karsi koyu itaatkdr ve baskalarinin diisiincelerini
onemsemeyen bir kisilik tipi olarak anlagilmaktadir (Stevenson, 2010, s. 272). Ayni
zamanda yetkeci ya da otoriter olarak isimlendirilen kisilik, baskalarinin bir kosula
bagli olmadan kendisine boyun egmesini ve itaat etmesini isteyen kisi olarak

tanimlanmaktadir (Bakircioglu, 2012, s. 2467).

Psikolojide otoriter kavram1 hem bireysel hem grup olarak ele alimmaktadir. Bireysel
anlamda kullanildiginda, baskalariyla olan iletisimde baskin, kisitlayic1 davraniglarda
bulunan ve yetki sahibi bir karakter anlasilmaktadir (VandenBos, 2015, s. 11). Kavram
grup diizeyinde kullanildiginda ise karar merkezi olarak hiyerarsiyi esas alan ve
bireysel ozgiirliikleri kisitlayict bir yap1 olarak anlasilmaktadir (Matsumoto, 2009).
Otoriteryen, otoriteyi olumlayan anlaminda, otoritenin nesnesi durumunda olan ve
yonetilen demektir. Dolayisiyla otoriteryen deneyim, toplumsal belirlenimin 6znesi
degil nesnesi olma bakimindan bireylerin yasamlarini kontrol altinda tutmaktadir
(Slater, 1998, s. 205). Otoriteryen kavrami literatiirde, “... kisisel karar verme ve
davranig 6zglirliigii yerine otoriteye korii koriine itaat eden ya da buna inanan birey”

(Kagitgibasi, 1972, s. 9) anlaminda kullanilmaktadir.

Otoriteryen kisilik, otoriteye siki bir itaat gosterirken, farkli durumlarda da
baskalarindan kendisine kosulsuz sartsiz boyun egmelerini ister (Bakircioglu, 2012, s.
1599-2467). Boyle bir kisilik; farkli fikirlere kars1 hosgorisiizliik, otorite ve
geleneklere kat1 bagllik, kendi grubunu her kosulda savunurken yabanc1 gruplara kars1
on yargili olma, kendinden {ist statiidekilere kosulsuz itaat ederken kendinden alt
konumdakilere tahakkiim kurma, belirsizlige karsi tahammiilsiiz olma, genel olarak
glivensizlik ve insanlara kalip yargilarla muamele etme gibi Ozellikleri

barindirmaktadir (Budak, 2003).

2.2.1. Kavramin Gelisimi

Otoriteryanizmin kavramsal olarak tanimlanmasi ve otoriter kisilik egilimlerinin
sistematik olarak incelenmesinde Ozellikle 1930 ve 1940’ta Avrupa’da etkili olan
fagizm ve antisemitizm hareketleri biiyiik rol oynamistir (Duckitt, 2009, s. 298). II.

Diinya Savasi sirasinda yasanan olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikan 6n yargi ve ayrimcilik
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davranislari, sosyal psikolojide kisilik 6zellikleri gibi icsel siiregler dikkate alinarak
incelenmeye baslanmustir (Hornsey, 2008, s. 204). Ilerleyen siirecte dn yargi ve
ayrimcilik davraniglarinin agiklanmasinda sadece bireysel etkenlerin gbz Oniine
alinmasi yetersiz gelmis ve sosyolojik etkenlerin degerlendirilmesi gerektigi
anlagilmigtir (Hogg ve Reid, 2006, s. 9). Bu baglamda, sosyal psikolojide 6n yargi ve
bireyin kisiligi arasinda iliski oldugunu 6ne siiren psikodinamik yaklagimlardan biri,
Adorno, Frenkel- Brunswick, Levinson ve Sanford™un (1950) ortaya attig1 Otoriteryen

Kisilik Kuram1’dir.

Bu caligmanin temelde birka¢ hipotez iizerine kurulu oldugu belirtilmistir. Bireyin
benimsedigi ekonomik, toplumsal ve politik inanglar ile baglantis1 bulunan belli bir
zihniyet yapis1 mevcuttur ve bu kisilik hakkinda bilgi veren bir model olugturmaktadir.
Burada odak noktasi fasist birey iizerinde olmustur. Aragtirmanin bulgularindan biri,
fasist ve antidemokratik propagandaya meyilli olan bireylerin ortak &zelliklerinin
oldugunu gosterir. Arastirmanin cevaplamaya calistig1r birtakim sorular sunlardir:
Potansiyel fagist birey mevcut ise nasil biridir? Antidemokratik diislinceyi olusturan
sey nedir? Antidemokratik bir bireyin igsel tetikleyicileri nelerdir? (Adorno, 2003, s.
8-9). Calisma, Frankfurt Okulu iiyelerinin Almanya’dan Amerika’ya gittikleri bir
dénemde “On yargi Ustiine Calismalar” adli bir calismaya “Otoriteryen Kisilik”

baslikl1 bir boliimiin Adorno tarafindan eklenmesi lizerine olusturulmustur.

Otoriteryen kisilik {izerine yapilan ilk arastirmanin oldukga politik bir yonelime sahip
oldugu sdylenebilir. ilk kuramlar, otoriteryen kisiligi 6zellikle irka dayali 6n yargilarin
sekillendirdigi tizerinde durmustur (Kagitgibasi, 2014, s. 160). Bu kurama gore yetkeci
(otoriteryen) kisilik diizeyleri yiiksek olan bireyler ayni1 zamanda Yahudi diismanlig1
gibi etnik On yargi diizeyleri de yliksektir. Arastirma wrk¢ilik ve 6n yargiy1 agiklamay1
hedeflerken, kisilik 6zellikleri ve anti-demokratik fikirler arasindaki baglanti izerinde
yogunlasmustir. {1k olarak 1940’larda Yahudi karsithgini anlama ¢abasi i¢inde gelisen
ve Frankfurt Elestirel Teori Okulu’ndan etkilenen bu ¢alismada “Otoriteryen Kisilik
Sendromu” denilen kisilik tipinin birbiriyle baglantili olan dokuz boyutu iizerinde
odaklanilmistir (Lepage, Begue, Zerhouni, Courset, ve Mermillod, 2019, s. 159).

Bunlar;
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(1) Boyun egme, itaat etme, otoriteye teslimiyet: Kendini ait hissettigi grubun
otoritesine sorgusuz sualsiz siki sikiya baglanmak. Cekingenlik ve girisken
olmama gibi 6zellikleri de i¢eren bir kisilik 6zelligi olarak da kabul edilmistir

(Goss, Gilbert ve Allan, 1994, s. 714).

(2) Tutucu olma: Toplumun gelenek ve normlarina kat1 bir sekilde baglilik.

(3) Saldirganlik: Gelenege ve toplumsal normlara aykiri1 davrananlara karsi

cezalandiricy, sert ve kat1 tutumlar sergilemek.

(4) Batil inanglara sahip olma, kalipp yargili ve 6n yargih olma: Insanlarin
hayatlarmin dogaiistii giiglerin etkileyebilecegine inanmak ve kisilere kars1 6n
kabullerle yaklagmak. Otoriteye itaat eden kisilerin pesin hiikiimlii olmas1
(Gadamer, 1976, s. 105). Otekine karsi hosgoriisiiz ve ayrimci tutumlar
sergilemek ve olumsuz degerlendirmek (Deaux ve Wrightsmen, 1984, s. 254;

Goldstein, 1980, s. 348).

(5) Etnosantrizm: Irk¢ilik gibi ayrimciligm farkli bir goriintimiidiir. Bireyin aidiyet
hissettigi grup, dini inang ve kiiltiirtini Uistiin gérmesi ve dis olarak algiladigi
yabanci gruplar1 ise kiicliik gormesidir. Di1s gruplar hakkinda genel olarak
negatif tutumlara sahip olmak ve herhangi bir tartismada dis gruplara farkl
isim takma egilimi gdstermek etnosantrik  kisinin  dikkat ¢ekici
ozelliklerindendir. Ornegin, dis gruplar icin dinsizler, zenciler, komiinistler

gibi adlandirmalar kullanilabilir (Alkan, 1983, s. 109).

(6) Yikicilik ve belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik: Insanliga karsi genel olarak
diismanlik duymak. Belirsiz durumlar1 tehdit olarak algilama ve belirsizlikten

hoslanmamak (Budner, 1962, s. 29-30; Sidanius, 1978, s. 216).

(7) Duygusal yalitilmislik (disa agik olmama): Yaraticilik ve 0Oznellige agik

olmamak. Duygular1 rahat sekilde diga vurmamak.

(8) Gii¢ ve siddet egilimi: Insanlar1 giiclii ve zayif olarak smiflandirmak. Giiglii

olan ile 6zdesleserek zayif olan1 ezme c¢abasina girismek (Burger, 2006).
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(9) Cinsel konulara kars1 normal olmayan durum (asir1 kaygili olma gibi) olarak
belirtilmistir (Adorno ve digerleri, 1950, s. 228; Kagit¢ibasi, 1973, s. 3;
Smither, 1993, s. 26).

2.2.2. Otoriteryen Kisiligin Temeli ve One Cikan Belirgin Ozellikleri/Y6nleri

Temeli ¢cocukluk yillarindaki kat1 ve sert ebeveyn tutumlarina dayanan yetkeci kisilik
kuramina gore baski ve az sevgi ile biiyiitiilmiis ¢cocuklar ileride kati, hosgoriisiiz ve
dar bir diinya goriisiiyle baglantili bir kisilige sahip olmaktadir. Psikanalitik teorinin
etkisinde kalan Otoriteryen Kisilik kuramcilar1 (Adorno ve arkadaslari) otoriter
egilimleri bilingalt1 ihtiyaclarin, ¢atigmalarin ve savunma mekanizmalarmin bir ifadesi
olarak degerlendirmektedir (Crider, Kavanaugh, Goethals, ve Solomon, 1993, s. 498).
Otoriter kisilik; genel olarak muhafazakar, geleneksel degerlere ve toplumsal normlara
sik1 sikiya bagli olan ve bu degerlere uymayanlarin sert ve kat1 bir muamele ile
cezalandirilmas: gerektigini savunan kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir. Politik
ideoloji ile baglantis1 bulunan bu kisilik tipinin bu anlamdaki en dikkat cekici
ozellikleri, politik goriislere olan siki baglilig1 ve otorite olarak kabul ettigi kisi ve

kurumlara tam anlamiyla itaat etmesidir.

Genel olarak dokuz boyutu ile degerlendirilen otoriteryanizmin, Sanford’a gdre en
belirgin  dirtiileri, “saldirganlik, itaat etme, boyun egme, pasiflik ve
homoseksiielliktir” (Sanford, 1956, s. 309). On yargili olma, ik, milliyet, grup ayrimi
yapma egilimi bu kisilik tipinde ortaya ¢ikan diger belirgin 6zelliklerdendir
(Kagitcibasi, 2014, s. 160).

Adorno ve arkadaglar1 otoriteryen kisilik iizerine yapmis oldugu calismalardan belirli
sonuclar elde etmislerdir. Bunlardan birkag1 soyle siralanabilir: 1.) Otoriter kisiligin
zemininde oedipus kompleksi bulunmaktadir. 2.) Genel olarak fasist potansiyellere
egilimli olan kisilerin aileleri ile olan tutumlar1 degerlendirildiginde, bu kisilerin aile
ile kendini 6zdeslestirme ve ideallestirme egilimlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
tip bireylerin zihninde var olan aile imajinda baba hosgoriisiiz, basarili, adil ve
disiplinli olarak imgelenirken; anne temiz, saglikli ve iyi dzelliklere sahiptir. 3.)
Otoriteryen kisilik zayif bir egodan kaynaklandigi ileri siiriilmtistiir. 4.) Bu kisilik tipi

diisiik-orta sinif ailelerde yaygin olarak goriilmektedir. Bu durumun, ekonomik olarak
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beklenti ve statii arasindaki farktan kaynaklandigi one siirtilmiistiir (Adorno, 1950, s.

386-388; Kizilgelik, 2018, s. 155).

Otoriter kisilik kuraminda temel olarak aile ortami, ¢ocukluk donemi, orta sinif ve
yabancilagsma gibi degiskenlerin etkisi vurgulanmaktadir (Goregenli, 2012). Ailedeki
baba otoritesi ve anne sevgisinin islevi, ¢ocugun elestirel kapasitesinin gelisebilmesi
acisindan bliylik rol oynamaktadir. Kat1 ve disiplinli aile ortaminin bireyin pasif ve
bagimli olmasinda ve 6zgiiven eksikligi yagsamasinda negatif anlamda biiyiik bir etkiye
sahip oldugu ¢esitli arastirmalarda ileri siiriilmiistiir (Ciiceloglu, 1994; Gegtan, 1973;
Kagitgibasy, 1981; Koknel, 1970; Oztiirk, 1969; Semin, 1964; Ulugtekin, 1984).
Modern toplumda elestirel diisiinme kapasitesi gelismis olan bireylerden ziyade,
otoriteryen kisilige sahip olan bireylerin yer aldig1 goriiliir. Giiglii ve otoriter baba
figlirtine maruz kalan birey, giinlimiiz diinyasinda karsilastig1 otoritelere boyun egmek
durumunda kalmaktadir (Jay, 2001, s. 122). Tiirkiye’deki aile ortamlarmm genel
olarak geleneksel tarzda oldugu, ¢cocuklarin uysallik, boyun egme saygili olma, iyi ve
giizel davraniglarinin o6diillendirilmesi; giriskenliklerinin ve bagimsizliklarmm ise
kisitlanmasi gibi durumlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Tezcan, 1993, s. 162). Otoriter
Ozelliklerin yogun olarak goriildiigii aile ortaminda tutuculuk, geleneklere siki baglilik,
statli endisesi gibi 6zelliklerin yaygin oldugu soylenebilir. Bu tip ailedeki sevginin
daha cok gorev disiplini ile dogru orantili oldugu goriilmektedir. Boyle bir ailede
disiplin karsisinda boyun egen bir kisilik goriiliirken, sevgi temelli ve ayrimci olmayan
bir ailede disiplin karsisinda sorumlulugunu bilen 6zerk bir birey yer almaktadir

(Adorno, 1950, s. 387; Giimiis ve Gomleksiz, 1999, s. 47).

Cocugun ilk kez aile ortaminda otorite olarak kabul ettigi babaya kars1 duydugu saygi
ve itaat zamanla ¢evresinde gordiigii diger giiglere, kisi ve kurumlara ve devlete karsi
genellenmektedir (Kagit¢ibasi, 1981, s. 32). Buna gore erken cocukluk doneminde
sevilmeme, hor goriilme gibi ego (benlik) yipratici davranislara maruz kalan birey
kendini hor gorme egilimi gelistirir. Fakat kisinin kendini degersiz hissetmesi ¢ok
kayg1 verici bir durum olmasindan dolayr bu durum ego savunma mekanizmalari
tarafindan bilingaltina bastirilir. Kisi psikanalitik ego mekanizmalarindan yansitma
(projeksiyon) yoluyla bu hor gorme, nefret, saldirganlik duygularini baskasina
yoneltir. Genellikle bu duygularin yonlendirildigi gruplar toplum igerisinde diglanmis

gruplar1 olusturur. Ciinkii bunlara kars1 gosterilen negatif tutumlari1 toplum da
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onaylamaktadir. Aslinda birey kendi yipratilmis benligini tamir etme amaciyla bu

tutumu sergilemektedir (Kagitgibasi, 2014, s. 160).

Sonug olarak, aile iginde sevgisiz ve kat1 tutumlara maruz kalan, kendini degersiz ve
kotii hisseden birey, ailede gormiis oldugu bu hos olmayan muameleyi daha sonradan
kendi ile bagdastiramadigi, yabanci olarak nitelendirdigi dis gruplara yansitmaktadir.
Buna gore birey otoritenin baskisi altinda gizledigi bastirilmis duygularinin acisini
ayn1 sekilde kendinden olmayan gruptan ¢ikarmaktadir. Boylelikle kendinden iist
kademedeki otoriteye goOstermis oldugu itaatin siddeti kadar kendinden asagi

statiidekilere tahammiilsiiz ve sert tutumlar sergilemektedir.

Diger yandan, otoriteryen egilimlerin ilk olarak aileye dayandirilmasmin asil nedeni,
ailedeki ¢cocugun konumundan kaynaklanmaktadir. Kendi bagina yetersiz olan ¢ocuk,
ebeveynlerine muhtag oldugu icin boyun egme davranisi sergilemektedir. Zamanla
ebeveynlerin sergilemis oldugu kati, sert ve disiplinli tavirlar, bireyin boyun egme
davranisi1 yaninda farkli yetkeci egilimler gelistirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
cocugun ilk olarak aile ortaminda etkilesimde bulundugu 6genin otoriteryen 6zellikler
gostermesi daha sonradan otoriteryen tavirlar gelistirmesinde etkili olmaktadir. Diger
bir deyisle, otoriteye boyun egmenin asil nedeni belli kosullar altinda (ekonomik
gligsiizliik, sosyal tehdit gibi) bireyin kendini giigsiiz hissetmesinden kaynaklanmakta
ve bu durum bireyi otoriteye itaate yoOnlendirmektedir. Tehdit altinda otoriter
saldirganlik artmaktadir. Korku ve boyun egme arasinda da olumlu bir iliski

bulunmaktadir (Eigenberger, 1998; Fromm, 1941).

Koklerini aile egitiminden alan otoriter kisiligin giindelik yasamda sergiledigi
davraniglar biiyiikk oranda i¢inde bulundugu toplumun normlarmna ve otoritenin
baskilarina gore sekillenmektedir. Buna gore otoriteryen kisiligin icinde yetistigi aile,
toplumun beklenti ve istekleri dogrultusunda tutum gelistiren bir kurum olarak kabul
edilebilir. Sonug olarak, otoriteye karsi gelistirilen tutumlarin zeminini ¢ocukluk
yillar1 olugturmakta ve zamanla otorite olarak kabul edilen ebeveynlerin yerine farkli
giicler gegmektedir. Kendinden {istiin kabul ettigi gilice sik1 bir itaatle baglanan bu tip
bireyler kendilerinden altta gordiiklerine karsi ise anlayigsiz ve baskici tutumlar

sergilemektedir.
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2.2.3. Erken Donem Yaklasimlar

Otoriter egilimleri agiklamaya ¢alisan erken donem kuramcilar:1 Sigmund Freud, Erich

Fromm ve Wilhem Reich’dir.

“Kitle Psikolojisi” kitabinda, ordu ve dini cemaatler gibi gruplar1 insanlarin dis
zorlayicilarla katilmak durumunda kaldig1 yapay kitleler olarak tanimlayan Freud, bu
kitlelerin mensuplarin1 bir Onder etrafinda toplayarak saldirganlik egilimlerini
yabancilara yansitmasini telkin etme islevinden bahsetmektedir (Freud, 2000, s. 33-
41). Buradaki kitle psikolojisi ile otorite olarak kabul edilen kisi ve kurumlara kars1
bireyin psikolojik yiiklemeleri kastedilmektedir (Oesterreich, 2005, s. 282). Bu
durumda, belirsiz sartlar altinda kaygi diizeyi yliksek bireyler kendilerini giivende
hissetmek amaciyla ¢ocuklarda goriildiigii gibi otorite konumundaki giice

siginmaktadir.

Fromm, “Ozgiirliikten Kacis” kitabinda, demokratik ve totaliter yonetimler
karsisindaki insanin durumu, 6zgiirliigli ve yabancilagmasi1 konularini ele almistir
(Fromm, 1996, s. 16). Birey ve toplumu incelerken psikanalitik kavramlardan
yararlanan Fromm, otoriteye karsi takiilan negatif tutumlar1 Freud’un 6dipal hing
anlayisi ile birlikte ele alirken (Fromm, 1983, s. 47) bireyin kendindeki giiclin
eksikliginden dolay1 gii¢ elde edebilmek amaciyla kendi 6zgiirliigiinden vazge¢mesini
otoritecilik olarak degerlendirmistir (Fromm, 1999). Diger bir deyisle, belirsizlik ve
tehdit zamanlarinda bireylerin otoriterlik yoluyla “Ozgiirliikten kagma” pesinde
olduklarini 6ne siirmektedir (Costello, Bowes ve Lilienfeld, 2020, s. 1). Bu durumu da
bir tiir boyun egme ve egemenlik olarak degerlendiren Fromm’a gore otoriter kisilik,
kendi digindaki giice itaat eder, ayn1 zamanda diinyadaki insanlar1 giicliller ve
gligsiizler olarak ikiye ayirir. Kisi kendinden iist kabul ettigi gilic ile 6zdesleserek
asagilik duygularindan kurtulmay1 hedeflerken, diger yandan kendinden zayif kabul
ettiklerine kars1 ezici tutumlar sergileyerek giic bakimmdan tatmin olmay1 ister
(Burger, 2006). Ote yandan, degisen ve gelisen toplum bireyden hem bu dinamizme
ayak uydurmasimi hem de gelenek ile bagini koparmamasini beklemektedir. Tki ugta
yer alan bu beklenti birey i¢in bir ¢atisma olusturmaktadir. Bunun iistesinden gelmeye
calistikca genel olarak insani iligkilerdeki nitelik azalmakta, kendini giivende hissetme

amactyla birey iletisimde oldugu kisilere yabancilagmaktir. Tiim bu siire¢ bireyde
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sucluluk duygusuna yol agmaktadir. Bu siire¢ ilk olarak otoriteryen kisiligin temelini
teskil eden aile ortamindaki ¢ocugun durumunda goriilmektedir. Cocugun, anne ve
babasma muhta¢ oldugu i¢in itaat etme ve boyun egme zorunda oldugu ve ailedeki
otoritenin istegi disinda kendini gelistirmek i¢in ancak itaatsiz ve isyankar olmak
durumunda kaldig1 belirtilmektedir. Bu durum bireyde su¢luluk duygusu olusturmakta
ve tekrar gliven duygusuna ihtiya¢ duydugunda kisi otorite olarak kabul ettigi giice
itaat etmeye ve boyun egmeye baslamaktadir (Fromm, 1941). Sonug olarak, yetkeci
kisilik, giic sahiplerine karsi sik1 bir itaat ve boyun egme sergilerken gii¢siiz olarak
kabul ettiklerine ise saldirganlik boyutunda bir hilkiim ge¢irme cabasina girisir.
Fromm bu siirecin sadece birey i¢in degil belli sosyo-politik kosullarda kitlesel olarak

miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir.

Otoriteryanizmi erken ddnemde inceleyen isimlerden bir digeri Reich’tir. O,
“Fasizmin Kitle Psikolojisi” kitabinda fasizmin, otoriter toplumlardaki bireylerde
goriildiigiinii belirtmistir (Reich, 1970, s. 21). Diger bir deyisle, ataerkil ve ayrimei
ozelliklere sahip bir toplumda var olan ailelerin otoriter 6zelliklere sahip oldugu ve bu
aile ortamindan gelen bireylerin de otoriter egilimleri tasidig1 sdylenebilir. Otoriter
kisiligin temeli ailedeki anne baba iliskilerine dayanmaktadir (Reich, 1984, s. 199-
200). Ayn1 zamanda toplumdaki cinsel baskmin bireyi kisitladigin1 ve onu ileride

baskalarma kars1 eziyet etmeye, fagizme ve otoriter egilimlere ittigini belirtmektedir

(Can, 2010, s. 6; Reich, 1970, s. 16).

2.24. Otoriteryen Kisilik Calismasina Yoneltilen Baz1 Elestiriler

Otoriteryen Kisilik ¢alismas1 yaymlanmasindan bu yana orijinal ¢aligmanin gegerliligi
hakkinda cgesitli elestiriler 6ne siirtilmiistiir. En ciddi elestiriler 6rnekleme, Olgek
gelistirme siireci, yanit kabul sorunu ve klinik goriisme siireci tizerinde odaklanmistir
(bkz. Altemeyer, 1981; Brown, 1965; Hyman & Sheatsley, 1954; Martin, 2001), F
Olgegini “politik psikolojide 6ne ¢ikan biiyiik kusurlu eser” olarak tanitmistir (Martin,

2001, s. 1).

Otoriteryen kisilik ¢alismasma yapilan elestirilerden biri kitabin yazarlarindan biri
olan Sanford tarafindan yapilmistir. O’na gore ¢alisma bazi yanlislar icermekte;

otoriteryen kisilik tipini 6lgmeyi amaglayan ¢alisma bunun yerine potansiyel fagizm
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iizerinde odaklanmaktadir. O’na gore, arastirmacilar “On yargilarin niceliksel olarak
aciklamasmi yapmak amaciyla Olgegi gelistirmigler fakat deneklerle yapilan
goriismelerin klinik kayitlar1 sonucunda uglara kaymislardir” (Sanford, 1956, s. 263-

264).

Calisma, kiiltiirel farkhiliklar1  Onemsememesi, otoriteryanizmin temelinin
cocukluktaki aile ortamma baglanmasi, psikanalitik varsayimlarm aragtirmalarla
desteklenmemesi ve F Olgeginin genel olarak degil de sadece sag kanat yetkeciligini
Olgmesi nedeniyle elestirilmistir (Gray ve Durrheim, 2006, s. 501; Pettrigrew, 1958, s.
37-38; Plous, 2003, s. 2).

Arastirmaya yapilan yontemsel elestirilerden biri, otoriteryen kisilik yapismnin
Ol¢timiinde kullanilan 6lgegin diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu kisilik tipinin él¢timiinde
kullanilan itemlerin keyfi olarak belirsiz ve tek yonlii olmasi, deneklere yoneltilen bazi
sorularm yap1 bakimindan net olarak istenilen cevaplar1 karsilayamayacak nitelikte
olmasi ve dolayisiyla bu durumun verilen cevaplari etkileyebilecek olmasi gibi konular
tartisgtlmigtir.  Bulgular1  anlamanin  giicliigi  lizerinde durularak genelleme
yapilamayacagi ve deneklere yiiksek ve diisiik puan aldiklarinin 6nceden bildirilmis
olmasinin veri toplama tarzini etkileyebilecek olmasi elestirilmistir (Kagit¢ibasi, 1973,

s. 3-4; Peabody, 1961, s. 1).

Kavramin iglevsel tanimmin yapilamamasi da caligmaya yoOneltilen elestirilerin bir
kismini olusturmaktadir. Sosyal psikolojide higbir kavram, kisilik ve tutum boyutlar
ele alinarak otoriteryanizm kadar kritik edilmemesine ragmen otoriteryanizm kavrami
baslangic ¢alismasindaki bazi eksiklikler yiiziinden diger ¢alismalar1 etkiledigi ve hala
baz1 belirsizliklerden kurtulmamasi nedeniyle elestirilmektedir (Rigby, 1987, s. 825).
Otoriteryen kisilik calismasinda, bu kisilik sendromunun kdkenleri hakkindaki hipotez
ve bu tip kisiligin tutumlar1 hakkinda bazi bilgiler verilirken otoriteryen kavramina
dair net bir tanim bulunmamaktadir. Dolayistyla bu konudaki ¢alisma, otoriteryen
davranis ve atiflar1 belirlemek icin dogru bir yol haritas1 olugturamadig1 gerekcesiyle
elestirilmektedir (Smither, 1993, s. 24). Konuya iligkin olarak diger bir elestiri de
Krischt ve Dillehay (1967) tarafindan yapilmistir. Onlara gore, kavram goreceli

degiskenlerle aciklanmistir. Arastirmacilar tarafindan farkli algilanan kavram, ortak
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bir 6ze sahip olmamasi ve degisik diizlemlerde varsayilan baglantilar1 tatmin edici

sonuclara ulastirmamasi sebebiyle elestirilmistir (Krischt ve Dillehay, 1967, s. 131).

Bir diger elestiri, otoriteryanizm kavrammni Freud’un psikanalitik kuramma
dayandiran Adorno ve arkadaglarini elestiren Altemeyer tarafindan yapilmistir. O, bu
kavrami psikanalitik kuram yerine sosyal 6grenme kurami ile degerlendirmis ve F
Olgeginde yer alan dokuz boyutun yontemsel olarak yiiksek gegerlilige sahip olmamasi
ve gorgiil aragtirmalarin ¢cok az destekledigi (Augostinos, Walker ve Donaghue, 2014:
240); belirli bir kiiltiirel grubu ele almasi, kisilik 6zelliklerini tam olarak 6lgmemesi
nedeniyle elestirmis ve “Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi” gelistirmistir. Ayrica bu
dlcegin kisilerin yetkeci olup olmadigini F Olgeginden daha iyi ayirt edebildigini iddia
etmistir (Rattazzi, Bobbio ve Canova, 2007, s. 1230-1231).

Bu elestirilere ragmen, F 6lgegi yaymlandig: giinden bu yana sayisiz lilkede yiizlerce
calismada kullanilmistir. Genel olarak, Adorno ve digerlerinin (1950) aragtirmasinin
temel bulgular1 desteklenmektedir. Bu destek, F dlceginin wrksal 6n yargi, politik-
ekonomik muhafazakidrlhik ve asir1  milliyet¢i  vatanseverlik  dSlciileriyle
iligkilendirilmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Bu korelasyonlar, F 6l¢eginin
"muhafazakar ve milliyet¢i ideolojiye temel bir egilim ve genellestirilmis etnik
merkezcilik ve dis gruplara ve azinliklara yonelik 6n yarg1" igeren temel bir kisilik

boyutunu 6l¢tiigli gerceginin dogrulanmasi olarak diisiiniiliir (Duckitt, 1991, s. 176).

2.3. Sag Kanat Yetkeciligi

Robert Altemeyer (1981, 1988) Adorno ve arkadaslarnin 6ne siirdiigli yetkecilik
kuramindan etkilenmekle birlikte, kuram ile ilgili birtakim elestiriler 6ne siirerek “Sag
Kanat Yetkeciligi Olcegi” gelistirmistir. Adorno ve arkadaslarini Freudgu bakis
acisindan ¢ok fazla etkilendikleri sebebiyle elestiren Altemeyer, gelistirdigi Sag Kanat
Yetkeciligi kavramini sosyal 6grenmelere dayandirmistir. Ayni zamanda Sag Kanat
Yetkeciligi’nin bireylerin yetkecilik diizeylerini F dl¢ceginden daha iyi 6l¢tiigiinii 6ne

stirmiistiir (Rottazzi, Bobbio ve Canova, 2007).
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Altemeyer’a (1996) gore, Sag Kanat Yetkeciligi, bireyin yasamda otorite olarak kabul
ettigi gliclere karst gostermis oldugu psikolojik bir boyun egmedir. Adorno ve
arkadaslarinin 6ne stirdiigii yetkeci kisilik dokuz boyuttan olusurken Altemeyer’in Sag
Kanat Yetkeciligi birbiriyle iligkili ii¢ tutum 6gesinden olugsmaktadir. Bunlar: yetkeci

boyun egme, yetkeci saldirganlik ve geleneksellik boyutlaridir.

Yetkeci boyun egicilik, bireyin toplumda mesru kabul edilen otoriteye kars1 yiiksek
diizeyde boyun egmesidir.

Yetkeci saldirganlik, bireyin kendinden olmayan, yabanci kisi ve gruplara kars1 genel
olarak saldirganlik tutumlaridir. Bu kotii muamele yetke tarafindan da onaylanan bir

nitelik tasimaktadir.

Geleneksellik, toplumsal normlara ve geleneklere siki sikiya bagli olmaktir

(Altemeyer, 1996:7).

Sag Kanat Yetkeciliginin {ic boyutu bireyin toplumsal grup ile arasindaki duygusal
baghligimi gostermektedir. (Duckitt, 1993).

2.3.1. Sag Kanat Yetkeciligi’nin One Cikan Ozellikleri

Sag Kanat Yetkeciligi’nin yetkeci boyun egme boyutundan yiliksek puan alan bireyler,
otorite olarak kabul ettikleri gii¢lere kars1 higbir 6zendirici etken olmasina ihtiyag
duymadan siki bir sekilde boyun egme egilimi gostermektedir. Elestirel diisiinmeden
yoksun olan bu bireyler genel anlamda yetkenin (otoritenin) elestirmesine siddetle
kars1 ¢ikmakta ve yetkenin goriiglerini hakli veya haksiz ayrimi yapmadan dogru kabul
etmektedirler. Yetkenin elestirilmesini boliicli ve yikici faaliyet olarak kabul edip rahat
bir yasamin yetkenin kararlarimi sorgulamadan kabul etmekle miimkiin olabilecegine

inanmaktadirlar (Altemeyer, 1996, s. 22).

Yetkeci saldirganlik boyutunda ise, bireyler yabanci veya azmnlik olarak
nitelendirdikleri kisi ve gruplara karsi saldirganlik egilimi gostermektedir.
Saldirganlik gosterilen kisi ve gruplar toplum tarafindan da kotii muameleyi hak eden

kategoride yer almaktadir (Altemeyer, 1996, s. 11). Ayni zamanda bu bireyler ¢ocuk
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egitiminde fiziksel ceza (Altemeyer, 1996, s. 10) ve agir suclular i¢in 6liim cezas1 gibi

uygulamalar1 uygun gérmektedir (Altemeyer, 1996, s. 23).

Geleneksellik boyutuna gore, sag kanat yetkeciligi yiiksek olan bireyler herhangi bir
dini inanca sahip olmalar1 fark etmeksizin muhafazakar olma egilimindedir. Dini
olarak ibadet ve inan¢ konularinda reform hareketlerine karsi g¢ikmaktadirlar
(Altemeyer, 1996, s.11). Gelenek ve goreneklere siki sikiya bagli olan bu tip bireyler,
geleneksel tarzda aile yapisint benimsemekte ve kadinin kocasma itaat etmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Diger yandan escinsellere karsi asir1 kin ve diismanca bir

tavir benimsemektedirler (Altemeyer; 1996, s. 27).

2.4. Otoriteryanizm ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Tarih i¢erisinde otoriteryen kisilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde konunun

psikolojik, sosyolojik ve siyasi arka plana sahip oldugu anlasilmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’daki fasist tutumlar ve Amerika’daki 1k
ayrimcilig1 gibi problemlerin yaygin oldugu bir donemde azinlik ve yabanci gruplara
kars1 sergilenen diismanca tavirlarin hangi psikolojik ve sosyolojik etkenlerden

kaynaklandig1 {izerinde durulmustur.

Bu baglamda, 1954’te Gordon Allport, “The Nature of Prejudice” adl kitabinda 6n
yarg1 kavrami ile yakin iligkisi bulunan kalip yargi kavramini ele almistir. Kitapta,
Allport, Adorno tarafindan 1950°de ortaya atilan Otoriteryen Kisilik Kurami ve bu
kuramla ilgili ¢aligmalar1 dikkate alarak bir calisma yapmistir (Redder, 1995, s. 313).
Bu calismada Allport, bireylerin gruplara karsi diisiince yapismi ve kategorilendirme
siirecini ele almaktadir. Burada kategorilendirme aslinda kalip yargi olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada, otoriteryanizmin bir boyutu olan 6n yargmimn bir uzantisi
olarak kalip yarginin incelenmesi otoriteryanizm konusu i¢in dnem tagimaktadir.

Otoriteryen kisiligin en belirgin boyutlarindan olan 6n yargi ile arasindaki iligkiyi
tespit etmeye yoOnelik bircok calisma yapilmistr. Bu anlamda 6n yargi ve
otoriteryanizm ile ilgili ilk yapilan ¢aligmalardan kabul edilebilecek olan Pettigrew’in

(1958) Giiney Afrikali ve Amerikali 6grencilerin siyahilere kars1 tutumlarini inceleyen
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calismas1 6rnek olarak verilebilir. Calismada elde edilen bulgular ¢evresel etkenlerin
on yargmin olusumunda etkili olabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmanin ortaya
koydugu bulgularla birlikte 6n yargi ve otoriteryanizmin sadece kisisel degiskenler
degil toplumsal normlarin da goz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigi daha
belirgin bir sekilde anlasilmaya baslanmistir. Bununla ilgili olarak otoriteryanizm
olgusunun kisisel ve normsal degiskenler dikkate alinarak incelendigi c¢esitli

calismalar yapilmistir (bkz. Katz ve Statland, 1959; Katz, 1960; McClintock, 1958).

Bu baglamda otoriteryanizm ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bir calismada da Adorno ve
arkadaglarinin otoriteryanizmin boyutlar1 olarak belirttigi tutuculuk, 6n yargi, yabanci
diismanlhig1 gibi degiskenler “bi¢imsel degiskenler” olarak kabul edilmis ve bunlar
kiiltiirel arka plan dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu boyutlarm bir kisminin
belirli sosyal normlarin etkisiyle meydana gelebilecegi lizerinde durulmustur. Diger
bir deyisle, otoriteryanizm farkl sosyokiiltiirel ortamlarda farkl sekillerde goriilebilir.
Dolayisiyla bu kisilik tipi evrensel olarak degil, kiiltiire bagli olarak goriiniim
kazanmaktadir (Kagit¢ibasi, 1975, s. 94). Kagitcibasi, otoriteryanizmin boyutlarini
“bigimsel degiskenler” olarak kavramlastirmis ve kiiltiirel normlarin etkisinde ¢ok
kalmayan o6zellikleri 6lgmek amaciyla “Oz Otoriteryanizm Olgegi” gelistirmistir.
“Kat1, dogmatik ve hosgoriisiiz bir davranis egilimi” (Kagit¢ibasi, 1973, s. 32) olarak
tespit edilen ve 0z otoriteryanizm olarak kavramlastirilan otoriteryanizmin bigimsel
degiskenler dikkate alinarak incelenmesi, kiiltiirel etkiyi en aza indirerek kisisel olarak

davranis egilimini tespit etme amaci giitmektedir.

On yarg: ile arasinda biiyiik bir baglant1 bulunan yetkecilik ve sosyal baskmlik
yonelimi ile ilgili de ¢ok sayida calisma yapilmistir (bkz, Adorno, ve digerleri, 1950;
Altemeyer, 2004; Cohrs ve Asbrock, 2009; Dhont ve Van Hiel, 2009; Dixon ve Ergin,
2010; Eckhardt, 1991; Feather, 1998; Funke, 2005; Fischer, Hanke ve Sibley, 2012;
Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005; Kiipper, Wolf ve Zick, 2010; Laythe, Finkel
ve Kirkpatrick, 2001; Levin, 2004; McCann, 2009; Mcgregor, Zanna, Holmes ve
Spencer, 2001; Morand, 1998; Peterson, Smirles ve Wentworth, 1997; Rubinstein,
1997; Whitley, 1999). Bu baglamda son yillarda Tiirkiye’de de yetkeci ve sosyal
baskinlik ile ilgili proje ve tez caligmalar1 yapilmaya baslanmistir (bkz, Akbas, 2010;
Balaban, 2013; Caglar Akoglu, 2014; Goregenli ve digerleri, 2009; Giildii, 2010;
Hasta, 2002; Hasta ve Karaganta, 2017; Karaganta, 2002).
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Yetkeci kisilik kurami ile ilgili sonradan c¢ok sayida yetkecilik yaklasimlar
gelistirilmistir (Altemeyer, 1981; Duckitt, 2001; Eysenck, 1957; Feldman, 2003;
Funke, 2005; Rokeach, 1960; Van Hiel, Cornelis, Roets ve De Clrecq,
2007). Altemeyer’in gelistirdigi Sag Kanat Yetkecilik Kurami sonradan gelistirilen
yetkecilik kuramlarindan en dikkat c¢ekicisi olarak kabul edilebilir. Adorno ve
arkadaslari, yetkeciligi psikodinamik bakis agisiyla degerlendirerek erken donem
cocukluk yillar1 ve ebeveyn tutumlari ile agiklarken; Altemeyer, yetkeciligi iic boyutta
(geleneksellik, yetkeci boyun egme ve yetkeci saldirganlik) ele alarak temelini sosyal

ogrenmelere dayandirmistir (Altemeyer, 1981).

Bunun yaninda, otoriteryen egilimlerin ge¢ ergenlik doneminde olgunlastigini 6ne
siiren calismalar da yapilmistir (Duriez ve digerleri, 2007; Altemeyer, 1981). Bu
baglamda ergenler ve otoriteryanizm ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu ¢aligmalar
genel olarak anne babanin otoriter tutumlar: iizerinde odaklanmigtir. Yapilan
caligmalarda genel olarak ebeveynlerin otoriteryen egilimleri ile ergenin akademik
basarisi, bireysellesme, 6zerklik, bagimsizlik durumu ve ergenin otoriteryen egilimleri
arasindaki iliski arastirilmistir (Mayseless ve digerleri, 2003; Peterson ve digerleri,
1997). Diger yandan, ergenlik doneminde otoriteryanizm ve ahlak gelisimi, 6zerklik,
bagimsiz olma, kisilik 6zellikleri, medya etkisi, biligsel siirecler gibi birgok etken ele
almmis (Harvey ve Harvey, 1970; Heaven ve Bucci, 2001; Rubinstein, 2003;
Shanahan, 2002) ve otoriter kisiligin ilk yetiskinlik donemine kadar degisen
goriiniimleri boylamsal olarak incelenmistir (Peterson ve Lane, 2001). Ayrica, farkli
iilkelerin ergenleri lizerinde calismalar yapilmistir. Bu calismalar hem aymi {ilke
icindeki ergenler iizerinde hem de farkl {ilkelerdeki ergenlerle karsilastirmali olarak

yapilmistir (Krauss, 2002; Lederer, 1993; Rippel ve Boehnke, 1995).

Diger yandan, otoriteryanizm ve kimlik statiileri arasindaki iligkinin ele alindig:
calismalar da yapilmistir (Duriez ve Soenens, 2006; Marcia, 1967; Marcia ve
Friedman, 1970; Soenens ve digerleri, 2005).

Dindarlik ve otoriteryanizm arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok calisma da yapilmistir.
Geleneksel dindarlik ile otoriteryanizm arasinda iligki oldugunu tespit eden ¢alismalar
yapilmistir. Dindarlarin inangsizlara gore daha otoriter ve 6n yargili oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Gtirses, 2001, 107-118; Kagit¢ibasi, 1972, s. 92-93).

Ortodoks Yahudilerin ve geleneksel Miisliimanlarin yiliksek diizeyde otoriteryen
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puanlara sahip oldugunu ortaya koyan calismalar yapilmistir (Leak ve Randal, 1995;
Ji ve Ibrahim, 2007; Rubinstein, 1995). Diger yandan, din egitimi ve otoriteryanizm
arasindaki iligki lizerine yapilan ¢alismada, Tiirkiye’deki ortadgretim din egitiminin
otoriteryen egilime yol acan bir yapida olmadig1 tespit edilmistir (Giirses, 2015, s. 23).
Bununla birlikte, Altemeyer ve Hunsberger'in yaptig1 arastrmada Hristiyan
ortodokslarda otoriteryen egilimlerin olmadigr sonucu c¢ikmistir (Altemeyer ve

Hunsberger 1992, s. 166).

Tiirkiye’de otoriteryanizm ile ilgili yapilan caligmalar; gengler arasinda otoriteryen
egilimlerin yaygmlhk diizeyi (Giimiis ve GoOmleksiz, 1999), boyun egicilik ve
depresyon (Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001), ayrimcilik (Gomleksiz ve digerleri, 2008),
bilimsel tutumlar (Gémleksiz ve digerleri, 2009; Demir, 2005), 68retmen yetistirme
(Gomleksiz, Poyrazli ve Akar-Vural, 2008; iflazoglu ve Caydas, 2004), bilissel
siirecler (Iflazoglu-Saban ve Saban, 2009), kimlik statiileri (Demir ve Derelioglu,
2010), sosyal baskinlik (Akbas, 2010; Balaban, 2013; Caglar Akoglu, 2014; Goregenli
ve digerleri, 2009; Giildii, 2010; Hasta, 2002; Hasta ve Karacanta, 2017; Karaganta,
2002) ve din egitimi (Giirses, 2015) gibi degiskenler ile ele alinmustir.

Otoriteryanizmle ilgili yapilan giincel c¢aligmalar, konunun farkli boyutlarina
odaklanmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, otoriteryanizmin islevsel olarak
kisinin giivenlik, biitiinliilk ve giliven tercihleriyle iligkisini ortaya koymaktadir
(Chirumbolo, 2002; Crowson, Thoma, ve Hestevold, 2005; Duckitt ve Sibley, 2010;
Jost, 2017; Stenner, 2005). Ornegin, Sag Kanat Yetkeciliginin, diizen ve dnceden
belirlenmislik algisini besledigini (Kay, Whitson, Gaucher ve Galinsky, 2009; Rutjens,
van Harreveld, van der Pligt, Kreemers, ve Noordewier, 2013), daha anlasilabilir bir
diinya algismi (ya siyahtir ya beyaz) arttrdigim1 (Womick, Ward, Heintzelman,
Woody, ve King, 2019) ve diizensizlik ve belirsizlikten hoslanmamak ile olumlu
iligkiler tasidigini (Friesen, Kay, Eibach, ve Galinsky, 2014; Mirisola, Roccato, Russo,
Spagna, ve Vieno, 2014) tespit eden ¢aligmalar yapilmistir. Otoriteryen kisilik tipinde
belirgin olarak goriilen normlara ve hiyerarsilere kars1 baghilik gosterme durumu ile
onceden belirlenmiglik ve giiven duygusunu ortaya koyan bulgulara ulasilmistir
(Malka, Lelkes, ve Holzer, 2017; Zmigrod, Rentfrow, ve Robbins, 2019). Bu
baglamda, otoriteryanizm ve determinizm inancinim, kesinlik ve yapt bakimindan

epistemik ihtiyaglarla arasinda iliski olduguna dair cesitli ¢aligmalar bulunmaktadir
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(Duckitt ve Sibley, 2010; Jost, 2017; Rangel ve Keller, 2011). Bu bakimdan, kesinlik,
giivenlik ve diizen (6nceden belirlenmislik) degiskenleri ile ayni payday1 paylasan
determinizm ve otoriteryanizm kesigsmektedir. Yapilan arastwrmalar bu varsayimi
destekleyici niteliktedir (Keller, 2005; Rangel ve Keller, 2011; Rutjens ve digerleri,
2013). Son yillarda, genetik ve/veya sosyal faktorlerin bireyin temel karakterini
sekillendirdigine dair deterministik inang arasindaki iligkilerin (psikolojik 6zciiliik)
incelenmesinin yaninda hegemonyaya olan saygiy1 yansitan yapilarin da (sag kanat
otoriteryanizm, sosyal baskinlik yonelimi) incelendigi bircok bilimsel arastirma
yapilmistir (Keller, 2005; Rangel ve Keller, 2011; Willoughby digerleri, 2019). Bu
baglamda, Sag Kanat Yetkeciliginin hem kaderci determinizm inanci (Carey ve
Paulhus, 2013) ile hem de psikolojik ozciiliigiin deterministik unsurlariyla iliskisi
(Rangel ve Keller, 2011; Willoughby ve digerleri, 2019); devlete kars1 itaatkar
tutumlarin determinizme olan inangla baglantis1 (Hannikainen, Cabral, Machery, ve
Struchiner, 2017) ve etnik 6n yargilarin determinizm inanciyla iligkisini (Zhao ve

digerleri, 2014) gosteren ¢aligmalar yapilmistir.

Sonug olarak daha genis bir agidan degerlendirildiginde, kaderin evrendeki var olan
seyleri dnceden belirledigine inanmak, birey i¢in kesinligi ¢agristirabilir. Bu inang ile
otoriteryanizmin bir boyutu olan belirsizlige karsi tahammiilsiiz olma ve onceden
belirlenmislik arasinda bir baglanti kurulabilir. Kisaca, birey kaderci diislince yapisiyla
belirsizlige kars1 tahammiilstizliiglinii hafifletebilir. Diger yandan, evrendeki yerin
onceden belirlenmis olma diislincesi sosyal hiyerarsileri onaylama, 6n yargi ve irk¢ilik
gibi noktalarda otoriter kisilik i¢in ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir (Costello,
Bowes ve Lilienfeld, 2020, s. 13; Moore, 1903/1962). Tiim bunlar determinizm ve

otoriteryanizm arasindaki kilit bilesenleri ortaya koymaktadir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama (korelasyon) yontemi
kullanilmistir, {liskisel tarama modeli en az iki degisken arasindaki iliskiyi dl¢mek igin
kullanilan ve neden sonug iliskisi ile ilgili kesin olmayan bazi ipuglar1 veren bir
arastirma tlriidiir (Buyiikoztiirk ve digerleri, 2013, s. 15). Tarama modeli 6rneklem
iizerinde yapilan arastirmalardan elde edilen verileri nicel olarak belirten ve evrene
genelleyen model olarak bilinmektedir (Creswell, 2017, s. 155). Bu arastirma
bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri ve kader algis1 arasindaki iligkiyi gosteren nicel
bir arastrrmadir. Bireylerin kader algis1 ve otoriteryen kisilik diizeylerini dlgmek
amaciyla hazirlanan veri toplama araglar1 online platform kullanan 500 bireye
uygulanmis, veriler sosyal bilimler i¢in uygun olan veri analiz programi ve istatiksel

tekniklerle analiz edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni basit tesadiifi yontem kullanilarak olusturulmustur. Arastirmanin
orneklemi i¢cin Google Form kullanilarak olusturulan online anket formu ile sosyal
platformlardan uygun 6rnekleme yontemi ile 18-65 yas aras1 500 kisiye ulasilmistir.
Bu yontem zaman, emek ve maddi sinirliliklar nedeniyle aragtirma yapilacak birey ya
da gruplarin arastrma siirecine daha kolay dahil edilebildigi O6rnekleme tiiriidiir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017, s. Ekiz, 2013, s. 106).

3.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma literatiir taramasi ve Ol¢ek teknigi ile sinirhdir.
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2. Arastirma 18-65 yas aralifindaki bireylerden se¢ilen 6rneklemle sinirhidir.

3. Arastirma belli bir zaman diliminde yapildigindan dolayr boylamsal degil
kesitsel bir ¢aligmadir.

4. Arastirmada elde edilen tecriibi veriler “Dindarlik Olgegi”, “Teistik Kader
Algist” ve “Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’nin gegerlik giivenilirligi

dogrultusunda yapilan Olciimlerle smirhdir.

3.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada smnanmaya ihtiya¢ duyulmadan bazi sayiltilar soyledir.

1. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
2. Katilimeilar 06lgek formlarinda bulunan maddeleri dogru anlamis ve
isaretlemislerdir.

3. Veriler SPSS programina dogru girilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama islemi 6lgcekler ile yapilmistir. Arastirma formunda Kisisel
Bilgi Formu, Dindarlik Olgegi, Horozcu tarafindan gelistirilen “Teistik Kader Algis
Olgegi” ve Altemeyer tarafindan gelistirilip Giildii tarafindan Tiirkceye uyarlanan

“Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi” kullanilmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi anketi kisminda 6rneklem grubunun cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, kendini tanimlama, sosyo-ekonomik diizey ve ailedeki kaginci ¢ocuk olma

durumu degiskenlerine yonelik sorular bulunmaktadir.

3.5.2. Dindarlik Olgegi

Katilimcilarin dindarlik diizeyini 6lgmek i¢cin din psikolojisi alaninda kullanilan

dindarlik 6lceklerinden yola ¢ikilarak bu aragtirma i¢in kullanilmak iizere yedi
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maddeden olusan yeni bir “Dindarlik Olgegi” hazirlanmistir. Her maddede 1 ve 5 puan

arasinda degisen 5°li likert tipi bir 6lgekle katilimcilarin dindarlik durumu 6l¢tilmiistiir.
Olgegin maddeleri sdyledir:

1. “Kendinizi ne derece dindar hissediyorsunuz?

(1= Dindar degilim, 5=Olduk¢a dindarim)

2. “Ne siklikla dua edersiniz?”

(1= Hig¢ dua etmem, 5= Sik¢a dua ederim)

3. “Genel olarak dinin hayatinizdaki yeri ne derece énemlidir?”

(1= Hig¢ 6nemli degil, 5= Olduk¢a 6nemlidir)

4. “Genel olarak kararlarmiz, tutum ve davraniglarinizda dini emir ve yasaklar1

ne derece dikkate alirsiniz?”
(1= Hig dikkate almam, 5= Her zaman dikkate alirim)
5. “Ne siklikla ibadet edersiniz?”
(1= Hig ibadet etmem, 5= Diizenli olarak ibadetimi yaparim)

6. “Hangi ibadetleri diizenli olarak yaparsiniz?”

7. “Asagidaki seceneklerden hangisi hayata ve olaylara kars1 bakis aginizi tanimlar?”

1= Oldukga Liberal 2= Liberal 3= Ortada
4= Muhafazakar 5=0Oldukg¢a Muhafazakar

Arastrma icin gelistirilen dindarlik Olgeginin giivenirliginin incelenmesinde i
tutarlilik analizi kullanilmistir. Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist 0,753 ve
aciklanan toplam puan korelasyonu 57,846 olarak hesaplanmistir. Glivenirlik,
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,00<<0,040 arasinda oldugunda O&lgegin glivenilir
olmadigi, 0,41<<0,060 diisiik diizeyde, 0,61<<0,080 orta diizeyde ve 0,81<<1,00
yiikksek diizeyde giivenilir olarak Kabul edilmektedir. Elde edilen gegerlik ve
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giivenirlik ¢aligmalarinin sonuglarina gore dindarlik faktoriinii 6lgmek i¢in “Dindarlik

Olgegi” kullanilmasina karar verilmistir.

3.5.3. Teistik Kader Algis1 Olgegi

Teistik Kader Algis1 Olgegi (TKAO) Umit Horozcu (2018) tarafindan gelistirilen bir
olcektir. Olgek insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar1 olaylar1 nasil
yorumladiklarmi 6l¢mektedir. Bu isleri ve sorumluluklar1 Allah’a mui yoksa
kendilerine mi atfettiklerini sormaktadir. Insanlarin kader algisinin 6zgiir iradecilik ve
kadercilik arasinda nerede konumlandirdiklarini tespit etmeye caligmaktadir. Teistik

Kader Algis1 Olgegi bir boyuttan ve 12 maddeden olusmaktadir.

TKAO nin yap1 gegerliligini saglamak i¢in agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi; gilivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ydntem ve teknikleri
kullanilmistir. Giivenirlik analizi ve agimlayici faktor analizi SPSS 21, LISREL 9.2

paket programlarindan yararlanilmistir (Horozcu, 2018, s. 16).

Katilimcilara kader algilarini belirleme amaciyla giinliik yagsamda karsilastiklar1 ¢esitli
durumlar verilerek besli likert tipi derecelendirme yapmalar1 istenmistir. Ornek olarak
verilen bir durum karsisindaki tutumu, “Tamamen insan faktoriiyle agiklarim.” (1
puan), Biiyiik 6l¢iide insan faktoriiyle agiklarim.” (2 Puan), “Kismen insan faktoriiyle
kismen de Allah ile agiklarim.” (3 Puan), “Biiyiik Ol¢iide Allah ile agiklarim.” (4
Puan), “Tamamen Allah ile agiklarim.” (5 puan) secenekleri verilmistir. Olgekten
almacak en diisiik puan 20 ve en yiikksek puan 100’diir. Alinacak 20 puan kisinin
tamamen 0zgiir iradeci olup, insanin basina gelen her seyden insan faktoriinii sorumlu
tuttugunu gosterirken; 100 puan, basa gelen islerde irade sahibi olanin yalnizca Allah
olduguna isaret etmektedir. Olgekteki tiim maddeler diiz olarak yer almakta, bu
nedenle ters ¢evirmek suretiyle hesaplamaya hacet bulunmamaktadir (Horozcu, 2018,

s. 18).

Olgegin homojen bir yapiya sahip olup olmadigmn, bir baska ifadeyle i¢ tutarhgini
gosteren Cronbach’s Alpha katsayisi .897 bulunmustur. Bu deger, 6l¢gegin kendisinden
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beklenen 6l¢limii yapabileceginin bir gostergesidir. Gilivenirlik tespiti i¢in bir de yariya
bolme (split-half) teknigi kullanilmigtir. Bu test sonucunda ise iki yar1 arasindaki
korelasyon katsayisi r=.786 ve Spearman-Brown Coefficient degeri .880 olarak tespit
edilmistir ki bu degerler 6l¢cegin oldukca yiiksek bir giivenirlik katsayisina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Horozcu, 2018, s. 22).

Olgegin giivenirligini gdsteren Cronbach’s Alpha katsayis1 .897, Spearman-Brown
Coefficient katsayis1 .880 ve korelasyon katsayist = .786 olarak tespit edilmistir.
Gegerlik analizi kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
faktoriin toplam varyansin %47.6’sm1 agikladigi tespit edilmistir. Sosyal bilimler
alaninda gelistirilen tek faktorlii Olceklerde toplam varyansin %30 unun
aciklanmasmin yeterli oldugu kabul edildigi diisiiniilirse, Olgegin tek faktorlii
yapismin olduk¢a uygun oldugu anlagilacaktir. Son olarak dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri X2 /df = 3.34, RMSEA= 0.073, NFI = 0.97,
NNFI =0.97, CFI = 0.98, RMR = 0.050, SRMR = 0.044, GFI = 0.94 veAGFI = 0.91
seklindedir. Bu degerler, TKAO’niin Tiirkiye’de kaderciligi giivenilir ve gegerli bir
sekilde 6l¢en saglikli bir 6l¢ek oldugunu desteklemektedir (Horozcu, 2018, s. 22).

3.5.4. Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi

Altemeyer (1996); Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford’un geleneksel
yetkecilik ¢aligmalarmin kuramsal ve deneysel sinirliliklarini diizeltmeyi amaglayarak
sag kanat yetkeciligi kavramini ortaya atmustir. Sag kanat yetkeciligini 6lgme amaciyla
Sag Kanat Yetkeciligi Olgegini (SKYO) gelistirmisitir. Olgek diinya ¢apmda bir¢cok
arastrmada hala kullanilmaktadir. Giildii tarafindan Tiirkge formu gelistirilen
SKYO’nin Tiirk iiniversite dgrencileri iizerinde yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik

degerleri saglamaktadir (Gtldi, 2011, s. 1).
Calisma, milliyet¢i, muhafazakar, sosyal demokrat ve sosyalist siyasal kimliklere

sahip olan tiniversite dgrencilerinin SKY diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini

belirlemeyi amaglamaktadir (Giildd, 2011, s. 33).
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SKYO’ nin Tiirkceye uyarlanmasi ile giivenirlik ve gegerlik calismasma Ankara’daki
tiniversitelerde egitim goren 407 6grenci katimistir. Katilimcilarin 241°1 (%59.2)
kadin ve 166°s1 (%40.8) erkektir. Kadinlarin yas ortalamasi 22.17 (s.s.=1.99) iken,
erkeklerin yas ortalamasi 22.69 (s.s.=2.15) dur (Giildii, 2011, s. 33).

“Yetkeci boyun egme”, “yetkeci saldirganlik” ve “geleneksellik” olarak ii¢ temel
tutum 6gesi icermektedir. Altemeyer, dlgcegin tek boyutlu oldugunu ve bu ii¢ temel

tutum Ogesinin de bu boyuta katki sagladigini belirtmektedir (Altemeyer, 2007).

“Olgek Likert tipi ve dokuz bdliimden olusmaktadir. Bir ucta yer alan “kesinlikle
katilmiyorum” degerlendirmesine 1 puan, diger ugta yer alan “kesinlikle katilryorum”
degerlendirmesine 9 puan verilmektedir. 1. ve 2. maddeler yanitlayicilar1 bu dokuz
boliimli puanlama sistemine alistirmak i¢in konulmustur ve puanlama dist
tutulmaktadir. Puanlamaya 3. maddeden baglanilmaktadir. Tiim maddelerden alinan
puanlarin toplam puani verdigi 6l¢ekte almabilecek en diisiikk puan 20, en yliksek
puansa 180°dir. 4, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 18 ve 21. maddeler ters puanlanmakta, dlcekten
alinan puanlar arttik¢a yetkecilik diizeyi de artmaktadir.” (Giildii, 2011, s. 34).

Olgegin Tiirkce gegerlik giivenirlik ¢alismasinda 18 madde iizerine yapilan analiz
sonucuna gore, 3, 5, 7, 10, 12, 16, 17, 19, 22. maddeler yiiksek Sag Kanat Yetkeciligi,
4, 6, 8, 11, 15, 18, 21. maddeler diisiik Sag Kanat Yetkeciligi ifade etmektedir.
Uyarlamas1 yapilan 6lgegin ve her bir faktoriiniin glivenirlik derecesi ile maddelerin
ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 ve iki yar1 korelasyon
katsayilarindan yararlanilmistir. Olgegin tamamimin i¢ tutarlilik katsayis1 .85 iken, Y-
SKY alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 .82 ve D-SKY alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 ise .78°dir. Olgegin tamaminin ve iki alt dlgeginin iki yar1 giivenirlik

katsayilar1 ise sirasiyla .88, .83 ve .77 olarak bulunmustur (Giildi, 2011, s. 42).

Yapilan faktor ¢oziimlemesiyle on sekiz maddeye inen ve iki alt dlgekten olusan
Olgegin gilivenirlik ¢aligmasinda, 6lgegin tamaminin ve iki alt 6lgegin (Y-SKY ve D-
SKY) i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .85, .82 ve .78 olarak bulunmustur. Her faktore
ait maddeler i¢in hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari ile alt

ve list %27’lik dilimlerin ortalamalarini kiyaslamak i¢in yapilan t testi sonuglar1 faktor
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maddelerinin iyi derecede ayirt edici nitelikte olduguna isaret etmektedir (Guldi,

2011, s. 44-45).

3.6. Veri Toplama Siireci

Arastrma dahilinde Tirkiye’deki 18-65 yas araligindaki katilimcilara ulagsmak
amaciyla anket teknigi uygulanmustir. Anket formlar1 katilimcilara Google Forms
lizerinden sosyal medya vasitasiyla ulastirilmistir. Anketin giriginde katilimcilara
aragtirmanin kapsami hakkinda bilgilendirme yazist bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan bireylerden sonuglarin yiliksek lisans ¢aligmasinda kullanilacagina dair izin
alimmistir. Aragtirma siirecinde ililkemizde yasanan Koronavirus (Covid-19) nedeniyle
anket Google Forms kullanilarak sosyal platformlardan WhatsApp, Twitter, Gmail
gibi “ulagilabilen” kisilere uygulanmistir. Bu sekilde 500 katilimciya ulasilmistir.

3.7. Veri Analizi

Anketler daha ¢ok katilimciya ulasmak amaciyla online platformda Google Forms
iizerinden gerceklestirilmistir. Anket calismasi sonucunda anketlerin dogru sekilde
doldurulup doldurulmadig1 kontrol edilmistir. Betimsel ve korelasyonel istatistiklerle

beraber madde analizleri istatistiksel veriler seklinde sunulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama,

standart sapma) kullanilmistir.

Kullanilan o6lgegin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi”
yapilmistir. Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim goéstermesi carpiklik ve
basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasma baglidir (Shao, 2002). Normal dagilima
sahip verilerde de niceliksel verilerin karsilastirilmasmda iki bagimsiz grup arasindaki
fark icin bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmasinda ise tek yonlii
varyans analizi uygulanmustir. Stirekli degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in

ise Pearson korelasyon uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Tammlayici Istatistik Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayici istatistikleri tabloda verilmistir. Yiiksek
Diizey Yetkecilik alt boyutu ortalama puani 6,32+1,63 oldugu, Diisiik Diizey
Yetkecilik alt boyutu ortalama puani 2,89+1,43 oldugu, Yetkecilik 6l¢egi ortalama
puan1 4,74+0,79 oldugu, Dindarlik ortalama puani 4,31+0,62 oldugu goriilmektedir.
Teistik Kader Algis1 6l¢egi ortalama puani 2,39+0,67 olarak bulunmustur. Bu ortalama

puana gore katilimeilarin 6zgiir iradeye yakin tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 4.1. Kullanilan Ol¢ek ve Boyutlariin Tanimlayici istatistikleri

Olgekler Min Max  Medyan X SS

Yiiksek Diizey Yetkecilik 1,22 9,00 6,55 6,32 1,63
Diisiik Diizey Yetkecilik 1,00 8,78 2,66 2,89 1,43
Yetkecilik Olgegi 2,50 7,95 4,80 4,74 0,79
Teistik Kader Algis1 Olgegi 1,00 5,00 2,41 2,39 0,67
Dindarlik Diizeyi 1,00 5,00 4,40 4,31 0,62

4.2. Normallik Analizi Sonuc¢lar
Arastirmada kullanilan 6lgegin normallik analizi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda oldugu ve normal dagilima

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Kullanilan Ol¢ek ve Boyutlarinin Normallik Analizi Sonuclan

Degiskenler Basiklik Durum
Istatistik | Standart | Istatistik | Standart
Hata Hata

Yiiksek Diizey -0,692 0,109 -0,008 0,218 Normal
Yetkecilik

Diisiik Diizey Yetkecilik 1,335 0,109 2,323 0,218 Normal
Yetkecilik Olgegi 0,035 0,109 0,898 0,218 Normal
Teistik Kader Algisi 0,547 0,109 1,348 0,218 Normal
Olgegi

Dindarlik Diizeyi -1,969 0,109 2,424 0,218 Normal

4.3. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi hesaplanmistir. Hesaplama sonucuna
gore Yetkecilik Olgegi toplam giivenirligi 0,643, Teistik Kader Algist Olgegi toplam
giivenirligi 0,866, Dindarlik Diizeyi Olgegi toplam giivenirlik puam 0,753 olarak
bulunmus ve kabul edilebilir derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Cronbach’s Alfa degerlerinin 0.60 ve biiyiik olmasi, kullanilan dlgeklerin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3. Kullanilan Olgek ve Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuclar

' Olgekler Cronbach's Alpha
Yetkecilik Olcegi 0,643
Teistik Kader Algisi Olcegi 0,866
Dindarlik Diizeyi 0,753

4.4. Kullanilan Olgekler Arasi iliski

Kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmustir.
Analiz sonucunda, Dindarlik diizeyi ile Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyut puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulundugu, Dindarlik diizeyi ile

Diisiik Diizey Yetkecilik alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif
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bir iliski bulundugu, Dindarhk diizeyi ile Teistik Kader Algis1 Olgegi puanlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Teistik Kader Algis1 Olgegi puanlar ile Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulundugu, Teistik Kader Algis1
Olgegi puanlar ile Diisiik Diizey Yetkecilik alt boyut puanlar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli, negatif bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Kullanilan Olgekler Arasindaki Iliski

Dindarlik Yiiksek Diisiik Yetkecilik Teistik
diizeyi Diizey Diizey Olgegi Kader
Yetkecilik  Yetkecilik Algist
Olgegi
Dindarlik 1,000 0,320 -0,486 -0,024 0,207
diizeyi
p - 0,000* 0,000* 0,598 0,000*
Yiiksek 1,000 -0,444%* 0,704 0,173
Diizey
Yetkecilik
p - 0,000* 0,000* 0,000*
Diistik 1,000 0,296 -0,266
Diizey
Yetkecilik
p - 0,000* 0,000*
Yetkecilik 1,000 -0,020
Olgegi
p - 0,659
Teistik 1,000
Kader
Algisi
Olgegi
p -

4.5. Ornekleme fliskin Bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik

diizey, kendini tanimlama ifadeleri olmak iizere elde edilen demografik degiskenlere

iliskin frekans analizleri ve dagilim ytizdeleri Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Genel Bilgileri

Degiskenle %
Cinsiyet Erkek 149 29,8
Kadin 351 70,2
Yas 18-25 205 41,0
26-35 161 32,2
36-45 90 18,0
46-55 38 7,6
55-65 6 1,2
Medeni Durum Bekar 278 55,6
Evli 211 42,2
Diger 11 2,2
Egitim Durumu [1k-Ortaokul 40 8,0
Lise 83 16,6
Universite 319 63.8
Lisansiistii 58 11,6
Hangisi sizi tanimlar? Ogrenci 180 36,0
Hafiz 40 8,0
Akademisyen 6 1,2
Diger 274 54,8
Gelir Diizeyi Diisiik 92 18,4
Orta 383 76,6
Yiiksek 25 5,0
Hangisi sizin Tek ¢cocugum 13 2,6
durumunuza uygun? Ik cocugum 193 38,6
Son ¢cocugum 102 20,4
Ug ¢ocugun ortancastyim 58 11,6
Ne ilk ne de son ¢ocugum 134 26,8
Toplam 500 100,0

Tablo 4.5’te goriildiigli iizere arastirmaya katilan katilimcilarm %29,8°1 erkek,
%70,2’s1 kadindir. Katilimcilarin %41°1 18-25 yas araliginda, %32,2°s1 26-35 yas
araliginda, %18’136-45 yas araliginda, %7,6’s146-55 yas araliginda ve %1,2’s1 56-65
yas araligindadir. Katilimcilari %55,6’sinin bekar, %42,2’sinin evli ve %2,2’sinin
diger oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %8’ inin
ilk-ortaokul, %16,6’smmin lise, %063,8’inin {iniversite, %]11,6’smin lisansistii
seviyesinde bir egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %36’s1
kendilerini 6grenci, %8’ hafiz, %1,2’si akademisyen ve %54,8’1 diger olarak
tanimlamustir. Katilimcilarin gelir diizeyi incelendiginde, %18,4’i diisik diizeyde,
%76,6’s1 orta diizeyde, %5’1 yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik diizeyde olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin  %2,6’smin  tek  ¢ocuk, %38,6’sinin  ilk ¢ocuk,
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%20,4’linlin son ¢ocuk, %11,6’sini {i¢ cocugun ortancasi ve %26,8’inin ne ilk ne de

son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

4.6. Dindarhk Diizeyine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin kendilerini ne kadar dindar biri olarak tanimladiklar1 incelendiginde,
%1,4’linliin dindar degilim, %19,6’sinin olduk¢a dindarim cevabin1 verdigi,
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun kendisini dindar olarak tanimladig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin dua etme sikliklar1 incelendiginde, %1 ’inin hi¢ dua etmedigi,
%49,8’inin sikga dua ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin genel olarak dinin
hayatlarindaki yeri ne derece 6nemli sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
%0,8’inin  hic Onemli degil, %77,8’inin olduk¢a ©nemli cevabi1 verdigi
goriilmektedir. Katilimeilarin genel olarak kararlariniz, tutum ve davranislarmmizda
dini emir ve yasaklari ne derece dikkate alirisiniz sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde, %1’ inin hi¢ dikkate almam, %52,6’sinin her zaman dikkate alirim
cevabini verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ibadet sikliklar1 incelendiginde,
%1,6’smin  hi¢c ibadet etmedigi, %66,6’smin diizenli olarak ibadetini yaptigi
goriilmektedir. Katilimcilarin hayata ve olaylara bakis acilar1 incelendiginde,
%0,4’linilin  oldukca liberal, %3,6’sinin liberal, %?28’inin ortada, %56,2’sinin

muhafazakar ve %11,8 inin olduk¢ca muhafazakar oldugu goriilmektedir.
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Tablo. 4.6. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Dindarhk Bilgileri

| Degiskenler n %
Kendinizi ne kadar dindar biri olarak | 1-Dindar Degilim 7 1,4
tanimlarsiniz? 2 15 3,0
3 154 30,8
4 226 45,2
5-Olduk¢a Dindarim 98 19,6
Ne siklikla dua edersiniz? 1-Hi¢ Dua Etmem 5 1,0
2 8 1,6
3 87 17,4
4 151 30,2
5-Sik¢a Dua Ederim 249 49,8
Genel olarak dinin hayatinizdaki yeri | 1-Hi¢ Onemli Degil 4 0,8
ne derece onemlidir? 2 2 0,4
3 30 6,0
4 75 15,0
5-Olduk¢a Onemlidir 389 77,8
Genel olarak, kararlarmiz, tutum ve | 1-Hi¢ Dikkate Almam 5 1,0
davraniglarinizda dini  emir ve | 2 3 0,6
yasaklar1 ne derece dikkate alirisiniz? | 3 46 9,2
4 183 36,6
5-Her Zaman Dikkate 263 52,6
Alirim
Ne siklikla ibadet edersiniz? 1-Hic Ibadet Etmem 8 1,6
2 9 1,8
3 59 11,8
4 91 18,2
5-Diizenli Olarak 333 66,6
Ibadetimi Yaparim
Seceneklerden hangisi sizin hayata | Oldukca Liberal 2 0,4
ve olaylara bakis agisini tanimlar? Liberal 18 3,6
Ortada 140 28,0
Muhafazakar 281 56,2
Olduk¢a Muhafazakar 59 11,8
Toplam 500 100,0

4.7. Kader Algisina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Calismanin  bu kisminda kader algisma yonelik analizlere yer verilmistir.

Katilimcilarin kader algis1 6lgegi ifadelerine verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.7. Katihmcilarin Kader Algis1 Olcegi Dagihmlar

Teistik Kader Algis1  Tamamen  Biiyik Kismen Biiyiik Tamamen
Olgegi Allah ile Olgiide Insan ngﬁde Insan
Aciklarim  Allahile  Faktoriiyle Insan Faktoriiyl

Aciklarim Kismen de Faktoriiyle e
Allahile  Agiklarim  Agiklarim
Agiklarim

Bir is¢i sagliksiz yasam | 100 | 20,0 | 148 | 29,6 | 204 | 40,8 | 23 | 4,6 | 25 | 5,0
kosullarinda  ¢alismis
ve bu ortamdan hastalik
kapip yasamini
yitirmigse bu durumu

Doktor hamileligin | 120 | 24,0 | 162 32,4 | 163 | 32,6 | 30 | 6,0 | 25 5,0
anne ic¢in hayati risk
tagidigini sOyledigi
halde  ¢ift, c¢ocuk
yapmaya kalkmis ve
hamilelik nedeniyle
anne hayatini
kaybetmigse bu durumu
Babasmin  baskisiyla | 158 | 31,6 | 166 | 33,2 | 144 | 28,8 | 20 | 4,0 | 12 | 2,4
istemedigi biriyle
evlenmek zorunda
kalan bir kiz,
evliliginde mutsuz ise
bu durumu.

Kisi, ileride bakima | 117 23,4 | 164 | 32,8 | 176 | 352 27 | 54 16 3,2
muhta¢ hale getirme
ihtimali  yiiksek ve
kronik  bir  hastalik
sahibi adayla bunu
bilerek evlenmis ve
hastalik nedeniyle
basina tiirlii sikintilar
gelmisse bu durumu

Bir ebeveyn kizini bile | 247 | 49,4 | 158 | 31,6 | 79 | 15,8 | 8 1,6 | 8 1,6
bile sizofreni hastasi bir
adamla evlendirmis ve
evlilikte  sizofreniden

kaynaklanan yikici
durumlar  yasanmigsa
bu durumu

Evli cift, maddi | 115 | 23,0 134 26,8 | 180 | 36,0 36 | 7,2 35 7,0
imkanlar1 dar oldugu
halde ¢ok sayida ¢cocuk
yapmis ve fakirligin
neden oldugu tiirli

imkansizliklar ve
sikintilar yasiyorsa bu
durumu
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Tablo 4. 7. Devami

Gorevli yangin
merdivenini kilitledigi
icin iceridekiler
yangindan kacamamis
ve birileri hayatim
kaybetmigse bu durumu

152

30,4

147

294

155

31,0

25

5,0

21

42

Bir geng, aile ve
akrabalarindan kopup
uyusturucu
bagimliligina
yakalanmigsa bu
durumu

170

34,0

195

39,0

117

23,4

12

2.4

1,2

Anne baba, yiizme
bilmeyen ¢ocugunun
ylizme bilen
biyiikleriyle denize
gitmesine izin vermis
ve c¢ocuk bogularak
Olmiisse bu durumu

92

18,4

128

25,6

176

35,2

68

13,6

36

7,2

Calisgkan bir &grenci
sozlii smavda asiri
heyecan ve  strese
kapilip bildigi sorular
bile cevaplayamamis ve
bu nedenle basarisiz
olmussa bu durumu

77

15,4

133

26,6

181

36,2

76

15,2

33

6,6

Hapisten yeni ¢ikmis
biri, sugtan  uzak
durmak  i¢in  ¢ok
cabaladigi halde bir
sekilde yine sug isleyip
hapse  girmisse bu
durumu

107

21,4

180

36,0

151

30,2

39

7.8

23

4.6

Kiz, babasi uzun sire
kars1 ¢iktig1 halde 1srar
edip fakir bir gencle
evlenmis, evlilik
sonrasinda maddi
imkanlar1 iyi bir diizeye
gelmisse bu durumu

42

8,4

51

10,2

207

41,4

110

22,0

90

18,0
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4.7.1. Cinsiyet -Kader Algisi iliskisi fle Tlgili Bulgular

Cinsiyet ile kader algis1 arasindaki iliskiler konusunda gelistirdigimiz, H; “kadinlar
erkeklerden daha fazla kadercidir” hipotezimiz bulgular tarafindan reddedilerek, kader

algisinin kadin ve erkekler agisindan farklilagsmadigi sonucu ¢ikmustir.
Tablo 4.7.1. Teistik Kader Algis1 Olceginin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

. C C C . dld
Teistik Kader Algist Erkek 2,38 0,75 -0,288 0,774
Olgegi Kadmn 2,40 0,63

Kader algist ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, arastirmamizdaki bulgulara
paralel sonuglar elde eden arastirmalar var oldugu gibi, arastirmamiz ile zit bulgularin
elde edildigi calismalarin da mevcut oldugu goriilmiistiir. Karaca’nin ¢alismasinda
kader algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi gosteren bulgulara gore kadin
ve erkekler arasinda kader algilar1 ile anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Calismada,
kaderci ifadelere %6.5’lik bir oranla erkeklerin katildigi, buna karsilik kadilardan bu
kaderci alg1 grubuna kimsenin girmedigi tespit edilmistir (Karaca, 2006, s. 485). Bu
bulgulara paralel olarak, Kartopu’nun “Kayginin Kader Algilar1 ile Iliskisi” adl
calismasinda erkeklerin kaderci ifadeleri kullanma ve “tamamen kadere atif yapma”
cevaplarini kadinlara oranla daha sik kullandig1 tespit edilmistir (Kartopu, 2012, s.
117).

Diger yandan, arastirmamizdaki bulgulara paralel olarak, Kara’nin (2009),
“Ogrenilmis Caresizlik Davranismm Genellenme Derecesi ile Kader Inanci
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli doktora tezinde, cinsiyet ve kader algilar:

arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (Kara, 2009, s. 110).
Benzer sekilde, Kandemir’in ‘Kader inancmin Psikoterapik A¢idan Fonksiyonu® adli

caligmasinda da cinsiyet ve kader algilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir (Kandemir, 2006, s. 99).
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Aydin’in ¢alismasinda da arastirmamiz ile benzer sonuglar tespit eden bulgular elde
edilmistir. Buna gore kader inanci bakimindan cinsiyetler arasinda fazla bir fark

olmadig1 belirtilmistir (Aydin, 1997, s. 67-68).

Andirm, “Universite Sinav Siirecinde Kader Algis1 ve Smav Anksiyetesi liskisi” adl
yiiksek lisans tezinde Horozcu’nun (2018) 6lgegini kullanmis ve cinsiyet ile kader

algis1 arasinda anlamli bir iliski bulmamistir (Andirmn, 2020, s. 41).

Literatiir incelendiginde, kader algis1 ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin
farklilagtigini tespit eden c¢aligmalar oldugu gibi cinsiyet ve kader algisi arasinda
anlaml1 diizeyde iligkinin olmadigmi gdsteren g¢aligmalarin da mevcut oldugu
goriilmektedir. Arastirmamizda kadin ve erkeklerin kader algis1 arasinda anlamh
diizeyde bir iligki tespit edilmemistir. Calismamizda kadinlarin erkeklere oranla daha
kaderci egilimler gdsterecegi diisiiniilirken, cinsiyet rolleri agisindan kadinlarin
ataerkil bir toplum yapis1 igerisinde, bireysel sorumluluklarini yasamindaki erkeklere
yiikkleme egilimleri gdstermeleri sonucunda bireysel yiiklemeleri de daha az
kullandiklarindan yola ¢ikilmisti. Cinsiyet ve kader algis1 arasinda bir farklilagmanin
ortaya ¢ikmamasi, kadin ve erkeklerin cinsiyet rolleriyle ilgili toplumun beklentileri

disinda yeni algilar gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.7.2. Yas- Kader Algis: Ile ilgili Bulgular

Calismamizda katilimcilarin yaglarina gore Teistik Kader Algis1 Olgegi toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.7.2. Teistik Kader Algis1 Olceginin Yasa Gore Karsilastiriimasi

Yas Ortalama SS

Teistik Kader Algis1 | 18-25 2,45 0,65 0,758 0,553
Olcegi 26-35 2.36 0,74

36-45 2,35 0,63

46-55 2,35 0,53

55-65 2,15 0,57
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Kader algis1 ve yas iliskisi iizerine yapilmis olan 6nceki caligmalar incelendiginde bazi

calismalarda anlamli fark tespit edilirken bazilarinda edilmedigi goriilmektedir.

Kartopu’nun c¢aligmasinda, kader algilar1 yas gruplar1 arasinda anlamli bir iligkinin
tespit edildigi, ergenlikten ilk yetiskinlik ve orta yasliliga dogru giderken kaderci
inanista bir artis oldugu tespit edilmistir (Kartopu, 2012, s. 113).

Kilit’in “Kader Algisi- Psikolojik Iyi Olus Iliskisi Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek
lisans tezinde, kader algilarinin yas araliklarinda degigkenlik gosterdigi, kaderci

inanigiin yas ilerledikce arttig1 tespit edilmistir (Kilit, 2019, s. 70).

Diger yandan, Kandemir’in (2006) caligmasinda bulgularimiza benzer olarak yas ve

kader algilar1 arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir (Kandemir, 2006, s. 99).

Kara’nin c¢alismasinda calismamizdaki “tamamen kendi se¢imimle agiklarim”
ifadesine benzer olarak yer alan “kaderimi kendi segimlerim belirler” segenegine 17-
20 yas grubunun %25.5, 21-23 yas grubunun %23.7 ve 24 yas lizeri katilimcilarin
%6.7 oranla katildig1 tespit edilmistir. Genel olarak, Kara’nin ¢alismasinda yas

gruplar1 ve kader inanc1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (Kara, 2009, s.

98-99).

Andirm’m (2020), “Universite Smav Siirecinde Kader Algis1 ve Sinav Anksiyetesi
Iliskisi” adl1 yiiksek lisans tezinde benzer sonuca ulasilmis ve kader algisi ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulanamamustir.

Yas ilerledik¢e kaderci egilim artar yoniindeki hipotez gelistirilirken, bireylerin
yaslandik¢a kendi acziyetlerini daha ¢ok hissederek Allah’m giiciinii daha ¢ok farkina
varmalar1 dolayisiyla yasamlarindaki olaylarin atfin1 kendinden daha ¢ok Allah’a
yapmalarina sebep olabilecegi ongoriilmiistii. Yas ve kader algis1 arasinda anlamli
diizeyde iligki ¢ikmamasi, bireylerin degisen ve gelisen diinyada kendilerini aciz
hissetme veya oOliime yakin hissetme gibi durumlardan daha uzak olmalari, yas
almalarina ragmen teknoloji gibi firsatlardan istifade ederek daha aktif bir yagam

stirmelerinin kader algilarini etkileyecek nitelikte olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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4.7.3. Medeni Durum- Kader Algs: Ile iliskili Bulgular

Katilimcilarin medeni durumlarina gore Teistik Kader Algisi dlgegi toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.7.3. Teistik Kader Algis1 Olceginin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi

Olgekler Medeni  Ortalama SS
Durum
Teistik Kader Algis1 | Bekar 2,41 0,68 0,164 0,848
Olgegi Evli 2,37 0,67
Diger 2,39 0,42

Literatiir incelendiginde, kader algis1 ve medeni durum degiskeni agisindan farkli

sonuglar elde edilen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

Kilit’in (2019) “Kader Algis1 Psikolojik Iyi Olus Iliskisi Uzerine Bir Arastirma” isimli
yiiksek lisans tezinde elde edilen verilere gore medeni durum ile Ehli Siinnet ve
Mutezili kader algilar1 arasinda anlamli bir iligki ¢itkmazken Cebri kader algisinda evli

bireylerin ortalama puanlar1 bekar bireylerden yliksek ¢ikmistir (Kilit, 2019, s. 71).

Kartopu'nun c¢alismasinda benzer sonuglar elde edilmistir. “Kadere kesin olarak
inaniyorum ve bu konuda higbir siiphe duymuyorum” diyen katilimcilarin sayisi evli
bireylerde %83.1, bekar bireylerde %57.0 ve ayrilmis kisilerde %100 oraninda tespit
edilmistir. Kartopu, 6rneklem sayismin yetersiz olmasi sebebiyle bu bulguyu analize
konu etmedigini bildirmistir. Calismada genel olarak Ehli Siinnet kader algisinin evli
bireylerde, Mutezile kader algisinin ise bekar bireylerde daha yaygin olarak goriildiigi
sOylenebilir. Genel olarak, calismada Ehli Siinnet ve Mutezile kader algilari ile medeni
durum arasinda bir farklilik tespit edilmedigi i¢in kiyas yapilamamaktadir (Kartopu,

2012, s. 124-129).

Medeni durum ve kaderci tutum ile ilgili 6ne siirdiigiimiiz, Hs “bekar bireylerin kaderci

tutumu evli bireylerden daha diisiiktiir” seklindeki hipotezimizi 6ne siirerken, bekar
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bireylerin heniiz evlilik ile gelen aile methumu ve belli sorumluluklar1 almamis
olmalar1 ve bununla baglantili olarak daha bireysel ve bagimsiz olmalar1 durumu goz
oniline alinmisti. Medeni durum ile kaderci tutum arasinda bir farklilagsmanim ortaya
cikmamasi, modern toplum yapisinin degiserek evli ve bekar bireylerin
yasantilarindaki sorumluluk, bireysellik ve bagimsizlik degiskenlerinin de degistigi

seklinde yorumlanabilir.

4.74. Egitim Diizeyi- Kader Algis: Iliskisi Ile Tlgili Bulgular

Arastrmamizda katilimcilarin egitim durumlarima gore olgek ve alt boyutlarinin
karsilastirmalar1 verilmistir. Katilimeilarin egitim durumlarina gore Teistik Kader
Algis1 Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.7.4. Teistik kader Algis1 Olceginin Egitim Durumuna Gére

Karsilastirmasi

Olgekler Egitim Ortalama SS
Durumu
Teistik Kader I1k- 2,43 0,68 1,109 0,345
Algis1 Olgegi Ortaokul
\ Lise 2,48 0,74 | |
\ Universite 2,38 0,65 | |
| Lisansiistii 2,28 0,66 | |

Bu konuda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Kilit’in (2020) ¢alismasinda
arastirmamiza benzer bulgular elde edildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmada,
katilimcilarin egitim durumlar1 ve kader algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamaktadir (Kilit, 2020, s. 73).

Aydin’in kader ve Ozgiir iradeyi vurgulayan ifadeleri barindiran caligmasinda,
katilimcilardan %9.09 oranindaki okur-yazar grup, %35,29 oranindaki ilkokul grubu,
%23,08 oranindaki ortaokul-lise grubu ve %22,22 oranindaki yiiksekokul grubu
kaderci ifadeleri sectigi tespit edilmistir. Diger yandan, 6zgiir iradeyi daha ¢ok

vurgulayan mutezile kader algisma katilim orani ise sadece ortaokul-lise grubunda
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%3,85 oraninda olmustur. Aydin’nin ¢aligmasi genel olarak degerlendirildiginde,
egitim diizeyinin arttikca kaderci egilimin diistiigii sonucu elde edildigi soylenebilir

(Aydm, 1997, s. 71).

Kartopu’nun yaptig1 ¢alismada 6zgiir irade ile iligkili olarak “Tiim ¢abaniza ragmen
basaramazsaniz ne yaparsiniz?” sorusuna verilen “Daha fazla ¢alismam gerek diye
diisliniirim” cevabina lise 6grencilerinin lisans mezunlarma gore daha yiiksek oranda

katilmis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir (Kartopu, 2012, s. 129-133).

Bu caligmada egitim diizeyi ile kader algilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu durumda H4 “Egitim diizeyi yiikseldikce kadercilik tutumu azalir”
yoniindeki hipotez bulgular tarafindan desteklenmemistir. Bu hipotez, egitim
durumlarinin bireylere yeni yasantilar, daha ¢ok kisi ile iletisim firsat1 sunmasindan
hareketle bireyselligi daha c¢ok artirmasi ve egitim siirecinde gayret gostermesi
sonucunda kisinin sorumluluk almada kendine daha ¢ok atif yapabilmesi ihtimalleri
tizerinden One siiriilmiistii. Ortaya ¢ikan sonug, anketin yapildig: 6rneklem grubunun
egitim durumlar1 i¢in bahsedilen durumlarin gegerli olmadigma isaret edebilir.
Deneklerin sahip oldugu egitimin, kader algisina etki edecek boyutta bagimsizlik ve
sorumluluk anlaminda kaderci tutumda fark olusturabilecek nitelikte olmadigi

sOylenebilir.

4.7.5. Sosyo-Ekonomik Diizey- Kader Algisi Mliskisi Ile ilgili Bulgular

Katilimcilarm gelir durumlarma gore Teistik Kader Algis1 Olgegi toplam puanlar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.7.5. Teistik Kader Algis1 Olceginin Sosyo Ekonomik Duruma Gére

Karsilastirilmasi
Olgekle e Ortalama
D
Teistik Kader Algis1 | Diistik 2,26 0,68 2,423 0,090
Olgegi Orta 2,43 0,66
Yiiksek 2,36 0,79
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Kader konusunda 6nceki emprik ¢alismalar incelendiginde, bazi ¢aligmalarda sosyo-
ekonomik diizey ve kader arasinda anlamli bir fark tespit edilirken bazilarinda ise bir
iliski bulunmamustir. Ornek olarak, Karaca (2006), Kandemir (2006) ve Andirin’in
(2020) ¢aligmalarinda sosyo-ekonomik diizey ile kader algisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Kartopu’nun (2012) ¢alismasinda ise, gelir durumu arttik¢a kaderci tutumun azaldigi
tespit edilmistir. Iradeyi vurgulayan ifadeler iist diizey gelir grubunda alt diizey gelir
grubuna oranla daha yiiksek oranda tercih edildigi tespit edilmistir. ‘Her seyin 6nceden
belirlendigini, herhangi bir sey yapmanin faydasizligini anladim’ seklindeki kaderci
cevap ise en ¢ok orta diizey gelir grubunda ve sonrasinda ise alt diizey gelir grubunda
tercih edilirken bu cevaba iist diizey gelir grubundan katilan olmamistir (Kartopu,

2012, s. 144-147).

Kilit’in ¢alismasinda, katilimcilarin sosyo-ekonomik durumu ile Mutezile ve cebriyye
kader algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki goriiliirken, Ehl-1 Siinnet
kader algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05)

(Kilit, 2020, s. 75).

Sosyo-ekonomik durum ve kaderci tutum arasindaki iliski ile ilgili olarak gelistirilen,
Hs “Kaderci tutum sosyo-ekonomik durum ile ters orantilidir. Sosyo-ekonomik diizey
yiikseldikg¢e kaderci tutum zayiflar” hipotezi, genellikle gelir diizeyi yiiksek bireylerin
bulunduklar1 konumdan memnun olmalar1 bakimindan elde ettikleri maddi refah ve
basar1y1 kendilerine atfetme egiliminden dolay1 kader algisinda kendilerine daha ¢ok
yiiklemede bulunabileceklerinden hareketle one siiriilmiistii. Diger yandan, sosyo-
ekonomik agidan yeterli diizeyde olmayan kimseler ise bu durumu psikolojik agidan
daha katlanir bulmak amaciyla kader algisinda olaylar1 daha ¢ok Allah’a atfederek
kendilerini rahatlatma egiliminde olabilecekleri one siiriilmiistiir. Arastirmamizdaki
bulgulara gore sosyo-ekonomik diizey ile kaderci tutum arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki goriilmemektedir. Bundan hareketle, arastirmaya katilanlarin sosyo-
ekonomik durumunun kader algisina etki edecek boyutta bir nitelige sahip olmadigi

sOylenebilir.
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4.7.6. Kendini Tammlama- Kader Algisi iliskisi Tle ilgili Bulgular

Bireylerin kendini tanimlama durumlarmna gére Teistik Kader Algis1 Olgegi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigmi tespit etmek i¢in yapilan coklu
karsilastirma testi sonucunda, kendini hafiz olarak tanimlayan katilimeilarin Teistik
Kader Algis1 Olgegi toplam puanlarmin kendini akademisyen olarak tanimlayan
katilimcilara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular ¢aligsmada
He “Kaderci tutum en yiiksek diizeyde hafizlarda, en diisiik diizeyde akademisyenlerde

goriilmektedir” hipotezini desteklemektedir.

Tablo 4.7.6. Teistik Kader Algis1 Ol¢eginin Kendini Tanimlama Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Kendini Ortalama SS
Tanimmlama
Teistik Kader Ogrenci 2,42 0,63 2,771 0,041
Algis1 Olcegi Hafiz 2,56 0,71
\ Akademisyen 1,79 0,63 | |
\ Diger 2,36 0,68 | |

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, Kandemir’in (2006) calismasinda genel
olarak kaderci tutumlarm en yiiksek goriildiigli gruplarin emir altinda calisanlar ve

issizler oldugu tespit edilmistir (Kandemir, 2006, s. 101).

Kilit’in yiiksek lisans tezindeki bulgulara gore, Mutezile kader algisinda en yiiksek
puani alan grup akademisyenler olmustur. Bu durumun iradeyi 6n plana alan Mutezile

kader algisi ile ¢aligmamizin bulgular1 arasinda benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, kaderci yaklasimin akademisyenler arasinda
daha az goriilmesi, bireyin sahip oldugu statliniin vermis oldugu ozgiiven ve
bireyselligin 6n planda olmasi ile agiklanabilir. Diger yandan, hafizlarin daha yiiksek

puan almasi, teolojik bilgi diizeyleri ile iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda, hafizlik
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egitiminin yogun ve yorucu olmasinin hafizlar iizerinde onlarm bireyselliklerini geri
plana atma etkisi olugturmasi ile baglant1 kurulabilir. Hafizlik egitiminin yogun bir
calisma ve disiplin gerektiren bir nitelikte olmasi, lilkemizde buna ek olarak hafizlik
egitimi alan bireylerden hocalarma kars1 asir1 saygi ve itaat beklentisi gibi durumlarin
bu bireylerin diisliince yapilar1 ve kisiliklerini etkiledigi ve hocalara tabi olma
durumlarimdan yola c¢ikarak olaylarin sorumlulugunu Allah’a atfetmelerinin bu
bireylerde siklikla goriilecegi diislinlilmiistiir. Yasamlarinin belli bir miiddetinde sik1
bir egitime tabi olmak durumunda olan hafiz bireylerin diislince yapilar1 ve kisilikleri
de bu durumdan etkilenmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgulara gore, tilkemizdeki
hafizlik egitiminin daha kaderci egilime yatki bir nitelikte oldugu ve hafiz bireylerin
algilarini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmamiz bu konuda yapilacak olan
sonraki ¢caligmalar i¢in bu noktada hafizlik egitiminin tasidig1 birtakim 6zelliklerin bu
konu baglaminda arastirilmasinin yararli olabilecegine igaret etmektedir. Buna ek
olarak, akademisyenlerin daha ¢ok 6zgiir iradeye dayali bir kader algisina sahip olmasi
durumu, sahip olduklar1 statiiniin kendilerine vermis oldugu giiven ve olaylar
karsisinda daha ¢ok rasyonel yiiklemelere bagvurmalar1 kader algilarini bu yonde
etkilemis olabilir. Elde edilen bulgular 6ne siirdiigiimiiz He “Kaderci tutum en yiiksek
diizeyde hafizlarda, en diisiik diizeyde akademisyenlerde goriilmektedir.” hipotezini

dogrulamaktadir.

4.8. Kader Algisi- Dindarhk Diizeyi Arasindaki iliski

Kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, Dindarlik Diizeyi ile Teistik Kader Algis1 Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulundugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular, H7 “Dindarlik diizeyi ile kadercilik tutumu arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligki vardir” hipotezini desteklemektedir.
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Tablo 4.8. Teistik Kader Algis1 Olcegi ile Dindarhk Olgegi Arasindaki fliski

Dindarlik Yiiksek Diistik Yetkecilik Teistik
diizeyi Diizey Diizey Olgegi Kader
Yetkecilik  Yetkecilik Algist
Olgegi
Dindarlik 1,000 0,320 -0,486 -0,024 0,207
diizeyi
p - 0,000* 0,000* 0,598 0,000*
Teistik 1,000
Kader
Algist
Olgegi
p -

Genel olarak kader ile ilgili yapilan ¢aliymalarda, bireyin hayati anlamlandirmada dini
bir boyut olarak kader inancina basvurdugu goriilmektedir. Bireyin sahip oldugu
dindarlik diizeyi, egitim diizeyi, kisilik ozellikleri ve sosyal ¢evresi gibi faktorler
bireyin kader algisini etkilemektedir. Bireylerin yasamdaki olumsuz olaylar karsisinda
anlamlandirma ihtiyacinin bir sonucu olarak daha siklikla basvurdugu kader inanci

dini inan¢ boyutunu giindeme getirmektedir (Karaca ve digerleri, 2018, s. 1).

Karaca, dindar insanlarin kader inancimi farkli sekilde algiladiklarindan
bahsetmektedir. Dindar insanlar kendi sahip olduklar1 belli degiskenlerle beraber
kaderi yorumlamakta ve hayatma aktarmaktadir (Karaca, 2006, s. 480). Ozellikle
bireylerin dindarlik seviyeleri yiikseldik¢e yasamda meydana gelen olaylar karsisinda
bir basa ¢ikma siireci olarak kader inancina daha ¢ok basvurduklarini tespit eden
calismalar mevcuttur (Bahadir, 2002, s. 61-61; Kula, 2005, s. 62; Pargament, 2003, s.
216-222; Yaparel, 1987; Yapici, 2007). Buna ek olarak, dindar insanlarin dinin
koydugu belli sinirlara riayet etmesini kolaylastiran bir etken olarak kader inancina
basvurdugu da goriilmektedir (Bahadir, 2002, s. 168). Burada muhafazakar kimselerin
dini kurallar1 benimsemeleri konusunda destek alma amaciyla kader inancina daha ¢ok

yonelmeleri dikkat ¢ekmektedir.
Tiim bu bilgiler 151g1nda, dindar bireylerin yasamda karsilastigi olaylar karsisinda belli

amagclar dogrultusunda benimsemis olduklar1 kader inancinin dini seviye ile pozitif

anlamda iligkili oldugu hipotezi arastirmamizdaki bulgular tarafindan

73



desteklenmektedir. Bu konuda dindar bireylerin kader inancma ydnelmelerindeki

sebeplerin arastirilmasi sonraki caligsmalar i¢in 6nem tagimaktadir.

4.9. Otoriteryen Kisilige Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu kisminda otoriteryen kisilige yonelik analizlere yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayici istatistikleri tabloda verilmistir. Yiiksek
Diizey Yetkecilik alt boyutu ortalama puani 6,32+1,63 oldugu, Diisiik Diizey
Yetkecilik alt boyutu ortalama puani 2,89+1,43 oldugu, Yetkecilik 6l¢cegi ortalama
puani 4,74+0,79 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Kullanilan Ol¢ek ve Boyutlarinin Tanimlayic: Istatistikleri

Olcekle edya

Yiiksek Diizey Yetkecilik 1,22 9,00 6,55 6,32 1,63
Diisiik Diizey Yetkecilik 1,00 8,78 2,66 2,89 1,43
Yetkecilik Olgegi 2,50 7,95 4,80 4,74 0,79
Teistik Kader Algisi Olcegi 1,00 5,00 2,41 2,39 0,67
Dindarlik Diizeyi 1,00 5,00 4,40 431 0,62

49.1. Cinsiyet- Otoriteryanizm Arasindaki iliski

Cinsiyet ile otoriteryanizm arasmdaki iliski konusunda elde ettigimiz bulgular,
erkeklerin toplumda genel olarak daha baskin konumda olmalarindan hareketle 6ne
sirdiglimiiz Hs “Erkekler kadinlardan daha yiliksek diizeyde otoriteryen kisilik
ozelliklerine sahiptir” hipotezimizi dogrular niteliktedir. Buna gore, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore Olgek ve alt boyutlarinin karsilastirmalar1 tabloda verilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyutu ve Yetkecilik
Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). Erkek katilimcilarin Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyutu ve Yetkecilik

0lgegi toplam puanlarinin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.9.1. Yetkecilik Olceginin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olcekle e Ortalama D

Yiiksek Diizey Erkek 6,68 1,57 3,293 0,001

Yetkecilik Kadmn 6,16 1,63

Diisiik Diizey Erkek 3,00 1,64 1,004 0,316

Yetkecilik Kadm 2,85 1,33

Yetkecilik Olcegi Erkek 4,98 0,75 4,611 0,000
Kadm 4,63 0,79

Otoriteryanizm konusu ile ilgili ¢calismalar incelendiginde, cinsiyet ve otoriteryen
egilimlerin cinsiyet acisindan farklilagmadigini saptayan caligmalarin var oldugu
goriilmektedir (Altemeyer, 1998; Heaven ve Bucci, 2001; Heaven ve St. Quintin,
2003; Rubinstein, 2003).

Diger yandan, cinsiyet ve otoriteryen egilimler arasinda anlamli diizeyde fark
oldugunu o6ne siiren caligmalar da mevcuttur. Adorno ve arkadaglarmin (1950),
otoriteryen kisiligin incelendigi calismasinda, ¢alisan kadinlarin diger kadinlara oranla
daha fazla otoriteryen olduklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, ¢alisan kadmnlar ve
erkekler arasinda otoriteryen egilimlerin birbirinden farkli olmadig: saptanmistir. Bu
durum da cinsiyet ile otoriteryanizm arasindaki baglantiya dair ileri slirdiigiimiiz

giincel hayatta baskin olma durumuyla iligkilendirilebilir.

Srirastava (1980), Hindistan o6rneklemi tizerinde yaptigi bir calismada, kirsal
alanlardaki kadinlarin erkeklere gore daha fazla otoriteryen egilimler gosterdigi, kentli
grupta ise cinsiyetin otoriteryanizmi etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bu durum,
kirsal alandaki kadinlarin tarla, bag, bahce isleri ile ugrasmasinin sonucu

etkileyebilecegini akla getirmektedir.

Yukarida bahsedilen bu iki ¢calismada, degiskenlerin salt olarak cinsiyet degil sosyal
smif ve yasanilan bolgeler ile beraber degerlendirildigi dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Bu anlamda, tek basina cinsiyetin otoriteryanizme etkisi degil, sosyal smif
ve yasanilan bolgenin cinsiyet ile otoriteryanizm arasindaki iligkilere nasil yansidigi

anlagilmaya ¢aligilmistir.
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Rigby’nin (1987) arastirmasinda, erkeklerin kadinlara oranla daha otoriteryen
olduklari, otoriteye itaat ve otoriteryanizm arasindaki iligkinin kadinlarda erkeklere

oranla anlaml diizeyde negatif yonde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Kaygusuz'un doktora tezinde, lniversitede okuyan genglerin kadin veya erkek
olmalarmin onlarm 6z-otoriteryen 6zelliklerini nasil etkileyebilecegi incelenmistir.
Diger bir ifadeyle, “ kati, dogmatik, itaatkar ve hosgérmez” davranig egilimlerinin
cinsiyet tarafindan etkilenip etkilenmedigi a¢iga ¢ikarilmaya galisilmistir. Caligmada
elde edilen bulgulara gore, kadin ve erkek deneklerin 0z-otoriteryen Slceginden
aldiklar1 puanlar arasindaki ortalama farkin istatistiksel agidan bir dneme sahip
olmadigi tespit edilmistir. Kaygusuz bu durumu kadin erkek rolleri ile ilgili toplumsal
beklentilerin iiniversite gengligi icin fazla bir O6nem teskil etmemesi seklinde

yorumlamistir (Kaygusuz, 1995, s. 98).

Kiiltiiriimiizde, erkek egemen toplumdaki kadma bigilen “dik basli olmayan, sakin,
hosgoriilii, idare eden” gibi rollerden hareketle erkeklerden daha az otoriteryen egilim
diizeylerine sahip olacaklar1 varsayilarak erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde
otoriteryen egilimlere sahip olduklar1 one siirtilmiistiir. Arastirmamizda elde ettigimiz
bulgular ileri siirdiiglimiiz hipotezi dogrulamaktadir. Dolayisiyla iilkemizde yaygin
olarak erkeklere bicilen belli basli kati, sert, baskin gibi rollerden hareketle 6ne
sirdiigiimiiz “kat1, dogmatik, itaatkar ve hosgoriisiiz” davranis egilimleri ile erkek

cinsiyeti arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

4.9.2. Egitim Diizeyi- Otoriteryanizm Iliskisi Ile lgili Bulgular

Egitim diizeyi ile otoriteryen kisilik arasindaki iliski konusunda tespit edilen bulgular,
Ho “Egitim diizeyi yiikseldikce otoriteryen kisilik diizeyi azalmaktadir” hipotezini
desteklemektedir. Buna gore, hipotezi test etmek amaciyla yapilan istatistiksel iglemler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir:
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Tablo 4.9.2. Yetkecilik Ol¢eginin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Olcekler Egitim Ortalama  SS F p

Durumu

Yiiksek Diizey I1k- 7,10 1,46 16,877 0,000
Yetkecilik Ortaokul

Lise 6,72 1,51

Universite 6,34 1,49

Lisanstistii 5,10 1,99
Diisiik Diizey I1k- 2,20 0,89 7,731 0,000
Yetkecilik Ortaokul

Lise 3,03 1,65

Universite 2,83 1,27

Lisanstistii 3,53 1,91
Yetkecilik Olcegi | Tlk- 4,88 0,74 8,657 0,000

Ortaokul

Lise 5,01 0,98

Universite 4,72 0,73

Lisanstistii 4,35 ,67

Katilimcilarin egitim durumlarma gore dlcek ve alt boyutlarinin karsilastirmalari
tabloda verilmistir. Katilimcilarin egitim durumlaria gore Yiiksek Diizey Yetkecilik,
Diisiik Diizey Yetkecilik alt boyutu ve Yetkecilik 6lgegi toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, egitim
durumu ilk-ortaokul olan katilimcilari Yiiksek Diizey Yetkecilik puanlariin, egitim
durumlar1 iiniversite ve lisansiistii olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu lise olan katilimcilarin Yiiksek Diizey Yetkecilik
puanlarmm, egitim durumlari lisansiistii olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu tiniversite olan katilimcilarin Yiiksek Diizey Yetkecilik
puanlariim, egitim durumlar lisansiistii olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu lise olan katilimcilarin Diisiik Diizey Yetkecilik
puanlarinin, egitim durumlar1 ilk-ortaokul olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu tiiniversite ve lisansiistii olan katilimcilarin Diisiik
Diizey Yetkecilik puanlarinin, egitim durumlar ilk-ortaokul olan katilimcilardan daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu lisansiistii olan katilimeilarin Diisiik
Diizey Yetkecilik puanlarinmn, egitim durumlar1 iiniversite olan katilimcilardan daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu ilk-ortaokul olan katilimcilarin

Yetkecilik 6l¢egi toplam puanlarinin, egitim durumlari lisansiistii olan katilimcilardan
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu lise olan katilimcilarin Yetkecilik
Olcegi toplam puanlarmin, egitim durumlart {niversite ve lisansiistii olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu {iniversite olan
katilimcilarin Yetkecilik 6l¢egi toplam puanlarinin, egitim durumlar: lisansiistii olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tim bu bulgulardan hareketle, egitim diizeyi ile otoriteryanizm arasinda negatif bir
iligski oldugu goriilmektedir. Bu durum Ho “Egitim diizeyi arttik¢a otoriteryen kisilik

diizeyi azalmaktadir” hipotezimizi desteklemektedir.

Bu bulgu yurtdisinda yapilmis bazi arastirmalarla da desteklenmektedir (Adorno ve
digerleri, 1950, s. 286; Duckitt, 1992; Ray ve Heaven, 1984, s. 166; Schman ve
digerleri, 1992). Bu arastirmalar da arastirmamizdaki bulgular ile paralellik gostererek
egitim diizeyi ile otoriteryen Ozellikler arasinda iliski oldugunu ve egitim diizeyi

yiikseldikge otoriteryen 6zelliklerin azaldigimi géstermistir.

Egitimin bireylere yeni yasant1 firsatlar1 sunarak bakis acilarini genigletmeye yardimci
oldugu 6n kabuliinden hareketle, yeni deneyimleri daha fazla tecriibe eden bireylerin
daha esnek, hosgoriilii ve genis bakis agisina sahip olabilece§ini gz Oniine alarak
gelistirdigimiz “Egitim diizeyi yiikseldik¢e otoriteryen kisilik diizeyi azalmaktadir”
hipotezimizin bulgular tarafindan desteklenmesi, 6ne siirdiiglimiiz yorumlarda
belirttigimiz iizere, egitim diizeyinin otoriteryen kisilie etki etmesi ile

iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

4.9.3. Yas- Otoriteryanizm Arasindaki iliski Ile Ilgili Bulgular

Katilimcilarin yaglarina gore olgek ve alt boyutlarinin karsilastirmalar1 tabloda
verilmistir. Katilimcilarin yaslarina gore Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyutu ve
Yetkecilik Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, yas gruplar1 36-45 ve 46-55 olan
katilimcilarin - Yiiksek Diizey Yetkecilik puanlarinin yas gruplart 26-35 olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas gruplart 36-45 olan
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katilimcilarin - Yetkecilik 6lgegi toplam puanlarinin yas gruplart 26-35 olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular, Hio “Yas ilerledikce
otoriteryen kisilik diizeyi yiikselmektedir” seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir.

Tablo 4.9.3. Yetkecilik Ol¢eginin Yasa Gore Karsilastiriimasi

\ Olgekler Yas Ortalama SS F p
Yiiksek Diizey 18-25 6,24 1,57 5,006 0,001
Yetkecilik 26-35 6,00 1,61

36-45 6,78 1,52
46-55 6,95 1,75
55-65 6,57 2,62
Diisiik Diizey 18-25 2,99 1,49 1,341 0,254
Yetkecilik 26-35 2,93 1,41
36-45 2,70 1,37
46-55 2,57 1,03
55-65 3,33 2,52
Yetkecilik Olgegi 18-25 4,73 0,78 3,100 0,015
26-35 4,60 0,76
36-45 4,92 0,83
46-55 4,91 0,83
55-65 4,94 0,69

Yapilan arastirmalarda otoriteryanizmin yasa bagli olarak degistigi goriilmektedir. Yas
arttikca otoriteryen egilimlerin azaldigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Demir,
2005; Derelioglu ve Demir, 2007b; Giimiis ve Gomleksiz, 1999; iflazoglu ve Caydas,
2004). Diger yandan, otoriteryanizmin yas degiskeninden etkilenmedigini 6ne siiren

calismalar da bulunmaktadir (Krauss, 2002; Shanahan, 1995).

Hio “Yas ilerledikce otoriteryen kisilik diizeyi yiikselmektedir” hipotezi, bireylerin yas
aldik¢a sosyallesme diizeylerinin azalmasindan hareketle, digerleriyle iletisimin kisith
olmas1 ve dolayisiyla farkli goriis ve diisiincelerle daha seyrek muhatap olmalarinin
tahammiil seviyelerini azalttig1 diisliniilerek one siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda, gelenek
ve gecmis ile daha siki sikiya bagli olan bireylerin yeni gelismelerin sundugu firsatlar1
cok az yakalama olasiligina sahip olmalar1 gegmisten getirdikleri geleneksellik ve kat1
diistinceleri korumalarinda etkili olmus olabilir. Elde edilen bulgular, yas gruplarinin

ilerlemesinin belli diisiince kaliplari, geleneksel degerler ve normlara baglanmada
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“kat1, dogmatik ve hosgérmez” davranis egilimleri ile i¢ ice ge¢mis bir Orlintii halinde

ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

4.9.4. Gelir Diizeyi- Otoriteryanizm iliskisi ile Tlgili Bulgular

Katilimcilarin gelir durumlarma gore 6lgek ve alt boyutlarmin karsilagtirmalari tabloda
verilmistir. Katilimcilarin gelir durumlarina gore Yiiksek Diizey Yetkecilik, Diisiik
Diizey Yetkecilik alt boyutu ve Yetkecilik 6l¢cegi toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Elde edilen bulgular Hi; “Sosyo
ekonomik diizey yiikseldik¢e otoriteryen kisilik diizeyi azalmaktadir” hipotezini

reddetmektedir.

Tablo 4.9.4. Yetkecilik Olceginin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Gelir Ortalama SS 3 p
Durumu
Yiiksek Diizey Diisiik 6,16 1,74 2,291 0,102
Yetkecilik Orta 6,39 1,58
Yiiksek 5,76 1,87
Diistik Diizey Diisiik 2,90 1,43 0,004 0,996
Yetkecilik Orta 2,89 1,42
Yiiksek 2,88 1,66
Yetkecilik Olgegi Diisiik 4,69 0,86 2,648 0,072
Orta 4,78 0,74
Yiksek 4,41 1,13

Bu konuda, Adorno ve arkadaslar1 degisik sosyal sinif erkeklerin otoriteryen
ozelliklerini karsilagtrmis ve ¢alisan simnifta otoriteryanizmin en yiiksek, orta smif
erkeklerinde ise en diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ust sinif erkekleri ile orta
smif erkeklerinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, tist sinif erkeklerinin daha az
otoriteryen agiklamalarina ragmen elde edilen fark istatistiki anlamda bir 6neme sahip

olmadig1 belirtilmistir (Adorno ve digerleri, 1950).
Duckitt’in ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore, diisiik gelir diizeyindeki gruplarda

otoriteryen Ozelliklerin orta ve iist gelir gruplarina oranla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Duckitt, 2009).
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Gelir diizeyi ile ilgili hipotez olusturulurken, yiiksek gelir diizeyine sahip olan
kimselerin bulundugu statii geregi daha fazla kisi ile muhatap olmasinin bir sonucu
olarak bakis ac¢ilarmin daha genis olabilecegi ihtimali iizerinden bu kisilerin daha
hosgoriilii tutumlar gelistirecegi, dolayisiyla kati, dogmatik ve hosgdérmez egilimlere
daha az sahip olacaklar1 diisliniilmiistii. Diger yandan, diisiik gelir diizeyine sahip
kisilerin genel olarak belli bir emir altinda ¢aligmis olmalarinin sonucunda itaat etme
egilimlerinin daha yliksek diizeyde olacagi ihtimali 6ne siiriilmiistii. Arastirmada elde
edilen bulgularin 6ne siiriilen hipotezi desteklememesi, deneklerin gelir diizeyinin
otoriteryen kisilik diizeylerine etki edebilecek nitelikte olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

4.9.5. Kendini Tamimlama-Otoriteryanizm iliskisi Ile Ilgili Bulgular

Katilimcilarin kendilerini tanimlama durumlarma gore olgek ve alt boyutlarmin
karsilastirmalari tabloda verilmistir. Katilimcilarin kendilerini tanimlama durumlarina
gore Yiksek Diizey Yetkecilik, Diisiik Diizey Yetkecilik alt boyutu toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
kendini Ogrenci, hafiz ve diger olarak tanimlayan katilimcilarin Yiiksek Diizey
Yetkecilik puanlarmmin daha yiiksek oldugu goriiliirken, akademisyenlerin Diisiik
Diizey Yetkecilik puanlarinin 6grenci, hafiz ve diger katilimcilara gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9.5. Yetkecilik Ol¢eginin Kendini Tanimlama Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Olgekler Kendini Ortalama SS F p
Tanimlama
Yiiksek Diizey Ogrenci 6,25 1,56 5,587 0,001
Yetkecilik Hafiz 6,85 1,27
Akademisyen 4,03 2,97
Diger 6,33 1,64
Diisiik Diizey Ogrenci 2,86 1,32 6,318 0,000
Yetkecilik Hafiz 2,81 1,32
Akademisyen 5,38 2,78
Diger 2,87 1,44
Yetkecilik Olgegi Ogrenci 4,68 0,76 2,174 0,090
Hafiz 5,03 0,74
Akademisyen 4,60 0,61
Diger 4,74 0,82
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Meslek gruplari ile otoriteryanizmi inceleyen ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu konuda
Ray ve Furnham (1984) Ingiltere’de farkli meslek gruplarinda otoriteryen egilimlerin
farkli olup olmadigini sinamistir. Bu calismada farkli meslek gruplarinin otoriteye
kars1 farkli tutumlar takindiklari tespit edilirken Rigby ve arkadaslarinin (1986)
Avusturalya 6rnekleminde yapmis olduklari ¢aligmada otoriteryen egilimler ve meslek
gruplarinda herhangi bir farklilagma ortaya ¢ikmamistir. Bu durum kurumsal otoriteye
kars1 tutumlarin mesleklerden ziyade, i¢inde bulundugu toplumun ve kiiltiiriin
meslekler tlizerindeki etkisinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu

baglamda arastirmamizin sonuglar1 da bu yorum ile paralel olarak degerlendirilebilir.

Yapilan aragtirmalar, 6grencilerin uyum, boyun egme ve var olan kurallara uyma ve
elestirel diisinmeme gibi 6zelliklerin; yeniliklere karsi kapalilik ve on yarg: ile
baglantili olan kural yonelimi ile iliskili oldugunu gdstermektedir (Berzonsky ve
Sullivan, 1992; Dollinger, 1995; Schwartz ve digerleri, 2000). Hi3 “Otoriteryen kisilik
puani en yiiksek olan grup 6grenci ve hafizlardir” hipotezi 6ne stiriiliirken, bu konuda
yapilan ¢aligmalardaki bulgularin, 6grencilerin kural yonelimli kimlik stiline sahip
olmasmin otoriteryen egilimlerini yordadigi sonucunu ortaya koymasi gz Oniinde
bulundurulmustur (Demir, 2005; Duriez ve Soenens, 2006; Duriez ve digerleri, 2007;
GoOmleksiz ve Akar Vural, 2006; Gomleksiz ve digerleri, 2009; iﬂazoglu Saban ve
Saban, 2009; Soenens ve digerleri, 2005).

Hafizlarm yiliksek oranda Yetkecilik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
calismanim Hi3 “Otoriteryen kisilik diizeyi en yiiksek olan grup 6grenci ve hafizlardir”
yoniindeki hipotezini desteklemektedir. Bununla baglantili olarak, hafizligin belli bir
miiddet sik1 bir egitim gerektirmesinin bireyde disiplin ve kat1 tutumlar gelistirmesine
yol agtig1; hafizlik egitimi siiresince ayni ideolojiye sahip bireyler ile ayni grupta
bulunmanin bireyde grup aidiyetini arttirarak kendinden olmayana kars1 daha ayrime1
tutumlar gelistirmesinde etkili oldugu ve hafizlik egitiminde hocaya saygi ve itaatin
oneminin etkin olmasinin bireylerin normal hayattaki tutumlarini da genelleyerek onu
itaate yonelttigi seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgularin “Hafizlarin
otoriteryen kisilik egilimleri daha yiiksektir” hipotezini desteklemesi hafizlar i¢in 6ne

stiriilen durumlara dikkat edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

82



Otoriteryen kisilik puanlart en diisik olan grup akademisyenlerdir hipotezi
gelistirilirken, bilgi yonelimli bireyleri esnek, yeni fikirlere agik, genis bakis agisina
sahip, Ozgiirliik¢ii diisiinceyi Onemseyen bireyler olarak tanimlayan bulgularla
(Berzonsky ve Sullivan, 1992) beraber, akademisyenlerin bulundugu konum itibariyle,
basarili bir kimlige sahip olarak daha bagimsiz, i¢ten denetimli ve konumu geregi
bireylerle daha cok iletisim firsat1 bulma gibi olanaklara sahip olmalarinin otoriteryen
kisilik ile negatif bir iligki gosterecegi diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore,
akademisyenlerin otoriteryen kisilik diizeyleri kendilerini hafiz, 6grenci ve diger
olarak tanimlayan katilimcilara gore daha diisiik diizeydedir. Arastirmada elde edilen
bulgularin desteklemesi, bu  konudaki

hipotezimizi varsayimlarimizin

degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

4.9.6. Dindarhk Diizeyi- Otoriteryanizm ile lgili Bulgular

Kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, dindarlik diizeyi ile Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyut puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulundugu, dindarhik diizeyi ile
Diisiik Diizey Yetkecilik alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif
bir iliski bulundugu goériilmektedir. Bulgular, Hi4 “Dindarlik diizeyi ile otoriteryen

kisilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir” hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 4.9.6. Yetkecilik Olcegi ile Dindarhik Diizeyi Arasindaki Iliski

Dindarlik Yiiksek Diizey Diisiik Yetkecilik Teistik
diizeyi Yetkecilik Diizey Olgegi Kader Algist
Yetkecilik Olgegi

Dindarlik 1,000 0,320 -0,486 -0,024 0,207
diizeyi
p - 0,000* 0,000* 0,598 0,000*
Wik Loy L0,444%% 0,704 0,173
Diizey ’ ’ ’
Yetkecilik
p - 0,000* 0,000* 0,000*
Diisiik Diizey 1,000 0.296 20.266
Yetkecilik ’ ’
p - 0,000* 0,000*
Yetkecilik 1,000 -0.020
Olgegi ’
P - 0,659
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Yetkecilik ve sag goriislii olma arasinda anlaml diizeyde pozitif iliski oldugunu 6ne
siiren ¢alismalar géz Oniine alindiginda (Altemeyer, 1996, 2004; Duckitt, 1993;
Ekehammer ve digerleri, 2004; Funke, 2005; Hasta ve Donmez, 2009; Rubinstein,
1997; Stones, 2006; Wilson ve Sibley, 2012), dini altyapiya sahip olan
muhafazakarlarin yetkecilik diizeylerinin de yiiksek olmasi bulgular1 birbiriyle iliskili
farkli goriisler temelinde acgiklanabilmektedir. Genel olarak muhafazakar, taviz
vermeyen bir dini anlayis ve sag gorlisli olmanin bir uzantisi olarak agiklanan
dindarlik diizeyinin yliksek olmasmm getirdigi birtakim dogmatik ve kat1 tutumlar
otoriteryen kisilik ile iligkilendirilebilir. Bahsedilen gruplarin genel olarak kati,
dogmatik ve muhafazakar egilimlere sahip olmalari, “deger, norm ve inang
catigmalar1” konularinda agir1 bir hassasiyete sahip olmalarinda ve dolayisiyla da daha
otoriteryen tavirlar sergilemelerinde etkili olabilir. Bu durumla ilgili olarak onceki
calismalar da benzer sonuclar elde etmistir (Crownson, 2009; Duckitt ve Sibley, 2010;
Hetherington ve Suhay, 2011; McGregor ve digerleri, 2001; Riek, Mania ve Gaertner,
2006). Calismamizda dindarlik diizeyi ile yetkecilik arasinda anlamli pozitif iliski
tespit edilmesi, bu hipotezi gelisitirirken 6ne stirdliglimiiz dindarlik diizeyi ile ilgili

yorumlarin otoriteryen kisilik ile iligkili olabilecegini gostermektedir.
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BOLUM YV

DEGERLENDIRME

KADER ALGISI VE OTORITERYEN KISILIK iLE

ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Arastrmanm temel problemi dogrultusunda Kader Algisi-Otoriteryen Kisilik

arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda,

Teistik Kader Algist Olgegi puanlari ile Yiiksek Diizey Yetkecilik alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulundugu, Teistik Kader Algis1

Olgegi puanlar ile Diisiik Diizey Yetkecilik alt boyut puanlar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli, negatif bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Dindarlik Yiiksek Diisiik Yetkecilik Teistik
diizeyi Diizey Diizey Olgegi Kader
Yetkecilik  Yetkecilik Algisi
Olgegi
Dindarlik 1,000 0,320 -0,486 -0,024 0,207
diizeyi
p - 0,000* 0,000* 0,598 0,000%*
Yiiksek 1,000 -0,444%* 0,704 0,173
Diizey
Yetkecilik
p - 0,000%* 0,000%* 0,000%*
Diisiik 1,000 0,296 -0,266
Diizey
Yetkecilik
p - 0,000* 0,000*
Yetkecilik 1,000 -0,020
Olcegi
p - 0,659
Teistik 1,000
Kader
Algist
Olgegi
p -
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Arastirmanin, “Kaderci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha yiiksektir” ve
“Ozgiir iradeci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha diisiiktiir” seklindeki

hipotezler dogrulanmstir.

Kaderci bireyler genelde yasamlarindaki olaylarin yiikklemelerini kendi diginda
yapmalarindan hareketle sorumlulugu kendi iistiinden atma egilimi gostermektedirler.
Dolayisiyla belli olumsuz olaylar karsisinda kontrol hissinden muaf hissederek daha
orantisiz kat1 tutumlar sergileyebilmektedirler. Bununla ilgili, Elms ve Milgram’mn
(1966) iinli itaat deneyi Ornek olarak gosterilebilir. Bu arastrmada, sorumlulugun
baskasma yiiklendigi durumlarda bireyler ¢ok daha kati tutumlar sergileyerek,
orantisiz itaat gosterme egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
sorumlulugun bir baska giice devredildigi kaderci tutuma sahip bireylerin dogmatik,
kat1 ve hosgdérmez egilimlere daha ¢ok sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastrmanin
“Kaderci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha yiiksektir” seklindeki hipotezi
bu sekilde agiklanabilir.

Ozgiir iradeci bireylerin kendi eylem ve diisiincelerinde bireysel sorumluluk ve tam
irade sahibi olmalarindan hareketle (Kilit, 2010, s. 111) korii koriine itaat veya
dogmatik tutumlar1 daha az benimseyecekleri diistiniilmektedir. Bu durum, genellikle
Ozgiir iradeci bireylerin giincel hayatta yiiksek egitim dilizeyine sahip, basarili
konumlarda olan ve olaylar karsisinda rasyonel kararlar alan bireyler oldugunu tespit
eden arastirmalar dikkate alindiginda, bu bireylerin yikici davranis dinamiklerini
benimseme konusunda daha bilingli hareket edecegi ve daha dengeli tutumlar
takinarak otoriteryen kisilik diizeylerinin daha az olacag1 seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin 6zgiir iradeci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri daha dusiiktiir

bulgusu tiim bunlarla iliskili olarak yorumlanabilir.

Literatiire bakildig1 zaman Tiirkiye’de kader algis1 ve otoriteryen kisilik iligkisi
tizerinde caligmaya rastlanamamugtir. Bati literatiiriinde kader konusunda agirlikli
olarak saglik konusunda yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir (Davison, Frankel, ve
Smith, 1992; Mayo, Ureda, ve Parker, 2001; Peek, Sayad, ve Markwardt, 2008;
Phillips, Cohen, ve Moses, 1999; Powe, 1995; Powe, ve Weinrich, 1999). Diger
yandan, otoriteryen kisilik olgusunun bireysel ve normsal degiskenler, sosyal

baskinlik, kimlik stilleri gibi farkli degiskenlerle ele alindig1 bir¢ok ¢aliyma mevcuttur
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(Adorno, ve digerleri, 1950; Akbas, 2010; Altemeyer, 2004; Balaban, 2013; Cohrs ve
Asbrock, 2009; ; Caglar Akoglu, 2014; Dhont ve Van Hiel, 2009; Dixon ve Ergin,
2010; Duriez ve Soenens, 2006; Eckhardt, 1991; Feather, 1998; Fischer, Hanke ve
Sibley, 2012; Funke, 2005; Goregenli ve digerleri 2009; Giildii, 2010; Hasta, 2002;
Hasta ve Karaganta, 2017; Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005; Karacanta, 2002;
Katz ve Statland, 1959; Katz, 1960; Kiipper, Wolf ve Zick, 2010; Laythe, Finkel ve
Kirkpatrick, 2001; Levin, 2004; Marcia, 1967; Marcia ve Friedman, 1970; McCann,
2009; McClintock, 1958; Mcgregor, Zanna, Holmes ve Spencer, 2001; Morand, 1998;
Peterson, Smirles ve Wentworth, 1997; Rubinstein, 1997; Soenens ve digerleri, 2005;
Whitley, 1999).

Bati literatiiriinde, kader algis1 ve otoriteryen kisilik ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
determinizm ile otoriteryen kisilik arasindaki iligkinin ele alindig1 calismalarin var
oldugu goriilmektedir (Carey ve Paulhus, 2013; Duckitt ve Sibley, 2010; Jost, 2017;
Keller, 2005; Rangel ve Keller, 2011; Rutjens digerleri, 2013; Willoughby ve digerleri,
2019). Bu caligmalarda konu edilen determinizm inanci ve ¢alismamizda ele aldigimiz
kadercilik inanci ile dnceden belirlenmislik, kesinlik gibi ortak degiskenlere sahip

olmasi agisindan benzerlik kurulabilir.

Bahsedilen caligmalarin ortaya koydugu bulgular neticesinde bir degerlendirme
yapilacak olursa, kaderin evrendeki her seyi daha dnceden belirledigine inanmaya
meyilli olan kisilerin kesinlik ve giivenlik ihtiyaci duyduklar1 ve ayni ihtiyacin bir
sonucu olarak otoriteryen kisiligin bir uzantis1 olan belirsizlige karsi tahammiilsiiz
olma tutumlarma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, onceden belirlenmis
olma diisiincesinin etkisiyle bireyin sorumlulugunu kolayca kendinden iist bir giice
yiikleyerek asir1 itaat gostermesi ve bunun neticesinde kendi davraniglarinda daha kati,
dogmatik ve hosgdrmez davranis egilimleri gostermesi otoriteryen kisilik ile kaderci
inanigi kilit bilesenlerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada, sorumlulugu biiyiik
oranda kendi iizerinden alarak Allah’a yiikleyen kaderci tutum ile otoriteryen kisilik
arasindaki 1iliski ortaya konulmustur. Yukarida sozii edilen c¢alismalar ve
aragtirmamizin bulgulari, otoriteryen kisilik ile kaderci tutum arasindaki pozitif yonde

anlaml iliskiyi gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Gilinlimiizde tiim diinyada ve iilkemizde toplumsal doniistimler ve degisimler ¢cok hizl
bir sekilde yasanmaktadir. Dolayisiyla bu durum bireyin psikolojik diinyasini
etkileyerek farkli sekillerde yansimaktadir. Bu arastirma, bahsedilen bu degisimin
otoriteryanizm olgusu ve kadere atif yapma durumlar1 ile beraber incelenmesinin

faydali olacag diislincesiyle gerceklestirilmistir.

Otoriteryanizm konusu genel olarak lilkemizde tizerinde ¢ok fazla ¢calismanin yapildig:
bir konu degildir. Son donemlerde yeni yeni c¢aligmalarin yapildigi soylenebilir.
Literatiir incelendiginde genellikle otoriteryanizm biitiin olarak veya boyun egme,
denetim odagi ve siyasal tutum gibi degiskenler ile incelendigi goriilmektedir. Bu
arastirmada bireylerin davranislarinin sorumluluklarini atfetme tutumu ile baglantili
olan kader algis1 ile otoriteryanizm arasindaki iliskileri sitnanmistir. Ayrica cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, kendini tanimlama gibi sosyo-demografik degiskenlerin
“kat1, dogmatik, itaatkar ve hosgérmez” davranis egilimleri ile bireylerin kader algisini
etkileyip etkilemedigi incelenerek otoriteryanizm ve kader algisina etki edebilecek

bazi kisisel degiskenlerin saptanmasi da hedeflenmistir.

Yukarida ifade edilen hedefleri gerceklestirebilmek amaciyla yapilan bu arastirmada
degiskenler arasi iliskilerle ilgili 17 hipotez One siiriilmiistiir. Calismada sosyo-
demografik degiskenlere gore kader algisinda anlamli diizeyde bir fark tespit
edilmemistir. Bu durum ile ilgili ¢esitli ihtimaller diisiiniilebilir. Ilk olarak érneklemin
yapisindan kaynaklanabilecegi dne siiriilebilir. Orneklem dagiliminin anlamh diizeyde
iliski ortaya ¢ikarabilecek oranda yeterli olmamasi sonucu etkilemis olabilir. Diger
yandan, calismadaki ifadelerin denekler tarafindan tam olarak anlasilmamis olmasi,
calismanin online platformda yiirlitiilmesi gibi etkenler, ¢alismada anlamli diizeyde
bulgu elde edilmesini engellemis olabilecegini akla getirmektedir. Gelecekte konu ile

ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda anketlerin kontrollii ortamlarda yapilmasi ve ¢alisma
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ile ilgili ifadelerin agik, net ve herkes tarafindan dogru anlasilabilirliginin anket
esnasinda kontroliiniin saglanmasi, ¢alismanin drnekleminin daha anlaml diizeyde
dagilmas1 hem ¢alisma siirecinin giivenilirligi hem de bulgularin genellenebilirligi
acisindan dikkat edilmesi gereken noktalardir. Bununla birlikte, Teistik Kader Algisi
Olgeginin kullanildig1 baska bir calismada (Andirmn, 2020) ayni sekilde sosyo-
demografik bilgilerden cinsiyet, yas ve gelir durumu gibi degiskenler ile kader algis1
arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin bulunamamasi, bu durumun 6lgegin yapisindan
kaynaklanabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Buradan hareketle, dlgegin yap1
gegcerliligi ve ifadelerin net bir sonug ortaya koyacak diizeyde olup olmadiginin kontrol

edilmesi gerektigi soylenebilir.

Sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, gelir durumu ve medeni durum ile
ilgili olarak toplumun yapisi, kiiltiir ve bireylerin beklentisi dikkate almarak One
stiriilen kader algis1 ile ilgili hipotezlerin bulgular tarafindan desteklenmemesi, bu
konudaki olgularin degistigi veya kader algisi ile bir 6riintii olusturmayacak nitelikte

oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Bireyin dini, politik ve ideolojik inanglariyla baglantili bir zihin yapis1t modeli ile
beraber One siirlilen otoriteryen kisilik kuram, yikici davranis dinamiklerine sahip bir
kisilik oriintiistidiir. “Kat1, dogmatik, itaatkar ve hosgérmez” ozelliklerin en belirgin
ozellikleri olmas1 yaninda, 6n yargi, rkeilik, cinsellige karsi asir1 tavirlar, belirsizlige
karst tahammiilsiiz olma gibi Ozellikler otoriteryen kisiligin diger ozelliklerini
olusturmaktadir. Caligmada, bu kisilik sendromu sosyal demografik degiskenler
acisindan incelenmistir. Buna gore, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey ve kendini
tanimlama gibi degiskenler ile otoriteryen kisilik arasinda anlaml iliskiler ortaya
konulmustur. Cinsiyet konusunda otoriteryen kisilik diizeyinde erkekler kadinlardan
daha yiiksek skorlar elde etmislerdir. Yas degiskeni agisindan incelendiginde, yas
arttikca otoriteryen kisilik diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizey
ile otoriteryen kisilik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamastir.
Egitim diizeyi yiikseldikce otoriteryen kisilik diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Kendini
tanimlama agisindan en yliksek otoriteryen kisilik diizeyine hafiz, 6grenci ve diger
grubunda, en disiik diizeye ise katilimcilardan kendisini akademisyen olarak

tanimlayanlar arasinda rastlanmustir.
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Insan yasamda karsilastig1 belli tip negatif olaylarin etkisiyle ¢esitli diisiince kaliplari,
algt ve tutumlar gelistirmektedir. Kisinin davraniglarini yasamda karsilagmasi
kacimilmaz olan belli tip olaylarin etkiledigi ve bu olaylar karsisinda takindig1 tavirla
baglantili olarak kisilik oOzellikleri gelistirdigi diisiincesinden hareketle olaylari
anlamlandirma ve yiikleme ihtiyacinda bagvurdugu kader algis1 ile olaylar karsisinda
takindig1 belli tip davranis tutumlar1 birbirini nasil etkiledigi arastirilmasi gereken bir
konudur. Bu anlamda, bu ¢alismada, kaderci tutuma sahip bireylerin otoriteryen kisilik
ozellikleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Aragtirmamizda
elde edilen bulgulardan hareketle, kaderci egilim ile otoriter kisilik 6zelliklerinin
birbirlerini besleyen bir yapida olmalari, Weber’in belirttigi {izere, dini inanglarin
istenilmeyen bireysel ve sosyal davraniglar i¢in mesru bir agiklama sunmasi iglevi ile

iliskilendirilebilir (Turner, 1991, s. 69).

Diger yandan, olaylar karsisinda sorumlulugu daha ¢ok kendine atfetme egiliminde
olan 6zgiir iradeci bireylerin otoriteryen kisilik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
negatif iliski tespit edilmistir. Bu ¢alismada, kaderci tutum ve otoriteryen kisiligin
itaat, sorumluluk, belirsizlige karsi tahammiilsiizliik ile ortak paydaya sahip
olmalarindan hareketle bu iki olgu tercih edilmistir. Bireylerin belirsizlik karsisinda
takindig1 tavirlarin, itaat altinda kendi sorumluluklarini bagka bir giice devrettiginde
gostermis olduklar1 yikici davranislarin kaderci egilim ile de gegerli olup olmadigi

arastirilmaya deger bir konudur.

Ayrica, bulgular, otoriteryen kisilik dlizeyini azaltmak i¢in kaderci tutumu gézden
gecirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu noktada, kaderci egilime sahip
bireyler, -eger otoriteryen kisilik diizeylerini indirgemek istiyorlarsa- Oncelikle
olaylarin sorumlulugunda kendilerine diisen pay1 goz ardi etmeyecek nitelikte dogru
bir kader algis1 benimsemelidir. Ikincisi, bireylerin hangi sartlarda daha ¢ok kaderci
egilime yoneldiginin tespit edilmesi ve bu sartlarin degerlendirilmesi Gnem
tagimaktadir. Bu noktada dnceki arastirmalarda elde edilen bulgulara gore, ekonomik,
siyasi, toplumsal agidan beklenmedik kotii olaylar karsisinda dini agiklamalara daha
cok basvuruldugu goriilmektedir (Bahadir, 2002, s. 168; Batman, 2008, s. 23;
Hokelekli, 2003, s. 226; Kula, 2005, s. 62; Kiigiikcan ve Kdse, 2000, s. 66-67; Eksi,
2001, s. 2; Peker, 2003, s. 79; Spilka, Shaver ve Kirkpatrick, 2001, s. 177-178; Yapict,
2007, s. 116; Yapici, 2003). Bu noktada, ani ve beklenmedik olumsuz durumlar
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karsisinda kisinin ruhsal ve fiziki giivencesini teminat altina alabilecek toplumsal
diizeyde c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin arttirilmasma olan ihtiya¢ dikkat
cekmektedir. Bdoylelikle bu tiir olaylarin sebep oldugu c¢esitli yikici davranislar
azaltilabilecek ve beklenmedik ve istenmedik ani olaylar karsisinda bireyin kendini de
dahil edebilecegi cesitli ¢oziim yollar1 arayabilecegi bir basvuru mekanizmasi
olabilecektir. Bu konuda arastirmamizda bu tiir olaylarla ilgili 6l¢ek kullanilmamastir.
Bu baglamda, gelecekte kader algisi ile otoriteryen kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
ele alacak olan ¢aligmalarin sosyal, siyasi ve ekonomik alanlardaki olaylari da ele alan
cesitli degerlendirmeler yapmasi konunun kapsaminin daha iyi anlagilmasi agisindan

Onerilebilir.

Ugiincii olarak, dinin, toplumun ve kiiltiiriin bakis agismi ve algiy1 etkilemede
istlendigi roller g6z oniinde bulundurularak, bu alanlar1 ihya etme amaciyla egitimin
islevinden yararlanilmasi gerekmekte; bu durum, dogru bir kader algis1 olusturmada

bireylere rehber olacak egitim faaliyetleri yapilmasinin altin1 ¢izmektedir.
Son olarak, kaderci inanisin otoriteryen kisilikle birlikte kesinlik, gilivenlik,

sorumluluk gibi olgularla birlikte incelenmesi gelecekteki calismalar i¢cin faydali

olabilir.
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EKLER

EK 1: BILGILENDIRME FORMU

KADER ALGISI ILE OTORITERYEN KiSILIK
ARASINDAKI ILISKI

Bu anket formu, Ibn Haldun Universitesi lisansiistii dgrencisi Biisra Korkmaz
tarafindan yiiriitiilen bilimsel bir arastrmanin ana parcasidir. Ug kiiciik béliimden
olusan bu arastirmada kader algis1 ve otoriter kisilik arasindaki iligki arastirilmaktadir.
Sorularin hepsinin cevaplanmasi ortalama 10 dakika stirmektedir. Sorulara vereceginiz
yanitlarda dogru veya yanlis seklinde bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Arastirmacinin sizden beklentisi sorulara kendi diislinceleriniz dogrultusunda samimi
yanitlar vermenizdir. Vereceginiz yanitlar sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve
baska hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir.

Katkilarmiz i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.
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EK 2: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz: Erkek Kadin
2. Yasmiz: 18-25 26-35 36-45 46-55 55-65
3. Medeni Bekar Evli Diger
Durumunuz:
4. Egitim [1k-Ortaokul Lise Universite | Lisansiistii
Diizeyiniz:
5. Hangisi sizi Ogrenci Hafiz Akademisyen Diger
tanimlar?
6. Gelir
diizeviniz:
uzeymniz Diisiik Orta Yiiksek
Ne ilk ne
C - . . - " . de son
7. Hangisi sizin | Tek cocugum Ilk gocugum | Son ¢cocugum | Ug ¢ocugun -
cocugum
durumunuza Ortancasiyim
uygun?
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EK 3: DINDARLIK DUZEYI

Asagidaki olcekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Size en uygun
oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz. Liitfen sorular eksiksiz ve
samimi bir sekilde yamitlayimz.

1. Kendinizi ne derece dindar hissediyorsunuz?

Dindar Degilim 1 © 2 C 3 C 4 O 5 O Oldukg¢a Dindarim

2. Ne siklikla dua edersiniz?

Hi¢ Dua Etmem 1 O 2 3 4 5 O Sik¢a Dua Ederim

3. Genel olarak dinin hayatinizdaki yeri ne derece 6nemlidir?
Hic OnemliDegil 1° 27 37 47 57 Oldukca Onemlidir

4. Genel olarak, kararlariniz, tutum ve davranislarinizda dini emir ve yasaklari ne
derece dikkate alirisiniz?

Hi¢ Dikkate Almam 11"” 2 3 4 5 Her Zaman Dikkate
Alirim

5. Ne siklikla ibadet edersiniz?
Hic Ibadet Etmem 1 © 2% 3% 4% 5 Diigenli Olarak ibadetimi
Yaparim (namaz, orug vs)

6. Hangi ibadetleri diizenli olarak yaparsiniz?

7. Asagidaki segeneklerden hangisi sizin hayata ve olaylara bakis agisini tanimlar?

Oldukga Liberal lr Liberal 2 O Ortada 3 O Muhafazakar 4 O Olduk¢a Muhafazakar

5 i
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EK 4: YETKECILIK

ASAGIDA VERILEN IFADELERE NE DERECE

=
KATILIYORSUNUZ? s |, | E| € z z
2 |2e E|E|g|E5|8 |gs|.,¢
Yargilara katilma derecenize en uygun cevabi, sag | & = sl 2 2| 8| E| E 55| = =
taraftaki ilgili rakamu isaretleyerek belirtiniz. % % ;E“ § E § E 5 v g = g
g 5 & © SHEE> :a = #] =
Sectiginiz rakam ne kadar biiyiikse o ifadeye o kadar | = B M % § M § g 2 S M V;
¢ok katiliyorsunuz! & M| A m |z
Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek cok seyde 8 3
1 | haklt ¢ikarken, agsirilar (radikaI.Ie.r) ve her‘ seye 9 716151 4
kars1 cikanlar cehaletlerini sergileyen
bosbogazlardir.

) Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat 9 8 716151 a 3
edeceklerine dair s6z vermelidirler.

Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden radikal 8 3
3 | yonelimleri ve kotilikleri ortadan kaldirmak i¢in | g 716151 4
ne gerekiyorsa yapabilecek giiclii bir lidere ihtiyact
var.

4 | Escinseller ve lezbiyenler, herhangi biri kadar | ¢ 8 716151 4 3
saglikli ve ahlaklidir.

Yonetimdeki saygin otoritelere ve dini yargilara 8 3
5 | glivenmek, toplumuzda zihin karistirmaya ugragan | g 716151 4
“giirtiltiicii ayak takimmi1” dinlemekten daima
daha iyidir.

Hi¢ kuskusuz, mevcut dinsel Ogretilere isyan 8 3
6 | edenler ve ateistler diizenli olarak camiye gidenler 9 7165 4
kadar 1yi ve erdemlidirler

Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel 8 3
7 | degerlerimize dénmek, sert liderleri isbagmna 9 716151 4
getirmek ve koti fikirleri yayanlar1 susturmak
gereklidir.

g | Ciplaklar kampmnmn olmasinda yanhs bir sey 9 8 716151 4 3
yoktur.

Birgok kisiyi tedirgin etse bile iilkemizin, 8 3
9 | geleneksel uygulamalara karsi ¢ikma cesareti | 9 71615 4
gosterebilen 6zgiir diislinceli bireylere ihtiyaci var.
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10

Inanglarimizi ve ahlaki yapimizi yiyip bitiren
geleneksel olmayan degerleri zamaninda yok
etmezsek, giiniin birinde tilkemiz yikilacak.

11

Kendilerini herkesten farkli kilacak olsa bile
bireyler, yasam tarzlarmni, dini inanglarimi ve cinsel
tercihlerini kendileri belirlemelidir.

12

Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama
bi¢imini gdsteriyor.

13

Kadmlarm siyasi, toplumsal ve ekonomi alanlarda
daha aktif bir konumda yer almasi, okullarda din
derslerinin istege bagli olmas1 ve hayvan haklar
icin yeni diizenlemeler yapilmasini talep ederek
mevcut yasalara ve ¢ogunlugun goriislerine karsi
cikanlara hayranlik duymalisiniz.

14

Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete kars1 ¢ikan,
dini elestiren ve dogal kabul edilen seyleri goz ard1
edebilenlerdir.

15

Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’nin
koydugu yasalar ¢ok ge¢ olmadan titizlikle
uygulanmali ve bu yasalar1 ihlal edenler siddetle
cezalandirilmalidir.

16

Bugiin iilkemizde dini degerlerden yoksun, kendi
amaglar1 i¢in iilkeyi yikmaya calisan ve otorite
tarafindan mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken
radikal ve ahlaksiz bir¢ok kisi var

17

Kadmin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir.
Kadmnin kocasma ve toplumsal geleneklere itaat
etmek zorunda kaldig1r giinler artik gecmiste
kalmistir.

18

Atalarimizin  yaptiklariyla  onur  duyarsak,
otoritenin yapmamizi istediklerini yaparsak ve her
seyl berbat eden ¢iirlik elmalar1 ayiklarsak,
iilkemiz miithis olur.

19

Feministler ve homoseksiieller, geleneksel aile
degerlerine karst koyabilecek kadar cesur
olduklar1 i¢in takdir edilmelidirler.

20

Bu iilkede isler sorun cikaran gruplar seslerini
keser ve kendi gruplariin toplumdaki geleneksel
yerini kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir.
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EK 5: TEISTIK KADER ALGISI

KADER iLE iLGIiLi ASAGIDAKi DURUMLARI NASIL

ACIKLARSINIZ?

Asagida verilen durumlara sizin i¢in en uygun olan cevabi
sagdaki ifadeleri ve rakamlar1 kullanarak belirtiniz.

Tamamen Allah ile

Aciklarim

Biiyiik Olgiide Allah ile

Aciklarim

Kismen Insan
Faktoriiyle Kismen de

Allah ile Agiklarim

Biiyiik Olciide Insan

Faktoriiyle Agiklarim

Tamamen Insan
Faktoriiyle Agiklarim

Bir isci sagliksiz yasam kosullarinda calismis ve bu
ortamdan hastalik kapip yagamini yitirmisse bu durumu

N

W
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Doktor hamileligin anne i¢in hayati risk tasidigini séyledigi
halde ¢ift, ¢ocuk yapmaya kalkmig ve hamilelik nedeniyle
anne hayatini kaybetmisse bu durumu

Babasinin baskisiyla istemedigi biriyle evlenmek zorunda
kalan bir kiz, evliliginde mutsuz ise bu durumu.

Kisi, ileride bakima muhtag hale getirme ihtimali yiiksek ve
kronik bir hastalik sahibi adayla bunu bilerek evlenmis ve
hastalik nedeniyle bagina tiirlii sikintilar gelmisse bu
durumu

Bir ebeveyn kizini bile bile sizofreni hastasi bir adamla
evlendirmis ve evlilikte sizofreniden kaynaklanan yikici
durumlar yasanmissa bu durumu

Evli ¢ift, maddi imkanlar1 dar oldugu halde ¢ok sayida
cocuk yapmig ve fakirligin neden oldugu tiirli
imkansizliklar ve sikintilar yasiyorsa bu durumu

Gorevli yangin merdivenini kilitledigi i¢in igeridekiler
yangindan kacamamis ve birileri hayatmi kaybetmisse bu
durumu

Bir geng, aile ve akrabalarindan kopup uyusturucu
bagimliligina yakalanmigsa bu durumu

Anne baba, yiizme bilmeyen cocugunun yiizme bilen
biiytikleriyle denize gitmesine izin vermis ve c¢ocuk
bogularak 6lmiigsse bu durumu

10

Caligkan bir 6grenci sozlii sinavda asir1 heyecan ve strese
kapilip bildigi sorular1 bile cevaplayamamis ve bu nedenle
basarisiz olmussa bu durumu

11

Hapisten yeni ¢ikmis biri, suctan uzak durmak i¢in ¢ok
cabaladig1 halde bir sekilde yine sug isleyip hapse girmisse
bu durumu
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12

Kiz, babas1 uzun siire karsi ¢iktig1 halde 1srar edip fakir bir
gengle evlenmis, evlilik sonrasinda maddi imkanlar1 iyi bir
diizeye gelmisse bu durumu

Arastirma bitti, katilim ve katkiniz icin tesekkiir ederim!

117




OZGECMIS

Ad ve Soyad:

Biisra Korkmaz Caliskan

Egitim:

2014 -2017 [lahiyat Lisans, Marmara Universitesi, Tiirkiye

2015 -2016 Pedagojik Formasyon, Marmara Universitesi, Tiirkiye

2017 —2020 Din Bilimleri Yiiksek Lisans, ibn Haldun Universitesi, Tiirkiye
2018 — 2018 George Mason University Summer School Education in

Social

Sciences and Humanities

Is Deneyimi:

2015 -2016 E.C.A Elginkan Anadolu Lisesi (Ogretmenlik)
2016 —2017 Okyanus Koleji (Ogretmenlik)

2017 — 2020 Ibn Haldun Universitesi (Research Asistance)
2019 -2020 Ibn Haldun Universitesi (Teaching Fellowship)

118



2020 — 2021 Gokkusagi Koleji (Ogretmenlik)

Kurs ve Sertifikalar:

2012 Meb Arapca Dili Ogretim Sertifikasi, Islamic University of

Europe Akdemistanbul Arapca Dil Egitimi

2015 Pedagojik Formasyon, Marmara Universitesi
2018 Summer Leadership Program, The Seta Foundation at
Washington D.C.

119



