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Yapay zeka (YZ), insan ve hayvanlarin gerceklestirebildigi
eylemleri bilgisayarlar ve makinelerin gerceklestirebilmesini
amaclayan bir alandir. Bagka bir ifadeyle, YZ yapay “bireyler”
veya “hayvanlar” yaratmayi1 hedefler. Bu durum, normalde
insanlara ve hayvanlara atfettigimiz niteliklerin makinelerde
de bulunmasimi gerektirir. Bu niteliklerin bazilari, érnegin
hesaplama ve tahmin etme gibi zekaya dayanirken, digerleri,
ornegin goérmek gibi zekaya dayanmaz. Bu nedenle, YZ'nin
daha dogru bir tanimi, insanlar ve hayvanlarla iliskilendir-
digimiz psikolojik eylemleri (tamimak, hesaplamak, gérmek,
planlamak vb.) bilgisayarlar ve makinelerin gerceklestirebil-
mesini saglamay1 amaclayan disiplin olacaktir. (Boden, 2016).

YZ, felsefe ile cesitli yonlerden ic¢ ice olan bir disiplindir.
Oncelikle, énerme ve yargi mantigl gibi YZ'de kullanilan te-
mel yaklasimlar ve teknikler, doksastik mantik gibi inanclara
iliskin akil yturatmeyle ilgili mantik ttrleri, deontik mantik
gibi yuktimliiliik ve izin kavramlaryla iliskili mantik sistem-
leri, timevarimsal mantik, Bayesci dogrulama teorisi ve diger
olasiliksal akil yurtitme araclarn felsefeciler tarafindan gelis-
tirilmis ve hala yogun bir sekilde felsefe alaninda kullanil-
maktadir. Hatta YZ'nin ortaya cikmasina yol acan calisma
olarak kabul edilen Alan Turing’in “Computing Machine and
Intelligence” adli makalesi, bir felsefe dergisi olan Mind'da
yaymlanmistir. Bununla birlikte, temel araclardaki ortaklik
disinda, felsefe diistinmenin ne oldugu, bilincin sistemlerde
nasil ortaya cikabilecegi, kisi olmanin ne anlama geldigi ve
insan zihni stireclerinin hangi yénlerinin fiziksel sistemler ta-
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rafindan taklit edilebilecegi gibi YZ ile ilgili temel sorularla da
ilgilenen bir disiplindir. Bu baglamda, iki disiplin birbirleriyle
etkilesim icindedirler.

Felsefeciler icin YZ, ortaya cikan etik sorunlar agisindan
da ilgi ¢ekicidir. Bir varlik hangi sartlar altinda ahlaki hakla-
ra sahip olabilir? Bilinc¢li olmayan ancak her durumda insan
gibi davranan bir varlik hukuki haklara sahip olabilir mi? Bir
otonom makine yanhslikla suc islediginde, cezalandirilmasi
gereken Kkisi kimdir? Farkl islemci hizina sahip YZ'ler hapis
cezasl cekerken, bu stire ne olmalidir? Tim bu sorular, do-
galar1 geregi felsefecilerin yanit vermesi gereken ve gelecekte
YZ'nin yayginlasmasi1 durumunda biiytik énem tasiyacak so-
rulardir.

YZleri incelemeye deger iki farkli kategoriye ayirmak
énemlidir. Ik gruba zayif YZ adimi veriyoruz. Bu gruptaki
YZ'ler zeka gerektiren eylemler sergileyebilir ve karmasik so-
runlar1 ¢ozebilir. Ancak, bu YZ'lerin zihinsel durumlar yok-
tur. Baska bir ifadeyle, zeka gerektiren gorevleri gercekles-
tirirken bu goérevleri anlamazlar. Zayif YZ, gercek anlamda
bilincten yoksundur. Anlamak veya felsefecilerin ifade ettigi
gibi farkindalik, bilincin en 6énemli 6zelliklerinden biridir. Far-
kindalik, duiistincelerimizle distindigimiiz nesne arasinda
baglanti kuran zihinsel bir 6zelliktir. Zeka gerektiren bir so-
runu c¢dzmek icin farkindahga ihtiyac duyulmaz. Algoritma-
lar, anlamaya gerek duymadan ¢6ztim sunarlar; bu nedenle,
bir 6grenci yontemi ezberleyerek anlamadan bir sinavi gecebi-
lir. Diger 6nemli zihinsel durumlar, felsefecilerin 6znellik (qu-
alia) admm verdigi deneyimlerin zihnimizde biraktig: izlerdir.
Ornegin, kirmiz1 bir nesneye baktiimizda, bilincimizde algi
olarak ortaya cikar. Dalga boyuyla kirmiziy1 taniyan bir cihaz
diistintin; bu cihaz, kirmiziy1 tespit etse bile, kirmzi algisim
deneyimlemeyebilir. Bu cihazin 6znellik/qualia 6zelliginden
yoksun oldugunu soyleyebiliriz. YZ, renkleri taniyip ayirt ede-
bilirken, 6znellik 6zelliginden yoksun bir YZ olacaktir.

Gucla YZ'ler, zeka gerektiren eylemler sergilemenin yam
sira Oznellik ve farkindalik gibi zihinsel durumlara da sahip
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olan YZlerdir. Bu makinelerin gercekten diistindiga ve bi-
lincli oldugu kabul edilebilir. Gugltt YZ'nin olasiligl sorusu,
sadece felsefeciler icin degil, mtihendisler ve isletmeciler icin
de énemli bir sorudur. Insanlar, bilin¢ diizeyine gére bilincli
varliklara ahlaki sorumluluk duyarlar. Aci ceken, bu acinin
farkinda olan ve yuksek farkindaliga sahip bir varlia zarar
vermek, varliklarini sonlandirmak (“6ldiirmek”) ya da onlarin
iradeleri disinda calistirmak, cogu insan tarafindan ahlaki
olarak yanhs gortiliir. Bu nedenle, giiclii YZ gelistiren sirket-
ler, “YZ koleligi'ni desteklemekle itham edilme riskiyle kar-
s1 karsiya kalabilirler. Bu durum, YZ'lerin bilin¢ sahibi olup
olamayacagi, eger olacaklarsa hangi kosullarda olacaklar so-
rusunu, YZ ile ugrasan sirketler icin son derece 6nemli hale
getirir. Ev islerinde ¢alisacak bir YZ'nin bilin¢siz olmasi tercih
edilebilirken, bazen makinelerin bizimle empati kurarak za-
rar vermemesi beklenen durumlar da olabilir. Ayrica, YZ'lerin
o0zgur iradeye sahip olup olamayacagi sorusu da gtvenligi-
miz acisindan bliytik 6nem tasir. Sonug olarak, guiclt global
YZ'lerin olasilig1, sadece felsefeciler icin degil, genel olarak YZ
icin hayati bir éneme sahip olan bir sorudur. Bu soruya ve-
recegimiz yanit, ayni zamanda insan zihnini anlamamizda da
bize buytik 6lctide yardimer olacaktir.

figin¢ bir sekilde dindarlar giiclit YZ'nin imkanm dini
inanca veya teizme aykin gorurler. Sanki din makinelerin ya
da yazihmlarin zihin hallerine sahip olmasz ile celisiyormus
gibi tepki verirler. Ben bu makalede tam tersini savunacagim
ve Islami teizm dogru ise giiclii yapay zekanin imkanina sa-
sirmamamiz gerektigini savunacagim. Bunu da fonksiyona-
lizm ile klasik teizm arasindaki iliskiyi inceleyerek yapacagim.

Gucla YZ ile zihin felsefesindeki fonksiyonalizm arasimnda
yakin bir baglanti bulunmaktadir. Daha 6énce tanimladigimiz
guclt YZ, makinelerin insan diizeyinde zekaya erisebilecegi
diistincesini temsil eder; bu, insan bilisinin esdeger seviye-
sinde anlama, 6grenme ve muhakeme becerileri anlamina
gelir. Gucli YZ'nin gelisimi, gercek biling, zihinsel haller ve
oz-farkindaliga sahip makinelerin ortaya cikmasi demek-
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tir. Diger taraftan fonksiyonalizm, zihin felsefesinde bir teori
olup, zihinsel hallerin fiziksel ya da biyolojik yapisindan ziya-
de sistem i¢indeki islevsel rolleriyle tamimlandigini iddia eder.
Fonksiyonalizm acisindan, bir zihinsel halin énemi, yapildig:
materyalden/t6zden degil, diger zihinsel hallerle ve sistemin
kendisiyle olan etkilesimidir. Bu perspektif, bilgisayarlar veya
robotlar gibi biyolojik olmayan varliklarin, islevsel acidan in-
sanlara esdeger olduklarinda zihinsel hallerle donatilma ihti-
malini kabul eder.

Fonksiyonalizm genellikle kalem gibi nesnelerle yapilan
bir analojiyle aciklamir. Kalem, plastik, ahsap veya metal gibi
farklh malzemelerden yapilmis olabilir. Bir nesnenin kalem
olarak kabul edilip edilmeyecegi, hangi maddeden yapildigin-
dan cok, isleviyle belirlenir. Eger bir nesne yazi yazmak ama-
ciyla kullanilabilirse, o bir kalem olarak kabul edilir. Kalem
mutlaka fiziksel bir nesne olmasi da gerekmez. Eger dogatis-
ti bir nesne varsa ve yazma islemi icin kullanilabilirse, o da
bir kalem olarak kabul edilebilir. Baz1 nesneler ise islevleri
yerine ozlerine gére tamimlanir. Ornegin, su distnelim. Bir
nesnenin su olarak kabul edilebilmesi icin iki hidrojen ve bir
oksijen atomundan olusmasi gerekir. Maddenin disinda bir
su kavrami s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, suyun 6zellikleri
de fiziksel 6zelliklerdir. Bu analojiden hareketle, zihin kalem-
le mi yoksa suyla m1 daha cok benzerlik gosterir? Zihin felse-
fesinin temel sorularindan biri budur.

Fonksiyonalizm, farkli maddelerde ayni 6zelliklerin ortaya
cikmasina olanak saglayan coklu gerceklestirilebilirlik kav-
ramini sunar. Bu baglamda, zihinsel fenomenlerin ¢oklu ger-
ceklestirilebilir oldugu dustnulir.

Guicli YZ ve fonksiyonalizm arasindaki bag, fonksiyonaliz-
min giclti YZ'nin olabilirligi i¢in teorik bir temel saglamasidir.
Zihinsel durumlar islevsel roller acisindan tanimlandiginda,
yapay bir sistem olan bilgisayarin insan zihninin islevsel ya-
pisimu taklit etmesi halinde gercek zihinsel durumlar ve bi-
lin¢ elde edebilecegi diistinultir. Bu anlamda, fonksiyonalizm,
biling¢li ve zeki makinelerin sadece miimkiin oldugunu degil,
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ayni zamanda dogru islevsel organizasyon sayesinde elde edi-
lebilecegini 6ne stiren felsefi bir dayanak sunar.

Bu calismada teizmden bahsederken, klasik teizmi kas-
tetmekteyim. Klasik teizm, monoteizm tuirlerinden biridir ve
dolayisiyla sadece bir Tanrrmin var oldugunu kabul eder.
Klasik teizme goére Tanri her seyi bilir, her seye glicti yeter-
lidir ve mutlak iyilik sahibidir. Klasik teizm, Tanri’nin hem
ickin (maddi dtinyada bulunan veya tezahtuir eden) hem de
ayn1 anda askin (maddi evrenden bagimsiz) oldugunu ileri
suirer. Bu nedenle, Tanr zamandan ve mekandan bagimsiz-
dir ve maddi degildir. Tanr1 evrene bu anlamda ustiindur,
ancak evreni yonetir, onu yaratmistir ve varligini strdtirme-
sini saglar. Klasik teizm, panteizm ve panenteizmi reddeder.
Islam’in hemen hemen tiim diistince ekolleri klasik teizmi
kabul eder.

Bu sunumda temel iddiam klasik teizmin mevcut bilimsel
veriler cercevesinde fonksiyonalizmi kabul etmeyi gerektirdi-
gidir. Bu pozisyona teistik fonkisyonalizm diyecegim. Bu po-
zisyonun hem fonksiyonalizm hem de teizm acisindan makul
bir birliktelik oldugu kanaatindeyim. Ama bu sunumda teizm
acisindan fonksiyonalizmi savunacagim. iddiam temellendir-
mek icin su argtimani kullanacagim:

1. En az bir insan vardir.

2. Insan zihinsel durumlara sahiptir.

3. Insan tamamen fiziki/dogal bir varliktir.

4. Tann vardir.

5. Tann zihinsel durumlara sahiptir.

6. Tanr1 maddi olmayan/doga tisti1 bir varlhiktir.

7. Zihinsel durumlar hem maddi hem de maddi olmayan
varliklarda a¢iga cikabilir.

8. Demek ki fonksiyonalizm dogrudur.
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Birinci 6énctil dogrulugu solipsistler! tarafindan bile kabul
edilir. En az bir tane insan oldugu aciktir.

Ikinci énciil biitiin zihin hallerini reddeden eleyici mater-
yalizmin yanhs oldugunu varsayar. Eleyici materyalizm, zi-
hin felsefesi icinde, geleneksel olarak diistintilen zihin halle-
ri ve sureclerin varhigim sorgulayan radikal bir pozisyondur
(Churchland, 1981, 67-90). Eleyici materyalizm savunucula-
r1, “halk psikolojisi” olarak bilinen zihinle ilgili ortak anlayi-
simizin temelde yanhs oldugunu ve noérobilime dayall daha
dogru bir bilimsel anlayisla degistirilecegini ileri stirerler. Be-
yin hakkindaki bilgimizin ilerlemesiyle, inanclar, arzular ve
niyetler gibi kavramlarin yanilsama oldugu ortaya cikacagi-
na inanirlar; tipki 6nceki bilimsel ilerlemelerin flogiston veya
dort mizac gibi fikirleri ctirattiigti gibi. Eleyici materyalizm,
deneysel kanitlarin ve bilimsel arastirmalarin énemini vurgu-
lar; zihinle ilgili sezgilerimizin gercegi dogru bir sekilde yan-
sitmayabilecegini belirtir.

Eleyici materyalizm cesitli sekillerde elestirilebilir. Birinci-
si cok sayida elestirmen, eleyici materyalizmin halk psikolo-
jisinin aciklama giictinti ve basarisim1 kiicimsedigine isaret
etmektedir. Bu felsefeciler halk psikolojisinin, insan davra-
nislarim1 acgiklama, tahminler yapma ve eylemlerimize reh-
berlik etme konusunda basarili oldugunu iddia etmektedirler
(Fodor, 1987). Bu elestiri dogruysa o zaman eleyici materya-
lizm dogru olamaz. ikincisi baz1 felsefecilere gore bu eleyici
materyalizm kendi kendini c¢tirtiten bir gértisttir. Bunun ne-
deni eleyici materyalizmin argimanlarimin elemeye calistig

1 Solipsizm, yalmzca kendi zihninin var oldugunu ve kendi zihninin di-
smdaki her seyin, diger insanlarin zihinleri ve dis diinya da dahil olmak
lizere ya var olmadigini ya da bilinemez oldugunu iddia eden bir felse-
fi gorustir. Solipsizme gore, bir birey yalnmizca kendi duistincelerinden,
deneyimlerinden ve zihinsel durumlarindan emin olabilirken, diger her
sey belirsiz veya yanilsamadir. Bu asir1 stiphecilik bi¢imi, yalmzca kendi
zihninin kesin olarak bilinebilecegi ve diger ttim bilgi iddialarinin stipheli
veya dogrulanamaz oldugu sonucuna yol acar. Solipsizm, kendini ¢ui-
riiten bir yaklasim olmasi ve iletisim, bilgi veya kisilerarasa iliskiler i¢cin
hicbir temel sunmamasi1 nedeniyle elestirilir, ¢ctinkti diger zihinlerin ve
dis gercekligin varhgini veya bilinirligini reddeder.
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zihinsel durumlarin tstiine kurulu olmasidir. Ornegin, ele-
yici materyalizmi savunarak, insan inanclarm ve arzularini
ifade eder, bu da eleyici materyalist pozisyonu celiskili hale
getirir (Baker, 1991). Uctinctisti, bazi elestirmenler, eleyici
materyalizmin bilimsel ilerlemenin her zaman daha eski kav-
ramlarin ortadan kalkmasina yol acacagim yanhs bir sekilde
varsaydigini savunmaktadir. Bircok durumda, bilimsel gelis-
meler, mevcut kavramlarin ortadan kaldirilmas yerine rafine
edilmesine veya modifiye edilmesine yol acar (Kitcher, 1984).

Ancak bu makalede klasik teizmin dogru oldugunu var-
sayacagimiz i¢cin bu 6énculti savunmamiz gerekmiyor. Bildi-
gim hicbir klasik teist eleyici materyalizmi savunmamaktadir.
Eleyici materyalizmi reddetsek insanlarin zihin sahibi oldu-
gunu rahathikla iddia edebiliriz.

Uctincti 6nciil t6z diializminin yanhs oldugunu varsayar.
Bu pozisyon savunmaya muhtactir zira hatir1 sayilir klasik
teizm savunucusu téz diializmini benimser. T6z dtializmi ale-
yindeki en 6nemli ti¢ argiiman su sekilde 6zetlenebilir:

1. Enerjinin korunumu kanunu, momentumun korunu-
mu kanunu ve nedensel kapalilik ilkesi gibi fiziksel ilke-
ler toz dualizmi ile celisir. Bu ilkeler biyolojik sistemler
dahil ¢ok sayida sistemde deneysel olarak dogrulanmis-
tir (Lowe, 1992, 263-276).

2. Zihin-Beden etkilesim sorunu.
3. Norofizyolojik calismalar.

Birinci argiimani ele alalim. Enerji maddenin is yapma ye-
tenegine verilen isimdir. Fizik ve kimyada, enerjinin korunu-
mu kanunu, izole edilmis bir sistemin toplam enerjisinin sa-
bit kaldigini diger bir deyisle zamanla korundugu soyler. Bu
enerjinin ne yaratilabilecegi ne de yok edilebilecegi anlamina
gelir daha ziyade, yalnizca bir bicimden digerine déntsttrtle-
bilir veya aktarilabilir. Momentum cisimlerin hareketinin de-
gisime gosterdigi direncin 6l¢ctistidur. Yine kapal sistemlerde,
toplam momentum korunur. Momentum yaratilamaz ya da
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yok edilemez, sadece aktarilabilir. iki korunum yasasi da bu-
gune kadar yapilan tiim bilimse gézlemlerde dogrulanmis, tek
bir istisnasi bile g6zlemlenmemistir. Bu biyolojik sistemleri de
icermektedir. Eger bizim davranislarimizi belirleyen sey doga
ustl, evrenin disinda var olan bir ruhsa o zaman evrenimize
stirekli doga tstti kaynakl enerji ve momentum akisi gercek-
lesmelidir. Zira ttim fiziksel degisimler icerisinde korunan bir
buyukliuk transferi icermektir. Dolayis1 beynimizi doga tstu
bir sey kontrol ediyorsa bu beynimizin momentum ve enerji-
sinde degisimler oldugu anlamina gelir. Bu dogru ise o zaman
zihin hallerinde sahip varliklarda korunum yasalarimin ihlal
edildigini gormemiz lazim. Ancak bu dogru géztikmuiyor.

Ikinci t6z diializm aleyhindeki argiiman zihin-etkilesim so-
runudur. Dualizme gére ruh maddi bir sey degil ama benim
bedenimi kontrol edebiliyor. Iyi ama bunu nasil yapabiliyor?
Neden benim ruhum benim bedenimi kontrol edebiliyor da si-
zinkini edemiyor? Sonucta fiziki olmayan bir sey ve uzay-za-
man disinda, neden sadece benim bedenimle bu sekilde ya-
kin bir baglantiya sahip. Benim bedenime daha yakin oldugu
ya da benim bedenimin icinde oldugu séylenemez zira bunlar
ruha konum atfetmeyi gerektirir ama bu onu fiziki bir nesne
yapar. Ancak bir an i¢in ruhun konum sahibi olmasina izin
versek bile, hala ruhun benim fiziki bedenime nasil baglan-
dig1 sorusu cevap bulmus olmaz. Bir ucagin kokpitinde yer
almak, o u¢ag1 nasil kullandiginizi agiklamaz. U¢agin nasil
kullanmildigim aciklamak icin pilot ile ucak arasindaki iliskiye
ve ucaktaki mekanizmalara atif yapmak gerekir. Ancak ne ya-
z1k ki simdiye kadar beyin ile ruh arasindaki iliskiyi basarili
bir sekilde aciklayan bir iliski ortaya konamamustir.

Uclincti argiimammiz esasinda doért farkli nérofizyolojik
veriye dayanmaktadir. O ytizden burada aslinda doért ayrn ar-
gtuman oldugu soylenebilir. Bu argtimanlar 6zetle sodyledir:

1. Bilin¢li deneyimlerin néral korelasyonlar:: Bilincli de-
neyimlerin néral korelasyonlar: tizerine yapilan arastir-
malar, 6znel deneyimlerin belirli néral aktivite kalipla-
riyla dogrudan bir iliskisi olduguna dair gticlii kanitlar
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sunmaktadir. fMRI, EEG ve MEG gibi nérogoriintiileme
teknikleri kullanarak, bilim insanlar1 belirli bilincli de-
neyimlerle iliskilendirilen beyin bolgelerini ve aktivite
kaliplarimi belirlemistir. Bu bulgular, zihnin beyinden
ayr1 oldugunu iddia eden dualizm meydan okur. Bunun
yerine, kanitlar bilincin beyin aktivitesinin bir tirtint ol-
dugunu ve farkl, fiziksel olmayan bir varlik olmadigini
destekler (Koch vd., 2016, 307-321).

2. Beyin hasar1 ve degisen zihinsel durumlar: Beyin ha-
sarmin zihinsel durumlar ve bilissel islevlerde degisik-
liklere yol agmasi1 durumlari, dtializmle uyumlu degil-
dir. Ornegin, inme, travmatik beyin yaralanmalar veya
norodejeneratif hastaliklar kisilik, hafiza ve bilissel ye-
teneklerde degisikliklere yol acabilir. Bu zihinsel durum
degisiklikleri, zihnin beyine bagh olduguna isaret. Duia-
lizm, fiziksel bir madde olan beyine verilen hasarin fizik-
sel olmayan bir madde olan zihni nasil etkileyebilecegini
aciklamakta zorlanir (Gazzaniga, 2018, 47-49).

3. Zihinsel ve fiziksel durumlar arasmdaki nedensellik:
Norofizyolojik arastirmalar, zihinsel durumlar ve be-
yin aktivitesi arasmnda ¢ift yonlti nedensellik oldugunu
gostermistir. Ornegin, duygusal durumlar beyin aktivi-
tesinde degisikliklere neden olabilirken, beyin aktivite-
sindeki degisiklikler de duygular1 uyandirabilir. Benzer
sekilde, dikkat ve karar verme gibi bilissel stirecler hem
noral aktiviteyi etkileyebilir hem de noral aktiviteden et-
kilenebilir. Zihinsel ve fiziksel durumlar arasidaki bu
etkilesim, zihin ve beden arasmnda kesin bir ayrim 6ne
stiren dualizmle celisir (Damasio, 1994, 48-50).

4. Zihinsel bozukluklarin néral temeli: Zihinsel bozukluk-
larin noéral disfonksiyonlardan kaynaklandigimi anla-
mak, dualizmi daha da zayiflatmaktadir. Arastirmalar,
depresyon, anksiyete ve sizofreni gibi bozukluklarin
anormal beyin aktivitesi kaliplar1 veya nérotransmitter
dengesizlikleri ile iliskili oldugunu goéstermistir. Bu no-
ral temellere yonelik tedaviler, mesela farmakolojik mii-
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dahaleler veya derin beyin stimuilasyonlari, semptom-
lar1 hafifletebilir veya bozukluklar tedavi edebilir. Bu
zihinsel durumlarin beyin aktivitesine bagh oldugu du-
stncesini guclendirir ve dualizmi zayiflatir (Insel- Scol-
nick, 2006, 11-17).

Makalemizde klasik teizmin dogrulugunu varsaydigimiz
icin dérdtincti 6ncilii, yanin Tanrtmin var oldugu iddiasim
savunmayacagim.

Besinci 6nciil de klasik teizmi varsaydigimiz icin dogru go-
ziikmektedir. Klasik teizm, Tanrimin bilgi, irade ve niyet gibi
zihinsel durumlara sahip oldugunu ileri stirer. Bu durumla-
rin dogasi insan zihinsel durumlarindan farkl olsa da, klasik
teizmin merkezinde her seyi bilen, her seye guicii yeten ve
amach bir tanrn kavrami bulunur (Swinburne, 1993; Plantin-
ga, 1980 ; al-Ghazali, 2000).

Altinc: 6ncul de klasik teizmin zorunlu bir sonucudur. Te-
istik Tann kavraminda Tann genellikle maddi olmayan ve
fiziksel dinyanin 6tesinde olan bir varlik olarak duasunulur.
Bu anlayis, Hristiyanlik ve Islam basta olmak tizere diger te-
istik dinlerde yaygindir (Swinburne, 1993; al-Ghazali, 2000).

Yedinci 6nctl diger 6ncillerin mantiki sonucudur. Seki-
zinci 6ncil yedinci énctilin sonucudur. Cesitli fiziksel veya
fiziksel olmayan sistemlerde zihinsel durumlarin gercekles-
tirilebilmesi tezi olan coklu gerceklestirilebilirlik tezi, fonksi-
yonalizmi desteklemekte énemli bir rol oynamistir. Yukarida
tanimladigimiz gibi fonksiyonalizme goére, zihinsel durumlar,
onlar1 gerceklestiren spesifik fiziksel veya fiziksel olmayan
maddelerle degil, islevlerine veya nedensel rollerine goére ta-
nimlanir. Coklu gerceklestirilebilirlik tezi, zihinsel durumla-
ri aymni islevleri yerine getiren farkli ttrde sistemlerde ger-
ceklestirilebilecegini 6ne stirerek fonksiyonalizmi ima eder.

Bu bolumu bitirmeden 6nce aslinda zaten argiimanda
acik olan bir durumu tekrar vurgulamak istiyorum. Bu bo-
Iliimde insanlarin tamamen maddi varliklar oldugunu savun-
dum. Ancak buradaki savunmamiz metafizik materyalizmi,
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yani tiim varhgm maddi oldugu iddiasim icermez. Nitekim
altinci 6nctilde Tanr’'min var oldugunu ve maddi olmayan bir
varlik oldugunu kabul ettik. Yine bu béliimde Tanr disinda
maddi varliklar olmadigim da iddia etmedik. Insanin maddi
bir varlik oldugunu savunmak baska maddi olmayan varlk-
larn1 reddetmeyi gerektirmez. Hatta buradaki savundugumuz
pozisyon insanlarin éltimden sonra maddi olmayan varliklar
olarak var olmasina izin bile vermektedir.

1. islami Teizm Diializmi Zorunlu Kilar mi?

Musliiman halk icerisinde ditializm yaygin bir gortis oldu-
gu icin Islami teizmin diializmi zorunlu kildig1 diistintilebilir.
Ancak bu kanaat dogru degildir. Makalemizin ana konusu
bu olmadigs i¢cin detaylh bir analiz sunmayacak, ancak birka¢
notla yetinecegiz.?

Birtakim Sufiler ve Ibn Sina gibi baz1 Mesailerin dualiz-
mi benimsedigi dogrudur. Ancak Islam dustincesinde dua-
lizmi benimsemeyen cok sayida ekol vardir. Mesela kelam-
cilar, ozellikle de Esari kelamcilar1 diializmi reddetmislerdir.
Eg’ariler, btittin olay ve eylemlerin dogrudan Tanr tarafindan
yaratildigina inanan oksiyonalizmi benimserler. Es’ariler, ruh
ve bedenin iki ayr1 cevher olmadigini, aksine ayrilmaz bir se-
kilde bagh oldugunu savunurlar. Tanrimin her distince ve
eylemi dogrudan yoénlendirdigini belirterek, zihinsel olgular
aciklamak icin ayr1 bir maddi olmayan ruh 6ne stirmeye ge-
rek olmadigini ifade ederler. Yine ibn Riisd gibi baz1 mesailer
aklin insan ruhunun maddi olmayan tek yénii oldugunu sa-
vunarak, ruhun bedenin bicimi olarak daha Aristotelesci bir
anlayis1 savunarak, klasik dtializmi reddetti.

Duializmin teizmle bazi karsitliklar oldugunu dtistinen Ly-
nne Rudder Baker felsefeciler vardir. Baker bedenin dirilisi
doktrini temelinde teizm ve dtializm arasindaki uyumluluk
konusunda endiseler dile getirir (Baker, 1995). Teizm, insan-

2 Isin teolojik detayh bir analiz 6rnegi i¢in bk. Caner Taslaman, “Bedenin ve
Ruhun iki Ayr1 Cevher Olup Olmadigi Sorununa Karsi Teolojik Agnostik
Tavir”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakliltesi Dergisi 33 (2014), 41-68.
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larin ahirette bedenlerinin dirilecegini ve yticeltilmis bir form-
da fiziksel bedenleriyle yeniden birlesecegini savunur. Baker,
dtializmin, maddi olmayan ruh ve maddi beden arasmdaki
ayriliga vurgu yaparak, bu doktrini sorgulayabilecegini savu-
nur. Eger ruh, bedenden bagimsiz olarak var olabilir ve bir
kisinin temel 6zelligi olarak kabul edilirse, bedenin dirilisinin
neden gerekli oldugu veya kisisel kimlikle nasil iligkili oldugu
belirsizdir. Dirilis doktrini, insanlarn fiziksel bedenleri olma-
dan bir sekilde eksik oldugunu ima ederken, dualizm, kisili-
gin temel merkezi olarak maddi olmayan ruhu gosterme egili-
mindedir. Dirilis doktrini ve dtializm varsayimlar1 arasmdaki
bu gerilim, teizm icindeki uyumluluklart hakkinda sorular
ortaya cikarir. Benzer bir sorun elbette fonksiyonalizmde ol-
madig gibi fonkisyonalizm neden ahirette de fiziki bir bedene
ihtiya¢c duydugumuzu, islevlerin ancak fiziki bir varlikla dev-
reye girdigini kabul ettigi icin dogal bir sekilde aciklar.

Sonug¢ olarak teizm duializmi gerektirmez, hatta onunla
baz1 potansiyel zitliklara bile sahip olabilir. Ancak diyelim ki
ruh-beden ikiligine inaniyorsunuz. Ben sizi de kapsayacak
bir argtiman gelistirilebilecegini diistintiyorum. Son béltimde
bu argimana goéz atalim.

2. Ruh-Beden ikileminden Fonksiyonalizme Argiiman

Bir an i¢in ruh-beden ikilemini kabul edelim. Ruhun var-
Iigin1 kabul etmek otomatik olarak fonksiyonalizmi devre dis1
birakmaz. Bu bélimde ruhun varligimi kabul eden bir klasik
teistin de fonksiyonalizmi kabul etmesi gerektigini savunan
ikinci bir argtiman verecegim. Argiiman Oncitiller seklinde su
sekilde 6zetlenebilir:

1. En az bir insan vardir.

2. Insan zihinsel durumlara sahiptir.

3.Insan zihinsel durumlari maddi olmayan ruh tarafin-
dan tasmuir.

4. Tann vardir.

5. Tanr zihinsel durumlara sahiptir.
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6. Tanr maddi olmayan ve t6z olarak insandan bir varhk-
tir.

7. Zihinsel durumlar farkl tézlerdeki varliklarda aciga c¢i-
kabilir.

8. Demek ki fonksiyonalizm dogrudur.

1, 2, 4 ve 5 o6nciil 6nceki arglimanla aymdir. Ilgimizi ce-
kecek yeni iki 6nctil 3 ve 6'dir. 3 énctil maddi olmayan ruhu
kabul eden ve zihni onunla iliskilendiren birinin otomatik
kabul edecegi bir éncul olacaktir. Bundan dolay1r o 6nctilil
savunmayacagim.

Altinc1 6nctil Tanrn ile insan ruhunun ayrn tézlerden olus-
tugunu iddia eder. Bu iddia ashnda Dtializmin en 6nemli
temsilcisi Descartes’in de kanaatini yansitir. Ona goére Tan-
r1, hem insan ruhundan hem de bedeninden ayr bir tézdur.
Descartes, Tanrt'yl, insan ruhlarn ve bedenleri de dahil olmak
luizere dinyay1 ve icindeki her seyi yaratan nihai, sonsuz ve
mukemmel varlik olarak goértiyordu. Tanr1 insan ruhlarindan
farklidir ¢cinkti Tanr1 sonsuz ve miikemmeldir, insan ruhlarn
ise smrl ve kusurludur. Tanr ayrica insan bedenlerinden
farkhdir ¢tinkti Tanr1 maddi degildir ve uzam gibi fiziksel 6zel-
liklere tabi degildir (Descartes, 1641).

Descartes 6ncuilliimiizii savunmak icin iki tane bagimsiz
guclt argiiman sunar. Birincisi ontolojik farktir. Tanr ile in-
san ruhlar arasindaki temel ayrimlardan biri, onlarin ontolo-
jik dogasidir. Tanri, bagimsiz olarak var olan ve var olmak i¢in
baska hicbir seye bagh olmayan zorunlu bir varliktir. Buna
karsilik, insan ruhlar, yaratihslar ve varoluslan icin Tan-
r’'ya bagimli olan mtmkin varliklardir. fkincisi Tanr sonsuz,
ebedi ve miikkemmel olarak tamimlanir ve olas1 tim mukem-
melliklere sahiptir. Insan ruhlar ise sonludur ve kapasiteleri
sinirhdir. Insan ruhlar akil ytirtitebilir, diistinebilir ve bilince
sahip olabilirken, Tanrr’'nin sahip oldugu sonsuz bilgi, gti¢c ve
mukemmellige sahip degildirler. Bu durum da insan ruhu ile
Tanrr’nin toztintn farkh olduguna isaret eder.
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Islami teizmdeki Tanr ile yaraticinin birbirine benzemedi-
gi, Tanr’nin tamamen evrene ve yaratilana askin oldugu fikri
de insan ile Tanrr’nin tozlerinin farkli oldugunu isaret eden
bir baska argtimandir. {lahi téz ile insan ruhu aym tézse, bu
ilkece insanin ilahi 6zellikleri de tasima potansiyelini bile ima
edebilir. Bu ise Islami teizmle cok uyumlu gibi durmamaktadir.

Bir dérdiincti argliman ilahi sadelikten gelistirilebilir. ila-
hi sadelik, Tanri’'nin parcalardan veya 6zelliklerden olusma-
digimi, bunun yerine tek, birlesik ve boltinmez bir gerceklik
oldugunu iddia eden felsefi bir kavramdir (Davies, 2023). Bu
fikir, Hiristiyan teolojisi, Yahudi dtistincesi ve Islam felsefe-
si dahil olmak tizere cesitli dini ve felsefi geleneklerde bulu-
nur. {lahi basitligin savunuculari, herhangi bir béliinme veya
karmasiklik bagimlilik veya simirlama anlamina geleceginden,
Tanr’'min mutlak mikemmelligini korumanin gerekli oldugu-
nu savunurlar. flahi sadeligin farkh bir stirti formu vardir,
yaygin bir gortis Tanrr’nin sifatlarini onun zatina esitlemektir.
flahi sadelik doktrinini kabul eden bir teist Tanm ile insan
ruhunun ayn tézlerden olustugunu kabul etmelidir. Ctinkii
insan ruhunun, akil ve irade gibi bir karmasiklik dtizeyi geti-
ren cesitli parcalara sahip oldugu distntlmektedir. Dolayisi
Tanrr'nmin sadeligi, insan ruhlarnin karmasikligiyla celisir ve
onlarn t6z olarak farkhiliklarini daha da vurgular.

Kanaatimce Kklasik teist altinc1 énculti kabul etmek zorun-
dadir, zira ilahi Téz ile insan ruhunun téztintin aym oldu-
gunu savunmak bizi bir cesit panteizm ve ya panenteizme
goturecektir. Bu makalemizde klasik teizmin fonksiyonalizmi
gerektirdigini savundugum i¢in panteizm ve panenteizm du-
rumlarina géz atmayacagim.

Altinc1 6nctl dogruysa, yedinci 6nctil diger énctillerin ka-
cinilmaz bir sonucu olarak karsimiza cikar. Bu da yine zihin-
sel durumlarn iki farkli tozde ortaya c¢ikabildigi sonucuna
bizi geri getirir ki yukanda tartistigimiz gibi bu bizi fonksiyo-
nalizme geri goturtr. Dolayisi klasik teizm dogru ise, insan
ruhunun maddi olmadig1 gértistinii benimsesek bile en ma-
kul pozisyon yine de fonksiyonalizmmis gibi goziikiiyor.
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Sonuc

Bu makalede klasik teizmi kabul eden bir Musliiman’'in
zihin hallerine sahip bir yapay zekamnin (guclti yapay zeka)
imkanina ac¢ik olmasi gerektigini savundum. Bunu zihin hal-
lerini islevlerle tamimlayan fonksiyonalizm Ustiinden savun-
dum. Guclu YZ ile fonksiyonalizm arasindaki iliski, fonksi-
yonalizmin guicltit YZ'nin gerceklesebilirliine dair teorik bir
cerceve sunmasidir. Zihinsel durumlar islevsel rollerle ifade
edildiginde, yapay bir sistem olarak bilgisayarin insan zihni-
nin islevsel diizenini simtile edebilmesi durumunda, gercek
zihinsel haller ve bilin¢ elde edebilecegi diistiinuliur. Bu bag-
lamda, fonksiyonalizm, bilin¢li ve akilli makinelerin sadece
var olabilecegini degil, aynm1 zamanda dogru islevsel dtizenle-
me ile basarilabilir oldugunu savunan felsefi bir temel saglar.
Ben burada biri dtializmi reddeden, biri de dtializmi varsayan
iki argtiman sunarak klasik teizmin fonksiyonalizmi varsay-
digin1 savunmaya calistim. Klasik teizm zihin hallerine sahip
bir ytlice yaratic1 kabul eder. Bu yaraticinin tézii insanda ister
biyolojik bir sistem ister ruh zihin hallerini tasisin bunlardan,
yani madde ve ruhtan farklidir. Dolayisi ile klasik teizme gore
zihin halleri en az iki farkh tézde ortaya cikmaktadir. Bu ise
fonksiyonalizmin dogru oldugunu ima eder. Dolayis1 klasik
teizmin ve dolayisi ile Islami bir bakis acisinda giiclii yapay
zekanin ortaya ¢ikmasi sasirtict1 olmaz. Hatta burada savun-
dugumuz gibi klasik teizm fonksiyonalizmin dogrulugunu
ima ediyorsa, o zaman guclii yapay zekanin olusturulmasi-
nin klasik teizmi, ¢ok giicli bir sekilde olmasa da dogruladig:
soylenebilir.
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