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Banka nezdinde hesap acilmak suretiyle mevduat sahibine ait paranin saklanmasini ve
talep yahut vade tarihinde s6z konusu paranin iadesini konu alan mevduat sézlesmesi,
uygulamada en sik karsilasilan banka s6zlesmesidir. Bu sozlesme iliskisi; bankanin
asli yiiktimliiligii olarak mevduati iade borcunu dogurur. Uygulamada en ¢ok ihlalin,
mevduatin iadesi asamasinda gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle banka nezdindeki
mevduatlara yonelik tiglincii kisilerin yetkisiz ve hukuka aykir1 islemleri, mevduati
iade borcunun kapsamini detayli incelemeyi gerektirmektedir. Zira mevduata yonelik
haksiz eylemlerden dogan zarar “banka zarar1” olarak degerlendirilse de mevduat
sahibinin sozlesmeye veya genel islem kosullarina uygun davranip davranmadigi
hususu sorumlulugun tespitinde 6nem arz eder. Bunun yan1 sira mevduat s6zlesmesi
bankaya; sir saklama, misteriyi bilgilendirme ve miisteri talimatlarina uyma gibi pek
cok yan yukimlilik yiikler. Banka, “giiven kurumu” niteligi dolayisiyla bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken agirlastirilmis 6zen borcu altindadir. Bu durum,
mevduat sézlesmesindeki genel islem kosullari, sorumsuzluk klozlari, bankanin asli
ve yan yiikiimliiliiklerini ifa ederken gostermesi beklenen 6zen seviyesi gibi hususlarin
ozel olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ote yandan bankanin mevduat
sozlesmesi kapsaminda dogan yiikiimliiliikleri, 6zellikle gelisen teknoloji ve finans
uygulamalar1 baglaminda incelenmeli ve bir gliven kurumu olan bankanin sorumluluk
siirlart ¢izilmelidir. S6z gelimi internet bankacilifi veya dijital bankacilik

uygulamasinda mevduati veya miisteri sirrin1 koruma yiikiimliiliigiiniin, geleneksel



bankaciliga kiyasla daha agirlagtirilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple bankanin
mevduat sozlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerini ortaya koymak ve gittikce daha
yakin ve katmanli bir yapi arz eden miisteri-banka iligkisi ¢ercevesinde bu

yiikiimliiliiklerin ihlali hallerini irdelemek 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Bankanin Sorumlulugu, Dijital Bankalar, Elektronik Bankacilik,

Fintek. Mevduat Sozlesmesi,



ABSTRACT

BANK’S LEGAL LIABILITY ARISING FROM DEPOSIT AGREEMENT
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The deposit agreement, which is about keeping the money belonging to the depositor
by opening an account with the bank and returning the said money on demand or
maturity date, is the most frequently encountered banking contract in practice. This
contractual relationship gives rise to the bank’s obligation to return the deposit as a
primary obligation. In practice, it is observed that most violations occur during the
return of deposits. In particular, unauthorised and unlawful actions of third parties
against the deposits held by the bank require a detailed examination of the scope of the
deposit return obligation. This is because, although the damage arising from unfair acts
against the deposits is considered as “bank damage”, whether the depositor has acted
in accordance with the contract or general transaction conditions is important in
determining the liability. In addition, the deposit agreement imposes many ancillary
obligations on the bank, such as protection of customer secrets, informing the customer
and complying with customer instructions. Due to its nature as a “trusted institution”,
the bank is under an aggravated duty of care while fulfilling these obligations. This
situation requires a special evaluation of the general transaction conditions, non-
liability clauses, and the level of care expected to be shown by the bank while fulfilling
its primary and ancillary obligations in the deposit agreement. On the other hand, the
obligations of the bank arising under the deposit agreement should be analysed
especially in the context of developing technology and financial practices, and the
limits of liability of the bank, which is a trusted institution, should be drawn. For

instance, in internet banking or digital banking applications, the obligation to protect

Vi



deposits or customer secrets is more aggravated compared to traditional banking. For
this reason, it is important to present the obligations of the bank arising from the
deposit agreement and to examine the violation of these obligations within the
framework of the customer-bank relationship, which has an increasingly close and

layered structure.

Keywords: Bank’s Liability, Deposit Agreement, Electronic Banking, Fintech.

vii



ONSOZ

Bu ¢alisma, klasik bir banka hukuku sézlesmesi olan mevduat s6zlesmesini bankanin
hukuki sorumlulugu agisindan incelemek tizere kaleme alinmig, mal ve hizmetlerin
giderek dijitallestigi gliniimiiz kosullart g6z Oniinde bulundurularak mevduat
sOzlesmesini etkileyen finansal ve teknolojik gelismeler de calisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Boylece ¢alisma kapsaminda banka ile miisteri arasindaki mevduat

iliskisinde bankanin hukuki sorumlulugunun g¢ergevesi ¢izilmistir.
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Omer Cmar’a, degerli elestirilerinin yan1 sira kiitiiphanesini bana acan ve
miitemadiyen odama gelip “Meryem Hanim, tez kapsaminda bu kitab1 da incele”
diyerek tezimin olgunlagsmasina vesile olan Prof. Dr. Siikrii Y1ldiz’a, savunma jiirimde
yer alarak kiymetli goriislerini paylasan Prof. Dr. Muzaffer Seker, Dog. Dr. Emrah
Kulakli ve Dr. Ali Demirbas hocalarima, 15 dakika goriismek tizere randevu alip 1,5
saat boyunca goriisme imkani elde ettigim ve tezime iliskin kiymetli yonlendirmelerde
bulunan Prof. Dr. Yesim Atamer’e, Ziirih Universitesi’ndeki ¢alismalarimda bana yol
gosteren ve beni destekleyen Prof. Dr. iur. Kern Alexander’a, akademide
boguldugumu hissettigim bir ikindi vakti Ziirih Universitesi’nin bahcesinde tanistigim,
kiymetli nasihatleriyle dogrulup tekrar teze donmeme vesile olan Prof. Dr. Andreas
Thier’e, tez yazim siirecinde gorlis ve katkilariyla bana destek olan Dr. Afra Uysal,
Arastrma Gorevlisi Saliha Merve Kaya’ya, savunma giinii heyecanima ortak olan Dr.
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BOLUM I
GIRiS
1.1. Konunun Takdimi ve Amacg

Bankacilik, miisterilerden toplanan paralarin (mevduatlarin), kredi verilmek suretiyle
isletilmesi ve buradan elde edilen karin bir kisminin faiz olarak mevduat sahiplerine
dagitilmas1 ve kalan kismin da bankaya gelir olarak alikonmasi faaliyeti olarak
tanimlanabilir. Bu tanim ¢ercevesinde aslinda bankanin iki temel fonksiyonu vardir:
miisterilerden toplanan mevduatlar1 saklamak ve bu mevduatlar1 kullanarak ti¢iincii
kisileri finanse etmek/kredi vermek. Bununla birlikte mevduat toplamak i¢in banka
olmak gerekli ise de yeterli degildir, zira baz1 bankalar mevduat kabul etmez.> Bir
diger ifadeyle halktan mevduat toplama miinhasiran, bu konuda lisansa sahip bankalar

tarafindan gerceklestirilebilen bir faaliyettir.

Mevduat iliskisi banka ile miisteri/mevduat sahibi arasinda kurulan karmasik bir
iligkidir. Mevduat sézlesmesi, miisterilerin paralarini banka nezdinde actiklar1 bir
hesaba yatirma ve hesabin tiiriine goére vadesinde veya talep lizerine s6z konusu paray1
¢ekme imkani elde ettikleri bir hukuki iliski meydana getirir. Ancak mevduat
iliskisinin hem {ilke ekonomisi i¢in Onemi hem de finansal hizmetlerin
saglanmasindaki rolii diisiiniildiiglinde, mevduat sdzlesmesini salt 6zel hukuk iliskisi

olarak gérmek miimkiin degildir.

Mevduat sahiplerini korumak amaciyla mevzuatta bankalarin kurulusundan
tasfiyesine kadar tiim siireci kapsayacak yogun onlem ve denetim mekanizmalari
ongoriilmiistiir. Ornegin bankanin iflasi, acze diismesi veya mevzuatta dngoriilen diger

durumlarda banka yonetiminin TMSF’ye devredilmesi veya banka yoneticilerinin

! Ornegin Bankacilik Kanunu’nda kalkinma ve yatirim bankalar1 da diizenlenmis olmasina ragmen
bunlarin mevduat toplama yetkisi yoktur. Detay igin bkz. Atilla Ozer, Bankacilik Kanunu Gazi Yorumu
Ilgili Yonetmelikler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 210 ve devamu; Pimar Pehlivan ve Hatice
Yurtsever, Tiirk Bankacilik Sektorii ve Mali Yiikiimliiliikleri, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016, s. 22.



sahsen iflasi s6z konusu olabilmektedir. Yine mevduat sahiplerinin Korunmasi
ihtiyacina binaen mevduat sigortasi sistemi Ongoriilmiistiir. Buna gore bankanin
O0deyemedigi mevduatlar, belirli kurallar ¢ercevesinde TMSF tarafindan
O0denebilmektedir. Bu diizenlemeler, mevduat iliskisinin salt bor¢lar hukuku iligkisi

olarak goriilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu c¢ercevede bankalarin, toplumdaki konumu ve ekonomik islevleri dolayisiyla
yiikiimliiliikleri ve sorumluluk rejimi, genel sorumluluk hukukundan farklilik arz eder.
Bu sebeple isbu ¢alismada, bankalarin sorumluluguna iliskin gelistirilen temel prensip
ve teoriler goz Oniinde bulundurularak bankalarin mevduat sdzlesmesini ihlalden
dogan sorumlulugu incelenmektedir. Bir diger ifadeyle bu ¢alismanin amaci; bir banka
hukuku sézlesmesi olan mevduat sdzlesmesinin, borglar hukuku boyutuyla ve bu
siirlar icerisinde ele alinmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu calisma, 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde, bir gliven kurumu olarak mevduat kabul eden bankalarin
mevduat sozlesmesinden dogan temel yiikiimliiliiklerini ihlali  halindeki
sorumluluguna odaklanmaktadir. Bu baglamda mevduat sdzlesmesinin unsurlar1 ve
hukuki nitelegi incelenmekte, bankanin mevduat sozlesmesinden dogan
yikiimliliikleri ortaya konmakta, sorumluluk hukuku prensiplerine gére bankanin
mevduat sozlesmesini ihlal ettigi durumlarda karsilasacagi 6zel hukuk yaptirimlar
irdelenmektedir. Bankanin sorumlulugunun, klasik sorumluluk diizenlemelerinden
farklilastigi yerlerde bu farkliliklar da inceleme konusu olmaktadir. Ozellikle finans
sektoriinde son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin banka-
misteri iliskisinde yol a¢tig1 degisiklikler gbz ardi edilmeden, bankanin mevduat

sOzlesmesinden dogan sorumlulugu ortaya konmaktadir.

Esasen hukuk literatiiriinde mevduat sdzlesmesi lizerine yazilmis birtakim monografik
eserler bulunmaktadir. Yine bankanin sorumluluguna iligskin giiven kurumu niteligi
veya bankanin 6zen yiikiimliiliigii gibi sorumluluk sinirin1 ortaya koyan c¢aligmalar
mevcuttur.  Bununla  Dbirlikte bankanin mevduat sozlesmesinden dogan
yikiimliiliiklerinin ihlali halinde sorumlulugu tizerine spesifik bir ¢alismanin eksikligi
dikkate alinarak bu tez konusu segilmistir. Ote yandan konuya iliskin literatiirde
karsilasilan (ve tez igerisinde siklikla atif yapilan) ¢alismalarin daha ¢ok geleneksel
bankacilik uygulamalarini esas aldigi, bir kisminin internet bankaciligi baglaminda

inceleme yaptig1 goriilmektedir. Buna karsin teknolojinin geldigi asama, mevduat



iligkisinin kurulmasindan ifasina kadarki tiim siirecte belirli etkiler olusturmakta,
mevcut durumda banka ile miisteri arasindaki mevduat iligkisi daha kompleks bir hal
almaktadir. Bu sebeple ¢alismanin, gelisen finansal teknolojiyi dikkate alarak yeniden

degerlendirme yapmasi agisindan literatiire katki sunmas1 umulmaktadir.

Arz edilen amag cergevesinde bu caligma, dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci
ana boliimde, mevduat sézlesmesi incelenmekte, bu kapsamda mevdauatin tanima,
mevduat sozlesmesinin hukuki niteligi, tiirleri ve unsurlar1 gibi konular {izerinde
durulmaktadir. Mevduat s6zlesmesinde temsil meselesi de ilk bolimde incelenen
konulardandir. Boylece bankanin sorumluluk rejimi incelenmeden 6nce mevduat
sOzlesmesinin genel yapist ve niteligi ortaya konularak hangi kapsam igerisinde

bankanin sorumlulugunun irdelenecegi tespit edilmektedir.

Tezin ikinci ana boliimiinde, bankanin sorumluluguna iliskin genel prensip ve
teorilerin yani sira bankanin mevduat sézlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasindaki
rolii ve bu siiregte glindeme gelebilecek meseleler iizerine yogunlasilmaktadir.
Omegin mevduat sdzlesmesinin gegerliligine etki etmesi ve uygulamada cok sik
karsilasilmasi dolayisiyla genel islem kosullari ve sorumsuzluk kayitlari bu béliimde
degerlendirilmektedir. Yine son yillarda finans alaninda yasanan teknolojik
gelismeler, finteklerin yayginlasmasi, buna bagli olarak mevduat iliskisinde
gozlemlenen degisiklikler ve bu durumun bankanin sorumluluguna etkisi bu boliimde

incelenmektedir.

Tezin liglincli ana bdliimiinde, bankanin mevduat sézlesmesinden dogan ve Bankacilik
Kanunu’nun 61. maddesinde ifadesini bulan mevduati iade yiikiimliiliigiiniin banka
tarafindan ihlal edilmesi durumu ele alinmaktadir. Bu kapsamda bankanin mevduati
1ade ylikiimliiliigiiniin olmadig: istisnai durumlar, uygulamada siklikla goriilen ihlal

sekilleri ve bankanin sorumlulugunun sinir1 irdelenmektedir.

Tezin dordiincii ana bolimiinde ise mevduat sézlesmesinden dogan yan
yiikiimliiliiklerin thlali halinde bankanin sorumlulugu incelenmektedir. Bankanin sir
saklama, bilgilendirme, aydinlatma, uyarma, miisteri talimatlarina uyma ve 06zen
yikimliiliigi gibi mevduat iliskisinden dogan ¢esitli yan ylikiimliliikleri

bulunmaktadir. Her ne kadar bunlar asli yiikiimliiliik olarak nitelendirilmese de



mevduat iligkisi agisindan oynadiklar1 6nemli rol dolayisiyla tez kapsaminda ele
alinmakta ve bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde mevduat sahibinin haklar1 ortaya

konmaktadir.

1.2. Cahsmanin Sinirlandirilmasi

Mevduat sdzlesmesinin kompleks yapisi, hem kamu hukuku hem 6zel hukuk boyutu,
siireklilik arz etmesi dolayisiyla mevduat sahibi ile banka arasinda yakin bir iligki
meydana getirmesi ve bu sozlesme tahtinda miisteriler tarafindan ¢ok ¢esitli islemlerin
yapilabiliyor olmasi, bu sdzlesme tiiriine yonelik bir ¢alismay1 da oldukca kapsamli

hale getirmektedir. Bu sebeple ¢alismanin sinirlandirilmasi énemlidir.

Yukarida tezin konu ve kapsami temel olarak ortaya konmaktadir. Bu baglamda, banka
hukuku agisindan 6nem arz etse de tezin amaci ile dogrudan baglantili olmadig1 igin
bankanin kurulusu, banka anonim ortaklig1 ve sirketler hukuku boyutuyla bankaya

iliskin meseleler tezde ele alinmamaktadir.

Ote yandan bankanm sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecek olsa da banka
yoneticilerinin  ve ortaklarinin  sahsi  sorumlulugu tezin kapsami disinda
birakilmaktadir. Calismada dogrudan banka tiizel kisiliginin sorumlulugu esas
alindigindan, banka organ veya calisanlarinin eylem ve islemleri ve bunlardan dogan
sorumluluklari, ancak banka tiizel kisiliginin sorumlulugunu etkiledigi oranda

incelenmektedir.

Benzer sekilde mevduat sigortasi ve TMSF miidahalesi gibi konular her ne kadar
bankanin mevduat so6zlesmesinden dogan mevduati iade borcunun ifasina iligkin olsa
da ticaret hukukunun veya idare hukukunun alanina girdigi boyutuyla ¢alisma kapsami

disinda birakilmaktadir.

Yine mevduat sozlesmesi, mevduat sahibi ile banka arasinda c¢ek anlasmasi
yapilabilmesinin bir 6n sartidir. Bununla birlikte ¢ek hukukunun hem medeni hem
ticari hem cezai boyutlarinin olmasi, doktrinde mevduat sézlesmesinden bagimsiz
olarak tizerinde yogun bir sekilde durulmasi sonucunu dogurmaktadir. Cek

diizenlemelerine girilmesi ve bankanin sorumlulugunun tespit edilmesi, ¢aligmanin



kapsamini oldukga genisleteceginden, sadece gerekli durumlarda ¢ek diizenlemelerine

deginilmekte ancak genel olarak ¢alisma kapsaminin disinda tutulmaktadir.

1.3. Takip Edilen Yontem ve Kaynaklar

Tez ¢alismamizda temel olarak Tiirk hukuku kapsaminda bankanin mevduat
sozlesmesini ihlalden dogan sorumlulugu incelenmekte, temel olarak Bankacilik
Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri ele alinmakla birlikte gerektigi yerlerde
TTK ve TKHK hiikiimlerine de atif yapilmaktadir. Ayrica burada c¢izilen kapsamla
ilgili oldugu oranda BDDK ve Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ve
teblig hiikiimleri de irdelenmektedir. Mevzuatin yani sira Bankacilik Kanunu’na
iliskin yazilmis serhler, konuya iliskin monografik eserler, tezler ve makalelerden
istifade edilerek Tiirk hukuk doktrinindeki goriis ¢esitliligi ortaya konulmaktadir. Kirk
yilt askin siliredir bankay1 “giiven kurumu” olarak tanimlayan yargi igtihatlar1 da
bankanin mevduat sdzlesmesini ihlalden dogan sorumlulugunu tespit etmede temel

miiracaat kaynaklarindandir.

Ancak tez konusuna yonelik inceleme salt Tiirk hukukuna dayali olmayip mukayeseli
bir bakis acisiyla yapilmaktadir. Bu cercevede bankacilik ve borglar hukuku
diizenlemelerinin iktibas edildigi Alman hukuku ve Isvigre hukuku ile mukayeseli bir
sekilde banka ile miisteri arasindaki mevduat iligkisi ve bankanin sorumlulugu ele
almmaktadir. Mukayese calismalart esnasinda Alman ve Isvigre bankacilik
kanunlarina iligkin serh calismalar1 ve banka hukuku kitaplar1 incelenmektedir. Yani
sira Alman Federal Mahkemesi ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 1s18inda
ilgili iilkelerdeki uygulamalara ve mahkeme yorumlarina atif yapilmaktadir. Ayrica
kimi yerlerde ufuk agic1 yorumlar getirebilecegi diisiiniilerek Ingiliz hukukuna ve

yargl igtihatlarina da deginilmektedir.



BOLUM II

MEVDUAT SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
HUKUKI NITELiGI, TURLERI VE MEVDUAT
SOZLESMESINDE TEMSIL

2.1. Genel Olarak

Mevduat sézlesmesi, 6zel hukuk ilkelerinin ve kurallarinin gegerli oldugu, banka ile
miisteri arasinda imzalanan ve vekalet 6zelligi tasiyan sui generis bir hukuki iliski
meydana getirmektedir.? Aslinda mevduat sdzlesmesi tek bir islem gibi goriinse de
banka ile miisteri arasindaki kompleks iliskinin merkezindedir ve mevduat iliskisine
dayali olarak, bir diger ifadeyle tek bir sozlesmesel iliskiye istinaden, banka ile miisteri
arasinda birden fazla hizmet ve islem imkam dogar.® Miisteri, mevduat hesabi
actirirken ayni zamanda pek c¢ok kural ve hiikiimlerin oldugu bir miisteri-banka

iliskisinin de tarafi haline gelir.*

Her ne kadar mevduat sdzlesmesi bir 6zel hukuk iligkisi olsa da nitelik itibariyle bu
sozlesmenin kamu diizeniyle ilgili kisimlar1 da bulunmaktadir. Nitekim mevduat; 1)
sadece Kanun Koyucu tarafindan belirlenen bazi girisimlerin mevduat toplama
yetkisine sahip olmas1 ve bdylece giiven prensibi temeline dayanmasi® ve 2) mevduatin
korunmasima yonelik emredici nitelikli hiikiimlerin bulunmasi dolayisiyla kamu

6

diizenini 1lgilendirmektedir.” Bir diger ifadeyle mevduat, bankalara 6zgii bir

2 Hans-Peter Schwintowski, Bankrecht, 5. Basi, KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2018, s. 290.

3 Wolfgang Wiegand, “Legal Aspects of the Bank-Customer Relationship in Electronic Banking”,
Legal Issues in Electronic Banking, ed. Norbert Horn, Vol. 17, Kluwer Law International, Hollanda,
2002, s. 165; Anu Arora, Banking Law, Edinburgh: Pearson Education Limited, 2014, s. 7.

4 Katja Langenbucher, Gerald Spindler ve Dirk H. Bliesener, Bankrechts-Kommentar, Miinih: C. H.
Beck oHG, 2013, s. 3; Iris H-Y Chiu ve Joanna Wilson, Banking Law and Regulation, Birlesik Krallik:
Oxford University Press, 2019, s. 21.

S Nitekim kurulus izni diginda bankalarin Bankacilik Kanunu gergevesinde mevduat toplama yetkisine
de sahip olmasi gerekmektedir. Bkz. Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana:
Karahan Kitabevi, 2004, s. 73.

® Hamdi Yasaman, Banka Hukuku ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Istanbul:
Vedat Yayincilik, 2005, s. 62.



faaliyettir’ ve mevduati koruyucu diizenlemeler genel itibariyle emredici nitelik arz

eder.

Tezin bu boliimiinde mevduat sozlesmesi tanimlanacak, mevduat sdzlesmesinin
unsurlarr, hukuki niteligi ve tiirleri incelenecektir. Ayrica mevduat sdzlesmesi

gergevesinde uygulamasi yogun olan temsil konusu da bu boliimde ele alinacaktir.

2.2. Mevduat Sozlesmesinin Tanim

Mevduat kelimesi, Arapga “vedia” kelimesinden tliremis olup emanet edilen/emanet
birakilan anlamlarina gelmektedir.® Terim olarak ise mevduat, “bircok gercek veya
tiizel kisi tarafindan istenildiginde veya vadede cekilmek iizere bankaya yatirilan
paralar ifade etmektedir.”® Bir baska tammda mevduat, “kisilerin banka ile yapmis
oldugu sozlesme ¢ercevesinde istenildigi zaman veya belirli bir vade sonunda ¢ekilmek
lizere bankaya para yatirmasi islemi” olarak ifade edilmektedir.'® Sener, Alman
hukukuna paralel olarak mevduati, “usulsiiz vedia veya oédiing olarak alinan,
karsihiginda herhangi bir sermaye piyasast aracinin ve bir kredi teminatinin
verilmedigi, halka ait paralarin kabulii” seklinde tanimlamaktadir.!! Yine mevduata
iliskin bir diger tamim, “gercek ya da tiizel kisilerin sahip olduklar: para ve paray
temsil eden kiymetli evrak cinsinden satin alma giiglerini faiz geliri elde etmek ve
giivenli bir sekilde saklamak amact ile vadeli veya vadesiz olarak bankalara yatirma”

seklindedir.!2

" Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isi§inda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
2001, s. 34; Ceker, s. 5.

8 S6zliik karsilig1 icin bkz. https://kamus.yek.gov.tr/ (E.T. 03.01.2024). Ayrica bkz. Battal, s. 39; Kiirsad
Nuri Turanboy, “Tasarruf Mevduati Sdzlesmesinin Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, 1999, s. 254.

® Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul: Beta Yaynlari, 1988, s. 309; Yasaman, s. 56;
Hikmet Kiiney, Banka Teknigi, 6. Basi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1989,
s. 1; Pehlivan ve Yurtsever, s. 50.

10 Ceker, s. 12. Ayrica bkz. Mehmet Siddik Yurtgigek, Hukuki A¢idan Elektronik Para, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2013, s. 51; Ozgii Kursun, Internet Bankaciliginda Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul:
Yetkin Yayinlari, 2023, s. 123.

11 Oru¢ Hami Sener, Banka Mevduat: ve Hukuki Niteligi, 2. Basi, Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2019, s.
15.

12 Mehmet Vurucu ve Mustafa Ufuk Ari, Bankacilik Uriin ve Hizmetleri, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017, s. 37.



5411 sayil1 Bankacilik Kanunu md. 3’te ise mevduat, “yazilt ya da sozlii olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda,
istendiginde ya da belli bir vadede geri odenmek iizere kabul edilen para” olarak
tanimlanmaktadir.’® Kanun’da yer alan mevduat tanimi 6z olarak su ii¢ unsuru
icermektedir: 1) miisterinin bankaya para tevdi etmesi, 2) tevdi edilen paranin
iadesinin kararlastirilmasi ve 3) paranin halka duyuru yapilmak suretiyle toplanmasi.*
O halde bir mevduattan bahsedilebilmesi i¢in bu {i¢ unsurun birlikte bulunmasi
gerekir.® Bu ii¢ unsurdan birinin, érnegin duyurunun yoklugu, tevdi edilen paranin

mevduat niteligini kazanmasim engeller.®

Mevduat Sigorta Sistemlerine iliskin 16 Nisan 2014 tarihli 2014/49/EU say1l1 Avrupa
Birligi Direktifi md. 3/2°de ise mevduat; bir hesapta kalan fonlardan veya normal
bankacilik islemlerinden kaynakli gegici durumlardan dogan ve bir kredi kurulusunun
gecerli yasal ve sOzlesmesel kosullar altinda geri 6demesi gereken, sabit vadeli

mevduat ve tasarruf dahil, kredi bakiyesi seklinde tanimlanmaktadir.®’

134389 sayili Bankalar Kanunu'nda dogrudan mevduat kavrami tammlanmamis, 5411 sayil
Kanun’daki mevduat taniminin olduk¢a benzeri “mevduat kabulii” olarak ifade edilmisti. Bu sebeple
Sener, mevzuatta “mevduat” kavraminin tanimlanmadigi, mevduat kabuliine iligkin tanimin dogrudan
mevduat tanimi olarak kabul edilemeyecegi, her haliikarda s6z konusu tanimin yeni Kanunda mevduat
olarak ifade edilmesinin de aslinda mevduat kavramini gergekten tanimlamadig1 goriisindedir: Sener,
s. 8. Aslinda mevduat kabulii ile mevduat tanimlar1 arasinda kayda deger bir farklilik yoktur. Zira
mevduat kabulii, aslinda banka ile miisteri arasindaki mevduat iliskisinin baslangici olarak bu iligskinin
bir pargasidir: bkz. Turanboy, s. 255. Kanaatimizce Onceki kanunda mevduat kabuli teriminin
kullanilmasi, tamimin banka esas alinarak yapilmasiyla ilgilidir. Ornegin 2009 tarihli Birlesik Krallik
Bankacilik Kanunu (Banking Act 2009) md. 2/1°’de “banka” tanmimlanirken, “mevduati kabul etme
yetkisi olan” unsuruna yer verilmistir. Benzer degerlendirme i¢in bkz. Tekinalp, s. 221.

14 Battal, s. 34. Battal’mn goriisiiniin aksine Ceker, mevduat toplamaya iliskin ilan ve ¢cagrimin mevduat
acisindan zorunlu bir unsur olmadigini, ilanin “mevduat kabulii”niin bir unsuru oldugunu
belirtmektedir: Ceker, s. 9. Her ne kadar 4389 sayili Bankalar Kanunu agisindan Ceker’in bu ifadesi
kabul edilebilir olsa da, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan mevduat taniminda “duyurulma”
unsuruna agikg¢a yer verildigi goriilmektedir.

15 Katilim bankacilig1 agisindan “mevduat sézlesmesi”’nin séz konusu olup olmadig tartismalidir. Sif;
katilim ile mevduat arasindaki farkliligin banka ile miisteri arasindaki 6zel hukuk s6zlesme iliskisinin
nitelendirmesi acisindan farkli oldugunu, ancak korunan menfaatlerin ayni oldugunu belirtmektedir:
Basak Sit, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2011, s. 44. Battal’a gore paranin toplanmasi ve halka duyurulmasi
unsurlart mevcut olsa da, aynen iade unsuru vadeli katilim bankaciliginda s6z konusu degildir. Bu
durumda mevduat sozlesmesine iliskin tartisma ve hiikiimlerin katilim bankalar1 agisindan
uygulanabilirligi de tartigma yaratmaktadir. Detaylar i¢in bkz. Battal, s. 34-37

16 Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s.
284,

17 Deposit Guarantee Schemes Directive, OJ L 173/149, 12.06.2014. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L.0049 (E.T. 03.01.2024).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0049

TTK md. 89°da cari hesap tanimina yer verilmektedir. Buna gore; “iki kiginin herhangi
bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten
karsitliklt olarak vazgegip bunlart kalem kalem alacak ve bor¢ sekline ¢evirerek
hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutart isteyebileceklerine iliskin sozlesme
cari hesap sozlesmesidir.” Ancak mevduat s6zlesmesi, hesapta siirekli olarak mevduat
sahibi lehine bir alacak bakiye oldugu i¢in TTK’da diizenlenen cari hesap
sozlesmesinden farklidir.'® TTK daki cari hesap s6zlesmesine iliskin hiikiimler ancak

niteligine uydugu ve gerekli oldugu 6l¢iide kiyasen mevduat hesabina uygulanabilir.*®

2.3. Mevduat Sozlesmesinin Unsurlari

Mevduat sozlesmesi Bankacilik Kanunu’nda veya bagka bir kanun metninde esash
unsurlar1 belirtilerek tanimlanmis olmadigindan isimsiz/atipik bir sdzlesme olarak
kabul edilmektedir.?° Bu sebeple mevduat sézlesmesinin asli ve tali unsurlarina iliskin
doktrinde tartismalar oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede asagida mevduat

sOzlesmesinin zorunlu olan/olmayan unsurlari izah edilecektir.

2.3.1. Mevduat Sozlesmesinde Para Unsuru

Mevduat sdzlesmesinin konusu ve en temel unsuru paradir.?! Bir diger ifadeyle bir
mevduat 1iligkisinin dogabilmesi i¢in miisterinin bankaya para tevdi etmesi
gerekmektedir. Banka ile miisteri arasinda gegerli bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin

taraflarin aym para birimi {izerinde anlasmalar1 gerekir.?? Para birimi bu kapsamda

18 Kiiney, s. 1; Pehlivan ve Yurtsever, s. 57. Ayrica bkz. Ferudun Kaya, Bankacilik Giris ve Tlkeleri,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2022, s. 227. Ote yandan Durgut, mevduat sézlesmesinde mevduat sahibinin
her zaman alacakli konumunda olmasinin, bu iligkinin cari hesap sayilmasina engel olmadigini
savunmaktadir. Zira yazara gore cari hesapta karsiliklilik sartinin saglanmasi igin her iki tarafin da
alacakli olmasi gerekmeyip bir tarafin alacakli, bir tarafin bor¢lu olmasi yeterlidir. Bkz. Ramazan
Durgut, Cari Hesap Sozlesmesi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s. 79. Bununla birlikte yazar, banka
hesaplarina iliskin diizenlemelerin, cari hesap diizenlemelerine gore dncelikle uygulama bulacagini da
ifade etmektedir: s. 81-82.

19 Sener, s. 119. Ayrica bkz. Durgut, s. 82.

20 Nitekim Bankacilik Kanunu md. 76/2°de; “bankalar ile bireysel miisterileri arasinda akdedilecek
sozlesmelerin iceriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile tip sézlesmelerin uygulanacagi islemler,
Kurulun uygun goriisii alinarak kurulus birlikleri tarafindan belirlenir” hikkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim mevduat s6zlesmesinin atipik karakterini ortaya koymaktadir. Bireysel miisterilerle akdedilecek
sozlesmelerde yer almasi gereken asgari hususlarin kurulus birlikleri tarafindan belirlenmesinin
sozlesme Ozgiirliigli prensibine aykiriligina iliskin tartisma i¢in bkz. Yasaman, s. 37.

21 Schwintowski, s. 262; Kursun, s. 123.

22 Ceker, s. 21.



Oonemli olmay1p yabanci lilke parasi hatta altin depo edilmesi halinde de mevduatin var
oldugu kabul edilir.?® Bu cercevede TL iizerinden yapilan bir mevduat sézlesmesine
dayali olarak doviz seklinde 6deme talep edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak banka
tarafindan hesaptaki mevduatin 6rnegin Euro karsilifinda satin alinarak miisteriye
Euro olarak 6deme yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durum, taraflarin sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda ayni para birimi lizerinde anlagmalar1 zorunlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir.

Ayrica taraflarin iizerinde anlasti1 para biriminin tedaviilde olan bir birim olmasi
gerekmektedir.?* Bununla birlikte paranin nakit para olmasi zorunlulugu yoktur.
Mevduata konu para, kaydi para® veya elektronik para da olabilir.?® Ancak bankaya
yatirilan para karsilifinda hazine bonosu yahut tahvil alinmasi, mevduat olarak

degerlendirilmez.?’

Kural olarak taraflarin para birimi {izerinde anlagsmalar1 yeterli olup sdézlesmenin
kurulmug sayilmasi i¢in ayrica miisterinin belirli bir para yatirmasi gerekmez. Bununla
birlikte sdzlesme 6zgiirliigl ilkesi ¢ercevesinde banka, mevduat hesabi agmak isteyen

miisteriye belirli miktarda para yatirma zorunlulugu getirebilir.?8

2.3.2. Paramin Miilkiyetinin Bankaya Gecmesi Uzerinde Anlasma

Miisteri tarafindan mevduat s6zlesmesi ¢ergevesinde bankanin herhangi bir subesinde
banka personeline mevduat teslim edilmesiyle, ATM cihazina para yatirilmasiyla veya
internet bankacilig1 lizerinden buna yonelik islem yapilmasiyla birlikte mevduat

bankanin miilkiyetine gecer.?® Bir diger ifadeyle banka, talep edildiginde veya vadesi

23 Ceker, s. 6.

24 Ceker, s. 21.

25 Kaydi para, bankaya yatirilmak suretiyle kayit altina alinan ve nakit dolagimi yerine banka kayitlari
iizerinden dolagimi gerceklestirilen paralari ifade etmektedir. Bkz. Burak Hamza Er, Para Borglarinin
Ifas1, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023, s. 65-66.

26 Sener, s. 15.

27 Ceker, s. 7.

28 Ceker, s. 22.

29 Tekinalp, s. 310; Ceker, s. 22; Ugur Kara, Internet Bankaciliginda Bankalarin Ozen Yiikiimliiliigii,
Ankara: Segkin Yayeilik, 2021, s. 89; Kursun, s. 124. Aslinda paranin miilkiyetinin kairsmayla birlikte
diger tarafa geger. Bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul:
Filiz Kitabevi, 2023, s. 868. Bununla birlikte mevduat sdzlesmesinin unsuru, paranin miilkiyetinin
bankaya gegmesi degil, miilkiyetin gegmesi hususunda taraflarin anlagmasidir.
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geldiginde iade etmek sartryla mevduat olarak yatirilan paranin maliki olur. Bu
cergevede belirli bir miktar para iizerinde banka miilkiyet hakki elde ederken mevduat
sahibinin ayn1 miktarda paraya iliskin alacak hakki dogar.®® Benzer sekilde elektronik
parada deger biriminin banka bilgisayarina depolanmasi veya kaydi parada hesaba
yapilan alacak kayd: ile paranin miilkiyeti bankaya devredilmis olur.3! Banka, hesaba
yatirilan parayr diledigi gibi kullanmakta 6zgiirdiir; yeter ki mevduat sahibi ile
arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi gereken tarihte yatirilan

mevduata denk bir meblagi mevduat sahibine 6desin.

Paranin miilkiyetinin bankaya ge¢mesi mevduat sozlesmesinin bir unsurudur.
Taraflarin, bankaya tevdi edilen paranin miilkiyetinin hesap sahibinde kalacagina
yonelik bir kabul ile hareket etmesi halinde mevduat s6zlesmesi viicut bulmaz, bunun
yerine kiralik kasa veya benzeri bir iligki kurulur. Bir diger ifadeyle bankaya her para
yatirma islemi mevduata viicut vermez.®®* O halde paranin miilkiyetinin bankaya
geemedigi diger iliskilerin, mevduat soézlesmesine saglanan kanuni imkénlardan

yararlanabilmesi miimkiin degildir.>*

30 Franco Taisch, Finanzmarktrecht, 2. Basi, Ziirih: Schultess, 2010, s. 141. ingiliz hukukunda da
mevduatin bankaya verilmesiyle miilkiyetin bankaya gegtigi, buna karsin mevduat sahibinin yatirilan
miktarda bir alacak hakkinin dogdugu kabul edilmektedir: Arora, s. 35; Philipp Bagus ve David
Howden, “Consumer Rights and Bank Contracts”, Journal of Banking Regulation, 2023, S. 24, s. 110.
Nitekim emsal bir Ingiliz mahkemesi kararinda bu husus acgikliga kavusturulmus; banka ile miisteri
arasindaki iligkinin bir emanet iliskisi olmadigi, aslinda mevduatin “miisteri tarafindan bankaya kredi
verilmesi” seklinde diisiiniilerek paranin miilkiyetinin bankaya gegtigi belirtilmistir. Bkz. Foley v Hill,
(1848) 2 HLC 28 (HL). Buna goére mevduat iligkisi, miisterinin kredi veren ve bankanin kredi kullanan
oldugu tersine kredi iliskisi olarak betimlenmektedir. Bir farkla ki normal kredi iliskilerinde kredi veren
borcun ddenmesini talep ederken; mevduat iliskisinde borglu bankay1 arayan ve geri ddeme talep eden
kisi, kredi veren konumunda olan miisteridir. Bkz. Chiu ve Wilson, s. 30; Andreas Kokkinis ve Andrea
Miglionico, Banking Law: Private Transactions and Regulatory Frameworks, Routledge, 2021, s. 124,
31 Sener, s. 18.

32 Kokkinis ve Miglionico, s. 124. Mevduat sahibi tarafindan bankaya yatirilan para banka tarafindan
isletilmekte veya kredi olarak kullandirilmakta ve elde edilen gelirden mevduat sahibine faiz
O0denmektedir. Taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin temel yapist bu sekilde olmakla birlikte,
bankanin basiretli bir tacir gibi yatirrm yapmamasi veya mevduatlarin igletilmemesi durumunda
bankanin sorumluluguna gidebilmesi miimkiin miidiir? Belirtmek gerekir ki bu sekildeki bir kabul,
bankanin sorumlulugunu oldukga genisletmekte ve mevduat sozlesmesinin niteligi ile de
uyusmamaktadir. Bkz. Sener, s. 78. Zira mevduat iligkisi ¢ercevesinde bankaya yatirilan paranin
miilkiyeti bankaya ge¢cmekte, s6z konusu para iizerinde mevduat sahibi miilkiyet hakkini kaybetmekte,
buna karsilik bankaya karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakki dogmaktadir. Aslinda banka burada
kendisine verilen paray1 -deger olarak- muhafaza etmeyi ve talep aninda sozlesmede yer aliyorsa
faiziyle birlikte iade etmeyi bor¢lanmaktadir. Bankanin, paranin isletilecegine ve iyi yatirimlarda
kullanilacagina iligskin miisteriye bir taahhiidii yoktur. Benzer goriis i¢in bkz. Arora, s. 35. Nitekim
paranin bankaya yatirilmasiyla birlikte para tizerindeki risk ve menfaatin bankaya gegecegine iliskin
bkz. Taisch, s. 141.

33 Schwintowski, s. 262; Tekinalp, s. 310; Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara: Yaklasim
Yayinlari, 2015, s. 266; Ceker, s. 8.

% Yargitay 11. HD, E. 1989/6762, K. 1989/1202, T. 28.02.1989: Aktaran: Sener, s. 18.
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2.3.3. Talep Uzerine veya Vade Sonunda Paranin Iadesi

Mevduat sézlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin iizerinde anlagmasi gereken bir
diger unsur, mevduat sahibinin talebi veya vadeli hesaplarda vadenin gelmesi iizerine
paranin banka tarafindan mevduat sahibine iadesidir.®® Mevduat iliskisinde banka,
yatirtlan mevduati iade etmeyi garanti eder. Nitekim Bankacilik Kanunu md. 66
hiikmiine gore bazi istisnai haller disinda mevduat sahibinin mevduat1 geri ¢ekme
hakkinin kisitlanabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla iade kosullarinin, bu emredici
diizenlemeye aykir1 olarak diizenlenmesi halinde s6z konusu diizenlemeler gegersiz
olacaktir. Bununla birlikte yine ayn1 hilkkmiin ifadesi geregi iadenin belirli bir vadeye
baglanabilmesi miimkiindiir. Bu durumda bankanin vadesi geldiginde paray: iade

etmesi unsuru iizerinde de taraflarin anlagsmasi gerekir.

Mevduat sozlesmesinde miisteriye “aynen” iade edilecek para miktar agisindan
ayniyettir, yoksa bizzat yatirilan paranin iadesi degildir,*® zira o para yatirildig1 an
itibariyle bankanin malvarligina dahil olmustur. Bu durum, sonraki boliimlerde daha
detayli incelenecegi {iizere, banka hesabindaki paraya yonelik yapilan haksiz
eylemlerin, mevduat sahibine degil, bankaya yonelik olmas1 ve zarara da kural olarak

bankanin katlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bankanin paray: iade etme yiikiimliiliigii olmadig1 durumlar mevduat iligkisine viicut
vermez.®” Ornegin banka araciligiyla fatura ddeme, off-shore bankada hesap agma bu
duruma Ornek gosterilebilir. Zira bu Orneklerde, bankanin parayr iade etme

yiikiimliligl yoktur.

2.3.4. Halka Duyurulmak Suretiyle Paranin Toplanmasi

Taraflar arasinda bir mevduat iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in para toplanacagina

iliskin halka duyuru yapilmasi zorunlu bir unsurdur. Duyuru, belirli bir kesime 6zel

% Reisoglu, s. 264; Ceker, s. 23; Kursun, s. 125.

3% {brahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, 2. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 154.
(“Banka Sozlesmeleri”); Ceker, s. 8.

37 Tekinalp, s. 222.
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olmaksizin para toplandigi konusunda genel halkin bilgilendirilmesidir.*® Mevduat
toplama duyurusunun gergek-tiizel herkesi kapsayacak sekilde yapilmasi gerekir. Bir
diger ifadeyle sadece belirli bir kesimden para toplamak seklindeki islem, mevduat

olarak kabul edilemez.3°

2.3.5. Mevduat Sozlesmesinde Faiz/Ivaz Unsuru

Mevduat s6zlesmesinin taniminda yer aldig1 tizere banka ile miisteri arasinda mevduat
iliskisinin kurulmasi, faiz veya ivaz belirlenmesine bagl degildir.*° Bir diger ifadeyle
faizsiz/ivazsiz bir sekilde mevduat iliskisine girilebilir. Nitekim mevduatin kanuni
taniminda “ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda” ifadesi kullanilmistir. Buna ragmen
doktrinde, ivazin da mevduatin asli bir unsuru oldugu ve ivazsiz bir mevduat
sozlesmesinin aslinda TBK md. 570 cercevesinde usulsiiz tevdi®! teskil ettigini
savunan yazarlar vardir.*? Bir diger ifadeyle banka, herhangi bir ivaz taahhiit
etmeksizin mevduati kabul ediyorsa, burada artik yatirilan parayr muhafaza ve bu
islemden dolayr da bir tacir olarak bankanin iicret almasi durumu séz konusu
olmaktadir. Ancak doktrindeki baskin goriis, mevduat agisindan ivazin asli bir unsur
olmadig1 yéniindedir.*® Gergekten de Kanun maddesinde agik bir sekilde mevduatin
“ivazsiz” olabilecegi belirtilmistir. Kaldi ki bankanin paray1 hi¢c dokunmadan aynen
muhafaza etmesi kiralik kasa sozlesmelerinde s6z konusu olup mevduat iligkisinde
banka tevdi edilen paranin maliki haline gelir ve s6z konusu parayr kendi ticari
islerinde ve tgiincii kisilere kredi kullandirmak suretiyle sarf edebilir. Bankanin bir
ivaz vermemesi, hatta karsiliginda bir isletim ticreti almasi mevduatin isletilmesine
engel teskil etmez. O halde bankanin bir ivaz almamasi/vermemesi ve bunun usulsiiz
tevdi kapsamina girme ihtimali, asagida tartisilacag: iizere, aslinda farkli mevduat
tiirleri ve bunlarin hukuki niteliklerine ydneliktir. Ivaz, mevduatin tanimi agisindan

zorunlu bir unsur degildir.

38 Tekinalp, s. 221; Sener, s. 24; Turanboy, s. 257; Battal, s. 34.

%9 Sener, s. 23.

40 Tekinalp, s. 222; Giiney, s. 68; Ceker, s. 20; Pehlivan ve Yurtsever, s. 50; Sener, s. 8. Alman hukukuna
gore de faiz verilmeksizin mevduat iliskisinin kurulabilmesi miimkiindiir. Bkz. Schwintowski, s. 271.
41 818 sayih Borglar Kanunu’nda “usulsiiz tevdi” baglig1 altindaki diizenleme yeni TBK’da “misli
seylerin saklanmas1” olarak degistirilmistir. Ancak diizenlemelerin biiyiik oranda benzerlik arz ettigi
goriilmektedir.

42 Cevik, s. 284.

4 Reisoglu, s. 264; Ceker, s. 11; Sener, s. 8.
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Ancak uygulamada ¢cogunlukla -6zellikle vadeli hesaplar a¢isindan- miisteri lehine faiz
kararlagtirllmaktadir. Bu sebeple mevduata isletilecek faiz igin Merkez Bankasi
tarafindan cesitli kurallar ve sinirlandirmalar getirildigi goriilmektedir. Oyle ki banka
ile miisteri arasindaki mevduat iliskisinde faiz belirleme hususunda irade 6zerkligi
prensibi ¢ok sinirli oranda uygulanmakta, ¢ogu zaman miisteri banka tarafindan
onceden ilan edilen faiz oranini kabul etmek durumunda kalmaktadir.** O halde faiz,
mevduat s6zlesmesinin esasli bir unsuru olmamakla birlikte incelenmesi 6nem arz

eden bir konudur.*®

2.3.5.1. Azami Faiz Oranina Iliskin Merkez Bankasi Diizenlemeleri

Bankalarin mevduat toplama islemleri, {ilke ekonomisi agisindan onem tasir. Bu
sebeple mevduat kabuliine iligkin ilgili idari otoriteler tarafindan diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir.*® Nitekim Bankacihik Kanunu md. 144’e gore; “Merkez
Bankasi, bankalarin édiing para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak
azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarim, ézel cari
hesaplar dahil her tiirlii islemlerinden elde edecekleri iicret, masraf, komisyon ve diger
menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlart kismen
veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.” Bu hiikkiim, tilkenin ekonomik seyrine
bagl olarak Merkez Bankasi’na, bankalar1 baglayici azami sinirlar koyma yetkisi
vermektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Merkez Bankasi tarafindan
“azami faiz oranlarinin” belirlenebilecegidir. O halde banka tarafindan asgari ne kadar
faiz uygulanacagi veya faiz uygulanip uygulanmayacagi konusunda idari bir

diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.*’

Konuyla ilgili Merkez Bankasi, 2020/3 sayili “Mevduat ve Kredi Faiz Oranlart ve
Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlar1 Hakkinda Teblig”*® ile vadesiz
mevduat hesaplari i¢in azami faiz sinir1 koymus, degisken ve sabit faiz oranlarinin ise

serbestce belirlenebilecegini diizenlemistir (md. 3/1). Yine ayn1 Teblig’de Tiirk lirasi

4 Sener, s. 99.

4 Sener’e gore vadeli mevduat sézlesmesi agisindan faizin asli bir unsur olduguna dair bkz. Sener, s.
94.

4 Mevduat faizi konusunda taraflar tamamen serbest olmadigina iliskin bkz. Ceker, s. 142.

47 Yasar Alic1, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Istanbul: On iki Levha Yayinlar, 2017, s. 1916, 1932;
Reisoglu, s. 2191; Sener, s. 95.

48 10.02.2020 tarih ve 31035 sayili RG.
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olarak acilan mevduat hesaplarinda doviz veya kiymetli madene endeksli faiz
verilemeyecegi belirtilmistir (md. 3/4).%° Boylece Tiirk liras1 “mevduatlar: bakimindan
dovize endeksli degisken faiz uygulamas: yasaklanmis olmaktadir”®® Her ne kadar
mevcut diizenlemelerde mevduata uygulanacak faize iliskin ¢esitli simirlamalar
mevcut olsa da, mevduat hesaplarina uygulanacak faiz orani net olarak belirlenmis
degildir. Faiz oraninin ekonomide degisen sartlarla uyumlu olabilmesi ag¢isindan esnek

birakilmasi isabetli goriilmektedir.>

Ayrica Merkez Bankasi’nca belirlenen sinirlar gercevesinde bankalarin mevduata
uygulayacaklar1 azami faiz oranlarin1 Merkez Bankasi’na bildirmesi ve halka ilan
etmesi zorunludur (md. 6). Ayni usul, faiz oranlarinda yapilacak degisikliklerde de
takip edilmelidir.5? Béylece olas1 uyusmazliklarda, uygulanacak faiz oraninin Merkez

Bankasi’na bildirilen ve halka duyurulan oran olarak tespit edilmesi miimkiin olur.

2.3.5.2. Azami Faiz Simirma Uyulmamasi Problemi

Yukarida ifade edildigi iizere, bankalarin mevduat hesaplarina uygulanacak faiz
oranlarin1 Merkez Bankasi’na bildirmesi ve halka ilan etmesi zorunludur. Banka ile
misteri arasinda belirlenen faiz, Merkez Bankasi’na bildirilen ve halka ilan edilen
orandan daha diisiik olabilir.>® Ancak banka ile miisteri arasinda belirlenen faizin,
Merkez Bankasi’nca belirlenen azami faiz oranlarinin {istiinde olmasi sorununun

¢Ozlime kavusturulmasi gerekir.

Kural olarak hesap ciizdaninda yazan faiz oram banka igin baglayicidir.>* Bu oran
Merkez Bankasi’na bildirilen orandan yiiksek dahi olsa banka bunu vermekle
yikiimliidiir. Sener’e gore Merkez Bankasi’nin diizenlemesi bankalara yonelik bir
diizenleme olup mevduat sahibini baglamamaktadir. Dogal olarak ispat ettigi takdirde

mevduat sahibi, banka ile anlastif1 faiz orani iizerinden faiz isletilmesini talep

4% Ancak bu konuyu, enflasyona kars1 mevduat sahiplerini korumak i¢in uygulanmaya baslanan “kur
korumali mevduat hesab1” ile karigtirmamak gerekir. Nitekim “kur korumali mevduat hesabi”
uygulamasinda faiz miktar1 degil asil para/mevduat kur degisimlerine karsi korunmakta olup isleyen
faiz oraninda bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir.

0 Reisoglu, s. 2192; Sener, s. 100; Ceker, s. 146.

51 Sener, s. 95.

52 Reisoglu, s. 2193.

53 Reisoglu, s. 2194.

54 Ceker, s. 185.
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edebilecektir.® Nitekim basiretli bir tacir olan bankanin, hukuken belirlemesi miimkiin
olmayan bir faiz oran1 belirledikten sonra ifa asamasinda bunun gecersizligini ileri
siirmesi diiriistlilk kuralina aykiridir.®® Yargitay da, Merkez Bankas1 diizenlemelerine
aykiri olsa bile sozlesme hiikiimlerinin gecerli olacagma hiikmetmistir.>’ Yargitay’a
gore azami faiz oranina iligkin diizenlemeler “nispi emredici” nitelikte olup mevduat

sahibi aleyhine olacak sekilde uygulanamaz.®

Bununla birlikte Yargitay’a gore banka ile miisteri arasinda belirlenen yiiksek faiz
oraninin, bankanin miizayaka halinde olmasi dolayisiyla gabin hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi ve gerekirse gecersiz sayllmas1 miimkiindiir.>® Ceker’e
gbre bu goriis kabul edilemez. Bir “gliven kurumu” olan bankanin ayni zamanda
basiretli bir tacir olarak, biinyesinde calistirdig1 ve iilkenin ekonomik gidisatin1 goz
oniinde bulundurabilecek uzmanlar1 vasitasiyla miisteriden mevduat kabul ettikten
sonra, gabin iddiasiyla faizin disiiriilmesini talep etmesi mevduat sozlesmesinin

niteligiyle bagdasmaz.5

Bir diger ihtimal ise banka tarafindan Merkez Bankasi’na bildirilen oran iizerinden
faiz verilmesine ragmen banka calisaninin usulsiiz ve banka yonetimi kararina aykiri
olarak mevduat sozlesmesinde daha yiiksek bir faiz orani belirlemesidir. Boyle bir
durumda aslinda banka tiizel kisiligi Merkez Bankasi’na bildirdigi faiz oranlarini
uygulasa da banka c¢alisan1 tarafindan mevduat sahibine daha fazla bir faiz oram
taahhiit edilmektedir. Ceker’e gore; “usulsiiz mevduat toplama islemlerinden dolay:
bankanmin sorumlulugu yoluna gidilmekle birlikte, ciizdanda yazil faiz orami degil,
261

bankanin Merkez Bankasina bildirdigi faiz oranlarinin uygulanmas: gerekmektedir.

Yargitay’m da ayni minvalde kararlar1 bulunmaktadir.%? Miisterinin tacir olmast

55 Sener, s. 106-107. Benzer goriis icin bkz. Ceker, s. 146; Alic, s. 1915, 1930. Merkez Bankasi’nca
belirlenen kurallara aykiri davrandigi igin bankaya idari para cezasi uygulanabilmesi miimkiin olsa da
bu durum miisteri ile banka arasindaki s6zlesmenin gegerliligini etkilememelidir.

% Sener, s. 106.

S Yargitay 11. HD, E. 1991/379, K. 1992/7404, T. 07.01.2011: Aktaran: Alic1, s. 1930.

%8 Yargitay HGK, E. 1991/379, K. 1992/404, T. 04.06.1992: Aktaran: Ceker, s. 146. Ayrica bkz.
Reisoglu, s. 2203.

% Ornek igtihat igin bkz. Yargitay HGK, E. 2004/11-729, K. 2004/652, T. 18.12.2004: Aktaran: Alict,
s. 1931.

80 Ceker, s. 148. Konuya iliskin degerlendirme igin bkz. Reisoglu, s. 2202.

61 Ceker, s. 149.

82 “Ancak, davali banka bir giiven kurumu olmas: itibariyle ise de, bu sorumluluk iiciincii kisilere karst
yetkilisinin haiz oldugu yasal yetki kurallar: icerisinde kalmast gerekir. Bu durum karsisinda banka
yetkilinin gorevini kotiiye kullanarak banka kayitlarina aktarmadan banka adina kabul ettigi mevduat
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ihtimalinde bu goriise katilmak miimkiin ise de tiiketici statiisiindeki miisteriler
acisindan bu kabuliin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Bir giiven kurumu olan
banka ile yapilan s6zlesmede belirlenen ve bankanin normalde uyguladigi azami faiz
oranini asan kisim da gegerli sayilmalidir. Zira miisteri, bankada mevduat hesabi
acarken banka adma ¢alisan ile muhatap olmakta ve calisan ile yaptig1 sozlesme
aslinda banka ile mevduat sahibi arasinda sonu¢ dogurmaktadir. TBK hiikiimleri
kapsaminda banka ile calisani arasindaki temsil iligkisi, banka calisaninin “ifa
yardimcis1” karakteri ve her haliikarda bankanin “adam calistiran olarak sorumlulugu”

diisiiniildiigiinde, bu sonug¢ kaginilmazdir.

2.3.5.3. Faizin Hesaplanmasi ve isletilmesi

Faizin hangi andan itibaren islemeye baslayacagina iligkin mevzuatta agik bir
diizenleme yoktur. Bankacilik uygulamasinda faiz baslangic1 olarak valdr® tarihinin
esas alindig1 goriilmektedir.% Faiz miktar1 hesaplamirken belirlenen vadenin ay, yil
veya hafta olmasina bakilmaksizin giin sayist ilizerinden hesap yapilir. Bir diger
ifadeyle “hesaba paramin yatirildig: giin ile paranin geri ¢ekilecegi vade sonu tarihi
faiz hesabina dahil edilmez.”® Bu sekilde hesaplanan faiz dogrudan mevduat sahibine
verilmez, zira 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu® md. 75 geregince bir gelir kalemi olan
mevduat faizinden stopaj vergisi alinmaktadir. Bu vergi banka tarafindan kesildikten

sonra kalan miktar faiz olarak mevduat sahibine verilmektedir.®’

hesabindan davali bankanin uyguladigi cari faiz oranlari iizerinden bankanin sorumlulugunun kabulii
gerekirken bu oranlart asan hesap ciizdamindaki yasal dayanagi bulunmayan faiz oranlarmna itibar
edilmesi dogru goriilmemistir.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 1994/7563, K. 1995/1127, T. 13.02.1995.
(www.lexpera.com.tr)

83 Valér, “iizerinde anlasma saglanan bir islemin, fiilen yerine getirilecegi érnegin, karsihikli olarak
hesaplara alacak ve bor¢ kaydedilecegi tarih” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Mehmet Giines ve Metin
Coban, Genel Bankacilik, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2019, s. 202.

64 Kaya, s. 266; Pehlivan ve Yurtsever, s. 67; Sener, s. 96. Kimi zaman valor tarihinin tespitinde de
uyusmazliklar olabilmektedir. Ornek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2003/3762, K. 2003/11472, T.
05.12.2003. Genel bankacilik uygulamasina gore valor tarihi, mevduatin bankaya yatirildigi giinii takip
eden ilk is giinii olarak kabul edilse de taraflarin farkli bir valor tarihi belirlemesi miimkiindiir: Yargitay
11. HD, E. 2004/14695, K. 2006/1236, T. 09.02.2006. Kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr

8 Ceker, s. 150.

% 06.01.1961 tarih ve 10700 say1li RG.

87 Pehlivan ve Yurtsever, s. 66; Ceker, s. 151. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 780 sayili Teblig’inde vadeli
mevduatta faiz hesaplanmasina iliskin detayli diizenlemeler bulunmaktadir. Calismanin kapsamini
asacagl icin burada kisa ve temel bilgiler verilmekle birlikte detayli bilgi i¢in ilgili diizenlemeye atif
yapmakla yetinmekteyiz.
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2006/11188 sayili Bakanlar Kurulu Karar1®® geregince faizin pesin olarak mevduat
sahibine 6denmesi miimkiin degildir. Bu yasagin sebebi, mevduata daha fazla faiz
verilmek suretiyle rekabet ortammin bozulmasmi engellemek® ve ileride bankalar
acisindan olusabilecek risk ve sakincalari bertaraf etmektir.”® Bu sebeple hesaplanan
faiz, vade sonunda mevduat sahibinin hesabina aktarilir.”* Bundan sonra mevduat
sahibi faiziyle birlikte paray ¢ekebilecegi gibi vadeli hesabin devamini da isteyebilir.
Bu durumda ikinci vade, aslinda ilk yatirilan anapara mevduati ve ona isleyen faizi
kapsar. Bir diger ifadeyle vadenin yenilenmesi durumunda islemis faize tekrar faiz
isletilmesi s6z konusu olur.”? Hukukumuzda bilesik faiz uygulamasi yasak olmakla
birlikte bankalar ve tasarruf sandiklari agisindan TTK md. 8’te yer alan bilesik faiz

yasagi uygulama bulmaz.

Aslinda burada ikinci vade, konusu farkli yeni bir islem niteligindedir. Bu sebeple ilk
vade sonunda paranin ¢ekilmeyerek hesaplanan faiz ile birlikte ikinci defa vadeye
yatirilmasi, bu durum ayri bir anlagsma olmaksizin otomatik gerceklesse bile, taraflar

ayn1 konusu farkli bir islem oldugu icin bilesik faiz teskil etmez.”

Kural olarak faiz oranindaki degisiklikler, vadesi dolmayan hesaplara uygulanmaz ve
bu degisikligin uygulanabilmesi i¢in vade sonu beklenir. Bir diger ifadeyle “vadeli
mevduatta vadenin bagindan sonuna kadar ayni oran iizerinden sabit faiz tahakkuku
yapimas: esastir.”’™* Ancak vadesiz hesaplarda niteligi geregi degisen faiz oram

dogrudan uygulama bulur.”

Bununla birlikte vadeli mevduat acisindan banka ile miisteri arasinda degisken faiz
oraninin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Degisken faiz orani, Tiirk lirast mevduatta 3 ay
ve daha uzun vadeli, yabanci para mevduatta 6 aydan uzun vadeli mevduatlar i¢in

uygulanabilir (2020/3 sayili Teblig, md. 3). Daha kisa siireli veya ihbarli vadeli

6822.11.2006 tarih ve 26354 sayili RG.

% Sener, s. 101.

0 Ceker, s. 144,

L Ceker, s. 144,

72 Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, 2. Bas1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023,
s. 2014; Sener, s. 98.

8 Reisoglu, s. 2196; Ceker, s. 150-151.

" Ceker, s. 149.

5 Sener, s. 109.
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hesaplar acisindan degisken faiz uygulanmasi miimkiin degildir.”® Eger degisken faiz
hesaplama yontemi uygulanacaksa bunun sozlesmede veya miisteriye verilen hesap

ciizdaninda agikea belirtilmesi gerekir.”’

Vadesinden once mevduatin kismen gekilmesi halinde faiz uygulamasimin nasil
olacag tartismalidir. Bu husus ¢ogu zaman taraflar arasindaki sdzlesmede diizenlenir
ve uygulamada vadesinden o6nce mevduatin kismen veya tamamen ¢ekilmesi
durumunda mevduat sahibi faize hak kazanamaz.’® Ceker’e gore; “sozlesme ile
tanminan vadeden énce para ¢ekme hakkinin faizden vazge¢me kosuluna baglanmasi”
gecerlidir.”® Ancak 2006/11188 sayili Bakanlar Kurulu Karari md. 7 geregince
Ceker’in bu goriisiine katilmak miimkiin géziikmemektedir. Buna gore taraflar
arasinda vadenin bozulmasina iliskin bir s6zlesme hiikmiiniin olmamasi ihtimalinde;
c¢ekilen kisim agisindan vadesiz mevduata iliskin faiz oran1 uygulanmali, kalan ve vade
sonuna kadar hi¢ dokunulmayan kisim i¢in ise vadeli hesaplara uygulanan faiz oranmi

dikkate alinmalidir.®°

Son olarak vadeli hesaplar agisindan vadenin siiresine gore farkli faiz oranlar
uygulanabilecek olsa da, vadesiz mevduat hesaplari igin belirlenen faizin, paranin
hesapta kalma siiresiyle iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle hesapta

3 ay kalan para ile 6 ay kalan para igin farkli faiz oran1 uygulanamaz.8!

2.4. Mevduat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Mevduat sozlesmesinin unsurlar1 kadar onemli olan bir diger husus ise mevduat
sOzlesmesinin hukuki niteligidir. Mevduat s6zlesmesi, zaman yoniinden siirekli bir
sozlesmedir,®? zira vadeye yayilan dolayisiyla ani edimli kabul edilemeyecek bir

sozlesme 1iligkisi kurar. Mevduat sozlesmesinin slirekli bir s6zlesme olmasi, hem

76 Sener, s. 100.

7 Alicy, s. 1927; Ceker, s. 150.

8 Ceker, s. 124-125.

" Faruk Erem, Akin Altiok ve Haluk Tandogan, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1971, s. 69; Ceker, s. 125. Benzer goriis i¢in bkz. Reisoglu, s. 2199.

8 Benzer degerlendirme igin bkz. Sener, s. 112. Ayrica bkz. Kaya, s. 234.

81 Alici, s. 1928; Ceker, s. 146; Claus-Wilhelm Canaris, Bankvertragsrecht, Berlin, 2003, s. 3.

82 Ceker, s. 92; Siileyman Y1lmaz, Hukuki Acidan Internet Bankacilig1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010,
s. 225; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 58. Siirekli s6zlesme kavrami i¢in bkz. Eren ve Donmez, s. 285-
287.
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vadeli hem de vadesiz hesaplar i¢in gecerlidir.®®> Bu sebeple mevduat sézlesmesinde
giiven unsuru, ani edimli bir sézlesmeye gore ¢cok daha yogundur.®* Bu giiven iliskisi,

sozlesme goriismelerinin baslamast ile birlikte kurulur.®

Mevduat sozlesmesi iki tarafli bir sozlesmedir. Sener’e gore vadesiz mevduat
sOzlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme iken vadeli mevduat sdzlesmesi
tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmesel iliski dogurmaktadir.8® Vadeli s6zlesmede
bankanin faiz 6deme ylikiimliliigl, vadeli s6zlesmeyi tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme haline getirmektedir.8” “Burada mudi bir miktar paray1 belirli bir siire icin
bankaya birakmakla yiikiimlenmekte, banka da bunun karsiliginda faiz ve vadesi
geldiginde mevduati sahibine geri édemekle yiikiimlenmektedir.”®® Ancak ifade etmek
gerekir ki vadesiz mevduat halinde dahi bankanin faiz 6demesi miimkiindiir. Bu
sebeple bankanin borcu agisindan hukuki nitelendirme, izah edildigi lizere, bankanin

faiz 6deme yiikiimliiliigii olup olmadigina gore farklilik arz eder.

Aslinda mevduat sozlesmesi ilk asamada mevduat sahibi yararma yapilan bir
sOzlesmedir. Zira uygulamada hesap agilisinda bankanin miisteriden hesaba ciizi bir
miktar para yatirmasini istedigi goriilse de, mevduat sézlesmesine dayali olarak
mevduat sahibi hesaba para yatirma borcu altinda degildir. Bir diger ifadeyle “banka,
hesaba para yatirilmast i¢cin mevduat sahibine herhangi bir zorlama yapamadig: gibi,
kendisine tevdi edilen mevduati ozenle saklamak ve geri istendiginde iade etmekle
yiikiimliidiir.”®® Sener’e gore ise vadesiz mevduat sozlesmeleri eksik iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme oldugu i¢in bankanin, mevduat sahibinden para yatirmasini talep

90

edebilmesi miimkiin degildir.>® Aslinda mevduat sahibinin bankaya mevduat

yatirmasini talep imkani higbir mevduat tiirii agisindan miimkiin degildir,%! bu sebeple

8 Sener, s. 60.

8 Battal, s. 108.

& Battal, s. 109.

8 Sener, s. 60. Benzer degerlendirme icin bkz. Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sézlesmesi, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2014, s. 18.

87 Sener, s. 94. Benzer degerlendirme i¢in bkz. Eren ve Dénmez, s. 281; Kurt, s. 18; Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Borglar Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023, s. 48.

8 Sener, s. 60.

8 Ceker, s. 272.

% Sener, s. 117.

% Kurt, s. 132.
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mevduat sozlesmesi agisindan mevduat sahibinin asli edim yiikiimliligi yok

denebilir.%?

Mevduat s6zlesmesine uygulanacak hiikiimler agisindan da hukuki niteligini tespit
Oonemlidir. Atipik bir s6zlesme olan mevduat sd6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin
mevzuatta bir aciklik bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde ve Yargitay kararlarinda
mevduat s6zlesmesinin niteligine iliskin ¢esitli goriislerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu
goriis farkliliginin temelinde, mevduat iliskisinde taraflarin temel amaclarim

yorumlamadaki hukuki farkliliklar yatmaktadir.%

2.4.1. Karz Sozlesmesi Niteligi

Mevduat sozlesmesinin niteligine iliskin olarak doktrinde bir goriis, mevduat
sozlesmesinin bir karz (tiiketim 6diincii) sozlesmesi oldugunu ileri siirmektedir.%*
TBK’da tiiketim 6diincii sozlesmesi, “édiing verenin, bir miktar parayr ya da
tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi, odiing alanin da ayni nitelik ve miktarda
seyi geri vermeyi listlendigi sozlesme” olarak tamimlanmaktadir. Mevduat
sozlesmesinde oldugu gibi tiiketim ddiincii s6zlesmesinde de paranin miilkiyetinin
kars1 tarafa gecmesi ve daha sonra iadesi s6z konusudur.®® Burada &diing verenin en
temel gayesi, 6diing verme yoluyla bir gelir elde etmesidir ki mevduat sdzlesmesinde
de bu amacin oldugu sdylenebilecektir. Nitekim Yargitay’in eski tarihli bazi

kararlarinda mevduat sdzlesmesinin karz niteliginde oldugu goriisii savunulmustur.®®

92 Sener’e gore vadeli mevduat hesabinda bankanin mevduat sahibinden paray1 bankaya yatirmasini
talep etme hakk1 vardir. Sener, s. 118. Kanaatimizce bu sekildeki bir kabul mevduat sézlesmesinin genel
amag ve niteligiyle uyusmamaktadir. Vadeli mevduatta her ne kadar bankanin yarari olsa da, asil amacin
paranin saklanmasi ve gelir elde edilmesi oldugu, bu amaglarin mevduat sahibi agisindan yarar tagidig,
dogal olarak para yatirmaya zorlanamayacagi kabul edilmelidir.

% Murat Balci ve Emre Yesilkaya, Bankacilikta Temel Kavramlar ve Kurumlar, Ankara: Adalet
Yaynevi, 2021, s. 50.

% Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 214-215; Kiiney, s. 2; Osman Acikgdz, “Kisisel Verilerin Hukuka
Aykirt Sekilde Elde Edilmesi ve Internet Bankaciliginda Kullanilmast Sonucu Malvarligi Zarara
Ugratilan Bankaya Karst Mevduat Sahibinin Hukuki Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, 2017, s. 405 ve devamu1. (“Kisisel Veri ve Mevduat
Sozlesmesi”)

% Ceker, s. 25; Kurt, s. 77.

% Yargitay’in kararma gore mevduat iligkisi, miisterinin kredi veren, bankanin ise kredi alan
konumunda oldugu bir karz iliskisi olusturmaktadir. Kararda su ifadelere yer verilmektedir: “7Taraflarin
yvekdigerine karsi yiiklendikleri vecaibe nazaran banka ile tevdiat sahibi arasinda tahassiil eden
miinasebet ticari bir tarz miinasebetidir. Bu miinasebetle mukriz tevdiat sahibi, miistakriz ise bankadir.
Karz akdi paranmin bankaya tevdii ile beraber tamam olur ve hiikiim ifade eder.” Yargitay Ticaret
Dairesi, E. 1812, K. 3707, T. 17.05.1955: Aktaran: Ceker, s. 26. Benzer yondeki Ingiliz mahkemesi
karari i¢in bkz. Foley v Hill, (1848) 2 HLC 28 (HL).
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2.4.2. Usulsiiz Tevdi Sozlesmesi Niteligi

Bir diger goriise goére mevduat sozlesmesi wusulsiiz tevdi kapsaminda
degerlendirilmelidir.®” Mevduatin “vedia” degil de “usulsiiz tevdi” kapsaminda
degerlendirilmesinin temel sebebi ise, mevduat sozlesmesinde bankaya yatirilan
paranin miilkiyetinin bankaya gecmesi gerekliligidir. Halbuki vedia sdzlesmesinde
miilkiyet hala mudide oldugu i¢in dogrudan vedia s6zlesmesi kapsaminda goriilmesi
miimkiin olmamaktadir.®® 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda usulsiiz tevdi olarak
isimlendirilen sézlesme, TBK md. 570’de “misli seylerin saklanmas1™ olarak ifade
edilmistir. Anilan hitkme goére usulsiiz tevdide, “saklayanin kendisine birakilan paray:
aynen geri vermek zorunda olmaksizin mislen geri vermesi agik¢a veya ortiilii olarak
kararlastirilmigsa, o paranin yarari ve hasari kendisine ait olur.” Her ne kadar burada
paranin miilkiyetinin saklayana gececegi ve daha sonra geri verecegi kararlastirilmigsa
da usulsiiz tevdiye hakim olan temel amag¢ paranin saklanmasidir. Bu nedenledir ki
saklama hizmeti karsiliginda saklayanin iicret talep edebilmesi miimkiindiir.%

Siiphesiz ki paranin saklanmasi, mevduat sdzlesmesi acisindan énemli bir unsurdur.%
Insanlarin ¢ogunlukla giivenlik kaygilariyla paray1 evde bulundurmaktansa “giiven
kurumu” olan bankalara yatirdiklar1 goriiliir. Nitekim mevzuatimizda, bankaya
yatirtlan mevduatin korunmasina yonelik detayli hiikkiimler de vardir. Bununla birlikte

mevduat sdzlesmesinin salt paray1 saklamak olarak goriilebilmesi miimkiin degildir.1%t

Mevduat sézlesmesinin hukuki niteligini tespit ederken vadeli ve vadesiz mevduat
arasinda ayrim yapilmaktadir. Buna gore, Alman doktrininde de savunuldugu iizere,'%?
vadesiz mevduat usulsiiz tevdi olarak goriilmelidir ve ona iligkin hiikiimler

uygulanmalidir.1% Benzer sekilde Tekinalp’e gore de vadesiz mevduat: usulsiiz tevdi

9 Mevduat s6zlesmesinde saklama amaci oldugunda usulsiiz tevdi niteliginde kabul edilecegine iliskin
bkz. Kiiney, s. 2.

% Sener, s. 65. Bununla birlikte usulsiiz tevdi durumunda, niteligine uydugu dl¢iide vedia sézlesmesine
iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi unutulmamalidir: bkz. Sener, s. 67.

% Ceker, s. 26.

100 Benzer goriis igin bkz. Arora, s. 7.

101 Ceker, s. 31.

102 Vadesiz mevduat, Alman hukukuna gore de usulsiiz tevdi (unregelmdfig Verwahrung) olarak
goriilmekte ve sdzlesmede hiikiim olmamasi halinde usulsiiz tevdi hiikiimlerinin uygulama bulmasi
gerektigi belirtilmektedir: Bkz. Dorothee Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht: Nationale und
Internationale Bankgeschifte, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 61; Schwintowski, s. 269.

103 pehlivan ve Yurtsever, s. 58; Sener, s. 66.
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ve vekalet, vadeli mevduati ise karz ve vekalet olarak nitelendirmek miimkiindiir.%*
Ozellikle TBK md. 570/2 kapsaminda miihiirsiiz ve agik olarak birakilan paranin
karine olarak usulsiiz tevdi kapsaminda goriilmesi ve bankaya yatirilan mevduatin da
bu kapsamda goriilebilecek olmasi, mevduat soézlesmesini usulsiiz tevdiye
yaklastirmaktadir.'® Bu ayrima gére vadesinden &nce 6deme yapilmayacag
kararlastirilan vadeli mevduat soézlesmesi ise daha ¢ok karz (tikketim Odiincii)

sozlesmesinin ozelliklerini icermektedir.*%

2.4.3. Karma Sozlesme Niteligi

Doktrinde savunulan iiciincii goriise gore mevduat sozlesmesi; karz, usulsiiz tevdi ve
vekalet sozlesmesi ozelliklerini tasiyan karma bir sozlesmedir.’?” Mevduat
sOzlesmesine bakildiginda hem karz hem wusulsiiz tevdi hem de vekélet
sozlesmesinden'® bazi unsurlarmn yer aldig1 goriilebilmektedir. “Buna gore usulsiiz
tevdide yatirilan paranin misli ile iade edilmesi ve bankanin ondan yararlanmasina
olanak verilir. Ancak usulsiiz tevdide amacin saklama hizmeti olmasindan dolayi, bu
hizmet karsiliginda iicret alinmast ve faiz verilmemesi esastir. Oysa, uygulamada
bankalar vadesiz mevduata bile faiz vermektedir. Bu nedenle mevduat, usulsiiz
tevdiden uzaklasarak karz sézlesmesine yaklasmaktadir. Ancak, karz akdindeki vadeye
baglilik kurali ve kanundan dogan takas yetkisinin mevcut olmasi da, mevduata uygun
diismemektedir.”'*® Benzer sekilde bankanin mevduat sahibine ait hesab1 yonetmesi,
talimatlarin1 yerine getirmesi, vergi mahsup etmesi gibi durumlar banka ile mevduat
sahibi arasindaki iliskiyi vekalet iliskisine yaklastirmaktadir.'’® Goriildiigii iizere
mevduat iligkisi, kanunda diizenleme bulan farkli tip sdzlesmelerin muhtelif

unsurlarini baridiran karma bir yap: arz etmektedir.

104 Tekinalp, s. 311.

105 Sener, s. 70. Ayrica bkz. Kurt, s. 131, Yurtcicek, s. 53.

106 Cevik, s. 286; Kurt, s. 131; Pehlivan ve Yurtsever, s. 58; Sener, s. 76; Yurtcicek, s. 53. Alman
doktrininde Einsele tarafindan vadeli mevduatta sézlesmeye karakterini veren temel edimin 6diing
verme oldugu belirtilerek benzer goriis savunulmaktadir: Einsele, s. 62.

107 Battal, s. 102; Balc1 ve Yesilkaya, s. 50. Benzer goriis i¢in bkz. Georg Graf, Bankvertragsrecht, 6.
Basi, Wien, 2020, s. 61.

108 peter Derleder, Kai-Oliver Knops ve Heinz Georg Bamberger, Deutsches und Europiisches Bank-
und Kapitalmarktrecht Cilt I, 3. Basi, Berlin: Springer, 2017, s. 128.

109 Ceker, s. 28-29.

10 Ceker, s. 29; Einsele, s. 63.
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Ancak karma sozlesme, kanunda diizenlenen farkli sozlesme tiplerindeki asli
edimlerin taraflarca birlikte muhafaza edildigi bir sozlesme iliskisini ifade eder.!'!
Mevduat iliskisinin ise bu sekilde bir karma s6zlesme niteliginde oldugunu sdylemek
zordur. Nitekim Sener’e gore bahsedilen yiikiimliiliiklerin, s6zlesmeye seklini veren
asli edimler olarak goriilmesi miimkiin olmadigindan mevduat s6zlesmesinin karma

nitelikli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.'?

2.4.4. Kendine Ozgii Sozlesme Niteligi

Nihayet doktrinde gittikce daha fazla taraftar bulan dordiincii goriis ise mevduat
sozlesmesinin kendine dzgii (sui generis)!® bir sozlesme olmasidir.** Bu gériise gore
her ne kadar mevduat s6zlesmesinin yukarida deginilen sdzlesmelerle benzer noktalari
var ise de aslinda hicbir sdzlesmenin kapsamina tam olarak girmemekte'!® ve karma
sOzlesme goriisiinii destekleyecek sekilde sozlesme unsurlarini icermemektedir.
Ceker’e gore mevduat sozlesmesi, “karz, usulsiiz tevdi ve vekdlet sozlesmeleriyle
benzerlik tasimakla birlikte, Bor¢lar Kanununda diizenlenen sozlesme tiplerinden
hi¢birine uymayan saklama, yonetme ve gelir elde etme amaclarini ihtiva eden

kendisine 6zgii bir sozlesme niteligi tasimaktadir.”*®

Gergekten bir sozlesmeye asli yapisini veren en temel unsurlardan birisi, s6zlesmenin
amacidir.!?” Gerek vadeli gerekse vadesiz mevduat sézlesmesi acisindan bir amacin

digerinin 6niine gectigini sdylemek zordur. Cogu zaman mevduat sahibi agisindan hem

1! Eren ve Dénmez, s. 50.

112 Sener, s. 78.

113 Kendine 6zgii sézlesme, “kanunda diizenlenmis sozlesmelerin unsurlarini icermeyen, bunlar disinda
kendilerinin (taraflarin) ongordiikleri yeni unsurlari yeni bir sézlesme yaratmak amaciyla biitiinliik
icinde bir araya getiren” sozlesme tiiriinii ifade eder. Bkz. Eren ve Donmez, s. 274. Ayrica bkz.
Oguzman ve Oz, s. 49; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023, s. 83.

114 Reisoglu, s. 268; Ceker, s. 29; Yilmaz, s. 219; Aral ve Ayranci, s. 83; Acikgdz, Kisisel Veri ve
Mevduat Sézlesmesi, s. 406; Kursun, s. 134; Giiney, s. 69; Er, s. 165. Alici da, bankanin mevduati kabulii
lizerine miisteri ile banka arasinda sui generis bir s6zlesmesel iliski kuruldugunu ifade etmektedir: Alici,
s. 1063.

115 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 60.

116 Ceker, s. 31.

117 Sener, s. 71. Sener; vadesiz mevduatta asil amacin saklamak, vadeli mevduatta ise asil amacin gelir
elde etmek amact oldugunu belirttigi i¢in kendine 6zgii sdzlesme goriisiinii kabul etmemektedir. Bkz.
Sener, s. 76. Halbuki amaci1 giivenli bir kurumda para saklamak olan kimsenin “kiralik kasa” sdzlesmesi
ile de bunu yapabilmesi pekald miimkiindiir. Fakat vadesiz mevduat s6zlesmesinde, giivenli bir yerde
para saklanirken ayni1 zamanda bir gelir elde etme ve bankaya verilen talimatlarla 6deme siireglerini
takip etme amaci da bulunmaktadir.
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saklama hem gelir elde etme hem de yonetme amaglarinin ayni anda ve ayni
yogunlukta oldugu goriilmektedir.}*® Ozellikle s6zlesme yaparken tasinan saik bu
anlamda 6nemsiz olup sdzlesmenin amacinin ise zikredilen amaclar1 hemen hemen
ayni yogunlukta tasidig goriilmektedir. Bu sebeple bir amacin daha baskin oldugunu
soyleyerek mevduat sdzlesmesini kanunda diizenlenen bir sozlesme tipine indirgemek

isabetli olmayacaktir.

Yargitay’in da son donem kararlarinda, mevduat s6zlesmesinin “sui generis” bir
sozlesme oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.?® Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda; “mevduat sozlesmesi, agirlikli olarak esas itibariyle
belli oranda faiz elde etme amacina yéneldigi i¢in 6diing sozlesmesine daha ¢ok
yaklagan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme diistincesi ile vedia
sozlegmesini hatirlatan kendine 6zgii bir sozlesme tipidir. Mevduata uygulanacak
hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligi uygun diistiigii ol¢iide odiing sozlesmesi
hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia sozlesmesi hiikiimleri olacaktir” seklinde ifadelere

yer verilmektedir.'?

Kanaatimizce de mevduat sozlesmesinin kendine 6zgli bir nitelige sahip oldugunu
kabul etmek en isabetli yoldur. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte mevduat
iligkisinin salt banka subesine gidip para yatirmak/cekmek isleminin ¢ok Otesine
gittigi, online islemler, 6deme talimatlari, yatirim araci gibi ¢esitli islemlerle farkl
boyutlar kazandig1 agiktir.!?! Yukarida zikredilen sdzlesme tiirlerinin veya karma
sOzlesme teorisinin ise bu ¢esitliligi ve farkliligi karsilamaya yeterli olacagim

sdylemek zordur.!?? Yine mevduat s6zlesmesine iliskin gerek Bankacilik Kanunu’nda

118 Kaya, s. 227. Ayrica bkz. Pehlivan ve Yurtsever, s. 57.

119 yargitay 12. HD, E. 2004/6537, K. 2004/10591, T. 29.04.2004; Yargitay 11. HD, E. 2012/13380, K.
2014/3532 T. 25.02.2014; Yargitay 11. HD, E. 2017/4155, K. 2019/3962, T. 21.05.2019
(www.lexpera.com.tr).

120 yargitay HGK, E. 2005/20, K. 2005/34, T. 9.2.2005 (www.lexpera.com.tr).

121 Ceker, s. 32. Nitekim banka — miisteri iligkisine iliskin emsal gosterilen bir ingiliz mahkemesi
kararinda; banka ile miisteri arasinda temelde alacakli — borglu iliskisi olsa da, bu iliskiyi asan nitelikte
bir durumun oldugu, s6z gelimi bankanin 6zen ylikiimliliigiiniin ve miisteri talimatlarini yerine getirme
yikiimliiliigiiniin bulundugu vurgulanmistir: Joachimson v Swiss Bank Corporation, 1921, 3 KB 110.
Mevduat sézlesmesinin hukuki niteligi degerlendirilirken bu karmasik ve ¢ok yonli iliskinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

122 Her ne kadar Sener mevduat s6zlesmesine eklenen bu hizmetlerin asli edim kapsaminda olmadig,
bu sebeple cari hesap, vekalet gibi hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini sdylemekte ise de bu goriisi
kabul etmek olanakli degildir. Zira mevduat sozlesmesi kapsaminda banka tarafindan sunulan
hizmetler, mudilerin beklentileri ve gelinen teknolojik durum; mevduat s6zlesmesini salt para saklamak
veya gelir elde etmek amaciyla paranin giivenli bir kuruma birakilmasindan ¢ok 6te bir noktaya
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gerekse diger mevzuatta 6zel diizenlemelerin olmasi, Kanun Koyucu’nun mevduat
sozlesmesini  karz veya wusulsiiz tevdi gibi tipik sozlesmelerden farkli
konumlandirdigin1 gostermektedir. Zira sozlesmeye iliskin temel bazi hususlarda
(zamanasimi, faiz, muacceliyet am1 vs) mevduat iliskisi, karz ve usulsiiz tevdi
hiikiimlerinden de ayrilmakta ve Kanun Koyucu tarafindan konulan tamamen farkl

hiikiim ve uygulamalara tabi olabilmektedir.1?3

Mevduat sézlesmesinin kendine 6zgii sdzlesme oldugunun kabul edilmesi halinde
hangi hiikiimlerin nasil bir sirayla uygulanacagini da tespit etmek gerekir. Buna gore

asagidaki siraya gore uygulanacak hiikiimler tespit edilebilecektir.

2.4.4.1. Kanunun Emredici Hiikiimleri

Yukarida ifade edildigi lizere mevduat sozlesmesi kamu hukuku yonii agir basan
sozlesme tiirlerinden biridir. Ozellikle miisteriyi veya finans sistemini korumaya
yonelik mevzuatta emredici nitelikli ¢esitli diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple mevduat sozlesmesine iliskin uygulanacak hiikiimlerin basinda, Bankacilik
Kanunu, TBK, TTK, TKHK gibi kanunlarda yer alan emredici nitelikli hiikiimler

gelmektedir.*?*

2.4.4.2. Taraflar Arasindaki Sozlesme ve Genel Islem Kosullar

Banka ile miisteri arasindaki iliski, mevduat s6zlesmesine ve bu kapsamda belirlenen
genel islem kosullarina dayanir. Bu sebeple kanunlardaki emredici diizenlemelerin
akabinde mevduat iliskisine; taraflar arasindaki s6zlesme, genel islem kosullar1 veya
beyan, talep yahut taahhiit gibi belgelerde yer alan diizenlemeler uygulanir.!?® Bu
diizenlemelerin uygulanmasi, s6z konusu hiikiimlerin kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi halinde miimkiindiir.*?®

gelmistir. Bu hizmetlerin gelinen noktada mevduat s6zlesmesinin niteligini etkileyecek oranda 6nem
kazandig1 kuskusuzdur.

123 Reisoglu, s. 1223; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 210 vd.

124 Mevduat islemi aym zamanda ticari is oldugu igin TTK md. 1 kapsaminda da emredici kurallarin
oncelikle uygulanmasina iliskin bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Basi, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2022, s. 100.

125 Tekinalp, s. 257; Arkan, s. 101; Sefer Oguz, Ticari Kredi Agma Sozlesmeleri, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2019, s. 154.

126 Mehmet Isik, Banka Genel Kredi Sozlesmesinde Ipotek, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 21.
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2.4.4.3. Bankaciik Kanunu ve lgili Mevzuat

Mevduat sézlesmesi siiphesiz ki bir bankacilik islemidir ve Bankacilik Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Her ne kadar mevduat sdzlesmesinin hukuki niteligini isaret edecek
sekilde acik bir tanima yer verilmemis olsa da, mevduata iliskin ¢esitli konularda
uygulanacak hiikiimler ve ¢esitli diizenlemeler Bankacilik Kanunu’nda yer almaktadir.
Yine bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan ¢esitli yonetmelikler, tebligler, genelgeler ve
kararlar da mevduat sozlesmesine iliskin uyusmazliklar da bagvurulacak ilk

kaynaklardandir.*?’

2.4.4.4. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler

Mevduat sézlesmesine iliskin Bankacilik Kanunu’nda veya ilgili mevzuatta bir hiikiim
bulunmamast halinde TMK’nin ve TBK’nin genel hiikiimlerine miiracaat
edilmelidir.!® Ozellikle genel hiikiimlerde yer alan tamamlayici ve yedek hukuk
kurallari, taraflarca s6zlesmede diizenlenmeyen konular agisindan uygulanabilecektir.
Tiirk mevzuatinda boyle bir atif olmamakla birlikte Isvigre Bankacilik Kanunu md.
38’de acik bir sekilde bankalarin medeni hukuk kapsamindaki sorumluluklarina

Isvigre Borglar Kanunu’nun uygulanacag: belirtilmektedir.

2.4.45. Orfve Adet Hukuku Kurallar

Mevduat sozlesmesine iligkin mevzuatta bir diizenleme yoksa yahut taraflarca
sozlesmede kararlastirilmamis bir mesele durumunda 6rf ve adete bakilacaktir (TMK
md. 1 ve TTK md. 2).1?° Ozellikle banka hukukunda kanunda ¢oziilmemis olan
meselelerin 6rf ve adet hukukunda ¢oziildiigii goriilmektedir.'3 Bu kapsamda Tiirkiye
Bankalar Birligi gibi kurumlarin ortaya koydugu meslek kurallar1 bu cercevede

uygulama bulabilecektir.*3!

127 Ceker, s. 32.

128 Tekinalp, s. 257; Ceker, s. 32; Acikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat Hesabu, s. 407.

129 Tekinalp, s. 258; Ceker, s. 32; Kara, s. 28; Oguz, s. 158; Oguzman ve Oz, s.32; Saban Kayihan,
Bankacilik Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 48.

130 Tekinalp, s. 47; Acikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat Hesab, s. 407.

131 Bkz. Arkan, s. 102.
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Ancak orf ve adet kurallariyla bankanin sorumlulugunun kisitlanabilmesi miimkiin
degildir.'® Zira her ne kadar meslek 6rf ve adetleri s6zlesmenin bir unsuru olsa da
bunu mutlak kabul etmek dogru degildir. Diirtistliik kuralina aykir1 sekilde miisteri
aleyhine olusan orf ve adet kurallari mevduat sozlesmesi agisindan uygulama

bulmamalidir. 13

2.4.4.6. Kiyas

Her ne kadar mevduat sézlesmesinin kendine 6zgii bir sdzlesme oldugu belirtilse de,
mevduat iligkisinin c¢esitli acilardan usulsiiz tevdi, karz ve vekalet sdzlesmeleriyle
benzerlik icerdigi kabul edilmektedir. Bu gergevede yukarida yer alan basvuru
kaynaklarindan bir sonug elde edilememesi halinde, TMK md. 1 kapsaminda mevduat
iliskisinin niteligine uydugu o&lgiide kiyas yoluyla hiikiim ¢ikarilabilecektir.!3*
Yargitay; kiyas yoluna basvurulmasi durumunda Oncelikle karz sozlesmesi
hiikiimlerine bakilmasi, eger uygun bir ¢6ziim bulunamazsa usulsiiz tevdi
sozlesmesine iliskin diizenlemelere miiracaat edilmesi gerektigi kanaatindedir.'®
Ceker’e gore ise kiyas yoluna basvurulmasi durumunda 6ncelikle usulsiiz tevdi, daha

sonra karz sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasa esas almmalidir.**

Mevduat sozlesmesi hukuki nitelik itibariyle vekalet iliskisi degildir, ancak vekalet
s0zlesmesinin bosluk doldurucu genel bir hiikkiim olusu mevduat soézlesmeleri
acisindan gdz oniinde bulundurulmalidir.®®” Bu sebepledir ki bankanin islemlerini
talimata dayali yapmasi, miisteri talimatlarin1 yerine getirirken gerekli 6zeni

gdstermesi ayn1 zamanda mevduat sahiplerine kars1 da bir yiikiimliiliigiidiir.3

132 Battal, s. 108.

133 Battal, s. 117.

134 Tekinalp, s. 258; Ceker, s. 32; Acikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat Hesabi, s. 407; Isik, s. 22.

185 “Mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligi uygun diistiigii él¢iide odiing
sozlesmesi hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia sézlesmesi hiikiimleri olacaktir.” Yargitay HGK, E.
2005/20, K. 2005/34, T. 9.2.2005 (www.lexpera.com.tr).

136 Ceker, s. 32.

137 Battal, s. 86; Aral ve Ayranci, s. 535.

138 Battal, s. 85.
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2.4.4.7. Hakimin Hukuk Yaratmasi

Nihayet herhangi bir sekilde mevduati ilgilendiren meseleye iligskin uygulanacak bir
hiikiim bulunamamasi halinde hakim, TMK md. 1 kapsaminda hukuk kurali
yaratacaktir.™®® Hakim hukuk kurali yaratirken taraflarin farazi iradelerini ve

aralarindaki hukuki iliskinin niteligini dikkate alir.1*°

2.5. Mevduat Hesaplarimin Tiirleri

Mevduat sozlesmesi, farkli agilardan gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Mevduat
tiiriiniin tespiti, uygulanacak hukuk agisindan &nem arz etmektedir.’*! Bankacilik
Kanunu geregince mevduat sodzlesmesinin tiirleri, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun goriisii alinarak Merkez Bankasi tarafindan belirlenir. Merkez
Bankas1’nin belirledigi mevduat tiirleri, 2007/1 say1li Teblig’de diizenlenmektedir.#?
Bu ayrimin yani sira mevduat hesaplari; mevduat sahipleri, hak sahipligi, mevduat
konusu paranin cinsi, vade gibi cesitli kriterlere gore de tasnif edilmektedir. Bir
mevduat hesab1 farkli tasnif kriterlerine gére farkli gruplara dahil olabilir. Ornegin
vade kriterine gore vadeli agilan bir hesap, hak sahipligi kriterine gore bireysel hesap

olarak agilabilecegi gibi miisterek hesap olarak da acilabilir.1*3

Her ne kadar farkli mevduat tiirleri varsa da, tezimizin temel odak noktasi olan
bankanin sorumlulugu agisindan bu tiirler arasinda ¢ok farklilik oldugu séylenemez.
Bu sebeple bu baslik altinda mevduat tiirlerine kisaca deginilecek, bankanin
sorumlulugu agisindan 6nem arz eden mevduat tiirleri ise mukayeseli bir sekilde

detaylica incelenecektir.

139 Ceker, s. 32; Agikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat Hesab, s. 407; Isik, s. 23.

140 Aral ve Ayranct, s. 91.

141 Schwintowski, s. 268.

142 2007/1 sayih Mevduatin Vade ve Tiirleri ile Katilma Hesaplarmin Vadeleri Hakkinda Teblig:
22.06.2019 tarih ve 30809 sayili RG.

143 Kokkinis ve Miglionico, s. 129.
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2.5.1. Mevduat Sahiplerinin Statiisiine Gore Tasnif

Bu tasnifin temel amaci, mevduat sahibinin hukuki durumuna gore agtigr mevduat
hesabmmin tiirlinii  tespit edebilmektir. Bu ayrim, mevduat sigortasindan

faydalanabilecek mevduat sahiplerini ortaya koymasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

2.5.1.1. Tasarruf Mevduati

Tasarruf mevduatt 2007/1 sayili Teblig’de, “mevduat bankalar: nezdinde agtirilan,
gercek kisilere ait ve miinhaswran ¢ek keside edilmesi disinda ticari iglemlere konu
olmayan mevduat” seklinde tanimlanmaktadir (md. 6). Buna gore tasarruf
mevduatindan bahsedilebilmesi i¢in ii¢ temel unsurun yer almasi gerekir: 1) tasarruf
mevduati hesabini sadece gergek kisiler agtirabilir, bir diger ifadeyle tiizel kisiler bu
hesab1 agtiramazlar. ii) Gergek kisiler s6z konusu hesab1 “Tasarruf Mevduati Hesab1”
ad1 altinda agmalidirlar. iii) Tasarruf mevduati hesabi ticari islere konu olamaz. O
halde gercek kisilerin agtirdiklar1 biitiin hesaplar tasarruf mevduati hesabi olarak
goriilemez.}** Bu sayilan unsurlar1 tasimas1 kaydiyla hesabin vadeli-vadesiz olmasi
veya yabanci para mevduati olmasi gibi hususlar, hesabin tasarruf mevduati sayilmasi
acisindan dnem arz etmemektedir.!*® Tasarruf mevduatinin en temel 6zelligi, bankanin
iflas1 ve tasfiyesi halinde belirli bir limite kadar tasarruf mevduatinin sigortalanmis

olmasidir.14®
2.5.1.2. Resmi Kuruluslar Mevduati
2007/1 sayil1 Teblig md. 8’e gore; “denel biitce kapsamindaki kamu idarelerine, 6zel

biitceli idarelere, diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal giivenlik kurumlarina,

yerel yonetimlere, mahkemelere, savciliklara, icra ve iflas dairelerine ve tereke

144 Kiiney, s. 5; Tekinalp, s. 225; Sener, s. 28; Ceker, s. 47; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 155; Pehlivan
ve Yurtsever, s. 59.

145 Reisoglu, s. 270; Sener, s. 29; Ceker, s. 48-49.

146 Zira kanun koyucu, tasarruf mevduatini diger mevduat tiirlerinden daha fazla koruma altina almak
istemistir. Bkz. Erem, Altiok ve Tandogan, s. 55. Mevduat sigortas1 dngdren pek ¢ok iilke, sigortay1
belirli hesap tiirli ve miktar ile sinirli tutmaktadir. Bdylece banka ile tasarruf mevduati sahipleri arasinda
bir denge saglanmaktadir: bkz. Nikoletta Kleftouri, Deposit Protection and Bank Resolution, Birlesik
Krallik: Oxford University Press, 2015, s. 54 ve devami. Mevduat fonuna iligkin sigorta limiti her yil
glincellenmektedir. Buna gore 2023 yilinda azami sinir 400.000 TL iken 2024 yili i¢in bu rakam
650.000 TL olmustur.
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hakimliklerine ait hesaplar”, resmi kuruluslar mevduati sayilmaktadir. Buna gore
Teblig’de sayilan kurumlar, mevduatlarint Merkez Bankasi’na veya onun muhabiri
niteligindeki Ziraat Bankasina yatiracaklar, ancak buna karsilik herhangi bir faiz
almayacaklardir.**’ Faize iliskin diizenleme ayrik tutulursa; bankanin sorumluluguna

iligkin hiikiimler ag¢isindan bu mevduat tiiriine benzer bir rejim uygulanacaktir.

2.5.1.3. Ticari Kuruluslar Mevduati

2007/1 sayili Teblig’in 9. maddesine gore; “gercek kisilerin ticari isletmelerine, her
cesit ortakliklara, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlara ait miiesseselere, bagh
ortakliklara, istiraklere ve miiesseselerin ve bagl ortakliklarin isletmelerine, yerel
vonetimlerin ticari igletmelerine, doner sermayeli kuruluslara, vakiflarin, derneklerin,
sendikalarin, birliklerin ve mesleki kuruluslarin kurduklar: veya katildiklar: ticari
isletmelere, kooperatiflere, sigorta sirketlerine, emeklilik sirketlerine ve banka dis
diger mali kesime ait hesaplar” ticari kuruluslar mevduati kapsamina girmektedir.
Goriildiigii iizere ticari kuruluslar mevduati; kolektif, komandit, anonim ve limited
ortakliklar ile kamu iktisadi tesebbiisleri adina acilan mevduat hesaplarmni kapsar.14®

Doktrinde ticari mevduat olarak da anilan bu tiir, ticari bir ama¢ dogrultusunda agilan

mevduat hesaplarii ifade etmektedir.!4®

2.5.1.4. Bankalar Aras1 Mevduat

2007/1 sayili Teblig md. 10°a gore “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi ve bankalar
ile 6zel kanunlarina gére mevduat kabuliine yetkili bulunan kuruluslara ait hesaplar
‘Bankalar’ basligi altinda simflandirilir.”” Buna kamu iktisadi tesebbiisii olarak
kurulan bankalar ile Merkez Bankas1 da dahildir.*®® Alman hukukunun aksine Tiirk
hukukunda bir bankanin, bir baska bankada mevduat hesab1 agtirabilmesi

miimkiindiir.*®!

Bankanin sorumlulugu acgisindan degerlendirildiginde; bu tiir
mevduatta her iki tarafin da banka olmasi dolayisiyla sorumluluk kriterinin daha esnek

oldugunu kabul etmek gerekir. Bir diger ifadeyle bu ¢alismada vurgulanan sorumluluk

147 Sener, s. 37.
148 Ceker, s. 88.
149 Ceker, s. 49.
150 Reisoglu, s. 1212; Ceker, s. 88.
151 Reisoglu, s. 1212; Sener, s. 43.
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prensipleri, iki tarafin da banka oldugu mevduat iligkileri agisindan g¢ogunlukla

uygulama bulmayacaktir.

2.5.1.5. Diger Kuruluslar Mevduati

2007/1 sayilr Teblig’in 11. maddesine gore; “vakiflara, derneklere, birliklere,
sendikalara, tasarruf ve yardimlasma sandiklarina, el¢ilik ve konsolosluklara,
uluslararast kuruluslarin Tiirkiye'deki biiro ve temsilciliklerine, fonlara, apartman
yonetimine, noter teminat ve emanetine ait hesaplar ile mahkemeler, savciliklar, icra
ve iflas daireleri ve tereke hakimlikleri nezdindeki paralara iligkin hesaplar ve
mahkemelerce tevdi mahalli gosterilmek suretiyle yatirilan paralara iliskin hesaplar
‘Diger Kuruluslar’ bashgr altinda simflandinlir.” Ozellikle vakaflar, dernekler,
apartman yonetimleri gibi yukarida sayilan gruplardan herhangi birine girmeyen tiizel

kisiler adma acilan hesaplar bu kapsamdadir.>?

Belirtmek gerekir ki hukukumuz cergevesinde adi ortaklik tiizel kisilige sahip
olmadig i¢in bu kapsamda degerlendirilemez. Bu sebeple adi ortaklik icin mevduat
hesab1 agtirilmak istenmesi halinde; ortaklardan birinin diger ortaklart vekaleten hesap
acmasi -ki bu durumda ortaklar arasinda giiven unsuru 6nem arz eder- veya biitiin
ortaklarin adi ortakligin unvanini da belirterek miisterek mevduat hesabi agmalari s6z

konusu olmaktadir.t®?

2.5.2. Hesap Sahibine Gore Tasnif

Doktrinde karsilagilan mevduat siniflandirmasindan bir digeri de hesap sahibinin
gercek veya tiizel kisi olmasina gore yapilmaktadir. Ancak bu ayrima gegmeden 6nce
“hesap sahibi”’nin kim oldugunu tanimlamak gerekir. Hesap sahibi (Kontoinhaber)
kavramini, hesabin faaliyete ge¢ip gegmedigine bakilmaksizin banka nezdinde bir
hesab1 bulunan ve bu hesabin a¢ilmasi sonucunda bankanin, miisterinin talimatlarina
uyma yiikiimliiliigli de dahil olmak iizere kendisine kars1 belirli ylikiimliiliikleri ifa ile

bor¢landig kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.®®* Daha basit bir ifadeyle hesap

152 Ceker, s. 88.
153 Ceker, s. 89.
154 Arora, s. 209-210; Chiu ve Wilson, s. 26; Graf, s. 23.
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sahibi, mevduat hesab1 bakimindan alacakli konumunda olan ve kural olarak hesap

lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan gercek veya tiizel kisidir.'*®

Hesap sahibi olmak i¢in hak ehliyetine sahip olmak gerekli ve yeterlidir.*>® Buna gére
medeni hukuk kurallar1 ¢ercevesinde hak ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel kisiler

hesap sahibi olabilirler.

Hesap sahibinin tespiti, hesap iizerindeki tasarruf yetkisinin belirlenmesi, icra iflas
hukuku kapsaminda alacaklilar tarafindan hesaba haciz konulmas: gibi pek ¢ok konu
acisindan onem arz etmektedir.”>’ Hesap sahibinin kim olduguna iliskin tereddiit
durumunda, hesabr actiran kisinin iradesi oncelikle degerlendirilir.®® Tek basina
hesaba para yatirilmasi veya sézlesmede hesap sahibi olarak gosterilme, hesap
sahipligini ispat icin yeterli degildir.'®® Zira baz1 durumlarda mevduat sézlesmesinden
dogan alacak hakkimin bir kisiye, ylkimliliiklerin ise ayr1 kisiye ait olmasi
miimkiindiir. Ornegin alacagm devri veya iigiincii kisi lehine sozlesme halinde

mevduattan dogan alacak hakki baskasina ait olsa da hesap sahibi farklidir.*®°

2.5.2.1. Gercek Kisi Mevduati

Gergek kisi mevduati, hesap sahibinin gergek kisi oldugu hesap tiiriinii ifade eder.'%!
Mevduat hesabi acisindan gergcek — tiizel kisi ayriminin gerekgesi olarak tasarruf

mevduatinin tespit edilmesi gerekliligi ileri siiriilmiisse de;®?

s0z konusu ayrimin
anlamli oldugunu ifade etmek zordur. Zira gercek kisi tarafindan agildig halde ticari
nitelikli olabilecek hesaplar da tasarruf mevduati kapsaminin diginda kalir. Hal
boyleyken salt hesap sahibinin gercek kisi olmasi s6z konusu hesabin tasarruf

mevduatt sayllmasimi saglamaz. Bu durumda hesab1 acanin gergek veya tiizel kisi

155 Canaris, s. 105; Sener, s. 121.

1%6 Sener, s. 121. Ancak hesap sahibi olmak ile hesap iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak farklidr.
Hesap sahibinin, mevduat hesabi iizerinde tasarruf yetkisine sahip olabilmesi i¢in fiil ehliyetine de sahip
olmasi aranir. Bkz. Kursun, s. 127; Pehlivan ve Yurtsever, s. 61.

157 Hesap sahibinin tespiti asamasinda dikkate alinmas: gereken kriterler igin bkz. Canaris, s. 108 -114,
18 Canaris, s. 108; Sener, s. 136; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 187.

159 Einsele, s. 48.

180 Einsele, s. 49, Canaris, s. 107.

161 Giiney, s. 71.

162 Ceker, s. 50.
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olmasindan ziyade hesabin acilmasindaki amacin ticari olup olmadiginin arastirilmasi

gerekir.

2.5.2.2. Tiizel Kisi Mevduati

Sayet hesap sahibi tiizel kisiyse, tlizel kisi mevduat sz konusu olur. Hesap sahibinin
bir tiizel kisi olmasi halinde tasarruf yetkisi, tiizel kisinin yetkili organina aittir.6®
Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik veya miras ortakligr gibi topluluklarin hesap sahibi
olabilmeleri miimkiin olmayip bu topluluklarin banka nezdinde hesap agabilmeleri,
topluluk iiyelerinin -duruma gore- istirak halinde veya miisterek hesap agmalari ile
miimkiindiir.*®* Bu sebeple tiizel kisiligi olmayan ortakliklar da gergek kisi mevduat

kapsaminda degerlendirilir.

2.5.3. Vadeye Gore Tasnif

Uygulamada en sik karsilasilan ayrim, hesabin vadeye bagh olup olmamasina gore
yapilmaktadir. Mevduat s6zlesmesi vadeli veya vadesiz olabilir. Parasini giivenli bir
yerde saklamak, 6demelerini hizli ve giivenli sekilde yapmak ve diledigi zaman
parasint ¢ekmek isteyen miisteriler daha ¢ok vadesiz hesabi tercih ederken;
birikimlerini ayn1 zamanda gelir elde etme amaciyla korumak ve enflasyona karsi
elindeki parasini muhafaza etmek isteyen kisiler vadeli hesap tiirlerini
se¢mektedirler.®® Zira vadeli hesap ile vadesiz hesap arasindaki temel farklilik, vadeli

hesaba yatirilan mevduata vadesi sonunda faiz islemesidir.

Mevduatlar bu agidan 1) vadesiz mevduat, ii) ihbarlt mevduat, iii) vadeli mevduat ve
1v) birikimli mevduat seklinde ayrilmaktadir. Sener’e gore bu sekildeki bir ayrim
isabetli olmayip ilk asamada vadeli-vadesiz seklinde bir ayrimin yapilmasi, daha sonra

vadeli mevduat altinda ihbarli, kesin vadeli ve birikimli mevduat seklinde ii¢ alt grupta

183 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 170; Graf, s. 24. Birlesik Krallik’ta goriilen Stoney Stanton Supplies
(Coventry) Ltd v Midland Bank Ltd arasindaki uyusmazlikta sirket yetkilisinin imzasinin sahte
olmasimin anlagilmasi T{zerine; hesabin fiilen acilip islemeye baslamasina ragmen mevduat
sozlesmesinin en bastan kurulmamis olduguna karar verilmistir. Bkz. Arora, s. 209.

164 Sener, s. 122.

165 Ceker, s. 51.
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inceleme yapilmas: daha dogrudur.!®® Bu cercevede biz de Sener’in benimsedigi

ayrimi esas alacagiz.

2.5.3.1. Vadesiz Mevduat

Vadesiz mevduat, “bankanin izni aranmaksizin hesap sahibi tarafindan istenildigi
zaman kismen veya tamamen ¢ekilebilen, herhangi bir ihbar veya vade kosulu
tasimayan ve faiz tahakkuklar: yil sonunda veya hesabin kapatilmasinda yapilan
mevduattir” (2007/1 sayilt Teblig, md. 3). Vadesiz mevduatin ayirt edici 6zelligi,
mevduat sahibinin tek tarafli olarak ve diledigi zaman kullanabilecegi geri ¢ekme!®’
ve hesabi tiimden kapatma'®® imkanlaridir. Gergekten de mevduat iliskisinin bu tiirii;
miisterinin maas, ikramiye ve sair ddemelerini alma, tigiincii kisilere transfer veya
fatura 6deme gibi islemlerini yapma ve diledigi zaman parasini ¢ekme imkanlari
saglar.'® Bu hesaplar karsihginda miisterinin faiz elde etmesi veya bu hesabi
kullanmak i¢in bankaya bir hesap isletim bedeli 6demesi gibi hususlar taraflarin
sozlesmesine bagli olup vadesiz (cari) hesabin bir unsuru degildir.*’® Bir diger ifadeyle
vadesiz hesaba iliskin faiz 6denmesi Ongoriilmemisse; mevduat sahibi, mevduatin
banka tarafindan kullanilmasi1 dolayistyla elde ettigi kari talep etme imkanina sahip

degildir, zira s6z konusu para bankanin miilkiyetindedir.

2.5.3.2. Vadeli Mevduat

Vadeli mevduat, ancak belirli bir siire sonra mevduatin geri c¢ekilebileceginin
kararlastirildigi mevduat tiiriidiir.}"* Bu mevduat tiirii, 6deme yapmak veya ddeme
kabul etmek gibi iglemlerin miimkiin olmadig1 ve faiz karsiliginda belirli bir vade ile
bankaya para yatirilmasini ifade eder.!’? Normal olarak banka ve mevduat sahibi, giin,
ay veya yil cinsinden vadeyi belirleyebilmektedir. Belirli olmak kaydiyla s6zlesme

serbestisi prensibi gercevesinde banka ve miisteri, istedikleri siireyi vade siiresi olarak

166 Sener, s. 53.

167 Kiiney, s. 2; Ceker, s. 52; Graf, s. 61; Turanboy, s. 258; Taisch, s. 141; Balc1 ve Yesilkaya, s. 45;
Pehlivan ve Yurtsever, s. 58.

188 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 180.

169 Kokkinis ve Miglionico, s. 123-124.

170 Sener, s. 54; Ceker, s. 51; Kokkinis ve Miglionico, s. 123-124.

1 Kiiney, s. 3; Ceker, s. 52; Graf, s. 61; Schwintowski, s. 269; Balc1 ve Yesilkaya, s. 45.

172 Kiiney, s. 126; Kokkinis ve Miglionico, s. 129.
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tayin edebilirler,!”® bu ¢er¢evede sadece bir giin i¢in dahi vadeli hesabin agilabilmesi
miimkiindiir.}’* Bu kadar kisa siireli uygulamalara genelde istisnai olarak kriz

dénemlerinde rastlanmaktadir.1”®

Her ne kadar vade, banka ve miisteri arasinda serbest¢e kararlastirilabilecek olsa da
2007/1 sayili Teblig’inl’® hiikiimleri cercevesinde asagidaki sekilde tasnif edilmesi

zorunludur:

a) 1 aya kadar vadeli (1 ay dahil)

b) 3 aya kadar vadeli (3 ay dahil)

c) 6 aya kadar vadeli (6 ay dahil)

¢) 1 yila kadar vadeli (1 ay, 3 ay, 6 ay ve yillik faiz 6demeli)
d) 1 yildan daha uzun vadeli

Bu diizenleme ve genel olarak vadeli mevduatin niteligi geregince belirsiz vadeli bir

mevduat sézlesmesinin yapilabilmesi miimkiin degildir.t’’

Vadeli mevduatta vadenin nasil hesaplanacagina iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple vadenin hesaplanmasinda TBK genel hiikiimler
uygulama bulur.!’® Buna gére paranin yatirildig1 giin vade hesaplamasinda dikkate
alinmaz ve mevduat sahibi ancak vadenin doldugu giinden sonraki giin para ¢ekme

imkan elde eder.1’®

Bir hesabin vadeli olmas1 durumunda, vade siiresi igerisinde paranin ¢ekilebilmesi
mimkiin degildir. Bir diger ifadeyle vadesi igerisinde parasini ¢ekmek isteyen
mevduat sahibinin bu talebinin banka tarafindan reddedilmesi miimkiindiir.!8° Ancak
banka tarafindan bu talebin kabul edilmesi halinde, kalan/¢ekilmeyen para agisindan

durumun ne olacagr belirsizdir. Uygulamada bankalarin, mevduati tamamen

173 Reisoglu, s. 1217; Ceker, s. 120; Erem, Altiok ve Tandogan, s. 68.

174 Sener, s. 55; Yasaman, s. 57.

175 Ceker, s. 52.

176 03.02.2007 tarih ve 26423 sayili RG.

17 Ceker, s. 120.

178 Br, s. 146; Sener, s. 89. Detaylar igin bkz. Eren ve Donmez, s. 2059.

179 Ceker, s. 121.

180 Balci ve Yesilkaya, s. 46; Pehlivan ve Yurtsever, s. 59. Ayrica bkz. Kursun, s. 122.
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bozduklari, vadeli hesaplara uygulanan faiz yerine vadesiz hesaplara uygulanan faiz
oranlar1 gercevesinde faiz verdikleri goriilmektedir.!®® Ancak Merkez Bankasi’nin
08.07.2002 tarihinde bankalara gonderdigi yazida; bankanin kismi para ¢ekilmesine
izin vermesi halinde kalan kisim i¢in Onceki sartlarda kurulan vade anlasmasinin
devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Ceker’e gore taraflar arasinda menfaat
dengesinin saglanmas agisindan Merkez Bankasi’nin karar1 yerindedir.!® Nitekim

Bakanlar Kurulu’nun 2006/11188 sayili Karari’nin®®

7. maddesi geregince
vadesinden 6nce vadeli mevduatin ¢ekilmesi halinde ¢ekilen kisma vadesiz mevduat

faiz oran1 uygulanacagi diizenlenmektedir.

Vadeli mevduatta vadenin dolmas: ile kural olarak hesap vadesiz mevduat hesabina
doniisecek olsa da,'® taraflar sézlesme ile bunun aksini kararlastirabilirler. Bir diger
ifadeyle banka ile mevduat sahibi arasinda; vadenin doldugu tarih itibariyle aksine bir
talimat olmadik¢a vadenin ayni sartlar ve siire ile yenilenecegine iliskin sozlesme
hiikmii gecerlidir.® Bu sebeple vadenin sona ermesi durumunda hesabin akibetinin

tespiti icin taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerini incelemek gerekir.'8

2.5.3.3. ihbarh Mevduat

Thbarli mevduat, “cekilecegi tarihten 7 giin énce yazili bir ihbar verilmek suretiyle
cekilebilecek mevduat” tiiriidiir (2007/2 sayili Teblig, md. 3).1¥" Bu mevduat tiiri,
vadesi belirsiz mevduat olarak tanimlanabilir,'®® bu yoniiyle hem vadeli hem vadesiz

mevduat hesabmin 6zelliklerini barmdirir.’®® Aslinda ihbarli mevduatta mevduat

181 Giiney, s. 74; Ceker, s. 53.

182 Ceker, s. 53.

183 22.11.2006 tarih ve 26354 sayil1 RG.

184 Tekinalp, s. 317; Reisoglu, s. 1219; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 180. Ornek bir Yargitay kararinda
suifadelere yer verilmistir: “Ancak bu durumda mahkemece davaci alacagina, 21.02.2000 vade tarihine
kadar %23,5 mevduat faizi yiiriitiilmeli, bu tarihten sonra yenilenmeyen davacimin hesabinin vadesiz
mevduat hesabina doniisecegi diisiintilmeli, 21.02.2000 vade sonu tarihinden dava tarihine kadar olan
donem igin davali bankadan doviz tevdiat hesaplarina vadesiz mevduat faizi uygulayp
uygulamadigr...” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2012/6005, K. 2013/22193, T. 05.12.2013
(www.lexpera.com.tr).

185 Ceker, s. 121. Ingiliz hukukuna gére bankalarin vade sonunun yaklastigini miisteriye bildirme veya
otomatik olarak vadeyi yenileme imkénlar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple sdzlesmede aksine bir hiikkiim
kararlastirilmamigsa veya miisterinin bir talimat1 yoksa vade sonunda banka, mevduati vadesiz mevduat
hesabina aktarmak zorundadir. Bkz. Kokkinis ve Miglionico, s. 130.

186 Ceker, s. 51.

187 Ancak Alman hukukuna gore belirli asgari bir ihbar siiresi yoktur: Bkz. Schwintowski, s. 269.

188 Sener, s. 54.

189 pehlivan ve Yurtsever, s. 58.
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sahibine, tek tarafli irade beyan ile vadeyi belirleme/kisaltma yetkisi taninmaktadir.'%
Bu ihbarin yazili olmasi aranir. Ancak internet bankaciligi veya mobil bankacilik
tizerinden bu talimatin verilmesi halinde de talimatin gegerli oldugunu kabul etmek

gerekir. 9!

Teblig’de ihbar icin asgari 7 gilinliik bir slire ongoriilmiistiir. Bu siire, banka lehine
olarak getirildigi i¢in bankanin bahse konu ihbar siiresini daha kisa tutma imkani
vardir.’®? Soz gelimi ihbarli mevduat hesabina iliskin taraflar arasinda yapilan
sO0zlesmede ihbar siiresinin 4 giin olmasi kararlastirilabilir. Ancak bu ihbar siiresinin 7
giinden fazla olacak sekilde kararlastirilmas1 miimkiin olmaz, mesela 15 giinliik bir
ihbar siiresinin belirlenmesi bu hesap tiiriiniin amaciyla bagdasmaz.'*® Bu durumda
belirlenen siire mevzuatta 6ngoriilen siireye (7 giin) uyarlanir ve sézlesme bu sekilde
gecerliligini devam ettirir. Her haliikarda taraflarca belirlenen ve en fazla 7 giin
olabilen ihbar siiresi beklenmeden bankanin ihbar {izerine derhal 6deme yapmasi

miimkiindiir.1%

Mevduat hesabinda islem yapmaya yetkili olan kisi (hesabin sahibi veya yetkili
temsilcisi) ihbar1 gonderebilir ve ihbar siiresi, ihbarin bankaya ulagmasindan itibaren
baslar.!% Ihbarm giin olarak hesaplanmasina iliskin 6zel bir diizenleme olmadigindan
7 ginlik (veya sozlesmede diizenlenen) siire TBK genel hiikiimlere gore tespit
edilir.2®® Thbar kendisine ulasan banka, ihbar siiresi igerisinde veya sonunda parayi

odemedigi takdirde TBK hiikiimleri kapsaminda temerriide diiser.®’

2.5.3.4. Birikimli Mevduat

Birikimli mevduat, “asgari 5 yil vade ile agilan, sozlesme ile belirlenen aylik veya ii¢
aylik siirelerde hesaba para yatirmaya imkdn veren mevduattir” (2007/1 sayil Teblig,

md. 3). Vadeli mevduatin bir tiirii olan birikimli mevduat hesabinda uzun siireli bir

190 Ceker, s. 122.

191 Ceker, s. 54.

192 Alicy, s. 1097; Ceker, s. 122.

193 Ceker, s. 54, 116.

19 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 180.
195 Ceker, s. 54-55.

196 Sener, s. 89.

197 Ceker, s. 122.
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vade Ongoriilmektedir. Bu vade tiirii, banka agisindan uzun siire parayr kullanma
imkani saglarken mevduat sahibi agisindan diger vadeli hesaplara gore daha yiiksek

faiz elde etme imkani sunar.

Alman mevzuatinda diizenleme bulan tasarruf/birikim mevduati (Spareinlage), 6deme
araci olarak kullanilamayan, birikim yapmaya yonelik olusturulan, kar glitme amac1
olmayan tiizel kisiler disinda sirketler tarafindan agilamayan uzun dénem vadeli
hesaplardir.’®® Bunun igin, hesabin tasarruf mevduati oldugunu gosteren bir belge
diizenlenmesi gerekmektedir.!® Bu hesaplarda, aylik en fazla cekilebilecek miktar ve

ihbar siireleri agisindan vadeli hesaplara gore daha fazla smirlar s6z konusudur.?%

2.5.3.5. Kur Korumali Mevduat

Kur korumali mevduat, 2007/1 sayili1 Teblig’de bir mevduat tiirii olarak zikredilmese
de iilkemizde yasanan doviz krizine bir ¢6ziim olarak gelistirilmis bir mevduat hesab1
tiiriidiir. 2021/14 sayil1 Teblig’de?* diizenlenen bu mevduat tiiriinde, “yurt ici yerlesik
gercek kisilerin bankalardaki, yurt ici yerlesik tiizel kisilerin ise 31/12/2021 ile
31/3/2023 tarihleri arasindaki herhangi bir tarihte bankalarda mevcut olan ABD
dolari, Euro ve fngiliz sterlini cinsinden doviz tevdiat hesabi ve doviz cinsinden katilim
fonu hesabt bakiyeleri, hesap sahibinin talep etmesi halinde déniistim kuru tizerinden
Tiirk lirasina ¢evrilir.” 3 ay, 6 ay veya 1 yil vadeli olarak bu hesabin agilabilmesi
miimkiindiir. Diger vadeli hesaplardan farkli olarak bu hesap tiiriinde, “vade sonu
kurunun doniisiim kurundan yiiksek olmasi ve kur farki iizerinden hesaplanan tutarin
banka tarafindan édenecek faiz veya kar payindan yiiksek olmasi durumunda, kur fark
tizerinden hesaplanan tutardan faiz veya kar pay diisiilerek hesaplanan tutar Merkez
Bankasinca mevduat veya katilma hesabt sahibine 6denmek iizere ilgili bankaya

aktarilir.”

Kur korumali mevduat hesabina TL yatirilmakla birlikte vade sonunda hesaptaki

TL’nin doviz karsisinda deger kaybetmis olmasi durumunda vade sonundaki deger

198 Schwintowski, s. 270.

199 Schwintowski, s. 270.

200 Schwintowski, s. 270.

201 2021/14 sayili Tiirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarma Déniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda
Teblig, 21.12.2021 tarih ve 31696 miikerrer sayil1 RG.
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kayb1 devlet tarafindan 6denmektedir. Uygulanan faiz ise aslinda TL hesabina
uygulanan faizdir, sadece bu hesaplanirken mevduatin vade sonunda ulastig1 deger
(dovize kars1 deger kaybetmesi dolayisiyla devletten yapilan ek 6deme) esas alinir.
Burada goriildiigii lizere faiz dovize endeksli bir oran iizerinden belirlenmemekte,
sadece vadeye yatirilan paranin kur degisimlerine karst korunmak i¢in devlet
giivencesine alimmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla TL hesabt i¢in dovize

endeksli faiz oran1 belirlenemeyecegi kurali bu hesaplar i¢in de uygulama bulmaktadir.

2.5.4. Mevduata Konu Para Cinsi Acisindan Tasnif

Hesap tiirlerine iliskin yapilan {igiincii ayrim ise para cinsine gére mevduat tiirleridir.
Bunlar; TL mevduat hesabi, yabanci para mevduat hesab1 ve altin depo hesabi olarak
tasnif edilebilir. Son zamanlarda kullanimi1 yayginlasan kripto paralarin mevduat
sozlesmesine konu olup olamayacagi ise belirsizdir. Kanaatimizce hukuken para
niteligi tasimayan ve miilkiyetin nakline iliskin geleneksel paradan farkli bir yap1 arz
eden kripto varliklar mevduat sézlesmesinin konusu olmaz.?’? Bir diger ifadeyle
bankalarca kripto para saklanmasina iliskin islemleri mevduat kapsaminda
degerlendirmek miimkiin olmadigindan mevduatin konusu agisindan yapilan tasnifte

kripto para hesaplarina yer vermemekteyiz.

2.5.4.1. Tiirk Liras1 Mevduat Hesabi

Mevduat hesabina yatirilan paranin Tiirk lirast olmast halinde s6z konusu hesap Tiirk
liras1 mevduat hesab1 olur.?%® Kural olarak hesap agmak icin asgari veya azami bir

miktar sinir1 yoktur.?%*

2.5.4.2. Yabanci1 Para Mevduat Hesabi

“Mevduat sahiplerinin yabanci bir iilke parasini yatirmak suretiyle bankalarda

actirdigt mevduat, yabanci para mevduat veya doviz tevdiat hesabi” olarak

202 Tezin iiglincii boliimiinde “Kripto Para ve Mevduat Iliskisi” baslig1 altinda bu konu daha detayli

tartigtlmaktadir.
203 pehlivan ve Yurtsever, s. 57; Vurucu ve Ary, s. 46.
204 Ceker, s. 66.
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isimlendirilmektedir.?® 1980°li yillara kadar yabanci para iizerinden banka hesabi
actirilmasi konusunda ¢esitli kisitlamalar olmustur. Ancak giinlimiizde yabanci para
tizerinden mevduat hesab1 agtirmak tamamen serbest olup tiim hesaplar ve faizler de
bu para cinsi iizerinden yiiriitilmektedir.?°® Bankalar, yabanci para mevduati kabul
etmek zorunda degillerdir, 6zellikle vadeli mevduat tiirii agisindan ¢ogu bankanin

sadece en yaygin déviz birimlerini kabul ettikleri goriilmektedir.?’

Yabanci mevduat durumunda, s6zlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a banka TBK’da
yer alan genel hiikiimlere dayanarak doviz cinsinden olan borcunu TL olarak

ddeyemez, borcun hesabin acildig: tiirden para ile ifas1 zorunludur.2%®

Tasarruf mevduati kabul edilme sartlarini tagimasi kaydiyla yabanci para mevduatlar
da mevduat sigortasinin kapsamina girmektedir.?%® Ancak bu durumda mevduat hesab1
yabanci para olsa da TMSF tarafindan 6denen sigorta bedeli Tiirk lirasi olarak

o0denmektedir.

2.5.4.3. Altin Depo Hesabi

210 mevduat sozlesmesinin

Her ne kadar altin giinlimiizde para olarak kullanilmasa da,
konusu altin da olabilir.?!! Uygulamada da siklikla karsilasilan altin depo hesabu,

mevduat ve katilim bankalarinca agilan altin depo hesaplari ile altin cinsinden katilim

205 Ceker, s. 66; Vurucu ve Ari, s. 46. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 1199.

206 pehlivan ve Yurtsever, s. 57; Ceker, s. 67; Kurt, s. 113. Ulkemizde son zamanlarda yasanan doviz
krizi dolayistyla idare tarafindan Tiirk lirasini tesvik igin cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin
kur korumali mevduat sisteminin getirilmesi veya 2023/6 sayilt Merkez Bankasi Tebligi’nde 6ngoriilen
doviz ylikiimliiliigi olan tiizel kisilerin doviz veya Tiirk lirast cinsinden mevduat ve katilma hesaplarina
saglanacak destek, mevduat iligkilerinde miisterilerin Tiirk lirasin1 tercih etmesine yonelik
diizenlemelerdir. Bununla birlikte eskiden oldugu gibi bir dovizle mevduat hesab1 agma yasagi s6z
konusu degildir.

207 Balci ve Yesilkaya, s. 48.

208 Sener, s. 58. 12.9.2018 tarih ve 85 sayili Cumhurbagkam Karar ile dviz / yabanci para iizerinden
bedeli belirlenen sézlesmelerin Tiirk lirasina uyarlanmasi kararlagtirilmistir. Ancak bankalar nezdindeki
doviz cinsinden mevduat hesaplar1 bu zorunlulugun istisnasi teskil etmektedir. Bir diger ifadeyle s6z
konusu Cumhurbaskan1 Karar1 ile dovize yonelik getirilen sinirlamalar, bankalar nezdindeki yabanci
para cinsinden mevduat hesaplarim etkilememektedir. Detay icin bkz. Basak Sit Imamoglu, “Yabanci
Para Uzerinden Sozlesme Akdetme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasina fligkin 12 Eyliil 2018 Tarihli
Cumhurbagkani1 Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34, S. 3,
Eyliil 2018, s. 156 ve devami; Er, s. 55.

209 Vyrucu ve Ari, s. 49.

20 Er, s, 97.

211 Ersan Oz ve Aysin Fidan, “Tiirkiye’de Altin Bankacilig1 Faaliyetleri ve Vergilendirilmesi”, Maliye
Dergisi, S. 164, 2013, s. 124; Ceker, s. 6.
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fonu hesaplar1 olarak tanimlanmaktadir.?!? Altin depo hesaplar1 temel olarak 2008/32-
35 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayil1 Karar Hakkinda Teblig’de
diizenlenmektedir. Buna gore altin, giimiis, platin gibi kiymetli madenler {izerinden
banka nezdinde hesap agilmasi miimkiindiir. Hesap sahibi, diger mevduat tiirlerinde
oldugu gibi altin veya diger kiymetli maden depo hesaplar iizerinde de serbestce
tasarrufta bulunabilir.?'® Bu hesaplara uygulanacak faiz; altin, giimiis ve platin depo
hesaplar1 agildig1 safliga tekabiil eden gram karsiligi ile muhasebelestirilir (md. 5).
Yine depo hesaplarindan hesap clizdaninda kayitli altin, giimiis veya platin miktarinin
kismen veya tamamen mudiye teslimi seklinde 6deme yapilabilir. Banka ile mudi
arasinda varilacak anlasmaya goére bankalarca altin, giimiis veya platin, 6deme
giiniindeki degeri iizerinden satin alinabilir ve karsihiginda mudiye Tiirk liras1 veya

d6viz 6denebilir (md. 7).

Bankalar nezdinde actirilan altin depo hesaplart mevduat kapsaminda degerlendirildigi
icin, kanuni sartlarin saglanmasi durumunda altin depo hesaplari da mevduat
sigortasindan faydalanir. “Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Y 6netmelik” md. 6’ya gore;
Sigorta kapsaminda 6demeler Tiirk lirasi olarak yapilir. Kiymetli maden cinsinden
hesaplarin Tiirk lirast karsiliklari, bankanin faaliyet izninin kaldirildigi tarihteki
Istanbul Altin Borsasi seans kapanis fiyatina ve Merkez Bankas1 doviz alis kurlarina

gore belirlenir.
2.5.5. Hesap Uzerindeki Tasarruf Yetkisine Gore Tasnif
Son olarak doktrinde mevduat hesaplarinin “tasarruf yetkisine gore” alt tiirlere

ayrildig1 goriilmektedir. Bu gergevede mevduat hesaplarinin bireysel mevduat ve

birlikte mevduat olarak tasnif edilebilmesi miimkiindiir.?**

212 2021/16 sayili “Altin Hesaplarindan Tiirk Lirast Mevduat ve Katilma Hesaplarina Déniigiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig”, 29.12.2021 tarih ve 31704 sayili RG.

23 Oz ve Fidan, s. 126.

214 Ceker, s. 56. Tiirk hukuku ile paralel olarak Alman hukukuna gore de mevduat hesaplar1 hesap
sahipligi agisindan bireysel hesap ve ortak/birlikte hesap seklinde ikiye ayrilir. Ortak hesaplar ise
miisterek hesap (Oder-Konto), istirak halinde hesap (Und-Konto) ve {igiincti kisi yararina hesap seklinde
ii¢ alt baslik altinda incelenmektedir. Bkz. Schwintowski, s. 277; Einsele, s. 50.
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2.5.5.1. Bireysel Mevduat

Bireysel amaglarla ve sadece mevduat sahibinin veya yetkilendirdigi ti¢iincii kisilerin

15 Genelde uygulamada

hesapta tasarruf imkani elde ettigi hesap tiiriidiir.?
karsilastigimiz mevduat tiirii budur. Bu mevduat tiirlinde hesap iizerindeki tasarruf
yetkisi sadece hesap sahibine veya onun yetki verdigi temsilcisine aittir. Bir hesapta
birden fazla kisinin islem yapma yetkisine sahip olmasi, 6rnegin tiizel kisilige ait bir
hesaba iliskin iki yetkilinin bulunmasi veya bir gergek kisinin bankada islem yapmak
lizere ii¢c ayr1 temsilci atamasi gibi durumlar, hesabin bireysel olma niteligini

etkilemez.21®

2.5.5.2. Birlikte Mevduat

Mevduat hesabina birden fazla kisinin sahip olmasi, bir diger ifadeyle birden fazla
kiginin islem yapma ve hesab1 kullanma imkaninin oldugu mevduat tiirtidiir. Birlikte
mevduat, “birden fazla (gercek veya tiizel) kisiye ait hesap” olarak anlasilabilir.?!’
Birlikte mevduat hesabi1 belirli silire i¢in acilabilecegi gibi siiresiz olarak da

acilabilir.?!® Birlikte mevduat hesab1 agilmasinin; aile birliginde eslerin ortak hesap

219 220

acma diisiincesi,**” adi ortaklik iligkisi gibi pek ¢ok farkli gerekcesi olabilmektedir.
Hesap sahipleri arasindaki iligkiye gore birlikte mevduat ikiye ayrilmaktadir: miisterek

mevduat ve istirak halinde mevduat.

Birlikte mevduatin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler yer almaktadir.
Kanaatimizce birlikte mevduatin, aslinda bireysel mevduat s6zlesmesi ile ayn1 hukuki
nitelige sahip oldugu, bununla birlikte bankanin muhatabinin birden fazla kisi
oldugunun kabulii gerekir.??! Nitekim sozlesmenin bir tarafinin birden fazla kisi

olmas1 sozlesmenin niteligini degistirmez, ancak taraflar arasindaki iliskiye gore

215 Ceker, s. 56; Balci ve Yesilkaya, s. 48.

216 Schwintowski, s. 278; Einsele, s. 50.

217 Tekinalp, s. 328; Sener, s. 403; Arora, s. 211.

218 Mahmut Bilgen, Banka Hukukunda Sézlesmeler Uyusmazliklar Hukuki Sorumluluk, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2011, s. 258.

219 Esler arasinda acilmis bir hesabin varligi halinde dogrudan bunun miisterek hesap oldugu sonucuna
varmak dogru degildir: bkz. Schwintowski, s. 281. Bunun i¢in bankaya verilen talimata ve hesap
iizerinde islem yetkisine bakmak gerekir.

220 Ceker, s. 56.

221 Tekinalp, s. 328; Ceker, s. 59; Sener, s. 436; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 237.
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ozellikle ifa asamasina iliskin farkli uygulamalar séz konusu olabilir. ifa asamasina
iliskin uygulamalarin tespiti icin mevduat sahipleri arasindaki iligki ve birlikte hesabin

tiiri g6z 6niinde bulundurulur.

Ingiliz hukukuna gore de bir banka hesabinin birden fazla kisiye ait olabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda hesap sahipleri, hesap {izerinde islem yetkisini banka ile
yaptiklar1 so6zlesmede belirlerler. S6z gelimi biitiin hesap sahiplerinin birlikte islem
yapabilmesi (istirak halinde mevduat) ongoriilebilecegi gibi herhangi birisinin veya
bazilarinin birlikte islem yapabilmesi de diizenlenebilir. Bu durumda bankanin en
temel gorevi, ortak hesap iizerindeki islem yetkisinin tespit edilmesi ve buna gore
islem gercgeklestirilmesidir. Aksi takdirde banka, yetki kurallarina uyulmayan
islemden dolay1 zarara ugrayan hesap sahiplerine kars1 sorumlu olur.??? Bu husus Tiirk
hukuku agisindan da 6nem arz etmekte olup bankanin hesap tizerinde kimlerin tasarruf
yetkisine sahip oldugunu bilmesi ve buna gore yetkisiz islem taleplerini reddetmesi

zorunludur, aksi takdirde diger hesap sahiplerine karsi sorumlu olur.

Birlikte hesap halinde (tiim alt gruplar1 da dahil) aslinda iki tiir iliski vardir: hesap
sahipleri arasindaki ig iligski ve banka ile hesap sahipleri arasindaki dis iligki. Banka ve
mevduat sahipleri arasindaki hak ve ylikiimliiliikler ile hesap sahipleri arasindaki
miilkiyet iliskisi birbirinden ayridir.??® “Hesap sahipleri arasindaki i¢ iliski, bankayla
olan dis iligkinin nitelenmesinde herhangi bir etkiye sahip degildir.’?** Bir diger
ifadeyle birlikte hesap s6zlesmesi yalnizca banka ile olan sdzlesmeye dayali iliski ile
ilgilidir; hesaptaki para iizerinde ger¢ek hak sahipligi hakkinda bir sonucun dis iliskiye
dayali olarak cikarilmas1 miimkiin degildir.??® i¢ ve dis iliski birbirinden bagimsiz
oldugu i¢in i¢ iliskiyi meydana getiren s6zlesme gegersiz olsa bile mevduat sdzlesmesi

ve buna dayali yapilan islemler gegerlidir.

222 Kokkinis ve Miglionico, s. 128-129.

22 Einsele, s. 51; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 55. Benzer degerlendirme igin bkz. Siikrii Yildiz,
“Miisterek Banka Hesab1”, Hukuki Miitalaalar — 2, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 165.

224 Sener, s. 409.

225 Einsele, s. 53.
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2.5.5.2.1. istirak Halinde Mevduat

Istirak halinde mevduat, hesap sahiplerinin ancak birlikte para ¢ekebildikleri hesap
tiirtidiir.??® Bir diger ifadeyle hesap sahiplerinin tek basina para ¢ekmeleri miimkiin
degildir. Banka, 6deme yaparken biitiin hesap sahiplerinin muvafakatini almak ve
islemin biitiin hesap sahiplerinin katilimiyla yapildigini tespit etmek zorundadir.??’
(Ceker’e gore hesap sahiplerinin hesap tlizerindeki bir islem i¢in ayn1 anda imza atmasi
veya onay vermesi sart olmayip islem Oncesi her birinden imza veya onay alinmis
olmasi yeterlidir.??® Bankanimn biitiin hesap sahiplerinin onay!r olmaksizin yaptigi
ddeme, izni veya talimati olmayan hesap sahipleri agisindan bir etki dogurmaz.?? Bir
diger ifadeyle bankanin, diger hesap sahiplerine karsi borcu devam eder. Diger hesap

sahiplerinin isleme sonradan onay vermesi halinde artik islem gegerli hale gelir.?®

Bu hesap tiiriinde bankanin teshis yiikiimliiliigiine uygun davranmas1 énem arz eder, !
aksi takdirde muvafakati alinmayan hesap sahibine kars1 banka sorumlu olur. Burada
sorumlulugun temel kaynagi aslinda mevduat sahiplerinin para c¢ekme yetkisi
konusunda bankaya verdikleri talimata aykiri olarak bankanin 6édeme yapmasidir.
Konuyla ilgili Catlin v Cyprus Finance Corporation Ltd arasindaki uyusmazlikta
Ingiliz mahkemesi, verilen talimatin aksine istirak halindeki mevduat hesabinda hesap
sahiplerinden sadece birinin imzasi ile ¢ek diizenleme imkan1 verilmesinde bankay1

sorumlu tutmustur.?3?

Istirak halinde mevduat hesabi oldugu durumlarda banka karti, internet veya mobil
bankacilik hizmetlerinden faydalanabilmek miimkiin degildir.?®®* Bunun sebebi; séz
konusu araglar ile para ¢ekilmek istendiginde bankanin teshis yiikiimliiliiglinii salt sifre
ve kart bilgilerini alarak gergeklestirecek, bu durumda ise birlikte hareket edilip

edilmedigini tespit edemeyecek olmasidir.

226 Tekinalp, s. 331; Taisch, s. 135; Graf, s. 25; Kaya, S. 255. Sener, bu hesap tiirii i¢in “birlikte tasarrufu
gerektiren miisterek hesap” isimlendirmesini tercih etmektedir: s. 404.

227 Sener, s. 436; Schwintowski, s. 277; Einsele, s. 50.

228 Ceker, s. 61.

229 Schwintowski, s. 279.

230 Schwintowski, s. 280.

231 Arora, s. 211.

232 Arora, s. 211.

233 Ceker, s. 59.
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Istirak halinde hesabin soézlesme ile kurulmasi halinde sézlesme hiikiimleri
cergevesinde taraflarin hak, sorumluluk ve yetkileri belirlenir. Bu durumda 6ncelikle
banka ile yapilan mevduat sézlesmesinde yer alan hiikiimler uygulanmali, bosluk
bulunan hallerde ise, hesap sahipleri arasindaki iliskinin payli veya elbirligi miilkiyet
iligkisi olup olmadigina bakilmaksizin, TMK’da diizenlenen elbirligi miilkiyeti

hiikiimleri uygulanmalidir.?3*

Istirak halinde hesap taraflarin ortak iradesiyle Kurulabilecegi gibi miras kalan
mevduat hesabr {izerinde kanun kaynakli da dogabilir.?® Nitekim mevduat sahibinin
Oliimii iizerine mirasgilar, mevduat hesabi {izerinde istirak halinde mevduat sahibi

olurlar?

ve ortak hesaba iliskin miras hiikiimleri uygulanir.?®’ Banka, miras¢ilarin hak
sahipligine iliskin tereddiit duymasi halinde veraset ilami1 gosterilmesini talep
edebilir.?®® Her ne kadar bu durum bir yiikiimliiliik olarak mevzuatta diizenlenmis
degilse de, bankanin basiretli bir tacir olarak ve 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda bu
sekilde talepte bulunmasi gerekir. Bu asamadan sonra miras¢1 toplulugu yeni mevduat
sahibi olup bankanin yeni mevduat sahiplerine kars1 da mevduat sdzlesmesinden

dogan tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi,?*® hesap sahiplerinin talimatina 6zenle

uymasi gerekir.?4

Ote yandan istirak halinde bir hesapta hesap sahiplerinden birinin 6liim, iflas, devir
gibi herhangi bir sebeple degismesi s6z konusu olabilir. Alman hukukuna gore istirak
halinde hesap sahiplerinin birlikte hareket etme zorunlulugu, hesap sahiplerinden
birinin yerine gecen kisi veya kisiler icin de séz konusudur. Ornegin hesap
sahiplerinden birinin iflasi lizerine hesap lizerinde tasarruf yetkisi elde eden iflas
masasl, hesap lizerinde islemde bulunabilmek icin diger hesap sahipleriyle birlikte

hareket etmek zorundadir.?*!

234 Ceker, s. 61; Sener, s. 436; Balc1 ve Yesilkaya, s. 49; Graf, s. 25. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E.
2017/4867, K. 2019/1249, T. 18.02.2019 (www.lexpera.com.tr).

235 Ceker, s. 59; Schwintowski, s. 278.

2% Canaris, s. 150; Kaya, s. 252; Erem, Altiok ve Tandogan, s. 63; Eren ve Donmez, s. 2716.

237 Einsele, s. 51.

238 Schwintowski, s. 317; Peter Ulmer, Hans Erich Brandner ve Horst-Diether Hensen, AGB-Recht
Kommentar, 13. Basi, Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2022, BankenAGB Rz. 19a, s. 1402.

239 Schwintowski, s. 319; Reisoglu, s. 1290.

240 Schwintowski, s. 319.

241 Schwintowski, s. 279.
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Mevduat sahiplerinin miisterek bir beyaniyla ve tasarruf yetkilerini kullanarak istirak

halindeki hesab1 miisterek mevduata doniistiirmeleri miimkiindiir.242

2.5.5.2.2. Miisterek Mevduat

Banka ile hesap sahipleri arasinda, her bir hesap sahibinin hesap iizerinde islem ve
tasarruf yetkisi olacak sekilde imzalanan mevduat s6zlesmesi miisterek mevduat
sozlesmesine viicut vermektedir.?** Miisterek mevduat hesabi s6z konusu oldugunda,
diger hesap sahiplerinin onay ve katilimi1 olmaksizin her hesap sahibi miktar siniri
olmaksizin islem yapabilir.?** Bu hesap tiirii kapsaminda hesap sahiplerinden birinin
talebi ile banka islem yapmakla yiikiimliidiir. Bankanin, bir hesap sahibinin talebine
ragmen 6deme yapmamasi halinde borca aykirilik kapsaminda sorumlulugu dogar.?
Bu sebeple miisterek hesap, hesap sahipleri arasinda siki giiven iligkisinin oldugu bir
hesap tiiriidiir.?*® Dolayisiyla hesap sahibinin, diger ortaklardan habersiz bir sekilde
veya tasarruf yetkisini kotiiye kullanarak miisterek hesaptan para ¢cekmesi veya bir

islem yapmas1 halinde bankanin sorumlulugu s6z konusu olmaz.?*” Nitekim Yargitay

da bu goriistedir.?*8

Eger bir hesabin miisterek mi yoksa istirak halinde mi oldugu belirtilmemigse ve
sOzlesme hiikiimlerinden hangi tiir oldugu anlasilamiyorsa miisterek hesap oldugu

kabul edilmektedir.2°

242 Sener, s. 412.

243 Tekinalp, s. 330; Ceker, s. 62; Graf, s. 25; Schwintowski, s. 280. Sener, bu hesap tiiriine iliskin
“teselsiillii miisterek hesap” isimlendirmesini tercih etmektedir: s. 404. Kaplan ise, “aktif teselsiillii
miigterek hesap” isimlendirmesini kullanmaktadir: Bkz. Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 183.

244 Schwintowski, s. 280; Einsele, s. 53.

245 Sener, s. 408.

246 Sener, s. 404.

247 Ceker, s. 63; Canaris, s. 152.

28 Yargitay HGK, E. 2-40, K. 75, T. 11.02.1998: Aktaran: Ceker, s. 59. Almanya Federal Mahkemesi
(BGH) kararlarinda da miisterek hesap halinde hesap sahiplerinin birbirinden bagimsiz islem ve talep
yetkilerinin oldugu, hesap lizerindeki 6deme talep ve islemleri igin diger hesap sahiplerinin onayina
veya talimatma ihtiya¢ bulunmadig: vurgulanmaktadir. Ornek kararlar i¢in bkz. Schwintowski, s. 280.
249 Tekinalp, s. 329. “Miisterek hesap, bir tasarruf kaydini icermiyorsa ve hesap actiranlar, hesaptaki
paradan tasarruf yetkisini birlikte veya miinferiden kullanilacaklarini belirtmeden hesap agtirmiglar
ise, bu durumda béliinebilir hesaptan soz edilir ve somut olayin ozelliklerine gore hesap sahiplerinin
esit oranda pay sahibi olduklarimin kabulii gerekir.” Bkz. Yargitay 3. HD, E. 2015/13109, K.
2016/6939, T. 03.05.2016 (www.lexpera.com.tr). Avusturya hukukundaki benzer durum i¢in bkz. Graf,
s. 25. Alman hukukundaki benzer kabul i¢in bkz. Canaris, s. 152. Aksi goriis i¢in bkz. Mustafa Ceker,
“Bankalarda Agtirilan Ortak Hesaplara Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Banka Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 8 Haziran 2007, s.
219. (“Ortak Hesaplar”)
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Miisterek hesap, TBK kapsaminda bir miiteselsil alacaklilik dogurmaktadir.?° Zira
miisterek hesap halinde, “birden ¢ok sahibi olan tek alacak soz konusu olmayp,
alacakly sayis1 kadar alacak vardir.”?®' Banka hesap sahiplerinden birine ifa veya
takasla borcundan kurtulabilir.2® Bunun sebebi, “bu alacaklarin ayni borg iliskisinden
dogmasidir. O halde her ne kadar miiteselsil alacaklilarin alacaklar: birbirinden
bagimsiz ise de, bu alacaklar aym borg iliskisinden dogdugundan, sadece bu agidan

aralarinda bir baghlik oldugu séylenebilir.”?>

Miisterek hesaptan dogan yiikiimliilikler i¢in hesap sahiplerinin miisterek ve
miiteselsilen sorumlulugu sézlesmede kararlastirilir.>>* Miisterek hesabin s6z konusu
olabilmesi icin banka ile hesap sahipleri arasinda teselsiil oldugu agik veya ortiilii

olarak anlasilabilir olmalidir.?%®

Miisterek mevduat sdzlesmesi herhangi bir sekil
sartina bagli degilse de bankalar ispat problemi yasamamak i¢in alacaklilar arasinda
teselsiil/miistereklik durumunu acik ve yazili bir sekilde kararlastirmaktadir.?®
Bununla birlikte taraflar arasinda teselsiil oldugu anlasiliyor fakat hesap sahiplerinin
paylar1 anlasilmiyorsa veya diizenlenmemisse, TMK geregince taraflarin paylar esit

kabul edilecektir.?>’

Miisterek mevduat iliskisinde tek basina islem yapma yetkisinin kisitlanabilmesi i¢in
ya biitlin hesap sahiplerinin bankadan bunu talep etmesi yahut tasarruf yetkisini
kisitlamaya yonelik mahkeme veya icra yoluna bagvurularak bankaya tebligat

gonderilmesi gerekmektedir.?®® Bu durumda banka, talep eden hesap sahibine 6deme

20 Graf, s. 25; Sener, s. 408; Bilgen, s. 261; Eren ve Dénmez, s. 2776. Benzer sekilde Alman hukukunda
da § 428 BGB geregince miisterek hesap, bir miisterek alacaklilik durumu meydana getirir:
Schwintowski, s. 280.

251 Sener, s. 413.

22 Ceker, s. 63; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 183; Eren ve Dénmez, s. 2775.

28 Sener, s. 414.

254 Einsele, s. 50.

25 Sener, s. 415.

256 Sener, s. 410.

27 Yildiz, s. 164; Pehlivan ve Yurtsever, s. 65; Ceker, s. 64; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 184.
Yargitay 3. HD, E. 2015/13109, K. 2016/6939, T. 03.05.2016. Alman hukuku acisindan da aksine bir
diizenleme olmadig1 miiddetge miisterek hesap sahiplerinin paylarinin esit oldugu kabul edilmektedir.
Bu prensip, esler arasindaki miisterek hesaplar i¢in de uygulanir. Bkz. Schwintowski, s. 282.

28 Canaris, s. 154; Ceker, s. 64. Ceker’e gire tek basina tasarrufta bulunma yetkisine sahip olan hesap
ortaginin, bu yetkiye dayali olarak hesabi miisterek hesaptan istirak halinde hesaba gevirebilmesi
miimkiindiir: bkz. Ceker, s. 64. Ancak Sener, buna iliskin sdzlesmede 6zel bir diizenleme olmasi1 halinde
miimkiin olacagini, aksi takdirde biitiin hesap sahiplerinin muvafakati olmadan hesabin niteliginin
degismesine ve hesap sahiplerinin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasina sebebiyet verebilecek bir
tasarrufun tek bagmna yapilamayacagini savunmaktadir: bkz. Sener, s. 426-427. Yine Sener’e gore
banka, hesap sahiplerinden birinin hesaba bloke konulmasi talebini de diger hesap sahiplerinin
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yaparak borcundan kurtulamaz. Bir diger ifadeyle banka, bu kisilerin paylarindan daha
yiiksek bir miktara iligkin tasarrufta bulunmasina imkan tanidigi oranda diger hesap

sahiplerine kars1 sorumlu olur.

Miisterek hesaba haciz konulmas: halinde haciz biitiin paraya konulmus olur.?*® Bu
durumda herkesin pay1 oraninda haczin etki doguracagi kabul edilmez. Zira miisterek
hesapta hesap ortaklarindan birinin tiim paray1 ¢ekme yetkisi varsa, bu durumda bu
kisi dolayisiyla gelen haciz de tiim hesab1 kapsar.?®® Ote yandan Sener, miisterek
hesaba haciz konulmasi halinde diger hesap sahiplerinin hesapta islem yapmasinin ve
bankanin da diger hesap sahiplerine 6deme yaparak borcundan kurtulmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir.?®! Kaplan’a gére ise miisterek hesaba haciz konulmasi
halinde hesaptaki mevduat esit hisselere ayrilir ve sadece hakkinda icra takibi yapilan
kisiye ait kisma haciz konulur, diger mevduat sahiplerine 6deme yapilmasinda bir
sakinca yoktur.?®? Alman hukukuna gére de hesap sahiplerinden birinin alacaklis1
tarafindan icra yoluna basvurulmasi durumunda, haciz kesinlesmeden banka
tarafindan hesap sahiplerinden herhangi birine miisterek hesaptan 6deme yapilabilir.?®3
Zira Alman Hukuk Muhakemesi Kanunu (ZPO) md. 829’a goére bankanin sadece
bor¢luya 6deme yapmasi yasak oldugundan, borglu olmayan hesap sahiplerinin

tasarruf yetkisi haciz kararindan etkilenmez.%%

Miisterek hesap sahiplerinden birisinin, hesabini bagka birine devretmesi miimkiindjir.
Her ne kadar miisterek hesap aslinda siki bir giiven iliskisine dayansa da, alacaklilar
arasindaki bu giiven iligkisi tek basina devir yasagini gerektirmez, iistelik mevzuatta
da buna iliskin bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.?®® Keza miisterek hesaptan

kaynaklanan alacagin rehnedilebilmesi de miimkiindiir.2®

muvafakati olmadan kabul etmemelidir: bkz. s. 427. Her ne kadar bu durum, sézlesme 6zgiirliigi
prensibine uygun olsa da bankanin bir giiven kurumu olarak biitin hesap sahiplerini koruma
yiikiimliiliigiine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Ozellikle esler arasinda var olan miisterek bir
hesabin, boganma davasi agilmasi1 veya eslerden birinin kisitlanmasi gibi hallerde bloke edilmesi
Kanunun ruhuna daha uygundur. Sener ayni yerde bu agidan bir istisna olacagimi ifade etmektedir.

29 Tekinalp, s. 330.

260 Ceker, s. 65.

261 Sener, s. 418-419, 421.

262 Tekinalp, s. 330; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 164; Kaya, s. 254.

263 Schwintowski, s. 281.

264 Einsele, s. 54.

265 Sener, s. 415; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 245; Kaya, s. 257.

266 Sener, s. 417; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 244.
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Yukarida belirtildigi iizere miisterek mevduatta her bir hesap sahibinin 6zgiirce
tasarrufta bulunabilmesi miimkiin oldugu gibi bir hesap sahibinin borcundan dolay1
tim hesaba haciz konulabilmesi riski de vardir. Hatta banka, hesap sahiplerinden
yalnizca birine kars1 hak kazandig1 alacaklar1 da miisterek hesaptan mahsup edebilir.2%’
Bu riskler dolayistyla bankanin miisterek hesap agilirken mevduat sahiplerine yonelik

ozel bir aydinlatma yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmektedir.?®®

Kural olarak miisterek hesap sahipleri hesap {izerinde tek basina tasarruf imkanina
sahip olsa da baz1 durumlarda hesap sahiplerinin birlikte hareket etmesi gerekebilir.
Ornegin hesaba borg kaydedilecek kredi sozlesmelerinin akdedilmesi ve tadili igin tim
hesap sahiplerinin isbirligi gereklidir. Ancak, her hesap sahibi bagimsiz olarak ortak
hesapta agilan her tiirlii krediyi tek basina tasarruf etme hakkina sahiptir.?%°
Uyusmazliklar: 6nlemek i¢in glinlimiizde miisterek hesap sdzlesmelerinde, ortak hesap
tizerinde kredi sozlesmelerinin akdedilmesi ve degistirilmesi i¢in tim hesap

sahiplerinin rizasinin gerekli oldugu maddesine yer verilmektedir.2’

Miisterek hesap sahiplerinin birlikte hareket etmesi zorunlu olan bir diger durum
hesabin niteliginin degistirilmesidir. Schwintowski, miisterek bir hesabin istirak
halinde bir hesaba doniistiiriilebilmesi i¢in biitiin hesap sahiplerinin bankaya buna
iliskin yazili talimat vermesi gerektigini belirtmektedir. Zira miisterek hesabin igtirak
halinde hesaba doniistliriilmesi, hesap sahibinin durumunu kétiilestireceginden, bir

baska hesap sahibinin tek basina bu islemi yapabilmesi miimkiin goriilmemelidir.?"*

Miisterek hesap sahiplerinden birisinin 6liimii taraflar arasindaki mevduat iligkisini
sona erdirir ve banka bu asamadan sonra hi¢ kimseye 6deme yapmaz.?’? Ancak
bankanin 6liimden haberi olmaksizin yaptig1 6demeler dolayisiyla sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir.?”® Bu sebeple 6len hesap sahibinin miras¢ilarmin bankaya

bildirimde bulunmasi ve hesaba bloke koydurmasi gerekir.

%7 Einsele, s. 54.

268 Sener, s. 405; Ceker, Ortak Hesaplar, s. 221.

269 Schwintowski, s. 281.

20 Einsele, s. 53.

271 Schwintowski, s. 281. Benzer goriis i¢in bkz. Sener, s. 426-427; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 184.
212 Kaya, s. 254. Oysa Sener’e gore hesap sahiplerinden birinin 6liimii hesap iliskisini sona
erdirmeyecegi gibi, 6lenin mirasgilart da hesap tlizerinde 6zgiirce tasarruf imkanina sahip olurlar. Bkz.
S. 421.

273 Ceker, s. 65.
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Bununla birlikte hesap sahiplerinden birinin Sliimi iizerine hesaptaki tasarruf
yetkisinin diger sag kalan hesap sahiplerine gegecegine yonelik sézlesme hiikiimleri
gegcerli kabul edilmektedir.?’* Ceker’e gore bu sekilde bir anlasma saglararasi bir islem
olup 6liime bagl islem olarak goriilemez.?” Ancak Tekinalp’e gore mevduat iizerinde,
mevduat sahibinin 6liimii ile ylirtirliige girecek bir diizenleme yapilmasi halinde 6liime

bagl tasarruf hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.’®

2.5.5.2.3. Ugiincii Kisi Yarara Acilan Hesaplar

Mevduat hesabi ilizerindeki tasarruf yetkisi agisindan incelenmesi gereken bir diger
husus, tgclincii kisi lehine agilan hesaplardir. Kisi, kendi adina mevduat hesabi
acabilecegi gibi iigiincii kisi adina ve yararma da mevduat hesabi agabilir.?”” Ugiincii
kisi adina mevduat hesab1 agilmasi, TBK kapsaminda ii¢lincii kisi yararina sézlesme
olarak kabul edilmektedir.?’® Bu durumda bankanin ediminin yonii degismekte ve
mevduattan kaynaklanan alacagin iadesinin {i¢iincii kisiye yapilmasi gerekmektedir.?"

Bir diger ifadeyle sdzlesmenin tarafi hesab1 agan kisi olsa da 6deme talep edebilecek

kisi tiglincii kisi olmakta ve hesap ciizdanina onun da ismi yazilmaktadir.8°

Ucgiincii kisi yararma mevduat sdzlesmesinde banka ile sézlesmeyi yapan kisi, kural
olarak hesap iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir.?®* Bu sekilde iiciincii bir kisi
adina hesap agtiran kisinin, hesap tlizerinde tasarruf yetkisi olmamasi halinde yabanci
mevduat hesab1 (Fremdkonto) s6z konusu olur.?®? Banka, iigiincii kisi yararina agilan
hesaplarda, hesap acan tarafindan daha sonradan ileri siiriilen para ¢ekme veya hesaba

smirlama koyma taleplerini yerine getiremez.?%3

214 Ceker, s. 66; Arora, s. 212; Sener, s. 423. Boyle bir diizenlemeye ragmen mirasgilar, hesap
sahiplerinin i¢ iligkilerinden kaynaklanan alacak-borg iligkisi g¢ercevesinde terekenin tespiti igin
bankadan bilgilendirme talep etme imkanina sahiptir: bkz. Sener, s. 424.

275 Ceker, s. 66.

276 Tekinalp, s. 314.

217 Reisoglu, s. 1178; Erem, Altiok ve Tandogan, s. 62; Tekinalp, s. 314; Eren ve Dénmez, s. 290. Bu
durumda mevduat sahibi ile hesap agtiran kisi farklidir: bkz. Canaris, s. 106; Ceker, s. 78. Ayrica tigiincii
kisi lehine mevduat sozlesmesi, liime bagli olarak da yapilabilir. Bkz. Sener, s. 390.

218 Ergun Ozsunay, Bankalarda Cocuklar Admna Agilan Hesaplar ve Bu Hesaplara iliskin Giincel
Sorunlar, Ankara, 1979, s. 23: Aktaran: Ceker, s. 81.

29 Sener, s. 383, Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 171.

280 Sener, s. 384.

281 Einsele, s. 49.

282 Schwintowski, s. 283; Tekinalp, s. 315; Ceker, s. 80.

283 Reisoglu, s. 1178.
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Bazi durumlarda hesap acilirken hesap agtiran kisi kendisinin de tasarruf yetkisinin
devam etmesi yoniinde talepte bulunabilir ve bu talep banka tarafindan kabul edilebilir,
boylece mevduat sahibinin yani sira hesap agtiran kisinin de mevduat hesabi lizerinde
islem yapma imkan1 s6z konusu olur.?®* Ancak belirtmek gerekir ki kendi tasarruf
yetkisi devam edecek sekilde tiglincii kisi adina hesap acgilmasi imkdni bazi
suiistimalleri de beraberinde getirebilecektir. Ozellikle alacaklilardan para saklamak
veya vergi kacirmak gibi amaglarla bu imkanin kullanilmasi s6z konusu

olabilecektir.28

Tam bu noktada {igiincii sahis Iehine hesap acilmasi ile temsil yetkisine dayali olarak
temsil olunan adma hesap agilmasi karistirrlmamalidir. Nitekim ikinci durumda
temsilci sadece temsil olunan adina islem yaparken, ligiincii sahis lehine acilan
mevduat hesabinda hesab1 agan kisi bizzat sézlesmenin tarafi olmaktadir.?®® Ayrica bu
iki durum arasindaki bir diger fark; temsilci tarafindan temsil olunan adina bor¢lanmak
miimkiin iken dugiincli kisi adma acgilan hesapta kural olarak iigiincii kisinin

borglandirilabilmesi miimkiin degildir.?%’

Bilindigi iizere iiglincii kisi yararina sozlesme eksik veya tam olmak iizere iki tiirlii
kurulabilmektedir. Mevduat sozlesmesinin genel niteligi ve alacaklinin ¢ogu zaman
arka planda kalmayi tercih etmesi hususlart g6z Oniinde bulunduruldugunda,
s0zlesmede aksine bir hiikiim veya bdyle bir yorumu gerektirecek diizenleme olmadigi
miiddetge tam tiglincii kisi lehine yapilan bir sozlesme oldugunu kabul etmek
gerekir.?88 Boylece TBK md. 129°daki iigiincii kisi lehine yapilan sézlesmenin eksik
ticilincii kisi yararina sozlesme olmast esasindan sapilmaktadir. Buna gore tigiincii kisi
yararina yapilan mevduat sdzlesmesinde {igiincii kisinin kural olarak mevduati talep
etme hakki olup sozlesmeden dogan diger haklar1 kullanim, s6zlesmeyi yapan tarafa

ait olmaya devam etmektedir.?8°

284 Ceker, s. 82.

285 Ceker, s. 80. Bu riskler dolayisiyla Kaplan, bankanin adia hesap agilan iigiincii kisiyi de teshis
etmesi ve kii¢lik yahut tiizel kisi adina hesap agma durumlari diginda bankalarin ii¢iincii kisi adina hesap
agmaktan imtina etmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 171.

286 Sener, s. 384; Ceker, s. 193.

287 Canaris, s. 107.

288 Eren ve Donmez, s. 2491; Sener, s. 386.

289 Sener, s. 388.
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Ugiincii kisi yararina sdzlesme sonucunda iiiincii kisi bankaya yoneltebilecegi bir
talep hakki elde eder. Bu talep hakki, 6zellikle ihbarlt mevduatta ihbarda bulunma
yetkisini de icerir.’®® Bu gergevede iiciincii kisi, kendi lehine yapilan mevduat
sozlesmesinden dogan alacagi kabul edebilecegi gibi reddetme imkanina da sahip

olur.?%

Ucgiincii kisi veya halefleri tarafindan bankadan alacak hakki talep edilene veya bu
hakkin kullanilacagi bildirilene kadar alacaklinin bankaya talimat vererek iiclincii
kisiye ifay1 yasaklamasi miimkiindiir.?®> Ancak {iciincii kisi veya halefleri tarafindan
bu yonde bir bildirimin bankaya ulagmasi ile birlikte artik banka {igiincii kisiye ifada
bulunmak ile yiikiimliidiir.?®® Ugiincii kisi veya halefleri tarafindan bu sekilde bir
bildirim yapilmadan 6nce alacakli veya alacaklinin kisisel alacaklilar1 ve iflas dairesi,

alacaklinmn geri alma hakkini kullanabilirler.?%*

Alacaklinin geri alma hakkim1 kullanmasi, {igiincii kisinin ifa talep etme hakkinm
gecmise etkili olarak ortadan kaldirir. Geri alma hakkinmn kullanilmasina ragmen
banka tarafindan tg¢iincii kisiye ifada bulunulmasi borcu sona erdirmez ve bankanin

alacaklrya tekrar ifada bulunmasi gerekir.?%®

Ucgiincii kisi adia hesap agilmasi halinde bankanin hesap sahibi ile hesab1 acan kisi
arasindaki iliskiyi bilmesi gerekmez, ancak hesap sahibini ve hesap lizerinde tasarruf
yetkisine sahip kisileri belirlemesi gerekir.?®® Bunun bir sonucu olarak alacakl ile
tictincti kisi arasindaki iliskide sebepsiz zenginlesmeler s6z konusu olsa dahi, “ii¢iincii
sahis lehine sozlesmenin gecgerliligini ve iictincii sahsin hak sahipligini hicbir sekilde
etkilemez. Ciinkii bu durumda banka, alacakli-iiciincii sahis iliskisinde hukuki nedeni
siipheli olan kazandirmaya katilmamaktadir’®" Bir diger ifadeyle bankann {igiincii
kisiye yonelik ifasi, alacakli ile tiglincii kisi arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz bir

nitelik arz eder.

290 Sener, s. 399.
291 Sener, s. 402.
292 Sener, s. 395.
293 Sener, s. 396.
29 Sener, s. 397.
29 Sener, s. 398.
2% Schwintowski, s. 284.
297 Sener, s. 394.

53



Uciincii kisi adina hesabin genelde kiigiikler icin agildign goriilmektedir. Yine
kiracinin, kira depozitosunu yatirmak {izere ev sahibi adina hesap agmasi, ev sahibinin
hesap defterini teslim almasi ve kiraci lehine bloke senedi diizenlenmesi durumunda

da tigiincii sahis hesab: mevcuttur.?%

2.5.5.2.4. Emanet Hesaplari

Tasarruf yetkisi acisindan yapilan tasnifte karsimiza ¢ikan bir diger hesap tiiri
emanet/yediemin hesaplaridir. 2007/1 sayili Teblig’de noterlere yonelik olarak
diizenlenen emanet hesaplari, “Noterlerden mesleki nedenlerle sebep olabilecekleri
zararlar ve bu nedenle kendilerine uygulanacak cezalar icin tahsil olunan paralara
iligkin hesaplar ile saklanmak veya bir sahsa verilmek tizere notere emanet edilen ve
noter tarafindan noterlikler ortak cari hesabina yatirilan paralara iliskin hesaplar”
olarak tanimlanmaktadir (md. 11/e). Alman uygulamasinda siklikla karsilagilan
emanet hesaplar1 (Treuhandkonten), {iglincii bir taraf¢a giivene dayali olarak hesap
sahibine emanet edilen paray: tutan hesaplardir.?®® Bu sebeple Kaplan, s6z konusu
hesap tiiriinii “inangli hesap” olarak isimlendirmektedir.>®® Bu hesaplar, inanilan
tarafindan agilabilir ve yonetilebilir.3%? Giiven iliskisi bankaya ifsa edilmisse ag1k, aksi
takdirde gizli bir inangh hesaptir.®? Burada hesap iizerinde tasarruf yetkisi sadece
yediemin/inanilana (Treuhdnder) aittir. Bir diger ifadeyle inanan (Treugeber) hesap

iizerinde islem ve tasarruf yetkisine sahip degildir.3%

Emanet hesaplari, avukatlar ve noterler gibi profesyoneller tarafindan,
miisterileri/miivekkilleri tarafindan kendilerine emanet edilen varliklar1 tutmak igin
actlabilir.®* Yine spesifik bir amag igin, s6z gelimi kriz bolgesine yardim ulastiriimast

amacina yonelik bir hesabin da bu sekilde agilmas1 miimkiin olabilir.3%

2% Schwintowski, s. 283.

299 Schwintowski, s. 284.

300 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 176. Gergekten de bu hesap tiirii incelendiginde; islemin temelinde
inanan ile inanilan arasindaki giiven iligkisine dayali bir inang sozlesmesi oldugu goriilmektedir.
Detaylar igin bkz. Eren ve Donmez, s. 653 ve devamu.

%1 Einsele, s. 55. Kural olarak inananin iigiincii kisiye yoneltebilecegi bir talep hakki olmaz. Bkz.
Mustafa Alper Glimiis, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2023, s. 322.

%02 Einsele, s. 55.

%03 Graf, s. 26.

304 Einsele, s. 55; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 176.

305 Schwintowski, s. 285.
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Emanet hesabina iliskin en temel soru ise bdyle bir hesap agilmasina izin veren
bankanin denetim yiikiimliiliigliniin olup olmadigidir. Kural olarak banka ile inanilan
arasindaki sozlesme, inanan lehine koruyucu bir etki dogurmaz. Bir diger ifadeyle bu
sozlesme, bankaya inanilani izleme ve denetleme sorumlulugu yiiklemez. Ancak
inanilanin acikca giivene aykiri eylemleri banka tarafindan fark edilirse bu durumda
bankanin gerekli 6nlemi almasi gerekir.> Ornegin yediemin hesabindan yiiksek bir
meblag inanilanin kendi sahsi hesabina aktariliyorsa ve banka burada bir giiven
suiistimali oldugunu anlayabiliyorsa, bu durumda s6z konusu transfer gegersizdir ve
inanan acisindan sonug dogurmaz.®’ Transfer islemini gerceklestiren banka, inanan

kisiye karst sorumlu olur.

Bu hesap tiirliniin bir diger 6zelligi de, glivenenin bankaya bir borcu olmasi halinde
dahi bankanin inangli hesaptaki paraya bloke koyamamasi veya mahsup islemi

yapamamasidir.3%

Ulkemizde emanet hesaplarinin kullanimi yayginlagmaktadir. 2020 yili itibariyle
baslayan ve noterlik nezdinde yapilan satis islemlerinde 6demenin ilk olarak notere
yapilmasi ve islem tamamlandiktan sonra saticiya verilmesi aslinda bir emanet hesab1
uygulamasidir.®*® Ancak bireysel veya mesleki olarak bu yonde hesaplarm ¢ok yaygin

oldugunu sdylemek zordur.

2.6. Mevduat Sozlesmesinde Temsil

Bor¢landirict bir islem olarak mevduat sozlesmesinin ve bu sdzlesmeye dayali
islemlerin temsil yoluyla yapilabilmesi miimkiindiir.®® Ancak mevduatin aym
zamanda kisi acisindan 6nemli bir malvarhigi teskil edebilecek olmasi dolayisiyla
mevduat iliskisinde temsil meselesinin detayli incelenmesi gerekir. Bu kapsamda

mevduat s6zlesmesine dayal1 olarak iradi temsil yoluyla islem yapilabilecegi gibi yasal

306 Graf, s. 26.

307 Graf, s. 27.

308 Graf, s. 26.

309 https://higm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/noterlik-islemlerinde-guvenli-odeme-donemi-basladi
(E.T. 23.06.2023).

310 Ceker, s. 193; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 189; Eren ve Donmez, s. 939; Siikrii Yildiz, “Dogrudan
Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller”, Makalelerim, Genisletilmis 2. Bas,
Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2018, s. 36. (“Ozel Temsil Yetkisi”)
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temsil hiikiimlerine dayali islem yapilabilmesi de miimkiindiir. Bu hususlar asagida

ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

2.6.1. Mevduat Sozlesmesinde Iradi Temsil

[radi temsil, mevduat sahibinin iradesine bagl olarak bir islemin temsilci vasitasiyla
yapilmasidir.3! Buna gore mevduat islemlerinin bizzat veya vekil araciligiyla
yapilmast mimkiindiir. Vekile verilen temsil yetkisi temsilciyi mevduat sahibi
yapmaz, bir diger ifadeyle temsilcinin yaptig1 islemler mevduat sahibi agisindan hak
veya bor¢ dogurur.®'? Bankacilik islemlerinde temsili ifade etmek iizere “banka temsil
yetkisi” kavrami kullanilmaktadir. Buna gore banka temsil yetkisi, {igiincii bir kisinin
banka ile gerceklestirdigi islemlerde mevduat sahibini temsil etme yetkisine sahip

olmasi olarak tanimlanabilir.3

Subede yapilan islemler bankanin hakimiyet alanina dahil oldugu igin banka,
kendisine temsile iliskin sunulan belgenin gecerliligini kontrol etmekle yiikiimliidiir.
Sekli kontrollerin yan1 sira banka, temsil belgesinin kapsaminin ve iceriginin agik ve
anlasilir oldugundan, tereddiit yaratmadigindan emin olmahdir.3* Herhangi bir
tereddiit veya yanlis anlagilmaya mahal verecek ifadeler varsa bunlarin ¢ikarilarak
bankanin &nerdigi sekilde diizenlenmesi talep edilebilir.3® Hem gecerliligi/sekli
kontrolii hem de igerigi incelendikten sonra banka kayitlarina giren ve hesap kartina
islenen vekaletname, bundan sonra yapilan islemleri kapsar ve her islem i¢in tekrar

ibraz1 aranmaz.%'® Ancak sonraki her bir islem agisindan -islem yapanin yetkilendirilen

311 Eren ve Dénmez, s. 943; Oguzman ve Oz, s. 230.

312 Omer Teoman, “Bankada Vekil Araciligiyla Islem Yapilmasi”, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I:
1982-1991, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 758; Ceker, s. 193.

313 Sener, s. 176. Ayrica bkz. Kursun, s. 129.

314 Canaris, s. 116; Jiirgen Vortmann, Aufklirungs- und Beratungspflichten der Banken, 13. Basi, Koln:
RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH & Co. KG, 2022, s. 53. Temsilcinin, kendisine verilen
yetkiyi agmasi bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, zira banka temsilcinin yaptigi islemin,
verilen yetki kapsaminda olup olmadigimi kontrol etmelidir. Bununla birlikte bazi yetki asimi
durumlarinda mevduat sahibinin de kusuru olabilecegi ve bu durumun bankanin sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecegine iliskin bkz. Alici, s. 1085.

315 Bir banka vekaletnamenin igeriginin yeniden diizenlenmesini talep ederse, yeni diizenlenen
vekéletnamenin kapsaminin, dnerilen diizenlemeyi agmamasini iyi niyetle saglamakla yilikiimlidiir. S6z
gelimi banka, vekaletnamenin yeni bir versiyonunu 6nermis, eski vekaletnamede yer almayan bir ibare
bu sirada eklenmis ve bdylece aslinda verilmek istenenden daha genis bir temsil yetkisi verilmisse,
sonradan eklenen kisim agisindan banka sorumlu kabul edilebilecektir, zira bu durum bankanin eylemi
dolayisiyla ortaya ¢ikmigtir. Bkz. Schwintowski, s. 312.

316 Ceker, s. 203.
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temsilci olup olmadigini tespit etmek amaciyla- yetki belgesindeki imza ile hesap
kartina islenmis olan imzalarin birbiri ile uyumlu olup olmadig1 konusunda bankanin

gerekli kontrolleri gerceklestirmesi zorunludur.3'

Ote yandan bankanin hakimiyet alanmmin daha zayif oldugu online bankacilik
araglarinda da temsil yoluyla mevduat islemi yapilabilir. Ornegin temsilciye ATM
kartinin ve sifresinin verilmesi veya internet bankaciligi sifre ve sair bilgilerinin
verilmesi, mevduat sahibi ile temsilci arasinda bir temsil iliskisi kurar.3'® Fakat bu
durum bankanin kontrol ve hakimiyet alan1 disinda oldugu i¢in daha sonra temsilcinin
yetkisiz islemleri dolayisiyla mevduat sahibinin karsilasacagi zararlar agisindan

bankanin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Banka temsil yetkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in temsil yetkisine yonelik irade beyaninin
temsilcinin hakimiyet alanina ulagsmasi gerekmektedir. Ancak bu irade beyaninin illa
temsil olunan tarafindan yoneltilmesi gerekmez; bir diger ifadeyle temsil olunanin
bankaya temsil durumunu bildirmesi ve sonra bankanin bu temsil yetkisini temsilciye

bildirmesi de miimkiindiir.3*°

Banka temsil yetkisine sahip olan asil temsilcinin, bunu engelleyen bir diizenleme
olmadig1 miiddetce, ikame (alt) temsilci atamas1 miimkiindiir.*?® Bu durumda ikame
temsilci tarafindan yapilan islemler de temsil olunani baglar. Ancak hesapta her tiirlii
islemi yapmaya imkan veren bir 6zel yetkinin ikame temsil yoluyla bir baska kisiye
kullandirilmasi, vekaletnamede buna iliskin agik bir diizenlenme ile miimkiindiir. Zira
0zel yetki, taraflar arasindaki giivene dayanmaktadir ve hesap sahibinin, bizzat
temsilci tarafindan temsil edilmesinde hukuki yararmin oldugu kabul edilmelidir.®?!
Sener’e gore mevduat hesabi acilmasi veya hesaba para yatirilmasi gibi islemler hesap
sahibinin mamelekini azaltmadig: i¢in ikame temsilin hukuki bir sakincasi yoktur.
Ancak her haliikarda ikame temsil, asil temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarini asacak

sekilde kullanilamaz.3?

317 Ceker, s. 213.
318 Ceker, s. 198.
319 Sener, s. 179.
320 Sener, s. 190.
321 Sener, s. 192.
322 Eren ve Dénmez, s. 972; Sener, s. 193; Aral ve Ayranci, s. 551.

57



Temsil yetkisinin birden fazla kisiye verilebilmesi mimkiindiir. Eger temsilciler
birbirinden bagimsiz olarak hareket edebiliyorsa miiteselsil temsil iliskisi s6z konusu
olur. Ancak temsilcilerin toplu olarak hareket etmeleri gerekiyorsa “kolektif temsil
iliskisi” giindeme gelir.3?® Kolektif temsilde temsilciler birbirlerini ikame temsilci
olarak segemezler ve bir islemi yapmasi igin aralarindan birini tek basina
yetkilendiremezler. Her iki toplu temsil durumunda farkli hitkiimler uygulanacagi igin

bankanin toplu temsilin tiiriinii belirlemede 6zenli davranmasi gerekir.3?*

Miisterek hesap durumunda her hesap sahibi, digerlerinden bagimsiz olarak tiglincii
bir kisiye temsil yetkisi verebilir.3*® Ancak hesap sahiplerinin birlikte tasarruf etmesi
gereken istirak halinde hesaplarda temsil yetkisinin hesap sahiplerinin tamami

tarafindan miistereken verilmesi gerekir.3?°

Kural olarak bir bankada islem yapilmak iizere verilen vekaletname ile baska bir
bankada islem yapilabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte mevduat sahibinin
iradesi disinda hesabindaki malvarligi bagka bir bankaya aktarildigi takdirde, s6z
gelimi bankanin tasfiye siirecine girerek varliklarinin bagka bir bankaya aktarilmasi

gibi, vekilin aktarim yapilan bankada da islem yapabilecegi kabul edilmelidir.3?’

Banka kural olarak vekalet sinirinda kaldigr siirece vekilin iglemlerini denetlemek
zorunda degildir. Banka, boyle bir incelemeyi koétiiye kullanimin varligina yonelik
ciddi bir siiphenin varligi halinde yapmalidir.®?® Ornegin uzun siiredir banka miisterisi
ve belirli bir hesap davranisi olan kisinin mevduat hesabinda, temsilci yoluyla olagan
dis1 bir finansal islem gergeklestirilmesi durumunda bu siiphe vardir.3?® Benzer sekilde
mevduat sahibi ile aile bagi olmayan temsilci tarafindan olagan sayilmayacak sekilde
kendi yararina islem yapilmasi da temsil yetkisinin kotliye kullanildigina isaret
edebilir.3%

323 Sener, s. 193.

324 Sener, s. 194-195.

325 Sener, s. 179.

326 Sener, s. 180.

327 Ceker, s. 201.

328 Vortmann, s. 53; Mehmet Erdem Aybay, Isvigre — Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve
Hukuki Sonuglari, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023, s. 64-65.

329 vortmann, s. 53.

330 \ortmann, s. 53; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 1199.
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2.6.1.1. Temsilin Sekle Bagh Olup Olmadig:

Temsil ve vekalet sdzlesmesi bir sekil sartina bagh degildir.®*! Dogal olarak irade
sakatlig1 olmaksizin verilen temsil her iki tarafi da baglar. Uygulamada bankalar, ¢ogu
zaman noter onayl1 vekalet talep eder. Basiretli tacir olan bankanin, mevduat sahibi ile
arasinda vekalet iliskisi oldugunu iddia eden kisiden noter onayli vekaletname veya en
azindan yazili sozlesme talep etmesi, hatali islem yapilmasini engellemek ve yetkisiz

332 zjra temsilin

temsil ile mevduat sahibinin bir zarara ugramasinit énlemek icindir,
varligini ispat kiilfeti bankadadir.3® Bu cercevede mevduat sahibinin bir kisiye hesap
clizdanmi vermis olmasi onu temsilci/vekil haline getirmez.3** Ek olarak bir
yetkilendirme islemine ve/veya gecerli bir sekilde diizenlenmis vekaletname ibrazina

ihtiyag¢ vardir.

Noter nezdinde yapilacak vekalet sozlesmesi bizzat noter tarafindan diizenleme
seklinde yapilabilecegi gibi taraflarca getirilen s6zlesmenin onaylanmasi seklinde de
gerceklestirilebilir.®*® Adi yazili vekalete dayal islem yapacak bankani ise mevduat
sahibinin kimlik bilgilerini teshis etme ve vekaletin sinirlarin1 agik bir sekilde
belirleme konusunda 6zen yiikiimliiligii vardir. Zira adi yazili vekaletnamede bu

hususlar resmi bir kurum tarafindan tespit ve teyit edilmis degildir.>*

2.6.1.2. Banka Temsil Yetkisinin “Ozel Yetki” Kapsaminda Degerlendirilmesi

Banka hesabindaki mevduatin temsilci vasitasiyla ¢ekilmesi miimkiindiir. Ancak
mevduat hesabindan para c¢ekmesi i¢in temsilciye 6zel yetki verilmesi gerekip
gerekmedigi tartigmalidir.3”  Ozel temsil yetkisi, temsilcinin genel veya

sinirlandirilmis temsil yetkisine sahip olmasma ragmen belirli hukuki islemleri

331 Eren ve Dénmez, s. 952; Oguzman ve Oz, s. 236.

332 Reisoglu, s. 1231; Ceker, s. 198. Nitekim Yargitay bir kararinda; yurtdisinda verilen vekaletin apostil
islemlerinin diizgiin yapilmamast dolayisiyla vekile ddeme yapmaktan kacinan bankay:r hakli
bulmustur. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2017/4867, K. 2019/1249, T. 18.02.2019.

333 Reisogluy, s. 1231.

334 Ceker, s. 198.

335 Ceker, s. 199.

336 Ceker, s. 204.

37 Ahci, s. 1083. Yildiz’a gore kanundaki 6zel yetki gerektiren hallere benzeyen, temsil olunan
acisindan bu haller kadar tehlikeli olan ve temsil yetkisinin kapsamina gore “olaganiistii” kabul
edilebilecek durumlar, kanunda sayilmasa dahi dzel temsil yetkisini gerektirir. Bkz. Yildiz, Ozel Temsil
Yetkisi, s. 45.
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yapabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan 0zel ve acik bir sekilde
yetkilendirilmesidir.3*® TBK md. 504/3 geregince vekil/temsilci, “0zel olarak yetkili
kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi
ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz,
kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.” Goruldigi tizere
burada vekilin mevduat hesabindan para ¢ekmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi
aranmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, TBK’daki diizenlemede 6zel yetki
verilmesi gerektiren haller arasinda mevduat hesabi islemleri yer almadigindan genel
vekaletnameye dayali olarak banka hesabi lizerinde islem yapilabilmesi miimkiindiir.
Ancak vekaletnamenin genel kapsamindan objektif yorum kurallarina dayanilarak bu
yetkinin de kapsama dahil edildigi®* ve vekalet kapsaminda yasaklanmadig1 anlasilir
olmalidir. Ornegin vekalet veren adina tiim ddemeleri kabul yetkisine sahip bir kisinin,
acik bir sekilde bankadan para ¢ekme yetkisi diizenlenmese de bu yetkiye sahip olacagi

savunulmaktadir.34°

Ancak uygulamada bankalar, genel vekalete dayali olarak vekilin mevduat sahibinin
hesabindan para ¢ekmesine imkan tanimamaktadir. Bunun gerekgesi ise mevduat
hesabina iligkin bilgilerin, Bankacilik Kanunu md. 73 kapsaminda miisteri sirr1 olarak
degerlendirilmesidir.®*! Zira bankadan para ¢ekmesine izin verilen vekil, miisteriye
iliskin baz1 sirlara ulasabilecektir, bu ise bankacilik hukuku kapsaminda 6zel korunan
miisteri sirlarii ihlal sonucunu dogurabilecektir. Yargitay da mevduat hesabinda

islem yapmak icin genel vekaletnamenin yeterli olmadig1 goriisiindedir.>*2

338 Yildiz, Ozel Temsil Yetkisi, s. 40. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s. 239; Aybay, s. 45.

339 “Banka, uygulamada esas olan temsil yetkisinin bir temsil belgesine dayanmasi durumunda, temsil
yetkisini belgenin biitiiniinii goz ontinde tutarak anlamlandirmali, tereddiit halinde temsil yetkisinin
genis olarak degil, aksine dar olarak verildigi esasindan hareket etmelidir.” Bkz. Sener, s. 189. Temsil
yetkisinin yorumuna iligkin detayli bilgi igin bkz. Sener Akyol, S6zlesmenin Yorumu, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 14, 38.

340 Ceker, s. 200, 203.

341 Alicy, s. 1084

342 Benzer bir uyusmazlikta “mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davaci vekili tarafindan davali
bankanmn sorumlu oldugu tutarin tahsili icin miiracaat edildigi sirada sunulan vekaletnamenin genel
vekaletname oldugu, bankadan para ¢ekmek, ¢ek tahsil etme, bankacilik islemi yapmak ve ahzu kabz
yetkisi gibi 6zel yetkiler icermedigi, davali bankanin istirak halindeki paraya iliskin mirasgilar vekiline
odeme yapmamakta hakli oldugu gerekgesiyle davanin reddi” yoniindeki ilk derece mahkemesi karari
Yargitay tarafindan onanmustir. bkz. Yargitay 19. HD, E. 2015/15764, K. 2016/4966, T. 21.03.2016
(www.lexpera.com.tr).
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Yine avukat vekile verilen genel dava vekaletnamesinde “ahzu kabz” yetkisinin
bulunmasi, vekilin miivekkile ait mevduat hesabindan para c¢ekmesine imkan
saglamaz.®*3 Avukata verilen ahzu kabz yetKisi, dava veya icra dosyalariyla ilgili olan
is ve islemleri kapsayip bununla ilgisi olmayan miivekkilin 6zel hesaplarindaki

paralarin ¢ekilmesi miimkiin degildir.3**

Sener, 0zel yetki hususunda ikili bir ayrim yapmakta ve temsil olunan adina banka
hesab1 acgtirilmasi ve bu hesaba para yatirilmasi gibi islemler agisindan genel
vekaletnamenin yeterli oldugunu, ancak hesabin mevcudatin1 etkileyecek havale,
virman, para ¢ekme gibi tasarruflarin yapilabilmesi i¢in temsilciye 6zel yetkinin
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, “temsil belgesi her tiirlii banka
islemini yapabilir seklinde diizenlenmis olsa bile, kural olarak temsilcinin mevduat
hesabt iizerinde belirtilen islemleri yapabilmesi mutlaka ozel yetkiyi”
gerektirmektedir.®* Hatta 6zel yetki verilmedigi halde bankanin vekile/temsilciye
O6deme yapmasi halinde bu islemin borcu sona erdirmedigi, mevduat sahibine tekrar
odeme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.3*® Bankanin buradaki sorumlulugu ézen
yikiimliliginii ihlal kaynakli bir tazminat talebi olmayip bizzat borcun ifa

edilmemesinden dogan sorumluluk olarak kabul edilmektedir.3*’

Miivekkil ve vekil arasinda 6zel vekalet iligkisi varsa; islem yapmak icin vekilin
bankaya miiracaat etmesi ilizerine banka vekéaletin sartlarini incelemeli ve bu smirlar
kapsaminda vekilin islem yapmasina izin vermelidir.3*® Ornegin vekaletnamede belirli
bir para simirt ongoriilmiisse vekalete dayanilarak bu paranin istiinde bir islem

yapilmas1 miimkiin olmamalidir.

Temsilciye mevduat sahibi adina bankadan para ¢ekme yetkisi verildigi durumlarda,
0zel olarak vekaletnamede belirtilmese de temsilcinin mevduat iizerinde rehin, temlik,

havale, virman ve intifa hakki tesisi gibi islemleri yapabilmesi miimkiin kabul

343 Alici, s. 1084; Ceker, s. 201; Sener, s. 187; Bilgen, s. 296; Yildiz, Ozel Temsil Yetkisi, S. 61.

344 Reisoglu, s. 1230; Sener, s. 187. Ayrica konuyla ilgili bkz. Yargitay HGK, E. 2001/11-662, K.
2001/697 K, T. 10.10.2001.

345 Sener, s. 186. Ayrica bkz. Yildiz, Ozel Temsil Yetkisi, s. 61.

346 Sener, s. 222.

347 Sener, s. 223.

348 Ceker, s. 201.
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edilmektedir. Zira para ¢ekme yetkisine sahip kisinin benzer etkileri doguran bahse

konu tasarruflar1 evleviyetle yapabilecegi belirtilmektedir.3*°

2.6.1.3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Temsil, gesitli sekillerde sona erebilir. Temsilin sona ermesine ragmen temsilcinin
mevduat hesabinda islem yapmaya devam etmesi ise sik karsilasilan bir problemdir.
Bu problem c¢ergevesinde bankanin sorumluluk simirlarinin belirlenmesi gerekir.
Bunun i¢in temsil yetkisini sona erdiren her bir sebebi ayrica incelemek faydali

olacaktir.

Temsil yetkisi sona ermesine ragmen temsilen yapilan islemlerin mevduat sahibini
veya mirasgilarini baglamasi igin hem temsilci hem de banka, temsil iliskisinin sona
erdigini bilmemeli veya bilmesi gerekmemelidir. Bir diger ifadeyle burada cifte iyi
niyet aranmaktadir.®*® Sayet temsilci kotii niyetliyse ancak banka 6liim, gaiplik veya
herhangi bir sebeple temsil iligkisinin sona erdiginden haberdar degilse dahi
temsilcinin yaptig1 islemler gegerli olmaz.®®' Gériildiigii iizere temsilcinin azli
disindaki bir sebeple temsilin sona ermesi halinde Kanun Koyucu bankanin iyi niyetini

tek basina korumaya deger gormemistir.

Benzer sekilde temsilci, temsil yetkisinin sona erdigini bilmedigi halde bankanin bu
durumu bilmesi veya bilmesi gerekmesi hallerinde yapilan islem dolayisiyla bankanin
mevduat sahibine karsi sorumlu oldugu kuskusuzdur. “Ornegin, mevduat sahibinin
oliimii iizerine miras¢ilart tarafindan hesabin bulundugu banka subesine bildirimde
bulunulmus, ancak baska bir subeden temsilci tarafindan para ¢ekilmisse, banka
miras¢ilara karst sorumluluktan kurtulamaz.”*® Zira banka, tim subeleriyle birlikte

bir tiizel kisilik olusturmakta ve sube islemleri banka tiizel kisiligini baglamaktadir.3>

349 Sener, s. 188. Ayrica bkz. Yildiz, Ozel Temsil Yetkisi, s. 44.

350 Sener, s. 205.

31 Sener, s. 205.

32 Ceker, s. 220.

353 Omer Teoman, “Makale 62: Teminat Mektubunu Teyid Eden Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, Tiim
Makalelerim Cilt I-II, Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2012, s. 930.
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2.6.1.3.1. Temsilcinin Azli

TBK md. 42 hiikkmiine gore temsil edilen her zaman temsilciyi azledebilir, zira temsil
taraflar arasinda giivene dayali bir iliski kurar. Bu giivenin zedelenmesi sonucu temsil
iligkisi temsil edilen tarafindan sona erdirilebilir. Azil, temsil edilenin tek tarafli ve
temsilciye varmasi gereken bir irade beyaniyla gergeklesir.®>* Ortiilii irade beyaniyla
da azil miimkiindiir. Ornegin bankaya verilen talimatin geri alinmas1 ya da temsile
konu hesabin kapatilmasi bu sekilde goriilebilir.>>® Dogal olarak temsil yetkisi yazil
hatta noter onayli olsa dahi, herhangi bir sekil sart1 aranmaksizin sézlii veya zimni bir

sekilde geri alinabilir.3%®

Azil ileriye doniik bir islem oldugu icin azil 6ncesi temsilcinin mevduat sahibi adina
bankada yaptig1 islemler mevduat sahibini baglar. Azil haberini almas1 akabinde ise
banka; islem yapmak {izere gelen temsilcinin talebini reddetmeli ve temsilcinin
yapacagi islemler bakimindan hesabi bloke etmelidir.®*” Hatta eger temsilcinin mobil

ve internet sube kullanma ihtimali varsa bunlar1 da derhal kapatmalidir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki temsilcinin azli durumu bankaya bildirilmemisse,
bankanin 1yi niyetli sekilde temsilci ile yaptigi islemleri gecerli kabul etmek uygundur.
Bu sebeple temsilcinin azlini temsilciden ziyade bankanin bilmesi daha énemlidir.3%®
Zira kendisine temsilcinin varligr bildirilen bankanin, en azindan esdeger bir yolla
azilden haberdar edilmesi konusunda hakl1 bir beklentisi vardir.**® Ornegin yazili bir
sekilde (¢cogu zaman noter onayli vekéletname ile) temsilden haberdar edilen
bankanin, daha sonra ilan yoluyla temsilcinin azlinden haberdar olmasi
beklenmemelidir, zira bu iki bildirim esdeger degildir.3®® Bununla birlikte temsil

yetkisi noter onayl vekaletname ile verilmis dahi olsa temsilin sona erdiginin ayni

sekilde noter onayl1 bir belge ile bildirilmesi gerekmez. Bir diger ifadeyle mevduat

34 Eren ve Dénmez, s. 980; Ceker, s. 215; Oguzman ve Oz, s. 246.

35 Aybay, s. 57; Ceker, s. 215; Sener, s. 197; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 193.

3% Herman Staub, Handelgesetzbuch Grosskommentar Cilt I1I, 3. Basi, Berlin: Walter de Gruyter, 1981,
s. 1286.

357 Sener, s. 198.

38 Eren ve Dénmez, s. 983; Aybay, s. 59; Sener, s. 201; Schwintowski, s. 312; Giimiis, s. 407.

39 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 193; Ceker, s. 219; Sener, s. 199.

360 Sener, s. 200.
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sahibinin, noter onayli vekaletnameye dayali temsil yetkisinin ortadan kalktigini

telefon veya internet bankacilig1 yoluyla veya subeye giderek bildirmesi yeterlidir.36!

2.6.1.3.2. Siireli/Sinirh Temsilde Siirenin Dolmasi

Temsil yetkisi hi¢bir sinirlama olmaksizin verilebilecegi gibi sadece bir iglem, siire
veya miktarla sinirli olarak da tesis edilebilir. Buna gore siirenin dolmasi veya bir
isleme yonelik temsilde islemin yapilmasi ile birlikte temsil iliskisi sona erer.*®? Bu
durumda belirlenen simirlar igerisinde temsil yetkisi bulunsa da bu sinirlar1 asan bir

islem girisiminde bankanin miisaade etmemesi gerekir.>®3

Ozellikle siireli vekaletnamelerde vekaletnamenin bankaya ibraz tarihi degil,
vekaletnamenin diizenlenme tarihi esas alinir ve buna gore hesaplanan siire sona
erdiginde mevduat sahibinin ayrica bir islem yapmasina gerek kalmaksizin

temsilcinin/vekilin yetkisi sona erer.34

Siiresiz verilen vekaletnameler hususunda ise bankanin basiretli tacir gibi davranmasi
gerekir. Ornegin 10 yil dnce diizenlenen ve bu siiregte hicbir islem yapilmayan
vekaletnamenin bankaya ibraz edilerek islem yapilmasi i¢in 6nceden mevduat
sahibinden teyit alinmasi1 gerekir. Aksi takdirde banka 6zen yilikiimliiliigline ve

basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olur.3%°

2.6.1.3.3. Mevduat Sahibinin Oliimii, Gaipligi, iflas1 veya Ehliyetini Kaybetmesi

Mevduat sahibinin 6lmesi, gaipli§ine karar verilmesi, iflas etmesi veya ehliyetini
kaybetmesi hallerinde hesap tlizerinde islem yetkisi tanidig1 temsilcilerin yetkisi sona
erer (TBK md. 43).%% istisnai olarak niteligi geregi bu haller sonrasinda vekaletin
devam etmesi gereken durumlarda vekil sifati devam etse de; mevduat iliskisinin

niteligi geregi temsil yetkisinin devam etmesi gerekmez.%®” Oyleyse mevduat sahibi

361 Ceker, s. 219.

%2 Eren ve Dénmez, s. 992; Oguzman ve Oz, s. 245; Aybay, s. 55; Sener, s. 198.
363 Ceker, s. 216.

364 Ceker, s. 216.

365 Ceker, s. 216.

36 Eren ve Donmez, s. 987; Aybay, s. 59; Ceker, s. 321; Oguzman ve Oz, s. 247.
367 Eren ve Dénmez, s. 987; Ceker, s. 321.
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ve vekil arasinda, TBK md. 43’te sayilan sona erme hallerinden sonra da vekaletin
devam edecegi sozlesmede diizenlenmemisse,*®® bu hallerden birinin ger¢eklesmesi
hesap iizerinde islem yetkisi olan kisilerin yetkilerini sona erdirir.>®® Ancak ticari
mevduat hesaplarinda mevduat sahibi tacir oldugundan, atadigi ticari miimessilin

temsil ve islem yetkisi 6liim ile sona ermez.3"°

2.6.1.4. Isletmenin Temsili

Ticari isletmelerdeki “ticari miimessil” de isletmedeki gorev ve pozisyon dolayisiyla
ortaya ¢ikan bir iradi temsil 6rnegidir.>"* Ticari miimessilin temsil yetkisinin sinirlari
kanunda 0©zel olarak belirlenmistir. Buna gore ticari miimessil, “igletmenin
isletilmesinin gerektirdigi tiim hukuki islem ve fiilleri yapma™ yetkisine sahiptir (TBK
md. 548). Sener’e gore, “bir ticari miimessilin ticari kuruluslar mevduati hesabi
actirmast tacirin iradesine aykirt olsa, hatta i¢ iliskide ticari miimessile verilen
talimata uygun olmasa bile, yine de ticari miimessil béyle bir hesabi ag¢tirabilir.
Kuskusuz bu sekilde tegkil edilen hesaplar iizerinde ticari miimessilin tasarruf
yetkisinin bulundugunu da kabul etmek gerekir.”®'? Gergekten de ticaret sirketlerinde
kural olarak sirketi yonetim ve temsil yetkisi bulunan kisiler, sirketin mevduat
hesaplar1 lizerinde islem yapmak yetkisine sahiptir. Bunun yani sira yonetim organi

tarafindan usuliine uygun bir sekilde temsilci atanabilmesi de miimkiindiir.3"3

Ticari temsil yetkisinin sinirlandirilmast  miimkiindiir. Kanuna goére bu
sinirlandirmalardan ancak sube ile sinirlandirma ve ¢ifte imza siirlandirmasi ticaret
siciline tescil edilebilir. Sirket i¢inde bunun disinda bir sinirlandirma varsa dahi bunun
tescil edilmesi miimkiin degildir. Kirca’ya gore tescil edilemeyen veya tescil
edilemeyecek olmasina ragmen bir sgsekilde tescil edilen temsil yetkisi

sinirlandirmalari, agikca ve 6zel olarak bankanin dikkatine sunulmadigi miiddetce

38 Mevduat sahibinin 6liimii halinde temsilin devam edecegi diizenlenmisse, dliimden sonra temsilci
aslinda mirascilarin temsilcisi haline gelir. Dogal olarak mirasgilar diledikleri zaman temsilciyi azletme
imkanina sahiptirler. Bkz. Oguzman ve Oz, s. 248; Ceker, s. 217.

369 Ceker, s. 321; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 194.

370 Ceker, s. 321. Tacir bir tiizel kisi ise tiizel kisiligin sona ermesi temsil yetkisini sona erdirir. Bkz.
Aybay, s. 60.

31 Yildiz, Ozel Temsil Yetkisi, s. 38. Tiizel kisinin orgam statiisiinde olanlar, temsilci kabul edilmezler.
Bkz. Eren ve Dénmez, s. 946.

372 Sener, s. 177. Benzer goriis icin bkz. Tekinalp, s. 314.

373 Tekinalp, s. 314; Ceker, s. 211.
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bankaya kars1 ileri siiriilemez.3”* Kanaatimizce tescil edilemeyecek nitelikte olsa dahi
bir sekilde tescil edilen veya tescil edilmese dahi bankanin bilgisine sunulan isletmenin
temsiline iliskin simirlandirmalar banka acisindan baglayicilik teskil eder.®” Zira
banka, bir giiven kurumu olarak miisteri tarafindan kendisine bildirilen

siirlandirmalar ile bagli olmalidir.

Ote yandan ticari vekil, isletmenin olagan islemlerini gerceklestirebilecek olmakla
birlikte3’® TBK md. 551 hiikmii geregince tacirin mamelekini etkileyebilecek islemleri
yapma yetkisine sahip degildir. Bunun bir sonucu olarak ticari vekilin tacir adina ticari
kuruluglar mevduat hesabi agtirmasi olagan bir is kabul edilip temsilin kapsaminda
goriilse de, bu hesap iizerinde para yatirmak disinda bir tasarruf imkanina sahip

oldugunu séylemek miimkiin degildir.3"’

2.6.2. Mevduat Sozlesmesinde Kanuni Temsil

Kanuni temsil, bireylerin kiiclikliigli, akil hastaligi, savurganligi gibi cesitli
gerekeelerle kanun geregince iclinci bir kisi tarafindan temsili anlamina
gelmektedir.®”® Sayet mevduat sahibi kanuni temsil altinda ise kural olarak kendisinin
mevduat islemi yapma yetkisi olmaz.3’® Ancak kanuni temsil tiirleri farklilik arz ettigi

icin agagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
2.6.2.1. Mevduat Sozlesmesinde Velayete Dayali Temsil
Anne-baba tarafindan velayet hiikiimleri kapsaminda kiiglik adina banka hesabi

actirilabilmesi veya kii¢iige ait banka hesaplar {iizerinde islem yapilabilmesi

miimkiindiir.3® Bu durumda mevduat sézlesmesi, banka ile hesap actiran arasinda

374 ismail Kirca, “Bankacilik Islemleri — Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu. Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 8 Haziran 2007, s. 290.

375 Benzer degerlendirmeler Kirca’min teblig sunumuna yonelik Prof. Dr. Abuzer Kendigelen ve Prof.
Dr. Yesim Atamer tarafindan yapilan elestirilerde de yer almaktadir. Bkz. Kirca, s. 295-300.

376 Bkz. Yildiz, Ozel Temsil Yetkisi, s. 40.

377 Sener, s. 178.

378 Eren ve Donmez, s. 943.

379 Pehlivan ve Yurtsever, s. 61; Ceker, s. 193.

380 Canaris, s. 115; Kiiney, s. 101; Kaya, s. 247.
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imzalanir ve hesabin tabi olacag1 kurallar belirlenir, ancak hesap kii¢iigiin mali olur.%8!

Kiiciik ergin oldugunda artik hesap tlizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Velayet sadece anne-baba (6z yahut evlat edinen) veya ikisinden birisi tarafindan
kullanilabilir (TMK md. 352). Dogal olarak kiigiikle ne kadar yakin bir iligkisi olursa
olsun biiyiikanne, biiylikbaba veya baska bir yakinin, velayet hiikiimleri ¢er¢evesinde
kiiciik admma bankada hesap actirmasi veya cocuga ait hesaplarda islem yapmasi
miimkiin degildir. Ancak bu kisiler, velinin verdigi iradi temsil yetkisine dayali olarak
veya TUciincii kisi yararima soOzlesme yaparak kiicik adima mevduat hesabi

actirabilirler.382

Velayet altindaki kisinin hesap {lizerindeki islem yetkisi ehliyet durumuna baghidir.
Sayet kiiciik tam ehliyetsiz ise, ancak yasal temsilciler tarafindan onun adina mevduat
hesab1 agtirilabilir ve mevduat islemleri yapilabilir. Bununla birlikte velayet altindaki
kiigiik sinirlt ehliyetsiz ise, yasal temsilcinin onayiyla kendisini bor¢ altina sokan
islemler yapabilme imkanina sahiptir. Bu durumda kiiciik taratindan mevduat hesab1
acilmas1 veya mevduat hesabi iizerinde islemler yapilmasi konusunda TMK md. 15 ve

16 hiikiimleri uygulama bulur.383

Anne-baba disinda tigiincii bir kisinin de cocuk adina hesap actirabilmesi miimkiindiir.
Ucgiincii kisi tarafindan kiiciik adina hesap agilarak buraya mevduat yatirilmas: bir
bagislama islemi teskil eder.®® TBK md. 287 hiikmii geregince yasal temsilcinin
bagist kabul etmeyi yasaklama veya geri vermesini emretme imkani vardir. Bu sebeple
basiretli tacir olan bankanin, {i¢ilincii bir kisi tarafindan kiigiik adina mevduat hesabi

actlmasi durumunda, bunu derhal kiiciigiin yasal temsilcisine bildirmesi gerekir.38®

Kural olarak anne-baba velayet hiikiimleri ¢ergevesinde kiigiik adina agilan hesapta
tasarruf etme imkanlarma sahip olurlar (TMK md. 352). Zira ¢ocugun mallarini

yonetme yetkisine sahip olan veliler tarafindan banka hesab1 iizerinde islem

381 Alici, s. 1080-1081; Arora, s. 223.

382 Sener, s. 163.

383 Sener, s. 165.

384 Reisoglu, s. 1254.

385 Alicy, s. 1082; Pehlivan ve Yurtsever, s. 64.
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yapilabilmesi miimkiindiir.*¥ Ancak burada anne-baba, ¢ocugun mallarina iliskin
TMK hiikiimlerine riayet etmek zorundadirlar. S6z gelimi anne veya babanin bir banka
kredisine teminat olarak velayet altinda bulunan ¢ocuga ait banka hesabini
gosterebilmesi, ancak ¢ocugun bu islemde bir menfaati olmasma baghdir.*®’ Bu
durumda dahi kayymmin igsleme katilmasi ve hakim tarafindan islemin onaylanmasi

zorunludur (TMK md. 345).

Ote yandan iigiincii kisi tarafindan kiiciik adina banka hesabi agilmasi durumunda,
mahkeme tarafindan bir vesayet karar1 olmadig1 miiddetge kiigiik adina hesap agtiran
kisi bankaya talimat vererek kendisinin de hesap lizerinde tasarruf yetkisine sahip

olmasini talep edemez.>®

Kural olarak hem anne hem baba tek basina hesab1 yonetme yetkisini kullanabilir. Zira
TMK md. 342/2’ye gore eslerden birinin tek basina yaptigi isleme diger esin onay
verdigi varsayilabilir. Burada liciincii kisilerin ve mevduat sozlesmesi agisindan
bankanin iyi niyeti korunmus olmaktadir.®® Bununla birlikte bankanin basiretli bir
tacir gibi davranarak eslerden birinin islem yapabilmesine iligkin dnceden eslerden
muvafakat almas1 énem arz eder.>®® Zira bankanin iyi niyeti tespit edilirken bankaya
duyulan giiven ve basiretli bir tacir gibi davranma yilikiimliliigli gbéz Oniinde
bulundurulur. Eger eslerden sadece birinin islem yapmasi isteniyorsa bankaya bu
konuda agik ve yazili bir talimat verilmelidir.>*! Ebeveynden birisi digerinin tek basina
islem yapamayacagini bankaya bildirmis ise; bu durumda TMK md. 342/2’de korunan
1yi niyet ortadan kalkacagi i¢in bankanin bu bildirimden sonra tek basina gelen anne
veya babanin hesap iizerinde islem yapmasini engellemesi gerekir. Aksi takdirde

talimata uymayan bankanin sorumlulugu giindeme gelir.

Kii¢iik adina hesabin tigiincii kisi tarafindan acilmasi ihtimalinde anne-babanin
tasarruf yetkisinin bulunup bulunmayacagi hesap agma islemi esnasinda belirlenebilir.

Ugiincii kisi, anne-babanin tasarruf yetkisini ortadan kaldiracak veya kisitlayacak

386 Ceker, s. 86.

37 Omer Crnar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakk1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 1359, (“Cocuk Mallarr”); Sener, s. 167.

388 Kiiney, s. 102; Ceker, s. 194.

389 Reisoglu, s. 1254; Sener, s. 165.

390 Ceker, s. 195.

391 Ceker, s. 195.
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sekilde kii¢iik adina hesap agabilir.®®? Bu sekilde agilan hesaplar iizerinde velayet
hakkina sahip olan anne-babanin herhangi bir tasarruf hakk: yoktur (TMK md. 357).3%
Bu durumda mevduat hesabindaki para, kii¢ligiin ergin olmasiyla kendisi tarafindan

cekilebilir.

Ayrica kiiciik adina ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan kazandirmalarin gelirleri, yasal
temsilcilerin kendi menfaatleri i¢in kullanilamaz (TMK md. 357). Bu sebeple
kazandirmada bulunan tigiincii kisi tarafindan sart kosulmasa dahi kii¢iik adina acilan
mevduat hesabmnin faiz geliri, anne-baba tarafindan kendi menfaatleri igin

harcanamaz.%

Son olarak yasal temsilciler, ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin, hayata hazirlanmasi
veya deneyim kazanmasi i¢in TMK md. 359 kapsaminda belirli bir meslek ve sanatla
ugrasmasi konusunda izin verebilir. Bu durumda belirli bir malvarligi ¢ocugun
yonetimine birakilabilir. Iste bu gibi hallerde ¢ocugun ydnetiminde olan veya mesleki
ugrasilart sonucu elde ettigi kisisel kazanglar1 dolayisiyla bankada mevduat hesabi
actirabilmesi ve bu hesap iizerinde islem yapabilmesi gerekir. Burada bankanin ayrica
hesabin agilmasi ve islemlerin yapilmasi i¢in yasal temsilcinin onayini aramasi
gerekmez, zira aslinda basta cocuga verilen onay, ¢ocugun kisisel kazanglarini

bankaya yatirmasini da kapsayacak niteliktedir.3%

2.6.2.2. Mevduat Sozlesmesinde Vesayete Dayali Temsil

Vasi, kural olarak vesayet altindaki kisinin biitiin hukuki islemlerinde onu temsil eden
kisidir. Bu tanimin bir sonucu olarak vasi, vesayet altindaki kisiyi banka ile olan
islemlerde temsil eder.>®® Bu sebeple vesayet altindaki kisi adina mevduat hesabi agma
ve mevcut hesaplart yonetme yetkisinin sinirlart TMK’nin vesayet hiikiimlerine

tabidir.

%92 Kiiney, s. 102. Bu durumda anne-babanin tasarruf yetkisinin zimnen degil agik bir sekilde

kaldirilmasina iligskin bkz. Cmar, Cocuk Mallar, s. 1359.
393 pehlivan ve Yurtsever, s. 64; Sener, s. 165; Ceker, s. 86.
39 Sener, s. 165.

3% Sener, s. 166; Kursun, s. 128.

3% Sener, s. 167.
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Vasinin, vesayet altindaki kisi i¢in yapacagi bazi islemlerde vesayet makaminin iznini
almasi gerekir. Buna gore vasi, banka hesab1 acarken veya mevduat islemleri yaparken
vesayet makamindan izin almak zorundadir. Ancak izin alinmasi gereken isler,
hesabin olagan yonetim ve isletim isleri disinda kalan, mevduatin temliki veya rehni

gibi islerdir.3®” Nitekim TMK md. 462/b. 2°den bu sonucun ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Aslinda ¢ogu zaman vesayet altindaki kisi i¢in vasi tarafindan banka hesab1 agilmasi
zorunluluk teskil edebilir. Nitekim TMK md. 441°e gore; “vesayet altindaki kisinin
kendisi veya malvarliginin yonetimi igin gerekli olmayan paralar, faiz getirmek iizere,
vesayet makami tarafindan belirlenen milli bir bankaya yatirilir veya Hazine
tarafindan ¢ikarilan menkul kiymetlere ¢evrilir.” Buna gore vasi, vesayet altindaki
kisinin parasini en geg bir ay igerisinde bankaya yatirmakla yiikiimliidiir. Gecikmeden
dolay1 vesayet altindaki kisinin ugrayacag faiz zararina vasi katlanir. Buradaki faiz,
kanuni faiz orani olmayip, vadeli mevduata konulsaydi elde edilecek faiz olarak kabul
edilmelidir.3® Sener’e gore vasi, vesayet altindaki kisiye ait paray1 off-shore hesaba
yatirma yahut borsada islem goren hisse senetlerinde degerlendirme yetkisine sahip

degildir.3%

Mevduat s6zlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme olmasi dolayisiyla sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda tam fiil ehliyetine sahip olan kisinin daha sonradan fiil
ehliyetini kaybedebilmesi miimkiindiir. Bu durumda her ne kadar mevduat sdzlesmesi
gecerli bir sekilde kurulmus olsa da hesap lizerinde yapilan sonraki islemler, fiil
ehliyetinin bulunmamasi1 dolayisiyla gegersizdir. Bir diger ifadeyle banka hatali bir
sekilde bu kisilerin fiil ehliyetine sahip oldugunu diisiinerek 6deme yapsa veya havale
ve virman taleplerini yerine getirse dahi bu islemler bankanimn borcunu sona
erdirmez.*®° Buradaki en temel amag, fiil ehliyetini kaybetmis kisinin korunmasidir.*%*
Bir diger ifadeyle Kanun Koyucu, ayirt etme giiciinii kaybetmis kisinin menfaatini

bankanin iyi niyetinden istlin tutmus ve bankanin iyi niyetine herhangi bir sonug

baglamamustir.

397 Sener, s. 170. Ceker’e gore vasi, temsil olunamin banka hesaplarindan kural olarak vesayet
makaminin onay1 olmaksizin para ¢gekemez. Bkz. Ceker, s. 196-197.

3% Sener, s. 171.

39 Sener, s. 169

400 Tekinalp, s. 283-284; Sener, s. 167.

401 Sener, s. 168; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2021, s. 70.
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Bu hususla paralel olarak banka, fiil ehliyetine sahip olmas1 konusunda tereddiide
diistiigli kisiye 6deme yapmaktan kaginabilir. Ancak mevduatin geri ¢ekilmesinin
engellenemeyecegine iliskin emredici diizenleme de goz oniline alindiginda; bankanin
mevduati iade borcundan kurtulabilmesi i¢in paray1 derhal TBK md. 111 kapsaminda
tevdi etmesi gerekir. Zira bu durumda alacakli/hesap sahibinin ehliyeti konusunda bir
tereddiit vardir ve bu tereddiide dayali olarak 6deme yapmaktan kaginilmasi hakl
goriilebilir.%?

Vesayet altindaki kisiye bir meslek veya sanati yiiriitebilmesi konusunda vesayet
makamu tarafindan izin verilmesi miimkiindiir. Bu durumda vesayet altindaki kisi,
meslegiyle ve sanatiyla ilgili olagan her isi yapma imkanina sahip olacagi icin
meslekten elde ettigi paralar1 koymak veya degerlendirmek amaciyla mevduat hesabi

actirabilmesi de miimkiin olmalidir.*%

2.6.2.3. Diger Kisithlik Halleri

Bir diger kisitlama tiirii kisiye oy danigmani atanmasidir. Bu durumdaki kisiler oy
danigmaninin izin ve onayma ihtiyag duymaksizin vadesiz mevduat hesabi
acabilirler.*** Ancak Sener’e gore vadeli mevduatin niteligi karz/6diing oldugu igin bu
islemi gergeklestirmek isteyen kisitlinin oy danigmaninin onayma ihtiyaci vardir.*%
Her ne kadar mevduat s6zlesmesi kanunda diizenlenen bazi s6zlesmelerin 6zelliklerini
tasisa da aslinda sui generis bir s6zlesmedir. Dogal olarak agik¢a diizenlenip sinirlama
kapsamina sokulmadigindan kisith kisinin onay almasini aramak isabetli degildir.

Bununla birlikte kanundaki sinirlamanin amaci kisitliyr korumak oldugu icin yine de

Sener’in goriisiine katilmak miimkiindiir.

TMK’da diizenlenen bir diger kisithlik hali ise kisiye yonetim danigmanlig
atanmasidir. Yonetim danigmanligr atanan kisiler gelirleri lizerinde serbestge tasarruf
hakkina sahip olduklarindan mevduat hesabinin faiz gelirini serbestge c¢ekip

kullanabilirler. Ancak Sener’e gore vadeli hesap ancak yonetim danismaninin icazeti

402 Sener, s. 168.
403 Sener, s. 172.
404 Kursun, s. 159.
405 Sener, s. 173.
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ile agilabilir ve kisitlinin hesaptaki anapara iizerinde tek basma tasarruf imkéani

yoktur.40®

Bu tiir kisitlama hallerinde kayyim, vesayet makami tarafindan yetkili kilinmadikca

temsil olunanin banka hesaplarindan para ¢ekemez veya mevduat islemleri

yapamaz.*%’

406 Sener, s. 175.
407 Ceker, s. 197.
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BOLUM III

MEVDUAT SOZLESMESININ KURULUSU,
GECERLILIGI VE FINANS ALANINDAKI
TEKNOLOJIK GELISMELER CERCEVESINDE
BANKANIN SORUMLULUGUNA ILiSKIiN TEMEL
PRENSIPLER

3.1. Genel Olarak

Her ne kadar tezin ana bagligi, bankanin mevduat sdzlesmesinden dogan sorumlulugu
ise de, bankanin sorumlulugu klasik bir borca aykirilik olarak degerlendirilemez.
Bankalar, sunduklar1 hizmet ve iilke ekonomisi i¢in tasidiklari 6nem dolayisiyla,
ozellikle tiiketicilere karst daha agir bir sorumluluk rejimine tabidirler. Bu sebeple
bankanin, mevduat sdzlesmesi olsun veya olmasin, borca aykirilik halinde
sorumlulugunu belirlerken belirli hususlarin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Bu
cercevede bankalarin giiven kurumu olusu, genel bankacilik sdzlesme teorisi,
bankanin adam ¢alistiran olarak sorumlulugu gibi genel hususlarin yan1 sira mevduat
sozlesmesine 6zgii sdzlesmenin kurulmasi ve gegerliligi, bu kapsamda banka genel
islem kosullar1 ve sorumsuzluk klozlar1 gibi hususlar bu boliimde incelenecektir.
Bankanin sorumlulugu degerlendirmesinde dikkate aliman &zen yiikiimliligi,
bankanin kendi islem alanindaki miisteri zararlarindan kusursuz sorumlulugu gibi
hususlar ise mevduat sdzlesmesinden dogan yiikiimliilikklerin ele alindig1 ligiincii ve

dordiincii boliimlerde islenmesi dolayisiyla burada tekrar edilmeyecektir.

Ote yandan yasanan teknolojik gelismeler, finans sektoriinii de etkilemekte ve
doniistiirmektedir. Tezin her bir baghiginda ilgili konu 6zelinde yasanan teknolojik
gelismeler goz Oniinde bulundurulmakla birlikte bankanin sorumluluk rejimini
etkiledigi veya mevduat iliskisi ¢er¢evesinde bankanin sundugu hizmetlerin kapsamini
daralttii/genislettigi oranda finans alanindaki teknolojik gelismeler ayri bir baslik

halinde bu boliimde incelenecektir.
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3.2. Bankanmin Sorumlulugunun Kaynaklari

Banka, c¢esitli bor¢ sebeplerine istinaden miisteriye/mevduat sahibine karsi sorumlu
olabilir. Temel olarak bankanin sorumlulugu ele alinirken sézlesmeden kaynakli
sorumluluk ve haksiz fiilden kaynakli sorumluluk (kusursuz sorumluluk halleri dahil)
iizerinde durulmaktadir. Istisnai durumlarda ise her iki sorumluluk kaynagina
girmeyen ve sebepsiz zenginlesmeye dayali sorumluluk s6z konusu olabilir. Bunlarin
disinda, doktrindeki genel kabule gore, bankanin genel davranig ylkiimlerine

aykiriliktan sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir.

Kural olarak mevduat sahibi ile banka arasinda ¢ogu zaman sézlesme iligkisinin olmasi
veya en azindan sozlesme goriismesi/amaci olmasi dolayisiyla bankanin sorumluluk
kaynagini s6zlesme olusturur. Ancak uygulama alani daha az olsa da bazi durumlarda
bankanin haksiz fiil sorumlulugu da giindeme gelebilir.*®® Haksiz fiil sorumlulugu
genel olarak kusura dayali bir sorumluluk kaynagi olmasi dolayisiyla, kusursuz
sorumluluk halleri hari¢ olmak {izere bu sorumluluk kaynagina gidilebilmesi i¢in

bankanin kusurlu olmasi aranir.*®

Sozlesmede diizenlenmeyen ancak Kanunda yer alan bir yilikiimliiliigiin banka
tarafindan ihlal edilmesi halinde ise (6rnegin sir saklama, aydinlatma yiikiimliiliikleri
gibi), sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.*
Asagida yer alan boliimlerde, bankanin sorumluluguna iligkin temel prensipler ele

aliirken bankanin sorumlulugunun kaynaklar1 konusunda genel bir tablo ¢izilecektir.

3.3. Mevduat Sozlesmesinin Kurulusu

Boliim girisinde ifade edildigi lizere aslinda mevduat s6zlesmesi beraberinde bir¢ok
islem yapma ve hizmet alma imkan1 getiren sui generis bir hukuki iliski meydana
getirir. Bu iliski ¢ogunlukla bir hesap acilis sozlesmesi ile baslar.*'! Hesap acilis

s0zlesmesi, hesaba konulan karsilikli alacak ve hizmetleri kaydetmeyi taahhiit eden,

408 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 78.

499 Oguzman ve Oz, s. 35-36; Ceker, s. 276.
410 Battal, s. 276; Ceker, s. 276.

411 Taisch, s. 130.
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karsihiginda miisteriden masraf ve iicret talep imkam saglayan bir sézlesmedir.**?

Mevduat sozlesmesi kapsaminda miisterinin bankaya para yatirabilmesi i¢in banka

nezdinde bir hesap agilmasi zorunludur.**®

TBK md. 1 ger¢evesinde banka ve mevduat sahibinin, mevduat s6zlesmesinin zorunlu
unsurlar1 {izerinde sozIlii veya yazili olarak anlagmasi ile mevduat sozlesmesi

414

kurulur. Doktrinde bankalarimn faiz ve vade ilanlart bir Oneri olarak

degerlendirilmekte, miisterinin mevduat agma talebinin ise kabul beyani oldugu

belirtilerek bu asamada mevduat sézlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir.*°

Gergek kisilerin yani sira tlizel kisiler de mevduat sahibi olabilir. Mevduat
sozlesmesine taraf olacak miisterinin tam ehliyetli olmas1 sart degildir.*!® Bir diger
ifadeyle mevduat sahibinin; ergin olmamasi, kisitli olmasi, akil hastas1 olmasi gibi fiil
ehliyetini kisitlayan durumlar s6zlesmenin kurulmasina engel olmadigr gibi mevduat
sahibinin okur-yazar olmas1 veya Tiirk vatandasi olmasi da aranmaz.*’ Ancak bu
durum hesap sahipligi agisindan s6z konusu olup mevduat sézlesmesini imzalamak
veya banka ile islem yapmak i¢in miisterinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi

kuskusuzdur.

Taraflar arasinda mevduat s6zlesmesinin imzalanmasi, mevduat iligkisinin kurulmasi
icin yeterli olup sozlesmesel iliskinin varligi i¢in ayrica miisterinin hesaba para

yatirmasi aranmaz.*'® Ancak aksi durumda, yani taraflar arasinda heniiz bir s6zlesme

412 Thomas Probst, “Bankgebiihren und der Schutz des Kunden vor missbriuchlichen AGB”, Jusletter,
April 2017, s. 6; Graf, s. 23. Sener’e gore; “Mevduat sézlesmesinde hesabin agilmast ve yonetimi,
mevduata islerlik kazandiran, onun isleyisini kolaylastiran, ancak asli edim yiikiimliiliikleri karsisinda
tamamen tali nitelikte bir yan yiikiimliliiktiir.” s. 120. Dogal olarak hesabin agilmasi, mevduat
sOzlesmesinin tali bir unsuru olup bagimsiz bir sdzlesme teskil etmez.

413 Sener, s. 119.

44 Oguzman ve Oz, s. 73; Ceker, s. 20; Taisch, s. 118; Eren ve Dénmez, s. 378; Sebnem Akipek Ocal,
Mustafa Topaloglu ve digerleri, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Ed. Hakan
Tokbas ve Ali Suphi Kursun, Istanbul: Aristo Yaynlari, 2015, s. 72; Giimiis, s. 143.

415 Battal, s. 51; Sener, s. 105. Nitekim TBK md. 8/2 geregince fiyat belirtilerek bir iiriiniin arz edilmesi
oneri kabul edilmektedir. Buna gére magaza, internet, televizyon, sube vs gibi yerlerde bir hizmetin
sunulacaginin belirtilmesi de oneri teskil eder. Bkz. Eren ve Donmez, s. 473. Alici’ya gore de bankanin
vade/faiz ilaninin 6neri kabul edilmesi halinde miisterinin para yatirmak igin bankaya miiracaati kabul
iradesi olacak ve sozlesme de kabul beyani ile kurulacaktir. O halde sézlesmenin kurulmasi igin
bankanin mevduati kabul etmesi zorunlu degildir: bkz. s. 1063. Benzer goriis i¢in bkz. Turanboy, s. 261.
Aksi goriis i¢in bkz. Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 214.

416 Alicy, s. 1080.

47 Ceker, s. 76.

418 Arora, s. 208.
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yapilmadigr halde banka tarafindan miisterinin talimatlarina gore islem yapilmaya
baslanmigsa, bu durumda taraflar arasinda mevduat iligkisinin kuruldugunu kabul

etmek gerekir.°

3.3.1. Online Bankacilikta S6zlesmenin Kurulmasi

Giliniimiizde bankacilik islemlerinin yogun bir sekilde dijital araglar vasitasiyla
yapildigr gozlemlenmektedir. Elektronik bankaciligin biiyiik bir gelisme gosterdigi
giinimiizde 1slak imzali fiziki s6zlesmelerin yerini banka subesine dahi gitmeden
elektronik ortamda yapilan sézlesme ve talimatlar almistir. Banka tarafindan dijital
araglar yoluyla mevduat hesabi1 agilmasi imkani saglanmasi, yukarida agiklandig
lizere, bir Oneri teskil etmekte ve miisterinin dijital platform lizerinden gerekli bagvuru

ve asamalari takip etmesiyle sdzlesme kurulmaktadir.*?°

Banka ile miisteri arasindaki s6zlesmenin uzaktan kurulmasi dolayisiyla, sayet miisteri
ayn1 zamanda bir tiiketici ise, bankanin TKHK ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde mesafeli
satis sdzlesmesine iliskin hiikiimlere de uymasi gerekir.*?! Nitekim TKHK md. 49°a
gore; “finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik,
yatirim ve odeme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iligkin mesafeli
sozlesme, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus
bir sistem ¢ercevesinde, saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletigim araglarinin

kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmelerdir.”” Bu hiikkiim cercevesinde uzaktan

419 Arora, s. 208.

420 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 326; Kursun, s. 77. Benzer degerlendirme icin bkz.
Muzaffer Seker, “6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére internet Uzerinden Sozlesmelerin
Kurulmast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, 2012, s. 135, (“Internet
Uzerinden Sézlesmelerin Kurulmas:”). Doktrinde bir goriise gore sadece online bankacilik hizmetinin
sunulmasi bir 6neri degil, dneriye davet olarak kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle miisterinin
mevduat iliskisine girmesine yonelik online sistem iizerinden yaptig1 bagvuru/6neri, bankanin kabul
etmesi sonrasi bir sézlesmeye viicut verir: Thomas Hoeren, “Transaction Safety in Electronic Banking:
Legal Aspects”, Legal Issues in Electronic Banking, ed. Norbert Horn, C. 17, Hollanda: Kluwer Law
International, 2002, s. 91. Bu goriis sair bankacilik hizmetleri agisindan kabul edilebilir olsa da, vade
ve faiz oranlarmi Onceden ilan ederek mevduat kabul edecegini duyuran bir banka ile mevduat
sdzlesmesi kurulmasi agisindan kabul edilebilir degildir. Isvigre hukukuna gore de elektronik bankacilik
hizmetlerinin internet ortaminda arz edilmesi bir oneri sayilmaktadir. Nitekim bu sebeple Isvicre
elektronik bankacilik hizmetleri sunulan platformlarda, “arz edilen hizmetler, baglayict teklifler
degildir” seklinde agiklamaya yer verilmektedir: Wiegand, s. 178.

421 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 560; Davut Giirses, Hukuki Agidan Dijital Bankacilik ve Servis
Modeli Bankacihigi, Istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2023, s. 81; Umit Gezder, Erzurumlu Serhi:
Mesafeli Sozlesmeler, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 24.
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iletisim araglar1 kullanilarak yapilacak bir mevduat sézlesmesine de mesafeli satis

sozlesmesine iliskin diizenlemeler uygulanir.*??

Teorik olarak online araglar iizerinden mevduat s6zlesmesinin kurulabilmesi miimkiin
olsa da, daha oOnceden higbir hesabin bulunmadigi veya sozlesmesel iliskiye
girilmedigi halde salt elektronik ortamda bir bankada hesap agmak bazi riskler
tasimaktadir. Zira elektronik ortamda bankanin, miisteriyi teshis ylkimliligiini
gerektigi sekilde yerine getirebilmesi miimkiin olmayabilir.*?®> Buna iliskin olarak
BDDK tarafindan yayinlanan “Bankalarca Kullanmilacak Uzaktan Kimlik Tespiti
Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin Kurulmasina Iliskin
Yénetmelik™*?* hiikiimleri kapsaminda online veya uzaktan bankacilik islemlerinde
s6zlesmenin kurulmasma iliskin kural ve prensipler belirlenmistir.*?® Yonetmelik’in
12. maddesine gore banka, s6zlesme iliskisini kurmadan 6nce uzaktan kimlik tespiti

yapmak veya miisteri kimligini subede yiiz yiize tespit etmek zorundadir.

Yonetmelik’e gore uzaktan kimlik tespiti iki asamalidir. Ilk asama online platform
tizerinden miisterinin bagvurusunun alinmasi ve bu bilgiler ¢ergevesinde risk analizi
yapilmasidir (md. 6/1). Sayet banka bu degerlendirme sonucu kimlik tespiti agisindan
risk oldugu kanaatine varirsa ikinci asamaya ge¢cmeden basvuruyu sonlandirabilme

imkanina sahiptir.

Ikinci asama ise goriintiilii goriisme asamasidir. Burada miisteri temsilcisi ile miisteri
arasinda goriintiilii goriisme gercek zamanli ve kesintisiz sekilde yapilir. Miisteri

temsilcisi ile kisi arasindaki gorsel-isitsel iletisimin biitiinliigii, gizliligi ve kimlik

422 Detayl bilgi i¢in bkz. Turgut Oz (Ed.), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023, s. 140; Berna Avdan, Bankacilikta Dijitallesmenin Hukuki Boyutu ve Mesafeli Sozlesmeler,
Istanbul: Legal Yaymncilik, 2018. Mesafeli olarak mevduat sdzlesmesinin akdedilmesi halinde mesafeli
sOzlesme hiikiimlerinin uygulama bulmasinin bir sonucu olarak saglayici/banka, s6zlesme oncesinde
miisteriyi ayrica bilgilendirme yiikimliligi altindadir. Bkz. Gezder, s. 67 ve devami; Sevinc
Novruzova, Elektronik Bankacilikta Bankalarm Ozen Yiikiimliiliigii, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2022,
s. 77. Bu yiikiimliilikk, bankanin genel bilgi verme yiikiimliiliigiinden farkli ve mevduat sdzlesmesinin
mesafeli olarak akdedilmesi dolayisiyla seffafligi saglama ve tiiketiciyi koruma amacina yonelmektedir.
423 Wiegand, s. 180.

42401.04.2021 tarih ve 31441 sayili RG.

425 Bu diizenleme ile bankalar dahil finans kuruluslarinin uzaktan miisteri edinimi (digital on-boarding)
imkani saglanmustir. Isvigre’deki benzer diizenleme igin bkz. Vereinbarung iiber die Standesregeln zur
Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 20), md. 10.
https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/ddokumentation/selb
stregulierung/09 2 d_20180713-vsbh-
20.pdf?sc_lang=en&hash=A4F36C21AD6410DEF30F6EE9DASEAT7DO (E.T. 09.08.2023).
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https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/4dokumentation/selbstregulierung/09_2_d_20180713-vsb-20.pdf?sc_lang=en&hash=A4F36C21AD6410DEF30F6EE9DA8EA7D0
https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/4dokumentation/selbstregulierung/09_2_d_20180713-vsb-20.pdf?sc_lang=en&hash=A4F36C21AD6410DEF30F6EE9DA8EA7D0

tespitine yeterli olacak seviyede kalitesi saglanir. Ayrica Yonetmelik’e gore, yapilan

gorintiilii gériisme ugtan uca giivenli iletisim ile gerceklestirilmelidir.

Miisterinin teshisinden sonraki en 6énemli adim ise miisterinin irade beyanini usule
uygun sekilde almaktadir. Bu kapsamda miisterinin irade beyani, “Bankalarin Bilgi
Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yéonetmelik*?® (“BSEBY™)
md. 34 cergevesinde alinmalidir. Ek olarak elektronik araglar {lizerinden yazililik

sartinin saglanabilmesi i¢in*?’ bankanin asgari su ii¢ imkan1 saglamasi zorunludur:

- Sozlesmenin tiim sartlarinin, miisterinin okuyabilecegi sekilde internet bankaciligi

ya da mobil bankacilik iizerinden miisteriye iletilmesi,

- S6zlesme ile birlikte miisterinin sézlesmeyi kuran irade beyaninin, BSEBY md. 38
ve md. 39/1°de belirtilen miisteriye 6zgii sifreleme gizli anahtar1 ile imzalanarak

bankaya iletilmesi,

- Misteriye iletilen sozlesmede miisteriye sozlesme igerigi olarak hangi bilgiler

gosterilmis ise misteri tarafindan yalnizca o bilgilerin imzalanmasinin saglanmasi

Buna gore online bankacilikta sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in oncelikle mevduat
sO0zlesmesinin elektronik forma doniistiiriilmesi gerekir. Bu form, mevduat iliskisinin
asgari unsurlarini igeren ve hem banka hem de miisteri agisindan ayni icerige sahip bir
belge olmalidir, bir diger ifadeyle her iki tarafin imzaladig1 s6zlesmenin igerigi ayni
olmak zorundadir. Online ortamda sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin es
zamanli onay vermesi gerekmez. Taraflardan birinin -ki bu bankadir- Onceden
hazirlayip sundugu sdzlesme banka tarafindan kabullenilmis bir 6neri teskil ettigi i¢in
bu belgenin miisteri tarafindan imzalanmasi ile birlikte sozlesme kurulur.*?
Miisterinin imzas1 yerine gegen irade beyani, kendisine tahsis edilen kisisel numara ve

sifre bilgilerinin online sistemde girilmesiyle viicut bulur.

Ayrica online olarak miisteri tarafindan imzalanan s6zlesme ve belgelerin elektronik

ortamda saklanabilir ve ¢ogaltilabilir formatta bir 6rneginin miisteriye saglanmasi

426 15.03.2020 tarih ve 31069 sayili RG.

427 Elektronik ortamda akdedilecek sdzlesmelerde etkinligin artirilmak suretiyle yazilihk sartinn
saglanabilecegine iliskin bkz. Derleder, Knops ve Bamberger, s. 550.

428 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 551. Elektronik ortamda karsilikli ve uyumlu irade beyanlariyla
s6zlesmenin kurulabilecegine iliskin bkz. Seker, Internet Uzerinden Sozlesmelerin Kurulmast, s. 134.
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gerekir.*?® Sozlesme ve miisteri tarafindan imzalanan diger belgelerin &rnegini
saglama yiikiimliiliigii bankada oldugu i¢in bankanin bu evraklar1 e-posta gibi kendi
kontrol ve hakimiyetinde olmayan uygulamalar yerine baskasinin miidahale
edemeyecegi mobil sube gibi uygulamalar lizerinden miisteriye saglamasi daha dogru

bir yontemdir.**® Zira sézlesme ve sair belge 6rneklerinin miisteriye sunuldugunu ispat

kiilfeti bankaya aittir.*3

Aslinda mevduat s6zlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi, asagida incelenecegi
lizere, yazili sekil sartina bagli degildir. Bu sebeple, kanaatimizce, elektronik araglar
tizerinden kurulacak mevduat iligskisinde yukaridaki siirecin tamamlanmamasi
so6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecek olup bankalar agisindan idari yaptirim veya

hukuki sorumluluk dogurabilecektir.

3.3.2. Mevduat Sézlesmesinde Irade Serbestisi

Sozlesmeler hukukuna hakim olan temel prensiplerden birisi siliphesiz irade
serbestisidir.**? Bununla birlikte Kanun Koyucu ¢esitli saiklerle taraflarin her ikisinin
yahut birisinin iradesini kisitlayici hiikiimler getirebilmektedir. Bu durum, banka-
miisteri arasindaki iligkiler acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Gergekten de
bankacilik, sadece 6zel hukuku ilgilendiren bir sektdr olarak goriilemez, bilakis kamu

433

diizeni ve kamu yarar ile ¢ok yakindan ilgilidir™ ve devletin yogun miidahalesinin

oldugu bir alandir. Bu sebeple diger gercek veya tiizel kisilere oranla bankalarin
sozlesme oOzgiirliigii daha fazla smirlandirlmistir.®3* Zira bankalar, gogunlukla

karsisindaki miisteriden ekonomik olarak daha giiglii ve etkili konumdadir.*®®

429 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 552; Kursun, s. 82.

430 Aslinda bu durum sézlesmenin gegerli sekilde kurulmasi ve sozlesme Orneginin miisteri ile
paylasilmasi igin 6nemli oldugu kadar bir veri sorumlusu olan bankanin kigisel verileri koruma
gergevesindeki sorumlulugu agisindan da 6nem arz eder. Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurumu
tarafindan tesis edilen ilke karar c¢ercevesinde yurtdist merkezli email sunucularinin kullanilmasi
KVKK md. 9’da dngoriilen sartlarin saglanmasina baglanmistir. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
02/05/2019 tarihli ve 2019/125 sayili Kurul Karar1.

31 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 552; Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 29.

432 Eren ve Donmez, s. 24; Oguzman ve Oz, s. 24.

433 Battal, s. 27; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 44.

434 Battal, s. 30. Ayrica bkz. Eren ve Dénmez, s. 245.

43 Belirtmek gerekir ki bazen bankalarin zayif konumda oldugu iliskiler s6z konusu olabilir. Ozellikle
nispeten kii¢iik bir banka a¢isindan s6zlesme hiikiimlerinin uyarlanabilecegi ve bankanin zayif durumda
olduguna iliskin bkz. Iktisat Bankas1 Davasi: Yasaman, s. 60.
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Doktrindeki genel kabule gore, bankanin faiz ve vade oranlarini halka duyurmak
suretiyle mevduat kabul edecegini ilan etmesi, banka agisindan bir sézlesme yapma
zorunlulugu dogurmaktadir. Genele hitap eden bdyle bir ilandan sonra bankanin,
makul bir gerekce olmaksizin sézlesme yapmaktan kaginmasi miimkiin degildir.*3®
Benzer sekilde Schwintowski, bankanin mevduat iliskisine girmek isteyen miisteriyi
sadece sinirli hallerde reddetme imka&nina sahip oldugunu, zira mevduat iligkisinin
gilinlimiizde bir 6deme arac1 haline gelmesi sebebiyle kredi iligkisi gibi diisiiniilmesinin

miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.*¥’

Mevduat sozlesmesinde irade serbestisi konusu tartisilirken g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken temel husus, bankalarin sahip oldugu hak, yetki ve
imtiyazlardir. Bankalara taninan genis yetki ve imkéanlarin yani sira bankacilik
faaliyetlerinin ancak mevzuatin ongordiigii sartlar1 saglayan ve bu faaliyetine izin
verilen finans kurumlarinca gergeklestirilebildigi diisiiniildiigiinde burada bir tekel
durumu séz konusu olabilecektir.**® Gercekten de banka haricindeki kisi ve
kurumlarmin mevduat toplamas: yasaktir.**® Bankacilik Kanunu’nda agikga belirtilen
isletmeler disinda gercek veya tiizel kisilerin dogrudan mevduat toplayamamasinin
yant1 sira, ticaret unvanlar1 veya yaptiklari reklam, ilan ve agiklamalar ile boyle bir
izlenim yaratmalar1 dahi miimkiin degildir.**° O halde mevduat toplama faaliyetinin
tekel arz etmesi,*** mevduat s6zlesmesi yapmak amaciyla bankaya miiracaat eden

miisteri ile bankanin s6zlesme yapma zorunlulugunu dogurmaktadir.

Tam bu noktada, bankalarin her islem agisindan degil, sadece “tekel” olusturduklar
ve tek tip uygulama yaptiklari islemler agisindan sdzlesme yapma zorunluluguna tabi
oldugu unutulmamalidir.**?> Buna gore banka ile miisteri arasinda olusacak her
sozlesmesel iliskide taraflarin irade serbestisini kisitlayacak bir anlayis benimsemek
dogru degildir. Zira mevzuattaki emredici diizenlemelerin disinda, taraflarin serbestce
hareket edebilecekleri genis bir alan da bulunmaktadir. S6z gelimi Yasaman,

misterilerin banka nezdinde bir giinliikk vadeli hesap acabilmesini ve faizi serbestce

436 Oguzman ve Oz, s. 195; Sener, s. 105; Ceker, s. 79.

437 Schwintowski, s. 291. Banka mevduatinin 6deme araci sayilmasina iliskin bkz. Yurtgicek, s. 55.
438 Bkz. Battal, s. 50-60; Kursun, s. 126.

439 Battal, s. 37.

40 Cevik, s. 288.

41 Battal, s. 39; Ceker, s. 73; Giiney, s. 67; Staub, s. 1285.

442 Battal, s. 51.
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belirleyebilmelerini irade serbestisi kapsaminda gérmektedir.**® Ceker’e gore ise
banka; mevduat sahibinin banka karti, kredi karti veya internet bankaciligi gibi

hizmetlerden yararlanma talebini reddedebilir.44

Ote yandan mali suglarin énlenmesi amaciyla bankalarm, kendilerine miiracaat eden
miisterileri tanimalarina iligkin “Know Your Customer” (Miisterini Tan1) yonteminin
uygulanmasi gereken bazi durumlar s6z konusu olabilir. Daha ¢ok kredi sdzlesmeleri
icin onem tasiyan bu yOntemin duruma goére mevduat sozlesmesi agisindan da
uygulanmasi gerekebilir. Soyle ki yiiksek risk igeren kisi ve kurumlarla, 6zellikle
yiiksek meblaglar iizerinden islem yapilacagi zaman bankanin “basiretli tacir olarak”
detayli miisteri tanima ve kabul kurallar1 olusturmasi ve bunlar1 uygulamasi
gerekebilir.** Boyle bir durumda her ne kadar bankanin sdzlesme yapma zorunlulugu
var ise de iglemin veya miisterinin risk igerigi, bankanin 6n tedbirler almasini ve hatta
sOzlesme yapmaktan imtina etmesini miimkiin kilabilir. Mali acgidan risk teskil
etmedigi veya mali bir suca dahli olmadig1 halde bankanin “miisterini tan1” ilkesi
cergevesinde kontrol yaptigini ileri siirerek sdzlesme imzalamaktan veya s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten kaginmasi durumunda ise bankanin

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.*4®

3.3.3. Bankanin Hesap Ciizdani Diizenleme Zorunlulugu

Banka tarafindan mevduatin kabul edilmesi iizerine miisteri adina hesap cilizdani
diizenlenmesi zorunludur.**” Mevduat sahibinin bankadaki her bir hesabi igin ayr1 bir
hesap ciizdam diizenlenir.**® Hesap ciizdan1 bilgisayar ortaminda diizenlenip
islenebilecedi gibi sube yetkilisinin el yazis1 ve imzasi ile de islenebilir.**® Bununla
birlikte hesap clizdaninin dilizenlenmemesi veya diizenlenmekle birlikte icinde
bulunmasi zorunlu bilgilerin bulunmamasi, banka ile miisteri arasindaki s6zlesmesel

iliskinin kurulmasina engel degildir.**° Bir diger ifadeyle hesap ciizdam diizenlenmesi,

443 Yasaman, s. 57.

444 Ceker, s. 80.

45 Umut Giin, Blockchain (Blokzinciri) Teknolojisinin Bankacilik ve Finans Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 126. Ayrica bkz. Kursun, s. 126-127.

46 Giin, s. 127.

47 Reisoglu, s. 1181.

448 Sener, s. 141.

449 Ceker, s. 186.

450 Alyc, s. 1065; Ceker, s. 20; Sener, s. 16.
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mevduat alacag1 agisindan kurucu degil agiklayici bir etkiye sahiptir.**! Benzer sekilde
hesap ciizdan1 yerine makbuz veya senet gibi bagka bir belgenin verilmesi de mevduat

s6zlesmesinin kurulmasina mani olmaz.*>

Banka tarafindan diizenlenen hesap ciizdaninin niteliginin belirlenmesi gerekir.
Alic’nin da isabetli bir sekilde ifade ettigi lizere; hesap ciizdanmi bir kiymetli evrak
teskil etmez.**® Dogal olarak mevduat hesabr iizerindeki hak, hesap ciizdanma bagh
degildir.*>

Hesap ciizdanmi, bankanin borg ikrar1 olarak gérmek de miimkiin degildir.**® Banka,
baska kanit ve delillerle hesap clizdaninda yazili borcun aksini ispat edebilir. Nitekim
Yargitay bir kararinda; “alacaklimin takibine dayanak yaptigi banka hesap ciizdani
IIK.nun 68. maddesinde belirtilen bor¢ ikrarim mutazammin nitelikte bir belge
degildir. Dairemiz yerlesik i¢ctihatlar: ve Hukuk Genel Kurulunda da benimsenen bu
ilke dogrultusunda somut olayda alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigi
muhakemeye muhta¢” oldugu ifade edilmistir.**® O halde hesap ciizdam ile banka
kayitlar1, bankalarin 6zen ve dikkat yiikiimliligi de g6z oOnilinde bulundurularak

degerlendirilmeli ve mevduat sahibinin haklar1 buna gore tayin edilmelidir.

Hesap ciizdan1 bir makbuz olarak da goriilemez. Zira makbuz aslinda bir borcun sona
erdigini gosteren bir belge iken hesap ciizdani aslinda mevduat sahibinin bankadan
olan alacagini gosteren bir belgedir. Kaldi ki “mevduat hesap ciizdaninda mevduatin
yatirilldigimi belgeleyen alacakl (mudi) degil, aksine bor¢lu konumdaki bankadir.”*"

Dogal olarak hesap cilizdaninin bir makbuz oldugunu ileri siirmek isabetli degildir.

41 Tekinalp, s. 223; Sener, s. 144.

42 Cevik, s. 291; Ceker, s. 7.

43 Alict, s. 1065. Benzer goriis igin bkz. Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 127. Mevzuattaki diizenlemeler
(6zellikle Bankacilik Kanunu md. 76 ve 5549 sayili Kanun ve iligkili mevzuat), hamiline yazili sekilde
hesap cilizdani diizenlenmesini engellemektedir. Bkz. Sener, s. 145.

454 Ceker, s. 165; Sener, s. 153.

45 Alicy, s. 1069. Aksi goriis icin bkz. Ceker, s. 229, Bilgen, s. 231.

46 Yargitay 12. HD, E. 2001/10989, K. 2001/12293, T. 05.07.2001 (www.legalbank.com.tr).

457 Sener, s. 147.
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Hesap ciizdani kural olarak mevduat sahibi ile banka arasindaki alacak/bor¢ hareketini
gdsteren ve hesabin nihai durumunu ortaya koyan bir belgedir**® ve mevduat sahibinin
hesabina iliskin aslinda ispat islevi goriir. Zira bu defter ile banka, yazili olan miktar
kadar mevduat sahibine borg¢lu oldugunu ikrar etmektedir.**® Bir diger ifadeyle hesap
clizdani, hem bankanin sorumlu oldugu bor¢ miktari hem de mevduat sahibinin hak
sahipligini gdstermesi agisindan ispat fonksiyonu tasimaktadir.*®® Bu sebeple banka,
hesap ciizdani olmadan 6deme talep eden mevduat sahibine 6deme yapmakla yiikiimlii
oldugu gibi salt hesap ciizdani ibrazina dayali olarak hatali kisiye 6deme yapmasi

halinde borcundan kurtulamaz.

Bununla birlikte internet ve mobil bankaciligin gelistigi, mevduat sahiplerinin
dogrudan banka subesine giderek islem yapmak yerine ATM’yi kullandigi, sube
islemlerinde dahi hesap ciizdani ibraz edilmeden islem yapmanin yaygin oldugu
giiniimiizde, hesap ciizdanmin énemi azalmistir.*®* Bu sebeple mevduat hesabindaki
alacagin ispat1 ve ge¢mis islemlerin kanitlanmasi, cogunlukla banka kayitlarina ve bu
islemler sonrasinda miisterilere temin edilen dekont, talimat alindis1 ve sair belgelere

dayanmaktadir.

3.4. Mevduat Sozlesmesinin Gegerliligi

Banka ile miisteri arasinda hiikiim ve sonug¢ doguran bir hukuki iliskinin kurulmasi,
sOzlesmenin kurucu sartlarinin yani sira gegerlilik sartlarimin saglanmasini da
gerektirmektedir. Mevduat sozlesmesinin gegerliligi icin 6zel bir gecerlilik sarti
ongoriilmiis degildir, bununla birlikte genel gegerlilik sartlarinin saglanmasi 6nem arz

etmektedir.

458 Sener, s. 142. Ingiliz hukukuna gére de banka hesap dokiimleri ve hesap ciizdam kiymetli evrak
olarak kabul edilmemekte, sadece alacak hakkini ispat eden bir delil belgesi olarak goriilmektedir. Bkz.
Kokkinis ve Miglionico, s. 130.

49 Ceker, s. 183.

460 Sener, s. 143; Ceker, s. 229. Sahteligi iddia edilmeyen hesap ciizdanimin hak sahipligini ispata yarar
bir belge olduguna iligkin ornek karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2001/980, K. 2001/2984, T.
09.04.2001 (www.lexpera.com.tr). Bununla birlikte hesap ciizdan1 zilyetliginin, hesap sahibi olmak
konusunda bir karine teskil etmeyecegine iliskin bkz. Sener, s. 138.

61 Ceker, s. 7.
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Kural olarak bankanin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, gecerli bir mevduat
sdzlesmesinin varligi zorunludur.*® Bir diger ifadeyle mevduat sézlesmesinin gegersiz
olmast halinde bankanin s6zlesmesel sorumluluguna gitmek miimkiin olmayip, sartlari
saglanirsa, ancak haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi diger bor¢ kaynaklarina
dayali talepte bulunulabilir. Ancak s6zlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesi halinde,
bu durumun TMK md. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykirt olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Zira mevzuat hiikiimleri ve yargi uygulamasi incelendiginde;
mevduat sahiplerinin korunmasini temin amaciyla sozlesmenin gecersizligini

gerektirecek sakatliklarin miimkiin oldugunca dar tutuldugu goriilmektedir.*

Bu baglik altinda; bankanin sorumlulugunun tespitinde énem arz eden gecerlilik

kosullar1 incelenecektir.

3.4.1. Sekil Sart1

Mevduat sozlesmesinin gegerliligi, subede veya uzaktan iletisim araglariyla yapilmasi
fark etmeksizin, herhangi bir sekil sartina baglh degildir.*®* Ote yandan mevduat
sOzlesmesi i¢in yazililik sarti, Bankacilik Kanunu md. 76 ¢ergevesinde aranmaktadir.
Anilan diizenlemeye gore, “faaliyet konularina iliskin bankalar ve miisteriler
arasindaki iligkiler, yazili sekilde veya uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gegebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi tizerinden
gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler
voluyla kurulacak sozlegmeler ile diizenlenir.” Bu diizenlemeye paralel olarak Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin “Bankalar ile Bireysel Miisterileri Arasinda Imzalanacak
Sozlesmelerin Sekil ve Iceriginde Yer Almasi Gereken Asgari Hususlar ile

. vy

Sozlesmelerin Uygulanacagi Islemlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig

462 Osman Acikgdz, “Banka Hesabimin Internet Bankaciligi Yoluyla Bosaltilmasi Sonucu Meydana
Gelen Zarardan Dolay1 Bankanin Mevduat Sahibine Kars1 Hukuki Sorumlulugu”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, Temmuz 2015, s. 79. (“Internet Bankaciliginda Bankanin
Sorumlulugu”)

463 Battal, s. 45.

464 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 326; Norbert Horn, “Banking in the Electronic Age: Legal
Issues”, Legal Issues in Electronic Banking, ed. Norbert Horn, C. 17, Hollanda: Kluwer Law
International, 2002, s. 9; Ceker, s. 20; Sener, s. 59; Turanboy, s. 261; Acikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat
Sozlesmesi, s. 404; Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Tiiketici Kredisi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 1999, s. 253.
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hiikiimleri geregince bireysel miisteriler ile banka arasinda yapilan tiim sdzlesmelerin

imzalanmis bir 6rneginin miisteriye verilecegi diizenlenmektedir.

Her ne kadar Kanun ve Teblig’deki diizenlemeler ¢ergevesinde mevduat sézlesmesinin
yazili olmasi gerektigi anlasilsa da, buradaki yazililik sartinin bir diizen ve ispat hiikmii
olarak kabul edilmesi gerekir.*®> Zira burada sézlesmenin bir érneginin miisteriye
verilmesi, aslinda bankanin bilgi verme ylikiimliiliigliniin bir sonucudur. Dogal olarak
sozlesmenin yazili olmadigim ileri siirerek taraflar arasinda mevduat iligkisinin

kurulmadiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar yazililik bir gecerlilik sart1 degil ise de, bu sart1 saglamayan bankaya
kars1 TBB tarafindan veya sikdyet iizerine Miisteri Sikayetleri Hakem Heyeti

tarafindan idari para cezasi uygulanabilir.*%®

3.4.2. Kanuna, Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykirilik

Soézlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi, s6zlesmenin kanuna, genel ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmamasini gerektirir.*®’ Bir mevduat sdzlesmesinin vergi kagirmak
veya kara para aklamak gibi bir amagla yapilmasi halinde gecerli olup olmadigi
tartismalidir. Ceker’e gore bu sekilde kanuna ve kamu diizenine aykir1 bir amagla
yapilan mevduat sdzlesmesi gegersizdir.*®® Nitekim Alman mahkemesi, 1953 tarihli
bir kararinda ahlak kurallarini ihlal halinde mevduat s6zlesmesinin gegersiz oldugu
sonucuna varmis, bu karar doktrinde elestirilmistir.*®® Gergekten de mevduat

sozlesmesindeki amag belirli bir siire ile paray1 bankaya yatirmak ve vadesinde yahut

465 Reisoglu, s. 1576. Bu sart, elektronik ortamda yapilan sdzlesmeler acisindan “Bankalarca
Kullamlacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin
Kurulmasina Iligkin Yonetmelik” md. 12 hiikmii ¢ercevesinde saglanmaktadir. Aksi gériis bkz. Kursun,
s. 79. Nitekim Kursun’a gore Bankacilik Kanunu md. 76 diizenlemesi sonrasi yazil sart bir gegerlilik
sart1 olarak kabul edilmelidir. Bkz. Kursun, s. 131. Oguzman ve Oz de kanunda diizenlenen bir sekil
sartinin kural olarak gegerlilik sart1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oguzman ve Oz, s. 145. Aslinda
Kanun maddesi incelendiginde “yazililik sartindan” ziyade md. 76’da ongoriilen sekillerden herhangi
birine uygun olarak yapilmasi arandigt goriilmektedir. Bu durumda dahi aranan sekil sartlarinin
gegcerlilik sartindan ziyade ispat sart1 oldugu kabul edilmelidir. Ancak miisterinin tiiketici olmas1 halinde
TKHK’da sekle iligkin yer alan hiikiimler uygulanir.

466 Alicy, s. 1393.

47 Oguzman ve Oz, s. 86.

48 Ceker, s. 92. Ayrica bkz. Onur Yalgin, Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin
Gegerliligi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2006, s. 51.

469 Bkz. Schwintowski, s. 274-275.
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talep aninda faizli veya faizsiz iade almak amaciyla yapilir. Bu amaca eslik eden
saikler ise kisiseldir ve tespit edilebilmesi de miimkiin olmadig1 i¢in sdzlesmenin

gecerliligini etkilememelidir.

3.4.3. Genel islem Kosullar

3.4.3.1. Genel Olarak

Genel islem kosullari, ¢cok sayida kisiyle imzalanmak {izere 6nceden tek tarafli olarak
hazirlanan ve hazirlandig1 sekliyle miizakere ve degisiklik yapma imkani olmaksizin
kars1 tarafin kabuliine sunulan sozlesme sartlarini ifade etmektedir.*’® Bir hiikmiin
genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in su unsurlari icermesi gerekir: 1) ileride ¢cok sayida
imzalanmak iizere hazirlanmasi, ii) sozlesme taraflarindan yalniz birinin 6nceden
hazirlamasi, iii) soyut ve genel nitelikli hiikiimler olmas1 ve iv) taraflar arasindaki
s6zlesmenin genel hiikiimleri icerisinde yer almas1.*’* Genel islem kosullar1 mevduat
sozlesmesinin gegerliligi agisindan 6nem arz etmektedir, zira uygulamada genel islem
kosullarinin en ¢ok banka sézlesmelerinde kullanildig1 goriilmektedir.’2 Bunun temel
sebebi, uzun siireli ve teknolojik gelismelerden etkilenen banka-miisteri iliskisini,
Ozellikle mevzuatta diizenlenmeyen konularda standart ve rasyonel bir zemine

oturtmaktir.*’3

Banka ile yapilan mevduat sézlesmesi genelde miisterinin miizakere edemedigi,
onceden ¢ok kisiye imzalatilmak lizere bankaca tek tarafli hazirlanip miisteriye
sunulan genel islem kosullarindan olusmaktadir.*”* Genel islem kosullar1, miisteri ile

yapilan bireysel sozlesmenin 6zel hiikiimlerinde diizenlenmeyen ve taraflar arasindaki

470 Ulmer, Brandner ve Hensen, 305 § BGB Rz. 5, s. 76; Eren ve Dénmez, s. 668; Oguzman ve Oz, s.
170-171.

471 Eren ve Donmez, s. 674-676.

472 Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2009, s. 23;
Akipek, s. 225. Alman uygulamasinda Alman Federal Bankalar Birligi tarafindan iiye bankalar
tarafindan kullanilmak {izere baglayici olmayan “Banka Genel Islem Kosullari” (BankenAGB)
hazirlanmistir. Bu sartlar, ictihatlara gore zaman zaman revize edilmektedir. Baglayic1 olmasa da
Almanya’da bankalarin s6z konusu genel islem sartlarini uyguladigi goriilmektedir. Detay igin bkz.
Derleder, Knops ve Bamberger, s. 107.

473 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 108.

474 Tbrahim Kaplan, “Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 26, S. 2, 1991, s. 54; Christian Huber, Bankrecht, Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2001, s. 149; Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 6, s. 1395; Akipek, s.
222.
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genel iliskiye uygulanacak hiikiimleri igerir.*”® Bununla birlikte genel islem
kosullarinda, taraflar arasindaki bireysel sozlesmeye iliskin 6zel hiikiimler olmasi,
ilgili hiikiimlerin genel islem kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesini engellemez.*®
Cogu zaman miisteriler, detayli bir sekilde mevduat s6zlesmesini okumadan imza
atarlar. Bu durumun sonucu olarak, okumadiklar1 veya anlamadiklar1 hiikiimlerle bagl
hale gelirler.*”” Bunu engellemek i¢in banka sézlesmelerinde genel islem kosullarmin

uygulanmasi zaruret arz eder.*’8

Bankalar, ¢cogu zaman miisteriye karsi sahip olduklar1 giiclii konum dolayisiyla kendi
lehlerine ve miisteriler aleyhine olabilecek pek c¢ok diizenlemeyi mevduat

sozlesmesine koyabilmektedir.*"

Miisteriler aleyhine konulan bu hiikiimler,
miisterinin elde ettigi bir avantaja karsilik taviz olarak degil, bankanin {istiin durumu
sebebiyledir.*®° Bunun yan1 sira mevduat sézlesmelerinin yaygin ve kitlesel etkileri,
miisterilerin sayica ¢oklugu ve zayifligr gibi hususlar, diger sektorlere gore bankacilik
sozlesmelerinin denetlenmesini daha 6nemli ve zorunlu kilmaktadir.*® Bazi
durumlarda da mevduat sézlesmelerinin tip sézlesme olmasinin sebebi, miisteri ile
muhatap olan ¢alisanin veya sube miidiiriiniin bu konuda miizakere etme yetkisinin
bulunmamasidir, bir diger ifadeyle ilgili personelin bu konuda yetkisiz olmasidir.*82

Kural olarak genel islem kosulu s6z konusu olan mevduat sézlesmelerinde TBK nin
ilgili hiikiimleri uygulanacak olmakla birlikte miisterinin ayn1 zamanda tiiketici olmasi

halinde TKHK da yer alan haksiz sarta iliskin diizenlemeler de uygulama bulur.*%

475 Kaplan, s. 55.

476 Ulmer, Brandner ve Hensen, BGB § 305 Rz. 7a, s. 77.

477 Adalet Hazar ve Senol Babuscu, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cergevesinde Banka Hukuku Kanun
— Alt Diizenlemeler — Uygulama, Ankara: Se¢kin Yayicilik, 2019, s. 149; Arora, s. 205.

478 Oguz, s. 309. Alman hukukuna gore de banka sbzlesmeleri ve 6zel olarak mevduat sdzlesmeleri,
Alman Medeni Kanunu’ndaki (BGB) genel islem kosullar1 diizenlemelerine tabidir. Bkz.
Schwintowski, s. 274. ingiliz hukuku agisindan 1977 tarihli “the Unfair Contract Terms Act” ve 1994
tarihli  “Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations” uygulama bulmaktadir
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50 (E. T. 13.04.2023). ingiltere’de Financial Conduct
Authority (FSA), bankalarin tiiketici s6zlesmelerini de incelemekte ve bu konuda miisteriler aleyhine
yer alan haksiz sartlarin kaldirilmasi ve degistirilmesi hususunda yayiladigi raporlar ile denetim
faaliyetlerini yiiritmektedir. Bkz. Arora, s. 227.

479 Ozellikle giiniimiizde elektronik bankacilik hizmetlerini de kapsayan mevduat iliskilerinde, genel
islem kosullarmin tamamen bankanin lehine diizenlendigi ve elektronik bankaciligin tagidigr risklerin
miisteriler lizerine birakildig1 gériilmektedir. Bkz. Wiegand, s. 182.

480 Battal, s. 165.

481 Battal, s. 194.

482 Battal, s. 190.

483 Crnar, s. 24; Oguzman ve Oz, s. 177; Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 83; Kursun, s. 96.
Nitekim Bankacilik Kanunu md. 76/2’de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
hiikiimlerini sakli tutmustur. Bunun sebebi TKHK hiikiimlerinin, tiiketicilerin korunmasi agisindan daha
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Ayrica konuyla ilgili mevzuatta yer alan bagka diizenlemeler de bu kapsamda dikkate
alinmalidir. S6z gelimi 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu md. 24-
26 arasinda yer alan genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler, mevduat s6zlesmesi

kapsaminda mevduat sahibine verilen banka kartlar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Tezin bu bolimiinde, mevduat sahibinin her zaman tiiketici olmama ihtimali de goz
oniinde bulundurularak TBK kapsaminda mevduat s6zlesmesi ve genel islem kosullar
incelenecektir. Genel islem kosullari; yiiriirlik denetimi, igerik denetimi ve yorum
denetimi olmak iizere ii¢ asamal1 bir denetime tabi tutulur.*8* Bu denetimlerden gecen
genel islem kosulu, banka ile miisteri arasinda uygulama bulur. Asagida bankacilik

uygulamasindan orneklerle genel islem kosullarinin denetimi ele alinacaktir.

3.4.3.2. Sozlesme Hiikiimlerinin Belirlenmesi

Mevduat sozlesmeleri kural olarak bankalarca hazirlansa da, bankalarin bu
sOzlesmeleri hazirlarken uymalar1 gereken belirli kurallar vardir. Bankacilik Kanunu
md. 76/2’ye gore, “bankalar ile bireysel miisterileri arasinda akdedilecek
sozlegmelerin iceriginde yer almast gereken asgari hususlarin kurulus birlikleri
tarafindan belirlenecektir.” Bu c¢ercevede Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan
“Tiirkiye Bankalar Birliginin Bankalar ile Bireysel Miisterileri Arasinda Imzalanacak
Sozlesmelerin Sekil ve Iceriginde Yer Almasi Gereken Asgari Hususlar ile
Sozlesmelerin Uygulanacagi Islemlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblis”i
(“Bireysel Sozlesmeler Tebligi”) hazirlanmistir. Kanun’da ve Teblig’de gecen
bireysel miisteri kavrami, bir ticari isletmeyle irtibathh olmaksizin bankacilik
hizmetlerinden yararlanan gergek kisileri ifade eder.*s®

486

Bireysel Sozlesmeler Tebligi md. 6’da,™ mevduat sdzlesmesinde yer almast gereken

asgari unsurlara yer verilmistir. ilgili hiikiim incelendiginde aslinda bankalarin

genis ve detayl diizenlemeler igerebilecek olmasidir. Nitekim benzer bir igerige sahip olan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlara iliskin 93/13/EEC sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin de tiiketici ile
bankalar arasinda gergeklestirilen islemlerde uygulama bulabilecegine iliskin bkz. Arora, s. 224.

48 Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 76. Eren ve Donmez’e gore, TBK’min siralamasina paralel
sekilde, genel islem kosulu denetiminde yiiriirliilk denetiminden sonra yorum denetimine gegilmeli, en
son igerik denetimi yapilmalidir. Bkz. Eren ve Donmez, s. 680.

485 Alicy, s. 1390.

4% T1gili maddede sayilan unsurlar su sekildedir: “a) 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat,
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mevduat sdzlesmesinde yer vermesi gereken temel basliklarinin diizenlendigi, igerigin
ise bankalarca doldurulacagi goriilmektedir. Bu durum asgari unsurlarin igerigini
belirleme veya ek sozlesme hiikiimleri koyma konusunda bankaya genis bir alan
birakmaktadir. Bankanin sahip oldugu bu avantajin miisteri aleyhine kullanilmamasi

icin, genel islem kosullar1 denetimi yapilmasi zorunludur.*®’

Bankalar tarafindan mevduat iligkisine bagli olarak miisterilere banka kart1 hizmeti de
sunulmaktadir. Her ne kadar banka kart1 mevduat iliskisine bagli olarak verilse de kart
kullanimina iligkin miisteri ile ayrica sdzlesme imzalanmaktadir. Bu ¢ergevede 5464
sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu geregince banka kartlarina iliskin

sozlesmelerde yer almasi gereken asgari unsurlar BDDK tarafindan belirlenmektedir
(md. 24).488

BDDK’ya verilen bu yetkinin yam1 sira banka karti sozlesmelerinde bazi
diizenlemelerin yer almayacagt Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
sozlesmede yer almayan faiz, komisyon veya masraf adi altinda herhangi bir 6demenin
kart sahibinden talep edilmesi mimkiin degildir. Yine kart sahibinin haklarini
zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulug lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikiimlere

yer verilemeyecegi diizenlenmektedir (md. 24).

Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda 3 Yonetmelik’in 4 iincii
maddesinin iigtincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen asgari unsurlar, b) Banka tarafindan miisteriye
sunulan mevduat ve katilim fonu kabul isleminin kapsami ve sartlari, c) Mevduat ve katilim fonu kabulii
dolayisiyla Odenmesi gereken iicret, komisyon, masraf, vergi, resim, harg, fon vb. parasal
yiikiimliiliiklerin ne zaman tahakkuk edecegi ve kim tarafindan ddenecegi, d) Taraflarin karsilikly hak
ve yiikiimliiliikleri, e) Vadeli mevduatta miisterinin vade beklenmeksizin mevduat ve katilim fonunu
cekme hakki olup olmadigu, f) Vade sonrast yapilacak islemler, g) Mevduat ve katilim fonu hesaplarinda
yer alan tutarlarin hangi durumlarda bloke edilecegi ve/veya sinirlandirilacagi, h) Miisterek hesaplarin
kullamilmasina iliskin hiikiimler, i) Yabanci para mevduat ve katilim fonu hesabi iglemlerinde esas
alinacak kurun tarihi ve hangi kurun uygulanacagi, j) Sézlesmenin sona erme ve fesih sartlar:.” Benzer
bir diizenleme, “Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduar, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Haklanda Yonetmelik” md. 4’te
de yer almaktadir.

487 Bankanin ozel izinle faaliyet yiiriitmesi bu anlamda bir engel teskil etmez. Zira TBK md. 20/4
geregince, “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: soézlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” Bkz. Reisoglu, s. 157; Cinar, s. 62; Ulmer, Brandner ve Hensen,
BGB § 305 Rz. 10, s. 80; Kursun, s. 101.

488 By ¢ercevede BDDK tarafindan gikarilan “Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Hakkinda Yonetmelik te
kart sahiplerine yapilmasi gereken bildirimler ve banka kart1 sdzlesmelerinde yer almasi gereken
hususlar detayl1 bir sekilde diizenlenmistir. Bkz. 10.03.2007 tarih ve 26458 sayil1 RG.
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Banka karti sozlesmesinde genel islem kosulu olarak diizenlenemeyecek bir diger
durum ise kart hamiline kefil olan kisiye iligskindir. Anilan diizenlemeye gore, “kart
hamilinin borcu kefile bildirilmedikce, kefil icin temerriit durumunun olusmayacagi
sozlesmede gosterilir. Sozlesme hiikiimlerinde kefilin sorumlulugunu artirici
nitelikteki degisikliklere ve kartin kullanim limitinin yiikseltilmesine iliskin olarak
kefilin ilave sartlara dair sorumlulugunun baslamasi icin kefilin yazili onayinin
alinmast sarttir. Kredi karti kullamimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanununda belirtilen
adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya basvurulup borcun tahsili igin tiim

vollar denenmeden kefilden borcun ifasi istenemez” (md. 24).

Yine 5464 sayili Kanun kapsaminda genel islem kosulu olarak kararlastirilmasi
miimkiin olmayan bir diger diizenleme faize iliskindir. Kanun’un 26. maddesine gore;
“bir hesap donemine iliskin toplam bor¢ tutart veya hesap bakiyesi itizerinden, o
doneme iliskin hesap ozetinin diizenlendigi hesap kesim tarihinden onceki bir tarih

itibaryla faiz yiiriitiilebilecegine iliskin kayitlar hiikiimsiizdiir.”

Kanun hiikmii uyarinca sézlesmede genel islem kosulu olarak diizenlenemeyecegi
belirtilen bu hususlarin yine de kart sahibi aleyhine sozlesmede diizenlenmesi
durumunda ilgili diizenlemeler hiikiimsiizdiir. Bu hiikiimsiizlik, 5464 sayili
Kanun’daki 6zel yasak dolayisiyladir, dogal olarak TBK md. 25’e gore ayrica bir
icerik denetimi ve degerlendirme yapilmasi gerekmez. Buradaki hiikiimsiizliigiin,

TBK md. 27 kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.*8®

489 Eren ve Donmez, s. 707.
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3.4.3.3. Yiiriirliik Denetimi

Genel islem kosullar1 kapsaminda oncelikle so6zlesme hiikiimleri yliriirliik denetimine
tabi tutulmaktadir. Aslinda yiirtirlik denetiminin temel amaci, bir genel islem
kosulunun sozlesmeye dahil olup olmadiginin belirlenmesidir.*®®  Yiiriirliik
denetiminden gecemeyen genel islem kosullart s6zlesmeye “yazilmamis sayilir.” TBK
md. 22 kapsaminda burada kismi hiikiimsiizlik yaptirmmi s6z konusudur.*®! Dogal
olarak herhangi bir hilkkmiin bu ¢er¢evede yazilmamis sayilmasi, sézlesmedeki diger
hiikiimlerin gegcerliligini etkilemez.**> Banka, bu hiikiimlerin gegersiz sayilacagim

bilseydi bu s6zlesmeyi hi¢ akdetmeyecegini ileri siiremez. %

3.4.3.3.1. Miisterinin Dikkatine Sunma ve Kabul

Genel islem kosullarinin gegerli olabilmesi i¢in 6n sart, bu kosullarin miisterinin
dikkatine sunulmasi ve onun kabuliiniin alinmasidir.*** Kimi durumlarda genel islem
kosullarinin teker teker miizakere edilmesi miimkiin olmasa da bu kosullara atif
yapilmast ve miisteriye bunlart 6grenme imkani saglanmasit da yeterli kabul
edilmektedir.*®® Miisterinin kabulii acik olabilecegi gibi genel islem kosullarmin
zimnen kabul edilmesi de miimkiindiir.*®® Zimni veya ortiilii olarak genel islem
kosullarinin kabul edilmis varsayilmasi i¢in miisterinin, genel islem kosullarinin
varligindan ve bankanin bu kosullar1 sézlesmenin bir pargasi haline getirme

iradesinden haberdar olmas: gerekir.*’

4% Bilgen, s. 84; Oguzman ve 0Oz, s. 171; Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, Istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2015, s. 37.

491 Doktrinde “yazilmamus sayilma” yaptirmminin ne tiir bir hiikiimsiizlik oldugu tartismalidar.
Doktrinde ¢cogunluk yazilmamis sayilmayi kesin hiikiimsiizliik olarak kabul etmekte ise de Oguzman ve
Oz’e gdre yazilmamus sayilma bir yokluk halidir. Bkz. Oguzman ve Oz, s. 172.

492 Kaplan, s. 66; Reisoglu, s. 157; Seker, s. 88.

493 Reisoglu, s. 158.

4% Ulmer, Brandner ve Hensen, Rz. 39, s. 19; Kaplan, s. 54; Staub, s. 1267; Graf, s. 2; Akipek Ocal,
Topaloglu ve digerleri, s. 74.

4% Kursun, s. 97; Baki Ilkay Engin, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars
Korunmas1”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sempozyumu, istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2010, s. 80.
Seker, bir genel islem kosulunun s6zlesme kapsamina dahil olabilmesi i¢in bilgi verme, 6grenme imkani
saglama ve kabul denetimlerinin tamamindan basarili bir sekilde gegmesi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. Seker, s. 38. Benzer goriis i¢in bkz. Eren ve Donmez, s. 681.

4% Tekinalp, s. 271; Kaplan, Banka Sizlesmeleri, s. 107. Susmanmn zimni bir kabul olarak
degerlendirilebilmesi, ancak diirtistliik kuralina goére yapilan yorumun bunu gerektirmesi halinde
miimkiindiir. Bkz. Akyol, s. 37.

497 Tekinalp, s. 273.
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Miisterinin kabuliinlin alinmasi, banka tarafindan sunulacak hizmetin bir 6n sarti
olmakla birlikte sadece genel islem kosullarinin imzalanmasi/kabul edilmesi banka ile
misteri arasinda bir hukuki iliskinin dogdugu anlamina gelmez. Bir diger ifadeyle
genel islem kosullari, banka ile miisteri arasinda mevduat iligskisinin kurulmasi halinde

anlam ifade eder.*%®

Miisterinin yabanci bir tiiketici olmasi ve Tiirk¢e bilmemesi halinde ise banka, genel
islem kosullarin1 en azindan diinya dillerinden birine terciime ederek miisteriye
sunmalidir.*®*® Miisterinin tacir olmas:1 halinde ise bankanin genel islem kosullarmi
dikkate sunma yilikiimliiliigli daha esnek degerlendirilmektedir. Zira bir tacirin, banka
ile yapilan mevduat s6zlesmesinde olagan uygulama geregi genel islem kosullarinin

varhigim bildigi veya bu kosullarin olacagini bilmesi gerektigi varsayimi esas alinir.5%

Mevduat iligkisi stirekli bir iligki olup bu siireklilik i¢erisinde taraflar arasinda pek ¢ok
islem yapilir. Her islem Oncesi veya belirli periyotlarla genel islem kosullarinin tekrar
mevduat sahibinin dikkatine sunulmasi gerekmez. Mevduat iligkisinin basinda genel

islem kosullarmin miisteriye sunulmus olmasi®®

ve miisteriye bir sureti verilmek
yahut onun ulasabilecegi bir yerde ilan etmek suretiyle onun erisimine agik olmasi
yeterlidir.®*? Bununla paralel olarak genel islem kosullarinin sunulmas1 asamasinda
mevduat sahibinin fiil ehliyetine sahip olmasi yeterli olup, sonradan ehliyetini
kaybetmesi ve dolayisiyla ehliyetsiz donemde yaptigi islemlerin (6rnegin havale, vade

sozlesmesi vs) gegersizligi, genel islem kosullarinin gegerliligini etkilemez.>%

Genel islem kosullarinin, mevduat sdzlesmesinin yani sira hesap ciizdani gibi banka
evraklarinda diizenlendigi de goriilmektedir. Kural olarak genel islem kosullarinin
s0zlesmede veya buna ek bir belgede bulunmasi énem arz etmez (TBK md. 20/1).
Sener’e gore; “banka uygulamak istedigi genel islem sartlarini mevduat hesap

ciizdaniyla birlikte dogrudan dogruya daha sézlesmenin kurulmasi aninda mevduat

4% Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 107; Yilmaz, s. 91; Akipek, s. 224.

499 Staub, s. 1276; Graf, s. 2. Cinar’a gore genel islem kosullarinin, sz konusu iilkenin ana dilinde agik
ve anlasilir sekilde yazilmasi yeterli olup bir tercimandan destek almak miisterinin inisiyatifindedir.
Bkz. s. 167.

50 Staub, s. 1268.

501 Reisoglu, s. 158; Staub, s. 1268.

502 Huber, s. 154; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 110; Oguz, s. 310.

503 Staub, s. 1269.
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sahibine vermektedir. Bu nedenle mudi daha bu anda, genel islem sartlarindan
haberdar olmakta, bankanin bu sartlart mevduat iligkisinin icerigi haline getirmek
istedigini ogrenmektedir. Bu sekilde kendisine sunulan genel islem sartlarina sesini
¢tkarmayan mudiin susmasi, giiven kurami geregince, bankanin genel iglem
sartlarimin  gecgerli olarak kabul edildigini varsaymakta hakli oldugunu ortaya
koymaktadir.”®** TBK ve TKHK hiikiimleri kapsaminda Sener’in bu goriisiinii kabul
etmek miimkiin degildir. Oncelikle sdzlesmede yer alan genel islem kosullarinin
miisterinin/mevduat sahibinin dikkatine sunuldugunu ispat kiilfeti bankadadir.5® Ote
yandan mevduat sdzlesmesinde yer almayan diizenlemenin, giinlimiizde neredeyse hig
kullanilmayan bir ispat belgesi kabul edilen hesap clizdan1 yoluyla mevduat sahibinin

dikkatine sunuldugunu ve onun égrenmesinin saglandigmi®* séylemek zordur.

Internet {izerinden yapilan sdzlesmelerde ise genel islem kosullarinin yiiriirliik
denetimini ge¢ip gecmedigini tartismak gerekir. Banka ile yapilan s6zlesmede genel
islem kosullarina atifta bulunulmasi ve bu kosullarin salt internette yayimlanmig
olmasi, yiiriirliik denetimini gecmek agisindan yeterli degildir.’®” Gergekten de
Hoeren’e gore; internet iizerinden banka ile sdzlesmesel iliskiye giren miisteri, genel
islem kosullarin1 kopyalayip elektronik cihazinda bulundurma ve bu sekilde inceleme
imkéanina sahip ise artik yiiriirliik denetimini gegmis kabul edilmelidir.>® Zira internet
tizerinden miisteriye sunulan genel islem kosullarinin, her an ulasilabilecek sekilde
miisterinin dikkatine sunulmasi ve miisteri tarafindan online olarak kabul ve rizasinin
alinmasi, artik s6z konusu genel islem kosullarini yiirtirliik denetimi agisindan gegerli
hale getirir.>® Nitekim Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine
ve Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasina Iliskin Yonetmelik hiikiimleri

de bu hususu teyit etmektedir.

504 Sener, s. 142. Mevduat sdzlesmesinde atif yapilmasi sartiyla miisteriye verilen hesap ciizdani vs
belgelerde yer alan genel islem kosullarinin zimnen de olsa kabul edildigine iliskin bkz. Kaplan, s. 55.
505 Cinar, s. 74; Ulmer, Brandner ve Hensen, BGB § 305 Rz. 60, s. 120.

6 Zira Reisoglu’na gore genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimini gegebilmesi igin sadece
miisterinin dikkatine sunmak yeterli olmayip onun &grenmesine de imkan saglamak gerekir. Bkz.
Reisoglu, s. 158.

S07 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 328.

508 Hoeren, s. 105.

509 Ulmer, Brandner ve Hensen, BGB § 305 Rz. 65, s. 124; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 327;
Derleder, Knops ve Bamberger, s. 549.
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3.4.3.3.2. Genel islem Kosullarinin A¢ik ve Anlasihr Olmasi

Bir genel islem kosulunun TBK md. 21 kapsaminda yiiriirliik denetimini ge¢ebilmesi
icin agik ve anlasilir olmas1 gerekir. Gergekten de genel islem kosullar1 miisteri
acisindan agik, anlasilir ve seffaf olmali,®®® kullamlan dil ve ayrinti diizeyi ile
miisterinin sdzlesmeyi anlamasini engellememelidir.>!! Burada kullanilacak dil élgiiti,
ortalama tiiketici esas almarak belirlenecektir.’*? Elbette bu diizenlemeyi, mevduat
sozlesmesinde biitiin bir bankacilik sisteminin anlatilarak tiiketiciye 6gretilmesi
seklinde anlamak dogru degildir. Bilakis miisterinin bu sézlesme ile altina girdigi
yiikiimliiliikler, 6demesi gereken iicretler, varsa faiz oranlar1 gibi dogrudan
sOzlesmenin ifas1 agamasinda kendisini ilgilendirebilecek konularda bilgilenmesini

saglayacak bir dil kullanilmalidir.>*3

Kullanilan dilin sadeliginin yani sira tercih edilen punto, metin uzunlugu gibi sekli
konular da genel islem kosullarinin agik ve anlasilabilir olmasini etkiler. Buna gore
sayfalarca uzunlukta olan ve ¢ok kii¢iik harflerle yazilan genel islem kosullarinin, acik
ve anlasilir olmadig1 kabul edilir.>* Nitekim hem TKHK hem de 5464 sayih
Kanun’da, genel islem kosullarinin formati ve puntosuna iliskin detayli diizenlemelere

yer verilerek sekli agidan saglanmasi gereken asgari kriterler ortaya konmaktadir.>*®

3.4.3.3.3. Sasirtic1 Kayitlar

TBK md. 21/2’ye gore, “sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel
islem kosullart da yazilmamig sayilir.”” Her ne kadar sasirtict kayitlar, yiiriirliik
denetimi kapsaminda diizenlenmis olsa da denetim belirli bir sira ile yapilir. Buna gore
once bir genel islem kosulunun s6zlesme kapsamina dahil olup olmadigi, sayet dahilse

sasirtict olup olmadign incelenir.’?® Buna gore doktrinde sasirtict kayit olarak

510 Graf, s. 2; Huber, s. 153.

511 Ulmer, Brandner ve Hensen, Rz. 58, s. 25; Probst, s. 19.

512 Kaplan, s. 55; Cinar, s. 165; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 111; Arora, s. 234.

513 Ulmer, Brandner ve Hensen, Rz. 59, s. 26; Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 42b, s.
1414; The Office of Fair Trading v Abbey National Plc, 2009, EWHC 36 (COMM).

514 Cinar, s. 164.

515 Bu sartlar saglamayan genel islem kosullarinin tiiketici agisindan uygulama bulmayacagina iliskin
bkz. Yargitay 13. HD, E. 2008/15042, K. 2009/5386, T. 20.04.2009 (www.lexpera.com.tr).

516 Seker, s. 46.

94



isimlendirilen ve “genel olarak isleme yabanci olan, islemin disinda kalan®'" genel

islem kosullar1 da hiikiimsiizdiir.>8

Miisteri, sozlesmenin tiim kosullar1 dikkate alindiginda, kabul ettigi genel islem
kosullarinin bu tiir s6zlesmelerden beklenen sinirlar i¢inde olduguna giivenmektedir,
bu sebeple bu sinir1 asan genel islem kosullari sasirtict kayit kabul edilir.®*® Sasirtict
kayit, “miisterinin global kabuliinii verirken hesaba katmadigi, sonuglarint tahmin
edemedigi”? hiikiimler olarak karsimiza cikar. Bu nitelikteki genel islem kosullari,
sozlesmenin diger tarafina bunlar hakkinda agik¢a bilgi verilip icerigini 0grenme
olanagi saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul etmesi durumunda dahi yazilmamis
sayilir.%?! Zira sasirtict kayitlar, miisteriyi olagandisi ve beklenmedik sozlesme
maddelerinden korumay1 amaglar.’??> Bu sebeple mevduat sozlesmeleri agisindan

sasirtic1 kayitlarin dl¢iisiiniin genis tutulmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.5%

TBK md. 21/2’nin gerekgesinde sézlesmenin niteligine yabanci genel islem kosuluna
ornek olarak yabanci para (doviz) mevduat hesab1 sdzlesmelerinde, yatirilan yabanci
paradan farkli bir yabanci para ya da Tiirk lirasi ile hesaptaki meblagin 6denebilecegi
seklindeki genel islem kosulu ornek gosterilmistir. Bu sekildeki bir hiikiim,
sozlesmenin niteligine yabanci ve olagandisi sayilacag igin,®** TBK md. 21
kapsaminda yazilmamig sayilacaktir. Yine gerekcede verilen bir diger drnege gore;
bankanin diledigi anda higbir gerekce gostermeksizin hesabi kat edecegine veya
iligkiye son verecegine iliskin hiikiimlerin de TBK md. 21/2 kapsaminda yazilmamis

sayilacagi belirtilmistir.

Bankacilik uygulamasinda mevduat sozlesmelerinde pek ¢ok sasirtict kayda yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin mevduat sahibi ile imzalanan bir kredi s6zlesmesine

kefil olan kisinin, mevduat sahibinin sadece teminata konu alacagina degil, mevcut ve

517 Kaplan, s. 61.

518 Eren ve Donmez, s. 682; Oguzman ve Oz, s. 173. Sayet sasirtic1 kayit mevduat sahibinin lehine ise
bu durumda hiikiimsiiz olmamas1 gerektigine iligkin bkz. Seker, s. 48.

519 Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 80. Basi, Miinih: C.H. Beck, 2021, BGB § 305c Rz. 2, s.
432; Taisch, s. 119; Tekinalp, s. 277.

520 Tekinalp, s. 278. Benzer degerlendirme igin bkz. Engin, s. 80.

52! Y1lmaz, s. 93.

522 Martin Lanz, “Disclaimer im Bankvertragsrecht”, Bankvertragsrecht, Ed. Susan Emmenegger,
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017, s. 96; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 112 vd.

523 Battal, s. 193.

524 Seker, s. 45.
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gelecekte akdedilecek tiim kredi sdzlesmelerinden dogan borcuna kefil oldugu
seklindeki bir hiikiim yazilmamis sayilmalidir. Zira bu sart miisteri agisindan sasirtici

bir kayit olmas1 dolayisiyla gegersiz kabul edilmektedir.>?®

Yine negatif faizin uygulanmasina, bir diger ifadeyle yatirilan mevduat icin faiz
O0denmeyip aksine miisteriden hesap isletim ticreti gibi periyodik 6demeler alinmasina
iliskin hiikiimlerin de, sasirtict ve ayni1 zamanda belirsiz olmasi dolayisiyla Alman
Medeni Kanunu’na gore gegersiz oldugu belirtilmektedir.>?® Tiirk hukuku acisindan

da benzer bir sonuca ulagsmak miimkiindiir.

3.4.3.4. icerik Denetimi

TBK md. 25’e gore, “genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz.” Igerik denetimi, genel islem kosullar1 denetiminin ikinci asamasini
olusturur.®?’” Buna gore yiiriirlik denetimini gegse dahi bir genel islem kosulunun,
mevduat sahibinin aleyhine ve diiriistliik kuralina aykiri sekilde onun durumunu
agirlastirici nitelikte olmasi veya kisisel 6zgiirliikleri kisitlamasi®?® halinde sz konusu
hiikiim igerik denetiminden gegemez.>?® Bu cercevede sozlesmeden dogan haklar ile
sOzlesmeden dogan yiikiimliiliikler arasinda 6nemli ve orantisiz bir dengesizlik yaratan
ve miisterinin aleyhine olacak sekilde diiriistliik kuralin1 ihlal eden genel hiikiim ve

kosullar gegersizdir.>*® Buna gore vadenin dolmasindan sonra mevduat sahibinin

525 Graf, s. 2.

526 Schwintowski, s. 271.

527 Tekinalp, s. 268.

528 Bilgen, s. 86.

529 Eren ve Dénmez, s. 692; Cimar, s. 151; Oguzman ve Oz, s. 174. 1ngiliz hukuku kapsaminda banka
ile mevduat sahibi arasinda uygulama bulan 1977 tarihli “the Unfair Contract Terms Act” adli Kanun’un
11. boliimiinde yer alan “makul olma sart1” da tiiketici sdzlesmelerinde ve dogal olarak banka ile yapilan
mevduat sézlesmelerinde aranmalidir. Buna gore, bir sdzlesme yapildiginda taraflarca bilinen veya
taraflarca diisliniilmesi gereken kosullar géz oOniinde bulundurularak adil ve makul sézlesme
hiikiimlerinin bulunmasi, sozlesme ile ilgisiz kosullarin yer almamasi gerekmektedir. Smith v Eric S
Bush kararinda; “makillik” sartinin  saglanmip saglanmadigi test edilitken dort sorunun
cevaplandirilmast gerektigi belirtilmistir: i) Sozlesme taraflarnin esit pazarlik giicii var mi? ii)
Danigmanlik s6z konusu oldugunda, maliyet ve zaman hususlarini1 dikkate alarak tavsiyeyi alternatif bir
kaynaktan almak makul 6l¢iide pratik olur muydu? iii) Sorumlulugun hari¢ tutuldugu yiikiimliiliik ne
kadar zorlu? iv) “Makulliik” meselesine iligkin verilecek kararin taraflar agisindan pratik sonuglar1 neler
olacak? Detay i¢in bkz. Arora, s. 232.

530 Tekinalp, s. 278; Bilgen, s. 86; Lanz, s. 97. Diiriistliik kuralma aykirilik teskil edecek diizeyde
miisteri aleyhine olmayan genel islem kosullarinin gegerli kabul edilecegine iliskin 6rnek karar igin bkz.
Istanbul BAM 13. HD, E. 2018/217, K. 2018/985, T. 17.10.2018; Ankara BAM 21. HD, E. 2020/76, K.
2021/344, T. 04.03.2021.
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aksine bir talimati olmadig: takdirde vadenin ayn1 sartlarda ve ayn siire ile uzadigina
iligkin genel islem kosullari, mevduat sahibinin durumunu diiriistliik kuralina aykiri

olacak sekilde agirlastirmadigi igin gegerli kabul edilmektedir.%3!

Icerik denetimi, emredici kurallara aykir1 olmamakla birlikte kanundaki yedek hukuk
kurallarindan tiiketici aleyhine olacak sekilde sapilmasimin adil olup olmadigi
degerlendirmesine yoneliktir.>®® Doktrinde, banka ile miisteri arasinda yapilan
sozlesmelerde kanundaki yedek hukuk kurallarindan sapan her diizenlemenin
miisterinin menfaatini bu 6lciide zedeleyecegi karine olarak kabul edilmektedir.”®
Bununla birlikte miisterinin konumu, s6z gelimi tacir veya tiiketici olmasi, s6zlesmede
belirlenen genel islem kosulunun “diirtistliik kuralina” aykiri olup olmadiginin

tespitinde dikkate alinmasi gerekir.%3

Bankacilik uygulamasinda bu sekilde pek ¢ok hiikmiin mevduat soézlesmelerine
eklendigi goriilmektedir. S6z gelimi Bankacilik Kanunu’nda diizenleme bulan
“mevduatt ¢ekme hakkinin kisitlanamamasi” prensibine iliskin mevduat
sozlesmelerinde diizenlemeler olabilmektedir. Kural olarak belirli bir miktarin
tizerindeki mevduatin veya yabanci para mevduatin ¢ekilmesi talebinin belirli bir siire
once (s6z gelimi 24 saat O6nce) yapilmis olmas1 aranabilecektir. Bu yondeki bir genel
islem kosulu gecerli olmakla birlikte; dngoriilen siirenin “mevduati ¢ekme hakkini
kisitlamayacak” makul bir siire olmas1 gereklidir.>*® Aksi takdirde diiriistliik kuralina

aykiri olan bu diizenleme gecersiz sayilmalidir.

Yukaridaki hususlara paralel olarak bankalar tarafindan konulan ihbar siiresini

kisaltma, yetkili mahkeme,>® teslim-ifa siirelerini uzatma, ispat yiikiinii degistirme537

veya miisteri tarafindan s6zlesmenin feshi icin beklenmedik ve agir kosullar getirme®3®

531 Sener, s. 98.

532 Engin, s. 86.

533 Eren ve Ddénmez, s. 704; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 118; Cinar, s. 151; Palandt, BGB § 307 Rz.
27, s. 442; Ulmer, Brandner ve Hensen, BGB § 9 Rz. 141.

53 Ornek karar icin bkz. Istanbul BAM 14. HD, E. 2018/1712, K. 2020/96, T. 06.02.2020; Istanbul
BAM 14. HD, E. 2017/836, K. 2018/96, T. 08.02.2018.

53 Sener, s. 86.

5% Kaplan’a gore yetkili mahkemeye iliskin genel islem kosulu, islemin niteligi ve miisterinin o kosula
yonelik agik kabuliiniin olup olmadigina gore gegersiz kabul edilmelidir. Bkz. Kaplan, s. 62. Benzer
goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 286.

537 Y1lmaz, s. 96.

53 Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 68, s. 1433; Oguzman ve Oz, s. 174.
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gibi mevduat sahibinin durumunu agirlastiran sézlesme kayitlart da, misteriler
aleyhine adaletsiz bir durum olusturdugu oranda gegersizdir.>*® Benzer sekilde
ozellikle tiiketiciler ile yapilan mevduat sézlesmelerine eklenen banka lehine tek tarafl
fesih imkani, diriistlik kuralina aykirilik teskil edecegi icin igerik denetimini

gecemez. >

Yine banka tarafindan mevduat sahibinin hesabinda yapilan isleme belirli bir siire
igerisinde itiraz edilmemesi halinde onaylamis sayilacagi seklinde diizenlemeler de
koyulabilmektedir. Ancak 6zellikle bankanin agir ihmalinin oldugu durumlarda boyle

bir diizenlemenin gegerli kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir.>*!

Genel islem kosullarinin en ¢ok goriildiigii alanlardan birisi de elektronik bankacilik
uygulamalaridir. Elektronik bankacilig1 kullanan miisterilere ayr1 olarak veya mevduat
sOzlesmesi igerisinde imzalatilan genel islem kosullarindan birisi elektronik olarak
gosterilen kayitlarin (hesap Ozeti, kur fiyatlar1 vs) hatali veya gilincellenmemis
olabilecegi ve bu verilerin dogrulugu hususunda bankanin bir taahhiitte
bulunmadigidir.>*? Ancak bu sekildeki bir diizenleme de diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde miisteri aleyhine oldugu igin gecersiz kabul edilmelidir. Zira internet
bankacilig1 hizmeti sunan bankanin, bu hizmet {izerinden miisterilere verilen bilgilerin
de dogrulugunu saglamasi sozlesmesel bir yiikiimliiliiktiir.>** Boyle bir yiikiimliiliik
altina girmek istemeyen bankanin, internet bankaciligi hizmetini sunmamasi

gerekir.>*

Benzer sekilde internet veya mobil bankacilik tizerinden gergeklesen usulsiiz islem ve

dolandiricilik durumlarina yonelik olarak, miisterinin sifresi ile yapilan tiim iglemlerin

53 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 114; Battal, s. 164.

540 Cinar, s. 146.

541 Jean-Marc Schaller, “Legitimationsmingel”, Bankvertragsrecht, Ed. Susan Emmenegger, Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017, s. 64.

542 Alman Banka Genel Islem Kosullar diizenlemesinde miisteriye gonderilen hesap 6zetine alt1 hafta
icerisinde itiraz edilmedigi takdirde artik bunlarin baglayict olacagi ve miisterinin itiraz hakkinin
ortadan kalkacagi diizenlenmektedir. Burada ongoriilen siire miisteri agisindan makul oldugu igin
diiriistlik kuralina aykir1 goriilmese de 6zellikle bankanin agik hata yaptigi durumlarda siirenin
gegmesine ragmen miisterinin itiraz etmesinin miimkiin oldugu ve bu durumlar agisindan genel islem
kosulunun baglayici olmayacagina iligkin bkz. Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 22, s.
1405.

%3 Peter Gauch, “Die Vertragshaftung der Banken und ihre AVB”, Bankhaftungsrecht, Ed. Susan
Emmenegger, Basel: Helbing and Lichtenhahn, 2006, s. 202.

54 Wiegand, s. 183.
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musteri tarafindan yapildiginin varsayilacagma iliskin genel islem kosulunun
diiriistliik kuralina aykir1 oldugu, bu sebeple taraflar arasinda sonu¢ dogurmayacagi
belirtilmektedir.>*® Elektronik bankacilik hizmetlerinin bankanin kusuruyla kesintiye
ugramasi halinde bankanin sorumlu olmayacagi veya bankanin diledigi zaman online
erigsimi engelleyebilecegine iliskin hiikiimler de i¢erik denetimi kapsaminda gecersiz
kabul edilmektedir.>*®

3.4.3.5. Yorum Denetimi

Uygulamada banka sozlesmelerinde yer alan genel islem kosullarinda yorum sonucu
birden fazla anlamin ¢ikt11 durumlar ile siklikla karsilagilmaktadir.>*” TBK md. 23’e
gore; “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanir.” Gergekten de banka sdzlesmelerinin ¢ok fazla teknik ve hukuki bir iislup
ile yazilmasi, bunu anlamakta zorlanabilecek bir miisteri agisindan miisteri lehine
yorum kuralini uygulamayi gerektirir.>*® Boylece sozlesmedeki geliskili hiikiim, genel
islem kosullarin1 hazirlarken 6zenli davranarak herhangi bir ¢eliski dogmasini

onleyebilecekken bunu yapmayan banka aleyhine yorumlanir.>*

Yirtirliik ve icerik denetiminden farkli olarak yorum denetiminde bir gegersizlik s6z
konusu degildir, sadece belirsiz ve muglak olan ifade veya hiikiim miisteri lehine
yorumlanir.>*® Boylece taraflarca kabul edilmis bir genel islem kosulunun, salt farkli
yorumlara imkan vermesi dolayisiyla gecersiz hale gelmesi engellenmekte ve yorum
denetimi yapilarak s6z konusu diizenlemenin miisteri lehine sonu¢ dogurmasi
saglanmaktadir.®>! Bununla birlikte genel islem kosullarinda celiskili ifadeler varsa,

oncelikle yorum denetimi ¢ergevesinde bu ifadelerin miisteri lehine yorumlanmasi

5 Yesim Atamer, “Internet Bankaciliginin Ugiincii Kisiler Tarafindan Hukuka Aykir1 Kullanimi
Nedeniyle Dogan Zarar1 Kim Tas1r?”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu: Bildiriler-
Tartigmalar, 08.06.2007, s. 30. Benzer goriis i¢in bkz. Yilmaz, s. 93.

546 Palandt, BGB § 307 Rz. 68, s. 447; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 319; Kursun, s. 102.
547 Cinar, s. 114.

548 Tekinalp, s. 276; Kaplan, s. 56; Bilgen, s. 85; Gauch, s. 211; Taisch, s. 119; Oguzman ve Oz, s. 175.
Boylece sozlesmenin zayif olan tarafi miisteri, hiikkiimlerin miisteri lehine yorumlanmasi suretiyle
korunmus olur. Bkz. Akyol, s. 21-22, 62.

%49 Eren ve Dénmez, s. 686; Akyol, 71.

550 Lanz, s. 96-97; Engin, s. 81.

551 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 110.
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yolu tercih edilmeli, ancak bu miimkiin olmuyorsa s6z konusu celiskili ifadelerin

gecersiz oldugu kabul edilmelidir.>*?

Bu ¢er¢evede yorum denetimine takilan genel islem kosulu; diirtistliik ve dogruluk

k,553 k,554 =

kurali esas alinara genis degil dar kabul edilere 0zel ve teknik kavramlarin
misterinin  glinlik  yasamda  anlayabilecegi  anlami  dikkate  alinarak
yorumlanmalidir.®® S6z gelimi s6zlesmede kullanilan bir kavramin bankacilik terimi
olarak anlami giinliikk dildeki kullanimindan farkli ise, bu durumda giinliikk dildeki

anlami esas alinir.>°®

3.4.3.6. Degistirme Yasagi

Mevduat sézlesmesi, banka ile miisteri arasinda genel bir ¢ergceve olusturur ve ¢cogu
zaman bu sozlesmede yer alan genel islem kosullari, mevduat sézlesmesine dayali
yapilan her bir islemi kapsadigindan tekrar ayn1 prosediirlerin uygulanmasi gerekmez.
Bununla birlikte mevduat iliskisinin siirekli bir iliski oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda zaman igerisinde banka tarafindan genel islem kosullarinda
degisiklik yapilmasi giindeme gelebilir. Kural olarak mevduat sahibi ile banka
arasinda uygulama bulan ve miisterinin ulasimina agik olan genel islem kosullarinda
banka tarafindan tek tarafli degisiklik yapilmasi miimkiin degildir.>®" Genel islem
kosullarinda bir degisiklik, miisterinin agik veya zimni kabuliinii gerektirir,>®® zira

degisiklik sozlesmesi i¢in de Oneri ve kabuliin varlig1 zorunludur.

Nitekim TBK md. 24’e gore; “genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya
ayrt bir s6zlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kars: taraf aleyhine genel
islem kosullart igeren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme
getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.” Buna gore genel islem kosullarinda

tek tarafli degisiklik yapilmasi miimkiin degildir, buna yonelik bir hiikiim mevduat

%52 Tekinalp, s. 278.

58 Reisoglu, s. 162; Akyol, s. 22.

554 Tekinalp, s. 278.

55 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 108; Eren ve Dénmez, s. 686.

5% Tekinalp, s. 277.

57 Cinar, s. 95; Reisoglu, s. 162; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 120; Derleder, Knops ve Bamberger,
s. 118; Oguzman ve Oz, s. 176. Ayrica bkz. Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 79.

5% Kaplan, s. 68; Huber, s. 155.
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sahibi tarafindan kabul edilse dahi gecerli sayilmaz.®*® Ornegin taraflar arasinda
sozlesme iliskisi kurulduktan sonra faize iliskin yapilacak bir degisiklik miisterinin
acik kabulii olmadig miiddetce taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.®®® Ancak
bu sart, genel islem kosullarinda mevduat sahibi aleyhine yapilacak degisiklikler i¢in
aranmaktadir.®® Bir diger ifadeyle mevduat sahibi lehine bankanin degisiklik

yapabilecegine iliskin sézlesme hiikiimleri gecerli kabul edilir.

Banka tarafindan genel islem kosullarinda yapilacak degisikligin miisterinin dikkatine
0zel olarak sunulmasi gerekir. Bir diger ifadeyle salt miisteriye degistirilmis yeni genel
islem kosullarmin gonderilip rizasinin alinmasi yetmez. Degisikliklerde miisteri
aleyhine durumlar s6z konusu ise, miisterinin bu konuda 6zel olarak bilgilendirilmesi

ve degistirilen kisimlarm vurgulanmasi gerekir.>%?

Bankacilik iglemleri acisindan degistirme yasagi 5464 sayili Kanun’un 25.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore; “sozlesmede yapilacak
degisiklikler kart hamiline bildirilir. Bu degisiklikler bildirimin yapildigi doneme
iligkin son odeme tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Bildirimin ait oldugu déneme
iliskin son odeme tarihinden sonra kartin kullanilmaya devam olunmasi halinde,
sozlesmede meydana gelen degisikliklerin kabul edildigi addolunur. Faiz oraninin
artirllmast durumunda ise bu degisikligin hiikiim ifade edebilmesi icin otuz giin
onceden kart hamiline bildirilmesi zorunludur. Kart hamili faiz artirimina iliskin
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmig giin i¢inde tiim borcunu dédeyip kredi kartin
kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez. Kart hamili, talep etmek
suretiyle karti iptal ettirmek ve sézlesmeyi feshetmek hakkina sahiptir.” Bu diizenleme
ile banka karti kullanima iliskin genel islem kosullarinda degisiklik belirli bir
prosediire tabi kilimmistir. Bu prosediir ile tiiketici korunmaya c¢alisilmis ve 6zellikle
faiz artirimi gibi bir degisiklik i¢in miisteriye 30 giin 6nceden bildirimde bulunulmasi
diizenlenmistir. Bu bildirimin akabinde miisteri, degisikligi kabul edip sézlesmeye
devam edebilecegi gibi kart1 iptal ettirme veya sdzlesmeyi feshetme imkanlarina da

sahip olmaktadir.®®® Ancak Kanun’da belirtilen 30 giinliik karar siiresi ierisinde kart

%9 Seker, s. 50; Kursun, s. 104. Aksi goriis igin bkz. Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 121.
560 Schwintowski, s. 272.

%! Eren ve Dénmez, s. 689. Ayrica bkz. Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 239.

562 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 119.

563 Cinar, s. 210-211.
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kullanimina devam edilmesinin, degisiklikleri kabul olarak degerlendirilmesi isabetli
degildir. Bu durumda miisteri, degisiklik dolayisiyla kart ve kartin bagli oldugu banka
hesab1 kullanimini derhal sona erdirmek zorunda kalacak ve dogal olarak 30 giinliik
karar verme siiresi fiilen bir anlam tasimayacaktir.>®* Burada isabetli olan yorum, karar
verme siirecindeki kullanimlarin, degisiklik 6ncesi genel iglem kosullar1 kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde olmalidir.

Alman hukukuna gore de miisterinin rizasi alinmaksizin genel islem kosullarinda
yapilan degisiklik gecerli kabul edilmemektedir. Buna gore bankalar tarafindan genel
islem kosullarinda yapilan degisiklikler 6zel olarak miisteriye bildirilmeli ve kabul
alinmalidir. Degisikligin bankanin internet sayfasinda yayinlanmasi bu anlamda
yeterli degildir.®® Nitekim Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, genel islem
kosullarmin  degistirilmesinin ~ miisterinin ~ agtk  kabuliinii  gerektirdigine
hiikmetmistir.>*® Kararin Almanya’daki bankacilik uygulamalari iizerinde énemli bir
etkisi olmus®’ ve BaFin’in basin aciklamasi ile birlikte bankalar, genel islem
kosullarindaki degisiklikler i¢in tiim miisterileriyle iletisime gecerek onaylarini

almistir,>®8

Avusturya Banka Genel Islem Kosullari Kanunu’nda da, banka ile yapilan
sozlesmelerdeki genel islem kosullarina iliskin bazi 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna gore banka, genel islem kosullarinda bir degisiklik yapacagi zaman bunu
miisteriye bildirmek zorundadir. Miisterinin onaylamasi veya 2 ay boyunca sessiz
kalmas1 halinde yeni sartlar bu siirenin sonunda uygulama alani bulur. Ote yandan

misterinin yeni sartlar1 kabul etmemesi halinde eski sartlar uygulanmaya devam

eder.55°

564 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 119.

565 Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 7, s. 1395.

%6 BGH, XI ZR 26/20, 27 Nisan 2021. Karar sonrasi Alman Banka Denetleme Kurulu (BaFin)
tarafindan yapilan basin aciklamasi icin bkz.
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Pressemitteilung/2021/pm_211026_BGH-
Urteil_zu_AGB-Aenderungen_en.html (E.T. 23.10.2023).

%7 Kararm degerlendirmesi igin bkz. Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 8b, s. 1396.

%8  Marcus van Bevern, The Banking Litigation Law Review: Germany, 06.12.2022,
https://thelawreviews.co.uk/title/the-banking-litigation-law-review/germany, (E.T. 23.10.2023).

%9 Graf, s. 3.
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3.4.3.7. Genel islem Kosulu Olarak Delil Sézlesmesi

Bankalar tarafindan sinirlandirici delil s6zlesmesi ile sadece banka kayitlarinin delil
olabilecegi genel islem kosulu olarak diizenlenebilmektedir.°’® Banka kayitlari,
ozellikle “bankanmin bilgisayarla tuttugu hesap kayitlari, banka tarafindan para
vatirtlirken diizenlenen kasa fisi ve ozellikle de mevduati azaltacak islemler (para
cekme, hesaptan havale, virman) esnasinda diizenlenen ve mevduat sahibine
imzalatilan makbuz hiikmiindeki (kasa) tediye fisi” gibi kayit ve belgeleri kapsar.>’*
Mevduat sozlesmesinde yer alan sinirlandirict delil hiilkmiinii dogrudan gegersiz
saymak dogru degildir. Zira bankanin bilgisayar kayitlarinin delil olarak kullanilmasi
aslinda kimi zaman mevduat sahibinin de hakkin1 ispat agisindan Onem arz

etmektedir.>?

Sener’e gore banka kayitlarinin esas alinacagina iliskin miinhasir delil niteligindeki
sozlesmeler gegerlidir.>”® Gergekten de internet bankaciligi, mobil bankacilik veya
ATM’den yapilan islemlerde ¢ogu zaman bilgisayar kayitlar1 disinda bir belge veya
kay1it bulunmamaktadir. Bu durum zorunlu olarak banka kayitlart disinda bir ispat araci
sunmay1 engellemektedir.>’* Ancak bunun igin, banka kayitlarinin diizgiin, eksiksiz ve

giivenilir sekilde tutulmasi gerekir.>"

Her ne kadar banka ile mevduat sahibi arasinda genel islem kosulu olarak
kararlastirilan delil sozlesmesi gegerli kabul edilse de,®’® banka kayitlariin esas

alinacagia iliskin delil sdzlesmesinin, mevduat sahibinin bu kayitlarin aksini ispat

570 Battal, s. 93.

571 Sener, s. 130.

572 Sener, s. 132. Ornek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2005/5795, K. 2006/2529, T. 13.03.2006.
573 Sener, s. 131.

574 Bkz. Ceker, s. 193; Yalcin, s. 139.

575 Yalem, s. 139. Ornek karar icin bkz. Yargitay HGK, E. 1995/11-425, K. 1995/616, T. 14.06.1995.
Anilan kararda su ifadelere yer verilmektedir: “Her ne kadar delil sézlesmesi sekle bagl degil ise de,
yine de bu sézlesmenin varhigimin ispati gerekir. Davali banka bu ydnde herhangi bir iddiada
bulunmadig gibi, delil de ibraz edememigtir. Sadece banka ciizdaninda yazili olmast davali bankay:
sorumluluktan kurtarmaz. Kaldi ki bir an icin delil sézlesmesinin varligi kabul edilse dahi, bu sozlesme
hiikmii ancak kayitlarin bankaca diizgiin tutulmasi halinde hiikiim ifade eder. Oysa banka kayitlarinda
silinti yapuldigi da bir gercektir.” (www.legalbank.net)

576 Bkz. Tekinalp, s. 287.
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etmesini engellememesi gerekir.>’” Yargitay’in goriisii de bu yondedir.>’® Nitekim
Alman doktrininde savunuldugu iizere, mevduat sozlesmesinde yer alan ve tiiketicinin
ispat yukiinii artirirken bankanin ispat yiikilinii azaltan diizenlemeler gegerli kabul

edilemez.5"™

Ozellikle mevduat sahiplerinin ATM kullanimina iliskin sézlesmelerde yer alan genel
islem kosullar1, ogu zaman hakkaniyete aykir1 olabilmektedir.>®° Séz gelimi ATM’yi
kullanan mevduat sahibinin degil, ancak bankanin kayitlarinin delil teskil edecegi
seklindeki hiikiimler aslinda islemi yaptigina iliskin elinde higbir delil olmayan
misteri agisindan ciddi bir ispat zorlugu yaratabilecektir. ATM’nin teknik arizasi
dolayisiyla para yatirma veya ¢cekme islemi esnasinda sikint1 yasayan mevduat sahibi,

-arizali- bilgisayar kayitlarina mahkim edilebilecektir.

3.4.3.8. Genel Islem Kosullar ve Sorumluluk Kisitlayic1 Hiikiimler

3.4.3.8.1. Genel islem Kosullar1 Kapsaminda Degerlendirme

Sozlesme Ozgiirliigi prensibi c¢ergevesinde taraflarin mutabakati ile sozlesme
taraflarindan birinin yiikiimliiliik ve sorumluluklarini azaltabilme imkéani vardir.
Ancak banka sozlesmelerinin genelde tip sdzlesmeler olmasi, bankalarin s6zlesmesel
sorumluluguna iliskin kisitlayici hiikiimlerin de genel islem kosullar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmesini gerektirmektedir.’®! Zira TBK’da borglunun sorumsuzluguna
iliskin hiikiimler yer alsa da, sorumsuzluk kayitlarmin gegerliligi i¢in oncelikle genel
islem kosullar1 denetiminden gegmesi gerekmektedir.®®? Bir diger ifadeyle ancak genel
islem kosullar1 denetiminden gecebilen sorumsuzluk hiikiimleri TBK’nin 1ilgili

hiikiimleri kapsaminda degerlendirmeye aliabilir.

577 Reisoglu, s. 176; Sener, s. 135. Ayrica medeni usul hukuku boyutuyla konunun tartismasina iliskin
bkz. Pmar Ciftci Tiirkel, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlari, Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 427.

5% Yargitay 11. HD, E. 1983/1021, K. 1983/1228, T. 21.02.1983; Yargitay HGK, E. 1995/11-425, K.
1995/616, T. 14.06.1995.

578 Schwintowski, s. 380.

580 Battal, s. 197.

581 anz, s. 96.

562 anz, s. 93.
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Isvigre hukuk doktrininde bir goriise gore genel islem kosullari arasinda yer alan
sorumsuzluk sartlarinin, “sasirtict kosul” olarak goriilmesi gerektigi, zira “giiven
kurumu” olarak degerlendirilen ve agir 6zen yikiimliligi altinda olan bankalarin
sorumlu olmadiklarina yonelik bir hiikiim koymalarimin beklenemeyecegi, boylesi bir
diizenlemenin sasirtict oldugu savunulmaktadir.®®® Ote yandan Isvigre doktrinindeki
baskin goriis, genel islem kosullar1 arasinda yer alan sorumsuzluk kayidinin,
miisterinin durumunu diirtstliik kuralina aykir1 sekilde agirlastirip agirlastirmadig

noktasinda (i¢erik denetimi) denetlenmesi gerektigini belirtmektedir.5%*

Tiirk doktrininde de bankanin sorumsuzluguna iligkin hiikiimlerin igerik denetimi
cercevesinde gecersiz oldugu kabul edilmektedir.®® Bankalarin hem basiretli tacir
hem de imtiyazli “giiven kurumu” olmalar dolayisiyla 6zen yiikiimliligini ve
sorumlulugunu daraltict diizenlemeler, genel islem kosullar1 ¢ergevesinde gegersiz
sayllmalidir.>®® Zira bu diizenlemeler, tek tarafli olarak miisteri aleyhine orantisiz ve

diiriistliik kuralina aykir1 bir duruma yol agmaktadir.®’

Alman hukukuna gore de bankanin sorumlulugunu kaldiran diizenlemeler gegerli
kabul edilmemektedir.’®® Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, teknik veya
operasyonel sebeplerle online bankacilik hizmetlerine erisim saglanamamasi halinde
bankanin sorumlu olmadigina iliskin diizenlemenin, bir durum tespitinden ziyade
bankanin sorumluluktan kagmak i¢in koydugu bir diizenleme oldugu gerekgesiyle
genel islem kosullarina iligkin kanun maddelerine dayali olarak s6z konusu sézlesme

hiikmiinii gecersiz kabul etmistir.>8°

583 Gauch, s. 209. Ote yandan Lanz’a gére sorumsuzluk hiikkmii, hemen hemen biitiin bankalarn
sozlesmelerinde yer alan ve piyasada aligilagelmis bir uygulama oldugu icin sasirtici bir kosul olarak
kabul edilemeyecektir. Bkz. s. 96.

584 Corinne Widmer Liichinger ve David Oser, Basler Kommentar Obligationsrecht I, 7. Basi, Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020, md. 100, N. 3, s. 725.

585 Crnar, s. 217; Battal, s. 198; Kara, s. 63. Benzer sekilde Ingiliz hukukunda 1977 tarihli “the Unfair
Contract Terms Act” isimli kanuna gore banka ile tiiketici arasindaki sdzlesmelerde sorumsuzluk
kaydina yer verilmesi miimkiin degildir (md. s.13(1)). Zira buna iligkin diizenlemelerin, maddede gegen
“makul sdzlesme hilkm{i” sinirin1 agtig1 belirtilmektedir. Bkz. Arora, s. 233.

586 Battal, s. 104; Gauch, s. 209.

%7 anz, s. 97.

588 Horn, s. 15.

589 BGH, XI ZR 138/00, 12.12.2000.
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3.4.3.8.2. Sorumsuzluk Kaydina Iliskin  Diizenlemeler = Kapsaminda

Degerlendirme

TBK md. 115, borglu ile alacakli arasinda yapilan sorumsuzluk anlagsmasina iligkin
temel prensipleri ortaya koymaktadir. Buna gore borclu, agir kusur durumunda
sorumluluktan kurtulamazken®® hafif kusurundan sorumlu olmayacag: sdzlesmede
kararlastirilabilir.>®® Ancak ayn1 maddenin iigiincii fikrast bu kurala bir istisna
getirmektedir. Buna gore “uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”” O halde tclincti fikra kapsamina giren kisilerin hafif kusurundan

sorumlu olmayacagina iliskin bir diizenleme yapilabilmesi miimkiin degildir.>%

Bu diizenlemeyi bankalar acisindan degerlendirmek gerekirse; bankanin imtiyazli bir
isletme olup olmamasi, sorumlulugunun agirliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sayet banka, devlet tarafindan verilen imtiyaz c¢ercevesinde
faaliyetlerini yiiriitiiyorsa bu durumda daha agir bir sorumlulugunun oldugu kabul
edilecektir.®® Tiirk hukuk doktrininde cogunluk, bankalarin imtiyazli isletme
statiisinde oldugunu savunmaktadir.®® Nitekim bir bankanm kurulusuna iliskin
ongoriilen prosediir ve izin zorunlulugu, normal bir anonim sirkete gore farklidir ve
ozellikle kurulus izni agisindan BDDK’nin genis takdir yetkisi vardir.>® Isvigre
Federal Mahkemesi de bankanm, Isvigre Borglar Kanunu md. 100(2) kapsaminda,
imtiyazli kurulus oldugu, dolayisiyla hafif kusurundan sorumlu olunmayacagina

iliskin diizenlemenin gegerli olmadig1 goriisiindedir.>%

Bu cercevede bankalarin 6zel izinle faaliyet gosteren imtiyazli kuruluglar olmasi ve

profesyonel/mesleki uzmanliga sahip olmalar1 dolayisiyla hafif kusurlarindan sorumlu

590 Kaplan, s. 65; Eren ve Dénmez, s. 2308; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 456; Basler Kommentar OR I, md. 100 N. 4, s. 726.

591 fsvicre hukukundaki benzer diizenleme i¢in bkz. Lanz, s. 94.

%92 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 74; Bilgen, s. 108.

593 Battal, s. 52; Lanz, s. 94; Giiney, s. 66.

59 Tekinalp, s. 292; Battal, s. 57.

5% Cevik, s. 204.

% BGE 109 I1 116 E. 3a S. 119 f. Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik uygulamas1 da mevduat
sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz oldugu yoniindedir. Bkz. Marcus Van Bevern,
“Germany”, The Banking Litigation Law Review, 3. Basi, Birlesik Krallik: Law Business Research
Ltd, 2019, s. 48. Ayn1 yondeki doktrin gériisii igin bkz. Palandt, BGB § 307 Rz. 64, s. 446.

106



olmayacaklarina yonelik kayitlar kesin hiikiimsiizdiir.>®’ Buna yonelik anlagmalar ilk
asamada genel islem kosullarina takilacak olsa da; bir sekilde genel islem kosullar
disinda kalsa bile Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri oldugundan her haliikarda
banka lehine yapilan sorumsuzluk anlasmalar1 kabul gérmeyecektir.>®® Siiphesiz ki
banka lehine yapilan sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz olmasi, miicbir sebep halinde
banka tarafindan ifa edilemeyen yiikiimliilikler dolayisiyla bankanin sorumluluktan

kurtulmasina engel olmamaktadir.5%

Sorumsuzluk anlasmasi ¢ergevesinde karsilasilan en temel problemlerden birisi ifa
yardimcilarinin hafif kusurundan sorumsuzluguna iliskin hiikiimlerin akibetidir.%%
Kural olarak ifa yardimcisinin fiillerinden dogan sorumlulugun kaldirilabilmesi
miimkiindiir. TBK md. 116/3’e gore, “uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” Goriildiigi iizere, TBK md. 115/3 ile paralel olarak, uzmanlig
gerektiren veya izinle yiritilebilen bir faaliyet kapsaminda borglunun ifa
yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumlulugunu kaldiran sézlesme kayitlarina iligkin

kasit/agir kusur ve hafif kusur seklinde bir ayrim yapilmamaktadir.®®® Buna gore

597 Tekinalp, s. 292; Eren ve Dénmez, s. 2312; Kaplan, s. 76; Mehmet Akgaal, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023, s. 343; Kara, s. 64; Ceker, s. 282; Sener, s. 230; Yal¢in, s.
142; Yilmaz, s. 158. Isvicre doktrininde ise hafif kusurlardan sorumlu olunmayacagina iliskin hiikmiin
hakimin takdir yetkisinde olmakla birlikte gegersiz kabul edilebilirligi goriisii i¢in bkz. Gauch, s. 205;
Martin Hess, “Die Haftung der Banken flir Kundendatendiebstahl”, Bankhaftungsrecht, Ed. Susan
Emmenegger, Basel: Helbing and Lichtenhahn, 2006, s. 82; Basler Kommentar OR I, md. 100 N. 11, s.
728.

5% Sener, s. 230; Oguz, s. 416.

59 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 132; Tandogan, s. 463.

600 Battal, s. 127.

601 Eren ve Donmez, s. 2343; Semih Yiinlii, Yardime1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul: On
Iki Levha Yayinlari, 2019, s. 483. 818 sayili Borglar Kanunu’na gore ise ifa yardimcisinin
eylemlerinden dogan zararlardan sorumzluga iliskin hiikiimlerin salt kasit ve agir kusur durumunu
kapsadigi, bu gercevede bankanin kendi hafif kusurundan sorumlu olmayacagini kararlagtiramasa da,
ifa yardimcisinin kusurundan sorumlu olmadigini diizenleyebilecegi kabul edilmekteydi: Ceker, s. 281;
Bilgen, s. 593; Atilla Altop, “Bankanin Ivazsiz Olarak Miisteri Olmayan Ugiincii Kisilere Verdigi Hatali
Banka Bilgilerinden Sorumlulugu”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul: On
Iki Levha Yaynlari, 2010, s. 191-192. Bu durum ise, ¢ogu zaman borglarmi bir ¢alisan veya ifa
yardimcisi ile ifa eden bankanin sorumlulugu agisindan gelisik bir durum ortaya koymaktaydi.® Bu
sebeple doktrinde, mevduat sahiplerine hizmet veren banka gorevlilerinin, bankanin organi gibi kabul
edilmesi gerektigi, dolayisiyla ifa yardimcilarinin eylemlerinden sorumlu olunmayacagina iliskin
diizenlemenin uygulanamayacagi savunulmaktaydi: Battal, s. 200; Ceker, s. 283; Alicy, s. 1126; Yilmaz,
s. 158. Mevcut TBK md. 116/3 kapsaminda artik bu sekilde bir yoruma ihtiya¢ kalmamisg, bankanin ifa
yardimcilarinin hem agir hem de hafif kusurundan sorumlu olacag: vurgulanmistir. Bkz. Giimiis, s. 847.
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imtiyazli faaliyet yiiriiten banka, ifa yardimcilarinin agir veya hafif kusurlu

eylemlerinden sorumlu olmayacagim diizenleyemeyecektir, 202693

Bu kapsamda bankanin kusuru olmaksizin banka sistemine yapilan saldirilar veya
tictincti kisilerin yetkisiz islemleri sonucu gergeklesen haksiz transferler gibi
durumlarda bankanin sorumlu olmayacagina yonelik hiikiimler de gecerli degildir.
Burada aslinda banka tarafindan “banka zarar’”min miisteriye aktarildig
gorilmektedir. Miisterinin acik ve agir bir kusuru olmaksizin hatali kisiye yapilan
O0demeler veya banka sistemine yapilan bilisim saldirilart dolayisiyla olusan zararin
mevduat sahibine ait olduguna iliskin sézlesme hiikiimleri gegerli kabul edilemez.5%

Kald1 ki miisteriye kars1 agirlastirilmis 6zen yiikiimliiliigii altinda olan bankanin, hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin bir diizenleme aslinda 6zen

yiikiimliiliiginden feragat anlamina gelecektir ki mevduat iliskisi acisindan bdyle bir

durum kabul edilebilir gériinmemektedir.%®

Son olarak sorumsuzluk kayitlari, sozlesmeden dogan borglar i¢in oldugu gibi haksiz
fiil sorumlulugu agisindan da gegersiz kabul edilmektedir.%% Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi kararlarinda, sorumsuzluk kayitlarimin gecerliligine iliskin kanun
hiikmiiniin ve sinirlamalarinin, haksiz fiilden dogan borglar acgisindan da uygulama

bulmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.®%’

3.5. Bankanmin Sorumluluguna fliskin Temel Prensipler

Bankanin sorumlulugu bahsinde, biitiin bankacilik s6zlesmeleri agisindan esas
alinacak bazi prensipler bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle banka ile miisteri arasindaki
iliskinin mevduat, kredi veya yatirim danigsmanligi hizmeti olmasi fark etmeksizin
bankalar, diger kisilere oranla daha agir bir sorumluluk rejimine tabidirler. Bu

prensiplerden birisi bankanin giiven kurumu olusudur. Digeri ise 6zellikle Alman

602 Eren ve Dénmez, s. 2343; Novruza, s. 161; Akcaal, s. 348.

603 fsvigre doktrininde de bankanin “organi” kabul edilmeyen ifa yardimcilarinin hafif kusurundan
bankanin sorumlu olmayacagina iliskin sdzlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmektedir: Gauch, s. 205;
Lanz, s. 94. Ote yandan ifa yardimcilarinin agir kusur veya kastindan sorumlu olunmayacagima iliskin
diizenlemelerin gegersiz olacagina iligkin bkz. Lanz, s. 94.

604 Gauch, s. 207; Akgcaal, s. 344.

805 Gauch, s. 209. Benzer bir goriis icin bkz. Canaris, s. 64; Staub, s. 1285.

806 | anz, s. 94.

607 BGE 120 I 58 E. 3.
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doktrininde savunulan genel banka sozlesmesi teorisidir.?® Yine bankanm, dzellikle
adam c¢alistiran olarak kusursuz sorumlulugu da bu temel prensipler bahsinde

incelenecektir.

3.5.1. Bankanin Giiven Kurumu Olarak Sorumlulugu

Bankalar anonim sirket seklinde kurulan finans kurumlaridir. Giiniimiiz serbest piyasa
ekonomisinin en 6nemli araglar1 olan anonim sirketler ve 6zellikle bankalar, sadece
sirketin i¢ isleyisi ve hissedarlar1 ile sinirli bir alan1 etkilemez. Bilakis bankanin
mevcut miisterileri, potansiyel tasarruf sahipleri ve alacaklilar ilgilendiren genis bir
etki/menfaat alanina hitap ettigi kuskusuzdur.’®® Bu durum, toplumda bankalara ve
bankacilik sistemine giiven duyulmasimi zorunlu kilmaktadir.®*® Bu sebeple bankalarm
kurumsal bir yonetim c¢ercevesinde ve ekonomik istikrari zedelemeyecek bir

hassasiyetle idare edilmesi zaruret arz etmektedir.

Bankalar, gerek toplumsal etkileri gerekse iilke ekonomisi acisindan tasidiklari bu
onem dolayisiyla hem doktrinde hem de 40 yili askin siiredir Yargitay kararlarinda
“giiven kurumu” olarak nitelendirilmektedir.®*! Nitekim Yargitay’a gore; “bankalar,
ozel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda cesitli imtiyazlar taninan, topladiklar
mevduati ve katilim fonlarini sahteciliklere karsi ozenle korumak zorunda olan
kuruluslardir. Bankalar sahip olduklar: bu vasiflar: sebebiyle bankacilik islemlerinin
giivenilen tarafi konumunda olup bu durum, bankalarin bir giiven kurumu olarak
kabul edilmesini ve bankanin sorumlulugunun ozel giiven sebebiyle agirlastirilmasini

gerektirir.”®12 Bir baska kararinda ise Yargitay, banka ile miisteri arasindaki &zel

608 “Genel banka sdzlesmesi” teorisinin, bankanin sorumlulugu tespit edilirken dikkate alindigima iligkin
bkz. Tekinalp, s. 250.

609 Yasaman, s. 15.

610 Hazar ve Babuscu, s. 146; Oguz, s. 100; Zuzana Fungadova, Iftekhar Hasan ve Laurent Weill, “Trust
in Banks”, Journal of Economic Behavior and Organization, C. 157, Ocak 2019, s. 453; Luigi Wewege
ve Michael C. Thomsett, The Digital Banking Revolution: How Fintech Companies Are Transforming
the Retail Banking Industry Through Disruptive Financial Innovation, 3. Basi, Berlin: Walter de Gruyter
Inc, 2020, s. 25.

611 Battal, s. 23; Yilmaz, s. 152. Alman doktrinine gore banka ile miisteri arasinda “6zel bir giiven
iligkisi” olduguna iligkin bkz. Derleder, Knops ve Bamberger, s. 96. Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin
de bankanin toplumdaki yerini benzer sekilde degerlendirdigine iliskin bkz. Danny Busch,
“Comparative Conclusions”, A Bank’s Duty of Care, Ed. Danny Busch ve Cees van Dam, Londra: Hart
Publishing, 2017, s. 374.

612 Yargitay 11. HD, E. 2020/5738, K. 2020/4350, T. 22.10.2020 (www.lexpera.com.tr).
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iliskinin ne oldugundan bagimsiz olarak, banka ile miisteri arasindaki bankacilik

islemlerinin dncelikle giiven unsuruna dayandigini vurgulamaktadir.®®

Gergekten de mevduat toplama konusunda tekel yetkisine sahip olan bankalar,
topladiklar1 mevduatlar1 kredi olarak kullandirmakta boylece hem bireysel hem de
kitlesel finansman saglama islevini gérmektedirler. Bunun i¢in insanlarin bankaya
giivenmesi ve mevduat yatirmasi gerekir. Nitekim bankalarin “gliven kurumu”
olmalarin1 temin etmek i¢in mevzuatta gerek sirket kurulusu gerek sirket yonetimi gibi
alanlarda ¢ok c¢esitli diizenlemeler ile bankalara glivenin saglanmasi

amaclanmaktadir.®4

Ornegin Isvigre Banka ve Tasarruf Sandiklar1 Federal Yasas1 incelendiginde; bankayi
yonetecek kisilerin iyi bir itibara sahip olmalarin1 ve banka organizasyonunun
kusursuz bir ticari faaliyet garanti etmesi bankacilik izni i¢in bir 6n sart olarak
sunulmaktadir (BankG, md. 1b ve 3/c). Bu ve benzeri diizenlemeler, tilkemizde oldugu
gibi mukayeseli hukukta da bankalara yonelik halkta giiven olusturulmasi amacini
tagimaktadir. Bu “glivenin” bir sonucu olarak bankalarin eylem ve islemlerinden
kaynakli sorumluluk rejimi genel hiikiimlerden daha kapsamli ve farkli/istisnai

olabilmektedir.

Mevduat iliskisi acisindan bankaya duyulan giliven, temel olarak bankaya yatirilan
mevduatin talep edildigi an (yahut vadesi geldiginde) iade edilecek olmasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte mevduat iliskisinin salt bir para saklama s6zlesmesi
olmamasi1 dolayisiyla banka tarafindan mevduat iligkisi kapsaminda saglanan diger
hizmetlerde de bu giiven s6z konusu olur. Ornegin bankaya verilen talimatin yerine
getirilmesi, bankanin alaninda uzman ve imtiyazli bir kurulus olarak miisterisini
korumasi, sirlarini ifsa etmemesi, miisterinin bilgisiz olabilecegi konularda kendisini
uyarmast gibi hususlarda da bankaya duyulan giiven esas bir Olgiit olarak kabul

edilmektedir. Bu sebeple banka, TMK md. 2 ¢ercevesinde, mevduat sahipleri nezdinde

813 Yargitay 11. HD, E. 2018/5638, K. 2020/3009, T. 18.06.2020 (www.lexpera.com.tr).

614 Reisoglu, s. 223-224; Alptekin Giiney, Banka Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2017, s. 55.
Bankalarin “giiven kurumu” olmalarmi temin etmek amaciyla getirilen 6zel diizenleme ve sartlara
iliskin bkz. Battal, s. 62 vd.; Hazar ve Babuscu, s. 133. Ingiliz hukukundaki benzer diizenlemelere iliskin
bkz. Arora, s. 127.
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olusturdugu giiveni korumak, basiretli davranmak ve tim mevduat islemlerinde

tedbirli olmak zorundadir.%*®

Bankalarin 6zel giivene dayali olarak faaliyet gostermesi dolayisiyla culpa in
contrahendo’ya dayali sorumluluklariin kapsaminin da daha genis oldugu kabul
edilmektedir.1® Zira daha sdzlesme dncesi dsnemde ve miizakereler asamasinda dahi
bankaya yonelik bir gliven s6z konusudur. Dogal olarak bankanin giiven kurumu olusu
sadece sozlesmesel iliski slirecini degil, s6zlesme Oncesi ve hatta s6zlesme sonrasi
stireci de kapsar. Bir diger ifadeyle bankalara duyulan giiven bankanin sorumlulugunu
agirlagtirmakta, bu cercevede sodzlesme icermeyen is iligkilerinde veya sozlesme
oncesi ve sonrasi siireclerde de bankalarin sozlesme ic¢i sorumluluk kurallar:
cercevesinde sorumluluguna gidilebilmektedir.%” Burada banka ile miisteri arasinda
bir sozlesmesel iliskinin bulunmasindan bagimsiz olarak; hukuki dayanagini bankanin
miisteride olusturdugu giivende bulan edim yiikiimiinden bagimsiz bir borg iligkisi

dogar.5®

3.5.2. Genel Banka Sozlesmesi Teorisi

Giderek savunucusu azalsa da, Alman doktrininde bir mevduat veya kredi iliskisinin
Otesinde banka ile miisteri arasinda varsayimsal bir “Genel Banka Sozlesmesi”
(Allgemeiner Bankvertrag) oldugu gériisii savunulmaktadir.®'® Buna gore banka ile
miisteri arasindaki 6zel iliskinin ne oldugu 6nem arz etmeksizin bankanin miisteri ile
baglant1 kurdugu an itibariyle belirli davranis yiikiimliiliiklerini doguran bir gerceve
s6zlesmenin var oldugu kabul edilmektedir.®?® Bu durum, bankada doviz bozdurmak
veya bir ¢ekin tahsilini yapmak gibi tek seferlik islemler i¢in s6z konusu degildir.
Dogal olarak genel banka sézlesmesi iliskisi, banka ile miisteri arasinda siireklilik arz

edecek herhangi bir sézlesmesel iliskiye girme amacin1 gerektirir.®?! Buna gore banka

615 Staub, s. 1284; Ceker, s. 275. Ayrica bkz. Akcaal, s. 361.

616 Battal, s. 137. Bununla birlikte hukuki dayanag asacak dlgiide bir giiven hukuk diizeni tarafindan
korunmaz, zira banka ile miisteri arasindaki iliskiyi inang s6zlesmesi olarak gérmek miimkiin degildir:
Battal, s. 231.

817 Canaris, s. 60; Battal, s. 123; Einsele, s. 2; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 70; Bilgen, s. 587.

618 Eren ve Donmez, s. 61; Oguzman ve Oz, s. 42; Tekinalp, s. 252; Acikgdz, Internet Bankacihiginda
Bankanin Sorumlulugu, s. 101.

619 Canaris, s. 3; Wiegand, s. 166.

620 Staub, s. 1285; Einsele, s. 1; Huber, s. 143; Tekinalp, s. 250.

621 |_angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 2.
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ile miisteri arasindaki ticari iligki, bireysel bankacilik s6zlesmelerinden bagimsiz
olarak bir dizi davranig ve koruma yiikiimliiligli ile sonuglanan yasal bir koruma
iliskisi kurar.%> Genel banka sozlesmesi asli bir edim yiiklemeksizin bankaya

miisteriyi koruma ve gozetme yiikiimliiligii yiikler.6?®

Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi, bu sekilde bir ¢er¢eve sézlesmenin var
oldugu varsayimini kabul etmemektedir.®?* Gergekten de banka ile miisteri arasinda
boyle varsayimsal bir sézlesmenin var oldugunu kabul etmeye gerek kalmaksizin
taraflarin is iliskisine girmesi ile birlikte aslinda birbirlerini koruma ytlikiimliiliikleri
culpa in contrahendo®? prensibi cercevesinde zaten mevcuttur. Bu sebeple banka ile
miisteri arasindaki spesifik iliskiyi esas almak ve gerektigi yerde culpa in contrahendo
sorumluluguna gitmek daha isabetli goriinmektedir.®?® Nitekim Tekinalp’e ve Battal’a
gdre bu teorinin Tiirk hukuku acisindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir.®?” Benzer
sekilde Isvicre hukuk doktrininde de genel banka sozlesmesi teorisi kabul

gérmemektedir.528

Nitekim taraflarin iradeleri ileride bir sozlesme iligkisine girmek olup, bunun
oncesindeki doneme iligkin taraflar arasinda hukuki sonu¢ doguracak cerceve
sozlesmeye yonelmis bir irade s6z konusu degildir.5?° Bir diger ifadeyle taraflarin irade
beyanlar1 yoluyla yiiriirlige giren bagimsiz baglayict hukuki sonuglar
bulunmamaktadir. Taraflarin iradesi olmaksizin varsayimsal bir s6zlesmenin varligini

kabul etmek ise hukukumuz ile bagdasmamaktadir. Bununla birlikte taraflarin

622 Canaris, s. 3.

623 Einsele, s. 2; Huber, s. 146.

624 Einsele, s. 2. Ornek karar igin bkz. BGH, Urteil vom 24.09.2002 - XI ZR 345/01.

625 Culpa in contrahendo prensibi, sdzlesme taraflarinin ilk temasiyla birlikte sdzlesme heniiz
kurulmadan 6nce taraflarin kusurlu bir sekilde birbirlerine verdikleri zarardan sorumluluklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Detay igin bkz. Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme
Goriigmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu),
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s. 40.

626 Huber, s. 146-147.

827 Tekinalp, s. 253; Battal, s. 132.

628 Taisch, s. 119. Isvigre doktrininde “genel banka sozlesmesi teorisi” yerine banka ile miisteri
arasindaki is iliskisi kavramina odaklanilmakta ve bu ikili arasindaki s6zlesmesel iligskinin doviz alim-
satim gibi tek bir isleme yonelik olmamasi, pek ¢ok islem yapma imkani sunan siirekli bir iligki
dogurmasi lizerine yogunlasilmaktadir. Dogal olarak bankanin sorumluluguna uygulanacak prensipler
de banka ile miisteri arasindaki iligkinin bu 6zelligi ¢cer¢evesinde olusturulmaktadir: bkz. Lanz, s. 91.
629 Canaris, s. 7; Einsele, s. 2; Tekinalp, s. 251.

112



iradelerinden bagimsiz bir sekilde kaynagin1 TMK md. 2/1°de bulan genel davranis

yiikiimlerinin s6z konusu oldugu da kuskusuzdur.%%

Gergekten de culpa in contrahendo prensibi, banka ile miisteri arasinda heniiz asli
edimi gerektiren sozlesme iliskisi kurulmayan siireci kapsar. Tiim so6zlesmelerde
oldugu gibi bankacilik sdzlesmelerinde de taraflarin agiklama, koruma, sir saklama
gibi sozlesme Oncesi yiikiimliiliikleri olabilir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ve
bunun sonucunda Kkarsi tarafin zarara ugramasi halinde culpa in contrahendo
sorumluluk dogabilir.%3! Canaris’e gore genel banka sdzlesmesi varsayimia gerek
olmaksizin culpa in contrahendo prensibi ¢ergevesinde sozlesme Oncesi siiregte
bankanin belirli koruma yiikiimliiliikleri altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.%%2
Hatta doktrinde, bankanin bu koruma ytikiimliiliigiiniin, miisterinin yakin ¢evresini de
kapsadigi ve dogal olarak sozlesmeye yabanci olan tigiincii kisileri de kapsayabilecegi

belirtilmektedir.%%?

Benzer sekilde bireysel is iliskisi igerisine girilmese dahi sézlesme Oncesi siirece
iligkin olarak bankanin sir saklama ylkiimliigi, bilgi verme ve aydinlatma
yukiimliligi gibi durumlar culpa in contrahendo prensibi gergevesinde so6zlesmesel
sorumlulugu dogurur.%®* Zira heniiz sézlesme imzalanmasa ve hatta is goriismeleri
sonucunda sozlesme imzalanmamasina karar verilse dahi, taraflarin bu asamadaki
yakin temaslari, taraflardan digeri i¢in zarar tehlikesi dogurabilmektedir. Bir diger
ifadeyle bu yakin temas asamasinda kisinin diiriist davranma ytkiimliliigii devam

eder.53°

Battal’in ¢ok giizel bir sekilde 6rnekledigi iizere; banka hesabina para yatirmak i¢in
ATM’ye giren kisi ile geceyi gegirmek i¢in ATM’ye giren kisi diisiintildiigiinde, ATM
makinasinin yanmasi dolayisiyla bu kisilerin ugrayacaklar zararlar farkl hiikiimlerle
tazmin edilecektir. Birinci kisi agisindan bankanin genel davranig yiikiimii olarak

koruma yiikiimii oldugundan bu sekildeki bir zarar s6zlesme i¢i sorumluluk kurallari

630 Battal, s. 125; Einsele, s. 2.

831 Tekinalp, s. 251; Graf, s. 1; Oguzman ve Oz, s. 40.

832 Canaris, s. 8; Novruzova, s. 74.

633 Tekinalp, s. 256.

634 Tekinalp, s. 253; Einsele, s. 28; Sener, s. 31; Akgaal, s. 356.
635 Einsele, s. 29.
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kapsaminda degerlendirilecekken, ikinci kisinin zarar1 haksiz fiil hiikiimlerine gore

tazmin edilecektir.8%6

Ote yandan taraflar arasinda sdzlesme iliskisi kurulduktan sonrasi i¢in de genel banka
sOzlesmesi teorisine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira bankanin asli yiikiimliliikleri
disindaki genel davranigsal yiikiimliiliikleri, s6z gelimi sir saklama ylikiimliiliigii veya
aydinlatma yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, bireysel bankacilik sézlesmelerinde yer
almaktadir.%®” Sozlesmede yer almamas1 halinde ise; mevcut kanuni diizenlemeler,
meslek ic¢i kurallar, bankacilik 6rf ve uygulamasi cercevesinde bankanin genel

davranig ylikiimliiliikleri ile bagli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.5.3. Banka Calisanlarmin Eylemlerinden Sorumluluk

Tiizel kisi olarak tesis edilen bankalar ya organlari ya da c¢alisanlari/temsilcileri
vasitastyla islem gerceklestirirler. Bir anonim sirket olarak kurulan bankalarin baglica
organlari; yonetim kurulu ve genel kurul gibi banka adina karar alabilen ve irade
aciklayabilen kurullardir.%®® Ancak buna ek olarak, somut olayin sartlarma gore gesitli
diizeydeki yonetici ve miidiirler de banka organi olarak degerlendirilebilir.5%
Bankanin organi tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemlerden dolay1 sorumluluk,
TMK md. 50 kapsaminda dogrudan bankaya ait olmaktadir. Banka calisan ve
personelleri ise, miisterilerle islem yapma yetkileri olmasi halinde banka organ1 gibi
degil, ticari vekil olarak kabul edilir.®*! Ancak her haliikirda goriiniise giiven ilkesi
cergevesinde subede bulunan tiim gorevlilerin, mevduat hesabi agma konusunda

yetkili olduklar1 kabul edilir.84?

Bir tiizel kisilik olarak banka, ¢alisanlar1 vasitasiyla miisterilerine hizmet sunar. Bu
durum, bankalarin ¢alisanlarindan kaynakli zarar durumunda bankanin sorumlulugu

meselesinin incelenmesini gerektirir. Buna iliskin TBK’da adam c¢alistiranin

636 Battal, s. 127. Benzer goriis icin bkz. Canaris, s. 89.

837 Einsele, s. 1.

838 Diger anonim sirketlerden farkli olarak bankalar igin denetim komitesinin zorunlu organ olmasina
iligkin bkz. Kayihan, s. 141.

639 Altop, s. 182.

640 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 70-71. Banka orgammnin temsil yetkisinin kapsamma iliskin bkz.
Kirca, s. 268.

641 Alicy, s. 1133.

642 Ceker, s. 251.
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sorumlulugu (md. 66) ve ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumluluk (md. 116)
diizenlenmistir. iki diizenleme arasindaki temel fark, zarar géren ile calistiran (banka)
arasinda sozlesme iligkisinin bulunup bulunmamasidir. Sayet banka ile miisteri
arasinda sozlesme iligkisi var ise; ¢alisanin eylemlerinden sorumluluk i¢in hem TBK
md. 66 hem de TBK md. 116 uygulama alan1 bulabilecektir.** Bununla birlikte heniiz
bir sozlesme iliskisi olmaksizin banka personeli li¢iincii kisiye zarar vermisse bu

durumda sadece TBK md. 66 uygulama alan1 bulacaktir.%*

Kural olarak banka, calisaniin kasith veya ihmali eylemlerinden sorumludur.5%®
Buradaki sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk halidir.®*® Bununla birlikte TBK’daki
genel haksiz fiil diizenlemelerine gore, bankanin yani sira kusurlu banka personelinin
sorumluluguna da gidilebilecektir.®*” Ornegin banka personelinin 6zellikle vadesiz
hesaplardaki paralar1 sahte imza ile ¢ekmesi halinde, bankanin islem alaninda
gerceklesen ve yine bankanin ¢alistirdigi kisilerce yapilan usulsiiz bir mevduat islemi
so6z konusu olur. Bu durum, mevduat sahibine karsi ilgili personelin haksiz fiil

sorumlulugunu ortaya ¢ikarirken banka, dogan zarardan kusursuz sorumlu olur.®#

Yargitay cesitli kararlarinda, bankanin miidiir veya ¢alisanlarinin eylemleri dolayisiyla
mevduat sahiplerinin ugradigi zararlarin banka tarafindan karsilanacagin
belirtmektedir.®*® Bununla birlikte bankanin sorumlulugunun sinir1, yapilan islemin
bankanin diger mevduat sahiplerine uyguladigi sistemle ayni olmasidir. Bir diger
ifadeyle banka memuru veya miidiiriiniin, bankanin diger mevduat sahipleri ic¢in

ongordiigli faiz miktarindan ¢ok daha fazla bir faiz {izerinden sdzlesme yapmasi

643 Alici, s. 1130; Reisoglu, s. 1245; Ceker, s. 280; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 69-70. Ayrica bkz.
Eren ve Donmez, s. 2321; Tandogan, s. 449.

644 Bilgen, s. 591; Altop, s. 184.

845 Yilmaz, s. 154; Schwintowski, s. 293; Palandt, BGB § 278 Rz. 1, s. 373; Novruzova, s. 160.

646 Akcaal, s. 341.

847 Alicy, s. 1134,

648 Konuyla ilgili 6rnek bir uyusmazlikta “mahkemece, davamn kismen kabuliine iliskin verilen karar
taraf vekillerinin temyizi tizerine Dairemizce "mahkemece, davacimin, davali bankamin ¢alistirdig
personele imzali bos dekontlar vermesi ve hesap ciizdanini kontrol etmemesi nedeniyle kusurlu oldugu
kabul edilmiy ise de, davacinin imzali bos dekontlart 3. bir kisiye olmayip davali banka ¢alisanina teslim
etmis olmaswina gore davali bankanin adam ¢aligtiran olarak davacinin zararindan dolayr tam kusurlu
oldugu" gerekcesiyle bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyularak davanmin kismen kabulii ile
112.600,00 TL'nin temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.” S6z konusu karar
Yargitayca onanmustir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/3858, K. 2015/1630, T. 10.2.2015. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/1435, K. 2014/4275, T. 06.03.2014; Yargitay 11. HD, E.
2013/11505, K. 2014/1030, T. 17.01.2014. (www.lexpera.com.tr)

649 Ornek karar icin bkz. Yargitay 23. HD, E. 2014/10683, K. 2015/6507, T. 13.10.2015.
(www.lexpera.com.tr)
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halinde, bankanin bu mevduat sahibine yonelik sorumlulugu yine bankanin uyguladigi

faiz orani iizerinden hesaplanacaktir.®®

Bankalarin, gerek tistlendikleri gérevin kamusal niteligi gerckse basiretli tacir olma
yiikiimii karsisinda, ¢alisanlarin denetlenmesinde normalin iistiinde bir 6zen ve dikkat
gostermeleri gerekir.®*! Bu cercevede banka tarafindan personeline iliskin uyulmasi
gercken bazi kurallar ve talimatlar verilmis olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
kural ve talimatlar miisteri agisindan baglayici olmayip®®? bunlara uymayan personelin

eylemi dolayisiyla dogan zarardan banka yine de galistiran olarak sorumludur.®>?

Banka, isletmesinin ve organizasyonun 6zenli ve yeterli olmasini saglamalidir, aksi
takdirde calisanlarinin veya ifa yardimcilarinin verdigi zararlardan bizzat sorumlu
olur.®® Bir diger ifadeyle bankanin isletmesi dzensiz ise, bu durumda calisanin veya

ifa yardimeisinin degil dogrudan bankanin sorumlulugu giindeme gelir.%*®

Ote yandan bankanin, calisanin eylemlerinden sorumlu olabilmesi icin mevduat
sahibinin o ¢alisanla iglem yapmasinin makul olmasi ve giiven iligskisine dayanmasi
gerekir. Dogal olarak veznede ¢alisan bir memur ile mevduat s6zlesmesi veya mevduat
islemleri yapmak konusunda mevduat sahibinin hakli ve korunmasi gereken bir gliveni
vardir. Ancak bankadaki ¢ayci veya temizlik personeli ile boyle bir sézlesme yapilmasi
durumunda kural olarak bankanin kendi personeli olan ¢aycinin mevduat s6zlesmesi
ile banka adina iistlendigi taahhiitlerden sorumlu olmamasi gerekir.®*® Bununla birlikte
her somut olay ayr1 degerlendirilmelidir. Nitekim bir olayda Yargitay, bankadaki
giivenlik gorevlisinin diizenledigi hesap ciizdan1 ve vade sonunda hesap ciizdanina

isledigi faiz dolayistyla bankay1 sorumlu tutmustur.%’

650 Yasaman, s. 173.

651 Yasaman, s. 171; Canaris, s. 88.

852 Ceker, s. 250.

653 Benzer sekilde banka tarafindan sube miidiiriiniin temsil yetkisinin, birlikte imza ve sube
smirlamalart disinda ¢esitli agilardan kisitlanmis olmasi halinde, bu durumu bilmeyen iyi niyetli
miisterilere kargi bankanin sorumlulugu devam edecektir. Bkz. Turhan Mert Sahin, Ticari Temsilci
Olarak Banka Sube Miidiirii ve Bankaya Kargi Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021,
s. 84-87.

854 Canaris, s. 89; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 128.

85 Canaris, s. 89; Battal, s. 173.

6% Ceker, s. 183.

857 Yargitay 11. HD, E. 1998/7346, K. 1998/6708, T. 16.10.1998; Yargitay 11. HD, E. 2005/1939, K.
2006/1970, T. 27.06.2006.
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Ancak banka gorevlisinin, kendi sahs1 adina ve hesabina yardimci olmak amaciyla
miisterinin bir bankacilik igini licretsiz yapmasi halinde bu durum hatir iliskisi olarak

degerlendirilir ve bu is nedeniyle bankanin sorumluluguna gidilemez.%%

Benzer sekilde bankaya duyulan giivenin 6tesinde bankada calisana duyulan giiven
dolayisiyla bankanin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.®®® Uygulamada
bazen miisteriler tarafindan bos tediye fisi (6deme alindigina dair fis)
imzalanabilmektedir. Bos tediye fisine dayali olarak banka gorevlisi tarafindan
mevduat sahibinin hesabindan, onun bilgi ve izni olmaksizin para ¢ekilmesi halinde
bankayi sorumlu tutmak mimkiin degildir. “Zira, bos tediye fisine imza atmak,
mevduat sahibi ile banka personeli arasindaki ozel iligkiye (giiven veya vekalet
iligkisine) istinaden yapilabilir. Bu sekilde, giivene dayali olarak verdigi imzadan
dolayr hesabindan para ¢ekilen kiginin, bu para i¢in bankaya basvurmak yerine imzall

fisi verdigi kisiye bagvurmas: yerinde olacaktir.”®®

Banka personeli, banka subesi ve islemleri disinda kural olarak yetkili degildir. Fakat
bir subedeki hesaba iliskin baska bir subeden islem yapilmasi halinde, ilgili sube
personelinin yetkisiz oldugu ve yapilan islemin bankayr sorumluluk altina
sokmayacagi ileri siiriilemez.®®® S6z konusu galisanin, bankanin i¢ yonetiminde
kendisine verilen yetki sinirlarim1 asmis olmast da kural olarak bankanin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.®®? Ancak sube disinda banka personelinin mevduat
hesabina yatirilmak {izere para almasi veya kredi kart1 pazarlamak iizere gezici olarak
gorevlendirilen personelin mevduat hesabina iligkin islem yapmasi durumunda artik

bankanin adam calistiran olarak sorumlu kabul edilmemesi gerekir.%®

Sonug olarak her ne kadar banka, c¢alisanlarinin eylemlerinden kusursuz olarak
sorumlu olsa da, miisterinin ¢alisanla islem yaparken c¢alisanin yetki sahasina iliskin
ortalama makul bir tiiketiciden beklenecek 6zeni gdstermesi aranir. Nitekim Ceker’e

gore, “banka personeline teslim ettigi para karsiliginda usuliine uygun gsekilde

658 Battal, s. 149.
659 Battal, s. 218.
660 Ceker, s. 191.
661 Ceker, s. 252.
862 Canaris, s. 99; Reisoglu, s. 1249. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Kirca, s. 271.
663 Ceker, s. 252.
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diizenlenmis herhangi bir makbuz veya ciizdan almaksizin iglem yapan mevduat sahibi,
kusurlu sekilde davranmis olur.”®®* Yargitay’in bir kararinda isleme iliskin makbuz

almayan miisteri %50 kusurlu bulunmustur.5¢°

3.6. Finans Alanindaki Teknolojik Gelismeler ve Bankanin Sorumlulugu
Uzerindeki Etkileri

Gelisen teknoloji, genel olarak bankaciligi ve 6zel olarak mevduat sézlesmesinin
ifasini/uygulamasini ve bu c¢ergcevede bankanin ylikiimliiliikk ve sorumluluklarini
degistirmektedir. Nitekim internet teknolojisinin gelisimi, geleneksel bankacilik
uygulamalarinin  biiyiik oranda islevini yitirmesine sebep olurken geleneksel
bankaciligm gelecegini de tehdit etmektedir.®® Bununla birlikte tecriibe edilen
dijitallesme ve teknolojik gelisim, finansal hizmetlerde degisikliklere ve fintek
girisimlerinin artmasina sebebiyet verse de; bankalarin iilke ekonomisi agisindan
tagidiklar1 onem ve tekel yetkisine sahip olduklari mevduat toplama yetkisi, yeni finans
yapilanmasinin bankalar1 yok saymasina engel olmaktadir. Bu sebeple dijitallesme

siirecine ayak uyduran bankalarm bu siirecten basariyla ¢ikacag1 dngoriilmektedir.%®’

Bir yandan banka dis1 finans kurumlarinin artmasi miisterileri banka harici finans
kaynaklaria yonlendirirken diger yandan da bankalarin teknoloji kullanimi banka ile
miisteri arasinda daha yakin bir iliskinin olusmasina sebebiyet vermektedir.%®® Bu
durum ise banka ile mevduat sahibi arasindaki iliskiyi belirlerken finans ve bankacilik
alanindaki teknolojik geligsmeleri 6zel olarak irdelemeyi gerektirmektedir. Bu baslik

altinda mevduat iliskisini etkileyen teknolojik gelismeler incelenecektir.

864 Ceker, s. 264.

85 Yargitay 11. HD, E. 1995/6188, K. 1996/8743, T. 16.12.1996.

66 Kern Alexander, Principles of Banking Regulation, Birlesik Krallik: Cambridge University Press,
2019, s. 330.

867 Stephan Manz, “Digitale Transformation im Banking — Lessons Learned”, Praxishandbuch Digital
Banking, Ed. Volker Briihl ve Joachim Dorschel, Almanya: Springer Gabler, 2018, s. 186.

668 \Wewege ve Thomsett, s. 57.
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3.6.1. Finansal Teknoloji (Fintek) ve Mevduat Tliskisi

Finansal teknoloji, fintek olarak kisaltilan ve genel olarak finans ve bankacilik
alanindaki her tiirlii teknolojik gelismeyi kapsayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kurumsal anlamiyla fintek, finansal hizmetleri daha verimli hale
getirmek icin modern teknolojiyi kullanarak geleneksel finansal hizmetleri yenileyen
ve hizmetlerini bankalara gore daha yenilik¢i, verimli ve/veya miisteri odakli bir
sekilde sunmaya calisan isletmelerin olusturdugu sektordiir.%®® Fintek temel olarak
kripto varliklari, online platformlari, yapay zekay1 ve diizenleme amacgli dijital

teknoloji uygulamalari (regtech) kapsamaktadir.®™

Bu kapsam cergevesinde fintek, bankacilik operasyonlarmin diizenlenmesini ve
giivenligini etkilemenin ve c¢evresel firsatlar yaratmanin yani sira, geleneksel
bankalarla ayni hizmetleri daha diisik maliyetle sunan yeni rakiplerin -fintek
sirketlerinin- 6niinii agmaktadir.®’* Ornegin, fon yoneticileri, sigorta sirketleri veya
diger banka dis1 finansal aracilar, finansal olmayan sektorlerden, yani hane halki ve
sirketlerden finansal kaynaklar toplayarak bunlari dogrudan bir bankaya yatirmakta
veya merkezi borsalar aracilifiyla hisse senedi ve tahvillere yatirrm yapmaktadir.5”2

Boylece kisiler, banka dis1 finans kurumlaria yonelerek finansal hizmet ve yatirim

imkan1 bulmaktadirlar.

Fintekin gelismesi ve yayginlasmasi, finansal katilimin artmasini saglamakta®’® ve
banka dis1 aktorlerin finans sektdriinde islem kapasitesini artirmaktadir. Aslinda
fintek, finansal kaynak saglanmasinda aracisizlagtirmayr (disintermediation) esas
aldig1 i¢in kiiciik ve orta 6lgekli girisimleri bir araya getirerek geleneksel bankacilik
sistemi disina ¢ikarmaktadir.”* Bu sebeple dogrudan bir banka sozlesmesi olan

mevduat sozlesmesine etki etmeyecegi diistintilebilir.

669 Rainer Alt ve Stefan Huch, Fintech Dictionary: Terminology for the Digitalized Financial World,
Wiesbaden: Springer Gabler, 2022, s. 95; Wewege ve Thomsett, s. 28.

670 Kokkinis ve Miglionico, s. 248.

71 Thomas Walker, Elaheh Nikbakht ve Maher Kooli, The Fintech Disruption: How Financial
Innovation Is Transforming the Banking Industry, 2023, s. v; Osman Bahadir Sinan ve Ahmet Tok,
“Diinya’da ve Ulkemizde Dijital Bankacilik ve Hukuki Yansimalar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S.
236, 2022, s. 3045.

672 Walker, Nikbakht ve Kooli, s. 14.

673 Alexander, s. 344. Ayrica bkz. G20 - High Level Principles for Digital Financial Inclusion 2016.
674 Alexander, s. 26.
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Bununla birlikte bankalar1 fintek dist gérmek miimkiin degildir. Aslinda fintek
kavrami, bankalar1 da kapsayan ancak onu asan genis bir kavramsallasmadir. Bir diger
ifadeyle bankalarin fintek kullanmasinin yani sira banka dis1 fintekler de soz
konusudur. Ote yandan banka dis1 finteklerin de mevduat benzeri islemleri oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple fintek ve mevduat iliskisi ele alinirken ikili bir ayrima

gitmek gerekir: bankalarin fintek uygulamalari ve banka dis1 fintekler.

3.6.1.1. Bankalarin Fintek Uygulamalari

Fintek sayesinde bankalar, pek ¢ok hizmetini ¢ok daha etkili ve kolay bir sekilde
miisterilerine sunma imkanm1 elde ederken bazi konularda da zorluklarla
karsilasmaktadir.”® Fintek uygulamalariyla bankalar online ve mobil bankacilik
hizmetleri sunmakta, yapay zeka destekli uygulamalarla miisterilere yatirim tavsiyeleri
verebilmektedir.6”® Ornegin bazi bankalarin mobil uygulamalarinda, miisterinin
yaptig1 aylik harcamalara gore sonraki aylara iliskin harcama tablosu ¢ikarilmasi, daha
az harcama yapilan aylarda paranin yatirima doniistiiriilmesi gibi yapay zeka tabanh

finansal hizmetler sunuldugu goriilmektedir.

Fintekin gelismesi, bankalarda teknoloji kullaniminin ve dijitallesmenin artmasina
sebebiyet vermistir. Bu durum mevduat iliskisini etkilemis ve mevduat sahibi ile banka
arasindaki iliski daha yakin ve kompleks bir ¢erceveye girmistir. Bunun sonucu olarak
bankanin mevduat iliskisinden dogan sorumluluklarinda gostermesi gereken 6zen ve

dijitallesmeye paralel olarak almas1 gereken dnlemler de artirmigtir.

Bankalar tarafindan kullanilan ve fintek kapsaminda degerlendirilebilecek
uygulamalar, banka ile miisteri arasindaki mevduat iliskisine etki ettigi oranda asagida

ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadir.

675 Walker, Nikbakht ve Kooli, s. v.
676 Alexander, s. 344.
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3.6.1.2. Banka Dis1 Fintekler

Banka dis1 fintek kavrami, bankacilik izni ve lisansina sahip olmaksizin finansal
hizmetler sunan her tiirlii girisimi kapsamaktadir. Dogal olarak farkli alanlarda ve

farkli yontemlerle hizmet sunan ¢esitli fintek uygulamalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kural olarak bir finansal hizmet sunmak belirli bir yetkilendirmeyi gerektirmemekle
birlikte bazi finansal islem ve hizmetlerin iilke ekonomisi agisindan tasidigr 6nem
dolayisiyla idari otoritelerin iznine baglandigi goriilmektedir. S6z gelimi halktan
mevduat toplanmasi, sadece bankalarin tekelinde bulunan ve bankacilik lisansi

bulunan sirketlerin sunabilecegi bir finansal hizmettir.6’’

Ote yandan bankacilik lisansinin zor ve agir sartlari olan bir prosediirii gerektirmesi ve
fintek firmalarin1 bu lisansa tabi tutmak, finansal teknolojinin gelismesi 6niinde bir
engel olusturmaktadir. Bu sebeple Isvicre gibi bazi iilkelerde, bankacilik lisansi

disinda fintek girisimleri igin basitlestirilmis 6zel lisanslar gelistirilmistir.5"8

Burada fintek hizmetleri tizerine su sorunun sorulmasi gerektigi kanaatindeyiz:
bankaciligin alternatifi olarak ortaya ¢ikan bu yontemlere iliskin olarak, hem iilke
finans sisteminin korunmasi hem de tiiketicinin gozetilmesi dolayisiyla bankalarla
ayn1 veya benzer yogunlukta diizenlemeler gerekli midir?®’® Burada hem gelismekte
olan finansal teknolojinin 6niinii agmak hem de bu siirecte iilkenin ekonomik diizeni
ile tiiketici menfaatini korumak seklinde iki kefe arasinda dengenin saglanmasi

zorunludur.

Banka dis1 fintek sirketlerinin, kural olarak banka ile miisteri arasinda olan mevduat
iliskisini dogrudan yogun bir sekilde etkiledigi sdylenemez. Ancak banka dis1 fintek
sirketlerinin, dogrudan mevduat toplama hizmeti sunamasalar da, asagida agiklanacagi
lizere, mevduat-benzeri islemler yapabildigi goriilmektedir. Ulke otoriteleri ve kanun
koyucular, banka dis1 fintek sirketlerinin mevduat toplamalarina yonelik cesitli

sinirlamalar getirmek suretiyle miisterilerin korunmasini amaglamaktadir. Bununla

677 Kaplan, s. 34.
678 Alt ve Huch, s. 18-109.
679 Alexander, s. 27.

121



birlikte fintekin yayginlagmasi; fintek sirketlerinin sorumlulugunda esas alinacak
prensipleri belirleme ve 6zellikle yasal sinirlar asilmak suretiyle mevduat toplama
faaliyeti icerisine giren fintek sirketlerine karsi miisterileri koruyacak diizenlemeleri

yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Fintek kavramimin genis kapsami dolayisiyla pek ¢ok farkli finansal hizmet sunan
fintek firmasinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6nemli bazi fintek hizmet

modellerini agiklamak faydali olacaktir.

3.6.1.2.1. Odeme Hizmet Sunuculari

Banka dis1 finteklerin basinda PayPal ®® TransferWise gibi odeme sirketleri
gelmektedir. Tirkiye Fintek Rehberi’'nde yer alan tanima gore 6deme hizmeti
sunuculart; “ii¢ veya daha fazla katitlimcinin, ortak kurallar dahilinde, ilettigi transfer
emirleri neticesinde fon aktarimlarinin gergeklesmesi icin hizmet sunan bir yapi”
olarak tanimlanmaktadir.®®! Bu sirketler bankalar gibi mevduat toplamamakla birlikte
yine geleneksel bankaciligin temel faaliyet alanlarindan kabul edilen 6deme
hizmetlerini miisterilere sunmaktadir.?®? Bu sekilde faaliyet gosteren finteklerin,

geleneksel bankaciliga vurulan ilk darbelerden oldugu belirtilmektedir.®83

Tirkiye’de banka disi fintek firmalarinin c¢ogunlukla 6deme hizmetleri alaninda
faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.®®* Bankacilik hizmeti olan mevduat toplama

hizmeti sunmayan 6deme sirketleri, 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat

880 Diinyanin en biiyiik ¢cevrimici ddeme sirketi olarak kabul edilen PayPal, internet e-ticaretine uyum
saglayacak ilk 6deme tabanli sistemi olugturmak amaciyla kurulmustur. Sirketin hizmetleri, bireyler ve
isletmeler arasinda elektronik olarak fon transferi olanagi saglayarak diinya capindaki insanlarin
internet iizerinden finansal islemler yapmasini kolaylastirmaktadir. Kullanicilar, PayPal platformu
araciligiyla {irin ve hizmet satabilir veya satin alabilir, para bagislayabilir veya bagis alabilir. Bkz.
Wewege ve Thomsett, s. 33.

8l T.C.  Cumhurbaskanligi  Finans  Ofisi,  Tiirkiye = Fintek = Rehberi = 2023,
https://www.cbfo.gov.tr/sites/default/files/docs/2023-03/turkiye-fintek-rehberi.pdf (E.T. 19.10.2023),
s. 17.

682 Odeme hizmetleri temel olarak; “ddeme hizmeti kullanicilart igin hesap agilmast, fiziki ve sanal pos
hizmeti, yurtigi veya yurtdisina para gonderimi, ... a¢ik bankacilik kapsaminda tiim finansal hesaplarin
tek uygulamadan yonetimi” gibi 6demeye iliskin ¢ok gesitli hizmetleri kapsamaktadir. Bkz. Onder
Percin (Ed.), Sorularla Fintek: Elektronik Para Kuruluslar1 ve Odeme Kuruluslari, A¢ik Bankacilik,
Kripto Para ve Kripto Para Alim Satim Platformlari, Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2021, s. 3.

683 Wewege ve Thomsett, s. 2.

684 Cigdem Ayobzger, “Turkey”, The International Comparative Legal Guide to Fintech 2017, Global
Legal Group, May1s 2017, s. 184.
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Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun®®

hiikiimlerine tabidir ve mevzuat kapsaminda gerekli lisanslar1 almak zorundadir.
Kanun’a gore; “ddeme kurulusu, odeme hizmeti sunarken sadece 6deme iglemi igin
kullaniliyor olmas: sartiyla 6deme hesabi tutabilir. Odeme ve elektronik para
kuruluglarinin 6deme hizmeti ile ilgili olarak aldigi fonlar, 5411 sayili Kanunun 60.
maddesine gére mevduat veya katilim fonu veya bu Kanun kapsaminda elektronik para
olarak degerlendirilmez” (md. 14/3). Buna gore O6deme kuruluslarinin mevduat
toplamast miimkiin olmayip sundugu hizmet i¢in olusturdugu hesaplar da bu
kapsamda degerlendirilemez.%% Zira bu yonde bir hizmet sunacak olan 6deme

kurulusunun, bankacilik lisans1 almas1 zorunludur.%®’

3.6.1.2.2. Denkler Arasi Kredilendirme Platformlari

Finansal teknolojinin gelismesiyle birlikte ivme kazanan fintek uygulamalarindan
birisi denkler arasi kredi [peer-to-peer (P2P) lending] uygulamalaridir. Kavram olarak
denkler arasi, aglardaki esit veya esdeger aktorler arasindaki etkilesimi ve bunlar
arasinda iglev, hizmet ve bilgi saglanmasini temel alan bir organizasyon modelini ifade
eder.®® Denkler arasi kredilendirme ise; denklerin birlesmesi suretiyle gercek ve tiizel
kigiler arasinda dogrudan sermaye aktarimini ifade eder. Bu sistemde gercek kisiler
gercek kisilere, tiizel kisiler ise tiizel kisilere bor¢ verir. Denkler arasi kredilendirme
modelinde, geleneksel banka kredilerinin gegerliligini yitirmesine paralel olarak
misterilerin pazarlik giicli artar, boylece yiiksek Kredi faizi oranlar veya kredi onay1

gibi konularda krediye ihtiya¢ duyana fayda saglar.5®

Denkler arasi kredilendirme platformlari, yatirimcilarin ve ticari borg¢ alanlarin

birbirlerini tanimlayabilmeleri ve kredi kosullarini kabul edebilmeleri i¢in yer saglar.

685 27.06.2023 tarih ve 28690 sayili RG.

886 fsvicre mevzuatina gore de 6deme kuruluslarmin hesap tutmas: miimkiin olmakla birlikte bir
mevduat iligkisine doniismemesi amaciyla ti¢lincii kisilere ait paranin 60 giinden fazla tutulmasi
miimkiin degildir. Bkz. Eric Stupp ve Peter Ch. Hsu, “Switzerland”, The International Comparative
Legal Guide to Fintech 2017, Global Legal Group, May1s 2017, s. 174. Ayrica AB mevzuati kapsaminda
bkz. Odeme Hizmetleri Direktifi 2 (Payment Services Directive 2) 2016.

887 Robert C. Effros, “Electronic Payment Systems: Legal Aspects”, Legal Issues in Electronic Banking,
Ed. Norbert Horn, C. 17, Hollanda: Kluwer Law International, 2002, s. 196.

688 Alt ve Huch, s. 151.

689 Alexander, s. 26; Alt ve Huch, s. 152.
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Bu platformlar, mevduat kabul etmedikleri ve kredi vermek i¢in kendi bilangolarindan

yararlanmadiklar1 i¢in banka tanimi kapsamina girmezler.®%

Her ne kadar bir bankacilik faaliyeti gibi goriilebilecek olsa da, denkler arasi
kredilendirme, sektorel agirlig1 banka kredilerine kiyasla oldukga diisiik miktarda bir
orana sahip oldugundan tek basina bankacilik icin bir tehdit teskil etmemektedir.%%!
Bununla birlikte denkler arasi kredilendirme uygulamalarina iliskin yapilan yeni
diizenlemeler incelendiginde; bankalarda oldugu gibi platform acisindan daha genis
bir sorumluluk alani ¢izildigi goriilmektedir (6zen yiikiimliiliigl, algoritma ve akilli
sozlesmeleri agiklama yiikiimliiliigii vs).®9? Bu durum, her ne kadar dogrudan bir banka

gibi faaliyet gdstermese de bu sekilde islemlere aracilik eden fintek girisimlerinin,

banka ile benzer bir sorumluluk rejimine tabi olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.6.1.2.3. Kitle Fonlamasi (Crowdfunding)

Uygulamada karsilagilan bir diger fintek modeli kitle fonlamasidir (crowdfunding).
Kitle fonlamasi, ti¢iincii kisilere ait paralarin belirli bir siire ile saklanmasini ve belirli
bir yatirim amaci i¢in kullanilmasini igeren fintek faaliyetlerini ifade etmektedir. Bir
diger ifadeyle kitle fonlamasi, ¢ok sayida yatirnmcinin, belirli bir amag igin dogrudan
sermaye arayanlara sermaye sagladigi finansman seklini ifade eder.%®® Toplanan

sermaye, platformda acgiklanan proje, iiriin, film vb. i¢in kullanilir.

Kitle fonlamasi, halktan belirli amaglar i¢in fon talep eden web tabanli bir platform
tizerinden gerceklestirilir. Bu platform iizerinden fon ihtiyaci olanlar ile yatirim
yapmak veya bor¢ vermek isteyenler arasinda bireysel sozlesmeler kurulur, boylece

platformun kendisi herhangi bir risk {istlenmez.%%

6% Alexander, s. 26.

691 Alexander, s. 332.

692 Rainer Kulms, “Digital Financial Markets adn (Europe’s) Private Law - A Case for Regulatory
Competition?”, Digital Finance In Europe: Law, Reguation, And Governance, Ed. Emilios Avgouleas
ve Heikki Marjosola, European Company and Financial Law Review, C. 5, 2022, s. 226.

893 Alt ve Huch, s. 49; Johannes Ehrentraud, Denise Garcia Ocampo ve Camila Quevedo Vega,
“Regulating fintech financing: digital banks and fintech platforms”, FSI Insights on policy
implementation No 27, Agustos 2020, https://www.bis.org/fsi/publ/insights27.pdf (E.T. 11.10.2023), s.
3.

8% Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 3.
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Yapilan yatinmin karsiliginda yatinmcilar belirli  bir karsilik  beklentisi
icerisindedirler. Ancak bu fintek modelinde yatirimcilara verilecek karsilik her zaman
parasal olmayabilir, 6rnegin tiriin seklinde veya bir filmin kiinyesinde adinin yer
almasi seklinde bir karsilik da s6z konusu olabilir. Kitle fonlamasi modeli, yeni
kurulan isletmelere sermaye saglamak, sabit faiz oranlariyla kredi saglamak veya ideal
bir amag¢ i¢in bagis yoluyla finansman saglamak gibi farkli sekillerde

kullanilabilmektedir.5%

Tiirk hukukunda kitle fonlamasi 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve Kitle
Fonlamas: Tebligi®® ile diizenlenmistir. Teblig’de, kitle fonlamasi modeli
cergevesinde yapilabilecek ve yapilamayacak faaliyetler detayli sekilde incelenmis ve

Kitle fonlamas1 yontemleri ayr1 ayri diizenleme altina alinmustir.

Aslinda kitle fonlamas1 modelinin, mevduat toplama islemi ile benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Teblig hiikiimleri incelendiginde platform tarafindan
fonlarin toplanma amaci ile sinirh sekilde kullanilmasi ve bankacilik faaliyeti teskil
edebilecek sekilde faiz karsiliginda kredi verilmesi gibi faaliyetlerin yasaklanmis
olmasi dolayistyla bir mevduat iligkisi s6z konusu olmaz. Gergekten de yatirimcilar
korumak igin bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kitle fonlamasi platformlarinin
ayr1 bir lisansa sahip olmadiklar1 siirece miisterilerin fonlarini tutmalarina izin
verilmedigi goriilmektedir.%®” Ayrica platform tarafindan yatirimeilarin, istedikleri
zaman yatirimlarint ¢ekme imkanlarinin olmadigi, yatirimeilarin fonlarmin likidite
eksikligi riskine tabi oldugu ve platformun bu konuda herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadig: konularinda uyarilmas: gerekir.5% Bir diger ifadeyle kitle fonlamasinin
mevduat islemi teskil etmediginin miisteriye acik bir sekilde ifade edilmesi ve mevduat

sigortas1 gibi bir giivenceye tabi olmadiginin vurgulanmasi 6nem arz eder.

8% Alt ve Huch, s. 50.

69 27.10.2021 tarih ve 31641 sayili RG.

87 Ornegin Fransa’da bir kitle fonlamas1 platformu, yatirimcilardan ancak ddeme saglayicist olarak
yetkilendirilmisse fon toplayabilir; ayn1 durum AB diizenlemeleri kapsaminda da gegerlidir. Singapur
gibi bazi iilkelerde platformlar miisteri fonlarin1 ya bir emanet hesabina ya da miisteri tarafindan
yonlendirilen bir hesaba yatirmalidir. Muhtelif ililke uygulama ve diizenlemelerine iligkin bkz.
Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 30.

6% Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 30.
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Teblig’de sorumluluk hiikiimlerinin de yer aldigi goriilmektedir. Zira bir Kitle
fonlamasi platformunun basarisiz olmasi halinde miisteriler zarara ugrayabilir. Teblig
hiikiimleri incelendiginde kimi durumlarda platformun veya girisimcinin sorumiu
oldugu, toplanan fonlarin ilan edilen amaca uygun olarak kullanilmasi gibi bazi

durumlarda ise fonlanan sirketin yonetim kurulunun sorumlu oldugu goriilmektedir.

3.6.1.3. Banka Dis1 Finteklerin Mevduat Toplama Problemi

Bankacilik faaliyeti yiiriiten bir finans firmasinin bankacilik faaliyet izni almasi
gerekir. Ancak mevzuatta bankacilik faaliyeti olarak tanimlanmayan yeni nesil
finansal yontemler ve kripto para hizmetleri gibi durumlar, banka dis1 finteklerin
bankacilik lisansi olmadan finans hizmeti vermesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.5%°
Yukarida kisaca bahsedilen fintek hizmet modelleri ¢ergevesinde, banka olmayan
fintekler tarafindan sunulan bazi hizmetler “mevduat” sayilmasa bile “mevduat
benzeri” bir islem olarak karsimiza cikabilmektedir. Fintekler tarafindan sunulan
“mevduat-benzeri” islemlere uygulanacak hiikiimler ve bunlarin “mevduat” olarak
kabul edilip edilemeyecegi belirsizdir. Tiirkiye ve Isvigre’de bu konuda “mevduat-
benzeri” islemlerin mevduat sigortasi kapsamima alinmadigi goriilmektedir.’® Bir
diger ifadeyle mevzuatta tanimlandig1 sekilde “mevduat kabulii” sayilmayan sair

finansal hizmetler, mevduata viicut vermemektedir.’%

Ote yandan bankacilik lisans1 olmamasina ve mevduat toplama yetkisi bulunmamasina
ragmen halktan mevduat toplanmasi1 problemi, 6zellikle finteklerin hizli geligme
gosterdigi bu donemde 6nem arz eden bir sorundur. Bir diger ifadeyle bazi finansal
hizmetler agisindan “mevduat kabulii” kavraminin smiri ve fintek firmalarinin

Ozgiirliik alan1 arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

899 Alt ve Huch, s. 95.

90 Charles Taylor, Aquiles Almansi ve Aurora Ferrari, Prudential Regulatory and Supervisory Practices
for Fintech: Payments, Credit and Deposits, New York: The World Bank Group, 2019, s. 27.

0% svigre mevzuati gergevesinde bir Kisi, bireysel veya toplam tutarlardan bagimsiz olarak, siirekli
olarak 20’den fazla mevduat kabul ettiginde veya bu tiir faaliyetlerden kag mevduatin ortaya ¢iktigina
bakilmaksizin, kamuya agik mevduat talep etmesi hallerinde bir bankacilik faaliyeti igerisine
girmektedir. Dogal olarak bir fintek sirketinin bu yondeki bir faaliyeti i¢in de bankacilik lisans1 almasi
zorunludur, zira bu durum mevduat toplama kapsamina girmektedir. Bkz. Stupp ve Hsu, s. 173.
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Bu probleme iliskin olarak giincel bir uyusmazlik Isvigre’de yasanmustir. isvigre’de
bulunan Dohrnii Vakfi ve onun kurucusu, 2021 yilinda DHN adinda yeni bir kripto

92 olusturmus ve ilk coin arzini1 (ICO)"® baslatmistir. DHN, Dohrnii web sitesi

jeton
araciligiyla bir 6grenme platformuna ve kullanicilarin bu jeton ile diger kullanicilardan
kripto hizmetleri ve iiriinleri satin alabilecekleri bir pazara erisim saglama amaciyla
olusturulmustur. Ancak Tirkiye’de BDDK’ya tekabiil eden Finma, Dohrnii
platformunun hi¢bir zaman operasyonel olmadigini ve DHN jetonunun higbir zaman
aciklanan sekilde kullanilmadigini tespit etmistir. Finma sorusturmasi sonucunda,
vakif tarafindan DHN jetonlarinin ICO’nun bir pargasi olarak yaklasik 500 6zel kisiye
satildigy, karsiliginda yaklasik 3 milyon avro tutarinda bir meblag elde edildigi, ayrica
vakfin kurucusunun kendi hesabina 60 kisiye yaklasik 3,2 milyon CHF tutarinda DHN
satt1g1 tespit edilmistir. Ayrica, 2019°dan itibaren, 20’den fazla yatirnmcidan, kripto

sektoriline yatirilmak ve geliri ile geri 6denmek iizere toplamda yaklagik 1,5 milyon

CHF tutarinda fon kabul edildigi ortaya ¢ikmustir.

Finma, ICO yonergelerine uygun olarak, DHN jetonunu hibrit bir jeton olarak
degerlendirmistir. Nihayetinde Finma, tespit ettigi diger hukuka aykiriliklarin yani
sira, Dohrnii Vakfi kurucusunun bankacilik izni ve lisansi olmadan vakif faaliyetleri
cergevesinde halktan mevduat toplamak suretiyle yetkisiz bankacilik faaliyetinde
bulundugu sonucuna varmistir. Ancak Finma’nin incelemeleri devam ederken
2023’iin Mart ayinda Zug Kanton Mahkemesi tarafindan, asir1 bor¢glanma nedeniyle
Dohrnii Vakfi’na karst iflas davasi acilmasi ve vakfin tasfiyesine baglanmasi
dolayisiyla Finma tarafindan ek bir onlem alinmasina gerek kalmamis ve sadece

denetim hukukunun ihlal edildigi resmi duyuru yoluyla ilan edilmistir.’®*

Bu uyusmazlik, finansal teknoloji alaninda faaliyet gosterilirken banka gibi mevduat

toplanma riskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Idari denetimlerle bu tespit edilip

792 Jeton (token), kripto para disinda kalan kripto varliklari ifade etmektedir. Kripto jetonun, kripto
paradan temel farki, jetonlarin para gibi kullamilmaktan ziyade elinde bulundurana bazi haklar
saglamasidir. Bkz. Per¢in, s. 72-73.

%3 1CO (Initial Coin Offering), kripto para arzi anlamina gelmektedir. [CO’nun temel mantigi, bir
girisime sermaye saglamak iizere kripto para arz edilerek finansal destek bulunmasidir. ICO ¢ogu zaman
kitle fonlamas1 seklinde olabilecegi gibi internet {izerinden global sekilde de yapilabilir. Detayli
aciklama icin bkz. Per¢in, s. 73.

704 Uyusmazliga ve Finma’min kararina iliskin basmn agiklamasi i¢in bkz. Finma, Press release: Finma
concludes  proceedings against crypto  platform and its  founder,  17.05.2023,
https://www.finma.ch/en/news/2023/05/20230517-mm-dohrnii-stiftung/ (E.T. 09.10.2023).
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belirli yaptirimlara tabi tutulsa da bu siirecte ilgili fintek sirketi ile miisteri arasindaki

sorumluluk rejiminin nasil olacagi sorusu yanit beklemektedir.

Bankacilik lisansina sahip olan ve bu kapsamda mevduat toplayan sirketler, bu
calismamizda ele alinan diizenlemeler ve prensipler geregince sorumludur. Ancak
bankacilik lisans1 almadigi halde bu sekilde faaliyet gosteren fintek girisimlerine karsi
miisteriler nasil korunacaktir? Burada halk nezdinde mevduat toplama izlenimi
olusturuldugu ve giivene dayali finansal bir hizmetin  sunuldugu

degerlendirildiginde,’®

artik lisansl ve hukuka uygun bir sekilde bankacilik faaliyeti
yiiriitiilmese de ilgili kisinin banka gibi sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu

durumda, TTK md. 12/3’iin de kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir.

Tam bu noktada bankanin mevduat kabulii konusundaki tekel yetkisi hatirlanmalidir.
Ancak fintek firmalari, bankalarin mevduat toplamadaki tekel yetkisini de sarsmakta
ve bu durum banka tanimini tekrar giindeme getirmektedir. Emsal bir Ingiliz
mahkemesi kararinda; resmi olarak bankacilik faaliyet izni olmayan ve banka
statlisiinde bulunmayan, bununla birlikte bankacilik faaliyetleri ger¢eklestiren ve halk
nezdinde bu sekilde bilinen United Dominions Trust Ltd sirketinin banka kabul
edilmesi ve ona iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi karara baglanmistir.”®® O
halde bankacilik lisans1 olmamasina ragmen yiiriittligii faaliyet kapsaminda bir banka
gibi halktan ve yatirimcilardan mevduat toplayan bir fintek firmasinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Chiu ve Wilson; s6z konusu kararin 1960’11
yillarin bankaciligini yansitsa da temel prensipler ortaya koydugunu belirtmekte,
giiniimiizde modernlesen ve dijitallesen bankacilik acisindan da ayni genis bakis

acisina sahip olmay1 ve banka kavraminin kapsamini genisletmeyi savunmaktadir.’®’

%5 “Gelisen siirecte, giiven kurumu nitelendirmesi, bankalara benzeyen, finansman araciligi yapan ve
devletin izni ve yogun denetimi altinda ¢alisan diger kurumlara da sirayet etmistir.” Bkz. Ahmet Battal,
“Giiven Ilkesi Cergevesinde Proje Kredilerinde Bankalarin Hukuki Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 163,
(“Proje Kredileri”). Buna gore dogrudan banka olarak kabul edilmese de finansal hizmet sunan
finteklerin de bir giiven kurumu oldugu ve finteklerin sorumlulugu belirlenirken bu prensibin uygulama
bulmasi gerekmektedir.

796 United Dominions Trust Ltd v Kirkwood [1966] 2 QB 431.

07 Chiu ve Wilson, s. 24.
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3.6.1.4. Fintek Lisans1 Diizenlemesi

Bankalar1 diger finansal kurumlardan ayiran en temel unsur, bankalarin mevduat
toplama yetkisidir.”® Bu yetki, pek ¢ok iilke hukukunda oldugu gibi Tiirkiye’de de
ilgili idari otoritenin bu konuda lisans ve izin vermesine baglidir. Bununla birlikte
finansal teknolojinin gelismesi ve banka dis1 finans aktorlerinin sektdre girmesi, fintek
firmalarini belirli diizenlemelere tabi tutma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bir
diger ifadeyle banka 6l¢eginde olmamakla birlikte fintek firmalarinin da halktan para
toplamasi, bazi lilkelerde bu faaliyete 6zgili ve bankacilik lisansina gore daha esnek

faaliyet lisansi diizenlemeleri yapilmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye’de fintek sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar; dogrudan diizenlemeye tabi
fintekler, dolayli olarak diizenlemeye tabi fintekler ve diizenlemeye tabi olmayan
fintekler olarak ii¢ grup altinda ele alinmaktadir.’®® Bu kapsamda dogrudan
diizenlemeye tabi fintekler; 6deme sistemi, elektronik para kuruluslari, 6deme
kuruluslari, kitle fonlama platformlari, aract kurumlar (menkul degerler), dijital
bankalar, finansman sirketleri, yeni nesil 6deme kaydedici cihaz yetkili firmalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayli olarak diizenlemeye tabi kuruluslar ise servis
modeli bankacili1 (arayiiz saglayici), destek hizmet kuruluslari’®® ve yemek karti
kuruluglaridir. Fintek kapsaminda degerlendirilen bu kuruluslar, farkli mevzuatlara ve
farkli lisans tiirlerine tabi oldugu gibi lisans basvurusu yapacaklar1 kurumlar
arasinda’! da farkliliklar vardir. Bir diger ifadeyle Tiirk mevzuatinda dzel bir “fintek
lisans1” uygulamasindan ziyade, fintek girisimleri i¢in hizmet verdikleri alan ve

sektore bagli olarak mubhtelif lisans tiirlerinin oldugu goriilmektedir.

Ote yandan mukayeseli hukuk gergevesinde bazi iilkelerde, ayr1 ayri lisanslama yerine

ozel sekilde fintek lisansinin diizenlendigi goriilmektedir. Ornek olarak Isvigre’de

708 K okkinis ve Miglionico, s. 83.

9 Simiflandirma ve detayh bilgi igin bkz. Tiirkiye Fintek Rehberi 2023, s. 6.

10 Bankacilik Kanunu md. 3’te destek hizmeti kurulusu, “Bankalarin, mevduat veya katilim fonu
kabulii, nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme ve bu Kanunun uygulamasinda Kredi olarak
sayilan islemler disinda kalan faaliyetlerini banka adina gergeklestiren; ya da reklaminin yapimasi
hari¢ olmak iizere mevduat veya katilim fonu kabulii disindaki faaliyetlerinden herhangi birinin
pazarlanmas: da dahil ger¢eklestirilmesinde bankaya yardimci nitelikte hizmet veren kuruluslar” olarak
tanimlanmaktadir.

™1 Ornegin bankalar BDDK 'nin, e-para sirketleri Merkez Bankas1’nin, kitle fonlamasi platformlari ise
SPK’nin denetimine tabidir.
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bankacilik lisansi alinmasi i¢in gereken sartlarin zorlugu karsisinda, daha siirli bir
faaliyet alan1 saglayacak sekilde fintek firmalarina 6zel, daha esnek ve kolay bir lisans
tiirli diizenlenmektedir. Boylece hem finteklerin gelisimi tesvik edilmekte hem de
finans aktorlerinin tamamen kontrol disi kalmalar1 engellenmektedir.”*? Isvigre
Bankacilik Kanunu’na eklenen 1b maddesine gore fintek lisansi, yatirim yapilmamasi
ve faiz 6denmemesi kosuluyla, kurumlarin 100 milyon CHF’ye kadar kamu mevduati
veya kripto tabanlh varliklar1 kabul etmesine izin vermektedir. Fintek lisansi verme

yetkisi, Finma’ya aittir.’*3

Bu diizenlemeye gore fintek firmalari, halktan 100 milyon CHF’yi asan mevduat kabul
etmedikleri silirece (alenen mevduat kabul ettiklerini gosterseler bile) bankacilik
lisansina ihtiya¢ duymayacaklardir. Ancak bu faaliyet lisansi kapsaminda halktan
toplanan paralarin yatirim i¢in kullanilmama ve faiz verilmeme sartlar1 bulunmaktadir.
Bir diger ifadeyle maksimum 100 milyon CHF’ye kadar mevduat toplanmasi ve bu
toplanan mevduatin yatirima doniistliriilmemesi veya mevduata faiz 6denmemesi
sartlarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu haller saglandigi takdirde finteklerin
bankacilik lisansina gerek olmayan korumali alan (Sandbox) igerisinde faaliyet

gosterebilmeleri miimkiin kilimmaktadir.”**

Kural olarak bu parasal sinirin agilmas1 durumunda fintek lisansinin varligi artik yeterli
olmayip bankacilik lisans1 alinmasi gerekmektedir.’*® Ancak miisteriler icin yeterli
giivence saglanmasi halinde Finma tarafindan bu miktarin iizerine ¢ikan fintek
firmalarmma da izin verilebilmektedir.”*® Benzer sekilde fintek firmasi tarafindan
toplanan mevduatlarin, ticari veya endistriyel bir ana faaliyetin finansmaninda
kullanilacak olmasi halinde yatinma doniistiiriilebilmesi ve faiz getirebilmesi
miimkiindiir. Ornegin, belgelenmesi sartiyla ticari bir isi finanse etmek icin kitle

fonlamas1 yoluyla fon toplanmas1 durumunda bu sinirlamalar uygulama bulmaz.’’

2 |_ycien Monnerat, Krypto-Banken: Eine Ubersicht der Lizenzpflichten nach dem Bankengesetz bei
Entgegennahme von Kryptozahlungsmitteln fiir Kundenkonti mit besonderer Beurteilung der FinTech-
Bewilligung nach Art. 1b BankG, Ziirih: Schulthess Juristische Medien AG, 2022, s. 35.

713 Fintek lisans basvurusuna iliskin prensipler ve FINMA tarafindan hazirlanan basvuru rehberi icin
bkz. https://www.finma.ch/en/authorisation/fintech/fintech-bewilligung/ (E. T. 09.10.2023).

14 Stupp ve Hsu, s. 174,

15 Valerio Lemma, FinTech Regulation Exploring New Challenges of the Capital Markets Union,
Isvigre: Palgrave Macmillan, 2020, s. 199.

716 Stupp ve Hsu, s. 173.

7 Lemma, s. 230.
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Goriildiigii tizere faiz isletilmemesi ve parasal sinirt agmamasi sartiyla fintek
firmalarinin halktan para toplamasi “mevduat” kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Ancak bu durumda ilgili fintek firmasinin, mevcut finansal islemin kamu denetimi ve
mevduat sigortast kapsami disinda oldugu konusunda 6nceden miisteriyi (yatirimeiy1)
bilgilendirmesi zorunludur.”® Bir diger deyisle basiretli bir tacir olarak fintek firmast,
Finma’nin gozetiminde olmadigini ve mevcut islemin mevduat sigortasi kapsamina

girmedigini miisterisine bildirme ve onu aydinlatma yiikiimliiliigii altindadir.’*°

Yapilan bu degisikliklerle birlikte mevduat toplama yetkisinin miinhasiran bankaya ait
olmas1 kurali Isvigre’de esnetilmis ve boylece fintek firmalarina daha genis bir alan

saglanmak istenmistir.

3.6.1.5. Banka Dis1 Fintek Firmalarinin Sorumlulugu

Bu ¢ercevede ele alinmasi gereken bir diger konu, banka dis1 finteklerin miisterileriyle
olan hukuki iliskilerinden dogan sorumlulugudur. Bu husus da son zamanlarda
tartisilmaya baglanmistir. Bunun igin “mevduat-benzeri” islemler gergeklestiren fintek
firmalarinin miisterilerine karsit sorumluluguna uygulanacak hiikiimlerin tespiti
gereklidir. Hukukumuzda, “mevduat-benzeri” islemlerin “mevduat” kapsaminda
yorumlanmasini saglayabilecek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum,
karmasik fintek islemleri ile kars1 karsiya kalan miisterilerin ve tiiketicilerin yeterince
korunmasini énleyebilmektedir.”?° Doktrinde, banka dis1 finansal hizmet saglayicilarin
da bankalar ile ayni standartlar1 karsilamalar1 gerektigi; zira geleneksel bankacilik
veya fintek fark etmeksizin sektore olan miisteri giiveninin devam etmesinin zaruret
arz ettigi vurgulanmaktadir.”?* Gergekten de Yasaman’i ifade ettigi iizere, idari bir
kurumun lisans vermesi ile faaliyet gsterdigi i¢in sektdrde giiven elde eden’?? fintek
firmalarinin ~ sorumlulugunun, bu giiven iligkisi ¢ercevesinde bankalarin
sorumlulugunda esas alinan prensip ve kriterlere gore belirlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

18 _Lemma, s. 198.

719 Stupp ve Hsu, s. 174,

20 Taylor, Almansi ve Ferrari, s. 28.

21 Wewege ve Thomsett, s. 52.

22 Yasaman, s. 62. Ayrica bkz. Battal, Proje Kredileri, s. 163, 186.
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Bu cergevede fintek inovasyonlar1 ve girisimleri, veri koruma, kara para aklama ve
siber gilivenlik diizenlemelerine tabi olmalidir. Zira mevduat kabul eden bankalar
kullanmayan ekonomik aktorler, dolandiricilik ve wverilerin koétiiye kullanimi
karsisinda daha da savunmasizdir. Ozellikle son zamanlarda yasanan fintek sirketleri
tizerinden dolandiricilik ve suiistimaller, tiiketici ve miisterilerin bu alanda da
korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.”? Ozellikle fintekte bulut tabanli sistemler,
veri madenciligi teknikleri gibi teknolojik ve dijital araglarin yogun kullanimi,
dolandiricilik faaliyetlerinin 6nlenmesi ve veri giivenliginin saglanmasi konusunda
hakli talepler olusturmaktadir.”** Bu sebeple yasa koyucunun, fintek sektdriindeki
gelismeleri takip ederken bu alanda ortaya ¢ikan meseleleri (6rnegin tiiketicinin
korunmasi, yonetimsel zayifliklar, yasal bosluklar vs) ¢6ziime kavusturacak bir rejim

ongdrmesi zorunludur.’®

Mevcut durum itibariyle dogrudan fintek sirketlerini bir banka gibi sorumlu
tutabilecek hukuki zemin mevcut degildir. Bu sebeple bankacilik lisans1 olmayan bir
fintek sirketinin mevduat benzeri isleminden dolay1 zarara ugrayan miisteri genel
hiikiimlere basvurmak durumundadir. Bununla birlikte fintek firmasi tarafindan
gerekli bilgilendirme yapilmamigsa ve miisteriler nezdinde adeta mevduat toplayan bir
kurum gibi hareket edilmisse, burada 6zel hukuk boyutuyla sorumluluk sinirinin genis
tutulmas1 ve bankanin sorumlulugunda miisteri lehine uygulanan prensiplerin

uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

3.6.2. Kripto Para ve Mevduat Tliskisi

Kripto paranin ¢ikis noktasi, banka veya merkez bankas1 gibi araci kurumlari aradan
kaldirarak kisiler arasinda dijital varliklara dayali ticaretin gelistirilmesidir.’?®
Gergekten de kripto para birimleri ve geleneksel para birimi arasindaki temel fark,

kiiresel bir igbirligi ¢abasi yaratarak merkez bankalar1 ve ticari bankalar da dahil olmak

2 2015 yilinda Cinli bir denkler aras1 kredilendirme sirketinin 5,5 milyar dolardan fazla paray:
zimmetine geciren bir dolandiricilik planinin pargast oldugu ortaya ¢ikmistir. Bkz. Kern Alexander ve
Xenia Karametaxas, “Digital transformation and financial inclusion”, Financial Technology and Law,
Ed. Iris H-Y Chiu ve Gudula Deipenbrock, Routledge, 2021, s. 283.

724 Kokkinis ve Miglionico, s. 249.

25 Kokkinis ve Miglionico, s. 251.

726 Alexander, s. 337.
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lizere aracilara olan ihtiyaci ortadan kaldirmaktir.”?” Kripto para; esler aras1 ¢alisan,
kullanicilar arasinda aractya ihtiyag duymadan dogrudan islem yapilmasini saglayan
bir dijital varlik ve 6deme sistemi olup blockchain adi verilen halka agik dagitilmis bir
deftere kayt suretiyle isleme konu olur.”?® Her ne kadar kripto paranin mantig1 aracisiz
bir finans olusturmak ise de, kripto paralarin toplumda ¢ok ciddi bir karsilik bulmast,
bankalar1 da bu konuda harekete gecirmis ve sanal para birimlerini bir varlik sinifi

olarak degerlendirmeye iliskin bankalarda ciddi bir ilgi dogurmustur.’?°

Halihazirda kullanilan bitcoin, ethereum gibi c¢esitli kripto para birimleri
bulunmaktadir. Bu birimler arasinda c¢esitli teknik farkliliklar olsa da temelde hepsi
merkezi olmayan aracisiz bir sistem ongormektedir. Bu sebeple mevcut Paypal tarzi
O6deme sistemlerinden farkli olarak bir araciya veya merkezi bir otoriteye giivenmeyi

gerektirmezler.”

Kripto paralar, genel olarak bir 6deme ve yatirim araci olarak kullanilmaktadir. Bu
durum ise hem 6deme islemleri hem para koruma hem de faiz getirisi iizerinden
yatinm amaci tastyan mevduat iligskisiyle kripto paralarin kesismesine sebebiyet
vermektedir. Burada karsimiza ¢ikan soru, banka ile miisteri arasindaki kripto para

saklama isleminin mevduat iligkisi dogurma imkanina iliskindir.

Mevduat s6zlesmesinin konusu paradir. Paranin gegerliligi, para biriminin ilgili
iilkenin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmis olmasma baglhidir.”*! O halde kripto
paralarin mevduat sézlesmesine konu olabilmesi i¢in 6ncelikle hukuken “para” olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle kripto paranin
degeri ve ddeme araci olarak kullanimi veya mevduat sézlesmesine konu olmasi,

kanun koyucu tarafindan para olarak benimsenip kabul edilmesine baghdir.

727 K okkinis ve Miglionico, s. 257; Kursun, s. 38; Percin, s. 72.

28 \Wewege ve Thomsett, s. 43; Alt ve Huch, s. 53-54; Giimiis, s. 728. Kripto para ile elektronik para
arasinda ayrim yapmak gerekir. Her ikisi de elektronik olarak kullanilabilir olsa da, elektronik para
karsiliginda devlet garantisi altinda bir fiziki karsilik olmasna ragmen kripto para da boyle bir giivence
ve otorite yoktur. Bkz. Pergin, s. 7.

29 Alexander, s. 338.

730 Philipp Maume, Lena Maute ve Mathias Fromberger, The Law of Crypto Assets, Miinih: C.H. Beck,
2022, s. 60.

81 Arora, s. 6. Ayrica bkz. Kurt, s. 71 ve devam.
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Tiirk hukukuna gore kripto paralar mevcut yasal diizenlemeler cergevesinde para
niteligine sahip degildir.”*> Nitekim Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan
“Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yénetmelik”"*® hiikiimleri
incelendiginde, kripto varliklarin “para”, dogal olarak bir 6deme araci olarak kabul
edilmedigi goriilmektedir.”* Y&netmelik’in 3/2. maddesine gore; “kripto varliklar,
odemelerde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilamaz.” Buna gore kripto varlik
kabul edilen degerlerin, dogrudan veya dolayli bir sekilde 6deme araci olarak
kullanilmas1 miimkiin olmadig1 gibi bankalar dahil 6deme hizmeti saglayicilarinin da
ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasi ¢er¢evesinde buna yonelik bir hizmet sunmas1 miimkiin

degildir.

Yonetmelik diizenlemesine ragmen kripto varliklarin piyasada siklikla “para” gibi
islem goérmesi ve 6zellikle yaygin kullanilan bitcoin gibi kripto paralarin devlet para
birimleriyle kolayca degistirilebilmesi, kripto parayr resmi para kavramina
yaklastirmaktadir.®® Ancak bu durumda dahi kripto paralarin halihazirda mevduat
sozlesmesine konu olmasi miimkiin degildir. Zira Kripto paradaki miilkiyet iligkisi,
mevduat {izerindeki miilkiyet hakkinin bankaya ge¢me sartin1 saglayamaz.”®® Bir
deger araci olarak hizmet veren kripto para biriminin aksine, klasik para/mevduat bir
borglanma araci islevi goriir. Bir diger ifadeyle mevduatin aksine kripto para birimi
bir borcu temsil etmez, bankaya depo edilmekle bankanin miilkiyetine gegmez, banka

tarafindan kontrol edilemez veya elden ¢ikarilamaz.’’

Sonug olarak su asamada kripto varliklarin “para” olarak degerlendirilmemesi ve her
haliikarda bankaya depo edilen kripto varliklarin bankanin miilkiyetine gegcmemesi

gibi hususlar dolayisiyla kripto varliklarin mevduat sézlesmesine konu olmasi

%2 Giimiis, s. 728; Giin, s. 71; Kursun, s. 39; Percin, s. 76.

733 16.04.2021 tarih ve 31456 sayil RG.

73 Ashinda kripto varliklarin bir ddeme araci olmayacagina iliskin bir diizenlemenin ydnetmelik
araciligiyla yapilmasi, mevzuat sistematigi agisindan tartisilabilir. Bkz. Er, 91. Bununla birlikte Merkez
Bankasi’nin temel islevlerinden birinin para politikasin1 yonetmek oldugu disiiniildiigiinde,
yonetmelikte boyle bir diizenleme yapilmasi kabul edilebilir kanaatindeyiz. Merkez bankasinin para
politikasini yonetme yetkisine iligkin bkz. Tekinalp, s. 59.

% Monnerat, s. 25.

73 Matteo Solinos, “Trustless’ Distributed Ledgers and Custodial Services”, Financial Technology and
Law, Ed. Iris H-Y Chiu ve Gudula Deipenbrock, Routledge, 2021, s. 418. Ayrica bkz. Glimiis, s. 728.
787 Fatih Kaplanhan, “Kripto Paranin Tiirk Mevzuati A¢isindan Degerlendirilmesi: Bitcoin Ornegi”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 353, Subat 2018, s. 106.

134



miimkiin degildir. Bununla birlikte mevduat sahiplerinin, banka hesaplarindan islem

yaparak kripto para platformuna para aktarabilmeleri miimkiindiir.”®

Bankalarin kripto varliklara iliskin sundugu bir diger hizmet ise kripto varlik saklama
hizmetidir. Ozellikle Isvigre BankG’de 2020 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
bankalarin kripto para kabul etmeleri miimkiin hale gelmistir.”*® Kanun’a eklenen
diizenleme ile yatirim yapmama veya faiz 6dememe sartiyla finansal kurumlarin kendi
blinyelerinde saklanmak tizere miisterilerden kripto para toplayabilecekleri

diizenlenmistir.”°

Isvigre BankG ve ilgili mevzuat hiikiimleri incelendiginde; bankalarm kripto varliklart
kabul etmesi, bu islemlere aracilik etmesi ve toplu olarak saklamasi gibi hususlarin
diizenlendigi, ancak bu islemlerin mevduat iligskisi kapsami disinda birakildig
goriilmektedir. Nitekim Isvicre’de toplu saklamada tutulan kripto bazli varliklar igin
mevduat sigortasindan faydalanma imkaninin s6z konusu olmadigi agikca
diizenlenmis, hatta bu varliklarin mevduat sigortasindan yararlanamadigi konusunda
bankanin miisterileri bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliligi oldugu ayrica

belirtilmistir.”

3.6.3. Yapay Zeka ve Mevduat Tliskisi

Finansal teknolojinin gelismesiyle birlikte bankacilikta yapay zeka kullanimi da
artmaktadir. Yapay zekd kullanimi; 6zellikle mevduat hesaplarmin ydnetiminde,
mobil veya internet bankacilig1 gibi uygulamalarda miisterinin teshisinde ve boylece

yetkisiz islemlerin engellenmesinde,’*? hileli islemlerin dniine gecilmesinde’® ve yine

38 Giin, s. 96.

7389 fsvicre Bankacilik Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve mevduat sézlesmesi ile iliskisine iliskin
detayli bilgi icin bkz. Meryem Solmaz Bilici, “Isvicre Bankacilik Kanunu’ndaki Degisiklikler
Cercevesinde Bankalarin Kripto Para Kabulii ve Mevduat Sozlesmesi ile iliskisi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Haziran 2024.

740 Tiirk hukukunda buna iliskin halihazirda bir diizenleme olmamakla birlikte bankalarca kripto para
saklama hizmeti sunulmasi, niteligine uydugu 6l¢tide TBK md. 561 kapsaminda saklama sézlesmesi
olarak degerlendirilebilir. Bkz. Per¢in, s. 107. Bununla birlikte kripto paralar i¢in faiz talep
edilemeyecegine iliskin bkz. Er, s. 95.

1 {1gili diizenleme igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2014/273/de (E.T. 09.10.2023).

742 Kokkinis ve Miglionico, s. 256.

43 Marte Eidsand Kjorven, “Current and Future Liability Concepts in European Financial Market
Regulation”, Financial Technology and Law, Ed. Iris H-Y Chiu ve Gudula Deipenbrock, Routledge,
2021, s. 178.
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miisteri hizmetleri araci olarak kullanilmaktadir.”** Ayrica yapay zeka kullanimu,
raporlama, mevzuata uygunluk gibi yogun emek gerektiren siiregleri ortadan
kaldirarak verimliligi artirmasi dolayisiyla son déonemde bankalarin ve diger finans

kuruluslarinin yogun yatirim yaptiklari alanlar arasindadir.’*

Bankacilik islemlerinde ve 6zelde banka ile miisteri arasindaki mevduat iliskisinde
yapay zekanin kullanimi, yapay zekadan kaynakli bir zarar meydana geldiginde nasil
bir sorumluluk rejiminin uygulanacagi sorusunu da giindeme getirmektedir.’#®
Ozellikle gelisen yapay zeka teknolojisi, zararm insan davranisina dayandirilmasini ve
haksiz fiile dayali sorumluluk iddialarinin ispatlanmasini zorlastirabilmekte ve sonug
olarak magdur olan mevduat sahiplerinin yeterince korunamamasi riskini ortaya
ctkarmaktadir.”” Nitekim bugiin, verilerin genis capta kullanilabilirligi ve bilgi islem
giiclindeki ilerlemeler, yapay zekdnin karmasik ve yapilandirilmamis veri
kiimelerinden kaliplar c¢ikarmasina ve onlardan o6grenmesine veya gelecekteki
davranislarini gecmis olaylara dayali olarak uyarlamasina olanak saglamaktadir.”*® Bir

diger ifadeyle yapay zeka, kendisine Ogretilenlere dayali olarak &gretilmeyen

davraniglar sergileyebilmektedir.

Yapay zekadan kaynakli zararlarda tazmin i¢in bagvurulabilecek hiikiimler olarak;
yapay zekanin bir c¢alisan kabul edilerek bankanin “adam ¢alistiran olarak
sorumlulugu” veya yapay zekanin sigortalanmis ayri bir kisilik olarak kabul edilmesi
gerektigi seklinde diisiinceler ileri siiriilmektedir.”*® Yaygin kabule gére, en azindan
konuyla ilgili bir diizenleme yapilana kadar, banka tarafindan kullanilan yapay zeka
tirtinlerinin, triin sorumlulugu (product liability) kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigidir.”® Gittikce taraftar1 artan bir diger goriise gore ise yapay zekanin

744 Benzer degerlendirme icin bkz. Wewege ve Thomsett, s. 3-4.

45 Wewege ve Thomsett, s. 7; Kursun, s. 291.

746 Kokkinis ve Miglionico, s. 252.

47 Bkz. “Yapay zeka, IoT ve robot teknolojilerinin giivenlik ve sorumluluk etkileri iizerine Avrupa
Birligi Komisyon Raporu”, 19.02.2020, https://commission.europa.eu/publications/commission-report-
safety-and-liability-implications-ai-internet-things-and-robotics-0_en (E.T. 12.10.2023).

8 Alt ve Huch, s. 13.

™9 Jeannie Marie Paterson, “Making robo-advisers careful? Duties of care in
providingautomatedfinancial advice to consumers”, Law and Financial Markets Review, C. 15, 2021,
S. 286.

0 Kjorven, s. 187.
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islemlerinden dogan zararlarda yapay zek&nin bir ifa yardimcis1 olarak

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.”!

Buna gore banka, kullandig1 yapay zeka sistemlerinin kontrollerini yapmali, uygun
siklikla gilivenlik ve etkinlik agisindan test edilmesini saglamalidir. Mevcut kurallar
geregince hizmetlerinde yapay zeka kullanan banka, kullanmay1 sectigi teknolojinin
riskini Ustlenmekte olup yapay zeka sistemlerinin kullanimi, denetimi ve korunmasi
konusunda agirlastirtlmis 6zen ylikiimliligi altindadir. Dogal olarak yapay zekanin
olusturulmasi, koda doniistiiriilmesi, kodlanmis diizenlemenin yasal dayanagi ve
dontisiimde hatalar olmasit durumunda ortaya c¢ikabilecek risk ve zararlardan banka
sorumludur.”? Bir diger ifadeyle teknoloji ile gelen risklere karsi bankanin miisteriyi

koruma yiikiimliiligii artmaktadir.

Ornegin telefon bankaciliginda kullanilan yapay zekd veya yine yapay zeka ile
gliclendirilmis misteri hizmet hatlar1 (mesaj) aslinda banka adina miisteri ile irtibat
kuran robotlardir. Bunlarin kullanimindan dogan zararlar veya bu araglarin hatali bilgi
vermesi bankanin sorumlulugunu doguracaktir. Benzer sekilde telefon bankaciligi ile
hesabindaki yetkisiz bir islemi bankaya bildirmek isteyen miisterinin, yapay zekaya
bunu anlatamamasi veya yapay zekad tarafindan gergek kisi miisteri temsilcisine

baglanamamas1 dolayisiyla dogabilecek zararlara banka katlanmalidir.

3.6.4. Elektronik Bankacilik ve Mevduat iliskisi

Dijitallesmenin ve e-ticaretin yayginlasmasi, bankacilik sektoriinde elektronik
bankacilik uygulamalarinin artmasi seklinde tezahiir etmistir. Elektronik (online)
bankacilik, para ¢ekmek disinda hemen biitiin mevduat islemlerinin subeye veya
ATM’ye gitmeden, kisisel ve fiziksel miisteri temasi olmadan mevcut hesap
baglantisina dayali olarak internet iizerinden yapilabildigi uygulamalardir.”2 Ozellikle
elektronik bankacilik, banka - miisteri arasindaki islemleri de etkilemis, miisteriler

acisindan zaman tasarrufu ve her zaman bankacilik hizmetlerine erisim imkam

51 Oguzman ve Oz, s. 443-444; Kursun, s. 292. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yiinlii, s. 113.

52 Kokkinis ve Miglionico, s. 256.

3 Ceker, s. 103; Alt ve Huch, s. 143; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 318; Yilmaz, s. 57.
Bilgen’e gore elektronik bankacilik, “bankacilik islemlerinin elektronik ortamda kurulmasi, yerine
getirilmesi ve sonu¢landiriimasini ifade eder.” Bilgen, s. 747. Benzer goriis i¢in bkz. Novruzova, s. 14.
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sunarken bankalar agisindan da hizmet maliyetlerinin diigmesi gibi faydalar

beraberinde getirmistir.”*

Elektronik bankacilik kavrami altinda; geleneksel bankalar tarafindan sunulan internet
bankaciligi, mobil bankacilik gibi online bankacilik hizmetleri incelenebilir. Buna ek
olarak son zamanlarda bliylik bir ivme kazanan subesiz bankacilik (dijital bankalar)

degerlendirilebilir.

3.6.4.1. Online Bankacilik

Gilintimiizde teknolojinin gelismesi ve online iglemlerin artmasi, bankaciligin da online
platformlarda daha aktif kullanilmasina sebep olmustur. Bunun bir sonucu olarak bir
miiddettir online bankacilik kavrami altinda ele alabilecegimiz internet ve mobil
bankacilik hizmetleri aktif olarak kullanilmaktadir. Internet bankaciligi, internete
erisim saglanabilen herhangi bir cihaz {izerinden miisteriye 6zel numara, parola ve
sifre ile dogrudan mevduat hesaplarina iliskin kayitlarin bulundugu sisteme giris
yapabilme ve hesap iizerinde tasarruf edebilme olanagi saglayan bir online bankacilik

hizmeti olarak tanimlanmaktadir.”>®

Benzer sekilde online bankaciligin bir tiirii olarak mobil bankacilik, bir uygulama
kullanilarak akilli telefonlar, tabletler veya giyilebilir cihazlar gibi mobil cihazlar
aracilifryla finansal faaliyetler gerceklestirme imkani saglar.”®® Mobil cihazdaki
tarayici aracilityla internet bankaciligina giris yapmak, mobil bankacilik sayilmaz.”’
Bununla birlikte genel kullanim kosullar1 ve yapilabilecek islemler agisindan
bakildiginda mobil bankacilik ile internet bankaciligi arasinda c¢ok bir farklilik
olmadig1 i¢in’® her iki hizmet de online bankacilik bashgi altinda birlikte

incelenebilir.

™ Y1lmaz, s. 72-73; Horn, s. 4; Alt ve Huch, s. 143; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 320.

5 Atamer, s. 15; Yilmaz, s. 61; Kursun, s. 50; Giines ve Coban, s. 223.

76 BSEB Y 6netmeligi md. 3’te mobil bankacilik, “akill: telefon veya tablet gibi mobil bir cihaz iizerinde
yiiklii, bankaya ait mobil uygulama tizerinden miisterilerin bankacilik islemlerini gerceklestirebildikleri
ozellesmis internet bankaciligi dagitim kanali” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica bkz. Kursun, s. 48.
57 Alt ve Huch, s. 132.

8 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 521.
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Online bankacilik ile subeye gitmeksizin internet lizerinden mevduat sdzlesmesinden
kaynaklanan her tiirli islem, s6z gelimi havale, fatura ve vergi 6deme, yatirim
islemleri yapma, ileri tarihli ©6deme talimati verme gibi pek c¢ok islem
yapilabilmektedir.”® Yani sira subeye gitmeden veya miisteri temsilcisi destegine
ihtiyag olmadan mevduat hesap hareketliliginin kontrol edilmesi de miimkiin
olmaktadir.”®® Ancak online bankacilik {izerinden hangi hizmetlerin sunulacag ilgili
bankanin inisiyatifinde oldugundan, online bankacilik vasitasiyla hesap lizerinde

belirli bir islemin yapilmasmin miimkiin olmamasi hukuka aykirilik teskil etmez.

Online bankacilik islemlerinde teshis, miisteriye verilen miisteri numarast ve sifre
yoluyla saglanir.’®> Bununla paralel olarak bankalarin mevduata iliskin islemleri
mevduat sahibinin yazili talimatina bagli iken, online bankacilikta yazili talimat yerine
kisisel bilgiler, sifre ve parola gibi kisiye 6zel veriler ile yapilan islemler yazili
talimatin yerine ge¢mektedir.”®® Online araglar iizerinden sifre ve 6zel bilgilerin
girilmesiyle yapilan iglemlerin ve verilen talimatlarin miisteri cihazina indirilebilir
olmasi ve her haliikarda banka bilgisayarlarinda depolanmasi, yapilan islemin ve irade

beyaninin somutlastirilmasini saglamaktadir.”%

3.6.4.1.1. Online Bankacilik islemlerine Uygulanacak Hiikiimler

Kural olarak online bankacilik islemlerine de, mevduat sézlesmesine uygulanan
mevzuat hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte mevduat sahibinin ayni zamanda
tiiketici olmasi halinde TKHK kapsaminda mesafeli satis s6zlesmesi hiikiimleri de

uygulama bulur.”® Bu durum TKHK md. 49 ile de sabittir. Zira online bankacilik

9 Giines ve Coban, s. 224; Ceker, s. 106; Wewege ve Thomsett, s. 59; Kursun, s. 135. Ayrica bkz.
Muzaffer Seker, “Elektronik Odeme Sistemleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 10, S. 20, Aralik 2011, s. 63. (“Elektronik Odeme”)

80 2015 yilinda yapilan bir arastirmaya gére mobil bankacilik {izerinden en gok yapilan islem hesap
hareketliligi kontroliidiir: Bkz. Wewege ve Thomsett, s. 51.

761 |_angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 319.

72 Ceker, s. 245; Georg Graf ve Michael Gruber, Rechtsfragen des Internet Banking, Wiev:
BankVerlag, 2002, s. 57.

763 Ac1kgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 69.

764 |_angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 323.

785 Y1lmaz, s. 81; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 560; Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 25.
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hizmetleri, banka ile tiiketici arasinda mesafeli olarak akdedilmekte ve ifasi da bu

sekilde gergeklesmektedir.”®

Ayni1 zamanda online bankaciligin ¢ogu zaman bir 6deme araci olarak kullanilmasi

dolayistyla ddeme hizmetlerine iliskin mevzuatin da dikkate alinmasi gerekir.”®’

3.6.4.1.2. Online Bankacihk Hizmetinden Yararlanmanin Miisterinin

Inisiyatifinde Olmasi

Kural olarak mevduat hesab1 acan kisinin internet veya mobil bankacilig1 kullanmasi
tamamen miisterinin iradesine baglidir.”® Bu sebeple miisteri ile banka arasinda
mevduat iligkisi olsa dahi ¢ogu zaman online bankacilik hizmetinden faydalanmak
isteyen miisteriye ayr1 bir sézlesme daha imzalatilir.”®® Banka, internet bankaciligina
iliskin mevduat sahibinin verdigi simirlama talimatlarma uymak zorundadir.”’® Bu
kural, misterinin diledigi zaman internet bankaciligin1 kullanmaya son verebilecegi
anlamina gelmektedir.”’* Ote yandan bankanin, tek tarafl1 bir sekilde online bankacilik

hizmetine son vermesine iliskin sézlesme hiikiimleri gecersizdir.”’2

Online bankacilik hizmetlerinin kullanimi, mevduat sahibinin inisiyatifindedir. Bir
diger ifadeyle miisteriden bu yonde bir talep olmaksizin bankanin mevduat sahibi
adina bir internet veya mobil bankacilik hesab1 agmasi, buna iliskin sifre gondermesi
miimkiin degildir. Ote yandan mevduat sahibinin, banka ile arasindaki mevduat

sOzlesmesine dayali olarak online bankacilik hizmetlerinden faydalanmak istemesi

% Yilmaz, s. 78. Hukuki islemin hem kurulmasi hem ifas1 online olarak gergeklestigi igin bu tarz
islemlerin “online hukuki iglemler” olarak nitelendirilmesine iliskin bkz. Gezder, s. 38.

767 Percin, s. 44. Alman hukukundaki benzer degerlendirme i¢in bkz. Derleder, Knops ve Bamberger, s.
522 vd.

768 Ceker, s. 21; Kursun, s. 176; Novruzova, s. 78.

769 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 543. Yi/maz, online bankacilik hizmet sézlesmesini, “bankanin,
bankacilik iglemlerinin siirekli olarak internet iizerinden yapilabilmesini taahhiit ettigi, miisterinin de
s0z konusu islemler karsiliginda ongériilen ticret veya komisyonlart odemeyi iistlendigi sozlesme”
seklinde tanimlamaktadir: s. 83. Online bankacilik hizmet sdzlesmelerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Kursun, s. 75.

0 Ceker, s. 245. Mevduat sahibinin islem sinirlamasina iliskin talimati ancak subeye gidilerek
degistirilebileceginden mevduat sahibinin kendisi dahi smirlanan islemleri interaktif bankacilik
uygulamasi lizerinden gergeklestiremez. Bkz. Ceker, s. 246.

" Nitekim BSEB Yonetmeligi md. 37/5 hiikmiine gore; “banka, miisteri talebi olmadan internet
bankaciligi ve mobil bankacilik hizmetini ilgili miisterinin kullanimina agamaz. Miisteri, herhangi bir
elektronik bankacilik hizmetine erigimini kapatmigsa veya kapattirmigsa, miisterinin yeni bir talebi
olmadan ilgili hizmet kullamima agilamaz.”

2 Graf ve Gruber, s. 84.
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halinde, bankanin bu talebi olumlu karsilamas: gerekir.’”® Bir diger ifadeyle mevduat
sahibi tarafindan bankaya yoneltilen online bankacilik hizmeti kullanim talebinin,
ancak TMK md. 2 sinirlar1 ¢er¢evesinde hakli ve makul bir gerekceye dayali olarak
reddedilmesi miimkiin olmalidir.”’* Online bankacilik hizmetinden yararlanma
talebinin reddinin makul olabilecegi durumlara; mevduat sahibinin ayirt etme giiciine
sahip olmamasi, istirak halinde hesabin varligi, anne-babanin tasarruf yetkisi olmayan
cocuk hesaplar1 ornek olarak gosterilebilir.””® Bu durumlarda online bankacilik
hizmetinden yararlanma, hesabin kullanim amacina aykirilik teskil edebileceginden

bankanin bu yondeki talepleri reddetme imkan1 hatta zorunlulugu vardir.

Boyle bir istisna olmadigi durumlarda online bankacilik hizmet agina sahip olan
banka, mevduat sahibinin bu yondeki talebini kabul etmek zorundadir. Zira 6zellikle
mevduat1 kullanma, mevduat hesaplarin1 kontrol etme ve bankaya talimat verme gibi
mevduat s6zlesmesinden dogan temel bankacilik faaliyetlerine her an ulasma imkani
saglayan online bankacilik hizmetlerinin hakli bir gerek¢e olmaksizin verilmemesi,
“para ¢cekme Ozgiirliigli ve mevduatin ¢ekilmesinin engellenmesi yasagi” ilkeleri
geregince kabul edilebilir degildir. Kaldi ki tekel bir hizmet sunan bankanin online
bankacilik hizmeti talebini reddetme meselesi degerlendirilirken, mevduat sahibinin
benzer bir hizmetten yararlanmak i¢in bagvurabilecegi alternatif kurumlarin yoklugu
ve bu durumda sozlesme serbestisi prensibine miisteri lehine getirilen istisnalar géz

ard1 edilmemelidir.

3.6.4.1.3. Online Bankacilik Hizmetlerinde Giivenligin Saglanmasi

Internet ve mobil bankacilik uygulamalari, subeye gitmeden bilgisayar veya telefon
tizerinden mevduat hesabi lizerinde hemen hemen biitiin bankacilik islemlerini yapma
imkani saglamaktadir. Fakat internet ve mobil bankaciligin sundugu kolayliklarin yani
sira tagidigl bazi riskler de bulunmaktadir. Bu sebeple bankalar; online bankacilik
tizerinden Ttgiincli kisilerin sisteme miidahalesini dnlemek ve hesap sahiplerinin

hesaplarina girilerek islem yapilmasini engellemek i¢in her tiirlii 6nlemi almak, son

8 Online bankacihgin tasidigi riskler dolayisiyla bankanin bu konuda miisteri talebini
reddedebilecegine iliskin bkz. Derleder, Knops ve Bamberger, s. 543, Kursun, s. 177.

774 Banka kart talebine iliskin benzer goriis icin bkz. Ceker, s. 101.

75 Ceker, s. 102.
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teknoloji tedbirlere bagvurmak ve internet bankaciliginin risklerine karst miisterilerini
uyarmak yiikiimliiliigii altindadir.”’® Bankalarin bu yiikiimliiliikleri, taraflar arasindaki
mevduat sozlesmesinden veya internet/mobil bankacilik i¢in yapilan ek

sozlesmelerden kaynaklanabilecegi gibi dogrudan mevzuattan da kaynaklanabilir.””’

Online bankaciliga iliskin bankalarin almasi1 gereken asgari tedbirler, Bankalarin Bilgi
Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’te ve yine
Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Almacak Ilkelere iliskin Teblig’de
diizenlenmistir.  YoOnetmelik’te internet bankaciligini  kullanan miisterilerin
korunmasina yonelik 6nemli tedbir ve Olgiitlerden bahsedilmis, 6zellikle olagan dis1
islemlerde islemi gerceklestirmeden 6nce bankanin miisterinin kimligini dogrulatacak

baz1 yontemlere basvurmasi gerektigi diizenlenmistir.”’®

Bu kapsamda oncelikle internet ve mobil bankacilik hizmeti sunan bankanin gerekli
giivenlik tedbirlerini almas1 gerekir,’”® zira Yargitay kararlarinda vurgulandig: iizere,
bankanin online platformlarda da miisteriyi koruma yiikiimliiliigii vardir.”®
Gliniimiizde bankacilik uygulamalarindaki en temel gilivenlik problemi siber
giivenliktir. Banka bilisim sistemine yapilan saldirilar, sadece miisterilerin
mevduatlarini degil kisisel verilerini de ele gegirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ercevede

bankanin hizmet verdigi bilgisayar sisteminin giivenligi 5nem arz eder.’8!

776 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 320; Wiegand, s. 181; Reisoglu, s. 1261; A¢ikgdz, Internet
Bankacihginda Bankanmn Sorumlulugu, s. 102; Emrehan Inal, “Internet Dolandiriciligi Eylemlerine
Kars1 Bankanin Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Istanbul:
On Iki Levha Yaymnlari, 2010, s. 366, 374. Bu uyarinin, yurtdisi uygulamasinda oldugu gibi, internet
veya mobil bankacilik kullanimina baglamadan 6nce miigteriye subeye gitmesi saglanarak bu goriisme
esnasinda miisteriyi aydinlatmak suretiyle yapilmasi gerektigine iligskin bkz. Atamer, s. 26.

"7 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 619.

778 Kara, s. 93.

% Yilmaz, s. 146; Kursun, s. 187. Avrupa Birligi nezdinde gesitli diizenlemeler yapilmak ve denetleyici
kurumlar tesis edilmek suretiyle bankalarin bilisim teknolojileri alaninda ortak giivenlik standartlar
olusturma caligmalar1 bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Kerstin Bornemann ve Felix Brandes,
“Rechtlicher Rahmen des Digital Banking”, Praxishandbuch Digital Banking, Ed. Volker Briihl ve
Joachim Dorschel, Almanya: Springer Gabler, 2018, s. 362 vd.

80 Yargitay 11. HD, E. 2017/4652, K. 2019/1536, T. 25.02.2012; Yargitay 11. HD, E. 2016/12135, K.
2018/3966, T. 28.05.2018 (www.lexpera.com.tr). Son kararda ilk derece mahkemesince belirtilen su
gerekee Yargitay tarafindan da onanmustir: “bankalarin diger alanlarda oldugu gibi internet ortaminda
yapilacak iglemlerde de sistem giivenligini saglama banka mevduat sahiplerinin giivenli bir sekilde
islem yapabilmesi i¢in gerekli giivenlik alt yapisini hazirlama interaktif bankacilik islemleri sirasinda
sifre bilgilerinin ticiincii kisilerce ele gecirilmesini onleyecek bir giivenlik mekanizmast olusturmasi
gerektigi, sistem giivenliginin saglanamamasindan kaynaklanan zararlarin sorumlulugunun bankaya
ait oldugu ve davali banka tarafindan hesapta bulunan paramin giivenliginin tam olarak
saglanamadigi...”

81 Y1lmaz, s. 148; Acikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 87; Kaya, s. 515.
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Ikinci asamada ise miisterinin internet ve mobil bankaciliga erisiminin giivenli hale
getirilmesi gerekir. Elektronik bankacilik hizmeti sunan banka, online platformlar
lizerinden manipiilasyon ve riskleri azaltmak icin giliclii bir dogrulama sistemi
kurmakla vyiikiimliidiir.”®? Bu asamada gerekli giivenli baglanti hizmetlerinin
saglanmasi, miisterinin teshisinin dogru yapilabilmesi icin de énemlidir.”®® Ornegin
¢ift dogrulama sistemiyle (sifre + SMS onay1 gibi) birbirinden bagimsiz iki girdi ile
misterinin teshisi saglanabilir. Boylece bunlardan biri yetkisiz bir kimsenin eline
gecse dahi ikinci dogrulamaya erisimi olmayan kisinin yetkisiz ve haksiz islem
yapabilmesi miimkiin olmaz.”8* Yine banka sisteminin, iist {iste ii¢ defa hatal1 girisimi
lizerine sistemi bloke ederek yeni sifre alinmak {izere banka subesine yonlendirmesi
de giivenli baglant icin 6nem arz eden bir diger uygulamadir.”® Béylece iigiincii
kisilerin mevduat sahibinin hesabina girmek icin deneme-yanilma yontemine
bagvurma imkanlar1 ortadan kaldirilmaktadir. Sayet bir banka giiclii bir dogrulama
sistemi sunmuyorsa, mevduat sahibinin hileli eylemleri hari¢ olmak iizere, elektronik
bankacilik sistemi {izerinden yapilan her tiirlii yetkisiz islemden dogan zarara banka

katlanmalidir.”8®

Yeni prosediirler uygulamanin maliyeti ve ileride ortaya cikabilecek siber saldiri
yontemlerini tahmin etmenin zorlugu dolayisiyla bankanin hangi diizeyde giivenlik
saglamas1 gerektigi sorusunu yanitlamak kolay degildir.”®” Zira farkli dolandiricilik
yontemleri ¢iktig1 gibi internet giivenligini saglayacak tedbir yontemleri de gelismekte
ve degismektedir. Her ne kadar BSEB Yonetmelik’te belirli kriter ve 6nlemlere yer
verilmigse de; bankalarin, ¢evrimici bankacilik hizmetleri sunarken almasi gereken
tedbirler kesin olarak diizenlenmis degildir. Bu sebeple bankanin, mevcut teknoloji ve
bilinen her tiirlii usulsiiz yontem cercevesinde gerekli olabilecek en genis ve en giincel

giivenlik dnlemlerini almas gerektigi soylenmektedir.’®® Bir diger ifadeyle mevzuatta

82 Novruzova, s. 98; Graf, s. 40. Konuyla ilgili AB diizenlemesine iliskin degerlendirme igin bkz.
Derleder, Knops ve Bamberger, s. 531. Giivenli dogrulama yontemlerine iliskin bkz. Yilmaz, s. 70-71.
783 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 318; Bilgen, s. 755.

784 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 532; Novruzova, s. 41.

8 Yilmaz, s. 69; Ceker, s. 107; Bilgen, s. 751. Miisterinin kendi bilgi ve sifresini hatali girmesi
sonucunda online bankacilik hesabinin bloke edilmesi ve erigsiminin engellenmesi miisterinin
sorumlulugundadir. Bu durumun miisterinin ddemelerinde bir gecikmeye sebebiyet vermesi dolayistyla
banka sorumlu tutulamaz. Bkz. Yilmaz, s. 205. Ayrica bkz. Kursun, s. 180.

78 Graf, s. 50.

787 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 620.

88 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 619; Yilmaz, s. 148; Kursun, s. 54. Ornek mahkeme karar1 igin
bkz. Yargitay 11. HD, E. 2008/10876, K. 2010/1712, T. 15.02.2010.
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bankalarin giivenlik sistemine iliskin yapilan diizenlemeler asgari ve zorunlu
standartlar olup yeterli degildir, banka miimkiin ve makul her tiirlii glivenlik tedbirini

almalidir.

Bununla irtibatl olarak banka, online bankacilik araglarini kullanacak miisterilerin
hangi teknik bilgilere ihtiyag duydugunu tespit edip bunlar konusunda miisterileri
bilgilendirmelidir.”®® S6z gelimi bankann, elektronik banka araglarmi kullanan ve bu
nedenle kimlik avina ve benzeri usulsiizliiklere a¢ik olan mevduat sahiplerini, kimlik
avinin tehlikeleri, erisim verilerini gizli tutma yiikiimliiliikleri ve kimlik avindan
stipheleniliyorsa bankay1 derhal bilgilendirme gerekliligi hususunda bilgilendirmesi ve
aydinlatmas1 gerekir.”® Internet bankaciligindan kaynakli risklerin bilindigi ve
miisteri tarafindan kabul edildigine iliskin s6zlesme imzalanmasi ise yeterli degildir.
Isvigre mahkemelerinin yerlesik uygulamasina gére banka bu konuda miisterisini 6zel

olarak uyarmali ve risklere dikkatini ¢ekmelidir.’®

3.6.4.1.4. Online Bankacilikta Ozen Yiikiimliiliigii

Belirtmek gerekir ki online bankacilik hizmeti sunan bankanin, bu hizmeti kusursuz
bir sekilde verebilmek ve her tiirlii saldirilara kars1 mevduat sahiplerini koruyabilmek
icin normal bir tacirden veya vekilden beklenen 6zenden c¢ok daha fazla 6zen
gostermesi gerekir.’®? Bir diger ifadeyle mevduat sahiplerine elektronik hizmetler
sunan banka, elektronik sistemlerin riskini bertaraf edebilmek konusunda st diizey
ozen ve dikkat gostermelidir.”®® Bankanin agirlastirilmis 6zen yiikiimliiliigii altinda
olmasinin sebebi; online bankacilifin miisteriden daha ¢ok bankanin menfaatine

olmas1 dolayistyladir.”®*

Bu kapsamda bankanin 6zen gdstermesi gereken en temel husus, sunulan online

hizmetin kesintisiz olmasimi saglamak ve miisterilerin istedikleri islemleri

8 Novruzova, s. 82; Yilmaz, s. 143; Inal, s. 373.

0 Schaller, s. 65; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 549; Kursun, s. 189. Ornek mahkeme karari i¢in
bkz. Yargitay 11. HD, E. 2007/4420, K. 2008/6254, T. 13.05.2008.

1 Wiegand, s. 184. Ayrica bkz. Inal, s. 374.

792 Kara, s. 31; Novruzova, s. 69.

793 Battal, s. 97.

%4 Novruzova, s. 89; Kara, s. 44.
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gerceklestirebilecekleri kanallarin giivenligini saglamaktadir.”® Bir diger ifadeyle
banka, online uygulamalar iizerinden miisterilerin talimat ve islemlerini giivenli bir
sekilde alma, onlarin yapmak istedikleri islemleri yapabilecekleri bir erisim imkani
sunmalidir.”®® Miisterinin, online araglar iizerinden bir islem yapma beyanini bankaya
iletmesi, mevcut sistemlerin teknik ve operasyonel eksikliklerinden dolayr miimkiin
olmuyor, gecikiyor veya hata mesaji aliyorsa, bu durum bankanin 06zen
yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini gostermektedir. Benzer sekilde online bankacilik
kanallar1 izerinden gergeklesen siipheli islemlerin bildirilebilecegi bir kanal kurulmasi

da bankanin &zen yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.”®’

Ote yandan online bankaciligin iiciincii kisilerin miidahalesine oldukga acik bir alan
olmasi dolayisiyla bu hizmeti sunan bankalarin yani sira bu hizmeti kullanan mevduat
sahiplerinin de gerekli 6zeni gostermeleri gerekir.”*® Mevduat sahipleri agisindan;
online bankacilik hizmetlerinin  kullanildig1 araglarin  giivende tutulmasi,
giincellemelerinin yapilmasi, teshise yarayan sifre ve sair bilgilerin {igiincii kisilerle

paylasilmamasi gibi hususlarda mevduat sahibinin gerekli 6zeni gostermesi beklenir.

Internet ve mobil bankacilik uygulamalar iizerinden gerceklestirilen usulsiizliikler ve
yetkisiz islemler, buna iliskin sorumluluk rejimi, s6zlesme taraflarinin hak ve
yiikiimliiliikleri, bankanin mevduati iade borcu kapsaminda kaldig i¢in ilgili boliimde

daha detayli incelenmektedir.

3.6.4.2. Dijital Bankacilik

Dijital banka (direct bank), “bankacilik hizmetlerini fiziksel subeler yerine elektronik
bankacilik hizmetleri dagitim kanallart araciligiyla sunan kredi kurulusu” olarak
tanimlanmaktadir (Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslar1 ile Servis Modeli Bankacilig
Hakkinda Yénetmelik,’®® md. 3/1-i). Genis anlamda dijital banka kavrami, dogrudan

bu formda kurulan bankalari kapsadigi gibi geleneksel banka iken dijital banka

5 Avdan, s. 29. Bununla birlikte banka bilisim sistemlerinde bakim veya yazilim giincellemesi
yapilirken erisimde kesinti yapilmasi miimkiindiir: Novruzova, s. 116. Ancak bu durumda dahi
miisterilerin daha 6nceden bilgilendirilmesi ve kesintinin ¢ok uzun siire devam etmemesi gerekir.

7% |_angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 325.

7 Novruzova, s. 95.

%8 Y1lmaz, s. 163; Novruzova, s. 119.

79929.12.2021 tarih ve 31704 sayil1 RG.
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modeline gecen bankalar da kapsamaktadir.’® Finans uygulamasinda tercih edilen
tanima gore ise dijital banka, bir mevduat sigorta programi kapsaminda bankacilik
hizmetlerini fiziksel subeler yerine elektronik kanallar araciligiyla sunan ve mevduat
kabul eden kurumdur.8%! Dijital bankalar, teknoloji destekli bir is modeli sunmakta
olup hizmetlerini smirlt sube altyapist ile veya hi¢ sube altyapist olmadan uzaktan

saglarlar.892

Istisnai baz iilkeler disinda dijital banklarin, Tiirkiye dahil pek cok iilkede, geleneksel
bankalar ile benzer diizenlemelere tabi oldugu ve bankacilik lisansinin alinmasi
gerektigi goriilmektedir.2%® Bununla birlikte dijital bankalara ayr1 ve daha esnek bir
lisanslama siireci ve hukuki rejim 6ngoren hukuk sistemlerinde dahi, sermaye, likidite,
kara para aklama, teroér finansmaniyla miicadele, veri koruma ve siber giivenlik gibi

konularda geleneksel bankalarla aym diizenlemelere tabidir.8%

Dijital bankalar, diger bankalarla ayni tiir tiriin ve hizmetleri sunar ve benzer iglemleri
gerceklestirir. S6z gelimi dijital bankalar da geleneksel bankalar gibi mevduat kabul
etme ve yatirilan parayr bankacilik faaliyetlerini (6rnegin kredi verme) yiirlitmek igin
kullanma lisansma sahiptir.8® Gergekten de dijital bankalar, mevzuatta aksine bir
diizenleme olmadig1 miiddetce bir mevduat bankasinin yapabildigi tiim isleri yapma
imkanma sahiptir (Yonetmelik, md. 4).8% Bu kapsamda ATM’ler tesis ederck ATM
ag1 iizerinden miisterilerine hizmet sunabilirler (md. 6/2). Dijital bankanin, misteri ile
arasindaki mevduat iliskisinden dogan yiikiimliliikleri, dijital bankaya yatirilan

paranin niteligi ve uygulanacak hiikiimler geleneksel bankaciliktan farkli degildir.8%

Dijital bankalarin temel 6zelligi subesiz olarak online bankacilik hizmeti sunmasidir.
Bu sebeple dijital bankalarda internet ve mobil bankacilik hizmetlerinin siireklilik

igerisinde sunulmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Yonetmelik hiikmiine gore, dijital

800 Alt ve Huch, s. 68.

81 Bernardo Nicoletti, Banking 5.0 How Fintech Will Change Traditional Banks in the ‘New Normal’
Post Pandemics. Roma: Palgrave Macmilllian, 2021, s. 483; Giirses, s. 15.

802 Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 3; Alt ve Huch, s. 73.

803 Aydzger, s. 185. Ayrica bkz. Girses, s. 15.

804 Detaylar i¢in bkz. Ehrentraud, Ocampo ve Vega.

805 Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 9; Giirses, s. 49.

806 Ayrica bkz. Kursun, s. 73.

807 Giirses, s. 49.
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bankalarin, internet bankaciligi ve mobil bankacilik dagitim kanallar1 igin taahhiit
edilen siireklilik yiizdesi %99,8’den daha diisiik bir deger olamaz (md. 7).8%

Bununla birlikte Yonetmelik’te dijital bankalarin faaliyetlerine iliskin bazi
sinirlandirmalar da Ongoriilmektedir. Bu smirlandirmanin basinda, dijital banka
tarafindan hizmet sunulabilecek kesim gelmektedir.8%° Madde 5’e gore dijital bankalar,
sadece finansal tiiketicilere ve KOBI boyutunu asmayan isletmelere kredi hizmeti
sunabilir. Bununla birlikte “dijital bankalarin, bankalar arasi piyasalarda ya da para
ve sermaye piyasalarinda faaliyet gostermek suretiyle Kanunun 48 inci maddesinde
kredi olarak sayilan islemler gergeklestirmesi, diger bankalara kredi kullandirmasi,

KOBI boyutunu asan isletmeler icin doviz kredisi kullandirmasr” miimkiindiir (md.

5/2).

Dijital bankalarin faaliyetine iliskin ikinci kisitlama ise teskilatlanma yapisina
iliskindir. Dijital bankalarin sube agmasi, acentelik veya muhabirlik gibi bir ad altinda
teskilatlanmaya gitmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte miisteri sikayetlerini
dinlemek veya sanal olarak gerceklestirilmesi fiilen imkansiz olan islemlerin
tamamlanmasi i¢in irtibat biirosu agmak miimkiindiir (md. 5/3). Hatta en azindan bir

fiziksel erisim noktas1 agilmasi zorunludur (md. 6/1).

Dijital bankalarin subesiz bankacilik olmasma paralel olarak dijital ortamda
gerceklestirilebilecek olanlar harig kiralik kasa ve emanete alma iglemleri gibi saklama
hizmetlerinin sunulmas1 miimkiin degildir (md. 5/3). Ayrica dijital bankalar tarafindan
misterilere kullandirilacak teminatsiz nakdi tiiketici kredilerine iliskin bir parasal sinir
da getirilmistir. Buna gore teminatsiz nakdi tiiketici kredisinin, ilgili miisterinin beyan
edilen ve dijital bankalarca teyit edilen aylik ortalama net gelirinin dort katin1 ve
miisterinin aylik ortalama net gelirinin tespit edilememesi halinde on bin Tiirk lirasini
asmast miimkiin degildir (md. 5/4).8%° Dijital bankalar icin ongériilen bu
sinirlandirmalarin, 5/6. maddedeki sartlarin saglanmasi halinde BDDK karariyla

kismen veya tamamen kaldirilmas1 miimk{indjir.

88 Dijital bankalarm hizmet modeli géz oniinde bulunduruldugunda siireklilik sarti getirilmesinin
isabetli olduguna iliskin bkz. Giirses, s. 53; Kayihan, s. 214. Ayrica bkz. Kursun, s. 73.

89 Sinan ve Tok, s. 3046.

810 S5z konusu diizenlemenin isabetli olduguna iliskin bkz. Sinan ve Tok, s. 3048.

147



Dijital bankacilifin yayginlasmasina paralel olarak yurtdisinda dijital bankaciliktan
dogan yiikiimliiliikler ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin tartigmalar ve
mahkeme kararlarinin arttig1  goriilmektedir.8'! Temel olarak dijital bankalarm
yiikiimliiliiklerinin de aslinda geleneksel bankalar ile ayni oldugu soylenebilir.8t
Bununla birlikte dijital bankalar, geleneksel bankalarin maruz kaldig: risklerin yani
sira dogas1 geregi operasyonel veya siber risk gibi risklere daha fazla maruz
kalabilmektedir.8® Bu durum, siber giivenligin saglanmasi konusunda dijital

bankalarin yiikiimliiliigiiniin daha agir olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.8**

Gortldugu tizere temel olarak benzer diizenlemelere tabi olmakla birlikte dijital
bankalar1 geleneksel bankalardan ayiran temel farklilik, dijital bankalarin fiziksel
varliklar1 ve bazi hizmet alanlarinda tabi olduklar1 kisitlamalar olarak karsimiza
ctkmaktadir.8® Bu farkliliklar disinda bir dijital banka, mevduat sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliikler a¢isindan mevduat sahibine karsi bir geleneksel banka gibi
sorumludur. Bir diger ifadeyle tezimizde bankanin sorumlulugu geleneksel bankalar
gdz Oniinde bulundurularak incelenmis ise de, s6z konusu hiikkim ve

degerlendirmelerin dijital bankalara uygulanmasina bir mani yoktur.

3.6.5. Acik Bankacilik ve Mevduat Iliskisi

Acik bankacilik, son yillarda hem diinyada hem de tilkemizde gelisim gdsteren 6nemli
bir finansal hizmet sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BSEB Yonetmeligi’ne gore
acik bankacilik, “miisterilerin ya da miisteriler adina hareket eden taraflarin API, web
servis, dosya transfer protokolii gibi yontemlerle bankanin sundugu finansal servislere
uzaktan erigerek bankacilik iglemlerini gerceklestirebildikleri veya gercgeklestirilmesi
i¢in bankaya talimat verebildikleri elektronik dagitim kanali” olarak tanimlanmaktadir

(md. 3). Tamimda gegen API ise, “bir yazilimin baska bir yazilimda tanimlanmug

811 Peter Balzer, “Legal Aspects in Direct Banks Securities Business: A German Law Perspective”,
Legal Issues in Electronic Banking, Ed. Norbert Horn, Hollanda: Kluwer Law International, 2002, s.
231-232.

812 Balzer, s. 239.

813 Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 9. Operasyonel risk, bankamn bilgisayar sisteminin giivenligi,
baglant1 problemlerini ve disaridan gelen siber saldir1 ve dolandiricilik eylemlerini ifade etmektedir.
Bkz. Kursun, s. 53-54.

814 Bu sekilde bir ¢ikarima ragmen doktrinde, finansal hizmetlerin dijital araglar iizerinden kullanilmas1
esnasinda karsilasilan siber suglara ve giivenlik zafiyetlerine kars1 Avrupa hukukunda yeterli tiiketici
korumasinin olmadigi belirtilmektedir: Kjorven, s. 186.

815 Ehrentraud, Ocampo ve Vega, s. 2.
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islevleri kullanabilmesi i¢in olusturulmus uygulama programlama arayiiziinii” ifade

etmektedir (md. 3).

Agik bankacilik sayesinde bireysel ve kurumsal mevduat sahipleri, tek bir platform
veya uygulama iizerinden farkli bankalardaki finansal varliklarini gérme, onlar
lizerinde islem yapma ve talimat verme imkani elde etmektedir.8'® A¢ik bankaciligin
temel mantig1 aslinda 6deme ve tahsilat islemlerini kolaylastirma ve regiilasyonlar
cercevesinde ozgiirlestirmedir. Boylece kisi, istedigi herhangi bir anda hesap verilerini

kontrol edebilme imkanina sahip olmaktadir.

Acik bankaciligin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: (1) API’ler kullanilmak suretiyle
farkli banka ve finans kurumlar1 nezdinde gergeklestirilebilecek finansal hizmetleri tek
bir platform tizerinden saglamak, (2) Farkli kurumlar nezdindeki finansal ve 6zel
verileri birlestirerek serbestce erisilebilir kilmak ve mali seffafligi artirmak ve (3)
Ucgiincii taraflarin miisteri ve islem verilerine erisimini saglamak icin agik erisim
konseptlerini kullanmak ve boylece miisteri deneyimini iyilestirmeye yonelik yeni

potansiyeller yaratmak.8’

Acik bankaciligin bir goriiniimii olarak servis modeli bankacilig1 da son zamanlarda
dikkat c¢eken finansal gelismelerdendir. Servis modeli bankacilifi, “Arayiiz
saglayicilarin  sunduklari  arayiiz  yoluyla, miisterilerin servis bankalarinin
sistemleriyle dogrudan a¢ik bankacilik servisleri araciligiyla baglanti Kurarak servis
bankasi tizerinden bankacilik islemlerini gerceklestirebildikleri hizmet modeli” olarak
ifade edilmektedir (md. 3/1-jj). Tanimda gegen arayiiz saglayicilart ise, “Mobil
uygulamasi ya da internet tarayicist temelli arayiizii iizerinden, servis bankasinin
sundugu bankacilik hizmetlerine bankanin a¢ik bankacilik servisleri yoluyla ulasarak,
miisterilerinin bankacilik islemlerini gergeklestirmesine imkan saglayan sermaye
sirketi seklinde kurulmusg isletmeleri” ifade etmektedir. Bankalarin arayiiz saglayicisi

olmast miimkiin degildir (Y6netmelik, md. 13/2).

Goriildiigii tlizere servis modeli bankaciligi, bankacilik lisansina sahip olmayan

sirketlerin arayiizii veya mobil uygulamalar1 araciligiyla agik bankacilik kanallart

816 Giin, s. 132; Alt ve Huch, s. 144; Giirses, s. 57; Novruzova, s. 23.
817 Alt ve Huch, s. 144. Ayrica bkz. Kayihan, s. 209.
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kullanilarak bankacilik hizmetlerinin sunulmasidir.8!® Nitekim Y@&netmelik md. 13/3
kapsaminda, gerekli lisans ve izinler alinmadigi siirece servis bankasinin hizmet
sundugu arayiliz saglayicilari, mevduat toplayamaz veya bir banka gibi izlenim
birakacak herhangi bir ifade kullanamaz. Arayiiz saglayicilari, servis bankasinin sahip
oldugu bankacilik lisans1 dahilinde gergeklestirebilecegi bankacilik faaliyetlerine

aracilik etmek {izere hizmet sunan destek hizmeti kurulusudur.5°

Acik bankaciligin ve 6zel bir goriiniimii olarak servis modeli bankaciligin iki agidan
mevduat iliskisini etkiledigini ifade etmek gerekir. Oncelikle acik bankacilik ve
mevduat iliskisi acisindan en 6nemli husus, miisteri verilerinin ve sirlarinin tiglincii
kisi ve kurumlarla paylasilmasidir. Zira acik bankacilik ile birlikte miisteri sirr1, artik
sadece islem yapilan banka ile degil, bankanin hizmet aldig1 arayiiz saglayici sirketin
de erisimine acik hale gelmektedir.8® Sonraki béliimlerde detayli bir sekilde
incelenecegi lizere banka, mevduat sahibinin sirlarin1 korumak zorunda olmakla
birlikte servis modeli bankacilig1 bu yiikiimliiliigiin bir istisnas1 kabul edilmektedir.8?
Bu durumun bir sonucu olarak acik bankacilik hizmeti sunulabilmesi i¢in mevduat
sahibinin bu konuda agik rizasmin alinmasi gerekmektedir.8?? Benzer sekilde servis
modeli bankacilikta mevduat sahibinin bu hizmetten faydalanmasi, miisteri sirlarinin
liclincii taraflarla paylagilmasi anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede miisteri rizasinin
alinmas1 gerekliligine iliskin Yonetmelik’te detayli diizenlemelerin oldugu

gorilmektedir (md. 13/8).

Acik bankacilik ve servis modeli bankaciligin mevduat iligkisi acgisindan 6nem arz
edebilecek bir diger yonii ise elde edilen miisteri verileri kullanilarak gergeklestirilecek
haksiz ve yetkisiz 6deme islemleridir.3?® Boyle bir durumda miisteri zararindan kimin
sorumlu oldugunun tespiti onem arz etmektedir. Kural olarak servis bankasi, arayiiz

ve mobil uygulama hizmeti sunan sirketten bagimsiz olarak s6zlesme imzalamak ve

818 Giirses, s. 56.

819 Kayihan, s. 217; Novruzova, s. 24.

820 Brad Carr, Pablo Urbiola ve Adrien-Delle Case, Liability and Consumer Protection in Open Banking,
Eyliil 2018, s. 2,
https://www.iif.com/portals/O/Files/private/32370132_liability_and_consumer_protection_in_open_ba
nking_091818.pdf (E.T. 02.11.2023).

81 Giirses, s. 70.

822 Alt ve Huch, s. 144; Kayihan, s. 209; Novruzova, s. 23; Percin, s. 61. Miisteri verilerini korumaya
yonelik rizaya dayali ya da yasaklayici ek diizenlemelerin gerektigine iliskin bkz. Sinan ve Tok, s. 3050.
823 Carr, Urbiola ve Case, s. 2; Yurdagiil Meral, “A¢ik Bankacilia Gegis ve Avrupa Birligi Odeme
Hizmetleri Kurallarinin (PSD2) Rolii”, Bankacilar Dergisi, S. 110, 2019, s. 30.
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bu sozlesme tahtinda miisteriye hizmet sunmak zorundadir. Bir diger ifadeyle servis
bankas1 ile miisteri arasindaki iliski, geleneksel banka iligkisine benzer sekilde
bankanin miisteriye, sayet islem bir mevduat iliskisi s6z konusu ise mevduat sahibine,
kars1 sorumlu kilar.®?* Nitekim Yonetmelik md. 13/4 hilkmii de servis bankas: ile
miisteri arasinda Bankacilik Kanunu md. 76 cercevesinde bir sézlesmesel iliski

kurulmasini zorunlu tutmaktadir.8?®

Kimi durumlarda ise servis bankasi ile arayiiz saglayici sirket miiteselsilen
sorumludur. Nitekim “miisterinin servis bankasimin sundugu hizmetlere erismede
kullandigi arayiiz saglayicimin mobil uygulamast ya da internet tarayicisi temelli
araytiziintin, BSEBY 'nin ti¢tincii kisminda elektronik bankacilik hizmetlerine iliskin
ver verilen kimlik dogrulama ve islem giivenligi yiikiimliiliiklerine uygun olmasini
saglamak konusunda arayiiz saglayici ve servis bankasi1 miiteselsilen sorumluduriar.
Servis bankasi, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen ya da sistemleri bu
viikiimliiliikleri yerine getirme konusunda yetersiz olan arayiiz saglayicilara servis
modeli bankaciligr hizmeti sunamaz ve bunlardan destek hizmeti alamaz” (md. 13/5).
Diizenleme cergevesinde servis bankasi, basiretli bir tacir olarak yeterli ve giivenli
hizmet alabilecegi arayliz saglayicilari ile calismak zorunda olup mobil uygulamanin
veya arayiiziin islem gilivenligini saglayamamasi dolayisiyla dogacak miisteri
zararindan, arayiiz saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.8% Ancak her
haliikarda servis bankaciligi hizmeti sunan bankanin, arayliz saglayicinin borca
aykiriliklarindan sorumlu olmayacagina iliskin bir hiikiim, yukaridaki boliimlerde

incelendigi iizere, kesin hiikiimsiizdiir.8%’

824 Giirses, s. 58, 67.

825 Anilan hiikiim sdyledir: “Servis bankasinin arayiiz saglayicinin miisterisine bankacilik hizmetleri
sunabilmesi i¢in s6z konusu miisteri ile servis bankasi arasinda Kanunun 76 nci maddesi uyarinca
sozlesme iligkisinin kurulmasi gereklidir. Soz konusu sozlesme iliskisinin elektronik ortamda kurulmasi
halinde, siirecin UKTY 'ye uygun olarak yiiriitiilmesi ve miisteri kimliginin UKTY ’ye uygun olarak servis
bankasi tarafindan tespit edilmesi zorunludur. Servis bankasi ile miisteri arasindaki sézlesme iliskisi
kurulmast siirecinin arayiiz saglayicinin mobil uygulamasi ya da internet tarayicisi temelli arayiizii
tizerinden baslatilip yine bu hizmet kanallari tizerinden tamamlanmast halinde, arayiiz saglayicinin séz
konusu hizmet kanallarinin BSEBY de yer verilen giivenlik kriterlerine uygun olmasi ve miisteriye
sozlesme icerigi olarak hangi bilgiler gésterilmis ise miisteri tarafindan yalnmizca o bilgilerin
onaylanmasmin saglanmast konusunda giivence saglayacak nitelikte olmasi servis bankasinin
sorumlulugundadir.”

826 Giirses’e gore Yonetmelik’te yer alan “miiteselsil sorumluluk” BDDK ’nin idari denetimi kapsamina
iliskin diizenlenmis olup miisteri agisindan TBK md. 162/2’ye gore kanundan kaynakli bir miiteselsil
sorumluluk s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle miisterinin, s6z konusu yiikiimliiliiklerin ihlaline
dayal1 olarak arayiiz saglayiciya dava agamayacagi belirtilmektedir. Bkz. Giirses, s. 68.

827 Giirses, s. 81.
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Gerek Tiirk hukuku diizenlemeleri gerekse de bu diizenlemelerin mensei olan Avrupa
Birligi Odeme Hizmetleri Direktifleri, agik bankacilik hizmetini kullanan miisterilerin
korunmasi i¢in banka dis1 aktorlerin de tabi oldugu belirli standartlar koymus, boylece
idari denetim altinda olan finans kurumlarinin 6zenli hizmet sunmalar
amaclanmustir.82® Ayrica bir giiven kurumu olan servis bankasinin, bir ifa yardimcisi
olarak kabul edilebilecek arayiiz saglayicinin sundugu hizmetten kaynaklanan miisteri
zararini, sO6z gelimi miisteri verilerinin ¢alinmasi veya calinan veriler {izerinden
miisteri hesab1 iizerinde yetkisiz islemlerin yapilmasi gibi durumlarda dogrudan
sorumlu kabul edilmistir.®?® Séz konusu ihlalde etki veya kusurlar1 olmasi halinde
bankanin, arayiiz saglayic1 veya diger banka dis1 finansal hizmet saglayicilarina riicu

imkan1 mevcut olmaya devam etmektedir.8%°

828 Carr, Urbiola ve Case, s. 4; Kayihan, s. 210-211; Novruzova, s. 25.
829 Giirses, s. 58.
830 Carr, Urbiola ve Case, s. 4.
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BOLUM IV

BANKANIN MEVDUATI IADE BORCUNU iHLAL
ETMESINDEN DOGAN SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak

Banka ile miisteri arasinda mevduat iligkisinin kurulmasiyla birlikte bankanin pek ¢ok
yiikkiimliiliigli ortaya ¢ikar. Bankanin mevduat s6zlesmesinden dogan en temel borcu
ve uygulamada uyusmazliklarin en ¢ok goriildiigii alan, mevduatin mevduat sahibine
iadesi borcudur.®3! Buna gore banka, vade veya talep zamaninda mevduati demedigi
oranda mevduat sahibine karst sorumlu hale gelir. Benzer sekilde ii¢ilincii kisilerin
usulsiiz ve haksiz islemler yoluyla mevduat sahibinin hesabindan para ¢ekmesi
durumunda da kural olarak zarara banka katlanir. Nitekim asagida detayl bir sekilde
incelenecegi lizere bu yondeki bir zarar aslinda “banka zarar1” olarak kabul
edilmektedir.8%? Ote yandan bazi durumlarda bu zararin dogmasinda miisterinin etkisi
de olabilir. Zira mevduat sahibinin, s6zlesmeden, genel islem kosullarindan veya
dogrudan kanundan kaynaklanan bankayr koruma yiikiimliliigii vardir.%%® Bu
yikiimliiliige aykirt davranildigi oranda bankanin sorumlulugu azalmakta ve bazi

durumlarda tamamen ortadan kalkmaktadir.

Bu boliimde, mevduati iade borcunun kapsami, istisnalari, ihlali, miisterinin
kusurunun bankanin sorumluluguna etkisi gibi hususlar irdelenecek, mevduat

iliskisinden dogan diger yiikiimliiliikler ise bir sonraki bdliimde incelenecektir.

81 Bankanimn temel yiikiimliiliigiiniin mevduati iade borcu olduguna iliskin 6rnek Isvigre Federal

Mahkemesi kararlar1 icin bkz. BGE 136 1143 E. 4.2; BGE 132 11 382, 6.3. Ote yandan Ingiliz hukukuna
gore mevduat s6zlesmesi bankaya iki temel yiikiimliiliik yiiklemektedir: 1) Vade tarihinde veya talep
tarihinde mevduatin miisteriye iadesi ve 2) Miisteriden aldig1 yetki ¢ergevesinde bir temsilci/vekil gibi
davranmasi: bkz. Arora, s. 210.

832 Aysel Giindogdu, Bankaciik Hukuku, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019, s. 32. Mevduat
sozlesmesinin hukuki niteliginin usulsiiz tevdi veya tiiketim 6diincii (karz) olarak degerlendirilmesi de
bu durumu degistirmez. Zira her iki sdzlesme tiiriinde de yarar ve hasar, paranin tevdi edilmesiyle
saklayana/odiing alana geger. Bkz. Kurt, s. 205.

833 Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 35, s. 1410.
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4.2. Bankanin Mevduat Sahibini Teshis Yiikiimliiliigii

Banka, gerek mevduat sézlesmesinin yapilmasi esnasinda gerekse mevduat iliskisinin
her asamasinda mevduat sahibini teshis yiikiimliiliigii altindadir.83* Bu yiikiimliiliik,
mevduat sozlesmesinin bankaya yiikledigi 6zen yiikiimliiligiiniin 6zel bir gériiniimii
olsa da, bankanin temel borcu olan mevduati iade ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinin
de bir 6n sartidir. Aslinda bankanin kimlik teshis etme yiikiimliligi borglar
hukukunun da dogasindan kaynaklanmaktadir, zira sozlesme ortagmin kimligi
sozlesme akdedilebilmesi icin temel kosuldur.®*® Banka, mevduat sézlesmesini
yaparken ve sozlesme siiresince mevduat sahibinin talimatlarin1 yerine getirirken,
miisterinin/mevduat sahibinin kimligini teshis etmelidir.®*® Bu sebeple bankanin temel
veya diger yan yiikiimliiliiklerini incelemeden 6nce teshis ylikiimliiliigiiniin bilinmesi
Oonem arz etmektedir.

Bankanin teshis yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi agir ihmal teskil etmektedir.8%’

Yargitay’in ve Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik uygulamasi da bu yondedir.8%
Bu sebeple bankalarin gerek mevduat sézlesmesinin kurulmasi gerekse mevduat
iligkisinin her asamasinda teshis yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi, bu konuda iist

diizey dikkat ve 6zen gostermesi gerekmektedir.

4.2.1. Teshis Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanaklari

Bankanin teshis yiikiimliiliigii ¢esitli kanuni diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bir
diger ifadeyle sozlesmede buna yonelik bir diizenleme olup olmamasi1 6nem arz etmez.
Hatta bankanin teshis yiikiimliiliiglinii bertaraf eden diizenlemeler (banka veya miisteri
lehine olmasi fark etmeksizin) kesin hiikiimsiizdiir. Zira teshis yiikiimliiliigiiniin

miisteriyi koruma amacinin yani sira iilke ekonomisini korumak, vergi borglarini takip

834 Canaris, s. 88; Huber, s. 181; Taisch, s. 130, Pehlivan ve Yurtsever, s. 63; Giiney, s. 60.

835 Schwintowski, s. 293.

836 Graf, s. 24.

837 Schwintowski, s. 294,

88 Ornek Yargitay karari icin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/14512, K. 2016/1995, T. 24.2.2016
(www.lexpera.com.tr). Alman Federal Mahkemesi’nin emsal karar1 i¢in bkz. BGH, 16.04.1996 - X1 ZR
222/95, WM 1977, 1019.
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etmek, kara para aklanmasini 6nlemek ve farazi/hayali kisiler adina hesap agilmasini

engellemek gibi kamu diizenine iliskin amaclar1 da vardir 8%

Bankanin teshis ylikiimliliigliniin goriildiigi diizenlemelerden bir tanesi, 5549 sayili
Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un®?° 3. maddesinde yer
almaktadir. Anilan diizenlemeye gore; “Yiikiimliiler, miisterinin taninmasina iligkin
esaslar kapsaminda, kendileri nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri islemlerde iglem
vapilmadan énce, islem yapanlar ile nam veya hesaplarina islem yapilanlarin
kimliklerini tespit etmek ve gerekli diger tedbirleri almak zorundadir.” Maddede yer

3

alan “yiikiimliiler” kavrami, ayni Kanun’un 2. maddesi kapsaminda bankalar1 da

kapsamaktadir. Nitekim anilan Kanun’a istinaden ¢ikarilan Yénetmelik’in®* 5.
maddesine gore miktar sinir1 olmaksizin biitiin miisterilerin kimlik tespitinin banka
tarafindan gerceklestirilmesi zorunludur. Yine ayni Yonetmelik’in 22. maddesine
gore; “yiikiimliiler, kimlik tespiti yapamadiklar: veya is iliskisinin amaci hakkinda
veterli bilgi edinemedikleri durumlarda; is iliskisi tesis etmez ve kendilerinden talep
edilen islemi gerceklestirmezler. Bu kapsamda isimsiz veya hayali isimlere hesap

acamazlar.” Bu diizenlemeye gore yeterli kimlik bilgisi sunamayan miisteri adina

banka hesabi agilabilmesi miimkiin degildir.

Bankanin teshis yilikiimliiliigiiniin bir baska kanuni dayanagi ise Bankacilik
Kanunu’dur. Nitekim Bankacilik Kanunu md. 76/3’e gore “bankalarin, kimliklerini ve
vergi numaralarini belgelemeyen miisterileri adina mevduat, katilim fonu, kredi ve her
ne ad altinda olursa olsun hesap agmalari, sozlesme diizenlemeleri, havale ve kambiyo
hizmetleri ile diger bankacilik ve mali hizmetleri vermeleri yasaktir.” Bankanin kimlik
bilgisinin yani sira vergi numarasini da miisteriden belgelemesini talep etmesi, aslinda
buradaki teshis yiikiimliliigiiniin temel amacinin vergi hukuku kapsamindaki ihlallerin

onlenmesi olduguna isaret etmektedir.84?

839 Sener, s. 125; Canaris, s. 88; Graf, s. 24; Taisch, s. 130. Hayali hesaplarin (sahibi belli olmayan /
isimsiz hesaplar) acilmasina, Alman vergi mevzuati gercevesinde de izin verilmemektedir. Bkz.
Schwintowski, s. 290. Isvigre hukukuna gére de banka, mevduat sahibinin kimligini teshis etmekle
yikiimlidiir. Nitekim VSB 20 (Vereinbarung iiber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken)
md. 4’te bankanin bu yiikiimliiliigiine acik bir sekilde deginilmistir. Avusturya hukukunda da hesap
sahibinin belli olmasi1 zorunluluguna iliskin bkz. Graf, s. 62.

840 18.10.2006 tarih ve 26323 sayili RG.

841 «Qu¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik”, 09.01.2008 tarih ve 26751 sayili RG.

842 Giiney, s. 60; Sener, s. 126.
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4.2.2. Sozlesme Kurulurken Teshis Yiikiimliiliigii

Bankanin, mevduat hesabi agilmasi esnasinda mevduat sahibinin kimlik bilgilerini tam
ve dogru olarak tespit etmesi gerekir. Bankacilik Kanunu md. 76/3’e gore banka,
kimlik ibraz etmeyen kisi adina mevduat hesab1 agamaz. Dogal olarak kimlik bilgileri

gizli sekilde hesap agilabilmesi miimkiin degildir.8*3

Gizli kimlik ile mevduat hesabi agilmasi, uygulamada “hayali kimlik” veya “hayali bir
kisi” adina hesap agilmasi problemini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ozellikle hesap acan
kisinin {i¢iincii bir kisi adina hesap actigi durumlar boyledir. Bu durumda karsimiza
iki ithtimal ¢ikmaktadir. Birincisi hayali kisi adina hesabi actiran kisi ayn1 zamanda
mevduat hesabinda tasarruf yetkisini kendisi lehine sakl tutarsa; bu durumda vergi
kacirmak veya alacaklilardan mal kagirmak gibi amagclarla islem yapilabilmesinin 6nii
acilmaktadir. Kanuna karsi hile teskil eden bu durum sebebiyle yapilan mevduat
sozlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.8* Zira bu sekilde bir islem,
Bankacilik Kanunu md. 76/3’te diizenlenen teshis zorunlulugu hiikmiine de aykirilik
teskil etmektedir. ikinci bir ihtimal ise, ¢cok sik karsilasilmayacak varsayimsal bir
durum olsa da, hayali bir kisi adina hesap acilip hesab1 agtiranin tasarruf yetkisine
sahip olmadig1 durumlardir. Bu halde {i¢iincii kisi yararina yapilan sézlesmede aslinda
iclincti kiginin var olmamasi sézlesmenin ifasin1 imkansiz kilacagindan mevduat

s0zlesmesinin gegersiz oldugu sdylenmelidir.

Ugiincii kisi adina agilan hesaplarda da hesap sahibinin teshisi zorunludur. Bununla
birlikte Isvigre uygulamasina gore resit olmayanlar adina agilan hesaplarda, hesabi
acanin kimlik teshisi yeterli olup ayrica kiigiigiin teshisi gerekmemektedir. Fakat
hesab1 acan bizzat kii¢iik ise bu durumda kii¢iigiin teshisi zorunludur (VSB 20, md.
18). Yine ayn1 diizenlemeye gore kira depozitosu i¢in agilan banka hesaplarinda acilis
esnasinda teshis yikiimliligii s6z konusu degildir. Tirk hukukunda teshis
yiikiimliiliigliniin istisnalarina iliskin boyle bir diizenleme olmamakla birlikte 6zellikle
kiigiik adina agilan hesaplarda sadece hesap sahibinin kimliginin tespit edilme
uygulamasit bankanin teshis yiikiimliliiglinii yerine getirmesi agisindan yeterli

olacaktir.

843 Ceker, s. 91.
844 Ceker, s. 92.
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4.2.3. Mevduat Iliskisi Asamasinda Teshis Yiikiimliiliigii

Banka, mevduati mevduat sahibine 6demekle yiikiimliidiir.8*® Bu sebeple banka,
mevduat miktarina bakmaksizin para ¢ekmek isteyen veya herhangi bir mevduat
islemi yapmak isteyen kiginin mevduat sahibi olup olmadigini tespit etmek
zorundadir.3#® Hatta miisterinin gerekli kimlik bilgilerini ibraz etmemesi durumunda,
bankanin talimatlar1 yerine getirmekten veya mevduat sahibine 6deme yapmaktan

imtina edebilmesi mimkin olur.

Bu yiikiimliiliik sube islemlerinde kimlik, hesap clizdan1 vs. belge ibrazi ile yapilirken
online bankacilikta kisiye verilen 6zel ad ve sifrelerin girilmesi, kisiye 6zel bilgilerin

sorulmasi (anne kizlik soyadi gibi) yoluyla saglanmaktadir.8*’

Ozellikle miisterinin bir tiizel kisi olmas1 halinde bankanin teshis yiikiimliiliigi, ilgili
tiizel kisi adma islem yapan kisinin yetkisini de detayli bir sekilde arastirmayi

gerektirmektedir.84

4.2.4. Mevduat Sahibini Teshis Yontemleri

Banka mevduat sahibini teshis i¢in gesitli araglar kullanmaktadir. Kisinin teshisinde
kullanilan en temel yontem kimlik kartidir. Kural olarak kisinin ismini, resmini i¢eren
ve resmi makamlarca onaylanmis bir kimlik belgesi teshis i¢in yeterli
goriilmektedir.3*® Ancak kimlik belgesinin teshis icin yeterli olmadigi durumlarda
mevduat sahibinin imzasina da bagvurulabilir. Bunun i¢in hesap actirilirken
miisteriden bir imza kartonu almnir. Imza kartonunun temel islevi, hesap iizerinde daha
sonra yapilan islemlerde imza kartonundaki imza ile islem anindaki imzay1 kiyaslamak

suretiyle teshisi saglamaktir.8°

85 Eren ve Donmez, s. 1938.

846 Graf, s. 62; Wiegand, s. 167.

847 Ac1kgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 76.

848 Arora, s. 213.

849 Reisoglu, s. 1586; Pehlivan ve Yurtsever, s. 64; Schwintowski, s. 294.
850 Sener, s. 128; Taisch, s. 135.
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Ancak internet, mobil veya sair dijital araglar tizerinden gelisen bankacilik
uygulamalari 1slak imzanin teshis i¢in kullanilma sikligin1 olduke¢a azaltmaktadir. Bu
sekildeki dijital aracglarda 1slak imza yerine e-imza, mobil imza seklinde uygulamalar
kullanilabilecegi gibi sifre, kayith telefona gelen bildirim gibi yontemler de tercih
edilebilmektedir.®>!

Tiizel kisiler agisindan ise teshis, ticaret sicil kaydi veya yabanci bir tiizel kisi olmasi
halinde 1ilgili {tlkenin ticaret sicili kaydini gosteren resmi evrak {izerinden
gerceklestirilir.8%? Tiizel kisi adma islem yapan kisinin temsil yetkisini haiz olup
olmadig1 da, yine sicil kayitlar1 ve noter onayli vekaletname veya imza sirkiileri ile
tespit edilir. Isvigre uygulamasina gore ticaret siciline veya esdeger bir yabanci sicile
kayith olmayan tiizel kisiler veya ortakliklar, denetim makami veya giivenilir bir 6zel
kisi tarafindan tutulan bir veri tabanindan yazili bir alinti, ana s6zlesme veya esdeger

belgeler araciligiyla tanimlanmalidir (VSB 20, md. 13).

Online bankacilik islemlerinin artmasi, teshis yiikiimliliigliniin de online araglar
vasitasiyla uzaktan yapilmasmna olanak vermektedir. BDDK’nin “Bankalarca
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme

Iliskisinin Kurulmasina Iliskin Yonetmelik” hikkiimleri bunu diizenlemektedir.%3

Yonetmelik’te uzaktan kimlik tespitinde uyulmasi gereken prensipler yer almaktadir.
Buna gore “Uzaktan kimlik tespiti siireci yilda en az iki defa gozden gecirilir. Giivenlik
ihlallerinin tespit edilmesi veya gerceklesmesi, ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasi,
bankanin muhtemel dolandiricilik veya sahtecilik tegkil edebilecek eylemlerden
haberdar olmasi ve kullanilan uzaktan kimlik tespiti yontemine iliskin zayifliklarin
ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda teknolojik gelismeler ve uygulamada kazanilan
deneyimler dikkate alinarak siirecin ayrica gozden gecirilmesi saglanir ve gerekli
giincellemeler yapilir.” Aslinda bu diizenleme, her ne kadar Y0onetmelik’te belirlenen

standartlar saglansa da bankanin basiretli bir tacir olarak her tiirlii sahtecilige karsi

81 Jsvicre’deki benzer diizenleme icin bkz. VSB 20, md. 15.
852 Reisoglu, s. 1587; Taisch, s. 131. Isvicre’deki benzer diizenleme igin bkz. VSB 20, md. 12.
853 Miisterinin uzaktan / sanal araglar vasitastyla teshisine iliskin Isvi¢re’de Finma tarafindan yayimlanan

2016/7 sayili Teblig i¢in bkz.
https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/rundschreiben/finma
-rs-2016-07-20210506.pdf?sc_lang=en&hash=494335FB0D635772A1349E0BE7A375D0 (ET.
09.10.2023).
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Ozenli olmasi gerektigini, bir diger ifade ile Yonetmelik’te Ongdriilen sartlarin
saglanmasimin tek basma Ozen yiikiimliliglinin yerine getirildigi olarak

yorumlanamayacagini ortaya koymaktadir.%%

Nitekim Yonetmelik’te de agik bir sekilde kimlik teshisi siirecindeki sorumlulugun
bankaya ait oldugu belirtilmistir. Anilan diizenlemeye gore, “uzaktan kimlik tespiti i¢in
kullanilan ¢oziimlerin kigiyi yanlis tespit riskini en aza indirecek sekilde kullanilmasini
saglamak bankanin sorumlulugundadir. Banka uzaktan kimlik tespiti ile kimlik tespiti
vaptigi kisileri farkl bir risk profilinde izler. Bu kisilerce yapilan iglemin tiiriine ve
tutaria bagh olarak ilave giivenlik ve kontrol yontemleri uygulanir. Kisilere ya da

tictincii bir tarafa yiikiimliiliik doguran islemlerde itiraz halinde ispat yiikiimliiliigii

bankadad” (md. 11).

Normalde gercek kisilere yonelik olan uzaktan kimlik tespiti yontemi, Mayis 2023
yilinda yapilan degisiklikle birlikte tiizel kisileri de kapsamina almistir.8>® Buna gore
tiizel kisiler icin de uzaktan kimlik tespiti yontemi getirilerek bankacilik hizmetlerinin
dijitallesmesinde énemli bir adim atilmistir. Ancak bu noktada ifade etmek isteriz ki
biitiin tiizel kisiler bu kapsama girmeyip sadece 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

diizenlenen ticaret sirketleri agisindan Yonetmelik hiikiimleri uygulama bulmaktadir.

Son olarak 2023 yilinda yapilan degisiklikle birlikte miisteri temsilcisi yerine yapay
zeka yontemlerinin kullanimi konusunda karar verme yetkisi BDDK’ya birakilmigtir
(Ek Madde 1). Bu diizenleme, gerekli teknolojik gelismeye ve islem gilivenligini
saglama bagarisina paralel olarak BDDK’nin belirleyecegi usul ve esaslara gore

uzaktan kimlik tespitinde yapay zeka teknolojileri kullanilabilecegini gostermektedir.

4.3. Bankamin Mevduat1 iade Borcu

Bankanin mevduat sdzlesmesinden dogan en temel ylikiimliiliigii, tevdi edilen paray1

saklamaktir. Bankanin bu ylkiimliliigliiniin dogabilmesi i¢in mevduat sahibinin

84 AB Odeme Hizmetleri Direktifi 2 diizenlemesinde yer alan yetkisiz islem durumundaki sorumlulukta
da benzer yorumun gecerli olduguna iliskin bkz. Kjorven, s. 184.
85 25.05.2023 tarih ve 32201 sayil1 RG.
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mevduat: bankaya yatirmis olmasi gerekmektedir.®*® Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu
olarak banka, kendisine tevdi edilen paray: talep edildiginde veya vadesi geldiginde
miisteriye iade etmelidir.®%” Bir diger ifadeyle bankanin asli borcu, her zaman para
borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak banka-miisteri arasindaki iliskinin 6zelligi

dolayisiyla borglu bankanin sorumlulugunda baz1 farkliliklar séz konusudur.®®

Bankacilik Kanunu md. 61°¢ gore TMK ve TBK hiikiimleri ile diger kanunlarin
verdigi yetkiler ve ylkiimliiliikler sakli kalmak iizere; mevduat sahiplerine 6denmesi
gereken tutarlart geri alma hakkinin sinirlandirilabilmesi miimkiin degildir. Bir diger
ifadeyle vadesiz mevduat veya 6zel cari hesap sahibinin, diledigi zaman bankaya
verdigi mevduatini gekme hakki vardir.8 Kanunda diizenlenen mevduat: cekme (ve
bankanin iade yiikiimliiliigii) mutlak ve emredici nitelikte bir diizenlemedir.%®° Elbette
Kanun’daki bu hiikiim, mevduatin talep edildigi anda 6denmesi olarak anlasilamaz,
zira 6deme sekline ve 6denecek meblaga gore bankacilik teamiillerine gore uygun bir
siire icerisinde bankanin 6deme yapmasi kabul edilebilir bir durumdur.85! Bununla
birlikte bankanin i¢inde bulundugu 6zel durum, mevduatin g¢ekilmesi konusunda

belirlenecek uygun siireyi etkilemez.2%?

Paranin miktarinin kural olarak 6énem arz etmemesi gibi paranin cinsi de mevduatin
cekilmesine bir engel teskil etmez. Bankanin buna dayali olarak 6demeden imtina
etmesi miimkiin degildir. Ozellikle ABD dolar1 ve avro gibi iilkemizde yaygin olarak
kullanilan dovizlerin, ¢ok yliksek miktarda olmadigr miiddetce talep aninda iadesi
gerekmektedir.8®® Ote yandan Suudi riyali veya Japon yeni gibi nispeten daha az islem

gdren para birimlerinde ise makul bir siirede bankanin ddeme yapmasi gerekir.8%*

86 Sener, s. 81.

857 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 159; Chiu ve Wilson, s. 30.

88 Battal, s. 222.

89 Reisoglu, s. 1222; Giiney, 5.69. Cari hesap, alacakli cari hesap ve borglu cari hesap olarak iki tiirdiir.
Detaylar i¢in bkz. Ceker, s. 13.

80 Giiney, s. 74; Sener, s. 83. Aslinda vadeli mevduat agisindan da bu diizenleme mutlak ve emredicidir,
fakat vadesiz mevduattan farkli olarak vadeli mevduatta bu hitkmiin uygulanabilmesi igin vadenin
gelmesi veya sozlesmede vade gelmeden mevduati cekme imkaninin kararlagtirllmis olmasi gerekir.
Benzer bir goriis icin bkz. Ozer, s. 212; Sener, s. 88.

81 Ceker, s. 52 ve s. 113; Sener, s. 86; Balc1 ve Yesilkaya, s. 52; Hazar ve Babuscu, s. 127.

82 Alici, s. 1064.

83 Ceker, s. 113.

84 Alman Banka Genel Islem Kosullar1 diizenlemesi geregince, politik sebepler dolayistyla bir iilkede
dovize yonelik kisitlamalarin getirilmesi halinde déviz olarak talep edilen 6demenin, gegici siire ile
reddedilmesi bankanin sorumlulugunu dogurmaz. Diizenlemeye iliskin degerlendirme i¢in bkz. Ulmer,
Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 34, s. 1409-1410.

160



Ancak her haliikarda altinm1 ¢izmek gerekir ki hangi para birimi olursa olsun, sayet
banka yabanci bir para birimi ile hesap agmissa, talep halinde bu birim {izerinden

mevduati geri 6demekle ylkiimliidiir.

Yine mevduati iade borcu kapsaminda ATM’de yeterli miktarda paranin
bulundurulmasi bankanin bir ylikiimliligiidiir. Bu yiikiimliiliigline aykir1 olarak
ATM’de yeterli para bulundurmadigi i¢in mevduat sahibi tarafindan zamaninda
hesaptaki paraya ulasilamamasi ve yapmasi gereken Odemeyi geciktirdigi igin
herhangi bir zarara ugramasi halinde, illiyet bagi bulunan dolayli zararlardan da banka
sorumlu olur.8% Yine isveren ile bankanin yaptigi anlasma cercevesinde ¢alisanin
maas hesabinin bulundugu bankada; ATM kartinin para ¢ekme limitinin maastan az
olmasi veya ATM’de tiim maas1 c¢ekebilecek miktarda para olmamasi bankanin

sorumlulugunu giindeme getirecektir.2%

Mevduatin ¢ekilmesine, paranm yatirildig: tarih de engel olusturmaz.®’ Bir diger
ifadeyle vade ve ihbara iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere paranin yatirildig1 andan

itibaren mevduati ¢cekme 6zgiirliigii baslar.

Banka, mevduatin her an ¢ekilebilmesi prensibi dolayisiyla hazirlikli olmali, talep
aninda d6demenin yapilacagina iliskin mevduat sahiplerinde giiven olusturmali, bu
cergevede gerekli miktarda parayi subelerde ve ATM’lerde bulundurmali, yine gerekli
miktarda sube agmali veya ATM cihazi bulundurmali ve kesintisiz elektronik

bankacilik hizmeti sunmalidir.8%8

Mevduatin ¢ekilmesi konusunda banka herkese kural olarak esit muamele yapmak

zorundadir.®®® Bir diger ifadeyle gercek-tiizel kisi veya talep zamanu, talep miktar1 gibi

gerekeelerle mevduatin denmesinden kagiilamaz.87

85 Battal, s. 135; Kursun, s. 280.

86 Ceker, s. 90.

87 Ceker, s. 114.

88 Ceker, s. 112. Ayrica bkz. Kursun, s. 178.

89 Taisch, s. 127. Bankanin, internet bankacilig1 konusunda da esit muamele yiikiimliiliigii olduguna
dair bkz. Kursun, s. 185.

870 Ceker, s. 113.
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Mevduatin, sadece hesabin bulundugu subeden degil diger banka subelerinden ve
ATM’lerden ¢ekilebilmesi miimkiindiir. Ancak kiginin kimliginden emin olunamadig1
ve imza/kimlik bilgileri gibi kayitlarin hesabin bulundugu subede olmasi gibi bir
gerekge ile baska subeden 6deme yapmaktan kagmilabilir.8”! Mevcut bankacilik
sisteminde hemen her bilgi ve belgenin elektronik ortamda var olmasi dolayisiyla bu
sekilde bir gerekce ile O0deme yapmaktan kagimmanin ¢ok istisnai olacagi

distiniilmektedir.

Bu baslik altinda 6nem arz eden bir diger husus ise bankanin 6demeyi, gercek hak
sahibi olan kisiye yapmasidir. ilk asamada bu kisi hesabm adina acildig: kisi olarak
diisiiniilse de her zaman hesap sahibi ile hak sahibi ayn1 olmayabilir veya hesap
sahibinin yam sira hak sahibi olabilir. Ornegin {i¢iincii kisi yararina s6zlesme ile acilan
hesaplarda tiglincii kisi, bir mevduat hesabi lizerinde intifa kurulmasi halinde intifa
hakk1 sahibi veya mevduat sahibinin 6liimii iizerine mirasgilar hesap tizerindeki diger
hak sahiplerine &rnek olarak gosterilebilir.”? Dogal olarak bankanin mevduatin

cekilmesine iliskin ylikiimliiliigii bu kisiler acisindan da gegerlidir.

Bu hususla paralel olarak, banka dogru kisiye 6deme yaptigindan emin olmak igin
miisteriden kimlik, hesap ciizdan1 vs gibi hak sahipligini gosteren evraklarin ibrazin
isteyebilir. Bu evraklarin ibraz edilmemesi durumunda banka 6demekten kaginabilir.

Ancak baz1 durumlarda mevduat sahibi hak sahibi oldugunu ispat etse dahi bankanin
ona ddeme yapmaktan kaginmasi gerekir. Ornegin mevduat hesabina haciz veya tedbir
konuldugunda veya mevduat sahibi iflas ettiginde artik bankanin, tasarruf yetkisini
yitirmis olan mevduat sahibine 6deme yapmaktan kaginmasi gerekir. Hatta bankanin
bu durumlarda mevduat sahibine 6deme yapmasi borcu sona erdirmeyeceginden ikinci

kez 6deme yapmak zorunda kalmas1 miimkiindiir.8"3

871 Ceker, s. 114.
872 Sener, s. 220.
873 Sener, s. 221.
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4.4. Mevduat Sahibinin Geri Cekme Hakkini Sinirlayan veya Engelleyen Haller

Yukarida agiklandigr iizere kural olarak mevduat sahibi, diledigi zaman mevduati
bankadan geri ¢ekme imkanina sahiptir. Geri ¢ekmeye iliskin beyanin bankaya
ulagmasi akabinde, meblagin miktar1 ve 6deme sekline paralel olarak bankanin uygun
bir siirede bu paray: iade etmesi zorunludur. Ancak bu temel kuralin bazi istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalar ilk olarak 7129 sayili Bankalar Kanunu md. 30’da
diizenlenmisti. Daha sonraki kanunlarda da mevcut olan bu diizenlemeler, nihai olarak

yiriirliikte olan Bankacilik Kanunu md. 61°de de yer almaktadir.

61. maddede sayilan istisnalarin sinirli say1 ilkesine gore mi yoksa 6rnekleme amaciyla
m1 sayildigi tartismalidir. Bununla birlikte Kanun’un ifadesinden; TMK ve TBK’da
yer alan salt rehin veya alacagin temliki degil, diger hiikkiimlerinin de mevduatin geri
cekilmesine istisna olusturabilecegi kabul edilmektedir.?”* Kanaatimizce bu goriis

isabetlidir.

Ayrica mevduatin ¢ekilmesi kuralina yonelik istisnalarin ancak kanun ile
getirilebilecegi, bunun disinda yonetmelik, kararname, teblig vb diizenlemeler yoluyla
mevduatin ¢ekilmesi hakkini sinirlayabilecek veya buna engel olabilecek bir durumun
diizenlenemeyecegi kabul edilmektedir.”® O halde md. 61°de sayilan ve atif yapilan

istisnalar1 ele almak uygun olacaktir.

4.4.1. Mevduat Hesabinin Vadeli veya Ihbarh Olmasi

Kural olarak hesabin tiiriine bakilmaksizin mevduat sahibinin mevduatt geri ¢ekme
hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak “en geniys sekliyle para ¢ekme 6zgiirliigii”
vadesiz mevduatta s6z konusudur.®”® Vadeli veya ihbarli hesapta ise mevduat talebine

Kars1 “vade defi” ile karsilasmak miimkiindiir.2”” Vade defi, belirli bir siire ile bankaya

874 Ceker, s. 117.

875 Ceker, s. 119.

876 Ceker, s. 111; Philip Bagus, Amadeus Gabriel ve David Howden, “On the Necessary and Sufficient
Conditions for Legitimate Banking Contracts”, Journal of Business Ethics, S. 147, 2018, s. 675.

877 Battal, s. 142; Ceker, s. 119; Balci ve Yesilkaya, s. 52; Vurucu ve Ari, s. 40.
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mevduati 6demekten kaginma imkani/yetkisi veren®’® geciktirici bir defidir.8
Belirtmek gerekir ki vade veya ihbar, banka ile miisteri arasinda yapilan s6zlesme ile
ortaya ¢ikan ve mevduatin ¢ekilmesini belirli bir siire ile engelleyen durumlardir.
Ancak Bankacilik Kanunu md. 61’in ifadesinden de anlasilacag: iizere banka ile
miisteri arasinda vade ve ihbar disinda mevduatin ¢ekilmesini engelleyecek bir
anlasmanin yapilmasi miimkiin degildir.?® Buna iliskin yapilan diizenlemeler kesin

hiukimsiizdir.

Birinci boliimde incelendigi iizere; mevduat hesabina yatirilan bir paranin belirli bir
vadeye baglandigi ve bu vade Oncesinde paranin ¢ekilmesinin miimkiin olmadigi
hesaba vadeli hesap denir.®8 Bir diger ifadeyle vade, mevduat hesabindan para
cekilmesini geciktirme islevi tasir.88 Ote yandan her an para cekilmek iizere agilan
hesap ise vadesiz hesap olarak isimlendirilir. Vurgulamak gerekir ki miisterinin talebi
ve bankanin onay1 olmadigi middetce mevduat hesabina yatirilan para kural olarak

vadesiz mevduat olarak islem goriir.8%

Ancak Bankacilik Kanunu md. 61°e gore parasini ¢gekmek isteyen hesap sahibine karsi
bankanin vade defini ileri siirmesi halinde definin kapsami doktrinde tartigmalidir.
Cevik’e gore Kanun’un emredici ifadesi karsisinda her haliikarda hesap sahibinin
mevduatini alabilmesi gerekir. Buna gore bankanin vade defi, ancak bankanin taahhiit
ettigi faiz miktarinin diisiirtilmesi, hi¢ faiz verilmemesi veya ihtar siiresine iliskin
olabilir.®8 Bununla birlikte doktrinde ¢ogunluk vade def’inin ileri siiriilmesiyle
bankanin vade sonuna kadar mevduati iade etmekten kaginabilecegini
savunmaktadir.® Ifade etmek gerekir ki bu durum, &zellikle kriz dénemlerinde

6 Nitekim Bakanlar Kurulu’nun

bankanin korunmasi acisindan 6nemlidir.®
2006/11188 sayil1 Karari’nin 7. maddesi geregince vadesinden 6nce vadeli mevduatin

¢ekilmesi bankanin onayina tabi kilinmstir.

878 Ceker, s. 120.

879 Hakkin kullamlmasim belirli siireyle engelleyen defilerin geciktirici defi olarak kabul edildigine
iligkin bkz. Eren ve Donmez, s. 117.

80 Ceker, s. 116.

81 Alicy, s. 1091.

82 Ceker, s. 9.

83 Ceker, s. 121.

84 Cevik, s. 285.

85 Tekinalp, s. 318; Sener, s. 91; Ceker, s. 123; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 160; Giiney, s. 74.

86 Sener, s. 90.
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Gergekten de Bankacilik Kanunu diizenlemesi incelendiginde; mevduati geri ¢ekme
hakkinin kisitlandigr durumlar arasinda hesabin vadeli veya ihbarli olmasi da
saytlmistir. Bu durumda vadesi dolmayan veya ihbar siiresine uymayan mevduati
cekme talebi banka tarafindan reddedilebilir. Bir diger ifadeyle bu konuda bankanin
takdir hakki oldugunu kabul etmek gerekir.%8’

Kald1 ki vadeden 6nce para ¢ekmeye iliskin acik bir hilkkmiin olmadigi kabul edilirse
dahi TBK genel hiikiimlerin uygulanmasi yoluyla varilacak sonug¢ da farkli degildir.
Zira TBK md. 96’ya gore, “sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da
durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu, edimini
stirenin sona ermesinden once ifa edebilir.” Bu hiikiim, vade 6ncesi ifanin bor¢lunun
takdirine bagl oldugunu da ortaya koymaktadir. O halde bor¢lu banka, mevduat
sahibinin vadeden 6nce veya ihbar siiresinin dolmasini beklemeden mevduati cekme
talebini kabul edebilecegi gibi reddetme imkanina da sahiptir. Ancak bu hiikkme iligkin
olarak belirtmek gerekir ki bankanin, mevduat sahibinin boyle bir talebi olmadigi
halde vadeli hesaptaki mevduat: vadesinden énce ddeyebilmesi miimkiin degildir.5%
Zira paranin bankada kalmasinda, yani taraflarca kararlastirilan vadede mevduat

sahibinin menfaati vardir. Bankanin erken ifasi ancak mevduat sahibinin boyle bir

talebi halinde mumkiin olabilir.

Bankanin vadeden 6nce 6deme yapma konusunda sahip oldugu takdir hakki, diirtistliik
kuralma uygun bir sekilde kullanilmalidir. Ornegin bazi miisterilere vadeden &nce
O6deme yapilirken bazi miisterilere vade definin ileri siiriilmesi TMK md. 2 kapsaminda
diiriistliik kurala aykir1 kabul edilmelidir.28 Bununla birlikte vadeden &nce talep
halinde belirli bir meblag sinirma gore (s6z gelimi 100.000 TL’den fazla miktarlarda
vadeden Once Oodeme yapilmayacagi gibi) takdir hakkimin kullanilmasi seklindeki

uygulamanin diiriistliik kuralina aykiri olmayacagi kanaatindeyiz.

87 Sener, s. 91.

88 Eren ve Donmez, s. 2084; Er, s. 165; Sener, s. 91.

89 Sener, s. 92, 357; Ceker, s. 123. Kural olarak bankanin miisterilere esit davranma yiikiimliiliigii
yoktur, bir diger ifadeyle her biriyle farkli sartlar altinda sézlesme yapabilir veya bazilarina karsi
hakkini kullanmaktan feragat edebilir: Taisch, s. 127. Ancak hiikiim ve kosullarin tek tarafli olarak
bankaca belirlendigi bir mevduat iliskisinde, diirtistlik kurali geregince, vade defi konusunda tutarl: bir
uygulama benimsenmesi gerekir. Bkz. Canaris, s. 87. Benzer goriis i¢in bkz. Staub, s. 1285.
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4.4.2. Mevduat Hesabinin Haczi

Mevduat sahibi ile banka arasinda mevduat sozlesmesinin imzalanmasi ve bu
kapsamda bankanin mevduati kabulii ile mevduat iliskisi dogar. Bu asamadan sonra
mevduat sahibi, bankadan alacakli haline gelir.?® Dogal olarak édenmeyen borg
dolayistyla mevduat sahibinin, alacakli durumda oldugu banka hesabina haciz
konulabilmesi miimkiindiir. Mevduatin hacizli olmasi, mevduatin geri ¢ekilme hakkini
sinirlayan bir haldir. Sayet bor¢ dzel hukuk iliskisinden dogmussa 2004 say1l1 Icra ve
Iflas Kanunu’nda®®? 6ngériilen haciz prosediirii uygulanir. Bu kapsamda I1iK 88 ve 89.
maddeleri uygulama bulur, zira bankadaki mevduat aslinda bor¢lunun bankadan (yani
ligiincii kisiden) alacagi hiikmiindedir.8% Kamu hukukundan dogan borglarda 6183

sayill Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun®® hiikiimleri uygulama

bulur.

4.4.2.1. icra iflas Kanunu’na Gére Mevduat Haczi

Alacaklinin mevduat haczini talep ettigi hallerde ilgili bankada mevduat hesabi
oldugunu iddia etmesi yeterli olup ayrica bunu ispat etmesi gerekmez.8% Dogal olarak
icra dairesinin veya haciz ihbarnamesi alan bankanin; mevduat hesabinin varligina dair
yeterli kanit gosterilmedigi gerekcesiyle islem yapmaktan imtina etmesi miimkiin

degildir.

Ancak herhangi bir icra dairesi karari olmaksizin alacak haklarina dayali olarak
ticiincii kisilerin mevduat sahiplerinin banka hesabinin olup olmadigi veya ne kadar
miktar oldugu konusunda banka tarafindan bilgi verilebilmesi miimkiin degildir, bu
ancak icra daireleri yoluyla sorularak tespit edilebilir. Yine bankanin kendi veya
ticlincii kisinin alacagi dolayistyla mevduat sahibinin hesabina haciz koymasi1 miimkiin

degildir, mevduat haczi ancak icra dairesinin karari ile gergeklegir.58%

890 Tekinalp, s. 313; Alici, s. 1097.

81 (09.06.1932 tarih ve 2128 sayili RG.

892 Canaris, s. 139; Sener, s. 346; Bilgen, s. 250; Kaya, s. 257.
893 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili RG.

894 Sener, s. 349.

89 Ceker, s. 165.
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Haciz ihbarnamesinde agikc¢a belirtilmesi kosuluyla haciz, mevcut mevduatin yani sira
miistakbel mevduati da kapsayabilir. Bir diger ifadeyle haciz yazisinda 6zel bir ifade
yer almiyorsa haciz sadece hesapta o an mevcut olan parayr kapsar, fakat haciz
yazisinda “dogmus ve dogacak alacaklar tizerine haciz konuldugu” seklinde bir ifade
yer aliyorsa bu durumda hesaba isleyen faiz gibi sonradan eklenen miktarlar da haczin
kapsamina dahil olur.®%® Bununla birlikte “bor¢lu ile banka arasinda mevcut bir hukuki
iliskiye dayanmayan, surf iimit ve ihtimale dayanan alacaklar, devamiilik arz eden bir
alacak olmadigindan, miistakbel alacak olarak haczi” miimkiin degildir.8%’ O halde
mevduat sahibinin miistakbel alacaklar1 iizerine haciz konulmasi miimkiin olmakla
birlikte bu alacagin banka ile miisteri arasindaki mevcut bir iliskiye dayanmasi

aranmaktadir.

fcra dairesi tarafindan salt bilgi istemeye yonelik gonderilen yazi, haciz ihbarnamesi
olarak kabul edilmez.8® Bu sebeple 1iK’da belirtilen ve haciz kararmi iceren bir
ithbarname olmalidir. Bu sekilde ulasan birinci haciz ithbarnamesini miiteakiben artik
banka, bor¢lu hesap sahibinin hesap ilizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasina
miisaade etmemelidir.?%® [IK md. 88 kapsaminda bankaya gonderilen haciz yazisi,
bankanin hesaptaki mevduati mevduat sahibine 6demesini engelleyen bir muhafaza
tedbiri niteligi tasimaktadir. IIK md. 89’un aksine bor¢lunun mevduatinin olmadig
durumda bankanin herhangi bir sorumlulugu dogmaz.®®° Ancak uygulamada genellikle
mevduat haczinin 1IK md. 89 kapsaminda yapildig1 gériilmektedir. Hesap ciizdam
sadece bir ispat araci oldugu icin, hesap ciizdanina veya defterine el konulmasi

mevduata haciz konuldugu seklinde yorumlanamaz.

Birlikte mevduat halinde haciz, ortaklar arasindaki iligkiye gore elbirligi veya payl
miilkiyet hiikiimlerine gére yapilmalidir.°®? Miisterek mevduat halinde aksine bir
anlasma olmadigi siirece paylarin esit oldugu kabul edilir. Buna gore ‘“haciz
ihbarnamesinin ulagmasi iizerine, banka, hesaptaki parayt ortak sayisina esit olarak

paylara bélerek bor¢lunun payina diisen mevduat miktarini tespit etmeli ve sadece bu

8% Reisoglu, s. 1271; Ceker, s. 167.

897 Yargitay HGK, E. 2012/12-139, K. 2012/624, T. 26.09.2012 (www.lexpera.com.tr).
8% Sener, s. 377.

89 Sener, s. 355.

990 Sener, s. 345.

901 Ceker, s. 165; Sener, s. 347.

92 Ceker, s. 171.
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kisma haciz serhi diiserek, durum hakkinda hem mevduat sahiplerine hem de icra
dairesine siiresi icinde cevap vermelidir.”%% Nitekim konuyla ilgili Yargitay’in bir
kararinda, birlikte mevduat halinde hesaptaki mevduatin, hesap sahipleri arasinda esit
olarak béliinerek icraya konu miktarin tahsil edilebilecegi vurgulanmaktadir.®* Istirak
halinde mevduat hesabinin varliginda ise haciz ihbarnamesini alan banka, icra
dairesini konuyla ilgili bilgilendirmelidir. Bunun iizerine IIK md. 121 cergevesinde
fcra Hukuk Mahkemesinin kararma ihtiya¢ duyulur, icra dairesi kendiliginden

borgluya ait paym icra veznesine yatirilmasini talep edemez.%%

4.4.2.2. Vadeli Mevduat Hesabinin Haczi Problemi

Mevduat hesabina haciz konulabilmesi i¢in hesabin niteligi 6nem tasimaz, drnegin
hesabin vadeli olmasi, doviz cinsinden olmasi veya tasarruf mevduati olmasi fark
etmez.%%® Ancak vadeli hesaba haciz konmasi durumu 6zellik arz etmektedir. Kural
olarak icra dairesinin haciz yazisi lizerine banka, vadesiz mevduata haciz serhi
koydugu gibi vadeli hesaba da haciz serhi koymalidir. Bu agsamadan sonra banka, vade
sona erse dahi bor¢lu mevduat sahibine ddeme yapamaz.**’ Bununla birlikte vadeli
hesaba haciz konulmasi hesabin niteliginde bir degisiklige yol agmaz, bir diger
ifadeyle banka ile mevduat sahibi arasindaki vade anlagsmasi sona ermez. Sadece
mevduat sahibinin bu hesap {iizerindeki tasarruf yetkisi sona ermis olur.°® Bu
asamadan sonra hesapta tasarruf yetkisi haciz kalkana kadar icra dairesine geg¢mis
kabul edilir. Ancak bu durum, icra dairesinin vade dolmadan paray1 ¢ekme yetkisi olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Yargitay cesitli kararlarinda icra dairesinin
talebi lizerine mevzuata gore faiz tahakkuku yapildiktan sonra bankanin mevduati

ddemekle yiikiimlii olduguna ictihat etmektedir.%%°

Yargitay’in bu ictithadinin hatali oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar bankacilik

uygulamasi Yargitay ictihadi cergevesinde gelismis olsa da; icra dairesinin haciz karar1

93 Ceker, s. 171.

%4 Yargitay 11. HD, E. 2002/1579, K. 2002/2539, T. 21.03.2002 (www.lexpera.com.tr).

95 Ceker, s. 172.

906 Ceker, s. 163; Sener, s. 347.

%07 Ceker, s. 169.

98 Ceker, s. 169.

99 Yargitay 12. HD, E. 8274, K. 9528, T. 28.11.1983, Aktaran: Ceker, s. 170; Yargitay 12. HD, E.
2015/10053, K. 2015/21168, T. 15.09.2015 (www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Pehlivan ve Yurtsever,
S. 66.
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vade sozlesmesini sona erdirmez. Vade s6zlesmesinin en temel 6zelligi, vadesinden
Once para ¢ekmek isteyen mevduat sahibine karsi bankanin vade def’ini ileri siirme
imkanidir. Bu sebeple vadenin beklenmesinde menfaati olan bankanin vade def'ini ileri
siirme hakki vardir.®®® Bankanin vade def’ini ileri siirmesi halinde icra dairesinin
tahsilat i¢in vadeyi beklemesi gerekmektedir. icra dairesi karariyla bankanin vade

defini ileri siirme imkaninin ortadan kaldirilmasinin hukuken bir izah1 yoktur.%!

Yine icra dairesi, alacagin tahsili siirecinde taraflarin menfaatlerini gézetmekle
yiikiimliidiir (IIK md. 85/6). Vadeyi beklemek ¢ogu zaman vade sonunda tahakkuk
edecek faizin de gelmesiyle hem alacakliyr tatmin agisindan hem de borg¢lunun
menfaati agisindan daha isabetli olabilecektir. Taraflarin menfaati gozetilmeden

dogrudan vadenin bozulmasi bu prensibe aykir1 bir islem olacaktir.%?

Ayrica Ceker’e gore Yargitay in ictihadi, mevduat sahibinin kanuna karsi hile yoluyla
vadeli hesabindan vade dolmadan para gekmesine yol agabilir.®*® Zira bu imkani1 bilen
mevduat sahibi, bir tanidig1 vasitasiyla kendi aleyhine icra takibi baglattirip bankanin

vade def’ini ileri siirmesini engelleyerek vadesinden 6nce para ¢ekebilecektir.

4.4.2.3. Mevduat Haczinin Sonuclar:

Mevduat haczinin sonucu, mevduat sahibinin hesabi azaltacak para ¢ekme, havale,
virman gibi herhangi bir islem yapamamasidir,®** ancak bu sonu¢ da sadece haciz
konusu miktar kadardir. Bir diger ifadeyle mevduat hesabinda haciz yazisinda
belirtilen tutardan daha fazla para varsa, sadece haciz yazisindaki miktar kadar kisma
haciz konulur ve bakiye para iizerinde mevduat sahibi her tiirlii islemi yapabilir. Bu

sebeple haciz yazisinda haczedilen miktarm belirtilmesi 6nemlidir.’®® Ayrica

910 Alicy, s. 1107; Reisoglu, s. 1273.

%11 Benzer goriis icin bkz. Ceker, s. 170. Sener’e gore de vadeli hesabin haczi durumunda vade defini
ileri slirmek bankanin inisiyatifinde olup icra dairesinin bu konuda bir karar verebilmesi miimkiin
degildir: s. 357.

%12 Ceker, s. 170.

913 Ceker, s. 170.

914 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 182; Pehlivan ve Yurtsever, s. 66. Ayrica bkz. Eren ve Dénmez, s.
1942.

915 Sener, s. 353.

169



haczedilen kisim {izerinde veya haciz tiim hesabi kapsiyorsa hesap iizerinde para

yatirma veya bu hesaba havale génderme gibi islemler yapilabilir.t®

Mevduat hesabma haciz konulmasi halinde bor¢lu mevduat sahibine haczin
bildirilmemesi haczin gegerliligini etkilemez.”” Ancak bankann, bilgi verme
yiikiimliiliigii kapsaminda durumu mevduat sahibine bildirmesi gerekir.®!® Maas veya
emeklilik hesaplariyla ilgili haciz kararlarinda ise muhatap banka degil, kisinin
calistig1 veya emekli oldugu kurumdur.®'® Dogal olarak haciz kararma ragmen icra
dairesine O0deme yapilmadan bankaya yatirilan maas dolayisiyla bankanin

sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmamalidir.

Salt haczin varligi, alacaklarin dogrudan icra dairesine intikali sonucunu dogurmaz.
Hesaptan para ¢ekmek veya mevduati azaltacak islemler disinda hesap sahibinin
tasarruf yetkisi varligini stirdiiriir. Hesaba yapilan 6demeleri kabul edebilecegi gibi,

mevduatin iyiniyetli {igiincii kisiye devredilmesi de miimkiindiir.%%°

4.4.2.4. Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanuna Gore Mevduat
Haczi

Kamu alacaklar1 dolayisiyla mevduat haczinin 6183 sayili Kanun’a tabi oldugunu
yukarida ifade etmistik. Buna gore 1IK prosediiriiniin aksine ilk haciz ihbarnamesine
cevap vermeyen bankaya tekrar bir ihbarname gonderilmeksizin bor¢ bankanin
uhdesinde kabul edilir ve ondan tahsil edilir. Kanun Koyucu kamu alacaklar1 agisindan
[IKdaki bankay1 koruyucu hiikiimlerden saparak kamu alacaklarmin siiratli tahsilini
amaglamistir.%?! Bankanm bu durumda menfi tespit davasi agmas1 miimkiin olmadig
gibi sadece TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde mevduat sahibi bor¢luya riicu edebilir.%?? Bir

diger ifadeyle bankanin ihbarnameye itiraz etmemesi sonucu bor¢ zimmetinde sayilsa

%16 Ceker, s. 167.

%17 Sener, s. 350.

%18 Ceker, s. 167.

%19 Ceker, s. 168.

920 Sener, s. 351.

921 Reisoglu, s. 1284; Sener, s. 378. Ayrica bkz. Binnur Celik, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil
Hukuku, Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2000, s. 47.

922 Ceker, s. 173.
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da genel mahkemeler nezdinde borcu olmadigina iligkin savunma yapmasina bir engel

yoktur.923

4.4.3. Mevduatin Devri

Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan atif cercevesinde mevduatin
devri/temliki halinde de ilk mevduat sahibinin para ¢ekme hak ve yetkisi
sinirlanabilmektedir. Mevduat sahibi, bankanin rizasi aranmaksizin bankadan olan
alacagini U¢iincii bir kisiye temlik edebilir. Mevduatin devri hesaptaki bir miktar
paranin veya tamaminin degil (sadece paranin devredilmesi duruma gore havale veya
EFT talimati teskil etmektedir), bir biitliin olarak mevduat sahipligi sifatinin

devredilmesidir.%%*

TBK md. 184 geregince alacagin devrinin gegerli olmasi, adi yazili sekil sartina
baglanmistir. Bu ¢er¢evede mevduatin devri ayri bir yazili s6zlesme ile olabilecegi
gibi mevduat hesap ciizdan1 gibi bir belge iizerinde de yapilabilir.®? Devir belgesinin
sadece mevduati devreden alacakli tarafindan imzalanmas: yeterlidir.%?® Alacagn
devrinin bankaya bildirilmesi bir gegerlilik kosulu olmadigindan bankanin haberi
olmaksizin da mevduat devredilebilir.’ Bununla birlikte bankanin, agirlastirilms
6zen ve dikkat ylikiimliiliigii dolayisiyla devirden haberdar oldugu ve devralanin hesap
tizerinde islem yapma talebine muhatap oldugu an, hesap sahibinin yazili teyidini veya

noter onay1 arayabilmesi miimkiindiir.%?8

Mevduatin devri soyut bir tasarruf islemidir. Buna bagli olarak mevduat sahibi temlik

sebebini bankaya agiklamak zorunda olmadig1 gibi,®?®

alacagin devri taahhiidii gegerli
olmasa da devrin gegerli olmasi yeterlidir.*° Bu durumda mevduatin temlik

edilebilmesi i¢in devredenin devir aninda fiil ehliyetine ve hesapta tasarruf yetkisine

923 Sener, s. 381.

924 Tekinalp, s. 313; Ceker, s. 157.

95 Omer Teoman, “Alacagin Temliki”, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt II: 1992-1999, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2011, s. 1271, (“Alacagin Temliki’); Sener, s. 239.

926 Eren ve Donmez, s. 2911; Sener, s. 241.

927 Canaris, s. 107; Sener, s. 234; Kaya, s. 257.

928 Alici, s. 1107; Ceker, s. 152.

929 Ceker, s. 153.

930 Sener, s. 239.
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sahip olmasi gerekir.®®! Aksi takdirde yapilan devir gecersiz olur. Ote yandan
mevduatin devri, hesap sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi 6zel yetki verdigi

temsilcisi tarafindan da yapilabilir.%?

Mevduatin devri bir biitiin olarak mevduat sahipliginin devri anlamina geldigi igin
hesaptaki anaparanin yan sira islemis veya isleyecek faizler de temlikin kapsamina
girer.% Nitekim TBK md. 189 ifadesi de bu yoruma uygundur. Bununla birlikte
bankanin edimi boliinebilen para borcu oldugu i¢in mevduatin kismen devredilmesi,
anaparanin ve islemis ve isleyecek faizlerin ayr1 olarak temlik edilmesi miimkiindiir.%3*
Devredilen mevduat hesabinin vadeli olmasi durumunda da ayni sonuca varilabilir.
Zira banka devir aninda sahip oldugu defileri devralana kars ileri siirebilecegi igin,
vadeli mevduat boliinse de vade sonuna kadar bankanin vade defini ileri siirebilmesi

mumkindiir.

Miisterek veya istirak halinde mevduat durumunda ise mevduatin devri igin biitiin
ortaklarin imza ve onay1 aranir.®®® Burada miisterek hesap agisindan tartisma
yasanmasi miimkiindiir. Soyle ki istirak halinde mevduat s6z konusu oldugunda zaten
biitiin islemler ortaklarin birlikte hareketiyle ger¢eklesmektedir. Halbuki miisterek
hesapta ortak tek basina islem yapabilmektedir. Bu durumda tek basina yaptigi islemle
mevduati temlik edebilecek midir? Ceker’e gore miisterek hesap ortaginin tek basina
yapabilecegi islemler para ¢cekme, havale ve virman gibi islemler ile sinirli olup diger
ortagin hesap lzerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldiracak sekilde mevduati

devredebilmesi miimkiin degildir.%%

TBK md. 190 hitkmii geregince alacagin devri durumunda alacagin varligini gésteren
senet ve belgeler devralana verilmelidir. Bu g¢er¢cevede mevduati devralana, hesap
ciizdan1 ve varsa banka kartmin verilmesi gerekir.*®’ Ote yandan hesap ciizdaninin

veya sair kart ve belgelerin devredilmis olmast, devrin gecerliligi i¢in zorunlu bir unsur

931 Ceker, s. 154.

932 Sener, s. 235.

933 Ceker, s. 157.

9% Sener, s. 233, 276. Ayrica bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 18.
935 Ceker, s. 154.

936 Ceker, s. 154.

937 Ceker, s. 153; Sener, s. 278.
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degildir. Ancak temlik teminat amaciyla veya rehin olarak yapilmigsa bu durumda

hesap ciizdaninin teslim edilmesi gerektigi belirtilmektedir.%%®

Banka, vade veya zamanasimi gibi def’i veya itirazlar1 alacagi devralan kisiye karsi
ileri siirebilir.®*® Bir diger ifadeyle vadesi gelmemis bir mevduati temlik alan kisi
vadenin gelmesini beklemek; ihbarli mevduat hesabini temlik alan kisi ise para

cekebilmek igin bankaya ihbarda bulunmak zorundadir.%*°

Mevduatin devri isleminin bankaya derhal bildirilmesinde yarar vardir, zira temlikten
haberi olmayan bankanin mevduat sahibine yaptigi 6deme gegerlidir ve bankanin
borcunu 6deme yapildig1 oranda ortadan kaldirir. Bankaya yapilan bildirim iyi niyeti
kaldirma islevi tasir ve bankamin ayrica bu islem igin onayr aranmaz.’** Bu
ihbar/bildirim, eski mevduat sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi mevduati devralan
kisi tarafindan da yapilabilir.®*? Bildirim yapilmadig1 ve bankanin baska herhangi bir
sekilde devri 6grenmedigi durumlarda ise eski mevduat sahibine yapilan 6deme

bankanin borcunu sona erdirir.?*

Bankanin durumu bildigi veya bilmesi gerektigi, mevduat devri islemine dayali hak
talep eden tarafindan ispatlanmalidir, zira kural olarak iyi niyet karinesi uygulanir.%**
Bankaya bildirim yapildiktan sonra bankanin mevduat sahibine 6deme yapmasi veya
devralanin kimligine yonelik yeterli kontrolii yapmadan 6deme yapmasi durumunda

bankanin sorumlulugu giindeme gelir.

Devrin bankaya bildirilmesi, ¢ifte devir durumu agisindan da 6nem arz eder. Kural
olarak bir mevduatin birden fazla kez temlik edilebilmesi miimkiin degildir, zira ilk
temlik ile birlikte artrtk mevduat sahibi hesap iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder.%*
Bir diger ifadeyle ¢ifte devirde ilk devir islemi gecerli kabul edilir.*® Ancak mevduat

sahibi veya ilk devralan tarafindan bankaya bilgilendirme yapilmadigi, daha sonra

938 Graf, s. 64.

939 Alicy, s. 1108.

%40 Ceker, s. 153.

%1 Eren ve Dénmez, s. 2927; Ceker, s. 156; Teoman, Alacagin Temliki, s. 1273.
%2 Eren ve Donmez, s. 2926; Sener, s. 254.

%3 Eren ve Donmez, s. 2925; Sener, s. 251.

%44 Sener, s. 254.

%5 Teoman, Alacagin Temliki, s. 1272; Ceker, s. 155.

%6 Reisoglu, s. 1255; Sener, s. 256.
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ikinci defa mevduatin temlik edilerek bunun bankaya bildirildigi durumlarda bankanin

947

Iyi niyeti korunur™’ ve ikinci temlik alana yapilan 6deme bankanin borcunu sona

erdirir.

Mevduatin kime ait oldugu devralan ile devreden arasinda uyusmazliga sebep
oldugunda bu konuda mahkeme bir karar verinceye kadar bankanin TBK md. 111
geregince parayi tevdi etmesi gerekir. Uyusmazlik mahkemeye tasinmamis olsa dahi
bankanin bu konuda bir inisiyatif alip paranin kime ait olduguna karar verebilmesi
miimkiin degildir.®*® Ote yandan salt mevduatin devredilmesi dolayisiyla hesap
sahibinin kimliginde kuskuya diisiildiigii gerekcesiyle banka tarafindan TBK md.

111°e bagvurulmasi dogru degildir.%*

Mevduatin &liime bagh olarak temlik edilmesi de miimkiindiir.®*° Bir diger ifadeyle
mevduat sahibi, 6limiinden sonra sonug¢ doguracak sekilde mevduat hesabini tiglincii
bir kisiye devredebilir. Ancak bu ihtimalde veraset ilamina dayali olarak mirasgilar ve
temlik belgesine dayali olarak temlik alan talepte bulunacagindan, yukarida ifade
edildigi iizere, bankanin hak sahipligine iliskin bir inisiyatif almaksizin®! TBK md.

111 geregince hesaptaki paranin tevdii yoluna gitmesi en uygun secenektir.%2

4.4.3.1. Mevduat Devrinin Miimkiin Olmadig1 Durumlar

Baz1 durumlarda taraflar arasindaki iliskiden veya kanundan kaynaklanan
sebeplerle®® mevduatin  devri miimkiin olmamaktadir. Oncelikle kanundan
kaynaklanan bir sebep olarak, bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat
toplama izninin kaldirilma karar1 Resmi Gazete’de yayinladiktan sonra artik

mevduatin temliki yapilamaz.®®* Nitekim Bankaciik Kanunu’nun 109 ve 134.

%7 Reisoglu, s. 1255; Sener, s. 257; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 166.

98 Ceker, s. 156; Sener, s. 258-259.

%9 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 202.

%0 Oliime bagli mevduatin temliki saglararasi bir islemdir, bu sebeple miras hiikiimlerine tabi degildir:
Bkz. Ceker, s. 159; Schwintowski, 301. Bununla birlikte temlik isleminin karsiliksiz yapilmas1 halinde
miras hukukundan kaynakli tenkis talebine konu olabilmesi miimkiindiir.

%1 Schwintowski, 302.

92 Ceker, s. 158.

98 Kanundan kaynaklanan bir devir yasag1 halinde bankanin bu devri esas almamasi ve asil mevduat
sahibine 6deme yapmasi gerekir. Konuya iliskin emsal bir karar igin bkz. Yargitay HGK, E. 2010/333,
K. 2010/406, T. 22.9.2010 (www.lexpera.com.tr).

94 Ceker, s. 153.
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maddeleri incelendiginde tespit edilecegi iizere; faaliyet izni kaldirilan ve TMSF’ye
devredilen bankadaki alacaklarin bu tarih itibariyle devri miimkiin degildir. Aslinda
burada dogrudan devredilemeyecegine iliskin bir ifade yer almayip, yapilan devrin
bankaya veya TMSF’ye kars ileri siiriilemeyecegi vurgulanmaktadir. Dogal olarak
taraflar arasinda gecerli kabul edilse dahi bankaya ve TMSF ye karst ileri siiriilemeyen
bir devir s6z konusu olmaktadir. Ancak Sener’e gore Kanun’daki temlik yasagi,
mevduat devri isleminin mevduat sahibi ve devralan arasinda da hiikiim ve sonug

dogurmasini engeller.®*

Taraflar dilerlerse sozlesme ile de mevduat alacagmin tglincii kisilere devrini
yasaklayabilirler.®*® Banka ile miisteri arasindaki mevduat sézlesmesinde alacagin
devri yasaklanmigsa mevduat sahibinin banka hesabini {igiincii kisiye devredebilmesi
miimkiin degildir.®>” Bu durumda mevduat sahibi ile iigiincii kisi arasinda yapilan devir
sOzlesmesi banka agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Sener’e gore temlik
yasaginin bir genel islem kosulu olarak diizenlenmesi miimkiin olup buna yonelik
genel islem kosulu gegerli kabul edilmelidir.®>® Devir yasagi mutlak olabilecegi gibi;
kisi, stire, miktar gibi sinirlarin agik ve belirli bir sekilde ¢izilmesi kaydiyla taraflar

arasinda simirli devir yasaginin diizenlenmesi de miimkiindiir.**®

4.4.3.2. Mevduat1 Devrin Sonuclari

Mevduatin devri sonucunda ilk mevduat sahibinin tasarruf yetkisi sona erer®° ve
devralan mevduat hesabinin yeni sahibi olur. Dogal olarak banka; dnceki mevduat
sahibinin sahiplik dolayisiyla elinde bulundurdugu kartlari, internet ve mobil
bankacilik sifrelerini, hesap clizdanini iptal etmeli ve bilgisayar kayitlarin1 devralanin
kimlik bilgilerine gore degistirmelidir.%®! Bankanin mevduatin devri islemine ragmen
onceki mevduat sahibine sagladigi mobil bankacilik sifresini veya diger hesap erigim
imkanlarini iptal etmemesi dolayisiyla yeni mevduat sahibinin ugradig: zararlardan

banka sorumlu olur.

95 Sener, s. 243.
96 Eren ve Donmez, s. 2904; Sener, s. 246.
97 Ceker, s. 153.
98 Sener, s. 246.
99 Sener, s. 247.
90 Sener, s. 268.
%1 Ceker, s. 156.
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Yine ilk mevduat sahibi tarafindan verilen onay, talimat ve vekalet ¢cergevesinde hesap
tizerinde tasarruf yetkisi olan ii¢lincii kisilerin de mevduatin devri ile birlikte tasarruf
yetkileri sona erer. Yeni mevduat sahibi bu kisilerin tasarruf yetkisinin devam etmesini

isterse ayr1 bir vekalet ve talimat ile bunu saglayabilir.%%?

Mevduat sahibinin 6liimii halinde mevduat hesabi Kanun geregi mirascilarina
gecmekte, bir diger ifadeyle miras ortakligl temlik almaktadir. Bu durumda 6liimden
haberdar olmayan banka, dnceki mevduat sahibinin tasarruf yetkisi verdigi kisilerin bu
sirada mevduat talebine olumlu yanit verebilmektedir. Oliimden haberdar oldugu
halde 6len mevduat sahibinin yetkili kildig1 kisiye ddeme yapan banka sorumlu olur.%®3

Zira 6limle birlikte artik mevduat sahibinin hesaptaki sahipligi ve tasarruf etme

imkani1 sona erer ve yeni malik miras ortakligi olur.

Mevduati devrin bir diger sonucu da bankanin 6nceki mevduat sahibine karsi sahip
oldugu defilerin devam etmesidir. Zira devralan, bankaya devrin bildirildigi an
itibariyle bankanin sahip oldugu defilerle birlikte mevduati temlik almis sayilir.%®*
Bunlara 6rnek olarak bankanin vade defi ve onceki mevduat sahibinin talimatlar
cergevesinde yapilan ancak heniiz hesaptan mahsup edilmemis (kira, havale, virman,
fatura vs gibi) ddemeler dolayisiyla mahsup defi gosterilebilir.?®® Yani sira mevduat
hesabi iizerinde tedbir, haciz, rehin vs. gibi bir kayit varsa bunlara dayali olarak da

banka devralana 6deme yapmaktan kacinabilir.%®®

Sozlesmede mevduatin devri yasaklanmig olmasina ragmen yapilan devir karsisinda
banka, yeni alacakliya kars1 devir yasagin ileri siirebilir.*®” Bununla birlikte TBK md.
183/2’ye gore “bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanmimasina giivenerek
alacagr devralmis olan iigiincii  kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirilmiy bulundugu savunmasin ileri siiremez.” Sener’e gore banka hesap

clizdaninda yazili alacagin devri yasagi, herkese karsu ileri siiriilebilir.%®® Kanaatimizce

%2 Ceker, s. 157.

%3 Ceker, s. 157. Bu durum aslinda “Temsil” konusunda incelendigi iizere, mevduat sahibinin 5lmesiyle
birlikte temsil yetkisinin kendiliginden sona ermesi ile paralellik arz eder.

%4 Eren ve Donmez, s. 2936; Ceker, s. 157; Sener, s. 250, 262.

95 Ceker, s. 158. Benzer goriis i¢in bkz. Sener, s. 261.

96 Ceker, s. 158.

%7 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 1206.

98 Sener, s. 248.
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bu goriise katilmak olanakli degildir. Zira bu diisiincenin temelinde mevduat
islemlerinin ¢ogunlukla hesap ciizdanina bagl yapildigi kabulii vardir, oysa gelinen
noktada hesap ciizdan1 6nemini biiyiik oranda yitirmis, dijital platformlar iizerinden
islemler yapilmaya baglanmis ve bir hesap cilizdan1 olsa dahi bu giincellik
tasimadigindan ¢ogu zaman Onemsiz bir evrak haline gelmistir. O halde devir
yasaginin hesap ciizdaninda yazmasi, herkese karsi hiikiim ve sonu¢ doguracagi

seklinde anlagilmamalidir.

Takas def’ine iliskin olarak vadeli mevduat ile vadesiz mevduat arasinda ayrim
yapmak gerekir. TBK md. 188/2’ye gore, “bor¢lu, devri ogrendigi anda muaccel
olmayan alacagini, devredilen alacaktan énce veya onunla ayni anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilir.” Bu diizenleme, vadeli mevduat hesaplari agisindan
uygulama bulabilecektir. Ancak vadesiz mevduat hesaplarinda mevduat sahibinin
alacagi hep muaccel ve her an tasarruf edilebilir durumda oldugu i¢in, bankanin,
vadesiz mevduati devralana karsi takas def’ini ileri siirebilmesi miimkiin

goziikkmemektedir.%°

Mevduatin ivazli olarak devri halinde devreden mevduat sahibi, devir aninda
mevduatin  varligindan sorumludur.®’® Bu garanti sorumlulugunun kapsamina,
devralanin devralmis oldugu anapara ve faizin yani sira devir i¢in yapilan masraflar ve

sonugsuz kalan dava ve icra takipleri de girer.%’

Mevduatin 6deme amaciyla devredilmesi de miimkiindiir. Bu durumda genelde devir
ile birlikte verilen hesap ciizdani ile banka kayitlar1 uyusmayabilir. Bu durumda
devreden mevduat sahibinin devralana olan borcu, devralanin mevduat hesabindan

alabildigi miktar oraninda sona erer.%’?

Mevduatin devri agisindan 6zel olarak ele alinmasi gereken bir diger husus ise icra
iflas hukuku agisindan dogurdugu sonugctur. Kural olarak devre konu alacak, 11K md.

206 kapsaminda imtiyazli alacaklardan ise devir sonrasinda devralanin kimligi 6nem

%9 Vyrucu ve Ari, s. 38; Sener, s. 265.

90 Eren ve Donmez, s. 2949; Sener, s. 269.
971 Sener, s. 272.

972 Sener, s. 273.
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tasimaksizin ayni sirada yer alir. Mevduat alacaginin da imtiyazli alacak olmas1 goz
onlinde bulunduruldugunda bu durumun mevduatin devri agisindan ayni sonuca
gotiirlip gotlirmeyecegi tartisilmalidir. Daha agik bir sekilde izah etmek gerekirse
gercek kisilerce acilabilen ve mevduat sigortasi kapsamina giren bir tasarruf
mevduatinin tiizel kisi bir sirkete devri halinde yine de sigorta kapsaminda goriilmesi
gerekir mi? Sener’e gore; “devir sonucunda devralanin tasarruf mevduatina taninan
imtiyazlardan yararlanabilmesi, ancak kendisinin tasarruf mevduati sahibinin
tasimast gerekli sartlara sahip olmasina baghdr.”®® Bir diger ifadeyle tasarruf
mevduatin1 devralan anonim bir sirketin, tasarruf mevduatina saglanan imtiyaz ve
sigorta imkanindan faydalanabilmesi miimkiin degildir. Aksi durumda, 6rnegin ticari
bir mevduat hesabinin ticari amag¢ giitmeyen bir gergek kisiye devredilmesi halinde
ise, devir anindan itibaren anilan hesabin tasarruf mevduatina saglanan ayricaliklardan

faydalanabilecegi kabul edilmektedir.%"*

4.4.4. Mevduatin Rehni

Mevduat1 geri ¢ekme hakkini sinirlayan bir diger durum mevduat rehni olup bu hususa
Bankacilik Kanunu md. 61°de agik bir sekilde isaret edilmistir. Ancak Bankacilik
Kanunu’nda agik bir sekilde rehne atif yapilmasaydi dahi, TMK’nin 954 ve devami
maddelerinde diizenlenen alacaklarin ve diger haklarin rehnine iliskin hiikiimler
mevduata uygulanirdi.®”® Zira mevduat s6zlesmesi ile mevduat sahibinin alacak hakk1
dogar. Mevduat banka i¢in bor¢, mevduat sahibi igin ise alacak niteligindedir.®”® Bu
durumda alacagin rehnine iligkin hiikiimlerin mevduat alacagi agisindan

uygulanmasinda duraksama yoktur.

Rehin, rehneden ile mevduat sahibi arasinda yapilir.®”” Mevduat sahibi, genelde
rehinle teminat altina alinan borcun borglusu olarak karsimiza ¢iksa da bu zorunlu

degildir.”® Bir diger ifadeyle mevduat sahibi, iigiincii kisiye ait bir bor¢ i¢in de

73 Sener, s. 275.

974 Sener, s. 275.

95 Ceker, s. 160; Reisoglu, s. 265.

976 Tekinalp, s. 313; Cevik, s. 299; Sener, s. 298; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 1205.
97 Ceker, s. 160.

978 Sener, s. 302.
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mevduat hesabini rehnedebilir. Bir mevduat rehne konu oldugu takdirde kural olarak

biitiiniiyle teminatin kapsamina dahil olur.%"

Mevduatin rehnedilebilir olmasi i¢in devredilebilir olmas1 sarttir,®® dogal olarak
herhangi bir sebeple devri miimkiin olmayan bir mevduatin rehne konu olmasi da
miimkiin degildir. Devredilebilirlik 6zelliginin yan1 sira mevduatin rehni i¢in mevduat

sahibinin tasarruf yetkisine sahip olmasi da aranir.%!

Mevduat rehniyle konusu para olan bir alacak teminat altina alinabilecegi gibi paraya

cevrilebilen baska bir edim de teminat altina alinabilir.%82

Sayet giivence altina alinan
alacak, sonradan érnegin sozlesmeden donme yoluyla ortadan kalkarsa, bu durumda
mevduat rehni tizerinde teskil edilen rehin hakki esas teminat altina alinan alacak
verine, rehinli alacaklimin tazminat ve zenginlesmenin iadesine iliskin taleplerini
giivence altina alir.”%®® Yine ana alacaga bagl s6zlesme ve temerriit faizleri de rehnin

kapsamina girer.%®*

Mevduatin rehnedilmis olmasi, mevduat sahibinin mevduat hesabini yonetme yetkisini
ortadan kaldirmaz.%® Bir diger ifadeyle mevduat1 azaltici islemler hari¢ olmak iizere
TMK md. 961 kapsaminda mevduat sahibinin hesab1 yonetme hakki devam eder. Zira
mevduat rehni sonucunda rehin alanin hakki, rehin konusu mevduati paraya ¢evirme
talebinden ibarettir.®®® Ancak rehinli alacakli, mevduat hesabinin iyi yonetilmedigi
gerekgesiyle iyi bir yonetimin gerektirdigi onlemlerin alinmasini talep etme imkanina

da sahiptir (TMK md. 961).%7

Mevduatin, iigiincii bir kisiye oldugu gibi bankaya rehni de miimkiindiir.%®® ikinci

durumda banka hem mevduat alacaginin borglusu hem de rehin alacaklis1 konumunda

99 “Rehnin kurulmas: amyla paraya cevrilme ani arasimda muaccel olan faizler, muacceliyetleriyle
birlikte, alacaga baglh olmaktan kurtularak, teminatin kapsami disina ¢ikar.” Sener, s. 315.
980 Sener, s. 298.

%1 Sener, s. 299.

92 Sener, s. 313.

93 Sener, s. 314.

94 Sener, s. 314.

%5 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 1205; Sener, s. 316.

%6 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 1207; Sener, s. 317.

%7 Ayrica bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 1211.

98 Reisoglu, s. 1253; Sener, s. 302.
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olur.%® Banka lehine rehin sézlesmesi cogunlukla genel kredi sézlesmelerinde kredi
borcuna karsilik olarak mevduat sahibinin veya {igiincii bir kisinin mevduat hesabinin
rehnedilmesi seklinde karsimiza ¢ikar.’®® Lehine rehin tesis edilen banka, hesap
sahibine para ddediginde veya onun talimatiyla tiglincii kigiye bir 6deme yaptiginda,
bu islemin TMK md. 961 kapsaminda riza icerdigi sdylenebilir.*** Bununla birlikte
banka, rehin hakkina dayali olarak 6deme yapmaktan kaginabilir veya hesap iizerinde
yapilabilecek intifa hakki tesisi, haciz veya devir gibi islemlerde rehin hakkinin

onceligini ileri siirebilir.

Rehin sdzlesmesi yazili sekil sartina baghdir (TMK md. 955).%2 Her ne kadar rehin
sOzlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olsa da, uygulamada bankalarin
noterce diizenlenmis ve imzalan tasdik edilmis sozlesme aradiklar1 goriilmektedir.%®
Sozlesmede siipheye mahal birakmayacak sekilde mevduat bilgilerinin, hesap
numarasinin, rehnedilen miktarin, mevduatin bulundugu bankanin bilgilerinin yer

almasi gerekir.®® Sayet hangi hesap iizerinde rehin tesis edildigi anlasilamiyorsa, bu

durumda yapilan rehin sézlesmesi gegersizdir.

Mevduatin rehninin bankaya bildirilmesi bir gegerlilik sart1 degildir. Ancak bildirim,
bankanin iyi niyetle mevduat sahibine veya hesap ilizerinde hak elde eden iiciincii
kisiye ddeme yapmasin1 engelleme fonksiyonuna sahiptir.®®® Mevduat rehni bankaya
bildirilmesine ragmen rehinli alacaklinin onay1 olmaksizin mevduat sahibine 6deme
yapan banka, rehin alacaklisina kars1 sorumlu olur.%®® Rehin alacaklisinin onayni ispat
kiilfeti bankada oldugu i¢in, bankanin rehin alacaklisinin onaymi yazili sekilde almasi

ispat agisindan kolaylik saglayacaktir.%’

989 Alicy, s. 1110; Ceker, s. 160.

90 Doktrinde kredi sézlesmesine eklenen rehin hiikmiiniin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 161.

91 Alicy, s. 1111.

992 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 1209.

93 Alicy, s. 1110.

994 Ceker, s. 161; Sener, s. 303.

95 Reisoglu, s. 1252; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 1208.

9% Sener, s. 319; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 160; Bilgen, s. 241. Onay alinmadig1 halde mevduat
sahibine 6deme yapan bankanin rehin alacaklisina kars1 sorumlulugu devam etmekle birlikte; mevduat
sahibine yaptig1 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde talep etmesinde bir engel
yoktur.

997 Sener, s. 320.
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Senede bagli alacaklarda rehnin kurulmasi igin ise, rehin sdzlesmesinin yani sira
senedin de alacakliya teslimi gerekmektedir. Bu durumda mevduatin rehni igin, hesap
clizdaninin bir senet olarak kabul edilip edilmeyecegi ve rehin sézlesmesi kapsaminda
teslim edilip edilmeyecegi sorusu cevaplandirilmahidir. Sener’e goére rehin
sOzlesmesinin gecerli bir sekilde kurulmasi, mevduat hesap ciizdaninin devrine
baglidir.**® Mevduatin kismen rehni halinde de yine mevduat hesap ciizdanimnin teslimi
gerekir.%® Bununla birlikte medeni hukuk prensipleri kapsaminda senet, “borg
ikrarin1” igermesi gereken bir belgedir. Her ne kadar yetkili banka personelinin hesap
clizdaninda imzas1 olsa da, her zaman borg ikrar1 olarak kabul edilemez. Bu sebeple
mevduat rehninde hesap ciizdaninin teslim edilmesi zorunlu degildir.}°® Yargitay’in

uygulamasi da bu yondedir.10%

Mevduat hesabinin ortak hesap olmasi halinde, diger ortaklar i¢in baglayici olmamakla
birlikte ortaklardan sadece birinin borcu i¢in tim hesabin rehnedilmesi

miimkiindiir, 1002

Mevduat rehninin en 6nemli sonucu, mevduat sahibinin hesap tlizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi ve para ¢gekme yetkisinin sinirlandirilmasidir. Bu sebeple banka
rehin sozlesmesinin kendisine bildirilmesi akabinde mevduat sahibinin tek basina
islem yapmasin1 engelleyecek tedbirleri almak, mobil ve internet bankacilig
tizerinden islem yapilmasii engellemek ve rehinli hesap lizerinde “rehin kaydi”
koymak gibi tedbirler almalidir. Aksi takdirde banka, hesabin azalmasi dolayisiyla
liglincii kisi alacakliya karst sorumlu olur.2®® Uciincii kisinin rehin alan olmasi

durumunda bankadan para cekilebilmesi, rehin alanin onayini gerektirmektedir.*%%*

Bankaya yapilacak rehin bildirimi, rehin sozlesmesi yapildiktan sonra
gerceklestirilmelidir. Bir diger ifadeyle rehin s6zlesmesi yapilmadan 6nce bankaya

yapilan bildirimin hukuken bir etkisi olmaz.10%

9% Sener, s. 301.

99 Sener, s. 306.

1000 Alyct, s. 1110.

1001 Yargitay 12. HD, E. 2001/10989, K. 2001/12293, T. 05.07.2001 (www.legalbank.com.tr).
1002 Ceker, s. 160.

1003 Ceker, s. 162; Sener, s. 310.

1004 Alyet, s. 1111; Ceker, s. 162.

1005 Sener, s. 307.
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Mevduat hesabi iizerinde art rehin kurulmasi da miimkiindiir. Bu durumda TMK md.
958 geregince art rehin, once gelen rehin alacaklisia bildirilmelidir. Thbarmn kim
tarafindan yapildign 6nem tasimamaktadir.® Art rehin durumunda onceki tarihli

rehin alacaklisi 6nce tatmin edilir.1%%7

Mevduat alacag: lizerindeki rehin hakki, rehnin giivence olusturdugu alacaga bagh
olarak sona erebilir. Bunun yani sira rehnin paraya c¢evrilmesi gibi rehni dogrudan

dogruya sona erdiren bir sebep ile de sona ermesi miimkiindiir.'%®

4.4.5. Bankamin Mevduat Uzerinde Takas Hakkim1 Kullanmasi

Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinde TBK’daki takas hiikmiine atif yapilmas1 bir
yeniliktir. Bu diizenlemeyle birlikte bankalar, kredi veya baska alacaklarini, hesap
sahibinin kars1 alacagi olan mevduat ile takas etme imkani elde etmistir.1°%° Bankacilik
uygulamasinda takas genel olarak “mevduat hesaplarindaki paranin kredi bor¢larinin
itfa edilmesi araci olarak” kullanildig1 goriilmektedir.2%'% Béylece mevduat sahibinin
bankaya olan kredi borcuna karsilik bankanin mevduat sahibine karsi olan mevduati

iade etme borglar karsilikli iki borg teskil eder ve takasa konu olur.

Takas, sozlesme ile kararlagtirilabilecegi gibi Kanun’dan da kaynaklanabilir. Ancak
Kanun’dan dogan takas hakkinin bazi sinmirlamalar1 vardir. “Alacaklinin rizasiyla takas
edilebilir alacaklar” baghigimn tasiyan TBK md. 144/1’e gore, “Tevdi edilmis esyanin
geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar” Kanun kaynakli takas hakkindan
faydalanamazlar. Bunlarin takasa konu olabilmesi, alacaklinin rizasiyla miimkiindiir.
Bu diizenleme mevduat sozlesmesinin niteligi tartigmasini tekrar giindeme
getirmektedir. Zira mevduat sézlesmesinin usulsiiz tevdi olarak goriilmesi durumunda
mevduat “tevdi edilen sey” olacagi i¢in alacaklinin iradesi hilafina takasa konu olmasi
miimkiin olmayacakken, mevduat sézlesmesinin karz niteliginde oldugunun kabulii

durumunda bu sinirlamaya tabi olmayacaktir.!%! Kanaatimizce kendine 6zgii bir

1006 Sener, s. 311.

1007 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 1210; Sener, s. 312.

1008 Sener, s. 331.

1009 Tekinalp, s. 313; Alict, s. 1112; Bilgen, s. 242. Isvigre hukuku kapsaminda bankanin takas yetkisine
sahip olduguna iliskin bkz. Schaller, s. 48.

1010 Ceker, s. 176; Oguz, s. 424.

1011 Erem, Altiok ve Tandogan, s. 70.
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sOzlesme niteligine sahip olan mevduat iligkisinde “tevdi” unsurunun da énem arz
etmesi ve  Bankacilikk  Kanunu’'ndaki  mevduatin  geri  ¢ekilmesinin
engellenemeyecegine iliskin genel diizenlemeler gz oOniinde bulunduruldugunda
mevduat sozlesmesinin de TBK md. 144/1 kapsamina girdigini ve mevduat sahibinin
rizast olmadan Kanun’dan kaynaklanan takas hakkinin banka tarafindan

kullanilamayacagini kabul etmek gerekir.1%2

O halde Bankacilik Kanunu md. 61°de “takas”a atif yapilmasinin, bunun s6zlesmede
diizenlenme zorunlulugunu ortadan kaldirmadigini belirtmek gerekir. Bu durumda
dahi bankanin takas beyaninda bulunabilmesi i¢in TBK’da Ongoriilen sartlarin
saglanmas1 ve alacagin muaccel olmast zorunludur. Buna goére sézlesmede bankaya
takas hakki taninmasi durumunda, bankanin 6denmeyen kredi borcundan dolay:
mevduat sahibinin maas hesabina yatan paraya el koyabilmesi ve takas ileri

stirebilmesi miimkiindiir, 1013

Mevduat hesabiyla kredi s6zlesmesinin konularmin farkli doviz tiirleri olmasi
durumunda takas hakkinin kullanilmasi 6zellik arz eder. Soyle ki mevduat hesabi
yabanci para cinsinden ise; burada aynen O0deme sarti oldugu i¢in bankanin TL
cinsinden veya baska bir doviz cinsinden olan kredi borcu i¢in takas hakkin
kullanabilmesi miimkiin olmaz.9** Ancak tersi durumda, yani mevduat hesabinin TL
cinsinden oldugu ve kredi sdzlesmesinin doviz cinsinden oldugu durumlarda; kredi
s0zlesmesinde banka lehine aynen ifa diizenlemesi yer almadigi silirece takas

edilebilmeleri miimkiindiir,1%°

1012 Benzer goriis igin bkz. Ceker, s. 178; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 163. Aksi goriis icin bkz.
Reisoglu, s. 1256. Ote yandan Ingiliz hukukuna gore miisterinin bankada birden fazla hesabi oldugunda
banka, s6zlesmede takas yetkisi diizenlenmemis olsa dahi, bu hesaplar arasinda takas yapma imkanina
sahiptir. Bankanin takas yetkisi ancak Sozlesme ile kisitlandigi durumda banka bu imkanlara
basvuramaz. Ornegin, bir miisterinin aym bankada 1.000 Sterlin kredi borcu olan bir hesab1 ve 2.000
Sterlin bakiyesi olan ikinci bir cari hesabi varsa, bu hesaplarin birlestirilerek banka tarafindan kredi
borcu takas edilebilir. Bu durumda miisterinin birinci hesabindaki kredi borcu sona ererken ikinci
hesabinin bakiyesi de 1.000 Sterlin olur. Boylece banka, kredi borcu i¢gin miisteriyi dava etmek zorunda
kalmaz. Bunun igin takasin sartlari, sz gelimi iki borcun da muaccel olmasi gibi, saglanmis olmasi
gerekir. Bkz. Kokkinis ve Miglionico, s. 130-131.

1013 Ceker, s. 179. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Alict, s. 1115 — 1122.

1014 Sener, mevduat sézlesmesinde aynen ddeme sartinin takas halinde uygulanmayacagma iliskin bir
hiikiim konulmasi durumunda doviz hesabinda da takas yapilabilecegini belirtmektedir. Boyle bir
hiikkiim olmadig1 takdirde bankanin, TL alacagi i¢in mevduat sahibinin doviz hesabindan takas
yapabilmesi miimkiin degildir. Bkz. Sener, s. 140. Ayrica bkz. Eren ve Donmez, s. 2613.

1015 Ceker, s. 177.

183



Takas hakkinin kullanilmasiyla birlikte alacak hakki, takas hakkinin dogdugu tarih
itibariyle sona erer. Bu sebeple takas ile sona eren alacaklar i¢in faiz alinamaz, alinan

faizin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde iadesi gerekir. %

Bankanin takas hakkini kullanmasiyla birlikte az olan bor¢ sona erer. Eger takas
hakkinin kullanilmasi sonrasinda mevduat sahibinin alacak hakki kalirsa, banka bu
kalan mevduati derhal 6demekle yiikiimliidiir.!%!” Bir diger ifadeyle takas hakkina
dayali olarak mevduati geri 6demekten ¢ekinme imkani, sadece takas ile sona erecek
bor¢ miktar1 kadardir. Mevduat sahibinin bundan daha fazla bir alacagi varsa banka,

talep veya vade lizerine, kalan miktar1 geciktirmeden 6demek zorundadir.

4.4.6. Bankanin Mahsup Yetkisi

Mahsup halinde de mevduat sahibinin mevduati ¢ekme hakki smirlanmaktadir.
Mahsup, kanundan veya sozlesmeden kaynakli sebeplerle bankanin mevduattan
yapacagl indirim anlamma gelmektedir.!%® Takasin aksine mahsupta karsilikl
alacaklarin sona ermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Takas, TBK kapsaminda
borcu sona erdiren bir sebep iken mahsup alacagin kapsami ile ilgili itiraz

mahiyetindedir.!?® Kanuna veya sozlesmeye dayanmayan mahsup hukuka aykiri

kabul edilir.1920

Mevduattan mahsup islemine iliskin uygulamadan pek ¢ok ornek verilebilir. S6z
gelimi hesap sahibinin talimati ile ii¢iincii kisiye yapilan 6demeden dolay1 bankanin
talep edecegi islem {icretini mahsup edebilmesi miimkiindiir. Yine mevduat sahibinin
talimatiyla hisse senedi alinmasina ragmen bunun iicreti 6denmemisse; mevduat
hesabindan para c¢ekilirken bu miktarin diistilerek 6deme yapilmasi da bir mahsup
islemidir.1%%! Keza elektrik, su, ara¢ gegis sistemi (HGS vb) gibi giderler i¢in mevduat
sahibinin talimatiyla 6demeler banka tarafindan takip ediliyorsa, ilgili kuruma 6denen

miktar banka tarafindan mahsup edilebilir.19?

1016 Alsct, s. 1113; Eren ve Dénmez, s. 2620.
1017 Cevik, s. 301.

1018 Alyct, s. 1114,

1019 Ceker, s. 176.

1020 Alyc1, s. 1114; Ceker, s. 179.

1021 Ceker, s. 176.

1022 Ceker, s. 180.
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Mevduat hesabina bagli olarak banka tarafindan mevduat sahibine kredi karti
verilmesi durumunda kart borcunun hesaptan mahsubu miimkiindiir. Ancak kredi karti
i¢cin bankada baska bir hesap acilmis ise mevduat sahibinin talimat1 olmadan bankanin
bir hesaptan digerine para aktarip mahsup yapabilmesi miimkiin degildir.1%?% Kart icin
farkli bir hesabin olmasi halinde, artik mahsup degil takas s6z konusu olur ki
sOzlesmede banka lehine ayrica takas hakki taninmamigsa bankanin takas yapabilmesi

mumkin olmaz.

Mevduat s6zlesmesinin sona ermesi sonucunda miisteri, iliski devam ederken verdigi
ve ifa edilen talimatlarin yerine getirilmesi dolayisiyla dogan bankanin alacak hakkini,

sayet hesaptan mahsup edilmemisse, 6demek zorundadir.

4.4.7. Bankanin Mevduat Uzerinde Hapis Hakki

Onceki bankalar kanunlarinda yer almadig1 halde 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
TMK’da diizenleme bulan hapis hakkina atifta bulunulmasi, bankalarin mevduat
sahibine kars1 hapis hakkim kullanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.'%* TMK
diizenlemesi incelendiginde hapis hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Nitekim TMK md. 950°ye gore; “alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel
olmasi ve niteligi itibariyla bu egyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, bor¢
odeninceye kadar hapsedebilir.”” Gorildigl lizere hapis hakkinin olabilmesi icin
alacakli, bor¢luya ait olan ama zilyetligin kendisinde oldugu tasinirlar tizerinde hapis
hakki kullanabilir. Oysa yukaridaki basliklar altinda incelendigi lizere mevduat
iliskisinde paranin bankaya yatirilmasi ile birlikte para tizerindeki miilkiyet bankaya
gecmektedir. Dogal olarak bir zilyetlik devrinden ziyade miilkiyet devri s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple mevduat so6zlesmesine dayali olarak bankanin hapis hakkina

sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.10%

Bankanin tahsil edemedigi bir alacagi s6z konusu ise; takas, mahsup, rehin vs gibi

yontemlerle bunu elde edebilmesi miimkiindiir. Takas veya mahsubun sartlar

1023 Ceker, s. 180.
1024 Alqc, s. 1123; Cevik, s. 300.
1025 Ceker, s. 182.
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olusmadiysa veya Kanundan yahut soézlesmeden kaynakli boyle bir hak yoksa

bankanin “hapis hakki” gerek¢esiyle mevduata el koyabilmesi miimkiin olamaz.

4.4.8. Mevduat Uzerinde Intifa Hakki Kurulmas:

TMK hiikiimleri ¢ergcevesinde alacak iizerinde intifa hakki tesis edilmesi miimkiindiir.
Intifa hakki, bu amagla diizenlenmis yazili bir sdzlesmenin yapilmasi yoluyla tesis
edilebilir.2%%® Buna gore mevduat sahibi, banka hesabi iizerinde iigiincii bir kisi lehine
intifa hakki kurabilir.1%?’ Boylece mevduat sahibi tarafindan iiciincii kisi lehine tam
yararlanma imkani saglayan bir irtifak kurulmus olur.'®”® Mevduat hesab iizerinde
intifa hakki kurulmasi, mevduat sahibinin bankadaki mevduati ¢ekmesini sinirlayan
hallerden biridir.

1029 ye sozlesmenin

Intifa hakkinin kurulabilmesi i¢in alacagin devredilebilir olmasi
yazil sekilde yapilmasi gerekir. Bunun disinda mevzuatta bir sart 6ngériilmediginden
hesap ciizdanmin teslim edilmesi gibi bir kosul aranmaz.'°® intifa hakkinin
kurulmasiyla birlikte hak sahibi, intifa hakkinin dogumundan sona ermesine kadar

gecen siirede hesabin faiz getirisinin sahibi olur.1%3!

Hesaptaki anaparanin 6denmesine iligkin talepler, mevduat sahibi ve intifa hakki
sahibi tarafindan birlikte ileri siiriilmelidir. Bir diger ifadeyle mevduat alacagini sona
erdiren veya azaltan islemler acgisindan mevduat sahibi ile intifa hakki sahibinin
birlikte hareket etmesi gerekmektedir.1%2 Ancak taraflarin intifa sézlesmesi ile para
¢ekme hakkimin kime ait oldugu ve tek basma islem yetkisi olup olmadigim
belirlemeleri miimkiindiir.!%®® Béyle bir anlasma olmadig1 halde bankanin taraflardan
sadece birinin talebi iizerine 6deme yapmasi durumunda, bu 6demeden dolay1 hakki

zedelenen kisinin bankanin  sorumluluguna gitmesi miimkiindiir.'%* Intifa

1026 Sener, s. 333.

1027 Tekinalp, s. 313.

1028 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 983; Sener, s. 332.

1028 Bankacilik faaliyetleri sona erdirilen ve mevduat toplama yetkisi kaldirilan banka nezdindeki
mevduat hesaplar {izerinde intifa hakki kurulabilmesi miimkiin degildir, zira intifaya konu hakkin
devredilebilir olmasi gerekir. Bkz. Sener, s. 333.

1030 Sener, s. 335.

1031 Reisoglu, s. 1255; Eren ve Dénmez, s. 1943; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 984.

1032 Sener, s. 338.

1033 Ceker, s. 175.

1034 Alyct, s. 1124.
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siirlamasinin bankaya bildirilmesine ragmen s6z gelimi banka, hesaptaki anaparay1
mevduat sahibine 6demisse, intifa hakki sahibine karsi bankanin sorumlulugu
giindeme gelir. Burada vurgulanmasi gereken temel husus, taraflar arasindaki intifa
s0zlesmesinin banka icin -mevduat hesab1 yonetimi agisindan- baglayici olabilmesi

icin bu sézlesmenin bankaya bildirilmis olmasi1 gerekliligidir.

Niteligi geregi intifa hakki vadeli hesaplar {izerinde kurulabilir; boylece anapara
miilkiyeti mevduat sahibinde kalirken hesabin semeresi olan faiz geliri lehine intifa
tesis edilen kisiye ait olur.}%®® Bir diger ifadeyle intifa hakkinin kapsamina faiz ve diger
donemsel gelirler girmekte olup dénemsel olmayan -banka mevduatina ¢ikan ikramiye

gibi- gelirler iizerinde intifa hakk1 sahibinin hak iddia etmesi miimkiin degildir.1%%

Her ne kadar vadesiz hesaplar iizerinde intifa hakkinin kurulmasimi engelleyen bir
diizenleme olmasa da; vadesiz hesaplarin faiz semeresinin ¢ok diisiikk oldugu, hatta
baz1 bankalarca bu hesaplara faiz verilmedigi diisliniildiigiinde intifa hakkina konu
olmas1 makul goriinmemektedir.!%" Sener’e gore; “bu tiir hesaplardaki mevduat
alacagi her an muaccel bir alacak niteligindedir. Dolayisiyla bu durumda MK 821/11-
111 geregince, intifa hakkr sahibi bu paranin getiri (veya daha ¢ok getiri) saglayan bir
sekilde degerlendirilmesini, soz gelimi vadeli mevduata doniistiiriilmesini veya
paramin ¢ekilerek gelir saglayan baska bir yere yatirilmasin isteyebilir.”1°% O halde
uygulamada cok sik karsilagilmayacak olsa da vadesiz mevduat iizerinde intifa
hakkina sahip olan kisinin, hesabin vadeli mevduata donistiiriilmesini talep etme

imkani soz konusu olmaktadir.10%?

Intifa hakkinin sona ermesi durumunda mevduatin tekrar hak sahibine iadesi
gerekir.1%%0 Intifa hakkinin tesis edilmis oldugu dénemde isleyen faizler ise, intifa
hakki sona erdikten sonra talep edilebilir.'®! Ozellikle vadeli bir mevduat hesabi

tizerinde intifa hakki kuruldugu ancak heniiz vade sona ermeden intifa hakkinin sona

1035 Brem, Altiok ve Tandogan, s. 93; Ceker, s. 175; Sener, s. 336.

1036 K onuya iligkin bkz. 18/2 sayili ve 07.02.1968 tarihli Yargitay igtihadi Birlestirme Karari.
1037 Ceker, s. 175.

1038 Sener, s. 336 ve s. 341.

1039 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 984.

1040 Sener, s. 345.

1041 Sener, s. 336.
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erdigi durumlarda; intifa hakkinin devam ettigi siireye iligkin faiz getirisi, vadenin sona

ermesinden itibaren intifa hakki sahibine 6denmelidir.

Intifa hakkmin varligi halinde hesabin vadesinin dolmasi sonunda vadenin
yenilenmesine kimin karar verecegi taraflar arasindaki intifa sdzlesmesi hiikiimlerine
gore belirlenir.}%? Ayrica TMK md. 822 diizenlemesi gercevesinde intifa hakki sahibi,
intifa hakki tesis edilmesinden itibaren 3 ay icerisinde mevduat hesabinin kendisine
devredilmesini talep edebilir. Bunun i¢in siire sartinin yan1 sira devir i¢in intifa hakki

sahibinin teminat gdstermesi de zorunludur.94

4.4.9. Mevduat Hesabina Iliskin ihtiyati Tedbir veya El Koyma Karar1 Verilmesi

Yargilama hukuku prensipleri ¢ercevesinde ilgili yargi mercileri, dava konusu hakkin
korunmasini temin etmek veya hak iddia eden kisilerin daha fazla zarar gérmesini
engellemek gibi cesitli saiklerle tedbir karar1 verme imkanlarina sahiptir. Keza ceza
yargilamas1 cergevesinde cumhuriyet savcilart tarafindan el koyma kararlar
verilebilmektedir. Gerek HMK c¢ergevesinde ihtiyati tedbirin gerekse CMK
kapsaminda el koyma tedbirinin konusu mevduat hesabi olabilir.2** Yargilama
hukuku cercevesinde bu sekilde tedbir kararlarinin verilmesi halinde, mevduat
sahibinin para cekme hak ve imkani sinirlandirilmis olur. Bir diger ifadeyle tedbir veya

el koyma karar siiresince mevduat sahibinin tasarruf yetkisi ortadan kalkar.'%4°

Uygulamada ihtiyati tedbir kararini teblig alan banka, mevduat sahibinin hesabina
bloke kaydi diiser ve bu andan sonra mevduat sahibinin o hesap iizerinde islem
yapmas1 miimkiin olmaz.'%% Sayet banka, karara ragmen bloke kaydi koymaz ve
gerekli tedbirleri almazsa, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisiye karsi sorumlu

olur. 1047

1042 Ceker, s. 175.

1043 Sener, s. 342.

1044 Alict, s. 1125.

1045 Ceker, s. 174, Taisch, s. 134.

1046 Ceker, s. 174.

1047 Bloke hesap halinde lehine bloke konulan kisinin r1zas1 olmaksizin islem yapilmasi veya bloke kaydi
konulmamasi durumlarinda bankanin sorumlu olacagina dair bkz. Einsele, s. 58-59.
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Mahkemece aksi yonde bir karar tesis edilmedigi miiddetce; vadeli hesaba ihtiyati
tedbir konulmasi durumunda ve tedbir devam ederken vadenin sona ermesi halinde,
mevduat sahibinin iradesinin vadenin yenilenmesi yOniinde oldugu kabul

edilmelidir.1°* Bu kabul, taraf menfaatlerinin korunmasi agisindan daha uygundur.

4.4.10. Mevduatin Zamanasimina Ugramasi

Zamanasimi, hesap sahibinin geri alma hakkina getirilen smirlardan biridir.1%4°
Mevduatin  zamanasimina ugramasi, TBK’daki genel hiikiimlerden oldukca
farklidir.1%° Oncelikle Bankacilik Kanunu’ndaki zamanasimi diizenlemesi TBK’dan
farkli olarak bankanin lehine bir hiikiim getirmemektedir.!® Oysa TBK’da
zamanagimina ugrayan borg, bor¢lunun 6deme yapmaktan kurtulmasina sebebiyet
verdiginden aslinda bor¢lu lehine bir diizenlemedir. Yine TBK’ya gore zamanasimi
alacagi sona erdirmese de bor¢luya, 6demekten kaginma hususunda bir def’i sunar.
Ancak mevduatin zamanasimina ugramasi halinde alacak hakki sona ermektedir.1%%2
Dogal olarak zamanagimina ugradig: i¢in mevduatin TMSF’ye aktarilmasina ragmen
banka tarafindan mevduat sahibine 6deme yapilmasi halinde 6deme gegerli sayillmaz

ve banka daha sonra sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iadesini isteyebilir.19>

Banka ile miisteri arasindaki mevduat sézlesmesine iliskin zamanasimi, Bankacilik
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun’un 62. maddesine gore; “Bankalar
nezdlerindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son
talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden baslayarak on yil iginde
aranmayanlar zamanagimina tabidir. Zamanasumina ugrayan her tirlii mevduat,
katilim fonu, emanet ve alacaklar banka tarafindan hak sahibine ulagilamamast
halinde, yapilacak ilani miiteakiben Fona gelir kaydedilir.” Banka, miisterinin en son

talep, talimat veya isleminden itibaren 10 y1l boyunca herhangi bir islem yapilmayan

1048 Ceker, s. 174.

1049 Sener, s. 495.

1050 Mevduatin zamanagimina ugramasina iliskin Kanun’da &zel diizenlemelere yer verilmesi
dolayisiyla TBK’da yer alan zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz. Bununla birlikte Bankacilik
Kanunu’nda bogluk olan hallerde niteligi uydugu oranda TBK’daki diizenlemeler kiyasen uygulama
bulabilir. Bkz. Sener, s. 499, 503.

1051 Reisoglu, s. 1307; Sener, s. 503. TBK ¢ergevesinde zamanasiminin borcu sona erdirmedigine iliskin
bkz. Eren ve Donmez, s. 2626.

1052 Sener, s. 503.

1053 Reisoglu, s. 1233; Ceker, s. 329.
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hesaptaki mevduati, gerekli ilanlar1 yaptiktan sonra TMSF’ye devretmekle
yiikiimliidiir.1%4 Bankacilik Kanunu’nda &ngoriilen on yillik zamanasimi siiresi

taraflarca degistirilemeyen emredici bir diizenlemedir.1%%®

Ancak bazi durumlarda zamanasimi stiresi islemez. S6z gelimi “Mevduat ve Katilim
Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu,
Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”'® md. 9/2’ye
gore resit olmayanlar adina agilan hesaplarda zamanagimi stiresi resit olma tarihinden
itibaren baslar. Ancak resit olmayan adina agildigi halde sadece para yatirilmasi
disinda yasal temsilci tarafindan kullanilan hesaplarda zamanasimi son islem
tarihinden itibaren baslar.'%’ Bunun disinda zamanasimi agisindan hesap sahibinin
kimligi onem tasimaz.!%®® Yine Yonetmelik md. 9/3 geregince “yetkili merciler
tarafindan tizerine bloke konulan hesaplarda zamanasimi stiresi blokenin kondugu
tarihte durur. Zamanasumi siiresi, hesaptaki blokenin kaldirildigi tarihten itibaren
islemeye devam eder.” Benzer sekilde sarta veya siireye bagli hesaplarda, sart

gerceklesene veya siire gegene kadar zamanasimi islemez.1%%

Bir mevduatin zamanasimina ugramasi i¢in pasif durumda olmasi, bir diger ifadeyle
“hak sahibince aranmamis olmasi1” gerekir. Aktif durumdaki hesaplar agisindan
zamanasimi islemez.1%° Buna paralel olarak banka mevduatinda zamanasimi, hesap
sahibinin istegi ve bilgisi dahilinde hesap lizerinde yapilan son islem veya talep

tarihinden itibaren islemeye baslar.}%®! Dogal olarak mevduat sahibinin yaptig1 her

105 Giindogdu, s. 100; Ahmet Battal, “Mevzuatta Zamanagimi1 Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay

Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 8 Haziran 2007, (“Mevduatta Zamanasimi”) s. 141. ingiliz hukukuna gore
mevduatin zamanasimi stiresi 15 yil olup Tirk hukukundaki diizenlemelere paralel olarak
zamanagimina ugrayan mevduat Reclaim Fund Limited’e devredilmektedir, ancak miisteri diledigi
zaman bu mevduati RFL’den talep etme imkanina sahiptir. Bkz. Kokkinis ve Miglionico, s. 125.

1055 Sener, s. 504. Isvigre hukukuna gére de 10 yil boyunca aranmayan mevduat zamanasimina
ugramaktadir. Bununla birlikte Tiirk hukukunun aksine Isvigre’de, devir veya tasfiye gibi durumlarda
10 y1l beklenmeden kisiye her tiirlii yolla ulagilmaya ¢alisildiginin ispatlanmasi sartiyla 10 y1l dolmadan
mevduatin zamanagimina ugradigi kabul edilmektedir (BankG, md. 371/4).

1056 (01.11.2006 Tarih ve 26333 sayili RG.

1057 Bkz. Erem, Altiok ve Tandogan, s. 73.

1058 Ceker, s. 330.

1059 Sener, s. 507.

1080 Ceker, s. 330.

1061 Giiney, s. 76; Ceker, s. 329. Internet veya mobil bankacilik uygulamalar1 iizerinden yapilan islemler
de zamanasimi hesabinda dikkate alinir: Kursun, s. 151. Mevduata faiz islemek banka i¢i islem sayildigi
ve hesap sahibinin bir islemi olmadig1 i¢in zamanagimimi kesmez. Bkz. Kaya, s. 235; Erem, Altiok ve
Tandogan, s. 72; Pehlivan ve Yurtsever, s. 62.
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islemle birlikte zamanagimi siiresi yeniden baslar. Mevduat sahibinin yaptigi son
islemi tespit ederken en kiicilk emareyi bile dikkate almak ve zamanasiminin
kesildigini kabul etmek gerekir.’%®? Ornegin mevduat sahibi otomatik 6deme talimat1
vermisse, zamanasimi talimatin verildigi tarihten itibaren degil, son fatura 6deme
tarihinden itibaren isler.!®® Her ne kadar kanunda “en son talep, islem veya yazil
talimat” zikredilmisse de mevduat islemini konu edinen icra veya mahkeme kararlari
da zamanasimii keser.'%%4 Bununla birlikte doktrindeki bir gériise gore hesaba haciz
veya bloke konulmas1, zamanasimini kesen “islem” kapsamina girmemektedir.%®° Her
ne kadar bu sekilde tasarrufu kisitlayict durumlar hesap sahibi tarafindan degil, tiglincii
kisilerce hesap sahibi aleyhine yapilsa da bunlarin zamanasiminin islemesine etki
ettigini sOylemek gerekir. Zira mevduat hesab1 iizerinde haciz, bloke, rehin gibi
kayitlar varsa bu durumda mevduat sahibinin hesap {izerinde islem yapabilmesi

miimkiin olmayacagi i¢in zamanagimu siiresi de islemez. 0%

Tiirdi fark etmeksizin biitlin mevduat hesaplar1 Bankacilik Kanunu’nda 6ngoriilen
zamanasimina tabidir.1%’ Vadeli hesapta zamanasimi vadenin sona ermesinden, eger
ihbarli mevduat s6z konusuysa ihbar siiresi sonundan itibaren islemeye baslar.1%%®
Kesin vadeli veya birikimli vadeli hesaplarda vade siiresi, vadenin sona ermesinde
tekrar sozlesme geregi baslasa da bu hesaplar agisindan da zamanasimi s6z konusudur.
Zira vadenin otomatik olarak yenilenmesi aslinda mevduat sahibinin dogrudan bir
islem ve eylemine dayanmadig1 i¢in zamanasimim kesebilecek nitelikte degildir.1%%°
Aksi bir kabul, biitiin mevduat tiirlerinin zamanasimina tabi olmasi1 kuralina da

aykirilik teskil edecektir.

Zamanagimina ugramig mevduatin TMSF’ye devri prosediirii, “Mevduat ve Katilim
Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu,

Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik te

1062 Ceker, s. 332.

1083 Ceker, s. 333.

1084 Sener, s. 506.

1085 Erem, Altiok ve Tandogan, s. 73; Sener, s. 507.

1066 Ceker, s. 331.

1067 Ceker, s. 329; Sener, s. 504.

1068 Reisoglu, s. 1320; Sener, s. 504; Pehlivan ve Yurtsever, s. 62.

1069 Kaya, s. 235; Sener, s. 507. Ote yandan Reisoglu, miisteri tarafindan verilen ilk talimatta, aksine
bagvuru olmadigi miiddet¢e vadenin hep yenilenecegini belirtmesi durumunda, vadeli hesaplar
agisindan zamanagiminin islemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, s. 1320.
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diizenlenmektedir. Buna gdre en son islem {iizerinden 10 yil gectigi tespit edilen
mevduata iliskin olarak oncelikle bankanin miisteriye her tiirlii yontemle ulagsmasi ve
uyarmasi, eger buradan bir sonug alinamazsa TMSF tarafindan ilana ¢ikilmasi gerekir.
[lan siiresinin dolmasina ragmen miisterinin herhangi bir islem yapmamasi halinde
mevduat, islemis faiziyle birlikte TMSF’ye devredilir. Bankanin zamanasimina
ugramis mevduatlar1 TMSF’ye devretmekte geciktigi her siire i¢in ayrica gecikme
zammi Odeme borcu dogar,'%’° bu sebeple bankalar zamanasimma ugramis
mevduatlar1 gerekli prosediirlerin akabinde TMSF’ye devretmek konusunda hizl

davranabilirler.

Mevzuatta 6ngoriilen prosediir isledikten ve mevduat TMSF’ye devredildikten sonra
mevduat sahibinin artik mevduat: talep etme hakki olmaz.!°’! Bir diger ifadeyle
zamanasimi halinde banka, parayr mevduat sahibine 6deme yiikiimliliigiinden

kurtulmus olur.

4.5. Mevduat: iade Borcunun Ifasma Iliskin Hususlar

Mevduati iade borcunun konusu paradir. Bununla birlikte mevduat iligkisinin farklilik
arz ettigi durumlar sebebiyle para borcunun ifasina iliskin TBK hiikiimlerinden

ayrildigi noktalar vardir. Bu baglik altinda 6zellik arz eden hususlar incelenecektir.

4.5.1. Mevduati Iade Yiikiimliiliigiinde ifa Yeri

Mevduat iliskisinde para aranilacak borgtur, talep olmadigi miiddetge banka,
miisteriye ulasip ifa teklif etmekle yilikiimlii degildir. Bilakis mevduat sahibinin,
bankaya ulasip alacagmi aramasi1 gerekir.'%’? Nitekim mevduat1 iade borcu, vedia
s0zlesmesinde oldugu gibi, aranacak borg olarak kabul edilmeli ve ifa yeri mevduatin
saklandig1 yer, yani banka subesi olmalidir. Bir diger ifadeyle mevduatin iadesinde,
para borglarinin ifasina yonelik TBK’daki genel hiikmiin uygulanmasi miimkiin

degildir. 1073

1070 Alicr, s. 1191.

1071 Grnek karar igin bkz. Istanbul BAM 12. HD, E. 2020/1123, K. 2023/1, T. 02.01.2023.

1072 Arora, s. 35; Kokkinis ve Miglionico, s. 83.

1073 Sener, s. 87. Bu durum aslinda borg iliskisinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bkz. Er, s. 114.
Genel hiikme gore para borglarinda ifa yerinin alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri olduguna
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Ancak mevduat borcunun aranilacak bor¢ olmasi ve banka subesine gidip talep
edilmesi gerekliligi, yaganan teknolojik gelismeler ve finansal imkanlar dogrultusunda
sik1 bir uygulamaya sahip degildir. Zira artik miisteri banka subesine gitmeden
ATM’den para ¢ekebilmekte veya mobil bankacilik {izerinden verdigi talimat ile
paranin havalesini saglayabilmektedir.!®’* Ancak bu durumlarda dahi ilk islem, teklif
veya talimat miisteri tarafindan gelmekte, bir diger ifadeyle bor¢ mevduat sahibi

tarafindan “aranmaktadir”.

Mevcut mevduat iligkisinin geldigi nokta itibariyle mevduat sahibinin ATM’den,
bankanin farkli bir subesinden veya baska banka subesinden para ¢ekmesi veya
paranin belirli bir hesaba gonderilmesine yonelik talimat vermesi ifa yerinin
degismesidir. Bu durum c¢ogunlukla mevduat sdézlesmesinde diizenlendiginden
uyusmazlik konusu olmaz.%” Fakat belirtmek gerekir ki mevcut yaygmn bankacilik
uygulamasina ragmen bankanin, mevduat sahibinin ifa yerini degistirmeye yonelik
talebini reddetmesi diirlistliikk kuralina ve bankacilik teamiiliine aykirilik tegskil

edebilecektir.

4.5.2. Mevduati iade Yiikiimliiliigiinde ifa Zamam

Tezin ilk boliimiinde ifade edildigi lizere mevduati iade ylikiimliiliigiinde ifa zamani,
mevduatin tiirtine gore degisiklik arz etmektedir. Vadesiz bir mevduat s6z konusu
oldugunda banka, mevduat sahibinin talebi lizerine derhal mevduat1 iade etmekle
yiikiimliidiir.1°’® Mevduat sahibinin talebi olmadigi miiddet¢e vadesiz mevduat
acisindan banka temerriide diismez. Mevduati iade borcu agisindan TBK’daki genel

diizenleme uygulama bulmaz. 10"’

iliskin bkz. Eren ve Donmez, s. 2028; Oguzman ve Oz, s. 343; Er, s. 108. Alman hukukuna gore de
miisteri, mevduati ¢gekmek i¢in hesabmn bulundugu banka subesine basvurmak durumundadir. Bkz.
Schwintowski, s. 269. Oysa tiiketim 6diincii s6zlesmesinde, aksine bir hiikiim olmadigi miiddetge ifa
yeri alacaklinin yerlesim yeridir. Bkz. Kurt, s. 231.

1074 Y1lmaz, s. 167; Arora, s. 37.

1075 Er, s. 111.

1076 Oguzman ve Oz, s. 333.

1077 Genel diizenlemeye iliskin bkz. Eren ve Dénmez, s. 2039.
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Vadeli veya ihbarl1 bir mevduat hesabinda ise mevduat sahibi vade ve ihbar siiresi ile
baglidir. Bir diger ifadeyle banka, ihbar siiresi dolmadan veya vade gelmeden 6deme

yapmaktan kaginabilir.10"8

Ifa zaman1 kapsaminda internet bankacilig: hizmetini de dzel olarak degerlendirmek
gerekir. Zira giiniimiizde mevduat sézlesmesi igerisinde veya daha sonra ayri bir
sozlesme ile banka ile miisteri arasinda internet bankaciligi hizmetine iliskin bir
sOzlesme imzalanarak mevduat islemlerinin siirekli olarak internet iizerinden
yapilabilecegi konusunda miisteriye taahhiit verilmektedir.2°”® Bu cercevede banka,
mevduat sahibine kesintisiz bir sekilde mevduat islemlerini yapmasini saglayacak
sekilde internet bankaciligi hizmetini saglamasi gerekir. 7/24 internet bankaciligi
hizmeti sunacag1 garantisinde bulunan bankanin, bu hizmetteki bir kesinti dolayisiyla
mevduat sahibine zamaninda ifada bulunamamasi, s6z gelimi miisterinin havale
talebini yerine getirememesi durumunda bankanin ifada gecikmeden kaynakli
sorumlulugu dogacaktir.’%° Bu sebeple banka, bilisim sistemlerinde yapacagi calisma
dolayisiyla sisteme erisimin kisitlanacagi veya yavaslayacagi durumlari dnceden
miisteriye haber vermelidir.}®®? Ancak internet veya mobil bankaciliga erisimde
yasanan sikintinin genel telekomiinikasyon sisteminin ¢okmesi gibi bankanin kontrol
alan1 disinda bir sebepten kaynaklanmasi halinde bankay1 sorumlu tutmak miimkiin

degildir. 1062

4.5.3. Mevduatin Aynen Ifas:

Bankaya yatirilan mevduat her zaman paradir, bu sebeple bankanin aynen ifa
yiikiimliiliigli de yatirilan paranin ayn1 degerde para olarak iadesidir. Bankanin, para
yerine senet, ¢cek ve sair baska sekillerde mevduati iade borcunu yerine getirebilmesi

miimkiin degildir.1083

1078 Konu, vade bashigr altinda detayli incelendigi igin burada tekrardan kacinmak amaciyla detaya
girilmemistir.

1079 A¢ikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 80; Ceker, s. 102; Y1lmaz, s. 83.

1080 y1lmaz, s. 202; Kara, s. 92; Kursun, s. 270. Yi/maz’a gore bankanin kesintisiz internet bankacilig
sunma taahhiidii asli bir yiikiimliiliik oldugundan bagimsiz bir sekilde dava konusunu olusturabilir:
Yilmaz, s. 149.

1081 Novruzova, s. 101; Yilmaz, s. 201.

1082 Y1lmaz, s. 149.

1083 Erem, Altiok ve Tandogan, s. 68.
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Ote yandan miisteri, banka ile TL cinsinden mevduat sézlesmesi yapabilecegi gibi
doviz cinsinden de yapabilir. Bu durumda bankanin iade borcunu nasil yerine
getirecegi sorusu karsimiza ¢ikar. Burada TBK’nin yabanci para borcunun ifasina

iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.1%%4

TBK md. 99; “iilke parasi disinda baska bir para birimiyle ddeme yapilmast
kararlastirilmissa, sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a borg, édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir”
hiikmiinii icermektedir. Bununla birlikte mevduat s6zlesmesinin niteligi ve amaci goz
oniinde bulunduruldugunda, mevduat sdzlesmesinde acgik bir diizenleme olmasa da
taraflar arasindaki iradenin “aynen ifaya” yonelik oldugunu kabul etmek gerekir.1%%
Burada miisteriye “aynen” iade edilecek para miktar agisindan ayniyettir, yoksa bizzat

yatirilan paranin iadesi degildir.1%%¢

Bankanin yabanci para mevduatini iadede temerriide diismesi halinde mevduat sahibi
acisindan ifa konusuna iliskin se¢imlik hak dogar. Mevduat sahibi, dilerse aynen veya
vade ya da fiili 6deme giinlindeki rayig iizerinden iilke parasi ile mevduatin 6denmesini
isteme imkani elde eder (TBK md. 99/3). Ancak bu hak kullanildiktan ve doviz
mevduati TL olarak talep edildikten sonra tekrar aynen ifanin talep edilmesi miimkiin
degildir.1087

1084 Sener, s. 57. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s. 310 ve devamy; Er, s. 41 ve devamu.

1085 Sener, s. 58. Ancak Yargitay bir kararinda mevduat sdzlesmesinde aynen ifa sartinin olmadig
durumlarda faizin doviz iizerinden hesaplanacak olmakla birlikte ddemenin tahsil tarihindeki kur
karsiliginda TL olarak yapilmasina hitkkmetmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2012/6005, K. 2013/22193,
T.05.12.2013 (www.lexpera.com.tr).

1086 Tekinalp, s. 222; Ceker, s. 8.

1087 Nitekim benzer bir olayda Yargitay su sekilde ictihat etmistir: “Dava, bankacilik isleminden
kaynaklanan ve bakiye alacagin tahsili istemine iliskindir. Zaman itibariyle dava konusu uyusmaziiga
uygulanmast gereken 818 sayili BK'min 83. maddesi uyarinca yabanci para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakli, bu borcun vade veya fiili ddeme giiniindeki rayice gére Tiirk parast ile
odenmesini isteyebilir. Bu sekilde talepte bulunan alacaklimin artik bu tercihinden dénerek bakiye
alacagini yabanct para olarak aynen ifasini istemesi miimkiin degildir. Somut uyusmazlikta da, davaci
tarafilk davada tercih hakkini kullanmis ve borcun Tiirk Lirasi tizerinden 6denmesini istemis, ek davada
ise, alacagin yabanci para iizerinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir. O halde, mahkemece
davacin, alacagin Tiirk Lirasi iizerinden ddenmesi yoniindeki tercihinden doniip yabanct para
tizerinden tahsil isteyemeyecegi gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamug, kararin bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/13721, K. 2017/2338,
T. 24.04.2017 (www.lexpera.com.tr).
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4.6. Bankanin Para Borcunu ifada Gecikmesi veya ifadan Kacinmasi Halinde

Sorumlulugu

Bankanin borcunu ifada temerriide diismesi ya borcunun bulunmadigi gerekgesiyle
O6demeden kaginmasi ya da borcun varligina ragmen zamaninda ddememesi seklinde
karsimiza ¢ikar.1% Bankanm para borcunu iade yiikiimliiliigii Bankacilik Kanunu
kapsaminda ihlal tegkil ettigi gibi taraflar arasinda imzalanan mevduat sézlesmesine
de aykirlik teskil eder. Bankacilik Kanunu’nda ve sair mevzuatta bankanin
sozlesmesel yliktuimliiliiklerine aykirilig1 6zel olarak diizenlenmediginden bu durumda

1089

TBK’nin ifaya iliskin hiikiimleri uygulama bulur ve borcunu zamaninda ifa

etmeyen bor¢lu banka temerriide diiser.

Bor¢lunun temerrriidii, alacakli agisindan cesitli talepleri ileri siirme imkani yaratir.
Bu kapsamda alacakli, borcun aynen ifasini, gecikme siiresi boyunca temerriit faizini,
temerriit faizinin karsilayamadigi bir zararin varligi halinde munzam zarar,
s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanan miispet zararini talep edebilir. Ayrica kimi
durumlarda alacaklinin, ifanin gecikmemesi veya yapilmamasi dolayisiyla manevi

tazminat talep etmesi de miimkiin olabilmektedir.

4.6.1. Mevduatin iadesi

Borcun ifasinda temerriide diisiilmesi ihtimalinde banka 6ncelikle mevduat miktarini

odemekle sorumludur, zira temerriide diismekle mevduati iade borcu sona ermez.'%

Banka mevduat tutarini, varsa igslemis faiziyle birlikte 6demek ve mevduat hesabini

onceki durumuna geri getirmekle yiikiimliidiir. 199

1088 Battal, s. 222; Tandogan, s. 398.

1088 Alict, s. 1125. Battal’a gore de “borca aykirihigin kusurlu imkdnsizlik ya da akdin miispet ihlalini
olusturdugu haller igin genel kurallar gegerlidir.” Bkz. s. 222.

1090 Akcaal, s. 305; Giimis, s. 808.

1091 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 604. Ayrica bkz. Eren ve Dénmez, s. 2421; Tandogan, s. 405;
Oguzman ve Oz, s. 394.
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4.6.2. Temerriit Faizi

Temerriidiin en temel sonucu, temerriit faizidir. Bu durumda TBK’da 6ngoriilen temel
diizenlemeler cercevesinde mevduat soézlesmesinde kararlastirilmamis olsa dahi
miisterinin temerriit faizi talep etme imkan1 dogar.%®2 Banka, herhangi bir ihtara gerek
kalmaksizin vadesiz mevduatta talep lizerine ve vadeli mevduatta vadesi dolan
mevduatin talep edilmesi iizerine temerriide diiser.' Belirtmek gerekir ki banka
normalde vadesiz mevduata faiz isletmiyor olsa dahi temerriit faizi 6demek
zorundadir.'%* Zira temerriit faizi, borcun zamaninda ifa edilmemesinin bir

sonucudur.

Faiz orani, 3095 sayili Kanun geregince belirlenen temerriit faiz oranidir.°® Buna
gore taraflarca belirlenen akdi faizin, yasal temerriit faizi oranindan fazla olmasi
halinde, ki ¢cogu zaman bu bdyle olacaktir, taraflarca belirlenen akdi faiz orami
lizerinden temerriit faizi hesaplanacaktir.’%®® Ayrica mevduat iliskisinin “ticari is”
say1ldig1 durumlarda temerriit faizi olarak avans faiz oraninin istenebilecegi kabul
edilmektedir.!%®” Gergekten de mevduat sahibi tacir olmasa da bankanin bir anonim
sirket oldugu diisiiniildiigiinde, mevduat sahibi ile banka arasindaki iligskinin ticari bir
is oldugu kabul edilmelidir.}°® Bu sebeple mevduat sahibinin, kisa vadeli avans faiz

orani iizerinden temerriit faizi isteyebilmesi miimkiindiir. %%

Temerrtit faizi, mevduat sahibinin bankadan 6deme talep ettigi andan itibaren islemeye
baslar. Ancak bankanin 6deme yapmamasi, yetkisiz tiglincii kisilerin hesaba eriserek
burada yaptiklar1 herhangi bir hukuka aykir1 eylem dolayisiyla ise; bu durumda olay
tarihinden talep tarihine kadar temerriit faizi yerine bankanin o mevduat hesabi i¢in

odedigi faiz oran1 uygulanir,1®

1092 Eren ve Donmez, s. 2386; Kurt, s. 271; Akcaal, s. 311; Giimis, s. 925.

1098 Sener, s. 113.

1094 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 72; Sener, s. 113.

10% Benzer goriis i¢in bkz. Sener, s. 114.

109 Eren ve Donmez, s. 2012; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 72; Tandogan, s. 485; Kurt, s. 272. Ornek
karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2003/10947, K. 2004/5007, T. 05.05.2004 (www.lexpera.com.tr).
1097 Arkan, s. 75; Kara, s. 116; Fiisun Tuncel Yazoglu, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredilerden Dogan
Uyusmazliklar, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2018, s. 87.

109 Sener, s. 114; Bilgen, s. 887.

109 (Ornek karar icin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2004/12904, K. 2005/11967, T. 06.12.2005
(www.lexpera.com.tr).

1100 Kara, s. 118; Akcaal, s. 311.
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Eger bankanin O6demede gecikmesi dolayisiyla miisterinin temerriit faiziyle
kargilanamayan munzam bir zarar1 s6z konusu ise; miisterinin temerriit faizine ek
olarak bu munzam zarari talep etmesi de miimkiindiir.*'%! Ornegin yiiksek enflasyonun
oldugu donemde hesabindaki paray1 zamaninda alamayan miisterinin, parasini vadeli
hesaba yatirarak veya dovize cevirerek belirli bir kazang elde edebilecekken bundan

mahrum kalmasi bir munzam zarar olarak degerlendirilir.*1%2

Burada tartisilmasi gereken bir diger mesele ise; alacakli miisterinin temerriit faizi ve
munzam zarart disinda, bankanin zamaninda ifa etmedigi ve bu siiregte bu parayi
isleyerek (s6z gelimi kredi vererek) elde ettigi kar1 isteyebilme durumudur. Bu sorunun
cevabi, banka borcunun kaynagina gore degisebilecektir. Sayet bankanin borcu
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilirse, alacakli miisteri kendi
malvarligindaki azalmanin disinda bir talepte bulunamayacaktir. Oysa bankanin
borcunun vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi durumunda

bankanin haksiz olarak elde ettigi kazang da dikkate almir.1%

Bu hesaba iligkin olarak parasi1 zamaninda ifa edilmeyen alacakli mevduat sahibinin,
bankanin kar1 olarak isteyebilecegi iki faiz bulunmaktadir: bankanin mevduat
sahiplerine 6dedigi mevduat faizi veya paray1 kredi vererek kullandirdig1 varsayilan
bankanin uyguladig1 kredi faizi.!'® Bu husus doktrinde tartigmalidir. Tekinay’a gére
borcun kaynaginin sebepsiz zenginlesme olmasi dolayisiyla bankanin 6demesi
gereken miktar, alacaklinin mevduati bankada bulundurmas: halinde elde edecegi
faizle sinirlidir. 1% Battal ise burada temerriit ile iyi niyeti ortadan kalkan bankanin
uyguladigi kredi faizinin, alacakli mevduat sahibi acisindan yoksun kalinan kar olarak
talep edilebilecegini belirtmektedir. Ancak bu durumda dahi banka, para isletmeyi
meslek edinmis olmasi dolayisiyla (ki bu faaliyeti miinhasiran kendisi

yapabilmektedir) mevduat faizi ile kredi faizi arasindaki farkin tamaminin alacakliya

1101 Akipek Ocal, Topaloglu ve digerleri, s. 118; Er, s. 341; Akgaal, s. 312.

1102 Battal, s. 223; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 73; Eren ve Dénmez, s. 2396; Kurt, s. 281.
Ulkemizdeki enflasyon problemi, kirilgan ekonomik yapisi ve bunun “maruf’ bir durum olmasi
dolayisiyla ayrica enflasyon dolayisiyla munzam zarara ugrandiginin ispatina gerek olmadigina iliskin
bkz. Tuncel Yazoglu, s. 89.

1103 Battal, s. 224.

1104 Battal, s. 225.

1105 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 750-751. Borcun sebepsiz zenginlesmeye dayandigina
iligkin bkz. Tuncel Yazoglu, s. 90.
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O0denmemesi gerektigini, en azindan bir kisminin imtiyazli faaliyeti dolayisiyla

kendisinde kalmas1 gerektigini savunabilecektir, 1%

Sebepsiz zenginlesmede borcun iadesinde borg¢lu bankanin elde ettigi kazancin
istenebilmesi miimkiin ise, sozlesmeden dogan bor¢ kapsaminda ayni talebin ileri
siiriilmesi evleviyetle miimkiindiir.!’%” Burada sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurulmasi, alacaklinin aleyhine olan durumun diizeltilmesi amaciyladir. Zira
parasin1 zamaninda alamayan alacakli mevduat sahibi, bu parayr zamaninda elde
edebilmek i¢in bir bagka bankadan kredi almasi ihtimalinde 6deyecegi kredi faizinin
miispet bir zarar oldugunu ispat kiilfeti altindadir.}'% Bir diger ifadeyle yukarida ifade
edilen ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi durumunda;
alacakli, temerriitten sonra kredi aldigini, kredi almasinin sebebinin bor¢lu bankanin
temerriide diismesi oldugunu ve bunun i¢in bankadan alacagi temerriit faizinden daha

yiiksek oranda masraf ve faiz 6dedigini ispatlamak zorunda kalacaktir. 1%

Sayet bankalarin para borcunu ifada temerriide diismesi halinde alacakli kapsamli bir
korumaya sahip olmazsa, zaten para isleterek kar elde eden bankalarin, borglarini ifay1
devamli geciktirip bu siiregte parayr islemeye devam ederek daha fazla kar elde
etmelerinin yolu agilabilecektir.!!'% Giiven kurumu olan ve para isletmeyi meslek
edinen bankalarin gec¢ ifa dolayisiyla kar elde etmeleri halinde bunun alacakli
tarafindan talep edilebilir olmasi, bankalarin bu durumu istismar etmelerini de

engelleyecektir.

4.6.3. Gecikme Tazminati

Bankanin mevduati iade borcunda temerriide diigmesi dolayisiyla mevduat sahibinin
ileri siirebilecegi bir diger talep, gecikmeden kaynaklanan zararm tazminidir.}*'!
Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bankanin temerriide diismesi, ifanin

gecikmesinden dolayr mevduat sahibinin zarara ugramasi, gec ifa ile zarar arasinda

1106 Battal, s. 225.
1107 Battal, s. 226.
1108 Battal, s. 226.
1109 Battal, s. 226.
1110 Battal, s. 226.
11 Akcaal, s. 308; Giimiis, s. 815.
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uygun illiyet baginin bulunmasi ve bankanin kusurlu olmasi sartlari aranir,!'!2

Gecikme tazminati, mevduat sahibinin ugradig: fiili zarar1 ve yoksun kaldig1 kari
kapsayan miispet zarari gidermeyi amaglar.!™® Zararin hesaplanmasi, TBK md.

114/2°deki atif kapsaminda haksiz fiil hiikiimlerine gore yapilir.1*4

4.6.4. Manevi Tazminat

Bankanin mevduat sdzlesmesine aykiri davranmasi dolayisiyla miisterinin manevi
tazminat talep hakki olup olmadig: tartismalidir. Para borcunun ifasindan ibaret olan
mevduat iligkisinin, bankanin haksiz eylemi dolayisiyla mevduat sahibinin ruh
diinyasinda ac1 ¢ekmesine sebep olup olmadiginin dikkatli bir sekilde incelenmesi
gerekir.®'®> Cogu zaman sadece para borcunun ifasinda gecikme manevi zarara
sebebiyet vermez ise de, biiyiikk miktarda paranin vaktinde ifa edilmemesi dolayisiyla
kisinin ticari itibarinin zedelenmesi, 6nemli bir ameliyatin1 yaptiramamast vs gibi ek
unsurlarin varligi halinde manevi zararin da bulundugu kabul edilebilir.!'® Ancak
Yargitay, mevduati iade borcunun ihlaline dayali olarak manevi tazminat talebini

kabul etmemektedir.11’

4.7. Uygulamada Mevduat: Iade Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Bakimindan Bankanin

Sorumlulugunu Gerektiren Bazi Durumlar

Yukarida kisaca bankanin mevduat soézlesmesinden dogan en temel borcunun
mevduati iade ylikiimliiliigii oldugu belirtilmis, Kanunda mutlak olarak diizenlenen bu
hakkin istisnalar1 incelenmistir. Bu istisnalardan birisi s6z konusu olmadigi halde
bankanin, mevduati ¢cekmek isteyen mevduat sahibine 6deme yapmamasi mevduat
s0zlesmesinin ihlali teskil etmektedir. Tezin bu asamasinda bankanin mevduati1 iade
yiikiimliiliigliniin ihlali, uygulamada siklikla karsilasilan usulsiizliikler belirtilerek ele

alinacaktir.

112 Giimiis, s. 815-819; Akgcaal, s. 308-309.

113 Akeaal, s. 308; Oz, s. 711; Giimiis, s. 816.

114 Giimiis, s. 830; Akgaal, s. 335.

115 Kara, s. 124.

1116 Kara, s. 124.

W7 Yargitay 11. HD, E. 2012/16440, K. 2014/5827, T. 25.3.2014 (www.lexpera.com.tr).
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4.7.1. Mevduat Hesaplarima Yonelik Yetkisiz islemlerden Sorumluluga liskin

Genel Degerlendirme

Bankalarin genis bir hizmet agina sahip olmasi ve pek cok sube araciliiyla ¢ok sayida
kisiye hizmet vermesi gibi durumlar, mevduat sahibi ile banka arasindaki iligkiyi adeta
“kamusal alana” tastyan bir boyut katmaktadir.!'!® Bu durum mevduat hesaplari
tizerinde usulsiizliik yapilmasi ihtimalini artirmaktadir. Mevduat hesaplari iizerindeki
usulstizliikler iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: mevduat sahibinin islem alaninda
yapilan usulsiizliikler ve bankanin islem alaninda yapilan usulsiizliikler.!!!® Gergekten
de birinci durumda kismen veya tamamen mevduat sahibinin katilimi veya islem
alaninda gerceklesen usulsiizliikkler s6z konusu iken ikinci durumda (personelin
mevduati zimmetine gegirmesi gibi) mevduat sahibinin hi¢bir katilimi olmayan
usulsiizliikler s6z konusudur.!*?° Kural olarak banka, kendi islem alaninda gergeklesen
usulsiizliiklerden dogrudan ve tamamen sorumludur.!’?! Mevduat sahibinin islem
alaninda meydana gelen usulsiizliiklerde ise taraflarin yiikiimliiliikleri, gerekli dikkat
ve Ozeni gosterip gostermedikleri, kusurlariin derecesi gibi farkli kriterler dikkate
alinir.1'?2 Bu sebeple islem alani ayrimi, sorumlulugun belirlenmesinde temel &lgiit

olmasa da, sorumluluk siirinin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Gergekten de islem alani ayrimi, 6zellikle her iki tarafin da (banka ve mevduat sahibi)
kusuru olmayan durumlar i¢in onemli prensipler ortaya koymaktadir. Nitekim
Schaller, ilk olarak aksine bir diizenleme olmadigi miiddetge miisterinin kusuru
olmadan gergeklesen her tiir zararm, banka zarari olarak (casum sentit dominus)!'%3
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Eger mevduat sahibinin risk alaninda bir
zarar meydana gelmisse ve bu durumlarda sorumlulugun mevduat sahibine ait oldugu
taraflar arasindaki sozlesmede kararlagtirilmigsa (6rnegin banka karti veya mobil

bankacilik kullanim1 ve sifre saklama gibi hususlar), bu durumda mevduat sahibinin

118 Ceker, s. 221.

119 Ceker, s. 221.

120 Ceker, s. 221; Yilmaz, s. 214.

121 Ceker, s. 270; Yilmaz, s. 147; Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 40, s. 1412.

1122 Schaller, s. 64. Ornek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2012/13380, K. 2014/3532, T. 25.02.2014
(www.lexpera.com.tr).

1123 Birinci boliimde tartigildig: {izere niteligine uydugu dlgiide mevduat sézlesmesine karz, usulsiiz
tevdi ve vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanir. Bu sozlesme tiirlerine iligkin hiikiimler
incelendiginde, bankaya teslim edilmis mevduata yonelik gerceklestirilen haksiz fiillerin bankaya
yonelik bir zarar oldugu sonucuna varilacaktir. Bkz. Atamer, s. 17.
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islem alaninda dogan bir zarar s6z konusudur ve mevduat sahibi zarara katlanmak
durumunda kalir.}*?* Ancak haksiz islem bankanin islem alaninda meydana gelmisse,

bu durumda s6zlesmede hiikiim olsa dahi bankanin zarara katlanmas1 gerekir.

Bankanin, 0Ozellikle mevduata yonelik haksiz fiiller agisindan kusursuz
sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir.'!® Yerlesik Yargitay uygulamasi,
yukarida yer alan prensiplere paralel olarak bankanin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir. Zira mevduat sahibinin islem alaninda
olmayan bir usulsiizliik dolayisiyla mevduat sahibinin sorumlu tutulmasi, genel islem

kosullar1 ¢er¢evesinde diiriistliik kuralina da aykir1 kabul edilecektir.12

Ote yandan bankalara yonelik miisteri giiveninin korunmasi ve yasanan kayiplar
karsisinda bankalarin finansal giicleri dolayisiyla daha az etkilenecek olmasi, yetkisiz
islemlerden dogan zararlarda mevduat sahibi lehine degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir.1*?” Bununla birlikte miisteri veya mevduat sahibi, kanundan veya
diirtistlik kuralindan dogan gerekli 6zen ve bildirim yiikiimliliiklerini yerine

getirmedigi oranda sorumlu tutulmaktadir.

Isvigre Federal Mahkeme’sinin yerlesik uygulamasma gére mevduat hesabindaki
usulsiiz ve yetkisiz islemlere yonelik sorumluluk tespit edilirken ii¢ asamali bir

degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir.}'?® Buna gore;

o Islem, mevduat sahibinin talimatina veya yetki verdigi kisinin islem ve
talimatina m1 dayanmaktadir? Bir diger ifadeyle islem, banka ile miisteri arasinda
kararlagtirilan bir yetkilendirmeye dayali mi gergeklestirilmistir? Bu kapsamda
yapilan islemin, hesap sahibi veya onun yetkilendirdigi bir temsilci araciligiyla
yapilmasi, bir diger ifadeyle miisterinin talimatina gére islem yapilip yapilmadiginin

tespit edilmesi gerekir.

1124 Schaller, s. 64. Benzer goriis igin bkz. Atamer, s. 21.

125 Atamer, s. 18; Yilmaz, s. 153.

1126 Schaller, s. 56-57.

1127 K okkinis ve Miglionico, s. 139.

1128 BGE 146 111 387; BGE 146 1II 121. isvicre Federal Mahkemesi tarafindan belirlenen ii¢c asamali
incelemeye iligkin degerlendirme ve 6rnek kararlar igin bkz. Nicolas Bracher ve Meltem Steudler, “In
Review: Recent Banking Litigation Developments in Switzerland”, The Banking Litigation Law
Review: 6th Edition, Ed. Jonathan Clark, Birlesik Krallik, 2022, s. 68-70.
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. Yetkisiz veya usulsiiz islemden dogan zarar kimin alaninda gergeklesmistir?
Bir diger ifadeyle dogan zarar bankanin midir, yoksa taraflar arasindaki sdzlesmeye

gore bu risk mevduat sahibi {izerinde mi birakilmigtir?

o Zararin bankaya ait oldugunun kabulii ihtimalinde —ki aslinda usulsiiz ve
yetkisiz islemlerde bu ¢ogu zaman bodyledir- zararin dogmasinda mevduat sahibinin

kasit, kusur veya ihmali var midir?

Bu ii¢ soruya verilecek cevap kapsaminda usulsiiz veya yetkisiz islemden dogan
sorumlu tespit edilecek, birden fazla sorumlu olmasi halinde (miisterinin s6zlesmeye
aykir1 eylemi gibi) sorumluluk oranlari belirlenecektir. Ozellikle mevduat sahibinin
kendisinden beklenen ortalama 6zeni gostermemesi, soz gelimi hesap akigini kontrol
ettiginde fark edebilecegi bir usulsiizliigii fark etmemesi gibi durumlarda kusurunun

oldugu kabul edilmektedir.!'?°

4.7.2. Mevduatin Hak Sahibi Olmayan Kisilere Odenmesi

Mevduat sozlesmesinin bir geregi olarak banka, vadesi geldiginde veya talep
edildiginde hesaptaki parayr miisteriye O0demekle yiikiimliidiir. Bankanin bu
yiikiimliiliigline iliskin uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi, hesaptaki
paranin hak sahibi olmayan bir kisiye 6denmesi durumudur. Banka hesabindan para
cekme hakki ve yetkisi sadece mevduat sahibinin veya onun yetkili
temsilcisinindir.!3 Banka basiretli bir tacir olarak hesaptan para cekmeye gelen
kisinin hak sahibi/mevduat sahibi oldugunu detayli bir sekilde arastirmali ve
incelemelidir.1*3! Bu cercevede kimlik kontrolii, imza kontrolii ve gereken her tiirlii

incelemeyi yapmalidir.

Bankanin bu yiikiimliiligline aykir1 bir sekilde gerekli tiim 6zeni gostermeden hak

sahibi olmayan kisiye 6deme yapmasi halinde mevduat alacagi sona ermez ve banka,

1129 Bracher ve Steudler, s. 70. Benzer goriis i¢in bkz. Atamer, s. 25.

130 Acikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 79. Mevduatin, mevduat sahibi veya
onun usuliine uygun sekilde yetkili kildig1 temsilci disinda es, anne gibi yakin uzak kimseye
d6denemeyecegine iliskin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2008/9400, K. 2010/1101, T. 01.02.2010; Yargitay
HGK, E. 2006/19-520, K. 2006/514, T. 12.07.2006 (www.lexpera.com.tr).

131 Alge, s. 1135.
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hesap sahibinin talebi iizerine tekrar édeme yapmak zorundadir.!**? Bir diger ifadeyle

hak sahibi olmayan kisiye yapilan 6demenin sorumlulugu bankaya aittir, 133

Aslinda bankanin gerekli tiim 6zeni gostermesine ragmen yanlis kisiye 6deme yapmasi
da kural olarak sonucu degistirmez. Zira cins borglarinda borcun yanlis kisiye
O0denmesi borcu sona erdirmez. Bu sebeple bankanin gerekli kimlik arastirmasini
yaptiktan sonra baska bir kisiye 6deme yapmasi hali, hesap sahibine karsi borcunu
sona erdirmeyecektir.!3* Bir diger ifadeyle banka, iiciincii kisiye 6deme yapmakta
kusurlu olmasa dahi, gercek hak sahibine 6deme yapmadigr miiddet¢e mevduat
iliskisinden dogan borcu sona ermez.''*® Bunun sebebi, bankanin buradaki 6deme

yiikiimliiliigliniin bir 6zen borcu degil, asli bir edim olmasidir.

4.7.2.1. Sahte Kimlige Dayali Odeme

Hak sahibi olmayan kisiye 6ddeme ¢ogu zaman sahte kimlik kartina dayali olarak
bankanin 6deme yapmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Sahte kimlik ibraz edilerek para
¢ekilmesi halinde bankanin sorumlulugu devam eder. Burada sahteligin gerekli dikkat
ve 6zen gosterilmesine ragmen tespit edilemeyecek boyutta olmasi 6nem tasimaz.'13®
Zira mevduat sozlesmesi gercevesinde hesaba yatirilan para bankanin miilkiyetine
gecmektedir. Bu asamadan sonra mevduat sahibinin herhangi bir dahli olmaksizin
yapilan sahtecilik ve sair haksiz fiillerin ve bundan dogan zararlarin muhatabi
bankadir. Bir diger ifadeyle sahte kimlik ibraziyla para ¢ekilmesi halinde dogan zarar,

dogrudan dogruya bankanin zararidir.**¥’

Bir diger ifadeyle kimlik veya hesap ciizdani ibraz edilsin veya edilmesin; hesaptan
para ¢ekmek isteyen kisinin ger¢ekten hak sahibi olduguna iliskin bankanin 6zen ve

dikkat gosterme yiikiimliiliigi vardir.!'® Yargitay kararlarin da bu yonde oldugu

1132 Taisch, s. 135; Alicy, s. 1135. Burada vekilin 6zen yiikiimliiliigiine gidilemeyecegine iliskin bkz.
Basler Kommentar OR I, md. 398 N. 29, s. 2795.

1133 Acikgoz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 81; Arora, s. 210.

1134 Battal, s. 159; Atamer, s. 19. Paramn cins borcu olduguna iliskin bkz. Er, s. 38.

1135 Schaller, s. 47; Yilmaz, s. 221.

136 Alict, s. 1137; Ceker, s. 266.

1137 Reisoglu, s. 1236; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 217; Yilmaz, s. 220. Yargitay 11. HD, E.
2012/13380, K. 2014/3532, T. 25.02.2014; Yargitay 11. HD, E. 2010/7548, K. 2012/160, T. 16.01.2012
(www. lexpera.com.tr).

1138 Alrc, s. 1066.
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goriilmektedir. Gergekten de pek ¢ok kararinda Yargitay; sahte veya calint1 kimlik ve
hesap ciizdan1 ile para ¢ekilmesi durumunda bankanin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamis, somut olaya gore sadece bankay1 sorumlu tuttugu gibi bazi durumlarda

hesap sahibi ile miiterafik kusurlu olduguna igtihat etmistir.'®

4.7.2.2. Sahte Vekilete Dayah Odeme

Sahte evrak diizenleyerek hesaptan para ¢ekmenin bir diger 6rnegi ise sahte kimlige
dayali vekaletname ile banka hesabinda islem yapilmasidir. Kural olarak mevduat
sahibinin yetki vermesi halinde vekil, banka hesabindan para g¢ekebilmektedir.
Bankadan para ¢ekilmesine iliskin sahte kimlik ile noterden vekaletname
diizenlenmesi veya bizzat sahte vekaletname diizenlenmesi hallerinde bankanin
sorumlulugu devam eder.!'*® Bir diger ifadeyle bu sahtecilik islemleri dolayisiyla
dogan zarardan miisteri etkilenmez. Zira yukarida agiklandigi iizere burada da
“dogrudan dogruya banka zarar1” s6z konusudur. Buna iliskin olarak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun kararinda belirtildigi tizere; “birer itimat kurumlari olan bankalar,
aldiklart mevduatlart sahtecilere karsi ozenle korumak zorundadiriar. Bu konuda
objektif 6zen borcunun gereSi olarak hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar.”****
Sahte vekaletname durumunda her ne kadar bankanin sorumlulugu olsa da; noterin de

kusuru oraninda zarara katlanmasi gerekmektedir.1142

4.7.2.3. Sahte Talimata Dayah Odeme

Mevduat iligkisi ¢ercevesinde mevduat sahibi, cesitli islem ve ddemelerin yapilmasi
icin bankaya talimatlar verebilir. Sayet bankaya sahte bir talimat yazilarak hesaptan
ticlincii bir kisiye 6deme yapilmigsa, burada da yine mevduat borcunun sona ermedigi

kabul edilir. Ornegin mevduat sahibinin yakinlar1 veya calisanlar1 gibi kisilerce

1139 yargitay 11. HD, E. 2002/3894, K. 2002/6457, T. 24.06.2002; Yargitay 11. HD, E. 1998/1003, K.
1998/3822, T. 25.05.1998. Benzer Yargitay kararlari i¢in bkz. Alic, s. 1067-1068.

1140 Reisoglu, s. 1233; Kaplan, s. 84; Ceker, s. 204, 268. Ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E.
2021/446, K. 2022/2272, T. 23.03.2022; Yargitay 11. HD, E. 1998/5399, K. 1998/9821, T. 29.12.1998.
141 Yargitay HGK, E. 2017/153, K. 2019/916, T. 19.9.2019 (www.lexpera.com.tr).

1142 Ceker, s. 269. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/11897, K. 2014/13784, T. 15.09.2014. Ancak
bu durumda noterden talepte bulunma yetkisi mevduat sahibinin degil bankanindir. Bkz. Reisoglu, s.
1239.
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diizenlenen sahte talimatlara dayali olarak 6deme yapan banka, gercek hak sahibinin

talimatina dayali islem yapmadig igin sorumlu kabul edilir.1}4®

4.7.2.4. Sahte Belgeye Dayalh Odemelerde Miisterinin Kusuru

Sahte belgeye dayali mevduat 6demeleri, mevduat sahibinin kimlik belgesini ve/veya
hesap ciizdanim1 kaybetmesi gibi durumlar akabinde yasanmaktadir. Bu durumda
kimligi veya hesap ciizdan1 kaybolan mevduat sahibinin, yanhs kisiye yapilan

O6demedeki sorumluluga etkisi olup olmadig1 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar Yargitay kararlarinda ve bazi doktrin goriislerinde sahte evraklara dayali
yapilan islemlerden bankanin sorumlulugu 6zen yiikiimliliigiinti ihlal gerekcesine
dayandirilsa da, aslinda burada bankanin sorumlulugu gergek hak sahibine 6deme
yapmamasindan dolayidir.***  Zira gerekli tiim ozeni gostermis olsa dahi,

usulsiizliiglin muhatab1 olan bankanin s6z konusu zarara katlanmasi icap eder.

Bununla birlikte kimligi veya hesap clizdani kayboldugu halde bu durumu zamaninda
bankaya haber vermeyen miisterinin, hak sahibi olmayan kisiye yapilan &deme
dolayistyla kusurlu olacagi kabul edilmektedir.!4> Buradaki kusurun, gerek doktrinde
gerek Yargitay kararlarinda hatali sekilde “miiterafik kusur” olarak ifade edildigi
goriilmektedir.!'*® Ancak miiterafik kusur, zarar gorenin eylemiyle zararm olusmasi
veya artmasidir. Halbuki mevduat iligkisinde zarar goren bankadir ve dogal olarak

burada miiterafik kusur kavraminin kullanilmast isabetli degildir.*4’

Mevduat sahibinin, hatali kisiye mevduat 6denmesindeki sorumlulugu sozlesmeye
veya genel islem kosullarina aykiriligi dolayisiyladir. Dogal olarak her bir somut olay
acisindan miisterinin sozlesmeden veya kanundan dogan yiikiimliilikkleri ve bu
yiikiimliiliikleri ne oranda ihlal ettigi tespit edilmelidir. Ornegin kimligini kaybeden

miisterinin, bu durumdan bankay1 haberdar etmemesi ve tigiincii kisinin kimligi ibraz

1143 Reisoglu, s. 1234; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 217; Ceker, s. 269.
1144 Sener, s. 223. Isvigre doktrinindeki benzer goriis icin bkz. Gauch, s. 201.
1145 Alicy, s. 1135; Ceker, s. 189; Kaplan, s. 77.

1146 Ornegin bkz. Sener, s. 227; Alict, s. 1132; Kara, s. 109-110.

1147 Atamer, s. 35.
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ederek bankadan para cekmesi halinde kusurdan bahsedilemez.11*8 Zira kimlik, hesap
clizdan1 gibi dogrudan banka ile ilgili bir evrak olmadigi i¢in bunun kayboldugunun
bankaya ihbar edilmesinin beklenmesi adil degildir. Ote yandan kimlikle birlikte hesap
clizdani, banka kart1 gibi banka ile ilgili belgelerin de kaybolmasina ragmen bu

durumun bankaya bildirilmemesi, miisteriyi kusurlu hale getirir.*'4°

4.7.3. Calinan veya Kaybedilen Banka Karti ile Islem Yapilmasi

Banka kartlarina ve 6zellikle sorumluluk rejimine iliskin diizenlemeler, 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda diizenlenmektedir. Kanun’un 2.
maddesine gore banka kart1, “mevduat hesabi veya ozel cari hesaplarin kullanimi dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmayr saglayan kart” anlamia gelmektedir. Yine
Kanun’un 15. maddesine gore banka karti, mevduat sahibinin zilyetligine gegcmeden
once meydana gelen tim zararlardan banka sorumludur. Bir diger ifadeyle kartin
yanlis kisiye teslim edilmesi veya kartin gdnderimi esnasinda kaybolmas1 yahut daha
gonderilmeden dnce banka personelinin usulsiizliik yapmasi gibi durumlarda banka
miinhasiran sorumlu kabul edilmektedir.!’®® Mevduat sahibinin sorumlulugunun
baslamasi icin kartin, mevduat sahibinin zilyetligine ge¢mesi sarttir. Ceker’e gore
burada zilyetligin dar yorumlanmasi ve ev arkadasi, kapici, miistahdem gibi kisilere
yapilan teslimin 5464 sayili Kanun kapsaminda zilyetligin baslamasi olarak kabul
edilmemesi gerekir. Boylece bankanin teslim hususunda daha 6zenli davranmasi

saglanabilecektir.11%!

148 “Dava, mevduat hesabinda bulunan paramin usulsiiz olarak iiiincii kisiye édenmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davacimnin niifus ciizdanin kaybettigini davali
bankaya bildirmemesi bir kusur olarak kabul edilmis ise de, niifus ciizdaninin hesap ciizdani gibi banka
ile iligkili bir belge olmamasi ve bu nedenle de niifus ciizdanimin kaybedildiginin bankaya
bildirilmesinin gerekli bulunmamas: karsisinda, anilan halin miiterafik kusur olarak degerlendirilmesi
s0z konusu degildir. Bu itibarla, mahkemece davalimin sorumlu oldugu meblagdan kusur indirimi
yapumast dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2012/11420, K.
2012/15618, T. 10.10.2012 (www.lexpera.com.tr).

1149 Ceker, s. 269.

150 Ceker, s. 237. Burada mevduat sahibi tarafindan, kart basvurusunun iizerinden 2-3 hafta siire
gecmesine ragmen hala kartin kendisine ulagmamasi dolayisiyla kartin akibetinin sorulmamasi,
mevduat sahibini kusurlu kilmaz. Bkz. Schwintowski, s. 377.

1151 Ceker, s. 238.
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Banka kartinin zilyetliginin miisteriye ge¢mesi anindan itibaren ise sorumluluk
belirlenirken taraflarin kendilerine diisen ddevleri yerine getirip getirmedigi, gerekli

ozen ve dikkati gdsterip gostermedigi incelenmelidir.*%?

4.7.3.1. Banka Kartlarma iliskin Bankammn Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu

Banka kartiyla ti¢iincii kisilerin usulsiliz islemlerini énlemek konusunda bankanin
yiikiimliiliikleri daha fazladir. Her seyden once mevduat sahibinin talebi olmadan
bankanin kart bastirip gondermesi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki banka ile
miisteri arasinda mevduat iligkisinin kurulmus olmasi dogrudan banka karti
diizenlenmesini gerektirmez. Zira bazi durumlarda mevduat sahibi; banka kartini
yeterli diizeyde koruyamamak veya banka Karti ile islem yapmayi yeterince giivenli
bulmamak gibi gerekcelerle boyle bir hizmetten faydalanmak istemeyebilir. Buna
ragmen banka tarafindan s6z konusu hesap sahibi adma kart ¢ikarilmasi ve
gonderilmesi miimkiin degildir.!*>® Nitekim 5464 sayili Kanun’un 8. maddesinde
aynen; “Kart ¢itkaran kuruluglar, talepte bulunmayan veya sézlesme imzalamayan
kisiler adina hicbir sekil ve surette kart veremezler” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
cergevede uygulamada genelde mevduat sézlesmesinin yani sira mevduat sahibi ile
banka arasinda “banka karti sozlesmesi” imzalanmakta ve kart kullanimina iliskin
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir.'*>* Talep olmadan kart gikaran
banka, bu sirada kartin ii¢lincii bir kisinin eline gegerek kullanilmasi dolayisiyla

dogacak zararlardan dogrudan sorumlu olur.11®

Banka kartlarina iligkin genelde banka ile miisteri arasinda bir kullanim limiti
belirlenir. Banka, mevduat sahibinden gelen kartin limitinin kisitlanmasi veya
iptal/bloke edilmesi taleplerini de herhangi bir gerekge talep etmeksizin gecikmeden

yerine getirmelidir.11°®

1152 Schaller, s. 58.

1153 Ceker, s. 101.

1154 Ceker, s. 232.

1155 Schwintowski, talep olmadan sifre veya imza gibi karta erisim saglayan sair verilerin de
gonderilmesinin miimkiin olmadigimn belirtmektedir: s. 381.

1156 Graf, s. 52, 55.
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Banka kartlar1 izerinden mevduat hesabina erisimin kolay olmasi, bu kartlara yonelik
giivenlik Onlemlerinin de artirilmasint gerektirmektedir. Banka, banka kartlarinin
giivenligini saglamak i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir, aksi takdirde kartin
kayip veya calint1 olmasi sonucu dogacak zararlardan sorumlu olabilecektir.**>” Yine
banka aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda kart kullanimina iligskin detaylari, kartin
kaybolmasi durumunda yapilacak islemleri, gerekli giivenlik onlemlerini mevduat

sahibine anlatmak zorundadir.}1°8

Banka kart1 ve sifre, bankanin ATM cihazlarindan islem yapilabilmesi i¢in bir nevi
mevduat sahibini teshise yarayan unsurlardir.!’®® Banka kartinmn iigiincii kisilerce
usulsiiz sekilde kullanilmasini engelleyen en temel giivenlik 6nlemi sifredir. Dort
rakamdan olusan ve banka personelinin dahi bilmedigi sifre, kart1 ele gegiren kisilerin
ATM iizerinden iglem yapmasina mani olmaktadir. Sifrenin tahmin veya deneme
yanilma yoluyla bulunmasini engellemek igin ise art arda ii¢ kere sifrenin hatali
girilmesi durumunda kart ATM tarafindan alikonulmaktadir.!'®® Dogal olarak banka;
kartin giivenligini saglamak icin sifreli kullanim imkani sunmali, sifrenin banka
personeli dahil kimse tarafindan kendi kayitlar1 tizerinden ulasilamayacagi bir
giivenlik sistemi olusturmali ve kartin yetkisiz tiglincii kisilerin eline gegme ihtimaline
binaen siipheli hallerde kartin alikonulmast i¢in ATM cihazlar1 programlanmalidir. !¢
Stipheli durumlar st iste hatali sifrenin girilmesi olabilecegi gibi, mevduat sahibinin
daha onceden hig¢ islem yapmadigi1 bir ATM cihazinda islem yapmasi veya cok yiiksek
miktarda para ¢ekme talebi olabilir. Bu durumlarda banka; kartin alikonulmasi, ATM
tizerinden islem yapmadan 6nce ek sorular (anne kizlik soyadi gibi) sorularak mevduat
sahibinin teyit ve teshis edilmesi, her haliikarda ATM’lerden bir giin igerisinde

yapilacak islemin belirli bir miktarla sinirlanmasi seklinde 6nlemler alabilecektir. 162

Bankanin kaylp ve calinti ihtimalini g6z Onilinde bulundurarak her zaman

ulagilabilecek bir bildirim imkan1 sunmasi gerekmektedir.!'®3 Zira bu bildirimin mesai

157 Ceker, s. 231.

1158 Ceker, s. 234.

1159 Ancak banka kartinin temel islevi ATM iizerinde teshisi saglamak oldugundan subeye banka
kartinin ibrazi, subedeki mevduat sahibinin teshisi agisindan yeterli degildir. Bkz. Ceker, s. 231, 239.
1160 Ceker, s. 232.

1161 Schwintowski, s. 380.

1162 Ceker, s. 232.

1163 Schwintowski, s. 381.
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saatleri diginda yapilamamasi pek cok sakinca dogurabilecektir.'’®* Bu sebeple
bankanin telefon, internet, mobil bankacilik gibi araglarla 7/24 kayip/calint1 bildirim
ve ihbar yapilmasini saglamasi gerekir.''% Bu imkan1 saglamayan bankanin, kendisine

bildirim yapilmadig1 gerek¢esiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamalidir.

Bankanin bir diger yiikiimliiligii ise kendisine kartin kayboldugu veya c¢alindigi
yoniinde bir bildirim gelmesinin akabinde derhal kartin kullanimini 6nleyecek

tedbirleri almasidir.11%®

Ornegin kartin iptal edilmesi, 6deme arac1 olarak
kullanilmasiin engellenmesi, ATM’ye konuldugu zaman iade edilmemesi gibi
tedbirleri almalidir. Bankanin bu tedbirleri almamasi, ATM kartinin usulsiiz sekilde
kullanilmast dolayisiyla dogacak zararlardan bankanin sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaktadir.!'®” Bu sebeple miisteri, kart1 kaybetmekte kusurlu olsa dahi, banka
kartin1 kaybettigini bankaya bildirdikten sonra gergeklesecek hicbir zarardan sorumlu

olmaz.1168

4.7.3.2. Miisterinin Bankay1 Koruma Yiikiimliiliigii

Ugiincii kisinin, mevduat sahibine ait bir kart1 veya sifreleri ele gegirerek para transferi
emri vermesi ve bu transferin banka tarafindan gergeklestirilmesi durumunda
sorumluluk ac¢isindan miisterinin kusur durumu belirleyici olur. Sayet miisterinin
herhangi bir kusuru yoksa ortaya ¢ikan zarara banka katlanmalidir. Miisterinin hafif
kusuru varsa bu durumda ortaya ¢ikan zarardan ¢ok ciizi bir oranla sinirli olarak
sorumlu olabilmesi miimkiindiir. Agir kusurlu olmasi ihtimalinde ise miisteri ortaya

¢ikan zarara katlanmak zorundadir.!*®® Ancak her haliikarda miisterinin sorumlulugu,

1164 Sener, s. 158.

1165 Nitekim Avrupa Birligi'nin 88/590 sayil tavsiye kararinda da bu hususa isaret edilmistir (md. 8.1).
1166 Ceker, s. 235; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 130.

1167 Benzer goriis i¢in bkz. Schwintowski, s. 381; Ceker, s. 235.

1188 Graf, s. 50.

1169 Graf, s. 50; Schaller, s. 58. Yargitay bir kararinda su sekilde ictihat etmistir. “Géorildiigii iizere,
kredi karti sahibi, Banka ile sozlesme imzaladigi ve kartin kendi zilyetligine gectigi andan itibaren
anilan yasa geregince kendisine tevdi edilen kredi kartini, gerekse bu kartin kullanilmasi ile ilgili
bilgileri koruma ve saklama ile yiikiimlii olup dava konusu olayda da, para ¢cekme islemlerinin davaci
kart sahibine ait sifrenin kullanilmas: suretiyle yapilmis olmasi nedeniyle, gerek agiklanan yasa
hiikiimleri, gerekse imzalanan sézlesme geregince, kartin iiciincii kisilerce kullanimindan davact kart
sahibinin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Davacinin kartimin sifresine ulasilmis olmasi, sifrenin
gilivenli bir sekilde sec¢ilmedigini ya da muhafaza edilmedigini gostermektedir. Kaldi ki, dosya
kapsamindaki delillerden dava konusu kartin ¢calindigi ya da kopyalandigi yoniinde bir bulguya da
rastlanmadigr anlasiimaktadir. Hal boyle olunca davacimin olayda agir kusurunun oldugu ve 5464
sayult yasamin 12. maddesinden yararlanamayacagi orvtaya ¢ikmaktadwr. Bu durumda, kartin hukuka
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banka kartinin zilyetligine gectigi veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin

0grenildigi andan itibaren baglar (5464 sayil1 Kanun, md. 15).

Miisterinin kusur durumunun bankanin sorumlulugunu etkilemesi, banka karti
kullaniminin mevduat sahibinin islem alaninda olmasi ile ilgilidir.1*"® Zira miisterinin
de kart kullanimma iligkin almasi gereken tedbirler vardir.!*’* Mevduat sahibinin bu
yikiimliilikleri mevduat sdzlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi dogrudan
mevzuattan da kaynaklanabilir. Bunlarin basinda kendisine saglanan hesap bilgilerinin
ve Ozellikle hesaba erisimi saglayan kart sifrelerinin ii¢lincii kisilerle paylasiimamasi
gelir.!2 Kart sifresinin paylasiimasi sonucu hesapta meydana gelen zararda somut
olayn sartlarina gore mevduat sahibi agir kusurlu kabul edilebilir. Yine dogrudan kart
sifresi ligiincii kisilerle paylasilmasa da mevduat sahibinin kartla sifreyi ayni yerde

173 sifrenin kolay tahmin edilebilir olmas1,*'"* kart teslim alindiktan sonra

saklamasi,
hemen sifresinin degistirilmemesi'” gibi durumlarda mevduat sahibi de kusurludur,
zira bu durumlarda kart1 alan ii¢iincii kisinin sifreye de kolayca ulasmasi sonucu ATM
islemlerini yapabilmesi miimkiin olur.!*’® Alman Federal Mahkemesi bir kararinda;
banka kart1 ve sifresinin, mevduat sahibinin evinde farkli yerlerde saklandigi, yetkisiz

bir kiginin her ikisine de ayni anda erisemedigi ve birini bulduktan sonra digerini

aykirt kullaniminda agwr kusuru olan davacinin, bankaca kendisine bildirim yapildig: tarihe kadar olan
harcamalardan ve nakit ¢ekimlerden sorumlulugu bulunmaktadir. Mahkemece, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerek¢e ve yanls degerlendirme ile davamin kismen kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2013/22035, K.
2013/31177, T. 11.12.2013 (www.lexpera.com.tr).

1170 Benzer goriis i¢in bkz. Yilmaz, s. 163.

17! Miisterinin tedbirli olmasi, bir sdzlesme iliskisi igerisinde iken karsi tarafi (somut olay agisindan
bankay1) koruma yiikiimliiliigiiniin de bir sonucudur. Bkz. Atamer, s. 20.

1172 Rahmi Unal ve Candas Ilgiin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Faize iliskin Yenilikler, Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Uygulamasi, Ankara: Hukab Yaynlari, 2013, s. 26; Graf, s. 46; Schaller, s. 58. Mevduat
sahibinin kartin1 kendi iradesiyle {iglincii kisiye vermesi ve teslim alan kiginin giiveni kotiiye kullanarak
para ¢ekmesi durumlarinda mevduat sahibinin tiim zarara katlanmasi gerekecektir.

1173 Schaller, s. 58.

117 Dogum tarihi, kart numarasinin ilk veya son dort hanesi gibi sifreler kolay tahmin edilebilir olsa da
bu sekilde sifre koyan mevduat sahibi agir kusurlu kabul edilemez. Zira ii¢ deneme sonrasinda kartin
iptal olmasi ihtimali ve kart1 yetkisiz ele gegiren kisinin sifreyi bu siirecte tahmin edebilmesi ihtimali
cok yiiksek degildir. Bu sebeple somut olaya gore kolay tahmin edilebilir sifre belirleyen mevduat
sahibinin en fazla hafif kusurundan bahsedilebilir. Bkz. Schwintowski, s. 376. Ancak Yargitay bir
kararinda, kolay tahmin edilebilir sifre koyan kart sahibini agir kusurlu olarak degerlendirmistir:
Yargitay 13. HD, E. 2013/22035, K. 2013/31177, T. 11.12.2013 (www.lexpera.com.tr).

1175 Schaller, s. 58.

1176 Ceker, s. 239. Ote yandan Avusturya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda; kamusal alandayken kartin
kapal1 bir ¢antada olmasinin yeterli bir giivenlik 6nlemi olduguna, ATM’de veya aligveris esnasinda
sifre girerken ise diger elle tuslar1 kapatmak gibi ayrica bir dnlem alinmamasi suretiyle hirsizin sifreyi
6grenmesinden mevduat sahibinin sorumlu tutulamayacagina hiitkmetmistir. Bu sebeple kart1 ¢alan kisi
tarafindan yapilan islemler ve ¢ekilen paralardan dogan zarara bankanin katlanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Karara yonelik degerlendirme i¢in bkz. Graf; s. 55.
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aramaya devam etmek zorunda kaldig1 bir durumda mevduat sahibinin agir kusurlu

sayllamayacagina hiikmetmistir.1*"’

Kural olarak banka karti iilke igerisinde kullanilabilir olup yurtdis1 kullanimina
kapalidir. Bununla birlikte mevduat sahibinin talebi ve talimati iizerine yurtdisinda
kullanima agilan banka kartinin, ilgili iilkelerde meydana gelen usulsiiz islemlerde
kullanilmas1 durumunda, mevduat sahibinin talebiyle islem ve risk alan1 genisletilmis
olur. Bu durumda mevduat sahibinin, banka tarafindan konuyla ilgili iyi derecede
aydinlatilmasi sartiyla, 6zen yiikiimliiliigii artar ve bu iilkelerde meydana gelebilecek
usulsiizliiklerden sorumlu tutulmasi séz konusu olabilir.1’® Bununla birlikte salt
usulsiizliigin ~ yurtdisinda  gerceklesmesi  bankanin  sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi icin somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi ve sorumluluk

rejiminin buna goére takdir edilmesi gerekir.

Mevduat sahibinin, banka kartinin t¢iincii kisilerin eline gegmesini engellemek igin
tedbirli ve 6zenli davranmasi gerekir. Bu cercevede karti ¢alinan mevduat sahibi,
subeye giderek veya telefon bankaciligi yoluyla ya da erisim saglayabilecegi herhangi
bir aracgla kartin ¢alindigini/kayboldugunu bankaya bildirmelidir (5464 sayili Kanun,
md. 15).117° Burada bildirimin nasil yapildigmin bir énemi yoktur.'® Mevduatin
bulundugu banka ile arasinda muhabirlik iligkisi olmasi sartiyla, bir bagka bankaya
yapilan kayip/calintt bildirimi de mevduat sahibinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir.*®! Benzer sekilde bildirim yapmak icin bankaya ulasmaya calisan
ama ulasamayan mevduat sahibinin somut olayin sartlarina gore sorumlulugu

kalkabilecektir.

Genel kabule gore bildirim yapilmadigi durumda kartla yapilan islemlerden mevduat
sahibinin sorumlulugu,!'® bildirim yapilamadi1 veya yapildigi halde bankanin

gerekli tedbirleri almamasi durumunda ise bankanin sorumlulugu séz konusu

1177 BGH, 17.10.2000 - XI ZR 42/00.

1178 Schaller, s. 60-61.

1179 Ayrica bkz. Novruzova, s. 129; Unal ve Ilgiin, s. 32.

1180 Ceker, s. 233. Bankani, kayip/¢alinti ihbari i¢in bagka bir araca yonlendirmesi, soz gelimi subeye
gelip bildirimde bulunulmasina ragmen bunun telefon araciligryla yapilmasi gerektiginin belirtilmesi
halinde banka, bildirimde bulunulmus gibi sorumlu kabul edilmelidir.

181 Ceker, s. 240, Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 130.

1182 Schaller, s. 65.
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olacaktir.'® Ancak bildirim yapilmamas: halinde mevduat sahibinin tek basina
sorumlu kabul edilmesi ¢ogu zaman adil olmayacaktir. Zira bildirim sonrasi banka
“tek bir tusa basarak” karti iptal edecek ve zaten zarar dogmayacaktir, bildirim
oncesindeki zararlarin ise salt mevduat sahibine yliklenmesi dogru degildir. Mevduat
sahibinin agir kusuru olmadigi miiddetge kartin kaybolmasi ve ¢alinmast dolayisiyla

bildirim anina kadarki siirede gergeklesen zararlara da banka katlanmalidir. 1184

Nitekim 5464 sayil1 Kanun diizenlemesi de bu konuda banka kart1 kullanicisinin, kusur
veya agir ihmal olmadigi miiddetce sorumlulugunu sinirh tutmustur. Nitekim
Kanun’un 12. maddesine gore; “kartin ya da 16 nci maddede belirtilen bilgilerin
kaybolmasi veya ¢alinmast halinde kart hamili, yapacag bildirimden onceki yirmidort
saat icinde gerceklesen hukuka aykirt kullanimdan dogan zararlardan yiizelli Yeni
Tiirk lirast ile sinirli olmak iizere sorumludur. Hukuka aykiri kullanimin, hamilin agir
ihmaline veya kastina dayanmasi veya bildirimin yapiimamasi hallerinde bu sinir
uygulanmaz.” Bu diizenlemeye gore mevduat sahibinin agir ihmali veya kast1 yoksa,
bankaya yapilan bildirimden 6nceki yirmi dort saat boyunca gerceklesen zararlardan

sorumlulugu belirli bir parasal sinira tabi tutulmaktadir.*18

4.7.4. Online Bankacihik Uygulamalari Uzerinden Gergeklesen Yetkisiz islemler

Onceki boliimlerde incelendigi iizere; mevzuatta online bankacilik hizmetleri sunan
bankalara, banka bilisim ve bilgisayar sistemlerinin giivenliginin saglanmasi ve giiglii
bir dogrulama sistemi kurulmasi konularinda {ist diizey yiikiimliiliikler getirilmistir.
Zira online platformlarda meydana gelen saldirilar, banka bilisim sistemleri ve
ozellikle de ¢evrimigi bankacilikta kullanilan kimlik dogrulama siireciyle yakindan
ilgilidir.!'8 Ancak ne kadar 6nlem alinsa da iigiincii kisilerin saldirisinin tamamen
engellenemedigi ve dogal olarak bu platformlarda usulsiiz ve yetkisiz islem riskinin

oldugu agiktir.!'8” Belirtmek gerekir ki bu risklere tek basina miisterinin katlanmasini

1183 Ceker, s. 235.

1184 Ceker, s. 236. Nitekim Avrupa Birligi’nin 88/590 sayili tavsiye kararinda da bu hususa isaret
edilmistir.

1185 Detayl tartigma i¢in bkz. Novruzova, s. 140 ve devamu.

1188 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 599.

1187 Yilmaz, s. 76; Schaller, s. 66; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 596.
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beklemek adil degildir, buna yonelik sdzlesme hiikiimleri de genel islem kosullar

kapsaminda gegersiz kabul edilmektedir. 1188

4.7.4.1. Online Bankacilikta Karsilasilan Yaygin Dolandiricihik Yontemleri

Online bankacilikta ¢esitli dolandiricilik yontemleri olmakla birlikte siklikla goriilen

birkag tanesini asagida tanimlamak faydali olacaktir.!18°

Phising (kimlik avi) en ¢ok Kkarsilagilan dolandiricilik yontemlerindendir. Bu
dolandiricilik tiirtinde banka miisterisine, bankadan geldigi izlenimi olusturan ve hesap
hareketlerinin kontrol edilmesi gerektigi gibi bir bahane kullanan bir e-posta
gonderilir. Miisteri, gogu zaman yaniltic1 derecede banka web sitesi gibi goriinen bir
web sitesine yonlendirilir ve kendisine ait kimlik dogrulama verilerini (hesap numarast
veya kullanici adi, PIN ve TAN) girmesi istenir.}**° Bu sekilde elde edilen sifre, PIN
ve hesap bilgileri gibi kimlik dogrulama verileri kotitye kullanilmak suretiyle yetkisiz

islem ve transferler gerceklestirilir.}1%!

Klavye yakalama sistemi olarak isimlendirilen bir diger dolandiricilik yontemi
keylogger yontemidir. Buna gore bilgisayara korsan sekilde yiiklenen viriis veya truva
denilen zararli ve casus yazilimlar araciligiyla klavye vuruslan takip edilerek PIN,
TAN gibi dogrulama verileri ele gegirilir ve kisinin online banka hesabina yetkisiz

erisim saglanir. 1192

Pharming (site trafigini yonlendirme) olarak da adlandirilan bir diger yontemde, web
sitelerine ait IP adresleri tahrif edilerek miisteri, bankanin web sitesini ziyaret ettiginde
saldirganlar tarafindan farkli bir web sitesine yonlendirilmektedir. Aslinda miisteri
bankaya ait web adresini dogru girdigi halde farkli bir web sitesine yonlendirilmekte

oldugu igin bu yontemde miisterinin bir kusuru yoktur.*'% Pratikte bu genellikle banka

1188 \Wiegand, s. 183.

1189 fnternet bankaciliginda karsilagilan usulsiizliik ve dolandiricilik ydntemlerine iliskin detayli bilgi
icin bkz. Atamer, s. 22-24; A¢ikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat Hesabi, S. 396-402; Yilmaz, s. 132-137,
Novruzova, s. 23 ve devamu.

1190 Novruzova, s. 27; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 599; Kursun, s. 58.

1191 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 596; Novruzova, s. 29; Inal, s. 367.

1192 Kursun, s. 57; Inal, s. 367; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 599; Novruzova, s. 30.

1198 Novruzova, s. 30.
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miisterisinin bilgisayarindaki hosts ad1 verilen dosyanin degistirilmesi veya miisterinin

bilgisayarina gizlice truva atlar1 sokulmasi yoluyla olmaktadir.}1%4

Man in the middle (ortadaki adam) saldiris1 tehlikeli dolandiricilik yontemlerinden
biridir; zira fail, iki internet kullanicis1 arasindaki iletisime miidahale eder ve boylece
ele gecirilen verileri aninda bozma ve iletisime miidahale etme imkani elde eder.
Kimlik dogrulama ydntemlerinin 6nce ele gecirilip sonra kullanildig1 saldirilarin
aksine burada aktif ve anlik saldir1 s6z konusu olmaktadir. Bunun 6zel tehlikesi,
bankalarin kimlik avina kars1 mevcut koruyucu 6nlemlerinin ¢ogunun bu teknoloji
kullanilarak asilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, saldirgan ortadaki adam
pozisyonunu alirsa, kullanici tarafindan yapilan bir transfer, daha sonra (manipiile
edilmis) transfer i¢in talep edilen bilgiyi kullanicinin kendisinin girecegi sekilde
degistirebilir.11% Ortadaki adam saldirilari, miisterinin bilgisayarma yerlestirilen ve
miisterinin banka sunucusuyla olan mevcut SSL baglantisina baglanan ve aktarim
verilerini degistiren SSL truva atlarin1 da igerir. Banka sunucusundan gelen yanit da

sahtedir, boylece miisteriye transferi onaylarken girdigi veriler gosterilir.1%

Sosyal miihendislik (social engineering), banka miisterilerinin aldatilarak gizli bilgi
ve kimlik dogrulama verilerini paylagsmaya/ifsa etmeye ikna edildigi psikolojik
teknikleri ifade eder.!'®" Sosyal miihendislik, salt ¢agr1 seklinde miisteri psikolojisine
yonelen saldirilar seklinde karsimiza ¢iktigi gibi, teknik dolandiricilik yontemleriyle
ic ice ge¢mis sekilde de karsimiza cikabilmektedir.!!® Ornegin Koln Bolge
Mahkemesi’nin kararma!®® konu bir olayda, banka sistemlerinde yasanan arizadan
kisa bir siire sonra giivenlik testinin gerekli olduguna dair bir duyuru ortaya ¢ikmus,
“glivenlik testi” kapsaminda miisterinin cep telefonu araciligiyla kendisine gonderilen
sifreyi girmesi istenmistir. Arka planda truva at1, miisterinin hesabina girerek yetkisiz

transfer gerceklestirmistir.}?® Bu dolandiricilik ydntemi, bir sosyal miihendislik

1194 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 599. “Truva atlari, yasal bir program icinde yasal olmayan
talimatlar veren veya bir isi yapryormus gibi goriiniip kullanicidan habersiz baska islemler yapan
yazilimlardwr.” Bkz. Kursun, 57.

1195 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 600; Kursun, s. 59.

1196 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 600.

1197 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 600.

1198 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 600.

U9 1,G Kéln, NJW 2014, 3735.

1200 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 600.
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olarak kabul edilmektedir, zira miisteri bir “giivenlik testi” yaptirmasi gerektigi

konusunda aldatilmakta ve psikolojik baski altina alinmaktadir.

4.7.4.2. Online Bankacilhlk Uzerinden Gerceklesen Yetkisiz Islemlerde

Sorumlulugun Tespiti

Online bankacilik uygulamalar1 {izerinden gerceklesen yetkisiz islemlerde hukuki
sorumlulugun kime ait oldugu hususu olduk¢a tartismalidir.'?® Bu ¢ergevede
sorumlulugun kime ait oldugunu belirlerken incelenmesi gereken bazi hususlar vardir.
Oncelikle online bankacilik hizmetinin, miisterinin rizasina ve koydugu smirlara
uygunlugu dikkate alinmalidir. Nitekim ikinci boliimde incelendigi iizere, internet ve
mobil bankacilik hizmetini kullanmak tamamen mevduat sahibinin inisiyatifindedir.
Hesabin online bankaciliga kapatilmasina veya online bankaciligin hig
kullanilmamasi/buna iliskin herhangi bir onay veya riza verilmemesine ragmen
internet lizerinden hesapta yapilan islemlerde ve dogan zararlarda banka agir kusurlu
kabul edilmekte ve dogan zarara katlanmaktadir.?°?> Benzer sekilde internet veya
mobil bankacilik islemlerinde belirli bir limit sinir1 talep edilmesine ragmen bankanin
bu sinir1 uygulamamast ve bu sinir1 agan islemlere izin vermesi halinde bankanin
sorumlulugu giindeme gelir.12%® O halde online bankacilik hizmeti mevduat sahibinin
rizasina aykir bir sekilde sunuluyor veya onun koydugu limitler asiliyorsa, diirtistliik
kurali aksini gerektirmedigi miiddetge, online bankacilik {izerinden meydana gelen

zararlara dogrudan bankanin katlanmas1 gerekir.

Ikinci asamada taraflar arasinda imzalanan sézlesme hiikiimleri ve burada risk ve
sorumluluk dagiliminm nasil yapildigina bakilmasi gerekir. Internet ve mobil
bankacilik uygulamalari, mevduat sozlesmesi kapsaminda faydalanilan hizmetler
olmakla birlikte bu hizmetler icin bankalar ek sdzlesme imzalayabilmektedir.'?** Bu
durumda misterinin onayiyla kullanilmaya baslanan internet bankacilig1 veya mobil
bankacilik uygulamasindan kaynakli sorumlulugu belirlemek i¢in o sézlesmeye iliskin

hiikiimlerin de incelenmesi gerekir.

1201 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 607.

1202 Alyc1, s. 1164; Kara, s. 101.

1203 yargitay 19. HD, E. 2008/9596, K. 2009/980, T. 12.02.2009.
1204 Ceker, s. 21, 244; Kara, s. 58.
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Buna iligkin bir diizenlemenin olmamasi veya s6zlesmedeki diizenlemenin genel islem
kosullar1 kapsaminda gegersiz olmasi halinde, kanuni diizenlemelere bakmak gerekir.
Kanunda kimligin kotiiye kullanilmasi durumunda risk tistlenilmesine iligskin genel bir
diizenleme bulunmamaktadir; bu sebeple online bankacilik iizerinden gerceklesen
yetkisiz islemlerde sorumluluk, Onceki basliklarda da incelendigi {izere,

islem/hakimiyet alan1 prensibine gére ¢dziime kavusturulur,2%®

4.7.4.2.1. Bankammn Yiikiimliiliikeri Cercevesinde Islem ve Risk Alam

Kural olarak bankanin bilgisayar sistemlerine yonelik tigiincii kisilerin saldirilari, bu
sliregte veri ¢alinmas1 veya miisteri hesabindan 6deme transferi gergeklestirilmesi gibi
riskler bankanin hakimiyet alaninda kabul edildigi i¢in bankanin sorumlulugunu
gerektirmektedir.!?® Bir diger ifadeyle banka bilisim sistemlerinin giivenliginin
saglanmasi bankanin islem alanina dahil oldugu i¢in gerekli giivenlik 6nlemlerinin
alinmamas1 dolayisiyla bilgisayar sistemlerine miidahale edilmesi ve bu miidahaleler
ile miisterilere ait kisisel verilere veya mevduata ulasilmasi dolayisiyla dogan zarar
bankanin sorumlulugundadir.®®’ Banka, kusurlu olmasa dahi bilisim sistemlerine
yetkisiz bir sekilde saldiran tgiincii kisilerin eylemleri dolayisiyla miisterilerin

hesaplarinda olusan azalmalardan sorumludur.?%

Nitekim Yargitay kararlarinda; saldirganlar tarafindan cesitli yazilimlar ve programlar
yoluyla miisteri bilgileri ele gecirilerek banka hesabindaki paralarin g¢ekilmesinde
sorumlulugun bankaya ait oldugu, zira hesaptaki paranin aslinda bankanin
miilkiyetinde bulundugu kabul edilmektedir.’?®® Gergekten de bankalar online

bankacilik islemlerinde mevduat sahiplerinin giivenli bir sekilde islem yapabilmesi

1205 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 604.

1206 Hess, s. 82; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 604.

1207 Y1lmaz, s. 147; Inal, s. 370; Kursun, s. 276.

1208 Hess, s. 82. Benzer sekilde 4B Odeme Hizmetleri Direktifi 2’ye gore; yetkisiz islemler, iigiincii
kisilerin hileli eylemleri veya yetersiz siber giivenlik durumunda ortaya ¢ikacak miisteri zarar1 halinde
O6deme arac1 kurumunun (bizim konumuz agisindan bankanin) kusursuz sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bu sebeple dzellikle mevzuatta ve regiilasyonda ongoriilen siber giivenlik ve teknik
standartlarin saglanmasi sorumluluktan kurtulmak icin yeterli degildir. Bir diger ifadeyle mevzuatta
ongoriilen onlemlerin alinmasi ve teknik standartlarin saglanmasina ragmen meydana gelen siber
saldirilar veya {iglincii kisilerin hileli islemleri dolayisiyla bankanin sorumlulugu giindeme gelir. Bkz.
Kjorven, s. 184.

1209 K ara, s. 87; Acikgdz, Kisisel Veri ve Mevduat Hesabi, s. 409. Ornek karar igin bkz. Yargitay 11.
HD, E. 2014/13736, K. 2014/19841, T. 16.12.2014 (www.lexpera.com.tr).
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icin gerekli giivenlik alt yapisini saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle interaktif
bankacilik islemlerinde banka bilisim sistemlerini giivenli hale getirmeyen veya sifre
gibi dogrulama bilgilerinin iiglincii kisilerce ele gecirilmesini Onleyecek giivenlik
mekanizmasmi olusturmayan banka, hukuken sorumlu kabul edilir.*?® Bir diger
ifadeyle kimlik dogrulama yontemi olarak kullanici ad1 ve sifre kullanilan durumlarda
bankanin sorumluluktan kurtulabilmesi, banka tarafindan giivenli bir kimlik

dogrulama sistemi kurulmasia baglidir.*?'!

Goriildiigii  lizere online bankacilik  hizmetleri kapsaminda  gerceklesen
usulsiizliiklerde bankanin en temel ylikiimliiliigii ¢evrimici olarak sunulan bankacilik
hizmetlerinin giivenligini saglamaktir. Ancak bankanin bu giivenlik sistemini kurmasi
yeterli degildir, zira yukarida kisaca 6rnek kabilinden izah edilen dolandiricilik
yontemlerinin bazilarinda dogrudan miisteri veya miisterinin bilgisayart hedef
alinmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen dolandiriciliklarda bankaya atfedilebilir bir
kusur yoktur, yetkisiz islem bankanin bilisim sistemlerindeki bir zafiyetten de
kaynaklanmaz.'?'? Bu sebeple bankanin, bu risklere kars1 miisterileri bilgilendirme ve
aydinlatma yiikiimliiliigii vardir.?®® Bir diger ifadeyle bankanin, online bankacilik s6z
konusu oldugunda, miisterilerini sistemin kullanimi, sifrelerin korunmasi ve online

bankaciligi riskleri hakkinda bilgilendirmesi gerekir.!214

Gercgekten de internet bankaciligi, mobil bankacilik gibi online hizmetleri kullanan
mevduat sahiplerinin almas1 gereken tedbirler, dikkat etmesi gereken hususlar ve
dolandiricilik yontemlerine kars1 uyarma da miisteriye bilgi verme ve aydinlatma

1215 Nitekim bankanin bu

yikiimliliigi kapsaminda degerlendirilebilecektir.
yikiimliliigine iliskin bir diizenleme BSEB Yonetmelik md. 37°de de yer

almaktadir.'?*® Bu yiikiimliiliik, online bankacilik iizerinden ger¢eklesen usulsiizliik ve

1210 yargitay 11. HD, E. 2016/12135, K. 2018/3966, T. 28.05.2018 (www.lexpera.com.tr).

1211 Avdan, s. 29; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 609.

1212 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 605.

1213 Y1lmaz, s. 162; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 618; Inal, s. 372.

1214 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 568.

1215 Bkz. Kara, s. 96-97; Schaller, s. 65; Yilmaz, s. 145; Avdan, s. 30.

1218 BSEB md. 18/8’e gore; “Banka, Kurumun belirleyecegi usul ve esaslar ¢ercevesinde, tespit ettigi
yva da haber aldigi yeni siber tehditler, zararli yazilimlar, siber olaylar ya da bankacilik sektoriinde
ortaya ¢ikan yeni dolandiricilik yontemleri hakkinda bilgilendirmeleri yapmakla ve dolandiricilikla
miicadelede erken miidahaleyi saglamak amaciyla 7/24 irtibat kurulabilecek bir irtibat goérevlisi
atamakla yiikiimliidiir.”
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yetkisiz iglemlerde bankanin sorumluluk sinirinin ¢izilebilmesi i¢in Onem arz

etmektedir.

4.7.4.2.2. Miisterinin Islem Alam ve Koruma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Online bankacilikta bankanin iglem alaninin yani sira mevduat sahibinin iglem alanina
dahil durumlar da vardir. Bu durumda ise sorumluluk ve derecesi, taraflarin gerekli
Ozen ylkiimliiliiklerini yerine getirip getirmemesi ¢ergevesinde tespit edilir. Mevduat
sahibinin iglem ve risk alanina giren en temel konu, mobil ve internet bankacilig
uygulamalarina giriste kullanilan sifre ve diger bilgilerdir. Banka kart1 ve sifresinde
oldugu gibi online bankacilik uygulamalarinda da sifre ve sair bilgiler konusunda
mevduat sahibinin dikkatle saklama ve koruma yiikiimliiliigii vardir.*?!” Bir diger
ifadeyle mevduat sahibi, sifre bilgilerine lglincii kisilerin ulasmasini Onleyecek
tedbirleri almalidir, aksi takdirde sifrenin ele gecirilerek mevduat hesabindan para

aktarimi gibi islemlerin yapilmasi dolayisiyla mevduat sahibi sorumlu olur.*?*8

Miisteri, kendi islem alanina birakilan hususlarda kasitli veya agir kusurlu hareket
ettigi takdirde zararin tamamna katlanir.'?® Bir diger ifadeyle miisterinin
sorumlulugu, kimlik dogrulama ortaminin iiclincii kisilerce kotiiye kullanilmasi
halinde kendi yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmemesine dayanir.!??® Bu durum,

miisterinin sifre ve sair kullanici verilerini 6zenle korumamasi halinde kusurlu kabul

1217 Reisoglu, s. 1266; Kara, s. 91; Bilgen, s. 788; Kursun, s. 182; Novruzova, s. 123.

1218 Ceker, s. 247; Kokkinis ve Miglionico, s. 90; Schaller, s. 63; Atamer, s. 24; Derleder, Knops ve
Bamberger, s. 610. Yargitay’in drnek bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “davaya konu paranin
dava disi K6 tarafindan internet araciligi ile bankacilik islemi yapabilmek i¢in gerekli olan bilgiler
dogrudan davacilardan elde edilmek sureti ile sisteme girilerek bagka bir sahsin hesabina havale
edildigi, K6 in davacilarin tamdigi olup,bankaya birlikte geldikleri, davacilara Tiirkiye 'de yiiriittiikleri
islerde yardimct oldugu, bu sekilde davacilarda giiven duygusu uyandirarak onlara ait kisisel bilgileri
dogrudan onlardan elde etmek sureti ile agiklanan havale iglemini gerceklestirdigi anlasimistir.
Davacilar, davali bankanin hesaplarina havale yolu ile gelen parayi istedikleri anda odeyememesi
nedeni ile agiklanan olus sekli icinde meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu iddia etmislerdir.
Oysa ki agiklanan sekilde olusan davacilar zarari ile davali bankanin havale yolu ile gelen parayi
davacilarin istedigi anda nakit yetersizligi nedeniyle édeyememesi arasinda uygun bir sebep-sonug
iligkisi, bir baska anlatimla, uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu durumda, davacilarin ugradig
zarara davali bankanin yasa, sézlesme, bankacilik uygulamalart ve objektif dzen yiikiimliiliigiine aykirt
herhangi bir davranisinin sebep olmadigr anlasildigindan...” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2007/1049, K.
2008/6402, T. 15.05.2008 (www.lexpera.com.tr).

1218 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 607, 612.

1220 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 613.
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edileceginden bankanin ugradigi zarara tamamen veya kismen katlanmasi sonucunu

doguracaktir,}??!

Yani1 sira mevduat sahibi; online bankacilik uygulamalara iliskin telefon
giincellemelerini zamaninda yapmali ve uygulamalara erisim saglanan bilgisayar ve
telefonlar1 iigiincii kisilere karst muhafaza etmelidir.'??? Ek olarak online bankacilik
kullanilan cihazlarda anti-viriis programlarinin yikli olmasi da miisterinin almasi
gereken bir tedbirdir.??® Bununla birlikte miisteriden, her hafta anti-viriis programin
giincellenmesi gibi abartili bir tedbirin beklenmesi dogru degildir. Nitekim Atamer’in
de ifade ettigi tizere; “internet bankaciligina ickin olan bir riziko sonucu, bankanin
malvarliginda meydana gelen bir zararin, miisterilere, abartili giivenlik onlemleri
alma yiikiimliiliiklerinin getirilmesi suretiyle aktarilmasi miimkiin” olmamalidir.1?%*
Bir diger ifadeyle 6nlenmesi zor bir rizikonun varligi halinde, bu rizikoyu en etkili ve
en az masrafli sekilde Onleme imkani olan tarafin, rizikodan dogan zararlara

katlanmasi gerekir.??°

Mevduat sahibinin kendi risk alanina iliskin bir diger yiikiimliiliigi ise her tiirlii stipheli
durumu bankaya bildirmektir. S6z gelimi internet bankacilig1 sifresinin ve hesabinin
tctincti kisilerin ele ge¢mesi ilizerine mevduat sahibi durumu derhal bankaya
bildirmelidir.1??® Bildirim iizerine banka, mevduat hesabini tim online bankacilik
islemlerine kapatmalidir.}??’ Durumun bankaya ge¢ bildirilmesi halinde; bildirim
anina kadar meydana gelen zarar mevduat sahibinin hafif kusurundan kaynaklaniyorsa
kismen sorumlu tutulmali, eger mevduat sahibinin agir kusuru ve kasti1 sz konusuysa

tiim zarara katlanmalidir.'?2® Ancak mevduat sahibinin kusurunun derecesi 6nem arz

1221 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 610. Yargitay bir kararinda; bankanin yeterli giivenlik 6nleminin
olmadigi, miisterinin de hesap numarasi, sifre gibi bilgilerini yeterince koruyamadigi bir durumda
taraflar arasindaki kusurun esit gérillemeyecegine, her haliikarda asli kusurlunun banka olduguna igtihat
etmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2007/13816, K. 2009/2645, T. 09.03.2009. Benzer karar igin bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2007/13230, K. 2009/2327, T. 02.03.2009. (www.lexpera.com.tr).

1222 Schaller, s. 65.

1223 Novruzova, s. 87; Yilmaz, s. 164; Bilgen, s. 757; Kursun, s. 60. [nal’a gére mevduat sahibinin tacir
olmas1 halinde, bilisim sistemlerinin giivenli tutulmas: ve anti-viriis programi yiiklenmesine iligkin
banka tarafindan bilgilendirilmese dahi bu yiikiimliiliik altindadir: Inal, s. 372.

1224 Atamer, s. 27. Nitekim Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararinda; kotilye kullanildigina dair
somut bir belirti olmadig: siirece, Dealer adi verilen cihazlara karsi 6nlem almanm kullanicinin
sorumlulugunda olmadig: belirtilmistir: BGH, 04.03.2004, 111 ZR 96/03.

1225 Bilgen, s. 763. Ayirca bkz. Novruzova, s. 127-128.

1226 Y1lmaz, s. 164; Schaller, s. 65; Kursun, s. 183.

1227 Ceker, s. 247; Kursun, s. 60.

1228 Schwintowski, s. 375; Atamer, s. 31.
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etmeksizin bankaya yapilan bildirimden sonra meydana gelen zararlardan banka tek

basina sorumlu kabul edilmelidir.'??°

4.7.4.3. Online Bankacihk Uygulamalar1 Uzerinden Gergeklesen Yetkisiz

Islemlerde Kusurun Ispat:

Yukarida goriildiigli ilizere online bankacilik uygulamalar1 {izerinden gerceklesen
yetkisiz islemlerden dogan zarar banka zarar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak
mevduat sahibi tarafindan koruma yiikiimliiliklerine aykir1 davranilmasi halinde
mevduat sahibi de kismen veya tamamen dogan zarardan sorumlu olur. Kimi durumda
ise bankanin veya mevduat sahibinin kusuru olmasa da bir zarar meydana gelebilir.
Iste biitiin bu ihtimallerde miisterinin kismen veya tamamen sorumlu tutulabilmesi i¢in

yeterli hukuki delilin sunulmasi gerekir.*?%

Banka tarafindan bu ispatin saglanabilmesi i¢in online bankacilik {izerinden yapilan
her tiirli islemin (banka veya miisteri tarafindan yapilmasi fark etmeksizin) ve
talimatin kayit altina alinmasi gerekir. Bu zorunluluk, online bankacilik hizmeti
sunmanin dogasindan gelir.!?®! Nitekim Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik
Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik md. 35’e gore bankalar, inkar
edilemezlik ve sorumluluk atamay:1 saglayacak bir sistem kurmak zorundadir. Bu
durum, ozellikle finansal bir sonu¢ doguran her tiirlii online islemin sistemde iz
birakmasi, islemi yapan, onaylayan veya gerceklestiren tarafin tespitini kolaylastiran
bir teknigin tesis edilmesini zorunlu kilmaktadir.!?®? Sayet banka tarafindan bu
kayitlar1 tutan bir sistem kurulmadiysa, ispat kiilfetini yerine getiremeyen banka tiim

zarara katlanmalidir.

1229 Y1lmaz, s. 165.

1230 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 609.

1231 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 547-8.

1232 Yilmaz, s. 161; Kursun, s. 188; Avdan, s. 31. Bankalarin online bankacilik igin kurmas: gereken bu
kayit sistemi, Bankaciik Kanunu md. 42’de diizenleme bulan belge ve kayitlar1 saklama
yiktimliliigliniin bir goriiniimidiir. Bu yiikiimliiliige iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Giiney, s. 57 ve
devamu.
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Kural olarak banka, her bir olay ve zarar agisindan, miisterinin sézlesmeden veya
kanundan dogan hangi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini kanitlamalidir.'?®® Ancak bu
konunun doktrinde tartismali oldugunu da vurgulamak gerekir. Ceker’e gére online
bankacilik tizerinden gergeklestirilen islemin usulsiiz bir sekilde veya tgiincii kisi
tarafindan gergeklestirildigi ispat edilemedigi miiddetce mevduat sahibi tarafindan
yapildig1 kabul edilir ve sorumluluk da mevduat sahibinin olur.!?* Ote yandan
Atamer’e gore, mevduat hesabinda meydana gelen zarar “banka zarar1” olarak kabul
edildigi i¢in bu zararin olugsmasinda miisterinin bir kusurunun oldugunu iddia eden
bankanin bunu ispat etmesi gerekir. Dogal olarak internet bankacilig1 tizerinden
gerceklesen usulsiiz bir islem veya dolandiricilik halinde; banka sisteminin yiizde yiize
yakin giivenilir olmast ve dogru numara ve sifreyle islem yapilmis olmast hali

haricinde, ispat kiilfetinin bankada oldugunu kabul etmek gerekir.2%®

Nitekim Alman doktrininde de online bankacilik {izerinden meydana gelen bir
usulsiizlik ve yetkisiz islem durumunda, sisteme miisteri bilgileri ve sifresiyle
girilmesinin tek basina miisterinin kusurlu olduguna yonelik ilk bakista (prima
facie)'?% ispat saglamadig1 vurgulanmaktadir.’?®” Nitekim Alman mahkemesinin bir
kararinda, bazilar tlizerinde banka miisterisinin higbir etkisi olmayan ¢ok sayida
usulsiizliik ve dolandiricilik yonteminin varligi karsisinda, yetkisiz bir transferde salt
dogru kimlik verilerinin girilmesinin banka miisterisinin 6zen yiikiimliiliiginii ihlal
ettigini ispatlamayacagma karar verilmistir.'?®® Benzer sekilde Alman Federal
Mahkemesi’nin 2016 tarihli bir kararinda;'?*° kullanilan online bankacilik
uygulamasinin giivenlik sisteminin pratikte asilamaz olmasi1 durumunda, ihtilafa konu

islem acisindan miisterinin kusurlu kabul edilebilecegi belirtilmistir.

1233 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 613. Reisoglu’na gére banka tarafindan kendi giivenlik
sistemlerinde bir sikint1 olmadigini ispat etmesi {izerine miisteri, kendi kusursuzlugunu ispat etmelidir.
Bkz. Reisoglu, s. 1267.

1234 Ceker, s. 246.

1235 Atamer, s. 28. Ornek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2008/13800, K. 2010/5642, T. 20.05.2010.
Benzer kararlar i¢in bkz. Bilgen, s. 765-777.

1236 ]k bakista ispat veya ilk goriiniis ispati, genel hayat tecriibelerine gére arzu edilmeyen bir olayin
gergeklesmesine istinaden bagka bir sonucun ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir. Bkz. Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul: Beta Yaymnlari, 2001, s. 384,
(“Vekilin Ozen Borcu”). Buna gore online bankacilik araglari {izerinden meydana gelen bir
haksiz/yetkisiz iglemin, ilk goriiniis olarak mevduat sahibinin koruma yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gibi
bir sonuca gotiirmesi muhtemeldir. Ancak bu sekildeki bir degerlendirme, ¢ogu zaman daha zayif
durumda olan miisterinin aleyhine oldugu igin uygulamada kabul gérmemektedir.

1237 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 634.

123 ) G Mannheim, MMR 2008, 765.

1233 BGH, 26 Ocak 2016 - XI ZR 91/14.
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Kanaatimizce bu degerlendirme isabetlidir, zira aksi bir kabul ¢ogu zaman mevduat
sahibi aleyhine adaletsiz sonuglarin dogmasina sebebiyet verebilir. Mevduat sahibinin
islemin kendisi tarafindan gercgeklestirilmedigini ispat etmesi oldukg¢a giictiir. Bu
sebeple banka; bir sozlesme ihlali bulunmadigini, herhangi bir kimlik avi veya
bilgisayar korsanligi durumunun s6z konusu olmadigini ve kendi islem alan1 disinda
zararin dogdugunu ispat etmelidir.}?*® Aksi takdirde zararin kimin islem alaninda
gergeklestiginin tespit edilemedigi durumlarda sorumlulugun mevduat sahibine ait

oldugunu kabul etmek hakkaniyetsiz sonuglara sebebiyet verebilecektir.'?4!

4.7.4.4. Genel Degerlendirme

Yukarida arz edilen hususlar g¢ercevesinde online bankacilik araglari {izerinden
gerceklesen usulsiiz ve yetkisiz islemlerde sorumluluk tespiti yapilirken, mevduata
yonelen her tiir saldirinin aslinda “banka zararina” sebebiyet verdigini kabul etmek
gerekir, zira mevduat bankanin miilkiyetindedir. Ancak s6zlesmeden veya kanundan
dogan miisterinin bankay1 koruma yiikiimliiliigii var ise ve bu, miisteri tarafindan ihlal
edilmis ise, miisterinin kusuru ispat edilmek suretiyle banka Iehine bir tazminat hakki
dogar. Bu asamada hem miisterinin hem de bankanin kendi yiikiimliiliikklerine ne
oranda riayet ettigi ve zararin dogmasinda ne denli kusurlu olduklar: tespit edilerek
mevduat sahibinin ifa talebi ile bankanin tazminat talebi mahsup edilir.1%*? Ancak her
haliikarda miisterinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in banka tarafindan online
bankaciligin kullanimi ve riskleri hususunda aydinlatildiginin ve buna ragmen kendi

kusuruyla zararin meydana geldiginin banka tarafindan ispat edilmesi gerekir.?43

4.7.5. Banka Kayitlarinda Hata Yapilmasi

Banka personeli, mevduat sahiplerinin islemlerini gerceklestirirken hata yapabilirler.

Bu tiir kayit hatalari, daha nadir olsa da online bankacilik araglar1 kullanilirken de

1240 Schaller, s. 60.

1241 Yargitay kararlarinda da mevduat sahibinin kusuru ispat edilmedigi miiddet¢e online bankacilik
hizmetlerinden dogan zararlarda bankanin sorumlu kabul edilecegine iliskin &rnek karar igin bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2016/12135, K. 2018/3966, T. 28.05.2018 (www.lexpera.com.tr).

1242 Atamer, s. 37. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 1235; Sener, s. 227; Kara, s. 109-110, Yilmaz, s. 221.

1243 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 605.
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meydana gelebilir. Banka kayitlarindaki hata mevduat sahibi lehine olabilecegi gibi
aleyhine de olabilir.

4.7.5.1. Mevduat Sahibi Lehine Kayit Hatalar

Mevduat sahibinin bankaya yatirdigi paranin yatirilandan fazla olarak kayda
gecirilmesi durumunda mevduat sahibi lehine hesapta sebepsiz artis meydana
gelmektedir. Kural olarak hata sonucu yapilan islemlerin diizeltilerek her iki tarafin da

zarara ugramadigi bir yol tercih edilebilir.

Ancak 6zellikle mevduat iliskisinde mevduat sahibinin ¢ogu zaman kayitlari, delilleri,
belgeleri yoktur veya oldukca sinirhidir. Bu sebeple banka kayitlar1 bir uyusmazlik
durumunda esas alinir. Banka kayitlarinin bu 6nemi dolayisiyla hatali islem ve
mevduat sahibi adina fazla 6deme kaydedilmis olmasi hallerinde bankanin tek tarafli
olarak kayitlarmi diizeltmesi gegerli degildir, banka ¢alisanlar1 disinda kisilerin de

sahitliginde bir tutanak ile banka kayitlar diizeltilmelidir.1244

Banka kayitlarinda yapilan hata, mevduat sahibi para ¢cekmeden 6nce usuliine uygun
bir sekilde diizeltilmisse aslinda bankanin herhangi bir zarar1 dogmaz ve dogal olarak
bir faiz talebi de s6z konusu olamaz. Ancak hata fark edilmeden veya diizeltilmeden
once paranin mevduat sahibi tarafindan c¢ekilmesi halinde banka iade talebinde
bulunurken yukaridaki bagliklar altinda izah edildigi iizere faiz talebinde

bulunabilecektir.124°

4.7.5.2. Mevduat Sahibi Aleyhine Kayit Hatalar:

Banka kayitlarinda yapilan hatanin mevduat sahibi aleyhine olabilmesi de
miimkiindiir. Bir diger ifadeyle mevduat sahibinin yatirdigindan veya hesabina gelen
havale miktarindan daha diisiik bir miktar yazilmis olabilir. Hatanin fark edilmesi
tizerine diizeltme yapilir ve normal sartlarda bu durumda mevduat sahibinin bir zarari

dogmayabilir. Ancak bazi hallerde hesaptaki paranin eksik ve yanlis kaydedilmis

1234 Ceker, s. 190 ve 227. Nitekim Yargitay’in da benzer yonde kararlar1 mevcuttur. Bkz. Yargitay HGK,
E. 1995/11-425, K. 1995/616, T. 14.06.1995, Aktaran: Ceker, s. 227.
1245 Ceker, s. 228.
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olmasi dolayisiyla mevduat sahibinin 6deme talimatlar1 ger¢eklesmemis veya c¢ek
hesabindan ¢ek ddemesi yapilamamis olabilir. Bu durumda hesaptaki paranin hatali

kaydedilmesi dolayisiyla bankanin sorumlu oldugu kuskusuzdur.

Benzer sekilde bazi durumlarda mevduat sahibinin bankaya para yatirdigt halde banka
calisanlarinin  kasitlh veya ihmali davraniglar1 dolayisiyla paranin  hesaba
aktarilmamas1 s6z konusu olabilir. Belirtmek gerekir ki ¢alisanlarinin eylemlerinden
kusursuz olarak sorumlu olan banka, calisana teslim edildigi halde hesaba
aktarilmayan ve kayitlara islenmeyen paradan dolayr mevduat sahibine karsi

sorumludur, 246

Ancak Ceker’e gore kendisine verilen islem figini kontrol etmeyen ve hatanin fark
edilmesini saglamayan mevduat sahibi de kusurludur.'?*” Kanaatimizce mevduat
sahibinin kusurunun tespiti agisindan her somut olay kendi sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Salt islem fisini kontrol etmemek veya yatirdig1 paranin banka
hesabina kaydedilip kaydedilmedigini internet veya mobil bankacilig1 {izerinden teyit
etmemek, mevduat sahibine kusur atfedilmesi igin yeterli degildir.!?*® Burada
bankanin islemleri dogru ve hatasiz yapacagina duyulan giiven goz Oniinde

bulundurulmalidir.

4.7.6. Mevduat Sahibine Fazla Odeme Yapilmasi

Hesaptan para ¢gekme durumuyla ilgili olarak uygulamada karsilasilan problemlerden
birisi, hesapta para olmadigi halde bankanin 6deme yapmasidir. Bankada yeterli
miktar olmadig1 halde mevduat sahibinin para ¢gekme talebi veya yetersiz mevduata
ragmen bankaya fatura 6deme talimat1 verilmesi gibi durumlar, taraflar arasinda kredi

iliskisinin kurulmasina sebebiyet verir.}?*° Bir diger ifadeyle bir kredi kurumu olan

1246 Alqct, s. 1148.

1247 Ceker, s. 228.

1248 Nitekim Ingiliz igtihat hukukuna gore; mevduat sahibinin hesap hareketlerini ve islem fislerini
kontrol gibi bir yiikiimliiliigi yoktur. Bkz. Kokkinis ve Miglionico, s. 126-127.

1248 K okkinis ve Miglionico, s. 126. Ceker’e gore mevduat sahibinin mevduat hesabi bos oldugu halde
para ¢cekme talebi veya fatura ddeme talimati, bankanin genele yonelik kredi verme dnerisinin kabulii
olarak goriilmeli ve mevduat sahibinin talep veya talimat: iizerine kredi iliskisinin kuruldugu kabul
edilmelidir: s. 224. Yargitay’in benzer yondeki kararinda su degerlendirmeye yer verilmistir: “Davada,
davact bankanin ana parayi tahsil ederken ihtirazi kayit ileri siirdiigii ispatlanamams ise de; banka
miinhasiwran para alip verme isleriyle ugrasan bir kurulus olup, isletmenin devami, verdigi paralarin
faizlerinin tahsiliyle miimkiin olmakla, bankanin bu islemde ihtirazi kayit ileri stirmesine liizum
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bankanin, yapilan fazla 6deme oraninda mevduat sahibine kredi agtig1 ve bu meblagi
faiziyle birlikte talep etme imkaninin oldugu savunulmaktadir.'”®® Benzer sekilde
banka hesabinda para olmadigi halde banka kartiyla bir 6demenin yapilmasi halinde
bankanin bu meblagi faiziyle birlikte iade talebi hukuka uygundur. Nitekim mevduat
veya hesaba iligkin diger sozlesmelerde, hesapta para olmadigi durumlarda banka
tarafindan mevduat sahibine yapilan 6demelerin kredi kabul edilecegine iliskin
sozlesme hiikiimlerine rastlanmaktadir. Bu hiikkmiin gegerli kabul edilmesi
ihtimalinde, fazla 6deme yapan banka ile mevduat sahibi arasinda kredi iliskisi

kurulmus olur ve hiikiimler buna gére tespit edilir.?!

Ancak “Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina
Ugrayan Mevduat, Katihm Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” 4/3. maddesi geregince, “hesap sahibinden alinacak onay ya
da kanitlanabilir ayri bir talep olmaksizin hesap sahibi adina kredili hesap a¢ilamaz.”
Y onetmelik hiikkmii cer¢evesinde mevduat sahibinin agik bir talebi olmaksizin bankaya
verdigi ve bakiyeyi asan miktardaki talimatin kredili hesap iradesi olarak
yorumlanmasi miimkiin degildir. Burada kredi iliskisine girme amaci olmayan
mevduat sahibinin boyle bir iradesi oldugu varsayilarak taraflar arasinda kredi
iligkisinin kuruldugunu kabul etmek her zaman dogru degildir. Banka tarafindan hata
sonucu fazla ddeme yapilmasi veya yanlis havale gercgeklestirilmesi durumlarinda
bankanin kredi kullandirma ve mevduat sahibinin de kredi alma gibi bir iradesi yoktur.
Boyle bir durumda her iki tarafin da kredi kullanma ve kullandirma amaci olmadigi
icin fazla 6deme dolayisiyla banka ile mevduat sahibi arasinda kredi iligkisinin
kuruldugu séylenemez.'?*2 Bu durumda banka yaptig1 fazla ddemeyi hangi hiikiimlere
gore talep edebilecektir? Doktrinde bankanin, mevduat sahibine yapilan fazla 6demeyi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilecegi belirtilmektedir.??>

Yargitay da bu konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama bulacagini,

bulunmamaktadir. Isletmeciligin icabindan olarak ana parayi kabul etmesi yukarida anilan yasa
hiikiimlerine gore faiz ve benzeri fer'i alacaklarimin diismesi sonucunu dogurmaz. Zira, Yargitay'in
yerlesik ictihatlari icabi, miikerrer 6denen paranin davalida kaldig: siire i¢inde bankanin davaliya agik
kredi kullandirdiginin kabulii gerekip, olayin olug sekline gore davalimin kusursuz olusunun sonuca
etkisi bulunmamaktadir.” Bkz. Yargitay 19. HD, E. 1992/6388, K. 1993/5553, T. 16.09.1993
(www.lexpera.com.tr).

1250 Ceker, s. 97; Chiu ve Wilson, s. 31.

1251 Ceker, s. 223.

1252 Reisoglu, s. 1243; Ceker, s. 224.

1253 Reisoglu, s. 1241; Tuncel Yazoglu, s. 91; Ceker, s. 224.
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mevduat sahibinin 6demesi gereken faizin kredi faizi degil yasal (reeskont) faiz

oldugunu kabul etmektedir.1?>*

Gergekten de banka tarafindan mevduat sahibine, hesap bakiyesinden daha fazla
O0deme yapilmasi durumunda kural olarak mevduat sahibi lehine bir sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olmaktadir.}?®® Bu durumda iade kapsamini belirlemek igin
zenginlesenin (mevduat sahibinin) iyi niyetli olup olmadigi 6nem arz eder. Belirtmek
gerekir Ki kisinin iyi niyetli sayilmasi asil oldugu i¢in mevduat sahibinin iyi niyetli
olmadigin1 banka ispat etmelidir.}®®® Ornegin hesap ekstresinde yer alan tutar ile
hesaba gecen para arasinda farklilik varsa, bu durum mevduat sahibinin kolayca ve
hemen fark edebilecegi bir durum oldugundan mevduat sahibi kotii niyetli kabul

edilebilir.1%7

Ancak Yargitay faiz baglangicinin tespitinde mevduat sahibinin iyi niyetli olup
olmamasini géz oniinde bulundurmamakta ve amaci kar elde etmek olan bankanin
hatali 6deme tarihinden itibaren faiz isteyebilecegini kabul etmektedir.'?®® Ceker’e
gore Yargitay’in bu ictihadi isabetli degildir. Fazla para aldigini bilen veya bilmesi
gereken mevduat sahibi zenginlesme anindan itibaren isleyecek faizi ile birlikte iade
yiikiimliiliigli altinda olsa da, iyi niyetli mevduat sahibi ancak kendisine usuliine uygun
bir ihtar ile bildirim yapildiktan sonra 6deme yapmamasi halinde faiz 6demekle

yiikiimlii tutulmalidir, 2%

Ingiliz igtihat hukukunda, banka tarafindan fazla yapilan 6demenin belirli sartlarin
saglanmast halinde artik mevduat sahibinden iadesinin talep edilemeyecegi ve

mevduat sahibi agisindan bir “kazanilmis hak™ (estoppel) teskil edecegi kabul

125 yargitay 11. HD, E. 1997/10434, K. 1998/1323, T. 02.03.1998.

12% Ornek mahkeme karari igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/7375, K. 2017/3614, T. 12.06.2017
(www.lexpera.com.tr).

1256 Ceker, s. 225.

1257 Ceker, s. 226.

1258 “osine ait (34.126,81 TL) mevduati ¢cekmek icin vekil tayin edilen davali K3'in kendisine yapilan
(16.810,00) TL'lik 6demenin fazla odeme oldugunu bilmemesi hayatin olagan kosullari ile bagdasmaz.
Bu davaliya yapilan fazla 6deme tarihi itibariyle sebebsiz zenginlesme olup, amaci faiz geliri elde etmek
olan davact bankanin ddeme tarihinden tahsil tarihine kadar faiz isteyebileceginin kabulii gerekir. Bu
hususlar nazara alinmadan yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamas, hiikmiin
bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2010/14428 K.
2012/5127 T. 02.04.2012 (www.lexpera.com.tr).

1259 Ceker, s. 226.
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edilmektedir. Aranan sartlar sunlardir; (1) bankanin krediyi makul bir siire i¢inde geri
iIstememesi; (2) miisterinin fazla 6demeyi almasi; (3) miisterinin parayr alma hakkina
sahip oldugu konusunda yanilgiya diismesi; (4) paranin miisteri tarafindan harcanmasi
ve (5) miisterinin fazlalign hatali oldugunu bilmemesi.!?®® S6z konusu sartlar,
hukukumuzda iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin, zenginlesmeyi tiiketmesi halinde

kendisinden herhangi bir talepte bulunulamadig: durum ile oldukga benzerdir.

4.7.7. ATM Cihaz1 Uzerinden Yapilan Usulsiiz Islemler

ATM, “sizerlerindeki bilgisayar ve bu bilgisayari ¢calistiran isletim sistemi araciligi ile
bankanmin ana bilgisayari ile iletisim kurarak miisterilerin bankacilik sistemindeki
hesaplarina ulasmalarini ve bu hesaplart tizerinden standart bankacilik islemlerini
kendi kendilerine yapmalarimi” saglayan otomatik cihazlardir.!®®! ATM cihazlar
bankanin islem alanina dahildir.?®? Bu sebeple bankaya yatirilan paralarin miilkiyeti
bankaya gectiginden ATM cihazinda gergeklestirilen usulsiizliik sonucu meydana
gelen zararlara da banka katlanir.!®®® Ornegin ATM cihazina bir diizenek
yerlestirilerek mevduat sahibinin iradesi disinda kart bilgilerine ulasilmasi halinde
banka sorumludur. Zira banka, mevduat sahibinin iradesi digindaki para ¢ekme
islemlerini engellemek ve ATM cihazlarinin giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.1?64
Mevduat sahiplerinin ATM cihazina yatirdigi paranin hesaba eksik aktarildigi
yoniinde uyusmazhklar da ¢ikabilmektedir. Bu durumda mevduat sahibi, yatirdig
paranin hesaba aktarilan paradan az oldugunu ispatlamak zorundadir. Ispat icin banka
ve ATM kayitlarina basvurabilecektir. Ispat siirecinde iddianmn hayatin olagan akisina
uygun olup olmadigi da degerlendirilir. S6z gelimi ayn1 anda veya art arda islem yapan
diger mevduat sahiplerinden benzer bir sikayet gelmemesi, sadece bir islemde

ATM’nin hata vermesi hayatin olagan akisina uygun goriilmez.12%°

1260 K okkinis ve Miglionico, s. 126.

1261 Giines ve Coban, s. 222.

1262 Ceker, s. 240.

1263 Ceker, s. 240.

1264 Novruzova, s. 114.

1265 Ceker, s. 242; Schwintowski, s. 377.
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4.7.8. Sahte Mevduat Hesabi Olusturulmasi

Uygulamada karsilagilan bir diger problem; banka veya personeli tarafindan mevcut
olmayan bir mevduat hesabina veya hesaptaki mevcut bakiyeden daha fazla para
olduguna yénelik hesap ciizdan1 veya benzeri bir belge diizenlenmesidir. Ozellikle
yabanci lilkelere vize basvurusu veya sirket ihalelerinde kisinin veya sirketin mali
durumunun iyi oldugunu gostermek i¢in bu yola bagvurulabildigi goriilmektedir. Bu
durumda yiiksek bir meblagdan hesap acilip hesap ciizdam1 diizenlenmekte ve
akabinde bahse konu sahte hesap kapatilmaktadir. Boylece banka kayitlar1 agisindan
da bir sikint1 olmamaktadir. Belirtmek gerekir ki ti¢lincii kisilere hatali bilgi veren ve
sahte mevduat hesabina dayali dokiiman diizenleyerek tigiincii kisilerin zararina sebep

olan banka bu zarar karsilamakla yiikiimliidiir.126®

4.7.9. Bankamin Hatah Zamanasim Define Dayali Odemeden Kacinmasi

Yukarida izah edildigi iizere, son islem veya talimat tarihinden itibaren 10 y1l boyunca
aranmayan ve banka tarafindan gerekli bildirim ve ilan prosediirleri tamamlanan
mevduat zamanagimina ugrar ve TMSF’ye devredilir. Ancak 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 olarak bankanin aslinda zamanasimina ugramamasi veya 10 yillik siire
gegmesine ragmen miisterinin iletisim adreslerini bulmak konusunda gerekli caligsmay1
yapmamasi dolayisiyla mevduatin TMSF’ye haksiz olarak devredilmesi bankanin
sorumlulugunu dogurur.}?®” Bununla paralel olarak mevduat sahibinin talebine karsi
zamanagimini ileri sliren bankanin sartlarin gergeklestigini ve paranin TMSF’ye
devredildigini ispat etmesi gerekir.!?® Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda da

bankanin sorumlulugunun genis kabul edildigi goriilmektedir.126®

1266 Ceker, s. 230. Banka sahte mevduat hesabr agmadan sadece miisteri hakkinda bilgi alma hakkina
sahip kisilere verdigi hatali bilgilerden de sorumludur. Bkz. Reisoglu, s. 1508; Altop, s. 173 ve devamu.
1267 Alici, s. 1191. Bankanin zamanasimima iligkin gerekli bildirim ve tebligatlar1 yapmamasi halinde
mevduati 6demekten kaginamayacagina iliskin 6rnek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/7357,
K. 2022/140, T. 11.01.2022 (www.lexpera.com.tr).

1268 Battal, Mevduatta Zamanasimi, s. 147 ve 151. Siiphesiz bankanin zamanasimmna ugramis
mevduattan dolay1 da sorumlulugu TBK’da 6ngoriilen zamanagimina tabidir. Bkz. Ceker, s. 342.

1269 yargitay 11. HD, E. 2009/14775, K. 2011/7343, T. 16.06.2011; Yargitay 11. HD, E. 2011/7761, K.
2011/12977, T. 13.10.2011; Yargitay 11. HD, E. 2013/14399, K. 2014/3371, T. 24.02.2014.
(www.lexpera.com.tr). Son kararda Yargitay, bankanin arastirma yiikiimliiliigiinii genis tutarak hesapta
vekil ile islem yapilmasi halinde vekaletnamede belirtilen adrese de tebligat gonderilmesi gerektigini
belirtmistir: “Dava davacimin davali bankada actigi hesabin zamanasimina ugradigr gerekgesiyle
TMSF ’ye devrine iliskin islemin usulsiiz oldugundan bahisle agilan alacak istemine iliskindir. 5411
sayult Kanun'un 62. maddesinde, bankalar nezdindeki mevduatlarin, hak sahibinin en son talebi, islemi,
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Ote yandan banka nezdindeki mevduatin, yetkisiz bir islem sonucunda iigiincii kisiye
O6denmesi durumunda mevduat zamanasimi sikinti teskil etmektedir. Bu durumda
banka, mevduat borcunu 6dedigi diisiincesiyle 10 yillik zamanasimi siiresinin sonunda
kayitlar1 tutmakla yiikiimli degildir. Hesapta bir mevduat olmadig1 i¢cin TMSF’ye
devir prosediiriinii de isletememekte, dogal olarak mevduatin zamanasimi sartlarini
sagladigim1 ve mevduat sahibine bildirim yapildigini da ispatlayamamaktadir. Bu
durumda Bankacilik Kanunu’ndaki zamanasimi hiikmiinii uygulamak zorluk teskil
etmekte, 10 y1l gectikten sonra aranan mevduatin tekrar mevduat sahibine 6denmesi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir, 270

4.7.10. Bankanin Mevduat Hesabina Haksiz Bloke Kaydi Koymasi

Mevduatin haczi, rehni, hesap sahibinin yasinin kiigiikliigii veya dovize iliskin
kisitlama kararlar1 gibi kanuni zorunluluk veya sozlesmesel yiikiimliiliik/yetki
durumlarinda banka tarafindan mevduat hesabi iizerine bloke kaydi konulur.'?"!
Kanuna dayali bloke kaydi konulmasi miimkiin olmakla birlikte genelde banka ile
mevduat sahibi arasinda olan —kredi, kefalet vb- sdzlesmelere dayali olarak bankalar
tarafindan bloke kaydi1 konulmaktadir.!?’?> Hesaptaki bloke kayd: ile hesap sahibinin
tasarruf yetkisi sinirlanmis olur.'2”® Herhangi bir sebeple bloke konulmus hesaplarda
banka, ancak ilgililerin rizas1 ile hesap iizerindeki islemleri gerceklestirebilir.’2’* Ote
yandan bir hesaba banka tarafindan bloke konulmasi halinde, mevduat rehninden farkl

olarak, bloke kaydinm iigiincii kisilere kars ileri siiriilmesi miimkiin olmaz.2"

herhangi bir yazili talimati tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlarin zamanasimina tabi
oldugu belirtilmisse de, devrin yapilabilmesi icin yasal gereklerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, davacinin annesine verdigi vekaletname ile vadesiz mevduat hesabindan
05.04.2011 tarihinde para ¢ekildigi, bu suretle davacimin bankada bir vekaletnamesi bulunmakla
vekalethamede davacimin adresinin yazili olacagi nazara alimarak, vekaletnamenin getirtilmek
suretiyle, davali banka tarafindan ihtar génderilen adresin vekaletnamedeki adresle ayni olup
olmadigi, farkli ise gonderilen ihtarnamenin gegerli olmayacagi nazara alinarak, sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, bozmay1 gerektirmistir.”

1270 K onuya iliskin detayli tartisma icin bkz. Battal, Mevduatta Zamanasimi, s. 153 ve devamu.

1271 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 181. Bu tiir hesaplar, “bloke hesap” olarak adlandirilir. Bkz.
Tekinalp, s. 316.

1272 Einsele, s. 58.

1273 Einsele, s. 58. Birlikte hesap durumunda hesap sahiplerinin islemleri, diger hesap sahiplerinin
onayina bagl olabilir. Ancak bu durum bagimsiz kurallara tabi baska bir hesap tiirii kapsaminda
oldugundan, bloke hesap kavraminin disinda tutulmalidir. Bkz. Einsele, s. 58.

1274 Schwintowski, s. 289; Einsele, s. 58.

1275 Reisoglu, s. 1224.
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Kanuni bir zorunluluk veya sozlesmesel bir yetkisi olmadigi halde banka tarafindan
haksiz olarak mevduat sahibinin hesabina bloke kaydi konulmasi halinde bankanin
sorumlulugu giindeme gelir. Bu durumda bankanin genel hukuki sorumlulugunun yani
sira Bankacilik Kanunu md. 151 kapsaminda cezai ve md. 146 kapsaminda idari

sorumlulugu da sdz konusu olur.27

Banka ile miisteri arasinda yapilan ¢ek veya kredi sdzlesmelerine hiikiim konularak
cekin iade edilmemesi veya kredi taksitlerinin zamaninda 6denmemesi halinde
miisterinin mevduat hesabina bloke konulacagi diizenlenebilmektedir. Her ne kadar
sOzlesme ile kararlastirilsa da, bu hiikiimleri dogrudan gecerli kabul edip bankanin
miisteri hesabmna bloke kaydi koymasi hakli olarak degerlendirilemez. Nitekim
miisterinin maas, licret veya emekli maasi gibi 6demelerinin yattig1 banka hesabina
bloke kaydi konulmasi, sézlesmede hiikiim olsa dahi gecersiz kabul edilmektedir.?’

O halde haksiz olarak bloke kaydi konulmasi sonucunda mevduat sahibine talep veya

vade lizerine 6denmeyen mevduat dolayisiyla banka sorumlu kabul edilir.

1276 Alict, s. 1114,
277 Ornek kararlar igin bkz. Alici, s. 1115 - 1122, Ceker’e gore sdzlesmede diizenleme olmasi
ihtimalinde maas hesabina el konulabilmesi miimkiindiir. Bkz. Ceker, s. 179
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BOLUM V

BANKANIN MEVDUAT SOZLESMESINDEN DOGAN
DIGER YUKUMLULUKLERININ iHLALI

5.1. Genel Olarak

Bankanin mevduat sdzlesmesinden dogan en temel yiikiimliiliigii, mevduati iade borcu
olsa da banka ile miisteri arasindaki kompleks iliski dolayisiyla baska pek ¢ok
yikiimliliigin de mevcut oldugu goriilmektedir. Bankanin, hesabin agilmasindan
sonra mevduat hesabin1 yonetmek, tiim kayitlar1 dogru ve eksiksiz tutmak, mevduat
sahibinin talimat1 olmaksizin islem yapmamak ve mevduat sahibinin onay1 olmaksizin
kendi alacaklariyla takas etmemek gibi ¢esitli yiikiimliiliikleri vardir.'?’® Bir diger
ifadeyle banka, miisterinin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere bir
dizi yikiimlilik altindadir.'?”® Gergekten de mevduat sdzlesmesi, asli edim olan
mevduatr iade ylkiimliliigiiniin yan1 sira Ozellikle banka agisindan pek ¢ok yan
yiikiimliilik getirmektedir.}?®° Buradaki asli yiikiimliiliik — yan yiikiimliilik ayrim,
sOzlesmeni esasli unsuru olmasit ve soOzlesmenin niteligini belirlemesi kriteri
cergevesinde yapilmaktadir.'?®! Zira bu béliimde ele alman yan yiikiimliiliikler, banka

ile mevduat sahibi arasindaki iligki diisiiniildiiglinde oldukca O6nemli olup bu

1278 Sener, s. 138. Asagida detayl incelenecegi {izere bankanin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmast,
mevduat sahibinin maddi zararlarinin yani sira mevcutsa manevi zararlarinin da tazmini sonucunu
dogurur: bkz. Sener, s. 140.

1279 Arora, s. 210.

1280 Sener, s. 60. Sener’e gore; vadesiz mevduat acisindan bankanin tek asli yiikiimliiliigiinii “saklama”
ve talep/vade aninda iade iken vadeli mevduat halinde faiz 6denmesi de asli yiikiimliiliikk kapsamina
girmektedir. Bkz. s. 81.

1281 Agli yiikiimliiliik, sdzlesmenin tiiriinii, tipini ve sézlesmeden dogan, bor¢lunun ifa etmek zorunda
oldugu asil borca tekabiil eder. Yan edim yiikiimliiliikleri ise asil borca oranla ikinci derecede bir nitelik
tagimakla birlikte, “asli edimden bagimsiz bir amag ve igerige sahip olduklart igin, bor¢lu yoniinden bir
borcu, alacakli agisindan da bir hakk: ifade eder.” Bkz. Eren ve Donmez, s. 48-49. Ote yandan yan
yiikiimliiliik, asli edime bagimli nitelik tagimalart ve daha ¢ok koruma amaciyla 6ngdriilmiis olmalari
dolayisiyla yan edim yiikiimliiliikklerinden farklidir ve dogrudan dava edilemezler, ancak ihlal edilmeleri
halinde borgluya karsi tazminat davasi agilabilir. Bkz. Eren ve Donmez, s. 55, 56. Bu ger¢evede mevduat
sozlesmesinde asil bor¢ mevduati iade borcudur, bu bdliimde ele alinan ytikiimliiliikler ise genelde yan
yiikiimliilik olarak kabul edilebilir. Fakat bahsedilen kabuliin aksine, asagida yeri geldikce izah
edilecegi iizere, kimi durumlarda yan yiikiimliiliklerin de ayr1 sekilde dava konusu olabilmesi
miimkiindiir.
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yiikiimliiliiklerin “yan yiikiimliiliik” olmasi, sdzlesmesel iliski acisindan 6nemsiz veya

ikincil konumda olduklar1 anlamina gelmez.1282

Bankanin mevduat sozlesmesinden dogan yan yiikiimliiliikklerinin hukuki kaynagi
farklilik arz eder. Ozel hukuk alaninda bir borcun dogabilmesi igin bu borcun ya
kanunda agikga belirtilmesi yahut zimnen buna izin verilmesi gerekir. Bu kapsama
girmeyen bir borcun hukuken var oldugu kabul edilemez.*?®® Buna gére bir borcun
kaynagi temel olarak sdzlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olabilir.}?3
Bunlarin yani sira dogrudan kanunun emredici hitkiimleri kapsaminda da bir borcun
dogmasi séz konusu olabilir. Ornegin Battal’m ifade ettigi gibi bankanin sir saklama
borcu; bazi durumlarda sozlesme, bazi durumlarda haksiz fiil ve bazi durumlarda da

dogrudan kanun diizenlemesinden dogabilir.!?8®

Yukarida yer alan temel agiklamalar 1s181nda belirtilmesi gerekir ki; kanun koyucunun
yogun miidahalede bulundugu bankacilik alaninda mevduat s6zlesmesinde yer alan
hiikiimlerin yani1 sira sézlesmede yer verilmedigi halde taraflar lehine veya aleyhine
dogan dogrudan Kanun kaynakli yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. Nitekim Bankacilik
Kanunu md. 76’da “Miisteri Haklar1” bashig altinda banka ile s6zlesmesel iligkiye
giren miisterilere karsi bankalarin baz1 yiikiimliiliikklerine yer verilmistir. Bu
yiikiimliiliikler dogrudan Kanun’dan kaynaklanmakta olup miisteri ile banka
arasindaki mevduat soOzlesmesinde agik¢a dilizenlenmemis olsa bile bankanin
sorumlulugu devam eder. Hatta bu diizenlemelerin emredici karakteri dolayisiyla
mevduat s6zlesmesinde aksine hiikiim yer alsa da, md. 76’da 6ngoriilen ylikiimliiliikler
dolayisiyla banka yine de sorumludur. Bunun disinda Bankacilik Kanunu’nun diger
hiikiimlerinden veya sair mevzuattan dogan yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilir.
Yani sira bankacilik 6rf-adet ve teamdtilleri ile meslek birlikleri tarafindan belirlenen
meslek kurallart da bazen mevduat sahibine karst bankaya yiikiimlilik

yiikleyebilmektedir. 2%

1282 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 91.

1283 Battal, s. 5.

1284 Kural olarak yan yiikiimliilik, kanundan, sézlesmeden veya TMK md. 2’de ifadesini bulan
diirtistliik kuralindan dogar. Bkz. Eren ve Dénmez, s. 51.

128 Battal, s. 6.

1286 Battal, s. 76; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 47. Tiirkiye’de Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan
cikarilan diizenlemeler ve alinan tavsiye kararlari, bankalarn yiikiimliiliiklerinin kapsam ve sinirini
tespit etmede onemlidir.
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Bu béliimde bankanin mevduati saklama ve iade yiikiimliiligii disinda kalan ve gerek
sozlesme gerekse sozlesme dist kaynaklardan dogan yan yiikiimliliikler
incelenecektir. Her ne kadar bu yiikiimliiliikler “yan yiikiimliiliikk” olarak nitelendirilse
de, bankacilik islemlerinin ve mevduat iliskisinin niteli§i g6z Oniinde
bulunduruldugunda biiyiik 6nem arz ettigi ve asli yiikiimliilikten bagimsiz olarak dava

edilebildikleri*?®” kuskusuzdur.

5.2. Bankanin Sir Saklama Yiikiimliiligii

Sirrin korunmasi; aslinda kisinin temel anayasal haklar1 olan 6zel hayatin korunmasi,
kisiligin gelistirilmesi ve korunmasi gibi haklarin bir sonucu olarak karsimiza
ctkmaktadir.’?® Kisginin sirlarinin korunmasi her alanda onemli olmakla birlikte
bankacilik sektdriinde bunun ayri bir énemi vardir. Ozellikle banka ile mevduat
sOzlesmesi iligkisi igine giren miisterilerde, bankanin miisteriye ait sirlart
koruyacagma dair ciddi bir giiven s6z konusudur.'?®® Bu giiven cercevesinde sir
saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranan bankanin hukuki sorumlulugunun yani sira

cezai sorumlulugu da sdz konusu olur.'?%

Bankanin sir saklama yiikiimliiliigliniin 6nemi giiniimiizde daha da artmaktadir. Zira
onceden miisterilere veya mevduat sahiplerine ait veri ve sirlarin fiziki dosyalarda
saklanmasi, bu sirlarin ifsast igin de belirli bir fiziki ¢alismay1 gerektirmekteydi.
Ancak giiniimiizde hemen hemen tiim verilerin ve sirlarin elektronik ortamlarda
saklanmasi, bankalarca alinan tiim teknik 6nlemlere ragmen, miisteri sirlarmin daha

biiyiik bir risk altinda oldugunu ortaya koymaktadir.?%

Bankanin sir saklama yiikiimliiliigliniin 6nemi dolayisiyla bu husus Bankacilik

Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemede banka sirr1 ve miisteri

1287 Eren ve Donmez, s. 50.

1288 Alman hukukunda da miisteri sirrmin korunmas: yiikiimliiliigiiniin, miisterinin anayasal hakki
oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. Canaris, s. 25; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 8.

1289 Battal, s. 220; Hazar ve Babuscu, s. 145; Kokkinis ve Miglionico, s. 93; Kaplan, Banka Sozlesmeleri,
s. 58; Gliney, s. 62.

1290 Alyct, s. 1288. Tiirk hukukunda oldugu gibi Ingiliz hukukunda da bankanin sir saklama yiikiimliiliigii
vardir, zira miisteriye iligkin finansal verilerin yani sira bagka pek ¢ok kisisel bilgi banka tarafindan
Ogrenildigi i¢in misterinin sirlariin korunmasi zorunluluk arz etmektedir: Chiu ve Wilson, s. 38.

1291 Vito Roberto, “Informationspflichten der Bank bei Datenleaks”, Bankvertragsrecht, Ed. Susan
Emmenegger, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017, s. 107.
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sirr1 seklinde bir ayrima yer verildigi goriilmektedir. Banka sirr1, bankanin i isleyisi,
mali bilancosu, c¢alisanlar1 vs gibi bankaya yonelik sirlart kapsamaktadir. Ancak
konumuz, bankanin yiikiimliiliiklerini tespit etmek ve bunlarin ihlali durumlarinda
sorumluluk rejimini belirlemek oldugu i¢in miisteri sirlar1 iizerinde durulacaktir.?%2
Nitekim sir saklama yiikiimliligi kavrami da 6ziinde, bankanin miisteri sirlarimni

koruma goérevini ifade etmektedir.

5.2.1. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Kaynag

Mevduat sozlesmesi ¢ercevesinde bankanin sir saklama yiikiimliiligii ¢esitli sekillerde
dogabilir.'?® 11k olarak bu yiikiimliiliigiin kaynagi, mevduat sézlesmesinde bankaya
bu sekilde bir yiikiimliiliik yiiklenmesi olabilir. Eger taraflar arasinda bu sekilde bir
sozlesme hiikkmii kabul edilmisse, bu hiikiim taraflar arasinda uygulama bulur. Taraflar
arasindaki sozlesmede acgikga sir saklama yikiimliligi diizenlenmemis olsa da,

zimnen bir anlasma oldugu kabul edilebilir.?%

Taraflar arasindaki sézlesmenin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi veya sdzlesmede
sir saklama yikimliliginin diizenlenmemis olmasi halinde dahi, ag¢ik kanuni
diizenleme dolayisiyla bankanin sir saklama yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugunu kabul
etmek gerekir (Bankacilik Kanunu, md. 73). Bir diger ifadeyle so6zlesmenin
gecersizligl veya yilikiimliiliiglin sézlesmede diizenlenmemesi, bankanin sir saklama

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.'?%

1292 Banka sirlarina iliskin daha detayll igin bkz. Pmnar Cagla Kandirahioglu, Tiirk Hukukunda

Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011.

1293 Battal, s. 220; Taisch, s. 120.

1294 Tekinalp, s. 296; Erem, Altiok ve Tandogan, s. 263; Ceker, s. 308; Roberto, s. 109; Langenbucher,
Bliesener ve Spindler, s. 8; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 96; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 84.
Ingiliz hukukuna gére de taraflar arasinda bir sézlesme hiikmii varsa éncelikle o uygulanmakta, hiikiim
yoksa genel prensiplere gore ylikiimliiliigiin var oldugu kabul edilmektedir: Kokkinis ve Miglionico, s.
94. Nitekim bir Ingiliz mahkemesi kararina konu olayda banka, miisterisinin karsiliksiz ¢eklerinden
birinin bir bahis¢inin hesabina keside edildigini miisterisinin igverenine bildirmistir. Bunun {izerine
miigterinin igvereni, miigteri ile olan sdzlesmesini yenilememistir. Temyiz Mahkemesi, gizliligin
miisterinin s6zlesmesinde zimni bir terim olduguna ve herhangi bir ihlalin, bir kayipla sonuglanmasi
halinde tazminat yiikiimliiligiine yol agabilecegine karar vermistir. Bkz. Tournier v National Provincial
and Union Bank of England, [1924] 1 KB 461.

129 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 85. Nitekim Alman hukukundaki “genel banka sdzlesmesi” teorisini
savunanlar da ayn1 sonucu kabul etmektedirler. Bkz. Einsele, s. 3.
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O halde s6zlesmede yer alan sir saklama yiikiimliiliigliniin yan1 sira banka, bankacilik
mevzuati kapsaminda da miisteri sirlarim1 korumak zorundadir. Oyle ki kanunun
emredici  diizenlemesi  karsisinda, sozlesmede diizenlenen sir saklama
yikiimliiligliniin asgari olarak mevzuattaki sartlar1 saglamasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bir diger ifadeyle sdzlesmede yer alan sir saklama yiikiimliiligii, kanun
hiikiimlerine aykirt oldugu oranda gecersiz olacak ve kanun hiikkmii uygulama

bulacaktir.

Bankacilik mevzuatinin yani sira miisteri sirr1, gercek kisi miisteriler agisindan KVKK
kapsamma girmekte ve bu diizenlemeye gore de korunmasi gerekmektedir.!?%
Nitekim mukayeseli hukukta da miisteri sirlarinin aym1 zamanda kisisel veri
diizenlemelerine (soz gelimi Avrupa Birligi tilkeleri ve Birlesik Krallik i¢cin GDPR
diizenlemesi) tabi oldugu vurgulanmaktadir.1?®” Bununla birlikte kisisel veri korumas,
bankanin sir saklama ytlikiimliiliigiinii tam karsilamaz, zira KVKK kapsaminda kisisel
veri gercek kisi verilerini korurken (md. 3) bankacilik mevzuati kapsaminda miisteri

sirr1 gercek ve tiizel tiim miisterilere ait sirlar1 kapsar. 2%

Yine miisteri sirr1, medeni hukuk kapsaminda miisterinin kisilik haklarina dahil oldugu
icin hukuki koruma altindadir.*?®® Isvicre doktrininde de, bankanin sir saklama
ylikiimliiliigiiniin ihlalinin, medeni hukuk kapsaminda (ZGB md. 28) bir kisilik hakk1
ihlali teskil ettigi belirtilmektedir.*3%

Son olarak bu yiikiimliilik, TMK md. 2 kapsaminda diiriistlik kuralinin da bir
sonucudur. Zira banka ile hukuki iliskiye giren miisteri, bankaya ifsa edecegi veya

stire¢c boyunca bankanin sahip olacagi bilgilerin ve sirlarin gizli tutulacagina yonelik

129 Hess, s. 87; Einsele, s. 4.

1297 K okkinis ve Miglionico, s. 95. Bankalar agisindan GDPR’nin getirdigi belki de en énemli yenilik,
Veri Koruma Gorevlisi (VPO) atama yiikiimliiligudiir. Zira bankacilik faaliyetleri; dogalari, kapsamlari
ve amaglart geregi veri konularinin biiyiikk Olgekte diizenli ve sistematik olarak izlenmesini
gerektirmektedir. Bkz. Kokkinis ve Miglionico, s. 96.

1298 Tekinalp, s. 298; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 122; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 7;
Goknil Ozcan, Bankacilik is ve Islemlerinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul: On iki Levha
Yayinlar1, 2020, s. 10. Ote yandan Isvigre Veri Koruma Kanunu’na gére gergek kisilerin yani sira tiizel
kisilerin kisisel verileri de koruma kapsaminda kalmaktadir: bkz. Stupp ve Hsu, s. 174.

1299 Tekinalp, s. 298; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 85; Einsele, s. 3; Hess, s. 69; Huber, s. 174.

1300 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 312-313; Roberto, s. 109.
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makul bir beklentiye sahiptir®® ve bankaya giiven duymaktadir.’3%? Diiriistliik
kuralindan dogan ve sozlesme goriismeleri asamasinda baslayan taraflarin birbirini
koruma yiikiimliiliigli, bankanin miisteriye ait edindigi sirlar1 saklamasini

gerektirmektedir.1303

5.2.2. Miisteri Sirr1 Kavram ve Kapsam

1304 gadece “bankacilik

Bankacilik Kanunu’nda miisteri sirr1 kavrami tanimlanmamis,
faaliyetlerine ozgii olarak bankalarla miisteri iligkisi kurulduktan sonra olusan gergek
ve tiizel kisilere ait veriler, miisteri surrt hdline gelir” ifadesine yer verilmistir (md.
73/3). Bankacilik Kanunu’nun ifadesi, mevduat sahibine ait biitiin bilgilerin “sir
saklama yiikiimliiliigii” kapsamina girdigini gostermektedir. Gergekten de miisteri
sirlari, iradi olarak veya irade dis1 miisteri ve yakinlar1 hakkinda edinilen her tiir
bilgiyi, olguyu

miisteri sirr1, “cesitli banka islemleri ve sozlesmeleri nedeniyle banka mensuplarinin

1305 ye miisteri hakkindaki degerlendirmeleri®®® kapsar. Kaplan’a gore

miisterinin en genis anlamda ekonomik ve mali durumu hakkinda ogrendikleri
bilgilerin tamamini” ifade eder.r**" Bir diger ifadeyle miisteri sirr1, sir sahibi olarak
miisterinin, gizlilik gerektiren bir olgu olarak ii¢lincii kisilere agiklamak istemedigi
tiim gercekleri kapsar.'3% Bu sebeple kisinin bankada bir hesab1 olup olmadig1 bilgisi
dahi sir kapsamma dahildir.®® Benzer sekilde belirli olay veya islemlerin
gerceklesmedigine yonelik olumsuz vakialar da miisteri sirr1 sayilir.'31° Yargitay’m
Oniine gelen bir uyusmazlikta, banka nezdinde hesabi olan bor¢lunun banka lehine

ipotekli bir tasinmazi olup olmadig bilgisi miisteri sirr1 olarak kabul edilmistir.*3!!

1301 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 7; Oguz, s. 324.

1302 Tekinalp, s. 296.

1303 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 121.

1304 Miisteri sir1 kavramu, Ticari Sir, Banka Sirri, Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda
tanimlanmistir. Diizenlemeye gore miisteri sirr1, “ticari isletme ve girketlerin, bankalarin, sigorta
sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi
faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle iligkilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi
durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeler” olarak tanimlanmaktadir.
1305 Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 10, s. 1398; Taisch, s. 121; Battal, s. 221.

1308 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 121; Tekinalp, s. 296.

1807 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 81. Benzer degerlendirme igin bkz. Reisoglu, s. 1496.

1308 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 121, 314.

1309 Ceker, s. 310. Isvigre hukukuna gore ise miisteri sirr1, kisisel veri kavrami ile drtiismekte olup
miisteriyi belirli veya belirlenebilir kilan her bilgi bu kapsama girer. Bkz: Hess, s. 60.

1310 Altop, s. 160.

B “Inotekler, bor¢lunun banka lehine verdigi bir teminat olup, davacinin alacakli oldugu bor¢lu K.
X.'in 3 ncii kigi konumundaki banka nezdindeki mal varligi kapsaminda goriilemez. davacinin, 3 ncii
kisi olarak banka nezdinde bor¢lunun dogmus bir alacagt tizerine haciz koydurmast olanagi, bor¢lunun
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Ayrica miisterinin mali durumunun yani sira banka tarafindan bilinen kisisel durumlar
da miisteri sirr1 kabul edilir,**!? bu bilgilerin miisteri ile banka arasindaki is iliskisine
hizmet edip etmemesi 6nemsizdir.'*'® S6z gelimi yalnizca mevduat s6zlesmesine konu
olan ticari konular degil, ayn1 zamanda miisterinin adres veya aile iliskileri gibi 6zel

iliskileri de sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamina girer.*3!*

Miisteri sirrinin kapsamai belirlenirken bu konuda miisterinin agik bir talimat1 varsa o
esas almir.’®®® Buna gore bankanm gizlilik yiikiimliiligii, miisterinin gizliligi talep
etmesi ve li¢iincii kisinin bu bilgiyi ancak banka aracilifiyla 6grenmesi kosuluyla, agik
gercekler icin dahi gegerlidir.'*!® Boyle bir talep veya talimat yoksa miisterinin farazi
iradesi goz Oniinde bulundurulur ve bankanin is iliskisi ile baglantili olarak 6grendigi
her bilgi miisteri sir1  kavrammm kapsamina girer.’® Bununla birlikte

anonimlestirilmis miisteri bilgileri miisteri sirr1 kapsamina dahil edilmemektedir. 38

Yine bankanin sir saklama yiikiimliiliigii, bankanin miisteri ile is iliskisi i¢erisinde iken
ligiincii kisiler hakkinda edindigi bilgileri de kapsar.'®!® Soz gelimi miisterinin esine
veya is ortagina iligkin edindigi bir bilgi de miisteri sirr1 kabul edilir ve ilgili kisinin
rizast olmadan paylagilmasi miimkiin olmaz. Benzer sekilde bir bankacinin, ortak
sistem veya bilisim hizmeti kullanilmasi dolayisiyla bilgi edindigi baska banka

miisterilerine ait sirlar1 da korumasi gerekir. 132

Ayrica miisteri surrinin nasil 6grenildigi de 6nem arz etmez. Bankanin s6z konusu

bilgiyi; miisterinin beyani, li¢iincii bir tarafin araciligi (isletme sahibi, kurum veya

calisan) veya kendi cabasi ile dgrenmis olmasi bu anlamda onemli degildir.'3%

banka lehine verdigi ipotekler bakimindan miimkiin olmayip, bu yonde bir bilgi vermeye davali banka
zorlanamaz.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2007/875, K. 2008/2412, T. 03.03.2008 (www.lexpera.com.tr).
1312 |_angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 9.

1313 Reisoglu, s. 1497.

1314 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 315.

1815 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 82.

1316 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 315.

1817 Einsele, s. 4; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 121; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 9.
1318 Hess, s. 61.

1318 Einsele, s. 5. Miisterinin vekili veya yasal temsilcilerine iligkin bilgilerin de miisteri sirr1 kavramimin
kapsamina girdigine iligkin bkz. Erem, Altiok ve Tandogan, s. 264.

1820 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 83.

1321 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 315. Ote yandan Graf’e gére miisteriye ait bilgiler, yalnizca
bankanin miisteri ile olan is iligkisinin bir sonucu olarak haberdar olmasi durumunda miisteri sirrina
tabidir. Baska sekilde bankanin haberdar olmasinin, s6z konusu bilgiyi miisteri sirr1 yapmayacagi
belirtilmektedir. Bkz. Graf, s. 14.
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Nitekim bir Ingiliz mahkemesi kararinda; bilginin kaynagi ne olursa olsun, bir diger
ifadeyle ister mevduat sahibinden isterse iigiincii bir kisiden elde edilmis olsun,
misteriye ait her tiirli bilginin sir saklama yiikiimliiliigi kapsamina dahil oldugu
vurgulanmistir.1®?? Kanaatimizce Tiirk uygulamasi agisindan da bilginin nereden
edinildigine bakilmaksizin miisteri hakkindaki her tiirlii bilginin miisteri sirr

kapsamina girdigi kabul edilmelidir.

Her ne kadar Kanun’da yer alan ifadede “bankalarla miisteri iliskisi kurulduktan
sonra” ibaresi gecse de, aslinda banka salt sdzlesme kurulduktan sonra bilgi elde
etmez. Bilakis daha s6zlesme goriismeleri esnasinda miisteriye iliskin pek ¢ok sir/bilgi
kendisine ifsa olabilir. Bu sebeple banka, sozlesme goriismeleri esnasinda edindigi
sirlar1 da korumakla yiikiimliidiir, bir diger ifadeyle bu siirecte elde edilen bilgiler de
miisteri sirr1 kapsamina girmektedir.’*>® Nitekim doktrinde bankanin sir saklama
yiikiimliiliiglintin, miisterinin s6zlesme yapmak iizere banka ile iletisime ge¢mesiyle
birlikte basladig1 ve sézlesme sona erdikten sonra da devam ettigi belirtilmektedir.:3%
Bir diger ifadeyle sir saklama yiikiimliiliigii sadece sozlesme siiresini degil,
sozlesmenin sona ermesinden sonraki donemi de kapsar.®® Sir saklama
yikiimliliigiiniin zamansal kapsaminin bu denli genis olmasi, Tekinalp’in deyimiyle

yiikiimliiliigiin siire ile sinirlandirilmamis olmasi,®? bankanin bir giiven kurumu

olmasi ve insanlarin hassas bilgilerine sahip olmasi dolayisiyladir.

5.2.3. Sir Saklama Yiikiimliiliigii Altinda Olanlar

Bankacilik Kanunu’nda ongoériilen sir saklama yiikiimliiliigi altinda olanlar, 73.
maddede sayilmistir. Ancak maddede sayilanlarin disinda 6zellikle digaridan olup da
miisteri sirlarina ulagsan avukat, icra miidiirli, vergi inceleme elemani, miifettis gibi

kisileri de bu gruba dahil etmek gerekir.'®?" Ayrica elektronik bankacilik hizmet ve

1822 Chiu ve Wilson, s. 39; Kokkinis ve Miglionico, s. 94. Karar icin bkz. Tournier v National Provincial
and Union Bank of England.

1323 Einsele, s. 3; Wiegand, s. 181; Reisoglu, s. 1497; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 81; Altop, s. 160.
1324 Akgaal, s. 358; Ceker, s. 310; Kokkinis ve Miglionico, s. 94; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 318;
Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 76; Bilgen, s. 589; Novruzova, s. 103; Glimis, s. 666.

1325 Y1lmaz, s. 158; Hazar ve Babuscu, s. 146; Graf, s. 14; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 9.
Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s. 40.

1326 Tekinalp, s. 296.

1827 Alic, s. 1292. Avusturya hukuku kapsaminda da aym kisilerin sir saklama yiikiimliiliigii alttnda
olduguna iligkin bkz. Graf; s. 13.
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uygulamalarinin yayginlagmasina paralel olarak birden fazla bankanin hizmet aldig1
destek kuruluglari, bilisim firmalar1 ve bilgisayar uzmanlart da sir saklama
yikiimliliigii altindadir.'®® Sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan bu Kkisiler,

gorevlerinden ayrilsalar dahi yiikiimliiliikkleri devam eder.'3?°

Bankacilik Kanunu’na gore banka yoneticisi veya personeli olmayan ti¢lincii kisilerin
de miisteri sirrin1 agiklamasi sug¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak bunun banka ile
miisteri arasindaki mevduat iliskisi agisindan konumlandirilmasi 6nemlidir. Belirtmek
gerekir ki sayet iiclincii kisilerin, miisteri sirrin1 grenmesinde bankanin hafif veya agir
bir kusuru veya Ozensizligi varsa, bu durumda yine de bankanin sorumluluguna

gidilebilecektir.*3%

5.2.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii Olmayan Haller

Kural olarak banka, miisteriye ait bilgileri miisterinin kendisine veya -bilgi alma
yetkisine sahip- yasal veya iradi temsilcisine agiklayabilir.!33! Ancak sir saklama,

banka acisindan mutlak bir yiikiimlilik degildir.**%2

Buna gore; bilginin
aciklanmasinda kanuni zorunluluk olmasi, kamu yararinin bulunmasi (bir savas
halinde diismana iliskin bilgilerin paylasilmasi gibi),'3*® bankanin yararmin bulunmasi
veya mevduat sahibinin rizasmin bulunmasi hallerinde miisteri sirrinin
aciklanabilmesi miimkiindiir.**** Bir diger ifadeyle kanunun gerektirdigi veya kamu
idarelerinin yetkileri dahilinde talep ettikleri bilgilerin bankalar tarafindan saglanmasi,

sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal anlamina gelmez.'3%°

1328 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 83; Reisoglu, s. 1554; Giindogdu, s. 72.

1329 Reisoglu, s. 1490; Kayihan, s. 200.

1330 Alicy, s. 1297.

1331 Ceker, s. 310.

1332 Taisch, s. 121; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 8; Kaplan, s. 95.

1333 Reisoglu, s. 1541.

1334 Chiu ve Wilson, s. 42-47; Kokkinis ve Miglionico, s. 94, 97. BDDK tarafindan ¢ikarilan Y &netmelik
ile sir paylagmaya iligkin sinirlar diizenlenmistir. Bkz. Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylasilmasi
Hakkinda Yonetmelik, 04.06.2021 tarih ve 31501 sayili RG.

13% Ingiliz hukuku agisindan detaylar icin bkz. Arora, 263-283.
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5.2.4.1. Miisterinin Rizasi

Miisterinin agik ve yazili onayinin alinmasi durumunda banka miisteri sirrini ligtincli
kisilerle paylasabilir.133® Tam fiil  ehliyetine sahip olmayan  banka
miisterilerine iliskin sirlarin paylasilmasi icin yasal temsilcinin rizas1 gerekir.'3’
Miisterinin, sirrin agiklanmasi konusunda bankaya talimat vermesi miimkiin oldugu
gibi, s6z konusu sirr1 6grenme konusunda ti¢iincii kisiye yetki verilmek suretiyle de
riza sart1 saglanabilir.’3*® Aslinda miisterinin rizasinin nasil alinacagna iliskin bir sekil
sarti yoktur. Bununla birlikte miisteri sirrinin hassasiyeti gz Oniinde
bulunduruldugunda bu rizanin yazili alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir.*3 Acik
bir riza beyan1 olmadigi miiddetce, miisterinin farazi iradesinin, miisteri sirlarinin
paylasilmamas1 yoniinde oldugu kabul edilmelidir.™**® Buna paralel olarak Alman
Federal Mahkemesi, miisteriye ait biitiin verilerin Schufa (Schutzgemeinschaft fiir
allgemeine Kreditsicherung) isimli kurulus ile paylasilabilecegine yonelik miisteri
imzast alman belgenin, miisterinin farazi iradesinin bu yonde genis bir rizayi
kapsamayacagim kabul ederek miisteri rizasinin gegersiz olduguna karar vermistir.1>**
O halde miisteri sirrinin paylagimina iligkin alinacak rizanin 6zel olarak alinmamasi
veya kiimtilatif bir sekilde biitiin sirlarin paylasimina yonelik bir riza alinmasi gegerli

kabul edilmeyecek ve bankanin sorumlulugunu doguracaktir,34?

Yukarida kismen deginildigi lizere miisteri sirlar1 ayn1 zamanda (gercek kisi miisteriler
acisindan) kisisel veri teskil edebilir. Ancak banka tarafindan kisisel verilerin
paylasilmasina yonelik alinan riza, miisteri sirlarin1 paylasmaya yonelik bir r1za olarak

degerlendirilemez.!3*3 Nitekim Bankacilik Kanunu md. 73/3’e gére; “diger kanunlarin

1336 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 86; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 123; Graf, s. 14; Einsele, s.
11; Hess, s. 71. Zira miisteri sirr1 {izerindeki tasarruf hakki bankada degil, miisterinin kendisindedir.
Bkz. Peter V. Kunz, “Isvicre’de Banka (Miisteri) Sirr1”, Cev. Erhan Seyfi Moroglu, Banka ve Tiiketici
Hukuku Sorunlart Sempozyumu, Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2010, s. 145.

1337 _angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 9.

1338 Altop, s. 160.

1339 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 86. Hess, ifsa edilecek miisteri sirrinin dnemine gore uygulanacak
sekil prosediiriiniin de agirlagmas1 gerektigini savunmaktadir. Bkz. Hess, s. 74.

1340 Einsele, s. 5; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 125. Ote yandan miisteri tarafindan iigiincii kisiye
O6deme yapilmasina yonelik bir talimat, miisterinin s6z konusu bankada bir hesabinin oldugu bilgisinin
6deme yapilacak kisiye bildirilmesine yonelik zimni ve gegerli bir riza beyani olarak kabul edilmelidir:
Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 86.

1341 Finsele, s. 11. Karar i¢in bkz. BGH, 19.09.1985 BGHZ 95, 362, 365ff.,

1342 Benzer goriis igin bkz. Reisoglu, s. 1500.

1343 Banka tarafindan kisisel verinin islenmesine ve agiklanmasma iliskin KVKK kapsaminda aranan
acik rizanm sartlari igin bkz. Ozcan, s. 48 ve devamu.
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emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, miisteri surr niteligindeki bilgiler, bu
maddede belirtilen sir saklama yiikiimliiltigiinden istisna tutulan hdller haricinde,
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu uyarinca
miisterinin a¢ik rizast alinsa dahi, miigteriden gelen bir talep ya da talimat olmaksizin
yurt igindeki ve yurt disindaki ti¢iincii kisilerle paylasilamaz ve bunlara aktarilamaz.”
O halde Kanun’daki agik atif dolayisiyla kisisel veri mevzuati agisindan gegerli bir
riza s6z konusu olsa bile, bu rizanin bankacilik hukuku ¢er¢evesinde miisteri sirrinin

paylasilmasini kapsayip kapsamadigi banka tarafindan degerlendirilmelidir.

5.2.4.2. Resmi ve Adli Kurumlarin Talebi

Adli makamlarin (icra dairesi, savcilik, mahkeme gibi) talebi iizerine banka, miisteri
sirrint paylasabilir. 2 Bir diger ifadeyle kanunla bilgi toplama imkani1 verilen devlet
ve yargl kurumlarinin bankadan bilgi talep etmesi halinde, bankanin bu bilgiyi
paylasmas1 miisteri sirrinin ihlali olarak kabul edilmez.'®**® Bankanimn miisterilerine
kars1 sozlesmeden veya mevzuattan dogan sir saklama yiikiimliliigii, kanunen bilgi
alma hakkina sahip olan mahkemelere ve yetkililere bilgi vermeyi reddetme imkan1
vermez.13%® Ancak kanuni bir yetkiye dayanmaksizin bir resmi veya adli kurum
tarafindan talep edilen bilgiler konusunda banka miisteri sirrim1 korumak ve ifsa

etmemekle yiikiimliidiir.!34

Yine vergi makamlar1 tarafindan da bankadan bilgi talep edilebilmesi miimkiindjir.
Ancak Einsele’ye gore bir yargilamaya konu olmadigi miiddet¢e vergi makamlarmin
once ilgili kisiden bilgi almasi, bunun miimkiin olmamasi halinde bankaya miiracaat
etmesi gerekmektedir.®**® Yine bir mevduat sahibinin 6liimii durumunda veraset

intikal vergisi ve sair terekeye bagli vergiler i¢cin bankanin mevduat sahibine ait hesap

1344 Kaplan, s. 96; Reisoglu, s. 1505; Erem, Altiok ve Tandogan, s. 265; Kaya, s. 237; Graf, s. 15-16;
Kokkinis ve Miglionico, s. 97. Tiirk hukukuna goére miisteri sirr1 talep etme yetkisine sahip kurumlara
iliskin detayli inceleme i¢in bkz. Reisoglu, s. 1510-1555.

1345 Einsele, s. 7; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 122; Giiney, s. 63. Kanun disinda teblig veya
yonetmelik maddesine dayali olarak miisteri sirr1 talep edilemez. Bkz. Reisoglu, s. 1513. Ozer’e gore
Bankacilik Kanunu md. 73 ile Kanun’da yetkili kilinan kuruluglarin miisteri sirrina erisebilecegine
iliskin diiznleme sakinca dogurabilecektir. Bkz. Ozer, s. 265.

1346 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 313.

1347 Canaris, s. 44; Tekinalp, s. 300; Reisoglu, s. 1512.

1348 Einsele, s. 8.
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bilgilerini paylasmasi miimkiindiir, hatta banka acisindan ¢ogu durumda

zorunludur.134°

Teror finansmani veya mevduatin su¢ konusu olabilecegi durumlarda banka tarafindan
ilgili otoritelere bilgi verilmesi sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali teskil etmez.'**
Nitekim 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun md.
4 geregince bankalar, siipheli islemleri bildirim yiikiimliligii altindadir. Benzer
diizenlemeye sahip olan Alman GwG (Geldwdschegesetz) md. 11/1’e gore de,
bankanin bir kara para aklama siiphesine sahip olmasi halinde bunu ilgili mercilere
ihbar etmesi miisteri sirr1 ihlali olarak kabul edilmemektedir. Burada bankanin kasti
veya agir ihmali olmadigi miiddetce ihbarin sonugsuz ¢ikmasi ihtimalinde dahi

bankanin tazminat sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.13!

5.2.4.3. Bankalar Arasi Bilgi Paylasimi

““

Bankacilik Kanunu md. 73/4’e gore; “... bankalarin ve finansal kuruluslarin, kendi
aralarinda dogrudan dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal
kurulug tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklari her tiirlii bilgi ve belge
alisveriginin yan sira dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin
yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylarimin satisi amaciyla muhtemel
alicilarin yapacaklar: degerleme ¢alismalarinda ya da sermayelerinin yiizde on veya
daha fazlasina sahip olan yurt iginde veya yurt disinda yerlesik kredi kurulusu ile
finansal kuruluslar da ddhil ana ortakliklarin konsolide finansal tablo hazirlama
calismalarinda, risk yonetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri de dahil
varliklarimin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satisi amaciyla yapilacak
degerleme c¢alismalarinda ya da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti
alinmasi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi kayduyla
hizmet alimlarina yonelik islemlerde kullanilmak tizere bilgi ve belge taleplerinin
karsilanmast swrasinda banka ya da miisteri sirri niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi

sir saklama yiikiimliiliigii disindadir.” Buna gore maddede dngdriilen tedbirleri almak

1349 Canaris, s. 45; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 125; Erem, Altiok ve Tandogan, s. 266.
1350 Huber, s. 177; Kokkinis ve Miglionico, s. 97.
1351 Ejnsele, s. 9.
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ve sartlara uymak kaydiyla bankalar veya finansal kuruluglar arasinda miisteri

sirlariin paylagilmasi bir ihlal teskil etmemektedir.

Bankalarin toplumdaki temel kredi saglama fonksiyonu gbz Oniine alindiginda;
ozellikle bankaya kars1 borcunu yerine getirmeyen miisterilerin bu durumlarinin kredi

kurumlari arasinda paylasilmasi gerekli goriilebilmektedir.135?

Her ne kadar Bankacilik Kanunu ile miisteri sirlarinin korunmasi amaglanmus ise de;
bankalar arasi her tiirli bilgi/belge paylasiminin miisteri sirrint  ihlal  tegkil
etmeyeceginin diizenlenmis olmas1 amaca aykiridir.'®? Zira eski kanunlarin aksine
yeni Kanunda bilgi paylasimi (kredi borcu vs gibi) herhangi bir sinirlamaya tabi
degildir, bu ise miisteri sirlarinin bankalar arasinda devamli paylasilabilir veriler haline

gelmesi sonucunu doguracak ve ihlal riskini artiracaktir.

5.2.4.4. Bankanin Yararmin Bulunmasi

Bazi durumlarda bankanin kendi menfaatlerini korumak i¢in miisteriye ait bazi sirlari
ifsa etmesi hukuka aykirilik teskil etmez.'®* Oncelikle bankanin {igiincii kisilerden
hizmet alabilmesi i¢in bazi miisteri sirlarin1 zorunlu olarak paylagmasi gerekebilir. Bu
durumda miisteri sirlarinin paylasilmasi ihlal teskil etmez.®*® Bazi durumlarda ise
bankanin bir hizmet almasi gerekmese de kendi menfaatlerini korumasi i¢in miisteri
sirr1 ifsa etmesi gerekebilir. Bu istisnanin temel gerekgesi, bankalarin {ilke
ekonomisindeki onemi ve toplumdaki temel kredi saglama fonksiyonunu ifa eden
kurumlar olmalaridir. Bankalarin itibarinin korunmasi, onlarin fonksiyonlarini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olabilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin bankanin 6denmemis
kredi borglart i¢in 1ilgili mercilere miisterinin hesap durumunu gostermesi
miimkiindiir.}3® Kural olarak banka, kendisinin daha agir basan menfaati, itibarim

korunma veya herhangi bir hukuki veya cezai miieyyideden kurtulma ig¢in misteri

1352 K okkinis ve Miglionico, s. 101. Ayrica bkz. Erem, Altiok ve Tandogan, s. 265.
1353 Alict, s. 1313.

13%4 Canaris, s. 42-43.

13% Reisoglu, s. 1567.

13%6 Chiu ve Wilson, s. 46.
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sirrint ifsa edebilecek ise de her bir somut durumun kendi sartlari igerisinde ve taraflar

arasindaki denge gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.'*>’

Ote yandan mevduat iliskisi ¢er¢evesinde banka ile mevduat sahibi arasinda
uyusmazliklarin giindeme gelmesi olasidir. Bu durumda davaci veya davali
konumunda olan bankanin, kendi iddiasini ispat edebilmek veya kendini savunabilmek
icin miisteriye ait bazi bilgileri mahkemeye ibraz etmesi gerekebilir. Sayet banka ile
mevduat sahibi arasindaki bir uyusmazlik yargi yoluna tasinmissa, bankanin kendini
savunmak i¢in dava esnasinda miisteri sirlarmi ifsa etmesi hukuka uygun kabul
edilmektedir.’®® Ancak bu durumda dahi bankanin 6l¢iili davranmasi, iddia ve
savunmanin niteligi ile uyusmayan veya onu asan oranda miisteri sirr1 paylagsmaktan

kacinmasi gerekmektedir.

Ayrica bir Ingiliz mahkemesi kararia®*®® konu olay soyledir: diizenledigi ¢ekler banka
tarafindan hesapta yeterli bakiyenin bulunmamasi dolayisiyla 6denmeyen miisteri,
telefonda banka memuru ile konusurken miisterinin esi miidahale etmis ve bankay1
sikayet edecegini sOylemistir. Bunun lizerine banka c¢alisani, s6z konusu c¢eklerin
sadece yetersiz bakiye gerekg¢esiyle degil ayni zamanda kumar borcuna istinaden
diizenlendigini, bu sebeple 6denmelerinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Banka
caligsaninin mevduat sahibine iligskin bu bilgiyi esiyle paylagmasi dolayisiyla mevduat
sahibi dava agmissa da mahkeme tarafindan, bankanin itibarinin zedelenme ve bir
sikayete maruz kalma tehlikesine kars1 s6z konusu miisteri sirrini agiklamada menfaati
oldugu kabul edilerek dava reddedilmistir. Ancak bu karar doktrinde elestirilmis ve
salt bankanin 6zel menfaati degil, banka ile birlikte kamu menfaatinin de bulunmasi
halinde miisteri sirrinmn aciklanabilecegi vurgulanmistir.’*® Yine doktrinde, bu

istisnanin oldukca dar yorumlanmas1 gerektigi belirtilmistir.361

1387 Canaris, s. 43.

1388 Graf, s. 18.

1359 Sunderland v Barclays Bank [1938] 5 LDAB 163.
1360 Chiu ve Wilson, s. 45.

1361 K okkinis ve Miglionico, s. 101.
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5.2.5. Bankanm Uciincii Kisilere Sir ifsasi

Ifade edildigi iizere banka kural olarak hesap sahibi veya yetkili temsilcisi‘®®? disinda,
es veya yakin akraba dahil iigiincii bir kimseye miisteri sirrini ifsa edemez.**% Bununla
birlikte zaten bilgi sahibi olan veya yasal olarak bilgi sahibi olma hakkin1 haiz kisilere
verilen bilgiler bankanin sir saklama yiikiimliiliigii kapsamina girmemektedir.!3%* Sz
gelimi banka, hesap lizerinde intifa hakkina sahip olan kisiye hesap hakkinda bilgi

verebilir.136°

Bu kapsamda yasal temsil altinda (velayet veya vesayet) bulunan kisinin banka
hesabina iliskin miisteri sirlarinin, yasal temsilci ile paylasilmasinda bir hukuka
aykirihk yoktur.!®® Zira bu kisiler, miisteri sirrina erisim hakki olan yetkili
temsilcilerdir. Bununla birlikte yasal temsili gerektiren halin ortadan kalkmasi, bir
diger ifadeyle mevduat sahibinin tam fiil ehliyetine kavusmasiyla birlikte artik banka,

miisteriye ait sirlar1 Onceki yasal temsilcilere karsi da korumak zorundadir.

Hesap tizerinde sonradan hak sahibi olan dgiincii kisilerin durumunu da
degerlendirmek gerekir. Bu durumun tipik 6rnegi, mevduat sahibinin 6liimii lizerine
mirascilarin yeni hesap sahibi olmasidir. Mevduat sahibinin 6liimiinden sonra
bankanin; miras¢ilara, vasiyet alacaklilarina ve vergi makamlarina hesabin durumuna
iliskin miisteri sirlarimi agiklamasi bir ihlal teskil etmez.'*®’ Hatta mevduat sahibinin
O0lmeden Once banka nezdindeki belirli sirlarin mirasgilara ifsa edilmemesi yoniinde
1368

bir talimati1 olsa dahi, bankanin bu sirlart miras¢ilarla paylasmasi miimkiindiir.

Ancak bunlar disinda {i¢iincti kisilere agiklamasi bir ihlal olur.

Alacagin devri halinde miisteri sirlarinin korunmasi da énem arz etmektedir. Her ne
kadar mevduatin devri miimkiin olsa da, buna dayali olarak banka, devredene iliskin

elinde bulundurdugu her miisteri sirrint devralan ile paylasamaz. Bir diger ifadeyle

1362 Genel vekalete dayali olarak avukatlarmn, miivekkilleri hakkinda “miisteri sirr1” niteligindeki
bilgileri bankadan talep edip edemeyecekleri tartigmaldir. Reisoglu, bu konuda vekaletnamede 6zel bir
yetki ve riza olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, s. 1507.

1363 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 121.

1364 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 123; Kokkinis ve Miglionico, s. 94.

1365 Tekinalp, s. 301.

1366 Graf, s. 17; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 96; Kaya, s. 243; Giiney, s. 64.

1367 Tekinalp, s. 301; Graf, s. 17; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 96.

1368 Huber, s. 175; Giiney, s. 64.
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hesabin devri, 6nceki hesap sahibinin miisteri sirlarinin ihlal edilemeyecegi seklinde
bir sonuca sevk etmez.*%° Ote yandan yeni mevduat sahibinin hesap hakkinda bilgi
edinme hakki bulundugu ve bunun da engellenemeyecegi kuskusuzdur.*”® Burada
onemli olan, 6nceki miisterinin sirrinin korunmasi prensibi ile yeni miisteriye bilgi
verme ve onu aydmnlatma yiikiimliiliigii arasindaki dengenin saglanmasidir.’*"! Bu
dengeyi saglamak i¢in alacagin devri halinde bankacilik gizliliginin miisteri agisindan

onemi ve bankaya duyulan giiven 6lciitii dikkate alinmalidir.*3"

Son olarak hesap lizerinde hak sahibi olmadigi halde, bankanin sair yiikiimliiliikleri
kapsaminda miisteri sirrimi ifsa etmesi gereken iiciincii kisiler olabilir. Ornegin bir
bankanin miisterisi, X sirketinden hisse almak amaciyla bankadan kredi ¢ekmisse,
ancak banka bu kisinin dolandirici oldugunu biliyorsa, medeni hukuk ve borglar
hukuku kapsaminda sorumluluktan kurtulabilmek i¢in ii¢lincii kisiye bu konuda bilgi

verebilir. Bu durum miisteri sirrin1 koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmez. 13"

5.2.6. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Sir saklama yiikiimliiliigiliniin iki temel yasagi kapsadigi ifade edilmektedir: ifsa yasagi
(Offenbaren) ve istismar yasagi (Verwertungsverbot).®*’* flki kapsaminda banka
miisteri sirlarini iigiincii kisilere ifsa etmemek ile yiikiimliidiir. Ikincisinde ise s6z
konusu miisteri sirlarinin ticari bir amagla kullanilmamasi amaglanmaktadir.'3"
Ornegin bir miisterinin dzellikle gelecek vaat eden bir patente sahip baska bir sirketi
satin almak icin krediye ihtiyaci varsa, banka bu bilgiyi satin alinacak sirkette hisse
satin almak icin kullanamaz.®"® Nitekim bu prensip, Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan yapilan “Bankacilik Etik Ilkeleri” diizenlemesinde, “kendilerine ve

miisterilerine ait i¢eriden ogrenilen bilgilerin suistimalinin 6nlenmesi igin gerekli her

tiirlii tedbiri alirlar” seklinde ifade edilmistir (md. 3/g).

1369 Ejnsele, s. 13.

1370 Canaris, s. 42.

1371 Vortmann, s. 8.

1372 Einsele, s. 14.

1373 Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 14; Graf, s. 21.

1374 Kayihan, s. 200. Sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan banka ¢alisanlar1 ve diger kisiler igin de her
iki yasagin s6z konusu olduguna iligkin bkz. Reisoglu, s. 1491.

1375 Graf, s. 14.

1376 Graf, s. 14.
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Sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal, misteri sirrinin iiglincli kisilere agiklanmasi

seklinde olabilecegi gibi, “belge ve kayitlarin okutulmasi, dagitilmas: veya teknik

b

islemler neticesinde miisteri
1377

cihazlarla ¢ogaltilmasi, transferi, kopyalanmasi vs.
sirrinin kismen veya tamamen yetkisiz kisilerin eline gegmesi seklinde de olabilir.
Ote yandan bankanin, miisteriden olan alacagini iigiincii kisiye devretmesi sir saklama

yiikiimliiliigiiniin ihlali kabul edilmemektedir.}3"®

Yukarida ifade edildigi iizere bankanin sir saklama yiikiimliilii§ii ayn1 zamanda
bankanin KVKK kapsaminda bir veri sorumlusu olmasiyla da ilgilidir.®*”® Dogal
olarak sozlesmenin ihlali veya Bankacilik Kanunu md. 73 ihlali disinda, hukuka uygun
bir sebep ve gerek¢e olmaksizin miisteri sirrinin paylasilmast kisisel verinin ihlali

teskil etmektedir.!3°

5.2.7. Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Thlalin Sonuclar

Bankanin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda basvurulabilecek
hukuki yollar Bankacilik Kanunu’nda gosterilmemistir. Sir saklama yiikiimliliigiintin
birden fazla hukuki kaynagi oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, ihlal ile
karsilasan mevduat sahibinin de durumuna en uygun yolu tercih edebilecegi

soylenebilecektir.

Sayet banka ile miisteri arasindaki mevduat sozlesmesinde bankanin sir saklama
yikiimliliigii diizenlenmis ise, bankanin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlali, bir
sozlesme ihlali teskil eder.'%! Bu durum, szlesmenin miispet ihlali oldugu i¢in banka,
kusuru bulunmadigini ispat etmedikge verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.™*8? Buna

dayal1 olarak mevduat sahibi, tazminat davas1 ikame edebilir.3® Bu durumda miisteri;

1877 Alet, s. 1291.

1378 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 122.

1878 Somut duruma gore bankalarn veri sorumlusu veya veri islyen olabilecegine iliskin bkz. Ozcan, s.
18 ve devamu.

1380 Canaris, s. 50. Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun verdigi bir kararda; banka tarafindan
banka ile mevduat sahibi arasindaki kredi iliskisine yonelik mevduat sahibinin babasi ve ablasina telefon
yoluyla bilgi verilmesinin KVKK ihlali oldugu belirtilmistir. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurulu,
03.02.2021 tarih ve 2021/79 sayil karart.

1381 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 86; Roberto, s. 125, Kunz, s. 146.

1382 Tekinalp, s. 299; Altop, s. 162; Oguz, s. 325; Eren ve Dénmez, s. 2237. Ayrica bkz. Tandogan, s.
402.

1383 Yilmaz, s. 159; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 122.
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bankanin sozlesmeye aykiri bir sekilde sir saklama borcuna aykirt davrandigini,
bankanin bu eylemi dolayisiyla maddi ve/veya manevi bir zararin dogdugunu ve bu

zararla banka eylemi arasinda uygun illiyet bagmin oldugunu ispat etmelidir.®

Banka, ancak kusurunun olmadigimni ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. &

Gergekten de misteri ile arasinda mevduat sozlesmesi olan bankanin sir saklama
yikiimliligiine aykir1 eylemi, TBK md. 112 ve devami hiikiimleri kapsaminda
bankanin tazminat sorumlulugunu giindeme getirir.*3®¢ Ozellikle TBK md. 113/2’ye
gore, “Yapmama borcuna aykirt davranan bor¢lu, bu aykirt davranisinin dogurdugu
zarart  gidermekle yiikiimliidiir.” Bir “yapmama borcu” olan sir saklama
yiikiimliiliigline aykir1 davranan bankanin, bu madde ¢er¢evesinde mevduat sahibinin

ugradig zararlar1 tazmin etmesi gerekir. %%

Yine banka ile miisteri arasinda sozlesmenin kurulup kurulmamasindan bagimsiz
olarak bankanin sir saklama yiikiimliligiini ihlali, haksiz fiil sorumlulugunu
dogurur.®®® Ornegin banka ile miisteri arasinda is goriismeleri yapilirken belirli
miisteri sirlar1 elde edilmis ancak daha sonra banka ile miisteri arasinda bir sozlesme
yapilmamissa; bankanin bu siirecte elde ettigi sirlar1 korumamasi, TBK kapsaminda
haksiz fiil teskil etmesinin yani sira 6zel olarak TMK cercevesinde kisilik hakki ihlali
ve KVKK kapsaminda kisisel verilerin ihlali olarak da degerlendirilebilir.1*¥ Ancak
miisteri agisindan ispat ve zamanagimi konusunda daha avantajli olmasi dolayistyla sir
saklama yiikiimliiligliniin ihlalinin, haksiz fiil yerine sézlesmenin ihlali kapsamina

sokulmasina ydnelik goriisler doktrinde agirliktadir.t3%

Bankanin tazminat yiikiimliliiglinlin kapsami, mevduat sahibinin malvarliginin
mevcut seviyesi ile zarar veren olay olmadan malvarligi seviyesi arasindaki farka
karsihik gelir.?®®! Kural olarak miisteri, miispet tazminat talep edebilir.*°2 Bununla

birlikte malvarligindaki azalma, yiikiimliiliikklerdeki artis veya kar kaybi tazminat

1384 Eren ve Donmez, s. 2267; Akcaal, s. 338.

1385 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 87; Eren ve Dénmez, s. 2268.

1386 Ceker, s. 312.

1387 Eren ve Donmez, s. 162.

1388 Tekinalp, s. 300; Einsele, s. 6; Battal, s. 220; Yilmaz, s. 159; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 86.
1389 Einsele, s. 6; Hess, s. 87.

139 Battal, s. 221.

1391 Eren ve Donmez, s. 2250.

1392 |_angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 15.

249



sorumlulugunun kapsamina girebilir.!3%® Ornegin miisteriye ait hesap numarasimnin
liclincti kisiye ifsasit dolayisiyla bu hesaptan yetkisiz para c¢ekilmesi ihtimalindeki

zarar, hesaptan ¢ekilen miktar kadardir.

Ote yandan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda mevduat sahibinin ek vergi
vermesi gerekmigse, bu 6denen vergi tazminat kapsaminda talep edilemez. Ciinkii
vergi 6deme ylkiimliliigli, bankacilik sirrinin ihlalinden 6nce ve bundan tamamen
bagimsiz olarak mevduat sahibinin mal varligina yiikk olmakta ve her durumda

mevduat sahibinin malvarligmnin aktifinde herhangi bir azalma olmamaktadir.!3%4

Sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali, kisinin manevi varlig1 ve 6zel hayati gibi kisilik
haklarina yonelik bir saldir1 teskil edeceginden buna karsi TMK’nin 23 ve 24.
maddeleri de uygulama bulabilecektir.'*® Bu yondeki bir ihlalin kisilik haklarina
saldir1 teskil etmesi dolayisiyla tecaviiziin Onlenmesi veya sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi talep edilebilir. Bankanin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranacagi
diisiiniiliiyor ve anlasiliyorsa énleme davasi agilabilmesi miimkiindiir.}3% Ornegin
miisteriye ait evraklar Ugilincli sahislara verilmigse, bu evraklarin iadesi talep
edilebilir.’3®” Yine miisteriye ait sirlarin iigiincii kisi veya kurumlara ifsasina yonelik
bir tehlike varsa miisteri tarafindan tecaviiziin onlenmesi talep edilebilecegi gibi
konuyla ilgili mesru menfaati kapsaminda ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi da
miimkiindiir.***® Bu dava yollarina basvurulmasi i¢in bir zararin dogmas1 gerekmez.
Bunlara ek olarak mevduat sahibi, zarar ve bankanin kusurunu ispat etmek suretiyle

maddi ve manevi tazminat da isteyebilir.13%°

Sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlalin bir diger sonucu ise sézlesmeyi fesih imkanidir.

Bir yan borg olarak kabul edilen sir saklama yiikiimliiliigiiniin banka tarafindan ihlal

1393 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 88; Hess, s. 78; Eren ve Ddnmez, s. 2252; Tandogan, 482.

1394 Canaris, s. 46.

13% Battal, s. 220; Einsele, s. 6; Hess, s. 87; Kursun, s. 279.

13% Canaris, s. 48.

1397 Graf, s. 22.

1398 Ejnsele, s. 7; Bornemann ve Brandes, s. 375; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 123.

139 Battal, s. 223; Eren ve Donmez, s. 2254; Graf, s. 22; Bornemann ve Brandes, s. 375. Ingiliz
hukukunda bankalarin sir saklama yiikiimliiligiine iliskin bir Kanun hilkmii olmadig: i¢in bu
yiikiimliilik, mevduat sézlesmesinin vekalet sozlesmesine benzerligi dolayisiyla ona iliskin kanun
hiikiimlerinden ve s6zlesmeden dogmaktadir. Dogal olarak bankanin sir saklama yiikiimliiliigiini ihlal
etmesi, soz gelimi miisteri sirlarim ti¢ilincii kisilerle paylagsmasi halinde s6zlesmenin ihlali hiikiimleri
kapsaminda zarar tazmini yoluna gidilir: Arora, s. 260.
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edilmesi, giiven unsurunun énem arz ettigi mevduat iliskisi a¢isindan hakli bir fesih
nedenidir.*® Zira bankanmin sir saklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, asli
borcun ifasini giiclestirmekte, hatta banka ile mevduat sahibi arasindaki giiven
iliskisini sarsmas1 dolayisiyla imkansizlastirmaktadir.1*%! Bir diger ifadeyle miisteri
sirinin ifsa edilmesi dolayisiyla giiveni sarsilan mevduat sahibinin, banka ile olan

mevduat iliskisine devam etmemesi hakli bir gerekceye dayanmaktadir.!4%2

5.3. Bankanin Bilgi Verme, Aydinlatma ve Uyarma Yiikiimliiliigii

5.3.1. Genel Olarak

Bankanin mevduat s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden bir digeri miisteriye
bilgi verme, onu aydinlatma ve uyarma yiikiimliliigiidiir.1*%® 5411 sayili Bankacilik
Kanunu md. 76/1 geregince; “bankalar, miisterilerinin, verilen hizmetlerden
kaynaklanan her tirlii sorularina cevap verecek bir sistem kurmakla ve bu hizmetle
ilgili bilgiyi miisterilerine bildirmekle yiikiimliidiir. Bankalar, kredi sézlesmelerinin
onayli bir ornegini miisterilerine vermek zorundadir. Talepleri hdlinde miisteri ile
yapilan diger islemlere iligkin her tiirlii belgenin bir 6rnegi de miisterilere verilir.” Bu
diizenleme ilk defa 5411 sayili Kanun ile yapilmistir.}4%* Kanun maddesi daha ¢ok
bankanin bilgi verme ylikiimliiliigiine vurgu yapsa da bankanin gerekli durumlarda

miisteriyi/mevduat sahibini aydinlatma ve uyarma yiikiimliiliigii de vardir.

Prensip olarak banka, miisteriye sadakatle tavsiyede bulunmak ve miisterinin Karar

verme siireci icin dnemli olan tiim durumlari miisteriye bildirmekle yiikiimliidiir.24%

Bankanin bilgi verme yiikiimliiliigii doktrinde pek ¢ok alt yiikiimliligii igerecek

1400 Ylmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 10, s. 1398; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 123;
Kokkinis ve Miglionico, s. 93. Tekinalp’e gore sir saklama yiikiimiiliiligiiniin “yan yiikiimliilik” oldugu
banka sozlesmelerinde fesih miimkiin degildir. Bkz. Tekinalp, s. 300. Sir saklama borcuna aykirilik
halinde sézlesmeyi feshetme hakkina iligkin detayli tartisma i¢in bkz. Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s.
87 ve devamu.

1401 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 91.

1402 Canaris, s. 47-48.

1403 Mevduat sdzlesmesinde bir yan yiikiimliilik olan bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliiliigii, bir
yatirim danigmanligi s6zlesmesinde asli ylikiimliiliik olabilir. Detay i¢in bkz. Roberto, s. 112.

1404 Alici, s. 1380. Avusturya mevzuatinda bankanin bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme igin
bkz. Julian Ring ve Martin Spitzer, “Austria”, A Bank’s Duty of Care, Ed. Danny Busch ve Cees van
Dam, Londra: Hart Publishing, 2017, s. 101.

1405 Canaris, s. 75; Vortmann, s. 4; Lanz, s. 85.
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sekilde tasnif edilmektedir. Buna gore bilgi verme, aydinlatma ve uyarma

yiikiimliiliikleri bu alt gruplardandir.4%

Aslinda bilgi verme, aydinlatma veya uyarma yiikiimliiliikleri arasindaki sinirlarin ¢ok
keskin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.}*%” Bir konuda miisteriye bilgi verme,
ayni zamanda uyarma anlami da tagiyabilir. Bu alt gruplar arasindaki sinirlarin keskin

olmamasi, bankanin sorumluluk rejimi agisindan bir fark yaratmamaktadir.

5.3.1.1. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Bilgi verme yiikiimliiliigii, mevduat sahibinin hesabiyla veya banka ile yapacagi
islemle ilgili talep ettigi bilgi ve belgelerin kendisine saglanmasidir. Bilgi verme
yiikkiimliiliigii oldukca 6nemlidir, zira miisteri ile banka arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
cogu, miisterinin yeterli bilgiye erisememesinden kaynaklanmaktadir.}4%® Bu sebeple
mevduat sahibi, banka nezdindeki hesabi hakkinda oldugu gibi yaptigi/yapacagi

islemlere iliskin de bilgi alma ve aydinlatilma hakkina sahiptir.4%°

5.3.1.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Aydnlatma ylikiimliiliigiinde ise mevduat sahibinin 6zel bir talebi yoktur. Ancak
mevduat  sahibinin  iginde bulundugu durum; yapacagi islem veya
kullandigr/kullanacagr  araglar konusunda kendisinin  aydinlatilmasint  ve
bilgilendirilmesini gerektirir. Soyle ki kisinin hakkin varligi ve kapsami konusunda
mazur goriilebilir bir slipheye diigmesi ve sézlesmenin diger tarafinin bu konuda
kolayca bilgi verebilecek durumda olmasi halinde, ilgili kisinin bu verileri saglamakla
yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir.!*!® Bu prensip, banka ile mevduat sahibi

arasindaki iligskide de uygulama bulur.

1406 Roberto, s. 111; Vortmann, s. 1.

1407 \/ortmann, s. 4.

1408 Graf, s. 4.

1409 Schwintowski, s. 290.

1410 Binsele, s. 15; Vortmann, s. 10. Bu prensip, Alman Medeni Kanunu md. 242’ye dayandirilmaktadir.
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5.3.1.3. Uyarma Yiikiimliiliigii

Uyarma yiikiimliiliigi, bir islemin gergeklesmesi veya gerceklesmemesi dolayisiyla
miisterinin ugrayabilecegi zararlara veya karsilasabilecegi tehlikelere kars1 miisteriyi
uyarmaktir.}4!! Bankanin uyarma yiikiimliiliigii, “bilgi ac1g1” olarak ifade edilebilecek
bir durumun, s6z gelimi bankanin bildigi ancak misterinin bilmedigi ve bilmemesi
dolayisiyla zarara ugrayabilecegi bir durumun varligi halinde séz konusu olur.'#*
Ornegin miisterinin bir ddeme talimatinin herhangi bir sebeple gerceklesmemesi
halinde bunun miisteriye bildirilmesi uyarma yiikiimliiligii kapsamina girer.14"®
Boylece miisteri, yapmak istedigi 6demenin gecikmesi dolayisiyla temerriide diigme
tehlikesinden korunmus olur. Yahut mevduat sahibi tarafindan hesapta islem yapmak
lizere atanan temsilcinin acik olarak giiveni koétii kullandigini diistindiirtecek stipheli

islemler yapmas1 halinde bankanin mevduat sahibini uyarmasi da bu kapsamdadir. 41

Kural olarak bankanin, mevduat sahibinin her islem ve talimatinda risk analizi yapip
mevduat sahibini uyarmas1 gerekmez.'*’®> Bununla birlikte Isvicre Federal
Mahkemesi’nin yerlesik uygulamasina gore; banka ile mevduat sahibi arasindaki
giiven iliskisine istinaden iyi niyetli mevduat sahibinin uyarilma konusunda hakli
beklentisinin olabilecegi durumlarda bankanin mevduat sahibini uyarma ytikiimliligii

vardir.1416

5.3.2. Yiikiimliiliigiin Kaynag

Bankanin bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliiligliniin kanuni dayanagi, yukarida yer
verildigi lizere, Bankacilik Kanunu md. 76°dir. Bunun disinda mevzuatta yer alan pek
cok hiikiim ile bankalarin miisterilere bilgi ve belge vermesi ve miisterileri
aydimlatmas1 gerekliligi diizenlenmistir. Ornegin Finansal Tiiketicilerden Almacak

Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik te,'*!” bireysel miisteriler icin

1411 Roberto, s. 111; Wiegand, s. 176. Ayrica bkz. Novruzova, s. 85-86.

1412 palandt, BGB § 242 Rz. 37, s. 269.

1413 Vortmann, s. 3.

1414 Canaris, s. 120; Vortmann, s. 53; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 619; Kaplan, Banka
Sozlesmeleri, s. 198.

1415 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 619.

1416 BGE 133 111 97 E. 7.1.2 S. 103

1417.07.03.2020 tarih ve 31061 sayili1 RG.
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bankalarin bilgilendirme yiikiimliliigiine iliskin detaylara yer verilmektedir.
Yonetmelik md. 9’da  Ozellikle bankalar tarafindan misterilere yapilacak
bilgilendirmelere iligskin asgari prensipler ¢izilmis, miisterilere saglanmas1 gereken fis,
sozlesme Ornegi, islem makbuzu gibi evraklarin ek bir {icrete tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle banka ile mevduat sahibi arasindaki hukuki iliskide
bilgilendirme ve aydinlatma bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilmis ve bu yiikiimliilik
yerine getirilirken ayrica bir Tlcret talep edilemeyecegi vurgulanmistir. Bu
diizenlemeler ¢ercevesinde s6z gelimi banka, gerekli sekilde bilgilendirme yapmadigi
ve ilgili evraklar1 temin etmedigi hallerde miisterinin ugradig1 zarar1 karsilamakla

yiikiimlii hale gelir.14!8

Bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliliigii mevduat sdzlesmesinde agikca
diizenlenmis de olabilir. Bu durumda yiikiimliiliigiin kaynag: sézlesme olmaktadir.!4%°
Ancak belirtmek gerekir ki sézlesmede diizenlenen yiikiimliililk, mevzuatta yer alan
asgari standartlarin altinda olamaz. Sozlesme hiikiimlerinde, mevzuattan mevduat
sahibi aleyhine bir sapma olmasi halinde bu hiikiimler kismi gegersizlik ile sakat
olacak ve mevzuattaki diizenlemeler uygulama bulacaktir. Bir diger ifadeyle
mevzuatta tiiketici/mevduat sahibi lehine diizenlenen bilgilendirme yiikiimliiliigliniin

sozlesme ile kaldirilmasi veya daha dezavantajli olmas1 miimkiin degildir.'4%°

Aslinda bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliliigi, bankanin &zen
yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur.'#?! Bir diger ifadeyle basiretli bir tacir olan bankanimn
misteriye karst Ozen yilikiimliiliigline uymasi, miisteriyi gerekli durumlarda

bilgilendirme, aydinlatma ve tehlike aninda uyarmasim gerektirir.422

Her haliikarda bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliiligl, s6zlesmede agik bir

sekilde diizenlensin veya diizenlenmesin, TMK md. 2 ¢er¢evesinde diiriistliik kuralinin

1418 Benzer diizenlemeler Alman mevzuatinda da vardir. Nitekim Alman Medeni Kanunu (BGB)
312d’de bilgilendirme ytkiimliligi (Informationspflicht) diizenlenmistir. Buna gore dzellikle uzaktan
iletisim araglar1 kullanilarak finansal hizmet alinmasi halinde, gerekli bilgilendirmelerin sézlesme
akdedilmeden Once tiiketiciye yazili olarak iletilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki hem Alman
mevzuatinda hem de Tiirk mevzuatinda bu detayl bilgilendirme yiikiimliiligii, finansal tiiketicilere
yonelik oldugundan mevduat sahibinin tiiketici olmamasi ihtimalinde bu hiikiimler uygulama bulmaz.
1419 Tekinalp, s. 302.

1420 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 560.

1421 Wiegand, s. 174; Novruzova, s. 74.

1422 Roberto, s. 112; Gimiis, Vekilin Ozen Borcu, S. 168.
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bir geregidir. Zira diiriist ve basiretli bir banka, mevcut bir sézlesme veya s6zlesme
miizakereleri esnasinda kurulan giiven iliskisi ¢ercevesinde, miisteri i¢in 6nem arz
eden veya edebilecek durumlarda s6zlesmeden bagimsiz bir agiklama ve bilgilendirme
yitkiimliiliigii altindadir.**?® Bankanm bu yiikiimliiliigii sadece s6zlesme kurulduktan
sonra degil, sozlesme goriismeleri esnasinda da var olan bir yiikiimliiliiktiir.24%*
Nitekim s6zlesme Oncesi asamada culpa in contrahendo prensibi ¢ergevesinde
bankanin bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul
edilmektedir.}#?® Buna gére banka, miisterinin yapmak istedigi isleme iliskin gerekli

bilgileri verme ve olast risklere karst onu aydinlatma ve uyarma ylikimlaligi

altindadir.14%®

Bilgi verme yiikiimliiliiglinlin nasil yapilacagi ¢ogu durum agisindan diizenlenmis
veya somutlastirilmis degildir. Prensip olarak her durumda farkli bir bilgilendirme
yontemi gerekebilir. S6z gelimi subede sozlii, elektronik bankacilikta uygulama
tizerinden bildirim veya eposta gonderilmesi suretiyle bilgilendirme yapilabilir.
Bununla birlikte miisterinin, soz konusu bilgilendirmeye ulagsmasinin kiilfetli olacak
sekilde websitesinde veya mevduat sozlesmesinin igine der¢ edilerek yapilmasi yeterli
degildir.'*?” Bu durumda bankanin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi

yerine getirmedigi kabul edilmelidir.}4%8

5.3.3. Yiikiimliiliigiin Kapsamina fliskin Temel Kriterler
Bankanin bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliiliigii kapsaminda sorumlulugu,

kamuya acik veriler konusunda miisteriyi aydinlatmak ve uyarmak, miisterinin talep

ettigi bilgi ve belgeleri kendisine temin etmek ile sinirlidir. Buna goére yapilan islem

1423 Tekinalp, s. 304; Oguzman ve Oz, s. 82-83; Canaris, s. 61; Vortmann, s. 10; Ulmer, Brandner ve
Hensen, BankenAGB Rz. 11, s. 1399; Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, S. 161.

1424 By sorumlulugun kaynag sézlesmeye aykirilik ve culpa in contrahendo prensibidir: bkz. Sener, s.
480; Lanz, s. 85. Yanlig bilgi vermenin veya yeterli bilgi vermemenin culpa in contrahendo prensibine
dahil olacagma iliskin mukayeseli hukuk gériisii i¢in bkz. Ring ve Spitzer, s. 99. Ote yandan Ingiliz
mahkemesi kararlarinda, hesap acilmadan kisinin miisteri statiisiine girmedigi ve sozlesmesel
korumadan faydalanamayacagi savunulmaktadir: bkz. Arora, s. 207.

1425 Roberto, s. 112; Y1lmaz, s.142; Tandogan, s. 403.

1426 Wiegand, s. 174; Sener, s. 31.

1427 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 554.

1428 Nitekim Avrupa Adalet Mahkemesi’'nin bir kararinda; tiiketiciye, iptal politikasma iliskin
bilgilendirmenin, bir web sitesi linki igeren e-posta gonderilmesiyle yapilmasini kabul etmemis ve bu
olayda tiiketiciye gerekli bilgilendirmenin yapilmadigina hiikmetmistir. Karara iligkin detayh
degerlendirme i¢in bkz. Derleder, Knops ve Bamberger, s. 553.
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acisindan mevduat sahibinin karar verme siirecini etkileyebilecek her tiirlii bilgi,
yiikiimliiliik kapsamina girmektedir.}#?° Bu kapsamda giincel yasal degisiklikler banka
tarafindan takip edilmeli ve mevduat sahibi ile muhatap olan ¢alisanlar ve miisteri

temsilcileri bu konuda gelismelerden siirekli olarak haberdar edilmelidir.*4%

Bilgi verme yiikiimliiliigii, gerekli bilgiyi miisteriye sunmay1 kapsadigi gibi bilginin
dogru sekilde verilmesini de kapsar. Banka miisteriye dogru, anlasilir ve eksiksiz bilgi
vermekle yiikiimliidiir.}*3! Bir diger ifadeyle bilginin verilmemesi veya yanlis bilgi
verilmesi, bankanin yiikiimliiliiklerine aykir1 bir eylem teskil eder.}**? Bilginin yazil
veya sdzlii verilmis olmasi bu anlamda bir fark yaratmaz.***® Banka tarafindan verilen
bilginin hatali veya eksik oldugu sonradan banka tarafindan fark edilirse, bu bilginin

diizeltilmesi ve tamamlanmasi da yiikiimliiliigiin kapsamina girer.1434

Bilgi verme ve aydinlatma ylkiimliligi, salt sozli veya yazili olarak belirli durum
veya kurallarin miisteriye/mevduat sahibine iletilmesinden ibaret degildir. Bankanin
yiikiimliiliigiiniin kapsami Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda daha da
genisletilerek sadece bilgilendirme ve aydinlatmanin yeterli olmadigi, miisterinin bunu
anladiginin da kontrol edilmesi gerektigi belirtilmistir.}**® Bu ¢er¢evede miisterinin
anlayabilecegi sekilde agik ve sade bir sekilde bilgilendirme yapilmali, gerekli

durumlarda miisterinin anladig1 teyit edilmelidir. 4%

Kural olarak banka, ek bir arastirma, ¢alisma ve degerlendirme yaparak elde edecegi
bir bilgiyi miisteriye saglamakla ylikiimlii degildir. Ancak durum ve sartlar, miisterinin
islem ve talebi karsisinda makul bir banka calisaninin ek bir aragtirma/¢alisma yaparak

bilgi edinmesini ve bunu miisteriye ulastirmasini gerektiriyorsa, o halde bunun

1429 Vortmann, s. 2. Ayrica bkz. Novruzova, s. 81.

1430 Canaris, s. 85.

1431 Basler Kommentar OR I, md. 398 N. 26, s. 2791; Derleder, Knops ve Bamberger, s. 126.

1432 \/ortmann, s. 3; Palandt, BGB § 280 Rz. 56, s. 388.

1433 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 126.

1434 Canaris, s. 62.

1435 BGE 115 11 62 S. 67; BGE 4A _369/2015. Karar degerlendirmesi i¢in bkz. Christophe Rapin,
Supreme Court Ruling on Banks’ Liability in Relation to External Asset Managers, 30.09.2016,
https://www.lexology.com/commentary/banking-financial-services/switzerland/meyerlustenberger-
lachenal/supreme-court-ruling-on-banks-liability-in-relation-to-external-asset-
managers#Bank's%20liability (E. T. 09.10.2023).

1436 Novruzova, s. 80.
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yapilmamasi da yiikiimliiliigiin ihlali olarak kabul edilir.}**" Bu kapsamda yapilan
arastirmada banka tarafindan mevduat sahibine saglanan bilginin {i¢iincii kisiden veya

baska bir bankadan elde edilmesi miimkiindiir.}4*

Banka, miisteriye bir yatirim tavsiyesi vermek, onun bankadaki malvarliginin degerini,
bunun degerini azaltabilecek -s6z gelimi kur hareketliligi gibi- durumlari bildirmekle
yiikiimlii degildir.***® Yine bankanimn i¢ isleyisi ve diger miisterilerin durumlarma
dayali olarak miisteriye bir yatirim tavsiyesi vermesi bu yiikiimliililk kapsamina
girmez.2*® Ornegin bir yatirimim genel riskleri, yatirim tiirii, vergisel sorunlar,
borsanin durumu vb. hususlar yatirim tavsiyesi kapsamina girdiginden bankanin bu
sekilde bir bilgilendirme veya aydinlatma yapmasi beklenemez.}*** Zira mevduat
iligkisi 6ziinde bir saklama iligkisi olup bir yatirim danigmanligi hizmeti degildir, bu
sebeple bankanin, o6zel giliven iligkisinin gerektirdigi smirlt bilgilendirme ve

aydinlatma yiikiimliiliigii disinda bir yatirim tavsiyesi vermesi gerekmez. 1442

Roberto’ya gore bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yikiimliligiinin kapsami

belirlenirken asagidaki kriterler esas alinmalidir:1443

o Taraflar arasindaki 6zel giiven iliskisi

. Miisterinin kisisel durumu

o Miisterinin bankanin tespit edebilecegi bilgilere ihtiyact
o Operasyonel ve finansal uygulanabilirlik

. Riskin taraflardan biri tarafindan yaratilmasi

o So6zlesmenin amacinin tehlikeye diigmesi

137 \ortmann, s. 7.

1438 Ueiincii kisiden elde edilen bilginin hatali olmasi bankanm sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Banka tarafindan bahse konu bilginin {igiincii kisilerden edinildigi, teyit edilemedigi ve bu sebeple
dogrulugu konusunda garanti verilmediginin agiklanmasi halinde bankanin sorumlu olmayacagina
iliskin bkz. Canaris, s. 63.

1439 Canaris, s. 84; Graf, s. 4. Mevduat szlesmesi kapsaminda bankanm yatirim tavsiyesi vermesi s6z
konusu degildir, bu iglemin ayr1 bir finansal hizmet olmasi dolayisiyla mevduat s6zlesmesinden dogan
bilgi verme ve aydinlatma ylikiimliiliiglinden bagimsiz degerlendirilmelidir. Bkz. Basler Kommentar
ORI, md. 398 N. 26, s. 2791.

1440 Einsele, s. 16. Alman mahkeme kararlarina da yansiyan bir olayda; bankanin yatirim tavsiyesi
vermekle yiikiimlii olmadigina iligkin diizenlemenin gegerli oldugu, zira bankanin bilgilendirme ve
aydinlatma yiikiimliliigii olsa da mevduat iliskisinden dogan bir tavsiye yiikiimliiliigiiniin olmadig1
belirtilmistir. Karar degerlendirmesine iliskin bkz. Balzer, s. 238.

1441 \Vortmann, s. 6.

1442 | anz, s. 87.

1443 Roberto, s. 119.
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Bu kriterler c¢ercevesinde miisteriye yapilacak bilgilendirme, aydinlatma veya
uyarinin, miisterinin karar verme siirecine etki edip etmeyecegi (6rnegin sozlesme
tarafinin uyar1 sonucunda s6zlesmeyi akdetmemesi veya ayni sartlarda akdetmemesi)

tespit edilecek ve bankanin yiikiimliililk kapsami belirlenecektir.444

Ote yandan kimi durumlarda banka, yapilacak islemin risklerini ngdéremeyebilir. Her
ne kadar mevduat toplama konusunda imtiyazli statiiye sahip olan bankanin mevduat
islemleri agisindan bunu ileri siirmesi kanaatimizce miimkiin olmasa da, riskin
ongoriilemedigi bir islem talebi halinde banka igslemi yapmaktan imtina edemez.
Ancak s6z konusu islem konusunda uzmanligi olmadigini ve risklerin

ongoriilemedigini miisteriye bildirmesi gerekir.144°

5.3.3.1. Yiikiimliiliigiin Zamansal Kapsam

Bankanin bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliiliigiinii, salt sozlesmesel
iliskinin basinda ve bir kere gerceklestirmekle ifa edilmis sayilacak bir yiikiimliilitkk
olarak gérmek miimkiin degildir. Banka; verdigi hizmetin 6nemine, ¢esitliligine ve

degisim hizina gore diizenli olarak miisterisini bilgilendirmek zorundadir.448

Ote yandan bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliiliigiiniin s6zlesme sona
erdikten sonra da devam edip etmeyecegi sorusu onem arz etmektedir. Her ne kadar
mevduat iligkisi sona erdikten sonra bankanin miisteriye ulasabilmesinde zorluklar
olsa da, miisteriye bildirilmesi gereken konunun 6nemi ve miisteriye ulasabilme
thtimalleri ¢ergevesinde, belirli bir oranda da olsa yiikiimliiliiglin devam ettigi kabul
edilmektedir.**” Bu durum o6zellikle bankada yasanan toplu veri sizintisi gibi
thtimallerde onceki miisterilere ait verilerin ¢alinmasi gibi durumlarda s6z konusu

olabilir.1448

1444 Roberto, s. 117.

1445 Canaris, s. 61; Vortmann, s. 1.

1446 Benzer gorils i¢in bkz. Vortmann, s. 5, Yilmaz, s. 145.
1447 Roberto, s. 115.

1448 Roberto, s. 116.
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5.3.3.2. Yiikiimliiliik Kapsamina Giren Durum ve Islemler

Bankanin bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliligi cesitli sekillerde karsimiza
cikabilir. Ornegin hesap agmak isteyen gercek kisiye tasarruf mevduati ve ticari
kuruluglar mevduatt konularinda bilgi verilmesi ve bu konuda miisterinin
aydinlatilmas1 gerekir.}**® Bankalarin bu konudaki aydinlatma yiikiimliiliigiine,
BDDK kararinda da yer verilmistir. Kararda yazilan aydinlatma sekli, aslinda asgari
diizeyi saglamay1r amaglamaktadir, dogal olarak banka farkli yontemlerle ama

miisterilerin daha ¢ok dikkatini cekecek sekilde aydinlatma yapabilir.14%°

Kural olarak bankanin, miisterinin hesap hareketlerini izleme gibi bir yiikiimliligi
yoktur.1*! Bununla birlikte bir sirketin genel miidiiriiniin veya tiizel kisinin baska bir
temsilcisinin yetkilerini herhangi bir sekilde kdotiiye kullandigi siiphesinin dogmasi
halinde, mevduat iligskisinden dogan yan yiikiimliiliikk olarak bilgilendirme yapmasi
gerekir. Hakli bir sliphe olmasi durumunda banka, 6nce genel miidiirle ve genel
miidiiriin tatmin edici bir yanit vermemesi durumunda sirketin diger hissedarlariyla

goriiserek riski bertaraf etmekle yiikiimliidiir.14%2

Bankanin bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliiligl, 6zellikle sube dist /
telekomiinikasyon araglar1 iizerinden yapilan islemlerde daha biiyilk 6nem arz
etmektedir. Oyle ki subede yapilan islemde bilgi verilmesi veya aydinlatiimasi
gerekmeyen hallerde, ayni islemin internet veya baska uzaktan bir bankacilik araci ile

yapilmas1 halinde bilgi verilmesi zorunlu olabilir.}45

1449 BDDK nin 2003 Tarih ve 1143 Sayihh Karari’nin 7. maddesi geregince; “Bankalar, bir kisive ait
tasarruf mevduati ile bu mahiyetteki altin depo ve déviz tevdiat hesaplarinin sigorta kapsaminda olan
kistmlart hakkinda 2 nci maddede belirtilen esaslari ihtiva eden yazili agiklamayr subelerinin goriinen
bir yerine asmak zorundadwrlar.” Bu madde ile bankalara mevduat tirii agisindan miisterileri
aydinlatma yikiimliligi getirilmistir. Benzer goriis i¢in bkz. Vortmann, s. 114.

1450 Sener, s. 480. Bu hususta aydinlatilma yapilmamasi mevduat sahibi agisindan kayba neden olabilir,
zira her iki mevduat tiirii arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Soyle ki Bankacilik Kanunu hiikiimlerine
gore tasarruf mevduati hesabi, tasarruf mevduati sigortasi kapsaminda iken ticari kuruluslar mevduati
icin bdyle bir sigorta ve teminat s6z konusu degildir. Bankanin bu konuda kendisini yeterince
aydmlatmamasi dolayisiyla tasarruf mevduati agmak yerine ticari kuruluslar mevduat hesabi agan
gercek kisi, daha sonra bundan dolay1 sigorta kapsami disinda kaldigi igin gordiigii zararlarin tazminini
bankadan talep edebilir. Bkz. Sener, s. 30.

1451 Canaris, s. 89; Kokkinis ve Miglionico, s. 139.

1452 Canaris, s. 89; Vortmann, s. 54; Schaller, s. 61. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde
bankanin sorumlu olacagina iliskin &rmek Isvigre Mahkeme karar1: Urteil BGer. 4A_258/2012.

1458 Einsele, s. 2; Vortmann, s. 53.
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Ornegin banka tarafindan mevduat sahibine banka kart:i gonderilirken Kkart
kullaniminin risklerinden haberdar edilmeyen miisterinin zarara ugramasi halinde
bankanin da sorumlulugu giindeme gelir.}** Zira banka, miisteriye sundugu hizmetin
riskleri ve bunlara karst alinmasi gereken Onlemler konusunda miisteriyi
aydinlatmamistir. Benzer sekilde ATM, internet bankacilig1 veya mobil bankacilik
gibi sube dist bankacilik hizmeti kullanan miisterilerin, bu araglarin kullanimu,
giivenligi, riskleri ve miisterilerce alinmasi gereken onlemler konusunda uyarilmalari

ve bilgilendirilmeleri gerekir.4%

Yine bilgi verme ve aydinlatma ytlikiimliiliigiine istinaden banka, diizenli periyotlarla
miisterilere hesap 6zeti gonderme yiikiimliligli altindadir. Artik hesap clizdaninin
kullanilmiyor olmasi dolayisiyla bu hesap 6zetlerinin periyodik olarak génderilmesi

onem arz etmektedir.14°®

Tiim hesap sahiplerine tek basina hesaptan para ¢ekme imkani saglayan miisterek
hesap durumunda bankanin bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliiligii olup olmadig
tartigmalidir. Vortmann’a gore miisterek hesapta banka ile mevduat sahibinin yani1 sira
misterek hesap sahipleri arasinda da giiven iligkisi vardir. Bankanin sorumlulugu ise
sadece kendisine duyulan giiven kapsaminda gerekli bilgilendirmeyi ve aydinlatmay1
yapmasidir.'®®” O halde miisterek hesap sahiplerinden birinin, hesap sahipleri
arasindaki giiveni zedeleyerek haksiz islemler yapabilecegi konusunda bankanin
aydinlatma ylkiimliligi yoktur. Ancak doktrinde diger bir goriis, miisterek mevduat
iligkisinin riskleri dolayisiyla hesap agilist esnasinda bankanin, misterek hesap
sahiplerini aydinlatmasi gerektigini vurgulamaktadir.}**® Kanaatimizce de miisterek

mevduat iligkisinin hukuki niteligini ve mevduat sahiplerine sagladigi imkanlar

1454 Battal, s. 96.

1455 Ceker, s. 108; Vortmann, s. 135. Bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla mevduat
sahibinin online islemde ugradig1 zararin tazminine iliskin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2018/5638, K.
2020/3009, T. 18.06.2020: “Bir giiven kurumu olarak, basiretli tacir gibi davranmasi gereken bankalar,
818 sayil BK 'nin 99/2 ve 6098 sayily TBK'min 115/3 fikvalart uyarinca objektif ozen yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesinden kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumlu olup, banka olmalart
nedeniyle de diger tacirlere nazaran biitiin hukuki iligkilerinde daha yiiksek dzen borcu altindadirlar.
Banka ile miisterisi arasindaki bankacilik islemleri herseyden dnce giiven unsuruna dayanmaktadir.
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 76. maddesi geregince de bankalar, miisterilerinin, verilen
hizmetlerden kaynaklanan her tiirlii sorularina cevap verecek bir sistem kurmakla ve bu hizmetle ilgili
bilgiyi miisterilerine bildirmekle yiikiimliidiirler.” (www.lexpera.com.tr)

1456 K okkinis ve Miglionico, s. 126.

1457 \Jortmann, s. 52.

1458 Sener, s. 405. Alman doktrininde ayn1 yondeki goriis icin bkz. Canaris, s. 85.
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bilmeyen bir kisinin bdyle bir hesap agilisindan 6nce banka tarafindan uyarilmasi

gereklidir.

KVKK’da yer alan, kisisel verilerin tgiincii kisiler tarafindan ele gecirilmesi
durumunda bildirme yiikiimliiliigii bankalar agisindan da uygulama bulmaktadir (md.
12/5). Ozellikle bankanin elektronik sistemlerine girilerek mevduat sahiplerine iliskin
verilerin ele gegirilmesi halinde bankanin bunu derhal ilgililere bildirmesi
gerekmektedir.’*® Bu yiikiimliilik KVKK’dan kaynaklandig1 gibi ayni zamanda
mevduat sozlesmesi kapsaminda bankanin bilgilendirme, aydinlatma ve uyarma

yiikiimliiliiglinlin de bir sonucudur.

5.3.3.3. Yiikiimliiliik Kapsaminin Belirlenmesinde Miisterinin Rolii

Bilgi saglama yiikiimliiliigii yalnizca bilginin alicisindan gizli kalan durumlar1 kapsar.
Her bir s6zlesme tarafinin genel bilgi kaynaklarina dayanarak kolayca bilgi sahibi
olabilecegi durumlar ile ilgili olarak bankayi bilgi verme veya aydinlatma yiikiimliisii
kabul etmek dogru degildir.1*%° Buna paralel olarak yiiksek egitim diizeyine sahip bir
miisteriye veya tacire, ortalama sartlarda bilmesi gereken bir konuda bilgi verilmemesi
bankanin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesine sebebiyet vermez.*®! Ancak is deneyimi
olmayan misteriler veya diger islerinin olagan kapsami diginda kalan isler yapan
tacirler de bilgilendirilme ve aydinlatilmaya ihtiya¢ duyabilirler. Bu nedenle
bilgilendirilme ve aydinlatilma ihtiyaci, 6ncelikle miisterinin kisiligi ve is deneyimine
gore belirlenir.2#6? Zira miisterinin banka tarafindan aydinlatilmasi asil amac/edim
degildir. Bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliligii, miisteride mevcut

olabilecek bilgi eksikliklerini gidermeye hizmet eden bir yan yiikiimliiliiktiir.1463

1459 Kokkinis ve Miglionico, s. 96; Hess, s. 87.

1460 \Vortmann, s. 2.

1461 Vortmann, s. 5; Giiney, s. 61. Konunun tartisildig1 6rnek mahkeme karar1 igin bkz. Yargitay 11.
HD, E. 2016/5723, K. 2017/1078, T. 23.02.2017 (www.lexpera.com.tr).

1462 \ortmann, s. 11. Isvigre doktrinindeki benzer goriis icin bkz. Canaris, s. 85; Lanz, s. 80. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi gesitli kararlarinda, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmayan miisteriye
onceden bilgi verilmemesi dolayisiyla bankanin sorumlu olduguna karar vermistir. Bkz. BGE 115 11 62
E., BGE 133 Il 97 E. 7.1.1 S. 102. Battal’a gore de banka ile islem yapan her miisteri ayni statiide
kabul edilemez. Bkz. Battal, Proje Kredileri, s. 189.

1463 Roberto, s. 119.
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5.3.4. Banka ile Miisteri Menfaatlerinin Cakistigi Durumlarda Yiikiimliiliigiin

ifasi

Buraya kadar belirtilenler, miisterinin bilmedigi ancak bankanin bildigi ve bu bilgiyi
miisteri ile paylasmasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmayan durumlardir. Ancak
musterinin bilmesi gereken, fakat bunun banka tarafindan agiklanmasi halinde
bankanin tazminat sorumlulugunu doguracak bir menfaat ¢atismasi halinde banka yine
de bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliiliigii altinda midir? Bir diger ifadeyle bankanin
herhangi bir borca aykiriligini ne 6l¢iide miisterilere agiklamasi gerektigi tespit
edilmelidir. Bu durumun tipik 6rnegi, banka verilerinin ¢alinmasi, tigiincii kisilerin
haksiz sekilde banka veri tabanlarina erisim saglamasi veya herhangi bir sekilde

bankanin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halleridir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda; taraflar arasinda vekalet iliskisinin
oldugu durumlarda, vekilin daha sonra tazminat taleplerine maruz kalma ihtimali olsa
dahi miivekkili bilgilendirme, aydinlatma ve uyarmasi gerektigi hiikme
baglanmistir.1*®* Isvicre doktrininde bu karar isabetli bulunmus ve bir vekil gibi
hareket eden bankanin da bu kapsama girecegi belirtilmistir.*®> Ozellikle veri s1zintist
gibi durumlarda bu yonde miisteriyi bilgilendirmek, bankanin sir saklama
yikiimliiliigline aykiriliktan sorumlulugunu doguracak olsa bile, burada miisteri
acisindan korunmasi gereken degerin daha 6nemli oldugu kabul edilerek bankanin

bilgi vermesi ve miisteriyi uyarmasi gerektigi sonucuna varilabilir, 146

5.3.5. Bilgi Verme, Aydinlatma ve Uyarma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Banka, bilgilendirme, aydinlatma ve uyarma yiikiimliliigiinii sézlesme esaslarina,
mevduat iliskisinin 6zelliklerine ve basiretli tacir prensibine gore yerine getirmekle
yiikiimliidiir.}*®” Her ne kadar bankanin md. 76/1 hiikmiine uymamasinin yaptirimi

0zel olarak diizenlenmemisse de, yikiimliiliklerine uymayan banka hakkinda

1464 BGE 138 111 425 E. 6.4 S. 435.

1465 Roberto, s. 123.

1466 Roberto, s. 123; Hess, s. 84. Benzer goriis i¢in bkz. Basler Kommentar OR I, md. 398, s. 2783-2800.
1467 \Jortmann, s. 12.
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Bankacilik Kanunu md. 148’de yer alan idari yaptinmlar uygulanabilecektir.!4®®

Bunun yani sira bankanin sézlesmesel sorumlulugu da giindeme gelecektir.

Soyle ki mevduat sdzlesmesine ve bu iliski kapsaminda miisterinin aldig1 hizmetlere
iliskin banka tarafindan bilgi verilmemesi veya hatali bilgi verilmesi bankanin
sorumlulugunu giindeme getirir.**®° Bilgi verme, aydilatma ve gerektigi durumlarda
uyarilarda bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlali, bankay1 miisterinin ugradigi zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlii kilar.*4’® Ozellikle telefon bankacilig1 iizerinden miisteri temsilcisi
ile yapilan goriismelerde yapilan hatali yonlendirmeler de bu kapsamda ele
alinmaktadir.*’? Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali sdzlesmenin miispet ihlali
teskil ettiginden, banka kusurlu olmadigini ispat etmedigi miiddet¢e, miisterinin

karsilastig1 zararlar1 karsilamak durumundadir.t4"

Bilgi verme, aydinlatma ve uyarma yikimliiligiiniin ihlali, bankanin kusurlu eylemi
sonucu miisterinin zarara ugramasi durumunda s6z konusu olur. Bankanin islemin
niteligine ve is hayatinin olagan akisina gbre miisteriye bilgi vermesi veya onu
aydinlatmasi ve uyarmasi gerektigi halde bunu yapmamasi kusurlu bir davranig olarak
kabul edilir. Siiphesiz ki bankanin ihlalden sorumlu olabilmesi i¢in ihlal ile zarar
arasinda illiyet bagimin olmasi gerekir.}4”® Bununla birlikte sorumlulugun dogmast igin
kusur, sadece yiikiimliiliigiin ihlalinde aranir, ayrica meydana gelen zarar agisindan

bankanin kusurlu olmasi aranmaz.**"*

Zarar, banka tarafindan yiikiimliiliik yerine getirilmesi halinde mevduat sahibinin
islemi gerceklestirmeyecegi varsayimma dayanir. Buna gore dogru sekilde

bilgilendirilmeme ve aydinlatilmama dolayisiyla  gergeklestirilen  (veya

1468 Alqct, s. 1383.

1469 Mevduat sahibine veya onun hakkinda iigiincii kisilere ve 6zellikle vergi makamlarma hatali bilgi
verilmesi de bankanin sorumlulugunu giindeme getirir: Yargitay 11. HD, E. 1999/3948, K. 1999/6603,
T. 08.11.1999 (www.lexpera.com.tr). Alman hukukundaki benzer goriis icin bkz. Horn, s. 16. Hatali
bilgi vermenin de bu yiikiimliiliigiin ihlali sayilacagina iligkin bkz. Canaris, s. 60; Lanz, s. 81; Tekinalp,
s. 305. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda; verilen bilginin hatali veya eksik olmas1 halinde de
bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine igtihat etmistir: BGE 110 II 360 E. 5a.

1470 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 563; Vortmann, s. 16.

1471 Horn, s. 18.

1472 Tekinalp, s. 305; Eren ve Dénmez, s. 2237; Tandogan, s. 421.

1473 Canaris, s. 63; Vortmann, s. 25.

1474 Canaris, s. 64; Vortmann, s. 8.
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gerceklestirilmeyen) islem sonucunda dogan zarar, banka tarafindan karsilanir. 4"

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, miisteriye sunulan bilgilerin dogru
ve eksiksiz olmasi durumunda miisterinin maruz kalmayacagi zararin tazmini
gerektigini ifade etmistir.'*’® Bununla birlikte sorumlulugun kapsaminin, ihlal edilen
yiikiimliiliiglin koruyucu amaci ile sinirli oldugu ilkesi, bilgi verme ve aydinlatma

yiikiimliiliigii i¢in de gegerlidir.**"”

Zarar hesabi yapilirken zarara ugrayan tarafin bu olay veya islem dolayisiyla elde ettigi
avantaj da dikkate alinmalidir. Ayrica zarar tespit edilirken denge gozetilmeli ve
tazminatin mevduat sahibi agisindan haksiz bir zenginlesme aract olmamasi

saglanmalidir.4®

Banka, her durumda zararn tek basina karsilamak zorunda degildir. Bilgi verme
yiikiimliiliigliniin 1thlalinde miisterinin kusur veya ihmali s6z konusu ise bu durumun
da dikkate alinmas1 gerekir. Bununla birlikte miisterinin, zararin ortaya ¢ikmasinda
kusuru bulundugu haller sinirli ve istisnaidir, zira miisteri ¢ogu zaman giiven kurumu

olan banka tarafindan kendisine verilen bilginin dogru olduguna inanmada haklidir. 147

Ote yandan bankanin uyar1 ve dnerilerini dikkate almayan miisteri, aydinlatilmadigina
dayali olarak zararmin tazmini talebinde bulunamaz.}*®° Bir diger ifadeyle usuliine
uygun olarak bilgilendirilmesine veya uyarilmasina ragmen mevduat sahibi tarafindan
gerekli Oonlemin alinmamasi veya isleme devam edilmesi halinde, banka tazminat
ddeme borcundan kurtulur.®* Uyusmazlik durumunda bilgilendirme, aydinlatma ve
uyarinin yapildigini ispat kiilfeti bankadadir. Banka, gerekli bilgilendirme ve uyariy1

ne zaman, nerede ve nasil sagladigin ispat etmelidir.1482

1475 \/ortmann, s. 16.
1476 BGE 110 11 360 E. 5a
1477 \/ortmann, s. 17.
1478 \/ortmann, s. 21.
1473 \/ortmann, s. 14.
1480 \/ortmann, s. 15.
1481 \/ortmann, s. 32.
1482 \/ortmann, s. 31.
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5.4. Bankanmin Miisteri Talimatlarina Uyma Yiikiimliiligii

5.4.1. Genel Olarak

Mevduat sdzlesmesinin bazi yonleriyle vekalet sdzlesmesine benzeyen sui generis bir
iliski meydana getirdigi ifade edilmisti.'*®® Bunun bir sonucu olarak banka, miisteri

tarafindan verilen biitiin talimatlara makul siire icerisinde uymak zorundadir.'4

1485

Ornegin faturalarin ddenmesi, iigiincii bir hesaba havale yapilmas1,**® mevduatin off-

1486

shore bankaya aktarilmasi, vade sonunda hesap vadesinin uzatilmasi vs gibi

konularda mevduat sahibinin verdigi talimatlara uyulmasi gerekir.

Banka, miisteri tarafindan verilen talimati yerine getirirken talimat veya yetki
smirlarini asamaz.'*®’ Bir diger ifadeyle banka, miisterinin verdigi talimatin sinirlart
ile baglidir ve onu asamayacagi gibi sadece belirli bir kismin1 yerine getirme imkanina
da sahip degildir. Talimat sinirlar1 asilarak dogru kisiye gonderilmemesinden veya
talimatta Ongoriilenden fazla veya az miktar gonderilmesinden dolayr banka
miisterisine kars1 sorumludur.}*®® Bu kapsamda bankanin en temel yiikiimliiliigi,
talimatta belirtilen miktarin tamaminin transfer edilmesi ve herhangi bir kesinti

yapmadan talimatin gerceklestirilmesidir.1*%® Buna paralel olarak banka, sadece

1483 Benzer gorils i¢in bkz. Probst, s. 7-8.

1484 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 60; Eren ve Dénmez, s. 973; Kursun, s. 172; Oz, s. 710; Aral ve
Ayrancy, s. 552. Her ne kadar “talimata uyma yikimliligi” yan yiikiimliilik bahsinde ele alinmakta
ise de 6zellikle talimatin, tigiincii kisiye 6deme yapilmasi gibi mevduatin iadesine iligkin olmasi halinde,
aslinda talimata uymak bankanin ana yiikiimliiliigii haline gelmektedir. Bu sebeple ingiliz hukukunda
talimata uyma ytikimliligi (“duty to conform to the customer’s mandate”), mevduat iligkisinden dogan
asli bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir. Bkz. Arora, s. 240-241; Kokkinis ve Miglionico, s. 125; Chiu
ve Wilson, s. 30.

1485 Aslinda TBK kapsaminda havale iliskisi bankaya verilen bir yetki olup yiikiimliiliik degildir. Bkz.
Bilgen, s. 6. Bununla birlikte mevduat iliskisi kapsaminda bankaya havale talebinin iletilmesi bir talimat
sayildig1 icin banka agisindan bir sézlesme i¢i yiikiimliiliik teskil etmektedir.

1486 “By durumda, mahkemece yapilacak is; davacimin davali banka nezdindeki vadesiz hesabindan Off
Shore hesabina aktarma yapildigi dikkate alinip, bu hesabin agiimasindan Off Shore hesabina aktarma
yapilamasina kadar gegen siiredeki tiim hesap hareketlerini banka kayitlari iizerinde inceleme yapilmak
suretiyle belirlenmek ve varsa hesap hareketlerine kars1 davacimin nasil bir hareket tarzi takindigi
tizerinde durulmak ve soz konusu Off Shore hesabr acilmasinda banka miidiiriiniin kusurlu goriilerek
hizmet aktine son verilmesine iliskin denetim raporu istenerek incelenmek ve bundan sonra davalinin
savunmaswni tanikla kanitlamasinin miimkiin oldugu da gozetilip, taraflarin taniklarinmin beyanlari da
degerlendirilmek suretiyle, davacinin Off Shore hesabi a¢ilmasina iliskin talimatlarin icerigine vakif
olup olmadigr agikliga kavusturularak, varilacak sonug cercevesinde bir karar vermekten ibarettir.”
Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2001/3847, K. 2001/6016, T. 02.07.2001 (www.lexpera.com.tr).

1487 Eren ve Ddnmez, s. 973; Arora, s. 242.

1488 Graf, s. 45. Bununla birlikte banka, bu hatali islem dolayisiyla malvarliginda artis meydana gelen
kisiye kars1 sebepsiz zenginlesme kaynakli talep hakkina sahiptir.

1489 Graf, s. 40.
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miktar1 ulagtirmakla degil, bu miktarin ulastirilmasi i¢in mevduat sahibi tarafindan
istenilen usulii takip etmekle de vyiikiimliidiir.!*®® Benzer sekilde bir talimat
gergevesinde islem yapan banka, bu islemin akibetini takip etmeli ve Ozellikle

havale/EFT islemlerinde talimatin yerine ulasip ulasmadigini arastirmalidir.

Miisteri talimatlar1 cogunlukla {i¢iincii kisilere yapilacak 6demelere yoneliktir. Aslinda
banka tarafindan sunulan 6deme hizmeti mevduat iliskisinden farklidir. Ancak
Schwintowski’ye gore, banka ile mevduat iliskisine girilirken 6deme hizmetleri
sOzlesmesi ve cari hesap sozlesmesi bilesik bir sdzlesme olusturmakta, yani taraflar
zihinsel ve yasal olarak tek bir sozlesme olusturacak sekilde iki sozlesmeyi
birlestirmektedir.}*%! Bu sebeple miisteri tarafindan bankaya verilen transfer emri yeni
bir sézlesme teskil etmez, bilakis mevduat iliskisi kapsaminda bir talimat olarak
degerlendirilir.1*%? Bir diger ifadeyle bankann, {igiincii kisilere 6deme yapilmasina
iligkin talimatlarini yerine getirmesi mevduat iliskisinden kaynaklanan bir ytikiimliilik
olarak karsimiza c¢ikar.

Banka, miisterinin talimatlarini yerine getirirken bir vekil gibi hareket ettigi i¢in'4%
basiretli bir tacir gibi davranmalidir. Bu durum bankanin, talimatin kapsam, yetki ve
detaylar1 konusunda gerekli 6zen ve dikkati gdstermesini gerektirir.2*%* S6z gelimi bir
havale talimatinda banka, havale alicisin1 dogru teshis ettiginden, kimlik veya pasaport
gibi belgeler yoluyla talimatta belirtilen dogru havale alicisina 6demenin
yapildigindan emin olmalidir.}*® Benzer sekilde para cekme islemi igin ¢ift imzanmn

aranmasina iliskin bir talimatin varligma ragmen buna aykir1 olarak tek kisinin

14% yargitay’in bir kararida; yurtdisina para transferi igin miisterinin belirttigi banka iizerinden degil
de bir Amerikan bankasi iizerinden talimati yerine getirmeye ¢alisan bankanin, daha sonra transfere
konu paranin Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti tarafindan el konulmasindan dolaytr sorumlu
olduguna igtihat edilmistir: Yargitay 11. HD, E. 1999/3948, K. 1999/6603, T. 08.11.1999
(www.lexpera.com.tr).

1491 Schwintowski, s. 345.

1492 Graf, s. 39.

1493 Taisch, s. 125; Kokkinis ve Miglionico, s. 125.

1494 Nitekim bu husus Isvicre Federal Finansal Hizmetler Kanunu’nun “Miisteri Talimatlarmin ifas1”
baslikli 17. maddesinde; “Finansal hizmet saglayicilari, miisteri emirlerini yerine getirirken iyi niyet ve
esit muamele ilkelerini gozetmelidir” ve “Miisteri Talimatlarmin En Iyi Sekilde Yerine Getirilmesi”
baslikli 18. maddesinde; “Finansal hizmet saglayicilar, miisterilerinin emirlerini yerine getirirken
maliyet, zamanlama ve kalite agisindan miimkiin olan en iyi sonucun elde edilmesini saglamalidir”
seklinde agik diizenlemelere baglanmistir.

149 Ceker, s. 139.
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imzastyla bir sirket hesabindan para ¢ekilmesi durumunda, miisteri talimatina aykiri

davranan banka sorumlu kabul edilecektir.14%

Banka, miisterinin talimatin1 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda durum tespiti yapabilecek
makul bir zaman diliminde yerine getirmelidir. Makul siirenin tespitinde talimatin ne
zaman Ogrenildigi veya bankanin talimati ne zaman 6grendiginin kabul edilmesi
gerektigi, Ozellikle elektronik bankacilik uygulamalar1 iizerinden verilen online
talimatlar agisindan degerlendirilmelidir.!*®’ Banka tarafindan otomatiklestirilen
islemler agisindan mesai saati veya is glinii beklenmeksizin islem iradesinin veya
talimatin ulastig1 anmn esas alinmasi miimkiindiir.**® Ancak, diizenli olarak izlenen
transferlerde veya otomatiklestirilmemis islemlerde bu tiir bir otomatik hizmet
varsayllamadigi i¢in banka personelinin ¢alisma giinleri ve mesai saati dikkate

alinmalidir.14%°

Belirtmek gerekir ki bankanin, miisteri talimatini hizli ve makul bir siirede yerine
getirmesi gerekliligi, bankanin 6zen yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmaz. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, miisteri talimatinin hizli bir sekilde yerine
getirilmesinin, bankanin  6zen yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacagini

belirtmistir.*>%

Yine bankanin talimati yerine getirirken gdstermesi gereken 6zen yiikiimliiliigiiniin bir
gdriiniimii olarak banka siipheli islemler icin hesap sahibinden teyit almalidir.*°! Her
ne kadar bankanin, mevduat sahibinin yaptig1 her islemden sliphelenmesi gerekli degil
ise de,®% §rnegin mevduat sahibi sirketin hesabindan yiiklii miktar bir paranin sirket
calisanlarindan birinin hesabina gegirilmesi gibi bir islem talimatinda bankanin
talimat1 teyit etmesi gerekir.’®® Benzer sekilde mevduat sahibinin &liimiinden

haberdar olan bankanin, verilen talimatlar1 yerine getirirken hesab1 kontrol etmesi ve

14% Chiju ve Wilson, s. 30-31.

1497 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 548.

14%8 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 548. Zira bankacilik islemleri acisindan bu yonde bir teamiiliin
olustugu kabul edildiginde ifanin is giinii veya mesai saati beklenmeksizin yapilabilmesine iliskin bkz.
Eren ve Donmez, s. 2069.

1499 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 548.

1500 BGE 146 111 121.

1501 Schaller, s. 52.

1502 Mevduat sahibinin talimatlarinin kural olarak banka tarafindan arastirilma yiikiimliiliigiiniin
olmadigina dair bkz. Yargitay 11. HD, E. 2018/1915, K. 2019/3777, T. 15.5.2019.

1503 Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 196; Arora, s. 244.
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yapilacak 6demenin gerceklestirilmesinin zorunlu olup olmadigin1 gbéz oniinde
bulundurmas: gerekir.’®® Bankanin siipheli islem durumunda gerekli teyidi almadan
talimat1 yerine getirmesi ve bundan dogan zarar dolayisiyla agir kusurlu oldugu kabul

edilmektedir.15%

Isvigre mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta mevduat sahibi tarafindan 15.000
dolar iistiindeki 6demeler i¢in imzali onay aranmasina iliskin verilen talimata ragmen
banka, eposta iizerinden gelen 200.000 dolar tutarindaki talimati yerine getirmistir.
Uyusmazligin mahkeme Oniine gelmesi iizerine banka, hem talimata aykir1 islemden
hem de acikga siipheli oldugu belli olan yiiklii bir 6deme talimatini teyit etmeden
yerine getirmekten dolayr kusurlu bulunmus ve mevduat sahibinin hesabindan
gonderilen para mevduat sahibine iade edilmek suretiyle banka iki defa 6deme yapmak

zorunda kalmistir.1°%

Bankanin, miisteri talimatlarin1 yerine getirme yiikiimliiliigiiniin bir diger vechesi ise
talimatsiz islem yapmama zorunlulugudur.'®’ Buna gore bankanin, mevduat sahibinin
talimati olmaksizin virman, havale, EFT gibi islemler yapabilmesi miimkiin
degildir.?>% Usuliine uygun talimat alinmaksizin bu tiir islemler yapan banka mevduat
sahibinin ugradig1 zararlari karsilamak zorundadir.?®® Ozellikle bankadaki bir hesabi
tizerinden bankaya bor¢lanan (s6z gelimi kredi kart1 borcunu veya kredi taksitlerini
O0demeyen) mevduat sahibinin, talimat olmaksizin ayni bankadaki ¢ek hesabindan
veya yatirim hesabindan bankaya borclandigi hesaba para aktararak bankanin
alacagini tahsil etmesi hukuka aykir1 olup bankanin sorumlulugunu dogurur. Yine
Ornegin talimat olmaksizin banka tarafindan mevduat sahibinin ¢ek hesabindaki
parasinin yatirim hesabina aktarilmasi sonucunda igiincii kisilerin ¢ek ibrazinin
karsiliksiz kalmas1 dolayisiyla hem gecikme faizi gibi maddi hem de cezai yaptirimla

karsilasma gibi manevi zararlarin tazmini bankadan talep edilebilir.'>*°

1504 Schwintowski, s. 385.

1505 Schaller, s. 52.

1506 Urteil HGer. ZH, 29.01.2015, S. 29-30. Karara iliskin degerlendirme igin bkz. Schaller, s. 60.

1507 _angenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 332.

1508 Bankanin burada miisteri menfaatini gozetme gerekgesiyle dahi talimatsiz islem yapmasi miimkiin
degildir. Bkz. Ceker, s. 135. Ornek karar icin bkz. Yargitay 19. HD, E. 2003/10855, K. 2004/7703, T.
28.06.2004.

1509 Ceker, s. 134 ve 137.

1510 Ceker, s. 134.
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5.4.2. Talimatin Sekli ve Ispat Yiikii

Talimat herhangi bir sekil sarta bagli olmayip yazili veya sozlii olarak verilebilir.*>*
Benzer sekilde talimatlar dogrudan sube araciligiyla verilebilecegi gibi giinlimiizde
cok daha fazla kullanim alani1 olan online bankacilik uygulamalar {izerinden de
verilebilir. Bu durumda imzali bir talimat yerine, miisteriye verilen hesap numarasi ve
sifre (ayrica bazi uygulamalarda SMS ile onay) yoluyla talimat verilir.'>*? Gergekten
de geleneksel bankacilikta miisterinin kendisine veya ti¢lincii kisiye yonelik 6deme
taleplerinin ilgili banka subesinde yapilmas1 gerekirken giiniimiizde gelinen teknolojik
durum itibariyle (banka kartlari, mobil bankacilik, internet bankaciligi vs) bu sart artik
aranmamaktadir.’®!3 Zira teknik farkliliklar disinda geleneksel yazili talimat ile online

talimat arasinda herhangi bir farklilik yoktur.>14

Her ne kadar sozlii talimat gegerli olsa da daha sonra ispat problemi ile karsilasilacak
olmasi sozlii talimat ile islem yapilmasinin risklerini cogaltmaktadir. Zira uyusmazlik
halinde talimatin verildigini ispat kiilfeti bankadadir.®®®® Bu sebeple ozellikle sdzlii
talimata dayali olarak islem yaptigini iddia eden bankanin bunu ispat edememesi
halinde sorumlu olacagi kuskusuzdur.®'® Nitekim szlii olarak bir para havalesi i¢in
talimat verildigi ancak bu talimatin ispat edilemedigi bir durumda, mevduat sahibinin
talimati olmaksizin hesaptan 6deme yapan bankanmn sorumluluguna gidilebilmesi
miimkiin olur.’®'” Hatta 6niine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, biiyiik bir meblaga

iliskin talimat durumunda salt yazili talimatin yeterli olmayacagi, noter islemine

1311 Avusturya Banka Genel Islem Kosullari Kanunu kapsaminda banka, aksi taraflarca

kararlastirllmadigi miiddetce, miisterinin talimatlarini yazili olarak almalidir. Bununla birlikte
telekomiinikasyon araglari {izerinden verilen ve yazili olmadig halde talimatin yerine getirilecegine
iliskin miisteride giiven uyanan hallerde yazililik sarti aranmaz. Bkz. Graf, s. 3.

1812 Graf, s. 39.

1513 K okkinis ve Miglionico, s. 125.

1514 Graf, s. 40.

1515 Graf, s. 45.

1516 Ceker, s. 259.

1517 Ceker, s. 209. Aslinda talimatin yazili olmamasi1 mevduat sahibi agisindan da pek c¢ok riskler
icermektedir. Nitekim Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlikta, “davali banka subesine yazili bir
talimat olmaksizin, sézlii olarak anapara korumali altin fonu alinmasi yéniinde banka miidiiriine talimat
verdigini iddia etmis ise de bunu ispat edemedigi, mevduatimin talebinden baska bir sekilde
degerlendirildigi konusunda ispat yiikiiniin davacida oldugu™ gerekgesiyle mevduat sahibi davacinin
davas1 reddedilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/11906, K. 2016/9048, T. 22.11.2016
(www.lexpera.com.tr).
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dayanmadan talimat almasi dolayisiyla bankanin kusurlu kabul edilecegine ictihat

etmistir.>8

Benzer sekilde banka personelinin de bu durumu suistimal ederek sozlii talimat
varmigcasina mevduat sahiplerinin hesaplarindan para aktarabilmesi miimkiin
olabilecektir.*®®® Bu durumda da yine bankanin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
Bu tiir riskleri bertaraf etmek i¢in talimatin yazili veya dijital platformlarda onaylama

seklinde yapilmasi gerekir.

Yine igiincii kisilerin miidahale edebilecegi telefon ve faks talimatlarinda banka,
talimatin gercekten mevduat sahibinden geldigini ispat etmelidir.**?° Bununla birlikte
belirli faks veya telefon numarasi (cep telefonu gibi) tizerinden islem yapilacagina dair
banka ile mevduat sahibi arasinda bir anlasma var ise bu durumda s6z konusu
numaradan talimatin gelmis olmasini ispat ile banka sorumluluktan kurtulabilir.’*?* O

halde banka ile miisteri arasinda talimata iligskin bir sekil sart1 6ngoriilmiisse, bu sart

hem banka hem de miisteri a¢isindan baglayici kabul edilmelidir.

Ceker’e gore, “vazili bir talimat olmaksizin siirekli bir sekilde iiciincii kisilerce
mevduat hesabindan islem yapilmasina itirazda bulunmayan mevduat sahibinin daha
sonradan aksi yonde iddiada bulunmasi, TMK md. 2 ¢ergevesinde diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eder.”'°?? Yine istisnai bir sekilde devamli olarak belirli bir telefon veya
faks numarasindan islem yapilmasina ve uzun bir siire bu islemlere mevduat sahibi
tarafindan itiraz edilmemesine ragmen sonraki isleme itiraz edilmesi halinde diirtistliik
kurali uyarinca bankanin sorumlu olmadig1 kabul edilir.®?® O halde kural olarak
talimatin varligim1 banka ispat etmekle yiikiimlii ise de, devamli bir sekilde yazili
olmayan talimatlar veren mevduat sahibi, ayn1 yontem ile verdigi sonraki talimatin

gecersiz oldugunu ispat etme kiilfeti altindadir.

1518 Yargitay 11. HD, E. 1992/6005, K. 1992/11059, T. 03.12.1992 (www.lexpera.com.tr).

1519 Ceker, s. 209.

1520 Gzellikle bu araglar iizerinden gelen talimatlarda bankanin gerekirse telefonla arayarak mevduat
sahibinden teyit almas1 gerektigine iliskin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2018/2116, K. 2019/4039, T.
22.5.2019 (www.lexpera.com.tr).

1521 Reisoglu, s. 156.

1522 Ceker, s. 209.

1523 Ceker, s. 259. Omnek karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/6525, K. 2022/3721, T. 11.5.2022
(www.lexpera.com.tr).
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Uygulamada karsilasilan bir diger durum, beyaza imzali talimat alinmasidir. Kural
olarak beyaza imza atan mevduat sahibi, talimatin gergek iradesine aykir1 oldugunu
ispat etmek zorundadir.'®?* Bununla birlikte bir giiven kurumu olan bankanin bu
sekilde imza almamasi ve calisanlarinin bdyle bir uygulama yapip yapmadigini
denetlemesi gerekir. Zira bankaya gilivenen ve bu sebeple beyaza imza atmaktan
¢ekinmeyen mevduat sahipleri, personelin usulsiiz islemleri dolayistyla magduriyet
yasayabilir ve bu durum da bankanin adam calistiran olarak sorumlulugunu

dogurur.1®®

Son olarak elektronik bankacilik kullanilarak yapilan islemlerde de ispat problemi ile
karsilagilabilecektir. Zira yazili bir beyan ve imzali bir talimat s6z konusu olmadan
online talimatlar ilizerinden islemler yapilmaktadir. Burada miisteriye tahsis edilen
sifrenin girilerek islem yapilmasi, islemin miisteri tarafindan yapildig1 ve
sonuclarindan sahsen sorumlu oldugu seklinde ¢ikarimda bulunmayr miimkiin

kilar,15%6

5.4.3. Talimatin Iptali

Talimata uyma ytikiimliiliigiiniin bir diger goriinlimii, verilen talimatin daha sonra iptal
edilmesine iligkin ikinci talimata uyma seklinde karsimiza cikar. Banka, miisteri
tarafindan verilen talimatlar1 yerine getirmekle miikellef oldugu gibi bu talimatlarin

kaldirilmasina ydnelik kars1 talimatlara uymakla da yiikiimliidiir.*®2” Ancak bunun i¢in

1524 “Dairemizin ve Yargitay w yerlesik ictihatlart uyarinca a¢iga imza atan kisi sonucuna katlanmak
durumundadir. Soz konusu belgenin anlagmaya aykirt dolduruldugu hususunun davaci tarafindan ayni
kuvvetteki delillerle ispati gerekmektedir. Yargitay HGK nun 18.04.2018 tarih 2017/13-619 E.
2018/919 K. sayil ilaminda da sézii edildigi iizere “...Beyaza imza atan kimse karst tarafin anlagmaya
uygun olarak daha énceden belirlenen esaslara gére senet metninin olusturulacagi konusunda bir
giivene sahiptir ve senet metnindeki bor¢ kapsamindan sorumludur. Bu sorumluluk beyaza imza atan
kimsenin sézlesme metnindeki ifadelerin kendi iradesinin tiriinii olmadigini ispat yiikiinii iizerine almasi
suretiyle tezahiir eder. Ancak boyle bir iddia ile senedin hiikiim ve kuvveti azalacagindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 201. (HUMK'nmin 290.) maddesi ¢ergevesinde bu iddianin kesin
delille ispat gerekir...”. Bu durumda mahkemece somut uyusmazlikta davaci tarafca, imzanin kendisine
ait oldugu Adli Tip Kurumu raporu ile saptanan 11.03.2013 tarihli talimat yazisindaki imzanin kétiiye
kullanmldigr hatta s6z konusu agiga atilmig imzanin diger davali K4'a bir baska amacla verildigi yolunda
bir iddia ileri siiriilmedigi gibi bu yonde delil de getirilmedigi nazara alinarak sonucuna gére bir karar
verilmek gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin davali banka yararina bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2019/1130, K.
2019/3630, T. 09.05.2019 (www.lexpera.com.tr).

1525 Ceker, s. 207.

1526 Ceker, s. 109.

1527 Oz, s. 710.
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su lic sartin miisteri tarafindan saglanmasi aranir: i) karsi talimat agik ve anlasilir
olmalidir, ii) karsi talimat bankaya ulasmis olmalidir, iii) karst talimat zamaninda

yapilmis olmalidir.*>?8

Bu kosullarin saglanmis olmasi sartiyla sekli sartlar1 veya detay icermedigi gerekce
gosterilerek bir iptal talimatmin yerine getirilmemesi miimkiin degildir.®* Zira bu
durum miisteri acisindan gesitli zararlarin dogmasia sebebiyet verebilecektir.'®%
Ozellikle verilen bir talimatin iptaline yonelik sonraki talimatin, cogu zaman bankanin
ilk talimat1 gerg¢eklestirmesini engellemek icin kisa siire i¢erisinde ve hizli bir sekilde
bankaya ulagtirilmasi gerekir. Bu da s6z konusu iptal talimatinda eksik bilgi veya
unsurlarin yer almasina sebebiyet verebilir. Eger banka tarafindan s6z konusu iptal

talimatinin konusu anlasiliyorsa, banka, miisteriyi korumak i¢in ivedilikle talimatin

iptaline yonelik islem ve kararlarin1 almalidir.

Bununla birlikte islem gerceklestirilmis ise, miisteri tarafindan verilen iptal talimatinin
uygulanmas1 artik miimkiin degildir. Ozellikle elektronik bankacilikta havale
talimatiyla birlikte banka dogrudan s6z konuyu parayr havale alicisinin hesabina
alacak olarak kaydetmektedir. Bu sebeple ozellikle elektronik ortamlarda yapilan
havale islemleri i¢in cayma hakkinin kullanilabilmesi miimkiin degildir.?>3! Bununla
birlikte her nasilsa banka tarafindan islem otomatik olarak gerceklestirilmemisse;
alacak kaydi yapilmadigi miiddetce havale edenin/mevduat sahibinin havaleden
cayma imkani1 vardir. Alacak kaydi ger¢eklesmedigi miiddetce havale alicisinin talepte

bulunabilmesi de miimkiin degildir.>%?

1528 Chiju ve Wilson, s. 36.

1529 Taraflarca aksi kararlagtirllmadig1 miiddetge talimati iptalinin sekle bagli olmadigima iliskin bkz.
Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 335.

18380 Arora, s. 245. Ote yandan Yargitay bir kararinda, yazili talimatin iptaline iligkin iptal talebinin
bankaya yazili sekilde bildirilmedigi i¢in banka tarafindan gerceklestirilen talimatin sdzlesmeye
aykirilik teskil etmedigini vurgulamistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2021/330, K. 2022/4324, T.
01.06.2022 (www.lexpera.com.tr).

1531 Ceker, s. 138; Yilmaz, s. 197; Langenbucher, Bliesener ve Spindler, s. 335; Kursun, s. 144. Ayrica
bkz. Yurtgigek, s. 56.

1532 Ceker, s. 138.
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5.4.4. Bankanin Miisteri Talimatim1 Reddetmesi

Banka, miisteriden gelen talimatlar1 tam ve siiresinde yerine getirmekle yiikiimli olsa
da bazi durumlarda talimati yerine getirmekten kaginabilir. Bankanin bir sebeple
miisterinin talimatini reddetmesi halinde kural olarak bunu miisteriye agik bir sekilde
bildirmesi gerekmektedir.®* Ancak taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddetce ret
bildirimi, hesap 0Ozetinde veya ¢evrimi¢i bankacilik uygulamalar1 araciligiyla

miisteriye bildirilebilir.153*

Miisteri talimatinin reddedilmesi halinde artik talimat hi¢ verilmemis sayilir ve
talimatin yerine getirilmemesi dolayisiyla bankanin sorumlulugu séz konusu
olmaz.% Bununla birlikte asagida incelenen hallerde bankanin mevduat sahibinin
talimatina uymama imkani var ise de, bankanin bu halleri degerlendirmede hataya
diismesi bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.'®%® Ornegin talimat yetkili kisi
tarafindan verilmesine ragmen bankanin yetki konusunda siipheleri oldugunu

belirterek talimati yerine getirmekten kaginmasi bankanin sorumlulugunu dogurur.

5.4.4.1. Kredili Mevduatin Bulunmamasina Ragmen Yetersiz Bakiyenin Varhg

Bankanin, miisteri talimatin1 yerine getirebilmesi i¢in, talimat miktarinca paranin
miisterinin hesabinda bulunmasi gerekir. Ancak hesapta yeterli para yoksa banka
havale talimatini reddedebilir.1®®” Hesapta yeterli para bulunmamasina ragmen taraflar
arasinda 6nceden anlasilmis kredili mevduat bulunuyorsa, bu durumda bankanin

talimat1 yerine getirmesi gerekir.>%®

1533 (37, 5. 710. Nitekim Alman BGB md. 675k hiikmii de bunu ortaya koymaktadir. Bkz. Langenbucher,
Bliesener ve Spindler, s. 335.

1534 Schwintowski, s. 384.

1535 Schwintowski, s. 386.

1538 Chiu ve Wilson, s. 34.

1537 Graf, s. 41.

1538 \urucu ve Ari, s. 47; Chiu ve Wilson, s. 31.
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5.4.4.2. Talimatin Acik ve Anlasilir Olmasi

Banka, miisterinin verdigi talimatin agik veya anlasilir olmamasi gerekgesiyle talimati
yerine getirmekten kaginma imkanina sahiptir.'®*® Muglak veya anlasilir olmayan
talimata uymamak, banka i¢in bir hak oldugu kadar zorunluluk da teskil etmektedir.
Bankanin talimatin yerine getirilmemesinden sorumlulugu, talimat verilirken miisteri
tarafindan gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesine baglidir.*®*® Miisteri tarafindan
verilen talimatin agik ve uygulanabilir olmamasi ve gerekli 6zen gosterilmeden
verilmesi durumunda bankanin talimati yerine getirmesi beklenemez. Yine gecikme,
hesap sahibinden veya havale alicisindan kaynaklaniyorsa, bu durumda banka sorumlu

tutulmaz. >4

Talimata girilen bilgilerin hatali olmas1 halinde bankanin talimati gerceklestirmesi
bankay1 sorumlu hale getirmez. Bir diger ifadeyle talimatta girilen bilgilerin dogru
olmasi, yeterli bilgiyi igermesi ve hata olmamasi hesap sahibinin
sorumlulugundadir.’®?  Nitekim istinaf mahkemesinin &niine gelen  bir
uyusmazlikta®®® davaci tarafindan, aralarmda hukuki bir iliski kalmamasima ragmen
sehven kayitl islemlerde bulunan bir baska firmaya para transferi yapilmis, hata fark
edilir edilmez durum bankaya bildirilmis ve paranin sehven gonderildigi, hesabina
transfer yapilan firma tarafindan da kabul edilmistir. Hesabina havale yapilan
firmanin, 6denmemis kredi borglar1 dolayisiyla gelen para lizerinde banka tarafindan
bloke konulmus ve bu gerekgeyle paranin iadesi davaciya yapilmamistir. Istinaf
mahkemesi bu durumda talimatin akabinde paranin havale alicisinin hakimiyet alanina
gectigi, hatali kisiye transfer yapilmasinda bankanin bir kusurunun bulunmadigi, bu
durumda banka ile havale alicis1 arasindaki i¢ iligkiden kaynakli paraya bloke
konuldugu, ancak hatali 6demenin ii¢ilincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilerek

banka agisindan davanin reddine karar verilmistir.

153 Chiu ve Wilson, s. 32.

1540 K okkinis ve Miglionico, s. 125; Einsele, s. 219.

1541 Einsele, s. 217.

1542 Canaris, s. 76; Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 36, s. 1410-1411; Derleder, Knops ve
Bamberger, s. 606.

1543 Ankara BAM 21. HD, E. 2021/1294, K. 2023/946, T. 14.06.2023.
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Kural olarak bankanin, IBAN veya hesap numarasi ile alict adinin ve sair bilgilerin
tutarli olup olmadigii kontrol etme yiikiimliiliigii yoktur.™>** Bununla birlikte olas
uyusmazliklar1 6nlemek i¢in bankanin, havale alicisinin bilgilerini dogru ve tam bir
sekilde almasi1 gerekir. Aksi takdirde yanlis hesaba yapilan 6deme dolayisiyla mevduat
sahibi, banka ve/veya yanliglikla hesabina para aktarilan kisiler arasinda hukuki
ihtilaflar ¢ikabilecektir.®* Her ne kadar havale alicisina iliskin bilgileri temin etmek
mevduat sahibinin isi ise de, bu bilgileri 6zenli bir sekilde almak ve yeterli olup
olmadig1 konusunda basiretli bir tacir gibi davranarak mevduat sahibini uyarmak
bankanin sorumlulugundadir.*®¥ Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi’ nin niine gelen
bir uyusmazlikta; “Inro Consetry Ltd” adina yapilmasi istenen havale i¢in “firma Inro”
ismine havale yapilmasinin ve bunun sonucunda 6demenin “Inro Ltd.” diye baska bir
firmanin hesabina gonderilmesinin, bankanin tedbirli davranmamasi ve teyit almadan

islem yapmasi dolayisiyla sorumlulugunu dogurduguna karar verilmistir.'>*’

Bankaya bilgileri tam ve dogru sekilde verildigi halde yanlis kisiye 6deme yapilmasi
halinde bankanin sorumlu oldugu kuskusuzdur.'®*® Ancak miisterinin verdigi bilginin
yetersiz olmasi veya havale alicis1 konusunda kusku dogurmasi halinde bankanin
mevduat sahibini uyarmasi ve ddeme Oncesi teyit almasi gerekir. Teyit prosediirii pek
¢ok banka tarafindan internet bankaciligi ve mobil bankacilikta otomatik olarak
yapilmaktadir. Yine eksik bilgi girilmesi halinde havale isleminin yapilmasina izin
verilmemektedir. Bu sebeple online bankacilik hizmetleri kullanilarak yapilan
havalelerde hatali 6deme, ¢ogu zaman mevduat sahibinin sorumluluk alaninda

kalmaktadir.1%4°

154 Graf, s. 47. Ornek Yargitay karar icin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2006/4848, K. 2006/5990, T.
22.05.2006. Ote yandan Istinaf Mahkemesi’nin dniine gelen benzer bir uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme;
yurtdisi para transferlerinde bankanin alic1 bilgisi ile IBAN bilgisini kiyaslama imkaninin olmadigini,
boyle bir sorumlulugunun da bulunmadigini, talimatta belirtilen sekilde 6deme yaparak borcunu yerine
getirdigini, bu durumda uyumsuzlugu tespit edip iade etmesi gereken kisinin alicinin bankasi oldugunu
belirtmistir. Ancak ayni kararda yurtigi para transferlerinde ortak bilgi sistemi dolayistyla géndericinin
bankasi tarafindan da IBAN ve alict unvani kiyaslamasi yapilabileceginden, bunun yapilmamasinin
bankay1 sorumlu hale getirecegini vurgulamistir. Bkz. istanbul BAM 14. HD, E. 2019/2014, K.
2022/318, T. 17.3.2022 (www.lexpera.com.tr).

1545 Ceker, s. 136.

1546 Benzer gorils i¢in bkz. Y1lmaz, s. 204.

1547 BGE 89 11 239.

1548 Yilmaz, s. 202. Banka personelinin ihmal veya hatasi olsa dahi burada bankamin sorumluluguna
gidilebilecektir. Bkz. Ceker, s. 254.

1549 Ceker, s. 136.
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Her ne kadar miisteri tarafindan saglanan verilerin birbiri ile uyusmamasi dolayistyla
hatali aliciya transfer gergeklestirilmesinde bankayir dogrudan sorumlu tutmak
miimkiin degil ise de bankanin en azindan diger alicinin bankasiyla iletisime gecip

hatali 6demenin iadesi i¢in gerekli gabay1 gostermesi gerekmektedir. >

5.4.4.3. Talimatin Yetkisiz Kisi Tarafindan Verildigine Iliskin Makul Siiphe

Bankanin 6zen yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak banka, talimatin yetkili kisi /
musteri tarafindan verildigini teyit etmelidir. Bu, aslinda bankanin teshis
yikiimliliigliniin bir geregidir. Zira bankanin teshis yiikiimliliigi salt sozlesme
kurulmasi asamasinda degil hesap iizerinde yapilan her islemde vardir. Bu konuda
talimatin yetkisiz kisiden geldigine yonelik bankanin hakli siiphelerinin olmas1 halinde

talimat1 yerine getirmekten kaginmas1 miimkiindiir.>!

5.4.4.4. Kanuni Sebepler veya Mahkeme Karari

Banka, mevzuatta Ongoriillen sebeplerden birinin gerceklesmesi veya mahkeme
kararinin bulunmas gibi gerekcelerle 5deme yapmaktan kaginabilir. Ornegin hakkinda
yuriitiilen ceza yargilamasi dolayisiyla miisterinin hesabina bloke kaydi yahut icra
veya iflas yoluyla haciz konulmus olabilir. Bu gibi durumlar sinirl say1 olmayip bu
sekilde bankanin uymakla yiikiimli oldugu daha iist bir hukuk normunun veya resmi
bir merci kararmin bulunmasi hallerinde, banka miisteri tarafindan verilen 6deme

talimatlarim yerine getirmez. %%

Benzer sekilde banka, miisteri tarafindan verilen 6deme talimatinin kara para aklama
veya ter0r finansmani gibi konusu sug teskil eden talepler oldugunu bilmesi halinde,
bu talimat1 yerine getirmekten imtina etmekle yiikiimliidiir. Ancak bu durumda dahi

talimat1 veren miisteriye, talimati yerine getirmeme gerekgesi bildirilmelidir. %%

1550 Graf, s. 47; Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 36, s. 1411.
1551 Chiu ve Wilson, s. 32.

1552 Chiju ve Wilson, s. 31-32.

1558 Schwintowski, s. 386.
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Yine belirli kosullar temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini gosteriyorsa, talimatin
yerine getirilmesi diger yasal diizenlemelere aykir1 olabilir. Ornegin, tasarrufa yetkili
kisi hesap sahibi degilse ve hesap sahibi, 6rnegin resit olmamasi nedeniyle hukuken
veya fiilen islem yapabilecek durumda degilse, bankanin talimati reddetme

yiikiimliiliigii dogabilir.1>>*

5.4.5. Talimatin Banka Tarafindan Yerine Getirilmemesinin Sonuglar:

Bankanin en temel yiikiimliiliiklerinden olan talimatlara uyma yiikiimliiliigli makul
siire igerisinde ve geregi gibi ifa edilmedigi takdirde bankanin miisteriye karsi
sOzlesmesel sorumlulugu dogar. S6z gelimi bankanin havale talimati1 almasina ragmen
havale islemini geciktirmesi dolayisiyla dogan zararlardan bankanin sorumlu oldugu
kabul edilmektedir.'®® Zira banka, talimat alir almaz o islem igin bankacilik
sektoriinde makul kabul edilebilecek en erken siirede talimati yerine getirmekle

miikelleftir. Bankanim buradaki sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. %%

Sorumlulugun kapsamina dncelikle talimata konu mevduat girer. Bir diger ifadeyle
banka, herhangi bir sebeple gerceklestirilemeyen veya havale alicisina ulasmayan
ddemeyi mevduat sahibine iade etmekle yiikiimliidiir.'>>’ Aktarilmayan tutarin yan
sira banka, mevduat sahibinin faiz kaybindan da sorumlu olur.?**® Ornegin mevduat
sahibinin agik talimati olmadan mevduatin off-shore bankaya aktarilmasi dolayisiyla
banka; mevduattan, vade tarihine kadar isleyen akdi faizden ve vade sonrasi da

temerriit faizinden sorumlu olur.%%°

1554 Schwintowski, s. 386.

1555 pehlivan ve Yurtsever, s. 83; Ceker, s. 140; Aral ve Ayranci, s. 553.

1556 Ejnsele, s. 221.

157 Einsele, s. 217. Istinaf mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta; mevduat sahibi tarafindan
iiclincti bir kisiye havale yapilmak iizere bankaya talimat verilmis, ancak talimatta belirtilen IBAN
numarasina havalenin ulagmamasi dolayisiyla banka tarafindan 6deme ayni kisiye ait baska bir IBAN
numaralt hesaba yapilmis, bunun iizerine mevduat sahibi tarafindan talimata aykir1 davranis dolayisiyla
banka aleyhine tazminat davasi agilmistir. Istinaf mahkemesi tarafindan talimata aykiri davranilmasi
dolayistyla davacinin bir zarar1 dogmadigi igin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir. Istanbul
BAM 12. HD, E. 2021/489, K. 2021/436, T. 25.03.2021.

15% Einsele, s. 218.

1559 Ornek karar icin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2008/12273, K. 2010/4055, T. 12.04.2010
(www.lexpera.com.tr).
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Ayrica talimatin zamaninda ve geregi gibi yerine getirilmemesi dolayisiyla mevduat
sahibinin ugradig: kar kaybi, tiglincii kisiye 6demek zorunda kaldig: faiz gibi zararlar
da bankanm sorumluluk kapsamina girer.'®® Bir Ingiliz mahkemesi kararinda; aldig
mal karsilifinda 6deme talimatini yerine getirmeyen banka sebebiyle miisterisini
kaybeden miisteri, talimata aykir1 islem dolayisiyla ugradigi itibar kaybinin tazminini

talep etmis ve bu talep mahkemece kabul edilmistir. %

Bunlarin yani sira talimata aykirt davranis ayn1 zamanda mevduat sahibinin itibarinin
zedelenmesi gibi manevi bir zararina sebebiyet vermigse banka tarafindan bu zararin
da giderilmesi gerekir. Nitekim mevduat sahibinin kredili mevduat hesabini kapatma
talimatina ragmen hesab1 kapatmayan ve mevduat sahibi aleyhine bor¢ tahakkukuna
devam eden banka, bu sebeple mevduat sahibinin ugradigi manevi zarari da

Karsilamakla yiikiimlii tutulmustur.t%%2

Ote yandan banka, miisteri talimatim miicbir sebeple yerine getiremedigi durumda
sorumlu olmaz. Ancak bu durumda banka i¢in miicbir sebep teskil edecek durumlarin
iyi degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bankanin teknik altyapisinda meydana gelen
problemler veya miinferit vakialar miicbir sebep teskil etmez.1%® Gergekten de miisteri
talimatlarini yerine getirme yikimliiliigii, buna iliskin gerekli altyapiya sahip olmay1
da gerektirir. Ozellikle elektronik araglar iizerinden sunulan hizmetlerde, yeterli
teknolojik altyapinin saglanmamasi, personel yetersizligi veya sistem kapasitesinin
azlig1 gibi bankadan kaynakli durumlarda miisterinin talimatinin zamaninda yerine
getirilmemesi bankanm sorumlulugu kapsamma girecektir.’®®* Ancak bu teknik

arizalarin dnlenemez oldugu ispat edilebilirse banka sorumluluktan kurtulur.'%%°

160 Tandogan, s. 482.

1%61 Bkz. Kpohraror v Woolwich Building Society, [1996] CLC 510.

1962 Yargitay 11. HD, E. 2014/19015, K. 2015/4138, T. 25.3.2015 (www.lexpera.com.tr).
1563 Derleder, Knops ve Bamberger, s. 132; Tandogan, s. 465.

1564 Balzer, s. 243; Ulmer, Brandner ve Hensen, BankenAGB Rz. 37, s. 1411.

1565 Ejnsele, s. 219.
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5.5. Bankanin Ozen Yiikiimliiliigii

Banka, miisterisine kars1 makul 6zeni gostermek ve bankacilik islemlerinde basiretli
bir tacir gibi davranmakla yiikiimliidiir."%® Ozen yiikiimliiliigii, “kanun ya da esas
sozlesmenin bankaya somut olarak yiikledigi gorevlerin ifasinda gésterilmesi gereken
dikkat ve itina ile kanundan kaynaklanan somut bir borcu ifade” eder.’®®” Gergekten
de buraya kadar a¢iklanan gerek asli gerek yan yiikiimliiliikler, bankanin agirlastirilmis
bir 6zen yiikiimliiliigii altinda oldugunu ortaya koymaktadir.**®® Oyle ki pek ¢ok yan
yiikiimliiliik, ilgili basliklarda izah edildigi iizere, kaynagin1 6zen yiikiimliiliiglinden

almaktadir.

Banka, mevduat sahibi ile ilk karsilasma anindan itibaren 6zen ylikiimliligi
altindadir. Bir diger ifadeyle bankanin 6zen yiikiimliiliigli, salt sézlesme siirecini
kapsamaz, bilakis sozlesme kurulmasindan Onceki siireci de kapsayan genis bir

yiikiimliiliiktiir, 156

5.5.1. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Kaynaklar

Ik olarak 6zen yiikiimliiliigii taraflar arasindaki sdzlesmeden kaynaklanabilir.'5"
Sozlesmeden kaynaklanan 6zen yiikiimliiligii temel olarak miisterinin talimatlarini
yerine getirirken ve mevduat: dderken gerekli 6zeni gdstermeyi kapsar.’*’ Bankanim
O0zen yukiimliliginiin kaynagi, mevduat sozlesmesinin ayni zamanda vekalet
sozlesmesi niteligine sahip olmasidir.®"2 Bir diger ifadeyle sui generis bir nitelige
sahip olan mevduat sézlesmesi, vekalet sozlesmesinin Ozelliklerini de icermesi

dolayisiyla bankaya 6zen yiikiimliiligii ytikler.

1566 Kaplan, s. 84; Chiu ve Wilson, s. 47; Staub, s. 1285; Kursun, s. 173. Vekilin 6zen yiikiimliiliigiine
iliskin kanun maddesinin uygulanacagina iliskin bkz. Taisch, s. 125.

1567 Acikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 80. Novruzova’ya gore ise 6zenli olma,
asli veya yan ylikiimliiliik olmay1p, sézlesmeden dogan yiikiimliliiklerin ifasi agamasinda géz oniinde
bulundurulan bir kriter teskil eder. Bkz. Novruzova, s. 63.

1568 Y1lmaz, s. 152.

169 Danny Busch, “Conduct of Business Rules under MiFID I and 117, A Bank’s Duty of Care, Ed.
Danny Busch ve Cees van Dam, Londra: Hart Publishing, 2017, s. 12. Alman hukukunda da ayni ilkenin
gecerli olduguna dair bkz. Jens-Hinrich Binder, “Germany”, A Bank’s Duty of Care, Ed. Danny Busch
ve Cees van Dam, Londra: Hart Publishing, 2017, s. 63.

1570 Busch ve van Dam, s. 378.

1571 Chiu ve Wilson, s. 47; Arora, s. 284.

1572 Sener, s. 155. Nitekim vekalet sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden birisi, vekilin “6zenle ifa
borcu”dur. Bkz. Oz, s. 711.
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Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranis, sézlesme ihlali kabul edilebilecegi gibi haksiz
fiil kapsaminda da ele alinabilir.’®”® Nitekim Busch ve van Dam, bankanin 6zen
yukiimliiligliniin, sozlesme ve haksiz fiil hukukundan kaynaklandigini
belirtmektedir.’>’* Sayet agik veya zimni bir sekilde s6zlesmeye dayandirilabilecek bir
6zen yukimliligii yoksa bankanin, {liglincii kisilere kars1 6zen ylikiimliiliigiine aykir
davramis1 haksiz fiil sorumlulugunu dogurur.’®”® Bir diger ifadeyle somut olayin
sartlarima gore bankanin 6zen yiikiimliiliigiine aykiri eylemi dolayisiyla mevduat

sahibi haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda zararmin tazminini talep edebilir.2>"®

Bankanin 6zen yiikiimliiliigiinii belirlerken bagvurulabilecek bir diger kaynak ise TTK
md. 18’de diizenleme bulan “basiretli tacir” kriteridir. Stiphesiz ki anonim sirket olarak
kurulan bankalarin eylem ve islemlerinde ayn1 zamanda basiretli bir tacir gibi hareket
etmesi beklenir. Bu durum bankanin sorumlulugunun daha agir olmasina sebep
olmaktadir.®®’" Banka, bankacilik islemleri acisindan uzman olmasi dolayisiyla
basiretli bir tacirin gosterdigi 6zeni gostermek zorundadir.’®® TTK ya gore vasat bir
deneyim ve yetenege sahip olan banka yoneticisinin gosterdigi davranig bigimi,

bankanin ve ydneticilerinin dzen dl¢iisiinii belirlemede esas alinir. "

Bunun yani sira meslek birlik kurallar1 ve diizenleyici kararlardan kaynakli 6zen

yiikiimliiliigii de s6z konusu olabilir.'®® Séz gelimi Tiirkiye Bankalar Birligi

1578 Busch, s. 12.

1574 Busch ve van Dam, s. 378. Bankanin 6zen yiikiimliiliigiiniin (duty of care) 6nem arz ettigi Ingiliz
hukukunda da benzer bir kabul oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim ingiliz hukukuna gére 6zen
yiikkiimligiiniin kaynagi, taraflar arasindaki mevduat sézlesmesi olabilecegi gibi genel nitelikli 1982
tarihli Mal ve Hizmet Saglama Kanunu (Supply of Goods and Services Act) md. 13 de olabilir. Bkz.
Arora, s. 283. Anilan madde su sekildedir: “Tedarik¢inin bir is sirasinda hareket ettigi bir [hizmet
tedarikine iliskin ilgili sozlesmede], tedarik¢inin hizmeti makul 6zen ve beceriyle yerine getirecegine
dair zimni  bir sart vardwr” https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/29/section/13  (E.T.
01.08.2023).

1575 [ngiliz hukukuna gére de bankanin dzen yiikiimliiliigiinii ihlal, salt s6zlesme ihlali degil ayrica
haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Chiu ve Wilson, s. 50; Kokkinis ve Miglionico, s. 88.
1576 Ornek Ingiliz mahkemesi kararlari igin bkz. Hedley Byrne Co Ltd v Heller and Partners Ltd;
Henderson v Merrett Syndicate Ltd; Caparo Industries Plc v Dickman.

1577 Novruzova, s. 66; Acikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 78.

1578 Ring ve Spitzer, s. 103; Sener, s. 156; Yilmaz, s. 151; Tuncel Yazoglu, s. 86.

1579 Acikgoz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 85; Arora, s. 284.

1580 Chiu ve Wilson, s. 52. Ornegin Birlesik Krallik’ta Financial Conduct Authority tarafindan
hazirlanan el kitabinda, Ingiliz bankaciligi agisindan miisterilere karsi dzenli davranmanim temel
prensipleri ortaya konulmustur. Bu ¢er¢evede miisterinin bilgilendirilmesi, bankalarin miisteri nezdinde
giiven uyandirmasi, miisteriye dogru ve giivenilir bilgi ve tavsiyelerin verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Diizenlemenin detaylart i¢in bkz. https://www.fca.org.uk/firms/fair-treatment-
customers (E.T. 27.07.2023)
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tarafindan yapilan diizenlemeler ve tebligler ile alinan tavsiye kararlar1 incelendiginde;
bankalarin sunduklar1 her hizmette ve 6zellikle mevduat iligkisinden dogan islemlerde
O0zenli ve etik ilkelere wuygun c¢alismalart gerektigi detayli sekilde
diizenlenmektedir.°®! Meslek birlikleri tarafindan yapilan diizenlemeler ve tavsiyeler,
bankacilik islemlerindeki 6zen yiikiimliiliigliniin kapsamini belirlemek agisindan da

Onem arz etmektedir.

Ote yandan mevzuatta farkli noktalarda bankalarin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin 6zel
diizenlemelerin yapilmis olmasi da miimkiindiir. Ornegin 5464 sayili Kanun
kapsaminda mevduat sahipleri i¢in banka kart1 ¢ikaran kuruluslarin 6zen ylkiimliligi
ayrica diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, “kartli sistem kuran, kart ¢ikaran,
tiye igyeri anlasmasi yapan kuruluglar ve tiye isyerleri bu Kanun ve ilgili diizenlemeler
ile getirilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde gerekli basiret ve ozeni gostermekle

yiikiimliidiir.” (md. 33)

Son olarak TMK md. 2’de diizenleme bulan diiriistliik kurali ¢er¢evesinde bankalar,
misterilerine, misterilerinin yakinlar1 olan ii¢iincii kisilere ve bilgi almak yahut iligki
kurmak i¢in kendileriyle irtibata gecenlere karsi agirlastirilmis bir 6zen ylikimliligi

altindadirlar. 182

5.5.2. Bankani Ozen Derecesinin Tespiti

Bankadan beklenen 6zen objektif ve yliksek bir 6zen olup bu durum bankanin
sorumlulugunu da agirlastirmaktadir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yonde
olup bir kararinda Yiiksek Mahkeme, “bankalar, agirlastiriimis sorumlulugun bir
geregi olarak objektif 6zen yiikiimliiliigii altinda bulunmakta olup, buna karsilik hafif
kusurlarindan dahi sorumludurlar” seklinde ifadelere yer vermistir.’®®® Benzer
nitelikli bir bagka karara gore ise; “bir giiven kurumu olarak, basiretli tacir gibi
davranmasi gereken bankalar, 818 sayili BK 'nin 99/2 ve 6098 sayili TBK'min 115/3

fikralari  uyarinca objektif ozen yiikiimliiliigiiniin  yerine getirilmemesinden

1581 Reisoglu, s. 1575. TBB diizenlemelerine iliskin bkz.
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/duzenlemeler/tbb-tarafindan-yapilan-duzenlemeler/388 (E.T.
14.08.2023)

1582 Cevik, s. 409; Kara, s. 31.
1583 Yargitay 11. HD, E. 2020/5738, K. 2020/4350, T. 22.10.2020 (www.lexpera.com.tr).
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kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumlu olup, banka olmalar: nedeniyle de
diger tacirlere nazaran biitiin hukuki iliskilerinde daha yiiksek ozen borcu

altindadirlar.”%8

Bankanin basiretli tacir olmasinin yani1 sira ayni1 zamanda bir “giiven kurumu” olarak
nitelendirilmesi de bankanin, sundugu hizmetlerdeki 6zen derecesini
etkilemektedir.’>® Gergekten de banka, sundugu hizmetler ve mevduat sahibi ile olan
iliskisinde agirlastirllmis objektif 6zen borcu altinda olup buna aykirilik halinde

mevduat sahibine kars1 tazminat ddemekle yiikiimlii olur.*>®

5.5.3. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Tespitinde Miisterinin Durumu

Bankanin 6zen borcunun tespitinde miisterinin durumu dikkate alinmalidir. S6z gelimi
bir ¢ocuk adina agilan hesaptaki islemler ve bu hesaptan yapilan 6demeler konusunda
bankanin 6zen yiikiimliiliigiiniin daha genis oldugunu kabul etmek gerekir.’®®” Buna
paralel olarak bankanin sorumlulugu belirlenirken bazi durumlarda misterinin tacir
olup olmamasi da &nemlidir.?°®® Nitekim Yargitay bir kararinda, miisteri tacirin de
basiretli tacir olma yiikiimii altinda oldugundan dolay1 olusan zararda banka ile
miiterafik kusurlu oldugunu kabul etmistir.?*®® O halde bankanin 6zen yiikiimliiliigii,
mevduat iligkisi i¢erisinde oldugu kisinin niteligine ve 6zelliklerine gore degisiklik arz

edebilecektir.
5.5.4. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Bankanin 6zen borcuna aykir1 davranmasi halinde sdzlesme ihlali s6z konusu olur ve

bu ihlalin sonuglarina banka katlanir.®®® Bankanin &zen yiikiimliiliigiinii ihlali cogu

zaman, mevduat sdzlesmesinden dogan diger asli veya yan yiikiimliliiklerini yerine

184 yargitay 11. HD, E. 2018/5638, K. 2020/3009, T. 18.6.2020 (www.lexpera.com.tr).

1585 Novruzova, s. 68.

1586 Bilgen, s. 763; Acikgdz, Internet Bankacihiginda Bankanin Sorumlulugu, s. 105; Kursun, s. 173;
Oz, s. 711; Aral ve Ayranci, s. 546.

1587 Arora, s. 209.

1588 Battal, s. 158.

1589 yargitay 11. HD, 2784/3087 K, 06.05.1996 T. Aktaran: Battal, s. 158. Benzer sekilde ingiltere
hukukunda ve mahkeme kararlarinda da bankanin 6zen yiikiimliiligi dikkate alinirken miisterinin ticari
isletme olup olmadig1 dikkate alinmaktadir. Bkz. Kokkinis ve Miglionico, s. 84.

159 Ceker, s. 273.
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getirirken gerekli 6zeni gostermemesi seklinde karsimiza ¢ikar. Ornegin gerekli zen
gosterilmeden ve teshis yiikiimliiliigiine riayet edilmeden hesaptaki mevduatin banka
tarafindan yetkisiz kisiye 6denmesi, mevduati iade borcunun ihlali oldugu gibi her
haliikdrda 6zen borcuna da aykirilik teskil eder.’®®! Benzer sekilde bankanin veri
tabanlarina gergeklestirilen siber saldirilar sonucunda mevduat sahiplerine iliskin
verilerin ¢alinmasi, bankanin sir saklama yiikiimliiliigline aykirilik teskil ettigi gibi
bankanin 6zen ylkiimliliigiiniin de bir ihlalidir. Yine banka tarafindan miisterinin
yeterince veya acik bir sekilde bilgilendirilmemesi ayni zamanda Ozen
yiikiimliiliigiiniin ihlali teskil eder.’®*? O halde mevduat sdzlesmesi agisindan 6zen
yiikiimliiliiglintin ihlali, somut bir borcun ifa edilmemesinden ziyade s6zlesmeden

dogan asli veya yan yiiklimliiliiklerin “geregi gibi” ifa edilmemesi seklinde tezahiir

eder. 159

Bu durumlarda mevduat sahibi, maruz kaldig1 zarar ile “sézlesmeden kaynaklanan
ozen borcuna aykiriik veya kanun, ana sozlesme ve ilgili yonetmeliklerle tistlenilen
gorevierin geregi gibi yerine getirilmemesi arasinda uygun illiyet bagimin” var
oldugunu, en azindan biiyiik bir olasilikla bu baglantinin bulundugunu ispat ederek
bankaya tazminat talebi yoneltebilir.’®* Bu tazminat talebi, miisterinin ugradig

miispet zarar1 ve bu gercevede fiili zarar ile yoksun kalinan kar1 kapsar.1%%

Banka {ist diizey dikkat ve 6zen gosterme ylkiimliliigii altinda oldugu i¢in kendi
organizasyon yapisindan kaynakli hata veya eksiklikleri gerek¢e gdstererek
sorumluluktan kurtulamaz.?*% Nitekim Yargitay’in bir ictihadinda bankanin objektif
06zen borcunun bir geregi olarak hafif kusurlarindan da sorumlu olacagi ifade
edilmistir.*®" Bir diger ifadeyle banka; yogun oldugu, bilgi ve deneyiminin yetersiz
oldugu veya gelismeleri takip edemedigi gibi siibjektif gerekcelere dayali olarak

sorumluluktan kurtulamaz.1>%

1591 Tuncel Yazoglu, s. 87; Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 102; Ceker, s. 274. Ornek karar i¢in bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2014/18393, K. 2015/3183, T. 09.03.2015 (www.lexpera.com.tr).

1592 Novruzova, s. 113.

159 Benzer degerlendirme igin bkz. Novruzova, s. 108.

1594 Acikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 106; Novruzova, s. 120; Akcaal, s. 340.
1595 Oz, s. 711.

15% Novruzova, s. 112; Ceker, s. 273.

197 Yargitay HGK, E. 1994/178, K. 1994/398, T. 15.06.1994 (www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz.
Acikgdz, Internet Bankaciliginda Bankanin Sorumlulugu, s. 109.

1598 Kara, s. 35.
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Benzer sekilde banka, figlincii kisilerin eylemlerini gerekce gdstererek O6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmadigini ileri siiremez. Ornegin iigiincii kisilerin ATM
cihazina veya internet bankaciligina miidahale etmesi dolayisiyla mevduat
hesaplarindan para ¢ekilmesi hallerinde, {i¢ilincii kisilerin miidahil olmasi1 gerekgesiyle

bankanin sorumlulugu ortadan kalkmaz.1°%

159 Ceker, s. 273.
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BOLUM VI

SONUC

Banka s6zlesmeleri hukuku kapsaminda uygulamada en sik karsilasilan sdzlesme tiirti
mevduat sdzlesmesidir. Mevduat sézlesmesi, miisteri tarafindan belirli miktar paranin
saklanmak ve talep edildiginde yahut vadesi geldiginde faizli veya faizsiz olarak
miisteriye iade edilmek iizere banka nezdinde hesapta tutulmasini konu almaktadir.
Mevduat sozlesmesinin varligi; para (mevduat), bu paranin miilkiyetinin bankaya
geemesi ve kararlastirilan vadede veya talep lizerine paranin mevduat sahibine iadesi
lizerinde anlagma unsurlarinin saglanmasina baghdir. Ayrica mevduatin, halka
duyurmak suretiyle toplanmasi gerekir. Hal boyleyken konusu para olmayan veya para
olsa dahi miilkiyetin bankaya ge¢medigi borg iliskileri, mevduat sdzlesmesi olarak

degerlendirilmez.

Mevduat sozlesmesinin var olabilmesi i¢in aranan bu unsurlar giincel teknolojik
gelismeler gercevesinde ortaya ¢ikan yeni iligkileri isimlendirmek agisindan da 6nem
arz eder. Ozellikle son donemlerde finans diinyasinda biiyiik bir yanki ve ilgi
uyandiran kripto varliklarin banka tarafindan saklandigr sozlesme iliskileri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Tiirk hukukunda “para” ve “6deme aracr” olarak kabul
edilmeyen kripto varliklarin, bankalar nezdinde saklanmasina iliskin yapilan
sO0zlesmeler bu kapsamda mevduat iliskisi olarak degerlendirilemez. Kripto varliklarin
hukuki niteligi (para olup olmadig1) konusunda BDDK’nin veya Merkez Bankasi’nin
tavri zamanla degisse dahi kripto paralarin niteligi itibariyle banka nezdinde
saklanmasiyla s6z konusu kripto paranin miilkiyeti bankaya ge¢medigi i¢in yine de bir
mevduat olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz. Bu konu Tiirk hukukunda heniiz bir
diizenlemeye tabi degil ise de Isvigre Bankacilik Kanunu kripto paralarm bankada
saklanmasma iligkin yapilan sdzlesmelerin bir mevduat iligkisi olarak
degerlendirilemeyecegini ve her haliikarda mevduat sigortasindan

faydalanamayacagini diizenleme altina almaktadir.
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Mevduat s6zlesmesinin unsurlarinin yani sira hukuki niteligi de dnemlidir. Isimsiz bir
sOzlesme olan mevduat sozlesmesi Kanun’da diizenlenmedigi i¢in doktrinde hukuki
niteligi tartismalidir. Savunucusu gittikge azalmakla birlikte doktrinde bir gorts,
Alman ve Isvigre hukukuna paralel olarak, mevduat sézlesmesinin usulsiiz tevdi veya
karz sozlesmesi oldugunu savunmaktadir. Her ikisinin kapsamina da birebir
girmedigini savunan ii¢lincii bir goriis ise mevduat sdzlesmesinin karma nitelikli bir
sozlesme oldugunu belirtmektedir. Son donemlerde savunulan ve bizce de daha
isabetli olan baskin goriis ise mevduat sézlesmesinin sui generis (kendine 6zgii) bir
sozlesme oldugunu kabul etmektedir. Yargitay’in da son donem kararlarinda kabul
ettigi bu goriise gore mevduat sdzlesmesi, usulsiiz tevdi, karz ve vekalet sozlesmeleri
ile benzerlik arz eden ve onlarin bazi unsurlarini i¢ceren, bununla birlikte mevzuatta
yer alan hiikiimler kapsaminda zamanasimi, faiz, muacceliyet gibi hususlarda
bunlardan ayrilan ve farkli 6zellikler igeren kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Gergekten
de gelisen finans teknolojisi ve buna bagl olarak degisen mevduat iliskisi kendine
0zgl bir nitelik arz etmektedir. Bu sebeple mevduat sdzlesmesine uygulanacak
hiikiimler sirasiyla; bankacilik mevzuati, TMK ve TBK genel hiikiimler, 6rf ve adet
hukuku kurallar1 ve kiyasen TBK 6zel hiikiimleridir. Burada uygulanacak hiikmiin

bulunamamasi halinde hakim, TMK md. 1 kapsaminda hukuk kurali yaratmalidir.

Mevduat sozlesmesi ¢esitli acilardan tasnif edilmekte ve tiirlere ayrilmaktadir.
Mevduat sahiplerinin statiine gére yapilan ayrimda mevduat sozlesmesi; tasarruf
mevduati, ticari kuruluslar mevduati, resmi kuruluslar mevduati bankalar arasi
mevduat ve diger kuruluslar mevduati seklinde bes gruba ayrilmaktadir. Bu ayrimin
onemi, tasarruf mevduati disindaki mevduat tiirlerinin mevduat sigortast kapsamina
girmemesidir. Ote yandan uygulamada en ¢ok karsilasilan ayrim mevduatin vadeli
veya vadesiz olmasina gore yapilmaktadir. Buna gore mevduatin herhangi bir zamanda
talep edilebildigi ve bankanin da talep lizerine mevduati 6demek zorunda oldugu
hesaplar vadesiz mevduat olarak isimlendirilirken; belirli bir vade ile bankaya
yatirilan, bankada kaldig: siireye paralel olarak karsiliginda faiz isletilen ve bu vade
icerisinde mevduatin talep edilmesi halinde bankanin vade defini ileri siirebildigi

mevduat tiirt vadeli mevduat olarak kabul edilir.

Bankanin sorumlulugu agisindan 6nem arz edebilecek bir diger ayrim ise mevduat

hesab1 {izerindeki tasarruf yetkisine istinaden yapilan bireysel mevduat ve birlikte
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mevduat ayrimidir. Bireysel mevduat, hesabin tek bir mevduat sahibine ait oldugu ve
sadece onun veya onun temsilcisinin hesap iizerinde islem yapabildigi mevduat
tiirtidiir. Eger birden fazla hesap sahibi varsa bu durumda birlikte mevduat s6z konusu
olur. Birlikte mevduat konusunda bankanin dikkat etmesi gereken en temel husus,
hesap sahiplerinin tek basina tasarruf yetkisinin olup olmadigidir. Hesap sahiplerinin
birlikte hareket etme zorunlulugunun bulundugu istirak halinde mevduatin varlig
halinde TMK’nin elbirligi miilkiyeti hiikiimleri kiyasen uygulama bulur. Her bir hesap
sahibinin tek basina tasarruf yetkisinin oldugu miisterck mevduat hesaplarinda ise bir
hesap sahibinin tiim mevduati tek basina ¢ekme yetkisi olur, zira bu tiir hesaplarda
hesap sahipleri arasinda da siki bir giiven iliskisi vardir. Bu ayrim agisindan bankalarin
hesap tlizerindeki tasarruf yetkilerini dogru tespit etmesi, yetkisiz islem riskini bertaraf
etmek agisindan 6onem arz eder. Her ne kadar banka, hesap sahipleri arasindaki i¢
iliskiyi bilmek ve oradaki giiven iligkisini irdelemek ile yiikiimli degil ise de basiretli
bir tacir olarak miisterek hesap acan hesap sahiplerini bu konuda uyarma yiikiimii

altindadir.

Mevduat sozlesmesine iligkin genel bir tablo bu sekilde ¢izildikten sonra bankanin
mevduat sozlesmesi kapsaminda sorumlulugunun smirlarint ve bu asamada
uygulanacak prensipleri vurgulamak gerekir. Bankalarin iilke ekonomisindeki ve
finans sistemindeki kilit rolleri dolayisiyla, miisteri ile banka arasindaki bireysel
iliskinin otesinde vurgulanmasi gereken belli bashi prensipler vardir. Oncelikle
bankalar, hem Tiirk hukukunda hem de mukayeseli hukukta “giiven kurumu” olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle miisteri, bankanin sundugu hizmetleri basiretli
bir sekilde sunacagina ve mevduatini kendisine Odeyecegine giivenmektedir. Bu
giiven, salt taraflar arasindaki iliskiden dogmaz, bilakis bankacilik mevzuati ile
getirilen siki sartlar ve bankaciligin lisansa dayali bir faaliyet olmasi, bu gilivenin
olugmasini saglar. Bu sebeple bankanin sorumlulugu belirlenirken bankanin aym

zamanda bir giiven kurumu oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Buna paralel olarak, gittikce savunucusu azalsa da, Alman doktirininde gelistirilen
“genel banka sozlesmesi” teorisi onem arz eder. Teoriye gore banka ile miisteri
arasinda, taraflar arasindaki bireysel iliskiden bagimsiz olarak, daha ilk temas ile
birlikte varsayimsal bir genel banka sézlesmesi viicut bulur. Bu varsayimsal sozlesme,

taraflar arasindaki mevduat veya kredi iligkisinden bagimsiz olarak bankaya, miisteriyi
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koruma yiliktimliiliikleri ytikler. Ancak Alman Federal Mahkemesi’nin yani sira Tiirk
ve Isvigre doktrininde genel banka teorisi kabul edilmemektedir. Gergekten de
taraflarin iradesi goz ardi edilerek boyle varsayimsal bir s6zlesmenin var oldugunu
kabul etmeye gerek olmaksizin “culpa in contrahendo” sorumluluk g¢ergevesinde
bankanin miisteriyi koruma yiikiimliiliigli oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim
doktrinde, bankanin giiven kurumu olmasi dolayisiyla “culpa in contrahendo”

sorumlulugunun da daha genis oldugu kabul edilmektedir.

Bankalar, hizmetlerini organlar1 ve calisanlari vasitasiyla miisterilerine sunarlar. Bu
sebeple bankanin, ¢alisanlar1 ve ifa yardimcilarinin eylem ve islemlerinden sorumlu
oldugu kabul edilmelidir. Banka organlarinin eylem ve islemlerinden dogrudan
sorumlu olan banka; ¢alisanlarinin eylemlerinden —arada bir sézlesme iligkisi yoksa-
TBK md. 66 kapsaminda veya —arada sozlesme varsa- TBK md.116 kapsaminda
sorumlu olmaktadir. Bankanin buradaki sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Banka,
derecesi (agir veya hafif olmasi) Oonem arz etmeksizin, ifa yardimcilarinin
kusurlarindan sorumlu olmadigini kararlastiramaz (md. 116/3). Mevduat iligkisinde
misterinin  ¢ogunlukla banka ¢alisani/ifa yardimcisi ile muhatap oldugu
diisiiniildiigiinde, bankalarin kendi ¢alisanlarinin hafif kusurlarindan dogan zararlara

da katlanmas1 yoniindeki TBK diizenlemesi isabetlidir.

Bankanin miisteriye karsi sorumlulugu, banka ile miisteri arasindaki ilk temasla
birlikte baslar ve bazi yiikiimliiliikkler acisindan sézlesme sona erdikten sonra dahi
devam eder. Bu baglamda bankanin mevduat sozlesmesini ihlalden dogan
sorumlulugunu ortaya koyabilmek i¢in taraflar arasindaki mevduat sdzlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulmasinin incelenmesi gerekir. Mevduat s6zlesmesinin kurucu
unsuru, karsilikli birbiriyle uyumlu irade beyanlaridir. Her ne kadar hukukumuzda
irade serbestisi kural olsa da, bankalarin imtiyazli ve tekel hizmet sunuyor olmasi,
Ozellikle mevduat iliskisi agisindan bankalarin iradesini kisitlamakta, kendisi ile
mevduat iligkisi igerisine girmek isteyen miisteriyi makul bir sebep olmaksizin
reddetme imkanlarin1 ortadan kaldirmakta ve bankalar i¢in sdzlesme yapma

zorunlulugu dogurmaktadir.

Aslinda mevduat s6zlesmesinin gegerliligi belirli bir sekil sartina bagli degildir. Ancak

Bankacilik Kanunu md. 76 ve ilgili mevzuat g¢ergevesinde banka ile yapilan
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sozlesmelerin yazili olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle online bankacilik
hizmetlerinin yayginlagsmasiyla birlikte mevduat sézlesmesinin online ortamlarda
kurulmasi miimkiin hale gelmis, uzaktan kurulacak iliskilere iliskin BDDK tarafindan
cikarilan yonetmelik ve tebligler yoluyla siki sekil sartlar1 ongoriilmiistiir. Belirtmek
gerekir ki yliz ylize veya uzaktan mevduat sdzlesmeleri i¢in aranan bu sekil sartlari
gecerlilik sarti olmadigi i¢in bu sartlarin saglanmamasi sdzlesmenin gegerliligini
etkilememektedir. Ancak sekil ve prosediirii saglamayan bankanin idari sorumlulugu

giindeme gelebilir.

Mevduat sozlesmesinin gegerliligi konusunda {izerinde en ¢ok durulan konu, genel
islem kosullaridir. Mevduat sozlesmesi ¢ogu zaman Onceden banka tarafindan
hazirlanan ve miisteriye sunulan kapsamli bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Finans ve
bankaciligin 6zel bir uzmanlik alani oldugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda
mevduat sahibi, ¢ogu zaman okumaya firsat bulamadig1 veya okusa bile uzmanlik
alan1 olmadig1 i¢in anlayamadigi bir dizi hiikiim ile bagl hale gelir. Burada mevduat
sahibini korumak i¢in banka genel islem kosullar1 yiriirlik, icerik ve yorum
denetiminden gegirilmelidir. Bu konunun énemi dolayisiyla Alman hukukunda banka

genel islem kosullar1 6zel olarak diizenlenmistir.

Ozellikle bankalara tek tarafli fesih imkan1 veren, yetkili mahkemeyi degistiren, agik
ve anlagilir yazilmayan, miisterinin dikkatine sunulmayan genel islem kosullari,
yuriirliik ve igerik denetimi sonucunda ya sozlesme kapsamina dahil olmaz ya da
gegersiz olur. Benzer sekilde bankanin sorumlulugunu azaltan hiikiimler de diiriistliik
kuralina aykir sekilde miisteri aleyhine olmasi dolayisiyla igerik denetimini gegemez.
S6z gelimi son zamanlarda siklikla karsilasan ve banka tarafindan elektronik ortamda
sunulan kayitlarin hatali olabilecegi, online bankacilik hizmetinin banka tarafindan tek
tarafli olarak kesilebilecegi veya internet ortaminda yapilan yetkisiz islemlerden
bankanin sorumlu olmayacagi seklindeki sorumsuzluk kayitlar1 gecerli kabul
edilemez. Kaldi ki bir sekilde bu diizenlemelerin genel islem kosullari denetiminden
gecmesi ihtimalinde dahi; TBK md. 115 kapsaminda imtiyazli bir sekilde faaliyet
gosteren bankalarin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacagina dair diizenlemelerin
gecerli olmasi miimkiin degildir. Isvicre ve Almanya uygulamasinin da bu ydnde

gelistigi goriilmektedir.
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Tezin ikinci boliimiinde ele alinan bir diger bahis ise giincel teknolojik gelismelerin ve
Ozellikle finansal teknolojisinin (fintek) bankanin sorumluluguna ve mevduat
iliskisine etkisidir. Zira finansal teknolojinin gelisimi ve bankalarin elektronik
bankacilik hizmetlerini sunmaya baslamasi bankalar ile miisteriler arasinda daha yakin
bir iliski olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple bankanin mevduat sd6zlesmesi
kapsaminda sundugu veya kullandig: elektronik ve teknolojik imkanlarin, bankalarin
sorumluluguna etkisinin incelenmesi énemlidir. S6z gelimi hizmet sunumunda yapay
zeka teknolojisinden yararlanan banka, yapay zekddan kaynakli zararlardan
sorumluluk hala tartismali olsa da faydalandig1 hizmetlerin miisteriler i¢in olusturdugu
risk ve zararlar bertaraf etmekle yiikiimliidiir. Benzer sekilde elektronik bankaciligin
gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan dijital bankalarin, mevduat toplama yetkisine
de sahip oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda geleneksel bankalar ile aym
sorumluluk rejimine tabi oldugu muhakkaktir. Ancak dijital bankalarin tim
hizmetlerini online platformlar iizerinden sunmalar1 karsisinda, siirekli hizmet saglama
ve siber giivenligi tesis etme konusunda geleneksel bankalardan daha agir bir

sorumluluk rejiminin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Elektronik bankaciligin bir diger tiirli olan ve yaygin sekilde kullanilan internet ve
mobil bankacilik uygulamalar1 cergevesinde bankanin sorumlulugunun sinirlarinm
c¢izmek de Onemlidir. Bu konu tezin hem ikinci hem iiglincii boliimiinde farkh
acilardan tartisilmistir. Bu hizmeti sunan bankanin en temel iki yiikiimliligi; siber
giivenligin saglanmast ve bu sistemlerin kullanimi konusunda miisterilerin diizenli
olarak aydinlatilmasidir. Buna karsilik miisterilerin de bankay1 koruma ylikiimluligii

vardir.

Belirtmek gerekir ki artik finansal hizmetler salt bankalar tarafindan sunulmamakta,
piyasaya giren fintekler vasitasiyla bu hizmetleri sunanlarin sayisi artmakta ve
hizmetler ¢esitlenmektedir. Her ne kadar fintek ile mevduat iliskisi ilk bakista irtibatl
goriilmese de fintek faaliyeti gosterilirken halktan mevduat toplanma riski vardir.
Nitekim yakin zamanda Isvigre’de giindeme gelen ve bir vakif tarafindan kripto para
teknolojisi kapsaminda toplanan paralar mevduat olarak degerlendirilmis, bankacilik
lisans1 olmadig1 halde fintek faaliyetleri altinda mevduat toplamanin hukuka aykir
oldugu vurgulanmistir. Mevduat toplama yetkisi olmadig1 halde bir fintek faaliyeti

kapsaminda mevduat toplayan sirketin sorumlulugu neye gore belirlenecektir?
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Kanattimizce, doktrinde yeterince tartisilmamis olmakla birlikte, benzer mahiyetteki
kararlar ve finansal hizmetleri alan miisterilerin korunmasi prensibi ¢ergevesinde,

finteklerin de bankalar gibi sorumlu tutulmasi gerekir.

Bankanin mevduat sdzlesmesi ¢ergevesinde sorumlulugunun ortaya konabilmesi igin
mevduat sozlesmesinden dogan yiikiimlilikleri tespit etmek gerekir. Bankanin
mevduat sézlesmesinden dogan asli yiikiimliiliigii, mevduat1 iade borcudur. Bunun
yani sira mevduat sdzlesmesi; sir saklama, bilgilendirme, aydinlatma, uyarma, miisteri
talimatlarina uyma ve 6zen yiikiimliiligii gibi bankaya bazi yan yiikiimliiliikler de
getirmektedir.

Bankacilik Kanunu md. 61°de diizenleme bulan mevduati iade yiikiimliiliigii mutlak
bir yiikiimliiliktiir, zira agik kanun hitkmii geregince mevduat sahibinin mevduatini
iade hakki smirlandirilamaz. Ancak kanunda sayilan bazi istisnai hallerde bankanin
mevduati 6demekten gegici siire ile veya tamamen imtina edebilmesi miimkiindiir.
Ornegin mevduatin vadeli olmasi, mevduatin haczi, rehni, intifaya konu olmast,
hesaba bloke konulmas1 veya resmi ve adli kurumlarca ihtiyati tedbir veya el koyma
kararlar1 verilmesi gegici siire ile mevduatin ¢ekilme imkanini kisitlarken; mevduatin
devri ve zamanasimina ugramasi mevduatin silirekli olarak ¢ekilmesini
engellemektedir. Ancak kanundan veya mevduat iliskisinin dogasindan
kaynaklanmayan bir sebeple mevduati iade borcunun sézlesmeyle sinirlandirilmasi

veya kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Banka, herhangi bir gerek¢e olmaksizin mevduati iade borcunu ihlal ederse temerriide
diiser. Bu durumda mevduat miktarinin yani sira islemis faizi ve temerriit faizini de
0demek zorundadir. Ayrica gecikme dolayisiyla mevduat sahibinin ugradig: zararlari,
s0z gelimi yoksun kaldigi karn1 da odemesi gerekir. Yargitay tarafindan kabul
edilmemekle birlikte doktrinde, mevduati iade borcunun ihlali mevduat sahibi
acisindan Onemli bir ameliyatin zamaninda yapilamamasi gibi ciddi bir zarara
sebebiyet vermisse manevi tazminatin da talep edilebilecegi savunulmaktadir.
Kanaatimizce konusu para olan bir borcun ifa edilmemesi veya ifasinda gecikilmesi
dolayisiyla manevi tazminat talebinin ¢ok istisnai hallerde olabilecegi kabul

edilmelidir.
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Mevduati iade borcunun ihlali uygulamada farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bazen
bankanin hatali kayitlari, calisanlarin hukuka aykir1 eylemleri, mevduatin
zamanasimina ugradigina yonelik hatali banka degerlendirmesi gibi dogrudan banka
kaynakli ihlaller olabilecegi gibi cogunlukla {igiincli kisinin yetkisiz islemleri
dolayisiyla banka 6demeden imtina edebilmektedir. Ornegin sahte kimlik veya
vekalete dayali olarak iiciincii kisinin mevduat1 izinsiz olarak ¢ekmesi, kayip banka
kartiyla ATM’de veya elektronik bankacilik uygulamalari {izerinden giivenlik duvari
delinerek yetkisiz islem yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda temel prensip,
ticlincii kisinin eylemi dolayisiyla mevduatin azalmasinin bir banka zarar1 oldugudur.
Zira mevduatin bankaya yatirilmasiyla birlikte malik banka olmustur. Dogal olarak
mevduata yonelen hukuka aykiri eylem ve islemler aslinda bankaya yonelmektedir.

Bu sebeple de zarara banka katlanmalidir.

Kural, zarara bankanin katlanmasi gerektigi ise de Kimi durumlarda banka miisterisinin
gerekli 6zen yiikiimliliigiinii géstermemesi zararin dogmasina Sebebiyet verebilir. Bu
sebeple mevduata yonelik yetkisiz islem ve usulsiizliiklerde islem alani teorisini
uygulamak gerekir. Buna gore zarar, bankanin islem alaninda meydana gelmisse, bu
zarara banka katlanir. Ancak zarar miisterinin hakimiyet alaninda meydana gelmisse,
s0z gelimi miisteriye birakilan banka karti, mobil bankacilik sifresi gibi veriler
lizerinden zarara sebebiyet verilmisse, bu durumda miisterinin sdzlesmeye aykiri
kusurlu bir eylemi olup olmadigina bakilir. Sayet miisteri/mevduat sahibi, kanuna ve
sozlesmeye aykir sekilde koruma yiikiimiiliiliigiinii ihlal etmis ve kendi islem alanina
birakilan veri ve kartlari kusurlu bir sekilde korumamigsa, zararin dogmasina sebebiyet

vermektedir. Bu durumda miisteri, kusuru oraninda meydana gelen zarara katlanir.

Mevduata yonelik usulsiiz islemler dolayisiyla meydana gelen zararin banka zarari
olmas1 ve ancak miisterinin kusuru halinde sorumluluguna gidilebilecek olmasi
dolayisiyla banka, zararin meydana gelmesinde miisterinin de kusuru oldugunu ispat
etmelidir. Ispat Kiilfeti, 6zellikle elektronik bankacilik uygulamalar1 {izerinden
gerceklesen yetkisiz islemlerde zorluk arz edebilir. Kimi yazarlar, elektronik
bankacilik uygulamalari iizerinden meydana gelen zararlarda, bankanin bir giivenlik
ac1g1 oldugu ispatlanmadik¢a miisterinin kusurlu oldugunu savunmaktadir. Ancak
Alman Federal Mahkemesi’nin son donem verdigi kararlarda, elektronik bankacilik

uygulamalar iizerinden gerceklesen islemin, salt miisterinin verileri girilmek suretiyle

292



meydana gelmesini, miisteriyi sorumlu tutmak icin yeterli kabul etmemektedir. Bu
sekilde bir kabul, ancak banka bilisim sisteminin yiizde ylize yakin derecede giivenli
olmast ve Oncesinde banka tarafindan miisterinin online bankaciligin riskleri
konusunda bilgilendirmesi sartiyla savunulabilir. Gergekten de gelisen teknoloji ve
buna gore cesitlenen dolandiricilik yontemleri karsisinda, salt miisteri verileriyle
sisteme girilmis olmasina dayali olarak meydana gelen zarara miigterinin katlanmasini

beklemek hakkaniyet prensibine uygun degildir.

Son olarak tez kapsaminda bankanin yan yiikiimliiliikkleri ve bunlarin ihlali halinde
bankanin sorumlulugu iizerinde durulmalidir. Aslinda bankanin mevduat
sO6zlesmesinden dogan diger yiikiimliiliikleri “yan yiikiimliiliik olarak nitelendirilse
de mevduat iliskisinin niteligi itibariyle bunlar olduk¢a dnemlidir. S6z gelimi bankanin
sir saklama yiikiimiililiigii, kaynagint hem kanunda hem de s6zlesmede bulan ve
giivene dayali mevduat iliskisi agisindan biiyiik 6nem arz eden bir ylkiimliiliiktiir.
Banka, s6zlesme kurulmadan 6nce elde ettigi sirlar da dahil olmak iizere miisteriye ait
her tiirlii sirr1 ve veriyi korumak zorundadir. Mevduat iligkisi sona erse dahi bankanin
bu ylikiimliligii devam eder. Ancak sir saklama ylikiimliliigli mutlak olmadig igin
miisterinin rizasi, adli ve resmi kurumlarin talebi, listiin kamu yarar1 gibi hallerde ifsa
edilebilir. Bazen banka ile miisteri arasinda bir uyusmazligin yasanmasi durumunda
da banka, kendi hakliligimmi savunmak i¢in mahkemeye veya ilgili kuruma miisteri
sirrin1 aciklayabilir. Biitiin bu durumlarda miisteri sirrinin agiklanmasi ihlal teskil

etmese de bankanin 6l¢iilii olmas1 ve gerekenden fazla bilgi ifsa etmemesi gerekir.

Bankani bir diger yiikiimliiliigli, misteriyi bilgilendirme, aydinlatma ve uyarma
yikiimliiliigi olarak karsimiza ¢ikar. Bankanin bu yiikiimliiligii, miisteride “bilgi
ac1g1” olarak ifade edilebilecek, bankanin bildigi ve miisterinin bilmemesi dolayisiyla
bir zarara ugrayabilecegi konularda miisterinin aydinlatilmasin1 kapsamaktadir.
Ozellikle elektronik bankacilik hizmetlerinden faydalanan miisterinin, elektronik
bankaciligin riskleri ve kullaniminda dikkat etmesi gereken hususlara iliskin
aydinlatilmas1 6nemlidir. Alman ve Isvigre hukukunda; bankanin bilgilendirme ve
uyarma yiikiimliiliigiinii ifa ederken miisterinin durumunu ve bilgi diizeyini dikkate
almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Gergekten de bir tacir ile tiiketicinin ihtiyag

duydugu bilgilendirme ayni1 diizeyde degildir. Banka, bilgilendirme ve aydinlatma
yiikiimliiliglinii yerine getirdigini ispat kiilfeti altindadir.
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Mevduat iliskisinin bir geregi olarak banka, miisteri tarafindan verilen talimatlara
uymals, siiresi icerisinde bu talimatlar1 6zenle yerine getirmelidir. Ancak bankanin bu
yukiimliligi mutlak olmayip, talimatin agik olmadigi, hesapta yeterli kredi
bulunmadigi veya hesap iizerinde bloke kaydi bulundugu hallerde talimatin
reddedilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda en temel tartisma, banka talimati yoluyla
tictincii kisiye havale yapilmasi durumunda karsimiza ¢ikar. Kural olarak miisterinin,
havale gonderilecek kisiye iliskin bilgileri tam ve dogru vermesi gerekmekle birlikte
bankanin bu konuda bir eksiklik oldugunu fark etmesi halinde 6zen yiikiimliiligi

cergevesinde islemi dogru sekilde yerine getirmelidir.

Tam bu noktada belirtmek gerekir ki bankanin her bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirirken agirlastirilmis bir 6zen ylikiimliiliigii vardir. Bir diger ifadeyle basiretli tacir
olan banka, ayni zamanda bir gliven kurumu olarak hem asli hem yan borg¢larinin

ifasinda, objektif 6zen yiikiimliiligii cercevesinde hareket etmelidir.

Bankanin yan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde, miisterinin ugradig:1 zararlar
karsilamasi gerekir. S6z gelimi mevduatta meydana gelen azalma, yoksun kalinan kar
bu kapsamda talep edilebilir. Ozellikle sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali aym
zamanda bir kisilik hakki ihlali teskil edeceginden, sartlarinin varligi halinde manevi
tazminat talep edilebilmesi miimkiin olur. Doktrinde tartismali olmakla birlikte
kanaatimizce, bankanin burada sayilan yan yiikiimliiliiklerini ihlali s6zlesmeyi hakli
nedenle fesih sebebidir. Zira glivene dayali bir iligkide yeterli derecede aydinlatilmama
veya bankaya agiklanan sirlarin izinsiz ve yetkisiz bir sekilde ti¢iinct kisilere ifsa
edilmesi yahut miisteri tarafindan verilen talimatlara uyulmamasi, miisteri agisindan

mevduat iliskisini ¢ekilmez kilar.

Sonug olarak banka ile mevduat sahibi arasinda kurulan mevduat iligkisi, finans
alaninda yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak degismekte, bir yandan online
bankacilik hizmetleri mevduat sahibi ile banka arasinda yakin bir iliski gelistirirken
O0te yandan finteklerin gelismesi finans hizmetinin banka disi kurumlarca da
sunulmasinmi saglamaktadir. Buna dayali olarak klasik mevduat iligkisi kapsaminda
giindeme gelmeyen problemler, giincel diizenlemeler ve finans teknolojisine paralel

yasanan gelismeler esas alinarak incelenmis; mevduat sozlesmesinin gegerli bir
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sekilde kurulmasi da dahil bu iligkiden dogan asli ve yan yiikiimliiliiklerin banka

tarafindan ihlal edilmesi halindeki sorumluluk rejimi ortaya konmustur.
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