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OZET

FARABI FELSEFESINDE iNSAN RUHUNUN MAHIYETi VE ORTACAG
FELSEFESINE ETKISI

Parlak, Giilsiim
Medeniyetler Ittifaki Yiiksek Lisans Programi
Tez danismant: Prof. Dr. Alparslan Acgikgeng
Haziran 2018, 115 sayfa

Diisiince tarihinin en tartismali konularindan biri olan ruh kavramimi ele
aldigimiz ¢alismamiz, Islam Felsefesinin dnde gelen isimlerinden biri olan Ebu Nasr
Muhammed el-Farabi’nin bu kavram {izerine goriislerini incelemek amacindadir.
Farabi, Kadim Yunan Felsefesi ile Ortagcag Bati Felsefesi arasinda 6nemli bir
diistintirdiir. Ayn1 zamanda bu felsefeyi Ortagag Bati filozoflarina daha anlagilir kilan
mithim bir yorumcusudur. Biz bu ¢alismamizda filozofumuzun ruh anlayisini, bu
anlayisin Kadim Yunandan ne sekilde etkilendigini ve Ortagag Bat1 Felsefesine nasil
yansidigini incelemeye calistik.

Calismamizin birinci ve ikinci boliimiinde Farabi’nin ruhla ilgili goriis ve
degerlendirmeleri, ruhun yapisi, kuvvetleri, beden ve Faal Akil ile olan iligkisi ve
diinya hayatindan sonraki akibeti ekseninde ele alinmistir. Filozofumuzun
felsefesinde ¢okga etkilendigi, Kadim Yunanin Aristoteles, Platon ve Plotinus gibi
oncii isimlerinin goriislerine de kisaca deginmeye calistik. Boylece Farabi’nin
felsefesini sekillendirirken yararlandigi kaynaklart ve onlar ait oldugu diisiince
sistemi ve kiiltiir icerisine nasil uyarladigini gérmiis olduk. Calismamizin son
boliimiinde ise, Ortacag Bati filozoflarinin Arapgadan Latinceye terciimelerle
baslayan felsefe hareketinin Islam filozoflarindan, bilhassa da Farabi’den nasil

etkilendigini, ruh kavrami ekseninde aktarmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Farabi; Ortacag Bat1 Felsefesi; Islam Felsefesi; Ruh; Nefis;
Faal Akil



ABSTRACT

THE NATURE OF HUMAN SOUL IN AL-FARABI’S PHILOSOPHY AND
ITS INFLUENCE ON MEDIEVAL PHILOSOPHY

Parlak, Giilsiim
MA in Alliance of Civilizations Institute
Thesis advisor: Prof. Dr. Alparslan Agikgeng
June 2018, 115 pages

The concept of soul, one of the most controversial and uncompromising
subjects of the history of thought, which we approach in our study aims to examine
the thoughts and opinions of Abu Nasr Muhammad al-Farabi who is a prominent
name in Islamic Philosophy, on this concept. Al-Farabi stands between Ancient
Greek Philosophy and European Medieval Philosophy as a messenger, but more
importantly a commentator and interpreter of same tradition. In this study, we try to
examine the soul concept in our philosopher, how his understanding is influenced by
Ancient Greek Culture, and how it influenced Medieval Philosophy.

In the first and second part of our study, we addressed al-Farabi’s views and
reviews on soul on the basis of the nature and the powers of it, the relationship with
body and Active Intellect, and finally eschatological fate of it. We also tried to
briefly touch upon the views of some prominent ancient Greek Philosophers such as
Aristotle, Plato and Plotinus who influenced al-Farabi. Thus, we have seen the
resources al-Farabi benefitted from while he forms his philosophy and how he
adapted them into the culture and system of thought which he belongs. In the last
part of our work, we tried to convey how Medieval Philosophers were influenced in
their philosophy which had begun with the translations from Arabic into Latin by

Muslim Philosophers, particularly by al-Farabi, in terms of soul concept.

Keywords: al-Farabi; Medieval Philosophy; Islamic Philosophy; Soul; Active

Intellect



ICINDEKILER

OZET ottt iv
y N S I ¥ G SRS Vv
ICINDEKILER ...ooivieiteteteieeecte ettt seeae ettt ses s s s s et s s s enasanaesns Vi
KISALTMALAR ..ottt ettt ettt et s e e save e s e e e snaeeenaeeenneas viii
GIRIS ottt ettt ettt s s s aeeas 1
Ebu Nasr Muhammed el-Farabi ve Felsefe Metodu............ccoevieiiiiiiniiniicicies 2
DN VE FEISETE ...t 4
TANTT UZETINE: ....voveevvceceeeceete et sae st s et ae s st s st e s st esassessassesenseeas 9
EVIEN UZETINE ....cvoveevveeceeeeceeece ettt ae st ae st nse s s s s s s sesnassesnaeeas 13
INSAN UZETING .....cv.veieveceeieeceee ettt s st ae s aeeas 16
1. BOLUM: RUHUN YAPISI ...cootiiriiiiiiniiniieesesinsineisessessssissisessessssenessesessessnsens 20
1.1 Yunan Geleneginde Ruh Anlayist .......coceeveeieinieniiniiiniceeeeeeeeeceee e 21
1.1.1. ATISEOLE1ES ONCEST cuvvevererereceeieeceeseee ettt es st saees 22
1.1.2. ATIStOtEIES V& SONTAST c..eeuvieiiieiiiniieiie ettt st 26
1.2.  Islam Geleneginde Ruh ve NefiS........cccooeuererueureecuerieeeeeeee e 30
1.2.1. Kur’an’da Ruh ve Nefis AYTmI ....ccceoeveeiiiiienieiienieeeeeeesee e 30
1.2.2. Islam Geleneginde Ruh ve Nefis AYImI........ccoevuevrvcuereieereereeseesiesenesenans 36
1.3. Farabi’de Ruh ve Nefis AYTImI .....cooiveeiinirieiinieieieeeeeeee e 40
1.4. RUNUN KUVVELIEIT ... 42
1.4.1. Besleyici Kuvvet (il 3 @1} ... 44
1.4.2. Duyu Kuvveti (Radl 3 gall) Lo 45
1.4.3. Tahayyiil Kuvveti (ALaiall 38ll). ..o 46
1.4.4. Akil Kuvveti (R 3 581) ...t 48
1.4.5. Arzu Kuvveti (e s 38 8 68ll) e 49
2. BOLUM: RUHUN AKIBETI VE AKIL NAZARIYESI...c.ccoevviniirireriniinenne. 52
2.1. Farabi’de AKIl ANIAYIST..cvivoiiiiiinienieniesiisie ettt st seeesreeste e s esanesane e 56
2.1.1. Faal AKIL ..ot e 59
2.1.1.1. Kadim Yunanda Faal AKIl.......cccceeviiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 59
21.1.2. Farabi’de Faal AKIL......cccoocoviiiiieieiieece e 63
2.2. RUh-Beden MUNASEDELI ......ccveiveeieciecieeiecieceete ettt sttt st e 65
2.3. RUNUN AKIDEE .evieeeiie ettt e svte e st eenee e snreeennns 69
2.3.1. Ruhun Akibeti ile T1gili SOTUNIAr ..........ccoveveeviveieerrieeieieieee e 70
2.3.1.1.  Ruhun OlUimsUzIigli UZEMINE . .....cveveevereeereisiiersiieieieseseiee et 70

3. BOLUM: FARABI’NIN TEORISININ ORTACAG BATI FELSEFESI
UZERINDE ETKIST....ooviteteteteteteteteeeete ettt se e 75
3.1 Arapgadan Latinceye Ceviri HareKeti .......ccvevverieeneeniinnciiniieseeneeneeneeseeeeeenns 79
3.2 Hristiyan Teolojisinde Ruh, Beden ve Olim..........c..cccooeuiueiniieersieeieineeieesnens 83
3.2.1. Dirilis Problemi UZEriNe ..........ccceveveveececuerererereeeeceeaeesesesesese e sesesesesesenens 86
3.3. Farabi ve Thomas AQUINGS .......ccceverierereeieie ettt 88
3.4. Ortagag Bat1 Felsefesinde Ruh Anlayisi......ccccooeveevininieninieieecccneeeeen 91
3.4.1. Albertus Magnus (1200-1280) .......ccccueeeerereeeienieeeerieseeeeseeeeeeeseeeeeseeeneens 91
3.4.2. Roger Bacon (1213/19-1292) ......cccveveeiieree e eeeieesieesie e sre et 94
3.4.3. Thomas AqQUINas (1224-1274) .......ooeeeeieeeeeeeeeere et 96

Vi



vii



ACPA :
Ae.

Age. :
AKM :
AUIFY:

Bsk.

Cev.

Der
DIA
Ed.
Haz
MEB

KISALTMALAR

American Concrete Pavement Association

Ayni eser
Ad1 gecen eser
Atatiirk Kiiltlir Merkezi

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari

Bin, ibn

Baski1

Cilt

Ceviri

Dogum Tarihi
Derleyen

Diyanet Islam Ansiklopedisi
Editor

Hazirlayan

Milli Egitim Bakanligi
Milattan Once
Marmara Universitesi
Oliim Tarihi

Sayfa

Tarih yok

Ve digerleri

viii



GIRIS

Oliim ve sonrasinda ne olacagi sorusu, tarih boyunca insanligin cevabini bulmak
istedigi ehemmiyetli sorulardan olagelmistir. Bu merak belki daimi bir var olma
arzusuyla agiklanabilir. Bir¢ok insan 6liim ve Gtesinden korkmaktadir. Bu korku bir
yerde 6liim otesinin bir bilmece olusundan ileri gelmektedir. Bilmedigimiz her sey
bize oldugundan biiyiikk ve korkutucu goriiniir. Bunu yenmenin tek yolu ise
bilmedigimiz seyin sirrina vakif olmaktir. Peki, bugiine kadar 6limden doniip de
oralarda neler oldugunu bize anlatan kimse olmadigina gore, oliim Otesini nasil
bilebiliriz? Bu miimkiin miidiir? Ispatlanabilir mi? Tarih boyunca filozoflar bu konu
tizerinde fikir iiretmis, azzimsanamayacak ¢okluktaki bir kismi ise insanin dldiikten
sonra da bir gsekilde varligi1 devam ettirecegine inanmiglardir. Bu inaniglarinin
altinda dini, kiiltirel ya da felsefi ne sebep yatiyor olursa olsun, bu filozoflar
6limden sonrasinin varligini akli delillerle kanitladiklarina inanmiglarda.

Ruh! ve 6liim i¢ ice gegmis kavramlardir. Oliimiin 6tesinde bir yasam varsa, bizi
bu yasama baglayacak bir 6ziin de olmasi gerekir. Bu dyle bir 6zdiir ki sadece daha
ist bir alemle iliski i¢inde olmamizi saglamaz, bize hayat veren, asil benligimizi
teskil eden sey de odur. Ruh ve ruhun incelikleri, hakkinda kesin bulgulara
varilmanin imkansiz olmasindan dolay: iizerinde sayisiz ¢ikarim yapilmig konulardir.
Biz bu calismada Islam diinyasinin en énemli diisiiniirlerinden birinin bu nazik konu
hakkindaki goriislerini ve onun ¢ikarimlarinin Hristiyan Ortagag Felsefesinde nasil
bir etki biraktigini ele alacagiz.

Ebu Nasr Muhammed el-Farabi, islam diisiince tarihinin nde gelen isimlerinden
biridir. Felsefesinde Kadim Yunan geleneginden faydalanir, hatta kendini o
gelenegin bir devam ettiricisi olarak goriir. O, saygi duydugu ve gercek bilginin
yolunu gosteren aydin sahislar olarak adlandirdigi Aristoteles ve Platon gibi
diistintirlerin felsefelerini incelemis, toplamig ve tek bir diisiince sistemi haline
getirmistir. Farabi’nin sistemi Yeni Platoncu dgeler de igermektedir. Tiim bu dgeler,

onun kurdugu diisiince sistemi i¢ine belli bir nizamla yedirilmistir.?

! Tezimizde ruh ve nefis kavramlar1 aym anlamda kullamlmigtir. Bazi alimler bu iki terimin arasinda
fark oldugunu soylerler. Bu hususa tezimizin ilerleyen boliimlerinde deginecegiz.

2 Ahmet Arslan, “Cevirenin Takdimi”, Mebadi’ Ara’ Ehl el-Medinetu’l-Fadila, ¢ev. “Ideal Devlet:
el-Medinetii’l Fazila”, 7. bsk., Istanbul, Divan kitap, 2015, s. 13. (Bundan sonra “Cevirenin
Takdimi.”)



Medeniyet ve diislince tarihi; iistiine koyarak ilerleyen, her bir diisiince adaminin
kendinden onceki diisliniirlerden faydalandigi birbirine siki sikiya zincirli bir
siirectir. Farabi’nin goriislerinden faydalandigi filozoflar da kendilerinden 6nce gelen
geleneklerden beslenmislerdir. 9. ve 10. Yiizyillarda, islam’m Altin Cagi olarak
kabul edilen zamanda yasamis olan Farabi, 6liimiiniin iizerinden iki asirdan fazla
zaman ge¢mis olmasma ragmen, Bati Diinyasinda, bilhassa Thomas Aquinas’in
Ogretileriyle adeta yeniden can bulmustur. Boylece Bati felsefesi de, milat
oncesinden beri siiregelen bu felsefi zincire yeni halkalar olarak eklenmistir.

Tezimizde bu diisiince zincirinin 6nemli bir parcasi olan Farabi’nin ruh
kavramina yaptig1 katkilar tizerinde duracagiz. Bu baglamda filozofumuzda ruhun
yapisi, ruh ve nefis ayrimi, ruh ve beden iligkisi, ruhun 6liimden sonraki hali ve bu
hususta sorun teskil eden durumlar gibi meselelere deginecegiz. Tezimizin tgilincii
boliimiinde ise, Farabi’nin kurdugu bu sistemin Ortacag Bati diinyasinda, bilhassa
kendisinden ¢okc¢a yararlanan Albertus Magnus ve onun 0grencisi Thomas Aquinas
gibi hem fikir hem de din adami olan alimlerce, ne sekilde ele alindigin1 kisaca
tartisacak ve bir kiyasa gidecegiz.

Farabi’de insan ruhunun mahiyeti hususuna gegmeden 6nce, filozofumuzun kisa
bir biyografisine ve felsefi sistemini oturttugu temel degerlere bir gdz atmamiz

yararli olacak diye diistinmekteyiz.

Ebu Nasr Muhammed el-Farabi ve Felsefe Metodu

Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzalak el-Farabi, 872 senesi®,
Maveraiinnehir gevresindeki Vesic’de dogmustur. Vesic, Farab sehri igerisinde bir
kasabadir. Bu sebeple filozofumuz Farabh manasinda el-Farabi olarak bilinir. Irki
konusunda tartismalar vardir.’ Bu 1k karmasasmi Abdurrahman Bedevi,

filozofumuzun Tiirk bir ailede dogdugunu ancak Iran kiiltiirii iginde yetismesinden

3 Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri”, Belleten, C: XV, No: 57, 1951, s. 1-9.

4 Filozofumuzun dogum tarihi net olarak bilinmemektedir. Fakat onun Miladi 870 tarihlerinde
diinyaya gelip, 80 y1l yasadiktan sonra Sam’da 950/1 yilinda vefat ettigi diisiiniilmektedir.

5 Hilmi Ziya Ulken, Farabi’nin yazma bircok kitabinin baginda et-Tiirki mahlasinin yer aldigim
belirtir. Farab ise eski Otrar sehridir ve Tirkistan’da bulunur. O’Leary, Quadri, Hammond gibi
mithim Batili kaynaklar da Farabi’nin Tiirk oldugunu sdylerler. Yalniz De Boer, Farabi’nin Tiirkistan
asill1 olsa da, Ibn Ebi Useybia’ya dayanarak, babasinin franli olmasi lazim geldigini soyler. (Bkz.:
Hilmi Ziya Ulken, “Farabi Meselesi: Farabi Tetkiklerine Girerken Bazi Diisiinceler”, Farabi
Tetkikleri |, istanbul, Burhaneddin Erenler Matbaasi, 1951, s. 3-4) (Bkz.: T. J. De Boer, islamda
Felsefe Tarihi, ¢cev. Yasar Kutluay, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1960, s. 105.)



miitevellit Fars asilli oldugunu one siiren Ibn Ebi Useybia gibi tarihgilerin
bulundugunu sdyleyerek agiklar.®

Muallim-i Sani (SQ al=all) olarak bilinen filozofun yetmis kadar dil bildigi
sOylenmektedir. Bu bilgi bir kanita dayanmamaktadir, bu ylizden miibalaga olarak
goriiliir.” Kaynaklar Farabi’nin bir dénem kadilik yapmis oldugunu, Misir, Iran ve
Horasan’a seyahatlerde bulundugunu soylerler. Daha sonra belli ki kadilik meslegini
birakan Farabi, Bagdat’ta Ebu Bisr Metta b. Yunan, Yuhanna b. Haylan gibi
hocalardan felsefe ve mantik dersleri; Ebu Bekir Muhammed b. es-Serrdc’dan da
Arapga gramer dersleri almistir. Nitekim her ne kadar Tiirk¢e konussa da, eserlerini
devrin —ve Islam aleminin- ilim dili olan Arapga ile kaleme almistir.2

Farabi’ye gore, Kadim Yunanda ortaya ¢ikan felsefe, Aristoteles’in Oliimiiyle
Iskenderiye’ye ge¢mis, Kleopatra’nin oliimiine kadar oralarda yiikselmis ve
Ptolemaios (Batlamyus) Doneminde iginden felsefenin on iki Ogretmenini
cikarmistir. Aristoteles’in ¢aligmalari, Misir’dan Hristiyan diinyasina ve oradan da
nihayetinde Antakya’ya ve Islam diinyasina kadar gelmistir. Buradaki felsefi egitimi
alan son kisi Farabi’nin de hocasi olan Hristiyan alim Yuhanna b. Haylan’dir.®
Farabi’den nakledilen bu bilgiler gostermektedir ki, filozofumuz kendisini ilk Kadim
Yunanda filizlenmis olan felsefenin, ger¢egin bilgisinin, bir devami olarak
gormekteydi.

M. M. Serif, “Farabi felsefesinin farkli bir cephesi ve agik-se¢ik bir hedefi
vardir” der.!® O, asirlar boyu bir mekandan diger mekéana hakikatini yaymak igin
gezinip durmus olan bilginin filozoflarindan kendi giinlinlin temsilcisidir.
Onciillerinin felsefelerini toplar, serhlerini yapar ve birbirleriyle harmanlar. Nitekim
gercek tektir ve tiim bu filozoflarin anlattiklar: da aynidir. Farabi de ayn1 gercegin bir
neferi olarak tiim bu felsefeyi iginde bulundugu Islam Kkiiltiiriine adapte ederek
yeniden yorumlamis ve sonugta ortaya son derece sistematik bir 6greti ¢ikmustir. !

Farabi, filozoflar1 uzlastirmasi ve felsefesinin igerdigi siyasal, psikolojik ve
metafiziksel Ogeler hasebiyle bir Yeni Platoncu sayilabilir. Yaratiligta suddr

nazariyesini benimsemistir, ancak en nihayetinde var olan her seyi ilk Sebep’e

6 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan ibni Riisd’iin Oliimiine, ¢ev. ve haz. Hiiseyin
Hatemi, 2 c., 8. baski, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2010, 1. C., s. 285-286.

" Corbin, a.g.e., s. 286.

8 Fahrettin Olguner, Farabi, 4. bs., Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2013, s. 18.

® Majid Fakhry, Al-Farabi Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Works and Influence,
Oxford, Oneworld Publications, 2002, s. 10-11.

10 Mian Muhammed Serif, islam Diisiincesi Tarihi I, 2. bs., Istanbul, insan Yayinlari, 2014, s. 576

1 Ae.,s. 576-577.



dayandirmistir ki bu Ik Sebep bir olan, her seye giicii yeten, her seyden dnce var
olan, ezeli ve ebedi Tanri figiiriidiir. Yaratilis ona dayanir. Insanin en biiyiik hedefi,
Tanr1’ya kavusmaktir. Farabi buna gergek saadet (es-Sa’adetu’l-Kusva) demistir ve
ancak ilim yoluyla elde edilebilecegini belirtmistir.'? Filozofumuza gére, kisi felsefe
o6grenmeye baslamadan once tabii bilimler hakkinda fikir sahibi olmalidir. Felsefe
bizi en milkemmele, gercek mutluluga gotiirecek st ilimdir. Bunu bir merdiven gibi
diisinmek lazim gelir. Once daha az degerli ilimleri 6grenmelidir ki, bu ilimlerle
yiikselerek en tist basamaga ulasilabilsin. Tahsil es-Sa’ade’de filozofun bilmesi
gereken ilimler sirasiyla verilmis, okuyucuya felsefenin yolu gosterilmis, metot
ogretilmistir.’® Farabi felsefesi Mantik, Teorik Bilimler ve Pratik Bilimler olmak
lizere lige ayrilabilir. Pratik Felsefe; Ahlak ve Siyaseti, Teorik Felsefe; Metafizik ve
Psikolojiyi igine alir. Tiim bunlardan tek gaye ise Ilk Sebep’in, yani Tanri’nin

bilgisidir.'*

Din ve Felsefe

Farabi’nin din iizerine gériislerinin zaman zaman kinandig1 bilinmektedir.®® Zira
olusturdugu sistem bazi noktalarda islam’in temel degerleriyle ortiismemektedir ya
da oyle goriinmektedir.’® Farabi’nin yaptigi/yapmaya calistigi sey insanlarin bu
diinyada ve 6te dlinyada ger¢ek mutluluga nasil ulasacaginin yolunu géstermektir ki
Oliimden sonra ulasilan mutluluk, mutluluklarin en yiiksegi ve insanin da nihai

hedefidir.!” Ona gore, bir filozof Islam’m &gretilerini tefekkiir ile kavrayabilecek

12 Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi, cev. Giilnihal Kiiken, Ulug
Nutku, Bursa, Alfa Yaylari, 2001, s. 7.

13 Farabi, ilk sraya say1 ve biiyiikliikleri koyar. Sonra sirasiyla kendinde “sayilarmn ozleri geregi
bulundugu seylere (optik, gok cisimleri demek olan hareketli biiyiikliikler, yani astronomi, miizik
agirliklar ve mekanik ilimler)” gelir. (Bkz.: Ebu Nasr El-Farabi, Tahsil es-Sa’ade, ¢ev. Ahmet
Arslan, “Mutlulugun Kazanilmasi: Tahsilu’s-Sa’ada", 4. bsk., Istanbul, Divan Kitap, 2015, s. 61.)
Farabi’ye gore, bunlar1 anlayabilmek sayilarin bilgisini bilmeyi gerektirir. Daha sonra kisi varlik
ilkelerini, bu ilkelerin bulundugu varliklari, insana gelinceye degin arastirir. Nihayetinde goksel
cisimlere gelen arastirmacinin bilgisi metafizik aleme kadar uzanir. Boylelikle kisi, ruhu ve
mahiyetini merak edip arastirmaya baslayacak ve insani ve diger her seyi olusturan ilkeleri kavrayip,
gercek mitkemmelligi idrak etmis olacaktir. (Bkz: a.e., s. 61-64.)

14 Hammond, Farabi Felsefesi, s. 10-11.

15 Ornek vermek gerekirse Gazali tarafindan, bilhassa “Tehafutu’l-Felasife”sinde Messai filozoflarin
elestirildigini goéririiz. (Bkz.: Bekir Karliga, “Gazzali ve Tehafiit el-Felasife”, Tehafutu’l-Felasife,
cev. “Tehafiit el-Felasife: Filozoflarin Tutarsizli1”, Istanbul, Cagri Yaymlari, 1981, s. XXV) (Bkz.:
Arslan, “Cevirenin Takdimi”, s. 10.)

18 Sayil, a.g.e., s. 13.

17 Ahmet Arslan, “Cevirenin Onsozii”, Tahsil es-Sa’ade, ¢ev. “Mutlulugun Kazanilmasi: Tahsilu’s-
Sa’ada", 4. bsk., Istanbul, Divan Kitap, 2015, s. 16. (Bundan sonra: “Cevirenin Onsozii.”)



seviyedeki kisidir. Béylece islam’in ¢izdigi yolu akli delillerle ispat etmeye caligir.'®
Nitekim gercek tektir, buna ulasmak icinse gesitli yollar vardir.'® Filozofumuz din®

ve felsefeyi su sekilde konumlandirmaktadir:

Simdi varliklarin bilgisi kazanildiginda veya Ogrenildiginde eger onlarin
kavramlar1 akilla kavraniliyor ve kesin ispatlar araciligryla tasdik ediliyorlarsa, bu
bilgileri icine alan ilim, felsefedir. Eger onlar kendilerini temsil eden misaller
aracilifiyla tahayyiil (hayal giicli) yolu ile bildiriliyor ve bu tahayytil ettirilen seyler
ikna yontemleri ile tasdik ettiriliyorlarsa, eskiler bu bilgileri igine alan seyi din diye
adlandirmaktaydilar.?

Buradan anlasilmaktadir ki; dinin gercek yolunda takipgileri vardir, ancak
felsefe gercegi ispat eder. Farabi’ye gore; “Dini hakikat ile felsefi hakikat tarz
itibariyle farkli olmakla birlikte, objektif olarak birdir.”?> Yani aslinda
filozofumuzun séyledigi, hem hak dinin hem de felsefenin mutluluga ulastirdigidir.
Felsefe gergekleri ispat eder, din ise insanlar1 hayal gii¢lerine yonelik bir sekilde
misaller vererek ikna eder.? “O halde felsefenin kesin ispatlar verdigi her seyde din,
ikna etmeye dayanan aciklamalar verir. Sonug olarak felsefe, zaman bakimindan
dinden 6ncedir.”?*

Farabi 6limden sonra insanlarin diinyadaki eylemlerinin karsiligin1 gorecegi
konusunda Kur’an’la ¢elismez. Ancak onun Cennet-Cehennem tasviri, Kur’an’da
anlatildig1 gibi algilanmamali sembolik olarak ele alinmalidir.?® Belli ki boyle
yaparak ayetlere ters bir sey sOyledigini diislinmiiyor, bilakis ayetlerde anlatilan
tasvirlerin insanlarin hayal giiciine yonelik oldugu icin o sekilde anlatildigim
diistintiyordu. Ciinkii siradan insan, felsefenin anlattigi metafizik alemi anlamakta

giicliik ¢ekecektir. Ancak Kur’an-1 Kerim herkese inmistir ve herkesin anlayabilecegi

18 Sayili, a.g.e., s. 13. Hilmi Ziya Ulken, Kivamettin Burslan, Farabi, Ankara, Kanaat Kitabevi, 1940,
s. 32. De Lacy O’Leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Hiiseyin Yurdaydin, Yasar
Kutluay, 2. bsk., Ankara, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1971, s. 80.

19 Yagar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan iliskisi, 5. bsk., Istanbul, iz Yayincilik, 2017, s. 162-163.

20 Farabi’nin metinlerinde gegen 4k ifadesi din olarak terciime edilmistir. Zira bu kelime dilimizde
daha ¢ok toplum anlaminda kullanilsa da, din, seriat, yol manalarim da igermektedir ve
filozofumuzun metinde kast1 toplum degil dindir.

21 E|-Farabi, es-Sa’ade, s. 93. )
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22 Serif, islam Diisiincesi, s. 580.

23 El-Farabi, es-Sa’ade, s. 93-94.
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25 Ulken, Burslan, Farabi, s. 32. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, s. 590.



nitelikte olmalidir. Farabi insanlarin bilmekle yiikiimlii oldugu ilimleri siralarken bu

ayrimda bulunur:

Bu seyler iki sekilde bilinirler: a) insanlarin ruhlarinda, gergekten olduklari
gibi tasavvur edilmeleriyle (irtisam), b) veya miinasebet ve temsil yoluyla tasavvur
edilmeleriyle. Bu ikinci, onlarin insanlarin ruhunda kendilerini taklit eden misalleriyle
temsil edilmeleridir. Sehirdeki filozoflar, bunlar1 kesin ispatlar (burhidn) ve kendi
gorisleri ile (basair) bilen insanlardir. Filozoflardan sonra gelenler, filozoflari takip ve
tasdik etmek ve onlara giivenmek suretiyle, onlarn goriileriyle bunlar bilirler. Geri
kalanlar1 ise onlari, kendilerini temsil eden misaller, semboller aracilifiyla bilirler.
Ciinkii onlar ne tabiat, ne de aliskanlik bakimindan bu seyleri olduklar1 gibi anlamak
yoniinde bir yetenekle donatilmamislardir.?8
Buradan felsefe ve din arasindaki tek ayrimin hitap ettikleri kitleyle alakali
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim Farabi net bir dille dini yorumlarda
bulunmaktan kagmmistir.?” Filozofumuz Kur’an’da bahsi gecen mucizeleri de inkar
etmez. Ona gore bu mucizeler her ne kadar dogaiistii goriinse de, tabii kanunla
catismamaktadir.® Onun Ayalt1 ve Ayiistii Alem diizeninde, insanlar Ayalti alemde
yasamaktadir ancak, iglerinde Ayiisti aleme ulagabilecekleri bir potansiyel
mevcuttur. Bir kere Ayiistii alemle temas ettiler mi, artik giinliik ugraslarin disinda
seylerin olmasi da insan i¢in miimkiindiir. Peygamberler Faal Akilla iletisime
gecebilen  kimselerdir. Bu  yiizden Kur’an’da  bahsedilen  mucizeleri
gerceklestirmeleri imkan dahilindedir.?®
Farabi, felsefesinde Faal Akildan, Ruhu’l-Emin (oY) z 5,1 ya da Ruhu’l-
Kudiis (03 #50)) olarak da bahsetmektedir. Bu durumdan Faal Akildan kastin
Islam’daki vahiy melegi Cebrail oldugu sonucu cikartilmistir.3® Walzer, bunu

Farabi’nin Eski Yunan’in ¢ok Tanrili diizenini tevhit inancina mensup dinlere bir hos

gbsterme ¢abasi olarak gormiistiir.3* Bu konuda Prof. Dr. Ahmet Arslan soyle

% E|-Farabi, Mebadi’ Ara’ Ehl el-Medinetu’l-Fadila, cev. Ahmet Arslan, “Ideal Devlet: el-
Medinetii’l Fazila”, 7. bsk., Istanbul, Divan kitap, 2015, s. 117. (Bundan sonra “Ara”)
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2" Sayil, a.g.e., s. 18.

28 Serif, a.g.e., s. 590.

2 Ae., s.590-591. Sayil, a.g.e., s. 37.

% Richard Walzer, “Ag¢iklama ve Yorumlar”’, Mebadi’ Ara’ Ehl el-Medinetu’l-Fadila, ¢ev. Ahmet
Arslan “Ideal Devlet: el-Medinetii’l Fazila”, 7. bsk., Istanbul, Divan kitap, 2015, s. 297-298. Ahmet
Arslan tarafindan yapilan bu geviri, Richard Walzer’ i “On the Perfect State: (Mabadi® Ara’ Ahl al-
Madinat al-Fadilah)” bashgiyla Ingilizceye cevirdigi Ara’ ya yazdizi Commentary kismindan
alinmistir. Bu sebeple bundan sonra yapilacak alintilarda Walzer ismi anilacaktir.

3 David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredati”, islam Felsefesine Giris, Haz. Peter Adamson,
Richard C. Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2005, s. 65-66.



demektedir: “Buna paralel olarak Farabi’nin ve daha sonralari Aristoteles’e olan
hayranlign darb-1 mesellesecek olan Ibn Riisd’iin Antik Yunan felsefesi ve
filozoflarma gosterdikleri saygi, onlarm Islam’a yabanci bir gelenege ait
olmalarindan &tiirii degil, olmalarma ragmendir.”%?

Farabi, eski Yunan filozoflarinin dehasina kuskusuz ¢ok saygi duyuyordu.
Onlarin felsefesini bir sekilde harmanlayip, tek gergek mutluluga ki bu ahiret
inancina tekabiil etmektedir, ulasmak icin bir diizen olusturan filozofumuzun®; bu
filozoflarin gergege ulasamadiklarini disiindiigiinii varsaymamiz dogru olmaz.
Farabi’ye gore gercege felsefeyle ulasilabiliyordu®® ve felsefenin onciisii olan bu
filozoflarin gercegin bilgisinden mahrum kaldigin1 sdylemek, kurguladigi sistemle
celismek olacaktir. Bu yilizden Farabi’nin yaptig1 onlar1 tek tanrili din mensuplarina
sevimli gosterip, Ogretilerinin kabuliinii saglamak degil; bu filozoflarin aslinda
gercege ulasmig kisiler oldugunu soyleyerek, olusturdugu salt felsefe yoluyla
saadete ulasmanin imkam teorisini kanitlamaktir. Farabi’de din de, felsefe de,
siyaset de, bu ugurda kurulmasi gereken erdemli sehir (Alxldll i) de, aslinda
sadece Yiice Mutluluk’a (=il 33udl) ulagmak igin birer aragtir. Bu yilizden
Platon’un oOgretileri ile Aristoteles’in dgretileri oziinde aynidir.*® Dolayisiyla
kurduklar1 nizam da hak yol ile ¢atismaz.%

Gergek filozoflar, dinin isaret ettigi dogrulardan farkli bir sey sdylemezler.
Farabi’nin Eflatun ve Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastiriimasi (2l O aesdl S
ol sk i 5 eI¥) ) sbN ((saSall) metnini kaleme almasinin sebebi budur. O aslinda
bu iki filozofun felsefelerini harmanladigini diistinmiiyordu, bilakis zaten ayni seyi
sOyleyen iki felsefeyi agikliga kavusturuyordu. Yani ne Aristoteles’in, ne Platon’un
ve ne de Farabi’nin soyledikleri ayr1 ayri felsefeler degil, tek ve aym felsefedir.®’
Belki tek fark anlatim yollarmim degisikliginden ileri gelebilir. Gergek felsefeler
arasinda bir fark olmadig1 gibi, onlarmn dgretileriyle din arasinda da bir fark yoktur.3®

Farabi’nin diger dinlere karsi tutumu da aymi sekildedir: “(...) Hepsi amag olarak bir

ve aynit mutluluga sahip olan, ayni amag¢ pesinde kosan, bununla birlikte dinleri

32 Arslan, “Cevirenin Takdimi”, s. 11.

3 Arslan, “Cevirenin Onsozii”, s. 16.

3 Serif, Islam Diisiincesi, . 580. Walzer, “Agiklama ve Yorumlar”, s. 293.
3 Arslan, “Cevirenin Takdimi”, s. 8. O’Leary, islam Diisiincesi, s. 80.

% Sayil, a.g.e., s. 43.

37 Arslan, a.g.e., s. 8-11.

B Ae.,s. 8-9.



birbirinden farkli olan bir¢gok erdemli millet ve erdemli sehrin var olmasi
miimkiindiir.”%°

Farabi dinlerden bahsederken, bir isim vermez. Yaptigi sadece teorisini ortaya
koymaktir ve spesifik olmaktan 6zenle kaginir.*® Dedigi gercegin tek oldugu ve ona
ulagsmak icin farkli yollarin oldugudur. Zira insanlar ve yetileri farkli farklidir. Bu
yizden kimi ispata ihtiya¢ duyarken (yaratilis itibariyle daha iist diizeyde olan
insanlar), kimisinin ikna olmas1 yeterlidir.** Farabi, bu hususta Afrodisiasl Iskender
ile goriis birligi iginde goriinmektedir.*? Yaratilis itibariyle daha alt diizeyde olan
insanlar, iist diizey olan filozoflara glivenmeli ve onlarin yolunu takip etmelidir. Zira
filozof olmayan kisiler tabiatlar1 geregi hi¢bir zaman filozoflar gibi diisiinemeyecek
ve ger¢egin bilgisine ulasamayacaktir. Onlar hayal giicleri vasitasiyla ikna edilmeli
ve ger¢ege dogru giidiilmelidirler. Farabi’nin yaptigi, dinin Ggretilerini felsefede
yerine oturtmaktan ileri gelir. ilk Sebep; Allah’tir, Faal Akil; Cebrail, vahiy; Faal
Akl yoluyla elde edilen ilahi bilgidir. Peygamberler ise bir nevi filozofturlar.*®

Walzer, Farabi’nin Ara’sina yaptig1 agiklama kisminda, Farabi’nin, peygamber
kavramini, derece olarak filozofun altina koydugunu belirtir.** Hilmi Ziya Ulken de
Farabi kitabinda benzer bir gbriisii tekrarlamaktadir.*® Ancak bu ¢ok dogru bir yorum
sayllmaz. Nitekim Farabi, tahayyiil kuvveti* ileri derecede gelismis kisilerin iist
aleme iliskin bilgilerden haber verebilecegini sdylese de*’, peygamberlerin nazari

hikmete sahip olmadiklariyla ilgili bir sey sOylememistir. Buradan peygamberin

% El-Farabi, Ara’, s. 118. )
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40 Sayili, a.g.e., s. 18.

41 El-Farabi, Ara’, s. 117. Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 292-293.

42 Afrodisiash Iskender, The De Anima of Alexander of Aphrodisias: A Translation and
Commentary, cgev. ve haz. Athanasios P. Fotinis, Washington D.C., University Press of America,
1980, s. 104-107. (80,16-24, 82,1-14) Walzer, a.g.e., . 291-292.

4 Walzer, a.g.e., s. 291-297.

4“4 Ae.,s. 226-227.

4 Ulken, Burslan, Farabi, s. 32. “Peygamber metafizik ve nazari hikmet bilmez. Fakat, hadsi
kuvvetile ameli hikmette, ahlakta deha sahibidir. Halbuki kamil bir feylesof ameli hikmeti nazari
hikmete istinat ettirir. Su halde kamil bir feylosof peygamberden iistiindiir. Clinkii nazari amelden ve
ilmi ahlaktan istiindiir.”

6 Tahayyiil kuvveti, Farabi’nin ruha atfettii kuvvetlerden biridir. Bu konuya ilerleyen bdliimlerde
deginilecektir.

47 El-Farabi, Ara’, s. 94. “O halde muhayyile kuvveti miikemmelligin son haddinde olan bir insanin
uyanik halde iken Faal Akil’dan simdiki ve gelecekteki tikelleri veya onlarin duyusal temsillerini
almas1 ve onlar1 géormesi imkansiz degildir. Bu adam aldig1 bu akilsallarla da ilahi seyler hakkinda
kehanette (nubuvva) bulunabilir. Bu, tahayyiil kuvvetinin ulagabilecegi en yiiksek derecedir.”
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derece olarak filozoftan diisiik oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bilakis peygamber,
Farabi’nin ideal devlet kuraminda siklikla bahsettigi genis 6zellikleri haiz filozof-
imamdir  (J3¥)  ow)).  Peygamber, hem Faal Akla ulasabilecek akil
olgunlugundadirlar, hem de tahayyiil kuvveleri son derece gelismistir. O, gergek
mutlulugun ne oldugunu bilir ve bunu halkin tahayyiil kuvvesine yonelik bi¢cimde

anlatmaya da muktedirdir. Bu konuda Mehmet S. Aydin s6yle demektedir:

Dikkat edilecegi gibi, Farabi’nin ayrim: hitkkema ile mii’'miniin arasindadir;
hiilkema ile enbiya’ arasinda degil. Kur’an-1 Kerim’in gézde terimi ‘mii’minin’un
burada kullanilmasi son derece anlamlidir. Farabi’nin nazarinda, Hz. Muhammed,
gercegi sadece tahayyiil edebilen bir kisi degildir; O’nda hem tasavvur hem de tahayyiil
giicli vardir ve bu yiizden de o en mitkemmel bir varliktir. O, Fazil Sehir igin gerekli
olan biitiin sartlar1 kendinde toplayan yegane kisidir, re’is-ul-evvel’dir.*®

Farabi’nin olusturdugu felsefi sistem son derece diizenli ve birbiriyle siki sikiya
baghdir. Bu sebeple Farabi’de ruh kavrami hususuna gegmeden once onun ikiye
ayirdig1 Aylstii ve Ayalti dlem ve en nihayetinde de ¢calismamizin konusu olan ruhun
sahibi insan kavramlarina deginmemiz gerckmektedir diye diisiinmekteyiz. Bu
sebeple Farabi’nin her seyin basina yerlestirdigi Tanri’nin ve ondan sudir eden

kainatin, filozofumuzun felsefesinde nasil sekillendigine bir goz atacagiz.

Tanr1 Uzerine:

Farabi’ye gore Tanr1 ya da ilk Varlik (Js¥) 25 s4ll) diger biitiin varhiklarin ilk
sebebidir (J3¥) «wd). Bu ilk varlik maddeden farklidir. Madde olmadigi gibi,
herhangi bir madde veya tastyict 6zneye (g »=5<) de kaim degildir. O, maddeden ve
tlim noksanlardan (u=ill) miinezzehtir. Béyle olan tek varlik da odur. Yani demek ki
Tanr1 disinda her tiirli mevcidatin bir eksikligi vardir. Bu kusurlu olma durumu
varliklarin derecesine gore degisir. Ciinkii Farabi’de en kiiciikten en biiyiligline her
sey ama her sey belli bir sisteme tabidir. Bu bahsetmemiz elzem olan bir husustur.
Ciinkii Farabi insan organlarinin nizamini, bir devlet nizamimni ve dahi tiim bir
kainatin sistemini ayni hiyerarsik diizene oturtmustur. Dolayisiyla eger Farabi’nin
insan ruhunu ne sekilde ele aldigini bilmek istiyorsak 6nce onun metafizik anlayigim
bilmemiz gerekir. Farabi olduk¢a sistemli bir diisliniirdii ve tiim olusumu da
birbiriyle fazla celiskiye diismeyecek sekilde ayni sisteme oturtmustur. Bu yiizden

onun siyaset felsefesi ile ahlak felsefesi arasinda pek bir fark yoktur. Hepsi aynidir

48 Mehmet Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, islam Felsefesi Yazlari,
Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2000, s. 309.



ve ayni sisteme tabidir. Bunlarin gayeleri de aynidir. Demek ki tiim maddi ve gayri-
maddi varliklarda bir hiyerarsi ve ast-iist iliskisi vardir. Bu durumda ilk sebep ve ilk
varlik olan Tanr1 her seyin ve tiim hiyerarsinin en {istiindeki biricik varliktir. O tektir
ve bir zitt1 da yoktur.*°

Farabi ilk olanin tekliginin zorunlulugunu onun miikkemmel olmasiyla
bagdastirir. Mitkkemmel olan baska her seyden farkli olandir ve o tam olmalidir.
Ciinkii eger ki bu Ilk Sebepten bir baska daha olsaydi, onunla tamamen ayni
Ozelliklerde olmas1 gerekirdi ki bu da ayni 6zden iki tane olmasini gerektirir. Bu da
aslinda iki ayr1 varhiga degil tek bir 6ze isaret eder. Yok, eger bu iki varlk
birbirinden farkliysa bunlarin birbirlerinde olmayan farkli 6zelliklere sahip olmalar
gerekir ki bu da onlarin digerinin sahip oldugu o farkli 6zellige sahip olmadigi, yani
eksik oldugu anlamima gelir. Bu ise milkemmellige zarar verir. Bu da miimkiin
degildir. Ik Sebep kusursuz, yani tam olmalidir. Dolayisiyla da ondan bir tane daha
olmasi akli olarak diisiindiiglimiizde miimkiin degildir. Ayn1 sebepten zitt1 da
olamaz. Burada zittin tanimina bakmak gerekiyor. “Zit bir seyden farkli olandir
(mubdyin) ve bir seyin ziddinin bu seyin kendisi olmas1 miimkiin degildir.”*® Zaten
[k Varlik diger tiim seylerden farklidir, ancak bu onu onlarin zitt1 yapmaz. iki zittin
mantiksal olarak birbirlerini etkisiz hale getirmesi gerekmektedir. Yani birinin
oldugu yerde 6biirii olamaz. Bu durumda ilk varliga bir zit atfedersek onun ortadan
kalkmaya miisait oldugunu iddia etmis oluruz. Ciinkii zithigmn anlami budur. Bu
durumda Ilk Varlik ne ezeli ne de ebedi olur. Yani ne ilk olur ne de miikemmel.
Ustelik Ilk Varlik diger tiim seylerin nedeni olmasi1 gereken varliktir ancak kendisi
bir nedene bagli degildir. Ona bir zit atfedersek onun varligini, zittinin yokluguna
indirgemis oluruz ki bu da onun varliginin nedenini zithgmin yoklugu yapar, yani
varligin1 bir nedene baglar. Bu da onun hem ilkligine hem de ilk sebepligine zeval
getirir. Dolayisiyla Ik Varlik, tektir ve zitti da yoktur. O her anlamda yegane ve
boliinemezdir.%! Farabi’nin kalemiyle ifade edecek olursak Ilk Sebep 6zii bakimindan
bilfiil akildir.>? Ciinkii hicbir sekilde maddi degildir. O, akil, ma’kil ve akildir. Ve

bunlarin hepsi ayrilmaz bir sekilde tek bir 6z ve ayrilmaz tek bir cevherdir.*

49 El-Farabi, Ara’, s. 33-35.

%0 Ae,s. 36.

1 Ae.,s. 36-37.

2 A, s. 38.
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Farabi’de Tanri, tiim hiyerarsik diizenin en istiinde durur. O miikkemmelin
karsiligidir. Bu miikemmellikte madde ya da maddeyle herhangi bir alaka s6z konusu
degildir ki zaten madde 6zl geregi kusurludur. Tanri’dan baska her sey de aslinda
boyledir. Tamamen eksiksiz ve miikemmel olan sey Tanri, ya da Aristoteles’in
deyimiyle Tk Tlke’dir. Ara nin iigiincii boliimii Ayiistii Aleme ayrilmistir. Burada tek
tek tiim maddeden ayr1 goksel cisimler ve akillar siralanir ki bu cisimler ay kiiresi ile
sona erer. Bu goksel akillar kendilerini diisiinerek kendilerinden bir sonraki akls, Ilk
Varlik’1 diisiinerek ise bir alt kademedeki goksel cismi meydana getirirler. Sonug
olarak her bir goksel cisim bir alt kademedekinden daha iistiindiir, bu iistiinliikse Tlk
Varlik’ta biter ki kendisi aym zamanda Ilk Sebep’tir. Ik Sebep diger akillar gibi bir
baska 6ze muhtag degildir. O kendi 6ziinii diisiiniir ve bu diistinmeden digerleri sudir
eder. “Boylece o kendi 6ziinii diisiindiigiinden 6tiirti bilfiil akil (Jie) ve akil (Jie)
olur. Ve 6ziiniin kendisini diisiinmesi sonucu, bilfiil ma’kal olur.”** Iste bu ilk Sebep
kendinden bagka her seyin sebebi oldugu i¢in her seyin bilgisine de sahiptir. Bilgedir
(S~), zira en mitkemmelin en mitkemmel 6z ile bilgisine sahiptir, yani kendi 6ziiniin
bilgisine kendi 6zii ile sahiptir.®® Vardir ve gergektir, o hem hayattir (34=) ve hem de
diridir (). Bunlarin hepsi ayr1 ayr1 degil tek bir 6ze isaret etmektedir.®® Haliyle
Tanri’nin tasavvuru zordur. Ancak bu zorluk ondaki bir eksiklikten degil, aksine
insanin —yani insan aklinin- eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bizler eksiksiz
miikemmellikten ¢ok ¢ok uzaktayiz ve Tanri’nin asirt milkemmelligi bizim aklimizi
zorlar ve onu tam anlamiyla tasavvur edebilmemizi olanaksizlastirir. Bizdeki bu
noksanligin en biiyiikk sebebi maddeyle olan temasimizdir. Biz maddemizden ne
kadar uzaklasirsak, ilk Varlik’a kars1 tasavvurumuz da o derece dogru olacaktir.
Insanin gayesi de burada yatar. Bilfiil akil olarak maddemizden siyrilmak ve Ilk
Sebep’e yaklagsmak, maddeden tamamen kurtuldugumuzda ise Tanr1’y1 kavrayisimiz
tam olacaktir.®’

IIk Varlik en miikemmeldir, onun miikemmelligi sonsuzdur ve bu durum asla
degismez. Kalan biitiin var olanlar ise ondan —zorunlu olarak- sudir etmistir. Bu
sudir daha oOnce de belirttigimiz gibi hiyerarsik bir bicimde olur. Bdylece en
miikemmelden daha az miikemmele dogru bir yaratilmislar sirasi1 goriiriiz. Bu siranin

nasil ki basinda —yaratilmamis, kusursuz, en miikemmel- Tanr1 vardir ve Otesi

5 Ae., 5. 30, “Uadlly ¥ sina alias a3ld lis ,J2dlly e 5 Mile 4313 (pa Jiny Loy juaid”
% Ae., s 39,

% Ae., s. 40.

S Ae., s 41-42.
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yoktur, siranin sonu da Otesine gegilemeyecek hale gelince biter. Ondan Oteye
gecmek miimkiin olmaz. Tiim varliklar mevcudiyetlerini Ik Varlik’a ve dolayisiyla
onun comert ve adil olmasina borgludurlar.

Tanrinin ululugu ve serefi bakimindan da durum aynidir. Onun bu hususlardaki
mitkemmelligi de cevherinden ileri gelir. Biz bir insan i¢in ululuktan, sereften
bahsetmek istersek, aslinda onun cevherini degil ama zenginlik, bilgelik ya da
giizellik tiirevi arizi ozelliklerini kastetmek zorundayizdir. Halbuki Tanri igin bu
durum hig de bdyle degildir. O dogrudan 6zii ile ulu ve seref sahibidir.>® Bu ulu olma
durumu bir bagkasinin onu 6viip 6vmemesiyle de degismez, zira o 6zii bakimindan
bliyiik (Aeball), ulu (I, serefli (axal), giizel (Jwall), parlak (sld)) ve ihtisam
(a2 sahibidir. Dolayisiyla asklarin ve hazlarin en biiyiigii de ona aittir. Ciinkii en
mitkemmel olanin en milkemmel bir bilgi ile en miikemmel bir sekilde idraki
hazlarin en biyligiidiir. Dolayisiyla Tanr1 kendinden en miikemmel bir hazla
hoslanmaktadir.®® Bu su demektir: Biz nasil ki haz duydugumuz bir seyi severiz,
Tanr1 da en mitkemmel olani, yani kendisini sever. Onun sevmesi de sevmelerin en
istiiniidiir. Bizdeki sevgi ile kiyaslanamaz. Ayrica bizde asik olan ile olunan ayri
seylerken, onda her ikisi de aynidir.®

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Tanri; ilk (J5Y) ve en iistiin (Jail) varliktir ve diger
tiim varliklardan dnce var olandir (»3). Madde (:3%) olmadig1 igin bir sireti (5, =)
de yoktur. Zitt1 (3=) yoktur. O her seyden farkli (cx) tek bir 6zdiir (s3a15 <l3) ve
cevherini (U#s>) meydana getiren seylere boliinemez (a~2ia 12). O, bilfiil (J=8lb) akil
(Jae), akil (Jie) ve mak’aldir (Ji<). Bilen (al\e), bilinen (ssl=<) ve bilgidir (al).
Bilgedir (aSs), gergektir (3>) ve dolayisiyla vardir (2s><). Diridir () ve aym
zamanda hayattir (3b=). Biiyiik (deke) ve uludur (J3s). Seref (23=), giizellik (Jdws),
parlaklik (s) ve ihtisam (4u)) sahibidir. Seven («=~<) ve sevilen («ss<), 6ven
(3=2) ve Ovillen («322), asik olan (Bdle) ve asik olunandir (3.s¥42<). Bunlarin hepsi
bir ve aymdir, tek bir 6ze ve tek bir cevhere delalet eder.®!

Boylece anliyoruz ki, Farabi’de Tanri, en iistiin ve miikemmel oOzelliklerle
donatilmis, her seyin iistiinde ve tiim varliklarin sebebi olan ulu bir yaraticidir. Bu

anlamda Aristoteles’in Ilk Ilke’sinin ve Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’sinin

%8 Ae.,s. 43.
% Ae., s 43-44.
60 Ae., s. 45.
61 Ae.., s. 33-45.
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Islam’la ¢ok tutarli bir uyarlamasini gdérmekteyiz. Bundan sonra evrenin ve tiim

mevcidatin Tlk Sebep olan Tanr1’dan nasil meydana geldigine bakalim.

Evren Uzerine

Farabi evren tasavvurunda Plotinusgu bir sudir goriisiinii benimsemistir.%? ilk
Varlik en miikemmeldir ve onun mitkemmelligi sonsuzdur, bu durum asla degismez.
Kalan biitiin var olanlar ise ondan -zorunlu olarak- suddr etmistir. Bu sudar daha
once de belirttigimiz gibi hiyerarsik bir bigcimde olur. Béylece en miikemmelden
daha az miikkemmele dogru bir yaratilmislar sirasi goriirliz. Bu siranin nasil ki
basinda -yaratilmamis, kusursuz, en miikemmel- Tanr1 vardir ve 6tesi yoktur, siranin
sonu da Otesine gecilemeyecek hale gelince biter. Ondan 6teye gegmek miimkiin
olmaz. Kisaca Ayiistii dlem, Ay Kiiresi ile son bulan hiyerarsik bir diizen icindedir.%®
Bu Goksel Cisimlerin mertebeleri arasinda en diisiik olan Ay Kiiresi ve On Birinci
akildir. Zira suddr ederken, Ilk Sebep’ten uzaklasildik¢a miikemmellik diiser ve
Ayalti ve Ayiistii seklinde isimlendirmeye sebep veren en diisiik mertebeli goksel
cisim ve goksel akilda biter. Bundan sonra artik maddeden ayr1 varliklar biterler ve
maddeyle su ya da bu sekilde baglantinin oldugu Ayalti dlem baslar. Ayalt1 alemde,
Aytistii alemin tersine ilk 6nce daha az degerli olan gelir ki bu da ortak ilk maddedir
(Siadl sV saldl). Ondan sonra “sirastyla madeni cisimler, bitkiler, dil ve
diisiinceye sahip olmayan hayvanlar, nihayet dil ve diisiinceye sahip olan

9564

hayvanlar”* gelir. Dil ve diisiinceye sahip hayvanlardan kasit, Ayalti1 natik insandir

ve Ayalt1 Alemde insanin tesinde bir mitkemmel varlik bulunmaz.%

Farabi’nin suddr nazariyesi Kadim Yunan Felsefesinin Islam’a uygun bir
uyarlamasidir; ¢iinkii Aristoteles’in ilahiyati (teolojisi) Islam’in Tanri anlayisina
uygun diismemektedir. Bu suddirda ilk Varlik’tan (Tanr1) daha asag1 mertebedeki var
olanlara dogru bir tasma (u=#) soz konusudur. Ancak bu tasmada en onemli
bilinmesi gereken tiim mevcidatin varligmin sebebinin Ik Sebep olmasidir ve
onlarin O’ndan sudaru zorunludur (3,5.»=). Kisacasi bu teoride Tanri’nin alemlerin
yaraticisi oldugu fikrine karsi bir goriis vardir diyemeyiz. “Ilk Olan, var olan her

seyin kendisinden varliga geldigi seydir (...) ilk Olan’m cevheri, ister miikemmel,

ister kusurlu (nakis) olsunlar, var olan her varligin kendisinden tastig1 bir

62 Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 169.
8 El-Farabi, Ara’, s. 51-52.

6 A.e.,s. 55.

% Ae.
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cevherdir.”® Dolayisiyla Ayalti Alemdeki varliklar da varliklarini ona borgludurlar,
yani onun yaratiklaridirlar. Burada Farabi’nin pek iistiin buldugu Yunan felsefesinin
Islami bir yorumunu gériiyoruz. Farabi’nin sudirr nazariyesine getirdigi yorum,
Islam’m tek yaratic1 inancina ters diismeyen bir agiklamadir. Ciinkii suddr, yaratimi
bir inkar olarak degil, sadece yaratim siirecinin bir yorumu olarak sunuluyor. Ayalti
ve Ayiistii alemlerdeki tiim yaratilmislar O’ndan zorunlu olarak tasip hiyerarsik bir
sira icerisinde varliga gelirler. Bu tasma Ilk Varlik’m miikemmelligini etkilemedigi
gibi onun sebebi de degildir. Onun sebebi yoktur. Varlig1 6ziindendir. Ondan ¢ikan
seyler onun sebebi degil, varligmin zorunlu sonuglaridir. Bu yiizden her sey ilk
Varlik’a bagimlidir. Farzi misal Ayalt: Alemdeki varliklarin adlandirildig: isimler de
onun isimlerinin nakis tezahiirleridir.®’

Farabi’ye gore Ayiistli alemdeki kiirelerin hepsi, i¢inde yildiz olmayan en dis
kiire harig, birer goksel cismi ihtiva ederler. Biz bunlar1 gozle gorebiliriz fakat diger
duyularimizla algilayamayiz. Dairesel sekilde hareket ederler. Onlarin hepsi ayni
cins ancak farkli tiirdiir ve her bir tiirde tek cisim bulunur. Goksel cisimlerin tasvir
edebildigimiz lizere maddeleri ve siretleri mevcuttur ancak zitlar1 yoktur. Yine de
maddeden ar1 olan On Askin Akildan farkli olarak Ayalti alemle ortak bir yanlar
vardir. Yalniz onlarin maddeleri bilfiil haldedir ve asla degismez. Onlar saretleri ile
diistiniirler. Ancak bu tiim cevherleriyle olan bir diigiinme degildir, yani onlarda akil
olmayan bir ma’kdl bulunur. Tim bunlar1 géz oniinde bulundurarak diyebiliriz ki,
Goksel Cisimler mertebe olarak On Askin Aklin altindadir. Bununla baglantili olarak
da Tk Akl diisiindiiklerinde edindikleri mutluluk On Aklinkine gore daha azdir.
Ayalti alemdeki varliklarla ortak olarak sahip olduklar seylere gelince (madde ve
stiret), onlar bunlarim en yiicesine sahiptirler.%

Ayalti alemdeki varliklar Ayistii alemdekilerin aksine kusurlu yapidadirlar.
Ancak bu varliklar yapilan (¢Lk) geregi en kusurlu halden baslayip, dnce cevherleri
sonra sair arazlar agisindan olmak iizere en ald miikemmellige (i) CYLSI)
ulasana kadar kademe kademe ilerlerler. Ayalt1 varliklar {ige ayrilirlar: Tabii
varliklar (4=xuk), iradi varliklar (3_)) ve hem tabii hem iradi varliklar ( o= 4S

4320 )Y 5 Zmpdall), Tabii varliklar, iradi varliklardan 6nce gelirler. Bunlar ates, hava, su,

% Ae., s. 45-47.

“lails 5l SalS IS 3 9 5l @lld IS o d a5 JS e s a0 sas (L)) A5 4de 3 g JSYI 7
7 Ae., s. 45-49.

8 A.e., s. 58-59. Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 167-168.
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toprak, buhar, alev ve benzeri unsurlar, tas ve benzer madenler, bitkiler ve natik ve
natik olmayan hayvanlardir.%®

Ayalt1 alemde, Ayiistii alemdeki her daim ayn1 ve degismez stirete sahip goksel
cisimlerin aksine, zamanla degisebilen ve 6ncekinin zitt1 siirete biiriinebilen ve bunda
da bir celiski olmayan varliklar goriiyoruz.”® Bu varliklarda madde ve siiret vardir.
Madde ve suret arasindaki iliskiyi basit¢e soyle aciklayabiliriz: Saret maddenin var
olmak i¢in biiriindiigii sekildir. Streti olmayan bir madde diisiiniilemez. Ote yandan
stiretin durumu farkhidir. Stret maddenin bilfiil varliga gelmesi i¢indir. Farabi bu
konuda yatak 6rnegini vermistir. Der ki; yatagin tahtasi bir maddedir (3:Wl), yatagin
bigimi ise sdrettir (;_s=<ll). Yatagin tahtasi, yatagin bi¢imine sahip oldugu zaman
bilfiil (J=8l.) olarak, ancak bu sirete sahip degilse bilkuvve (3544) olarak yataktir.
Yani yatak olma potansiyeli vardir ancak o stret olmadigr miiddetce bilfiil yatak
degildir. Dolayisiyla bilkuvve halde bulunan bu maddeler, bilfiil olmak i¢in bir
strete ihtiyac duyarlar ve bu slretler ¢esitlidir ve birbirlerine zit olabilir. Zira Ayalti
alem sabit degildir ve her sey gelip gecicidir ve varliklar siirekli bir degisim
halindedirler. Aylistii alemdeki gibi zorunlu ve devamli varliklar yoktur. Unsurlar
dort tanedir. Onlar Ayalt1 alemdeki cisimlerin hepsinde ortak olan ilk maddelerdir
(Y sl ve siretleri birbirlerine zittir. Unsurlarla ilgili olarak Farabi’nin
sOyledigi onlarin maddelerinin maddesi olmadigidir. Diger tiim cisimlerde bu ilk
maddelerden bir miktar bulunur. Ayalti alemde higbir varlik baslangigta bilfiil
degildir, onlar bilkuvve halinde iste bu ilk maddelerle bulunurlar ve bilfiil olabilmek
icin bir stiret kazanmaya ihtiyaglari vardir. Ciinkii bilfiil madde, bilkuvve maddeden
daha miikemmeldir ve Ayalti aleminde varliklar yavasca daha iyiye dogru
yiikselmeye ¢aligirlar.”

Ayalti alemdeki diizende once varliklarin en az degerlisi gelir, ki bu da ortak ilk
maddedir. Unsurlar bu ortak ilk maddeden sonra gelir. Unsurlardan (<lwikuY1) sonra
gelenler, karisimlardir. Farabi’ye gore olusum bu sekildedir. Once unsurlar karisirlar
ve bundan ortaya bir¢ok zit cisim ¢ikar. Sonra onlar da karisirlar ve yeni ortaya ¢ikan
karisimlar da —hem birbirleriyle hem de unsurlarla- karigirlar. Ortaya ¢ikan her yeni
karisima birbirlerinin, unsurlarin ve dahi goksel cisimlerin etkisi olur. Bu karigma

durumu bir halden bagkasina herhangi bir atlama olmadan ve siirekli bir gecis halidir.

69 El-Farabi, Ara’, s. 53-54.
0 Walzer, “Agiklama ve Yorumlar”, s. 167.
1\Walzer, a.e., s. 167-168. El-Farabi, Ara’, s. 54-55.
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Ne zaman ki bu karigma, birbirleriyle karigamayacak olan cisimlere dayanir, karisma
biter. Insan sonuncu karisimin bir iiriiniidiir. "

Kisaca bahsetmek gerekirse, Ayalti alemdeki varliklar madde ve sirete
sahiptirler. Varligin siireti bakimindan hakki varligin1 devam ettirmekken, maddenin
hakki sahip oldugu varliga zit bir varligi meydana getirmektir. Ayalti alemde
varliklarin zitlar1 olugundan bahsetmistik. Ayrica bu alemdeki varliklar kendilerini
korumaya ve soylarin1 devam ettirmeye programlidirlar. Bir sey ziddiyla var
olamayacagi igin siire¢ soyle isler: Ayalt1 dlemde varlik meydana gelir ve bir miiddet
varligimmi siirdiirtir, daha sonra ortadan kalkar ve onun ziddi varliga gelir ve bu
doniisiim bdylece devam eder gider. Ayni sekilde tiirlerin de ayn1 varlik ve sayida
devam etmeleri miimkiin degildir, onlar bir siire var olurlar sonrasinda yerlerine ayni
tiirden baskalar1 gelir ve bdylece tiiriin devamlilig1 saglanir.”

Ayalt1 alemde deger bakimindan en iist derecede olan insan ise, bu olus ve
bozulus diinyasinda en son viicuda gelen varliktir. Insanin maddi alemde kiymetli
olmasinin sebebi, maddeden ar1 olan ve bizim de ¢alismamizda konu edindigimiz
ruhudur. Bu sebeple Farabi, felsefesinde insan ne sekilde tasvir edilmis bir goz

atmamizda yarar vardir.
Insan Uzerine

Farabi, insan1 madde ve siiretten olusan mini bir alem olarak sunar bize. Aslinda
felsefede insan igin basitge sdylenegelen matik hayvan (&hul ¢)sal) tanm
filozofumuzda da gegerlidir. Insan Ayalt1 Alemde en son meydana gelen ama igerdigi
ruhsal 6z bakimindan Ayalti dlemdeki varliklar arasinda en degerli olan tabii bir
varliktir. Zira Ayalt1 Alemde sudiir, Ayiistii Alemdekinin tersine isler.”* Insan natiktir,
yani akil sahibidir. Farabi natik kavramini insandaki giicii tanimlamak i¢in kullanir.
Bilahare deginecegimiz ruhun kisimlarindan Akil Kuvveti, el-kuvve en-natika (3.2
4kUll) olarak geger.”® Bu kuvvet insana mahsustur. Bdylece bedeni ile maddi
konumdaki insan, ruhu ile manevi bir konumda olmus olur ki, iki dlem arasinda bu

ozelligiyle biriciktir.

2 E|-Farabi, Ara’, s. 63-65.
B Ae., s. 66-68.

™ Ae., s. 51-53.

> Ae.,s. 86.
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insan bilesik (<5<) ve canl bir varliktir (25> 4).”® Insanin i¢inde bulundugu ve
bir pargasi oldugu olus ve bozulus diinyasinda bazi gorevleri vardir. Filozofumuz
eserlerinde sik sik insanm goérevlerinden’’ bahseder. Bunlar genel anlamda varligin
bilgisini, ruhun bilgisini ve metafizik bilgiyi bilmeyi igerir ki devamli arastirma
sonucunda elde edilen bu bilgiler insani nihai hedefi olan ger¢ek mutluluga
ulastiracaktir. Diinya hayat1 insan i¢in aslinda sadece budur: Gergegin bilgisini elde
edip, gercek mutluluga ulasmak ve sonsuza kadar mutlu varligmni siirdiirmek.”®

Insanlar cesit cesittir. Her biri ayr1 sanat, fazilet ve eylemlere egilimli olarak
dogar. Ancak bu seylere sahip olabilmesi i¢in onlar {izerinde ugrasmasi, tecriibe
edinmesi gereklidir.”® Insan kendi iginde bir alemdir demistik. Yani evren diizeninde
goriilen hiyerarsi insanin uzuvlarinda, melekelerinde de mevcuttur. Ayni sekilde
diger insanlarla olan iliskilerinde de mevcuttur. Insan sosyal, politik bir varliktir ve
ait oldugu politik diizende bir yeri, bir gérevi vardir. Filozofumuza gore insanlarin
hepsinde akil giicii vardir. Ancak onlarin potansiyelleri farkli farklidir. Farabi
kimisine basit insan («+!'), kimisine saskin insan (J)_sV), kimisine ahmak insan
(3«~))) demis, kategorilendirmistir.2 Cahil insanlar, fasik insanlar, delalete diismiis
insanlar ve erdemli insanlar vardir. Erdemli insanlarin kimisi yoneticidir, kimisi

sanatkar, kimisi is¢i. Bunlarin hepsi kendi yetkinliklerine goredir.

Bazi insanlar, diisiinmeyi gerektiren seyde, ‘iyi diisiinebilme’ ve saglam bir ‘irade
giicii’ (kuvvetu’l-azime) ne sahiptirler. Iste bunlar gergek hiir insanlar diye
adlandirageldigimiz kimselerdir. Bazilarinda bunlarin her ikisi de eksiktir. Bunlar
‘hayvan tabiatli insanlar’ (el-insdn el-behimi) ve ‘gercek koleler’ diye
adlandirageldigimiz kimselerdir. Bazilari iyi diigiinebilme giiciine sahip olduklar1 halde,

76 Cafer Al-i Yasin, el-Farabi fi Hudiidihi ve Rusiimihi, Beyrut, ilmu’l-Kutub, 1985, s. 105.

" Farabi, filozof olmak isteyenlerin gergegin ve dolayisiyla mutlulugun nasil elde edecegini eseri es-
Sa’ade’de detaylariyla agiklar. Anlattigi metot, belli ki kendi izledigi metottur. Bu metoda gore insan
(filozof) once cinsleri tantyip siniflandirmakla ise baslamalidir. Bu sekilde sayilar ve biiyiikliikleri,
astronomi, miizik, agirliklar ve mekanik ilimleri arastiran insan, dort varlik ilkesine sahip varliklari,
sonrasinda canli varliklari, nihayetinde insani ve tabiat-Otesini arastirmaya baslayacak ve hayatin
sirrina vakif olacaktir. {limler de diger her sey gibi belli bir siralamaya sahiptir. Kavranmasi en kolay
olan ilimle 6grenmeye baslanmalidir ki bu ilimler digerlerinden degersizdir. En degerli ve dolayisiyla
en son Ogrenilecek ilim ise metafiziktir. Farabi’ye gore bu bilgileri bilmek, en azindan belli bir ziimre
i¢cin elzemdir. Geri kalanlarsa bu ziimreye tabi olmak yoluyla bilgilerinden faydalanabilir ve saadete
ulagabilirler. Iste bu ulvi goérev igin filozofumuz “insanin goérevi/yolu” (0! Jww) deyisini
kullanmistir. (Bkz.: El-Farabi, es-Sa’ade, s. 59-64.)

8 El-Farabi, Ara’, s. 87-88. Aly., es-Sa’ade, S. 64.

7 Al-i Yasin, a.g.e., s. 104-105.

8 E|-Farabi, “Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”, Farabi’nin iki Eseri: Siyaset Felsefesine Dair
Goriisler (Fusiilii’l-Medeni) ve Mutluluk Yoluna Yénelme (Tenbih ‘Alad Sebili’s-Sa’ade), cev.
Hanifi Ozcan, 2. bsk., Istanbul, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014, s. 77.
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saglam bir ‘irade kuvveti’'nden yoksundurlar. Bunlar ‘dogustan kole’ diye
adlandirageldigimiz kimselerdir.:

Oyleyse insanlarin her birinin 6zelligi farklidir. Bir insanin digerine {istiinliigii
de sahip olduklar: yetilerin tamlig1 ve eksikligi lizeredir. Bazi insanlar yonetilmeli,
yonlendirilmeli, bazilar1 dizgin edilmeli, bastirilmalidir. Farabi’ye gore kimi insanin
hayvandan farki yoktur. Onlar kole edilmeli ve erdemli insanlarin hizmetinde
kullanilmalidir. Eger faydalar1 olmadig1 gibi, zarar da veriyorlarsa, onlara zararh
hayvanlara yapilan sey uygulanmalidir. Zannediyoruz, Farabi’nin kast1 bu kisilerin
Oldiiriilmesidir. Ayni islem erdemli kisilerin hayvan tabiatli ¢ocuklarina da
uygulanir. Filozofumuz burada ilkel insanlar1 kastetmektedir. Zira onlar
tanimlarken, toplu yasam kurallarindan habersiz, ¢ig et yiyen, tiirlii ahlaksizliklar
icinde diye tarif eder.®2 Bu kisilerin evcillestirilmesi zor oldugu i¢in, uysal olanlarin
hizmette kullanilmasi, gerisinin katledilmesi gerektigini sOylemistir. Nitekim diinya
hayati insanin saadete ulasmasi i¢in vardir ve bu insanlar i¢cin ne bu diinya vardir ne
de obiir diinya. Bu yilizden bu kisilerin filozofumuzun gdziinde bir ehemmiyeti
yoktur. Bazi insanlar da vardir ki, bunlar medeni bir toplum i¢inde de bulunsalar,
yine de bilinmesi elzem bilgileri almaya muktedir degillerdir. Zira onlarin insani

yaratilislari saghkli degildir.®

(...) Her insan bu ilk disliniliirleri (ma’kdlat 0la) alma yatkinliginda
yaratilmamistir; ¢linkii, her insan, yaratilisi geregi, esit olmayan giigler ve farkli
hazirliklara sahiptir. insanlardan bazilari, yaratilislar: geregi, ilk diisiiniiliirlerin hicbirini
almaga yatkin degildir.®

Boylece anliyoruz ki, diger canli varliklardan yaratilis yoniiyle natik bir kuvveti
olmasi dolayisiyla ayrilan insan, bu kuvvetin eksikligi ya da hasta olmas1 halinde

hayvanlarla bir tutulur ve ayni sekilde muamele goriir/gérmelidir.

81 E|-Farabi, “Mutluluk Yoluna Yénelme”, FArabi’nin iki Eseri: Siyaset Felsefesine Dair Goriisler
(Fusili’l-Medeni) ve Mutluluk Yoluna Yoénelme (Tenbih ‘Ald Sebili’s-Sa’ade), ¢ev. Hanifi
Ozcan, 2. bsk., Istanbul, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylar1, 2014, s. 159-160.

“ OS5 Al s Jleinly Jall agans o) Lisle < pa (o2 a1 A 5l dien gl Lo ey 3l 5585 Ay 5 5353 Al (ga pgria il
ol duall olivans day jall 3 58 (5 93 Jadd Ay 5,11 8 g 4l IS (e g (cangad] GluY) dpansd o) Wiale 8 ol 417

82 El-Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas,
“gs-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcidat”, 2. bsk., Istanbul, Biiyiiyenay Yayinlar1, 2012,
S. 94. (Bundan sonra “es-Siyase.”)

8 A.e., 5.80-81. Tezimizin ilerleyen boliimlerinde de bahsedecegimiz iizere; burada bahsedilen ilkel
insanlar dahil akil kuvvetleri yeterli olgunluga erisememis ve Faal Akl kavrayamamis olan insanlarin,
filozofumuz tarafindan Oliimli ruhlar olarak betimlenir. Yani bu insanlar i¢in bir 6teki adlem soz
konusu degildir.

8 A, s. 80.

A e i e Al 6 8 e gl i i) el 0 JY1 Y shaall sl e ki st JS Gads
IV Y sinall o G s B Y (g pgie (0 5S47
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Farabi, ilk Sebep’ten (Tanr1) baslayarak sudirun en son halkasi olan insana
ulasmustir. Insami diger canlilardan ayiran ise, daha evvel de bahsettigimiz gibi
ruhundaki bir kuvvettir. Bu da bizi asil konumuza getirmis oluyor. Boylece tezimiz
ruhun yapisimi bir sonraki boliimde inceleyecek ve daha sonra ruhun akibeti
ekseninde konuyu ele alacaktir. Son olarak Farabi’nin bu konuda gelistirdigi

goriislerin kendisinden sonraki felsefi diisiinceye olan etkilerini inceleyecektir.
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1. BOLUM: RUHUN YAPISI

Ruh, Arapca kokenli bir kelime olup, sozliikkte “insanin hayatiyetini saglayan,

idrak edici ve bilici unsuru; nefes; canlilik, biling, akil, idrak, irade gibi niteliklere

9985

sahip bir 0z; nefis”® manalar1 verilmistir. Sik¢a ruh yerine kullanilan, yine Arapga

kokenli bir kelime olan nefis icin ise sozliikte “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes,
varlik, zat, insan, kisi, hevd ve heves, kan, beden, bedenden kaynaklanan siifli
arzular”®® manalar geger.

Farabi’nin meshur halefi ibn Sina, kendinden 6nceki diisiiniirlerin ruh iizerine
goriislerini inceleyerek, yaptiklari tanimlar1 genel olarak 6zetlemis, sonrasinda bu
tanimlarla ilgili goriis ve elestirilerini bildirip kendi ruh anlayisini bizlere sunmustur.
Ibn Sina’nin verdigi bilgilere gére ruhtan (ki eserde “nefis” olarak zikrediliyor, bu

yiizden biz de Oyle alacagiz) kast1 hareket olarak alanlarin goriisleri soyleydi:

1. Nefis kendiliginden hareket eden seydir; ¢linkii hareket fiilini ancak hareketli sey
meydana getirebilir. (...) 2. Nefis cisim degildir; cismani olmayan bir tdzdiir. 3. Nefis
kendiliginden hareketli bir cisimdir. (...) 4. Nefis, kiiresel atomlardan olusan seydir;
onlarin kiiresel olmasinin nedeni, kolaylikla siirekli olarak hareket edebilmeleridir. (...)
5. Nefis, bu toz tanecikleri veya atomlar olmayip onlar1 hareket ettiren seydir. Nefis bu
toz taneciklerinde ya da atomlarda bulunur ve cisme bunlarin girmesiyle girer. (...) 6.
Nefis atesle aym seydir; ciinkii ates her zaman hareket halindedir.®’

Nefsi tanimlarken ¢ikis noktalar1 hayat olanlarin goriisleri:

1. Nefis, bir seyin tabiatinda bulunan sicakliktir; ¢linkii hayat ancak bu sicaklik
sayesinde var olur. 2. Tam tersine nefis, sogukluktur; c¢iinkii nefis, ‘nefes’ ten
tiiretilmistir; nefes ise sogutucu bir seydir. Iste bu nedenledir ki, biz, nefsin toziinii
korumak i¢in nefes almak suretiyle ona sogukluk saglariz. 3. Nefis kanla ayni seydir;
¢linkii kan kaybiyla birlikte nefis de kaybolur. (...) 4. Nefis mizagla ayni seydir; ¢iinkii
miza¢ dengeli kaldig: siirece, hayatta bir degisiklik olmaz. 5. Nefis bir tiir bilesim ve
unsurlar arasindaki orandir (nisbe).8

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, DIA, C:XXXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008, s. 187.

8 Siileyman Uludag, “Nefis”, DIA, C:XXXII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006, s. 526.

87 Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, ibn Sina: Dogumunun Bininci Yii Armagam, der:
Aydin Sayili, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s. 325-326.

Ibn Sina, eserinde (Ruh Uzerine/De Anima/udl &) yer verdigi bu goriisler, Aristoteles tarafindan
zikredilmisgtir. Aristoteles, burada alintiladigimiz ilk goris i¢in Alameon’un adini verir. (405a, 29-33.)
Ikinci goriisiin, iiciincii goriise yol agtigini sdyleyerek bu goriisiin takipgileri olarak Demokritus ve
Leukippus adlarini zikreder. (403b, 30) (404a, 5) Yine Aristoteles’e gore dordiincii ve besinci goriisler
bazi Pythagorculara aittir. (404a, 16-20) Nefsi atesle bir tutan son goriis ise Demokritus’un goriisii
olarak belirtilir. (403b, 33) (4044, 1.)

8 Ae.,s. 326-327.

Aristoteles liglincii goriise 6rnek olarak Critias’1 verir (405b, 5-7.)
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Nefsi idrak olarak ele alanlar ise su goriisleri 6ne siirmiislerdi:

1. Idrak ilkesi olan nefis, su’dur. Ciinkii {ireme ilkesi olan sperma (nutfe) yogun bir
1slakliga sahiptir. (...) 2. Nefis, buhar tiiriinde bir cisimdir; ¢iinkii buhar nesnelerin
ilkesidir. (...) 3. Nefis unsurlardan olusan bir seydir.®°

Ibn Sina’nin derleyip, cevapladigi®® bu tanimlamalar, kadim dénem Yunan
diisiiniirlerine aittir, zira alintilardaki tanimlar, Aristoteles’in Ruh Uzerine (De
Anima / Tlepi yoync) baslikli eserinde de mevcuttur. Bilindigi gibi Farabi’nin
psikolojisinde, Yunan diisiincesinin etkisi biiyiiktiir. Bu yiizden Farabi’de insan
ruhunun mahiyetini anlamak i¢in 6nce bu diisiince gelenegindeki ruh anlayigina
deginmeyi uygun gordiik. Boylece filozofumuzun goriislerinin temellerinin daha iyi

anlasilip, felsefesinin daha fazla agiklik kazanacagini umuyoruz.

1.1. Yunan Geleneginde Ruh Anlayisi

Ruh, Sokrates 6ncesi donemde de tartisilmig, merak edilmis bir meseleydi.
Insanin yasamasini saglayan 6z oldugu, gitmesiyle dliime sebep oldugu yahut da hig
6lmedigi, oliimsliz oldugu iizerine bir¢cok fikir One siirlilmistiir, siiriilmektedir.
Yunan mitlerinde 6len kisilerin yok olmadigini, yer alt1 diinyasinda 6liimden sonra

%1 Aym diisiince tarihte bircok baska

da yasamaya devam ettiklerini goriiriiz.
medeniyette de goriiliir. Olenler, liip geri gelenler, tanrilasanlar, tanrilarla birlikte
yasayanlar mitlerin, efsanelerin odak noktasi olmus, yillarca konusulmustur. Simdi
burada mitlere kii¢iik bir atif yapmamizin sebebi, milattan dnceki donemde mitlerin
felsefi diisiincede de olduk¢ca Onemli olmasidir. Bir¢ok disliniir bu mitleri ve
mitlerdeki hikayeleri anlatilarinda konu edinmis, drnek olarak kullanmistir. Platon da
eserlerinde Sokrates’in agzindan bazen Tanr1 (0goc) bazen Tanrilar (Beovq)
lafizlarinin ¢iktigmi1 duyariz. Sokrates’in idam edilmesinin baglica sebebi bu

Tanrilara hakaret ettiginin diisiiniilmesi ve gengler arasinda dinsizligi yaydigina

inanilmast idi. Tanr1 ya da Tanrilar, Yunan’da bir ¢esit ¢ok giliclii, 6zenilen {istiin

8 A, s. 326.

Aristoteles ilk goriise temsilci olarak Hippo’nun adim zikretmektedir (405b, 1-4) Uglincii goriis i¢in
hem Ibn Sina ve hem de Aristoteles Empedokles’in adim zikrederler. (404b, 6-15).

% bn Sina’min nefis anlayisi, Farabi’nin nefis anlayistyla paraleldir. Biz burada ibni Sina’nin
gorlislerine de girip, konu disina ¢ikmak niyetinde degiliz. Bu yiizden sadece derledigi tanimlamalari
alip, tenkitlerine yer vermeyecegiz.

%1 Mircae Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larmna,
cev. Ali Berktay, C.1, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2003, s. 317.
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insan formlaridir.”? Bu yiizden filozoflarin 6ldiikten sonra tanrisallasan erdemli,
kahraman kisilerden bahsetmesi olduk¢a anlasilabilirdir.

En eski ruh anlayislarindan biri, onun insani canli tutan ve kisi 6liince onu terk
eden bir sey olduguydu.®®> Ruh diisiincesi evrilerek, kisinin duygu, diisiince ve
ahlakinin temelinde olan ilke olarak kullanilmaya baslandi. Sokrates ruhun idrak ve
akilla iliskili 6liimsiiz bir 6z oldugunu diisiiniiyordu.®* Platon, Sokrates’in ruh
teorisini biraz daha gelistirdi ve ruh ile bedeni ayri olarak ele alip, ruhu da pliiralist
bir anlayisla lige ayirmistir. Ruhun {i¢ parcasi bedende ayr1 yerlerde ikamet eder.
Akil ruhu bas bolgesinde, irade ruhu gogiis bolgesinde, duyusal ruh ise karin
bolgesindedir.*® Aristoteles ise ruhun bedeni harekete geciren ilke oldugunu
diisiincesindeydi.®® Epikiir (d. M.O. 341) ruhun bedenle birlikte dagilip yok oldugu
goriisiindeydi.’” Yunan diisiincesinde ruh, basitce tanimlamak gerekirse insani
cesetten ayiran seydi, fakat dogas1 hakkinda gesitli goriisler vardi. Biz burada tim
Yunan diigiiniirlerine yer vermek niyetinde degiliz. Ancak Farabi ve felsefesini en
cok etkiledigini disiindiigiimiiz isimlerden Aristoteles’in  Oncesindeki ve

sonrasindaki ruh diisiincesine bir g6z atmamizda fayda vardir diye diislinliyoruz.

1.1.1. Aristoteles Oncesi

Milattan 6nce 470°li yillarda Atina’da diinyaya geldigi diistintilen Sokrates’e ait,
referans gosterebilecegimiz bir eser elimizde bulunmamaktadir. Onun 6gretilerine de
ogrencileri vasitastyla ulasabiliyoruz.”® Yani Sokrates’ten elimizde kalan sadece
onun adma yapilmis rivayetlerdir. Ksenophon’un “Sokrates’in  Anilar1”
(Amopvnpovevpdtwv) isimli eseri filozof hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olmasina

ragmen®

, en ¢ok bilinen ve yararlanilan kaynaklar Platon’un Sokratik eserleridir.
Farabi gibi Messai Islam filozoflar1 felsefelerinde daha cok Aristoteles’i, Yeni
Platonculugu, bazen de Platon’u 6rnek almiglardir. Bizim burada Sokrates’in ruh

anlayisina da deginiyor olmamizsa, bu antik donem filozofuyla ilgili bilgileri

92 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. Bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s. 47.

9% Mehmet Dalkilig, islam Mezheplerinde Ruh, istanbul, iz Yaymcilik, 2012, s. 75.

% Alfred Edward Taylor, Socrates, New York, Doubleday Anchor Books, 1953, s. 37-38.

% Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 3. Bsk., Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2010, s. 372-374. Platon, Timaios, cev. Liitfi Ay, Istanbul, Maarif Matbaast,
1943, s. 91-93, 124. (69d-70e, 89.)

% Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, 2. Bs., Istanbul, Alfa Yaymlari, 2001, s. 68 (412b, 5)

% Dalkilig, a.g.e., s. 97.

% A, E. Taylor, Socrates, s. 37-38. Gokberk, a.g.e., s. 48.

% Wallace I. Matson, A New History of Philosophy: Ancient & Medieval, 1.C., ed. Robert J.
Fogelin, San Diego, Harcourt Brace Jovanovich, 1987, s. 74.
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dogrudan dgrencisi olan Platon’dan almis olmamizdir. Sokrates’in Islam felsefesini
etkilemis oldugunu sdylersek, sanirim abartmis olmayiz. Filozofun bilhassa ahlak
felsefesi, Messai filozoflarin ahlak anlayislariyla -genel anlamda- ortiisiir niteliktedir.

Sokrates, bizleri ruhun insanin akli ve ahlaki degerlerini olusturan pargasi oldugu
fikriyle tamistirmistir. Alfred Edward Taylor Sokrates kitabinda filozof igin soyle
der: “Su ana kadar bildigimiz kadariyla, ruh kavramini, insanin canli akli ve ahlaki
karakterinin merkezi olarak ortaya atan ilk kisi Sokrates’ti.”'% Daha 6ncesinde,
Heraklitus gibi filozoflar, 6ldiikten sonra bedenin soguyup katilasmasindan dolayi,
ruhu, bedeni sicak tutan ve canli kalmasini saglayan, bir g¢esit ates olarak tasvir
etmislerdi.’” Filozofa gore ise insanin ruhu (yvyn) ilahi ruhtan bir parcadir ve ahlaki
karakterimiz ve kisiligimiz ruhumuzdan ileri gelmektedir.%

Sokrates’e gore en 6nemli sey kisinin kendisini bilmesidir. Kisinin kendisi ise
aslen ruhudur. Sokrates, ruhun sonsuzlugu ya da 6liimden sonra yasam iizerine kesin
konusmamistir. Ancak bu biraz da filozofun diisiince tarzindan kaynaklaniyordu.
Ona gore bir seyi kesin olarak bildigini iddia etmek bir ¢esit cehalet gostergesiydi.
Yine de onun ruh iizerine diisiinceleri Pythagoras’in felsefesine yakindir. Sokrates’te
de ruh ve beden arasinda diialist bir iliski vardir diyebiliriz.1%® Fakat Sokrates’te ruh
bedenin naif yan1 ve gercek 6ziidiir diyemeyiz, o daha ¢ok bedene ait degildir.1%

Sokrates’in asil ilgilendigi sey, insandi. Ana tema her zaman insanda (dolayisiyla
onun asil benligi olan ruhunda) ve onun hikmete ulasmasi gerektigindedir.'%®
Sokrates’e gore gercek bilgiye ancak 6liimden sonra ulasiriz. Bu yiizden de filozoflar
O0limden korkmazlar, ciinkii tim bir yasam boyu pesinde kostuklar1 seye
ulasacaklardir. Nasil ki, der Sokrates, insanlar Olen sevdiklerine 6liimden sonra
kavusmanin mutlulugunu dislerler, filozoflar da dyle gercek hikmete kavugmanin
arzusundadirlar. Bu yiizden 6liim onlar igin bir miijdedir.'®® Bedenlerimiz bizi

arzular, tutkular, acilar ve bu tlirden diinyevi sagmaliklarla ugragsmak zorunda birakir.

10 A. E. Taylor, Socrates, s. 132. (Alntiladigimiz metnin uygun bir Tiirk¢e terciimesini
bulamadigimiz i¢in, ¢eviriyi kendimiz yapmaya c¢alistik. Alintinin orijinali i¢in: “It was Socrates who,
so far as can be seen, created the conception of soul... something which is the seat of his (a human
being’s) normal waking intelligence and moral character.”)

101 Matson, A New History of Philosophy, s. 27-28.

102 A, E. Taylor, Socrates, s. 137-139.

108 By diisiincenin tarihi ¢ok eskiye dayanir ve hala gecerliligini koruyan bir inamstir. Bu diisiincede
ruh, insanin ger¢ek 6zii ve saf yamdir. Beden ise onu hapseden, diinyaya ait ve kirli yamidir. Bu
yilizden insan bedenine degil ruhuna ehemmiyet vermelidir, ¢iinkii iyi olan odur.

104 Matson, A New History of Philosophy, s. 80.

195 A, E. Taylor, Socrates, s. 140. Arslan, a.g.e., s. 95.

106 platon, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, Istanbul, MEB Yayinlar1, 1989, s. 14-
21 (64b-65¢.)
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Ruh bu bedenlerin i¢inde mutsuzdur. Ciinkii beden mali sever, paray1 sever,
ruhlarimiz  bedenlerin  hirslarint  tatmin  ederken yorulur. Diinyadaki tiim
huzursuzluklarin, karisikliklarin miisebbibi, bedenlerin arzularimi tatmin etmek
isteyen insanlardir. Bu karisikliklarin i¢inde insanlarin felsefeyle ugrasacak vakitleri
kalmaz, biraz durup diisiinecek olsalar, bedenleri onlar1 oyalar ve gercegi
kavramalarina engel olmaya caligir. Ruhlar bu bedenlerin iginde gercegin bilgisine
kavusamazlar. Saf gerceklige ulasmanin tek yolu bedenlerden kurtulmak, yani
dlmektir.1%’

Ozetle Sokrates’te ruh diialist bir ruh anlayisini yansitmaktadir. Ruhlar insanlarin
benliklerini olusturan gayri-maddi varliklardir ve bedenin 6liimiinden sonra var olma
sanslar1 vardir. Oliimle bedenden kurtulan ruh boylece belki de gercek bilgiye
ulasacak ve kendisinden 6nce gocen bilge ruhlar gibi bir tanrisallik kazanacaktir.1%

Platon’da ise gercek bilginin idelerin bilgisi oldugunu gériiyoruz.'® ideler
evreni, icinde bulundugumuz evrende yansimalarini gordiigiimiiz her seyin hakiki
olanin1 igerir. Bizim madde dedigimiz sey ashinda bu idelerin kusurlu birer

O varhiga ise Demiurg

kopyalaridir. Onlar1 bu idelere gore sekillendiren®!
(dnuwovpydg) demistir. Yani Platon’da bir iginde bulundugumuz, Demiurg
tarafindan ideler temel alinarak sekillendirilmis evren vardir, bir de idelerin
bulundugu miikemmel bir evren s6z konusudur. Mevzubahis ikinci evrenin (ideler
evreni) baslangici ya da sonu yoktur. Insanlar (ve ruhlar1) bu iki evrenin arasinda
konumlandirilmistir. !

Ruhlar maddeden ari, tinsel cevherlerdir, maddeler olmaksizin da varliklarini

siirdiirebilirler. Ruhlar hem ebedi hem de ezelidirler. Ciinkii onlar Tanri’dan bir

07 Ae., s. 15-20 (64b-66e.) Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, Ankara, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: Yayinlari, 1982, s. 118.

108 pPlaton, Phaidon, s. 26 (69b-69d.)

199 Platon’nun meshur ideler nazariyesine gore, gergek bilgi kavramlarin bilgisidir. Bizlerin maddi
diinyada goriip dokundugu her seyin bir sinir1 vardir. Ancak gergek bilgi, tipki matematik gibi,
zamanla veya mekanla smirli degildir. Siretler birbirlerine benzeyebilirler, ancak gergekte
birbirlerinin tipatip aynisi degildirler. Giizel ve iyi olarak adlandirdigimiz seyler igin de bu gegcerlidir.
Gergek giizellik bu stretlerde degildir. Bu stretler, gercek giizellige benzedigi 6lciide gilizel goriinen
seylerdir. Iste ideler bu gergek olan varliklardir. Bizler de ideleri kavrayabildigimiz 6lciide bilgi
sahibi olabiliriz. Bu sayede bilgisini edindigimiz seyleri kavramlastirabilir ve gruplara ayirabiliriz.
(Bkz.: Arslan, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi 2, s. 258-262.)

110 Platon’da idealar ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla yaratilmis olamazlar. Onlar Demiurg’dan bagimsiz
olarak mevcutturlar, ancak Demiurg onlar1 sekillendiren giigtiir. Bu sekillendirme “onlar1 seyretmek
ve onlardan ornekler alip duyusal maddeyi bu minvalde sekillendirmek” olarak gerceklesir. (Bkz.:
Arslan, a.g.e., s. 257.)

11 Arslan, a.g.e., s.257, Gokberk, a.g.e., s. 63.
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parcadirlar ve bedenlerin hareket etmesini saglayan cevher de onlardir.!'? Bu
yiizdendir ki bedenden ayrildiklarinda, geriye kalan sey degersiz bir yi§indir ve artik
insan sayilmaz.*'® Ruhlar ezeli olduklar1 i¢in maddeden 6nce de vardilar. Ciinkii
maddelerin baglangici vardir. Ruhlarin bedenlere hapsolmadan 6nceki mekani ideler
evrenidir. Iste bu yiizdendir ki insan gercegin bilgisine ulasabilmektedir.!'* Ciinkii
ruhlarimiz ideler diinyasindan gelmektedir. Bdylece anliyoruz ki diistinebilme,
akletme yetisi Platon’da da ruha ait bir yetidir.

Ruhun, Pythagorasci bir anlayisla fani diinyaya degil de, ebedi ve ezeli olan 6te
aleme (ideler evreni) ait oldugunu savunan Platon, onu iige ayirir. Ilki ve en dnemlisi
akil (hoywoTikév) olan kisimdir. lIkincisi aklin yonlendirmesi gereken, irade
(Qupoerdéc) kismudir. Uglinciisii ise duyusal (ém@vpntikév) kisimdir. Ruhun
diistinen, ¢ikarim yapabilen akilli kismi beyinde ikamet eder. Cesareti, 6fkeyi, ates
simgeleyen irade kisminin yeri ise diyafram ve boyun arasindaki bolgedir. istahim,
yeme i¢menin, arzularin oldugu duyusal kisimsa karindadir. Ruhun en 6nemli kismi
akil olan kismidir. Ruhun irade kisminin gorevi, ii¢lincli kisim olan duyusal kisma
(nefsani iggiidiilere) karsi koymali ve akilli olan kisma uymalidir. !t

Ruhun ii¢ pargasinin boyle bir ¢cekisme i¢inde olmasi ve iradenin hazza degil de
akla yonelmek i¢in ugrasmasi gerekmesinin nedeni basittir: Bilgiye ulasmak. Ruhlar
bedenlerden ¢ok daha once var olan, latif, gayri-maddi ve saf varliklardir.*® Onlar
bedenlere yerlesmeden Once mesut bir sekilde ve bilgilere vakif halde ideler
aleminde yasiyorlardi. Ruhlar goklerde ve kanath olarak diislinebiliriz. Ne zaman ki
kanatlari yitirirler, o bilgi sahibi, yetkin hallerini kaybederler. Bu halde bir siire
savrulan ruh daha sonra kat1 ve —cismani- bir seye tutunma ihtiyaci hisseder. Boylece
bedenlerini giymis olurlar ve fani diinyaya merhaba derler.**’

Yeni dogan bebeklerin ruhlari aslinda 6ncesinde var olan, idelerin bilgisini haiz
ruhlardir. Yeni girdikleri beden —ve belki de diisiisiin sokuyla- bildikleri her seyi
unutmuglardir. Onlarin bu bilgileri hatirlamaya ihtiyaglar: vardir. Platon’un felsefesi
ruhlarin bilgileri 6grenmesi gerektigini sdylemez. Bilakis filozof onlarin bilgiye

zaten bastan beri sahip oldugunu ama bu yalan diinyada gerceklikten uzakta onu

112 Arslan, a.g.e., s. 362-364.

13 Insan ruha sahip olan tek yaratik degildir. Ruh harekettir. Dolayisiyla hareket ve degisim icinde
olan her geyin bir ruhu olmalidir. Buna gk cisimleri de dahildir.

114 Arslan, a.g.e., s. 367.

115 Platon, Timaios, , s. 91-93, 124. (69d-70e, 89e.)

118 Arslan, a.g.e., s. 366-367.

117 Paksiit, a.g.e., . 142-144, 454,
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unuttugumuzu ve ihtiyacimiz olanin bu bilgileri yeniden hatirlamak oldugunu
soyler.1!8 Ruhlar bu bedenlerden iistiindiirler. Her seyden 6nce onlar gibi gelip gecici
degildirler. Bu bedenleri bir arag, ruhlar ise siiriiciileri gibi diisiinebiliriz. Ne var ki
bu araglar siiriiciilerini kisitlarlar. ideler alemindeki gercekleri hatirlamak igin
ruhlarin yukariya ¢ikmasi lazimdir, fakat ruhun irade kismi akil kismina galebe ¢alar,
haz pesindeki kisma itaat ederse ruh da dibe ¢oker.!®

Ideler diinyasimin bir kopyasi olan bu diinyada, ruhlar bedenler iginde tutsaktir.
Bu yiizden Platon’un felsefesinde 6liim, korkulacak bir sey degil aksine mutluluk
verici bir seydir. Bedenlerin i¢cinde adeta bir hapis hayati yasayan ruhlar bdylece
ozgiirlesecek ve evrenin ruhuylal?’ birleserek saadete erecektir. Tabi bu evrenin
ruhuyla birlesme serefine her ruh nail olamayacaktir. Diinya hayatinda akla uymayip,
haz pesinde kosan ruhlar Hades’e (Adnc) gidecekler'?! veya baska bedenlere girip
ac1 gekmeye devam edeceklerdir.!??

Kisaca Plato’nun ruh anlayisina gore, tiim ruhlar oliimsiizdir. Hedefleri bu
kopyalar diinyasindan kurtulup ait olduklar1 ideler evrenine ulagsmaktir. Bunun i¢in
de ruhun akil kismma uymak zorundadirlar. Béyle yapmayan ruhlar kendi saf
varliklarin1 kirleten beden hapsinden kurtulamazlar ve gergegin bilgisine (ideler)

ulasincaya kadar 1stirap i¢inde olurlar.

1.1.2. Aristoteles ve Sonrasi

Ruhu “gii¢ halinde canli olan tabii bir cismin ilk yetkinligi” (entelekhia/
évrehéyeia) olarak tanmimlayan Aristoteles (d. M.O. 384), ruhun hareketin ilkesi
oldugu fikrine karsi ¢ikar. Aristoteles’te Tanr1 “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici” (6

00 Kwovpevov Kivel) olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla hareketin sebebinin ruh

118 Arslan, a.g.e., s. 305-306. Paksiit, a.g.e., s. 144.

119 Arslan, a.g.e., s. 309, Gokberk, a.g.e., s. 63-64.

120 Platon’da hareket halindeki her seyin bir ruhu vardir. Dolayisiyla evren ruhu diye bir sey de soz
konusudur.

121 Hades, Yunan mitolojisinde ¢ok bilindik bir Tanridir. Zeus’un kardesi ve dlen herkesin, dldiikten
sonra sonsuza kadar ikamet yeri olan Yer Alt1 Diinyasinin da Kralidir. Hades’in hikkmettigi Yer Alti
Diinyasinin ismi de Hades olarak bilinir. Eski Yunan metinlerinde kahramanlarin 6liimden
bahsederken “Hades’e gitmek” ifadesinin kullandigini siklikla goriiriiz. Anlasiliyor ki, Hades, koti
anlamda bir Yeralt1 diinyas: degildir. Oliimden sonra biitiin ruhlar oraya gideceklerdir.

“Hades yolu, bazilarinin sandig1 gibi kolay bir yol olmasa gerektir. Bu yolun kilavuzla gecilmesi,
onun dolambagli bir yol oldugunu, birgok kollar1 bulundugunu gosterir. Bilge olan ruh, Hades’e,
kilavuzunun gidisine uyarak gelir. Viicuda bagli olan ruh ise, zorlanarak getirilir. Bircok haksizlik
etmis, bircok cinayet islemis, arinmadan Hades’e gelmis bir ruha bagskalar1 yaklagmak, yoldas olmak
istemedigi i¢in, boyle bir ruh sagkin saskin dolasir; neden sonra, bagina neler geldikten sonra hakettigi
yeri bulur. Temiz ve 6l¢iilii yasamis olan ruh ise, ona yoldaslik edecek, onciiliik edecek Tanrilar
tarafindan karsilanir; ve hemen kendi yerine yerlesir.” (Bkz.: Paksiit, a.g.e., s. 134.)

122 Gokberk, a.g.e., s. 370. Platon, Phaidon, s. 112-113.
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oldugunu soéylemek yanlis olur. Ruhu, bedenden ayr1 bir 6z olarak ele almak da
yanlistir. Aristoteles’e gore ruh ve beden birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Onlar ayni
cevherin iki ayr1 pargasidir. Beden bu birligin maddi yoniidiir, ruh ise ona sekil veren
formdur. Ruhun kendisi hareket etmez ve fakat bedeni yOnetir ve onun hareket
etmesini saglar.1?3

Filozofun ruh i¢in yaptig1 ilk yetkinlik (entelekhia) tanimlamasini biraz agmaya
calisalim: Burada kasit canli varligin sahip oldugu bu 6ziin fiillesmis olmasidir.
Fiillesme ise iki sekilde olur; bilgi edinmek ve bu bilgi lizere amel etmek, edinilen
bilgiyi eyleme dékmek. Buna &rnek olarak uyku durumu verilebilir. insan uyku
halinde sahip oldugu bilgiyi kaybetmez, ancak bir eylem de s6z konusu degildir.
Uyanik oldugu vakit ise harekete gecebilir. Boylece uyku halinde yetkin halde
bulunan ruh, uyanik halde fiillesmis halde olur. Kisacasi ruhun siirekli hareket
halinde olmasina gerek yoktur.!?* Aristoteles, ruhun beden ile iliskisini tanimlamak
icin goz ve gérme eylemi O6rnegini vermistir. G6z maddedir, bedeni simgeler, gorme
eylemi ise gozle yapilmasi amaglanan seydir ki bu da ruh demektir. Gérmek goz i¢in
neyse, ruh da beden i¢in odur. Gérmeyen goz nasil anlamsizsa, ruhu olmayan beden
de ayni oranda anlamsizdir.'?®

Ruhu (yoyn) tic parcaya bolen Platon’un aksine, Aristoteles ruhun béliinmez bir
biitiin oldugunu savunur. Her ne kadar nebatlarin da sahip olabildigi besleyici ruhun
(OperTiyov) boliinebildigini soylese de, bunun sebebi bitkilerin bir sekilde
boliindiikten sonra, yasamaya devam edebildiklerinin gézlemlenmesidir. Ancak bu
durumda ikiye ayrilmis bitkide yarimsar ruh bulunmaz, birer tam ruh bulunur. Yani
ruh yine biitiindiir, Aristoteles bu durumdaki ruh i¢in “her bitkide bir tane bulunsa
da, potansiyel olarak birden ¢ok”'?® demistir. Aristoteles’te hayvan ve bitki gibi
gayri-natik canlilarin da ruhlar1 vardir ancak onlar, insan1 ayricalikli kilan ruh giiciine
sahip degillerdir ki bu da akil kuvvetidir (Svavonrtiyov).t?’

Avristoteles’te ruh bir biitiindiir, ancak ruhun kendi i¢inde islevleri vardir. Bunlar;

hayati idame ettirmeyi saglayan besleyici kuvvet (Opemtiyév), hayvansal ruh da

123 Gokberk, a.g.e., s. 82. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 64-67 (412a.)
124 Aristoteles, a.g.e., s. 65-66 (412a.)

125 Ae., s. 68-69 (412b.)

126 «ghg obomng tfig &v anToig Yoyfig dvieréyeio uév pdc &v &xGotm euTd duvauet 8¢ TAedvey.”

127 Eugine T. Gendlin, Line by Line Commentary on Aristotle’s De Anima: Books I1-2, y.y.,
Focusing Institute, 2012, s. 8. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 72-80. (413a, 413, 414a, 414b.)
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diyebilecegimiz duyum kuvveti (aicOntiygév) ve akil kuvvetidir (Sravontiyév).1?

Filozof 6liimden sonra bedenden ayr1 yasamanin imkani konusuna da nous (vodg)
denilen, en uygun akil diye ¢evirebilecegimiz bir degerden bahseder. Nous Edilgen
(mro®nTucév) ve Etken (momrikdv) olarak ikiye ayrilir. insan ruhunun bedenden ayr1
yasama imkani bu Etken Akil’in elde ettigi bilgileri nesnelerden soyutlayip, bilime
ulagsmasiyla miimkiindiir. Béylece nousun igindeki bu aktif kisim sayesinde ruh,
bedenden ayr1 yasama imkan1 bulur.?®

Sonug olarak, Aristoteles’in kademeler halinde iige ayirdigi ruhun®*°

en yiiksek
kismi insani ruh, yani akildir. Akil kuvveti sadece insanlarda bulunur.*** O da kendi
icinde edilgen ve etken olmak iizere ikiye ayirmistir. Iste 6liimden sonra da bedenden
ar1 olarak yasama imkani olan ruh, aklin aktif kismidir.**?

Platoncu felsefeyi takip eden ve yorumlayan diisiince akimi Yeni Platonculuk
ismiyle taninir olmustur.’®® Felsefenin amacinin ruhun kurtulusu olduguna inanan
Porphyrios (d. 232), onun 6grencisi olan ve ruhun kurtulusu i¢in sadece aklin
yetmeyip ibadete de ihtiya¢ oldugunu diisiinen lamblichus (d. 245), ruhlarin en
diisiik mertebedeki hareket ettirici gii¢ oldugunu ancak yeniden yiikselme imkanini
da 6ziinde bulundurdugunu diisiinen Proklus (d. 410)*** bu akimin takipgilerinden
bazilaridir.®® Bu isimlere uzun uzadiya girip, konuyu uzatmak niyetinde degiliz. Bu
yiizden burada sadece, Yeni Platonculugun kurucusu kabul edilen ve Islam
filozoflarimi felsefesiyle etkileyen en 6nemli isimlerin basinda yer alan Plotinus’un
goriislerine deginmekle yetinecegiz.

Sudlir nazariyesinin Onciisii olan Plotinus’a gore, Hakikat Bir’dir. Plotinus’un
Bir’i, Platon’un Demiurg’u gibi, Tanr1 anlayisina tekabiil etmektedir. Mutlak Bir, ilk

olandir, yaratilmamustir, hep vardir ve hep olacaktir, saftir, iyidir, her seyin

128 Bunlarin disinda, filozof “Ruh Uzerine” (ITepi wuync) kitabinda, bir de hareketi kontrol eden
hareket kuvvetinden (épeytyyov) bahseder.

129 Gendlin, Commentary on De Anima I-1, s. 8-12. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 9 (403a)

130 Besleyici kuvvet, duyum kuvveti ve akil kuvveti olarak belirttigimiz bu {i¢ kuvvet, bitkisel,
hayvani ve insani ruh olarak da bilinirler.

131 Bitkisel ruh (besleyici kuvvet) bitkilerde, hayvani ruh (duyum kuvveti) ise bitkisel ruhla beraber
hayvanlarda bulunur. Sadece insanda ruhun ii¢ kuvveti birden mevcuttur.

132 Gokberk, a.g.e., s. 86-87.

138 Ae.,s. 131

134 Proklus ruh konusunda tamamen Platoncudur diyebiliriz. Ruhun, Aristoteles’in iddia ettigi gibi,
yazilmamig bos bir tablet oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikar ve Platoncu diialist yaklagimiyla, ruhlarin
dogumda (dusiis sirasinda) zaten haiz olduklar bilgileri unuttugu fikrini savunur. Christoph Helmig,
Carlos Steel, “Proclus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2015
(cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/proclus/#PsyEpi, 7 Nisan 2018.

185 Gokberk, a.g.e., s. 131-36. Eyjolfur Emilsson, “Porphyry”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2018 (¢evrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/porphyry/, 12
Temmuz 2018.
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Otesindedir, hicbir seye ihtiyaci yoktur ama geri kalan her seyin ondan tastig1 (sudar
ettigi) seydir. Bir’den 6nce Ilahi ya da Evrensel Akil diyebilecegimiz nous (vedg)
tasar. Nous’tan Diinya Ruhu, Diinya Ruhundan ferdi ruhlar ve son olarak da maddi
diinya tasar.**

Insanlarin ruhlar, Diinya ruhu gibi Nous’tan tagnustir, tamamiyla tinseldir.
Ancak onlardan farkli olarak madde ile de bir iletisim halindedir. Ma’kalleri
diisiinerek bedenlerin faaliyetine yon veren ruhlarin, maddi diinya ile tinsel 6te diinya
arasinda bir konumlar1 vardir. Filozof, dnciilii Platon gibi, ruhlarin maddi diinyada
bulunmaktan dolayr mutsuz olduklarini savunur. Kirli bedenlerin igindeki saf
ruhlarin bu asagilanmisliktan kurtulmalarinin yolu ise Bir’e yonelmektir. Plotinus’un
Tanri’st Mutlak Iyi olandir. Ruhlar da 6ziinde iyidirler ve bir cesit ahlaki
cevherdirler. Onlarin iyi eylemlerde bulunarak kendilerini maddeden arindirmasi
beklenmektedir. Aksi takdirde, yani haz pesinde sahte mutluluklari arayan ruhlar,
sadece kendilerini hasta ederler.’

Plotinus ruhu basitge alt ve iist olmak iizere ikiye ayirir. Ruhun alt kismi
bedenlere hayat ve hareket saglayan maddeyle ilgili kisimdir, {ist kismi (ya da akil)
ise iist diinyayla bagintilidir, maddenin seviyesine diismez ve 6liimsiizdiir.**® Filozof
ruh ve boliimleri i¢in bedende bir mekan da tahsis etmez. Ruhun akil kismi i¢in
beyinde konuslanmistir denilebilir, ancak mekani tam olarak burasidir dersek de
yanilmis oluruz. Ruh bedendedir ve onu yonetir, dolayisiyla beyni de ruh yonetir
diyebiliriz.13®

Ozetlemek gerekirse, Plotinus’ta insan ruhlari, fiziksel diinyadan &nce var
olmuglardir. Bedenlerdeki ruhlarin nihai amaci Bir’e ulasip, onunla biitiin olmaktir.
Kisi ahlakli yagsamali ve nefsini kotii seylerden arindirmalidir. Bunun i¢in insanin

felsefeye ihtiyaci vardir. Boylece kisi Nous’ul4

anlayabilir ve ruhundaki Tanri
oziiniin farkina varir.}*! Oliim ruh igin kotii bir sey degil, aksine iyi bir seydir.
Ruhumuz (sadece akil kismi degil, bir biitiin olarak) 6liimsiizdiir ve 6liimden sonra

once Nous’a sonra da Mutlak Bir’e ulasip, onunla bir biitiin olacaktir. Bu sebeple Kisi

13 Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve Ibn Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi,”
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Osman Elmali, H. Omer Ozden, Erzurum,
No:33, 2010, s. 222.

187 Gokberk, a.g.e., . 133-136.

138 James Wilberding, Plotinus’ Cosmology: a Study of Ennead ii.1 (40), New York, Oxford
University Press, 2006, s. 47.

¥ ae.,s. 52.

140 Plotinus’un “Nous™u i¢in, Farabi’nin “Faal Akil” anlayisiyla hemen hemen aynidir diyebiliriz.

141 Nabi, “Plotinus ve Ibn Sina’da Sudur”, s. 222-223.
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diinya hayatinda maddi alemin kirli hazlarindan uzak durmali ve kendini “mistik

anlamda” arindirmalidir.

1.2. lislam Geleneginde Ruh ve Nefis

Farabi’nin iginde yetistigi Islam geleneginde ruh/nefis ne anlamlarda kullanilmis
deginmemiz iyi olacaktir diye diisiiniiyoruz. Bunun i¢in 6ncesinde Kur’an’da ruh ve
nefis terimleri nasil kullanilmis bir g6z atmamiz elzemdir. Zira Kur’an, Miisliiman
filozoflarin ana kaynaklar1 arasinda yer almaktadir ve bu terimlere getirdikleri her

tanim, bu miithim kaynagin gosterdigi hedefe 151k tutma gayesidir.

1.2.1. Kur’an’da Ruh ve Nefis Ayrimi

Kur’an-1 Kerim’de nefis kelimesi tekil ve ¢ogul olarak (& /o«43) birgok kere
zikredilmektedir. Ruh kelimesi ise yirmi yerde gecer.!*? Kur’an’da ruh kavram
deyince, deginmeden gegemeyecegimiz ayet Isra suresi 85. ayettir. Allah (c.c) bu
ayette ruhun bilgisinin kendinde oldugunu ve kullarin bunun ancak ¢ok kiigiik bir
kismini bildigini, gerisini kavrayamayacagini soyler:

S V) el e ew)‘ L i) ol (e g shll 8 zal oo & iy

“Bir de sana ruhtan soruyorlar, de ki: Ruh, Rabbimin emrindendir ve size ilimden
ancak az bir sey verilmistir.” (Isra 17/85)

Rivayetlere gore Peygamber (s.a.v.)’e ruh hakkinda soru soranlar Yahudiler ya
da Yahudi hahamlaridir.**® Ayet bu soru {izerine inmis ve ruhun gergek bilgisinin
¢ok az bir kisminin insanlara bahsedildigi vahyolunmustur. Burada bahsedilen ruhtan
kastin ne oldugunu bilmek elzemdir. Elmalili’ya gore ruhtan kasit {i¢ sey olabilir:
“Mabihilhareke (kendisi ile hareket yapilan sey), ya’ni hareket mebdei (yani
hareketin baslangici); mabihilhayat (kendisi ile hayat olan sey), ya’ni hayat mebdei
(vani hayatin baslangici); mabihil’idrak (kendisi ile idrak edilen sey), ya’ni idrak
mebdei (yani idrakin baslangici).”*** Ibn Kesir’e gére; ruhtan kastin insanoglunun

ruhu oldugunu diistinen miifessirlerin disinda, ayetteki ruhun Cebrail (a.s.)’1 isaret

142 (Bakara 2/87, 253) (Nisa 4/171) (Maide 5/110) (Hicr 15/29) (Nahl 16/2, 102) (Isra 17/85) (Meryem
19/17) (Enbiya 21/91) (Su’ara 26/193) (Secde 32/9) (Sad 38/72) (Mii’'min 40/15) Sura 42/52)
(Miicadele 58/22) (Tahrim 66/12) (Me’aric 70/4) (Nebe 78/38) (Kadir 97/4).

143 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 5. C., Istanbul, Eser Kitabevi, t.y., s. 3198. Tbn
Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 9. C., ¢ev. Dr. Bekir Karliga, Dr. Bedrettin Cetiner,
Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 1985, s. 4818.

14 Yazir, a.g.e., 5. C., s. 3198.
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ettigini sdyleyen Katdde gibi miifessirler de mevcuttu. Bir kisim alimler'® ise
buradaki ruhun bir biiyiik melek oldugunu sdylemektedirler.2*® Fahreddin Razi’ye
gore bu ayette bahsedilen ruh hakkindaki miifessir goriislerinden en gii¢lii olam
hayat sebebi olan ruhtur.**” Alimlerin ¢ogu ruh meselesinin kelamcilarin, filozoflarm
tizerinde tartistigi, bildigi bir mesele oldugunu bu sebeple Yahudilerin ruh iizerine
sordugu soruya en biiyiikk alim olan Peygamber (s.a.v.)’in “bilmiyorum” seklinde
cevap vermesinin miimkiin olmadigmi sdyler. Oyleyse Aayette “Rabbimin
emrindendir” seklinde cevap verilen soruya odaklanmak gerekmektedir.!*®
Peygamber (s.a.v.)’e ruh su sekillerde sorulmus olabilir: Ruhun cevher mi araz mi1
yoksa bir baska sey mi oldugu; ruhun varliginin bir baslangici olup olmadig; ruhun
6limden sonra varligin1 devam ettirip ettirmedigi ya da ruhun mutlulugunun ne
sekilde oldugu. Ayette verilen cevaba gére, Yahudilerin ya ruhun mahiyetini ya da
ruhun ezeli olup olmadigini sordugu diisiiniilmektedir.!*® Yani insana ilminden ¢ok
azinin verilmis oldugu sdylenen ruh, miifessirlere gore ya Cebrail (a.s.)’dir ya ylice
bir melektir yahut da soruda kastedilen ruhun varhigina ya da hadis mi kadim mi
olduguna dairdir.

Kur’an-1 Kerim’de ruhun birka¢ anlamda kullanildigini gormekteyiz. Ruh
kelimesinin, insana ifiiriilen bir nefes/biling anlaminda kullanildig1 ayetlere goz
atalim:

>0 Ga 4 ST A0 138

“Ben, onun yaratilisin1 tamamladigim ve ona ruhumdan tifledigim zaman,” (Hicr
15/29) (Sad 38/72)

Ansly e o i 50 &

“Sonra onu diizenli bir sekle sokup, i¢ine kendi ruhundan {ifiirdii.” (Secde 32/9)

“Biz, ona ruhumuzdan iifledik.” (Tahrim 66/12)

Tim bu ayetlerde ruh (&) fiiliyle, ifliriilen bir sey anlaminda kullaniliyor.
Dikkat ¢eken nokta, iiflirtilen ruh herhangi bir ruh degil, Allah’in ruhundan bir
ruhtur. Bu tiim ayetlerde iyelik ekleriyle vurgulanmistir. Oyleyse Kur’an’da ruhun

insan1 hayata gegiren, Allah tarafindan verilmis ilahi bir sey, Yaraticidan bir parca

145 Tbn Kesir bu isimler arasinda Ali Ibn Ebu Talha’y1 ve Ibn Cerir Taberi’yi saymaktadir.
146 Tbn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim, s. 4820.

147 Ae., s. 4825.

148 Ae., s. 4826.

149 Ae., s. 4826.
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anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Ruhun Kur’an’da baska hangi anlamlara geldigine
de bir bakalim:
Say) Y5 Sl L (5,8 S La sl Ga A5 ) R QI

“Ve iste sana da boylece emrimizden bir ruh vahyettik. Sen, Kitap nedir, iman
nedir bilmiyordun.” (Stra 42/52)

Bu ayette gegen ruh kelimesi, Kitap, yani Kur’an-1 Kerim anlamindadir. Kur’an
ilim demektir, ilim de Peygamber (s.a.v.)’e Cebrail vasitasiyla vahiy olarak
inmistir.®® Bu 4yette Cebrail’le gelen ilim, yani Kur’an, ruh olarak
tanimlanmaktayken, baska yerlerde bizzat Cebrail de ruh olarak anilmaktadir.

ua 2 550 4 58

“Onu Rahu’l-emin indirdi.” (Suara 26/193)

Bu ayette gegen Ruhu’l-Emin’den (Giivenilir Ruh) maksat Cebrail dir.!>
“Hazreti Cibrile Ruh denilmesi, onun yalniz ruhtan yaratilmis, yalniz ruhtan ibaret
bulunmus, tamamen ruhani oldugu icindir. Yahut o, vahyi ilahiyi inzale memur
oldugu i¢in din hususunda ruh gibi halkin hayati maneviyesine bais, necatina medar
bulunmustur.”** Ruhu’l-Emin lafzinm, Farabi’nin metinlerinde de Faal Akla atfen
gectigini goriiriiz.1*3

a2 505 e (ol WU A0S 0 U505 0 (il (e sl )

“Meryem oglu Isa Mesih, sadece Allah’m elgisi, Meryem’e atmis oldugu
kelimesi ve O’ndan bir ruhtur.” (Nisa 4/171)

Ayet; Hristiyanlarm, “Isa, Allah’in ogludur!” iddialarina bir cevap olarak gelmis
ve onun ancak bir kul, yaratilmig bir Peygamber ve Allah’in ruhundan bir ruh
oldugunu sdylemektedir.’® Bu ayette gecen ruh kelimesi Isa (a.s.) yerine
kullanilmistir. Daha onceki ayetlerde de gordigimiiz lizere, Allah yarattigi tiim
kullarina kendi ruhundan iifledigini soyledigi i¢in, bu ayetteki kastin da ayn1 anlama
geldigini, yani Isa (a.s.)’1n ancak diger insanlar gibi ilahi ruhtan bir parca tasiyan fani
biri oldugunu séyledigini de varsayabiliriz. Yine de bu ayeti buraya koyduk, ¢ilinkii
ayette gecen tammlamada dogrudan “Meryem oglu isa Mesih, Allah’tan bir ruhtur”
denmektedir. Asagida verecegimiz ayette gecen ruh lafzindan kasit ise Allah’in

destegidir:

150 Yazir, a.g.e., 6. C., Istanbul, Eser Kitabevi, t.y., s. 4260-4261.

1 Age., 5. C.,s. 3644,

152 Omer Nasuhi Bilmen, Kur’am Kerim’in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, 5. C., Istanbul, Bilmen
Yaymevi, 1964, s. 2503.

153 Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 157.

%4 Yazir, a.g.e., 3. C., ed. Dog. Dr. Ismail Karagam v.d., Istanbul, Feza Gazetecilik A.S., t.y., s. 319.
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“Onlar o kimselerdir ki Allah kalplerine iman yazmig ve onlar1 kendinden bir ruh
ile desteklemistir.” (Miicadele 58/22)

Simdi baz1 alimlere gore ruh ve nefis arasinda mana farki yoktur.'>® Bazilar ise
bu goriise katilmaz, derler ki; ruh insanin hayatta, canli olmasinin bir ifadesidir,
nefsin kapsami ise daha genistir.’®® Kur’an-1 Kerim’de nefis kelimesinin gectigi tiim
ayetleri burada siralamayacagiz. Kullanildiklart manalara gore birka¢ Ornek
vermekle yetinecegiz.

Kur’an’da nefis (o) sahis anlaminda birgok kere ge¢mektedir. Buradan kastin
insanin asil benliginin onun nefsi olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Bu ayetlere
de birkag ornek verelim:

CLL8 L i K Eia5

“Herkese (her nefse) ne kazandrysa tamamen ddendigi vakit” (Al-i Imran 3/25)

“Her nefsin (herkesin) ne kazandigini O bilir.” (Ra’d 13/42)

& yadl b Gl uale

“Herkes ne getirmis oldugunu anlar.” (Tekvir 81/14)

Gosterdigimiz ilk iki ayette (w8 JS), herkes anlamindadir. Yani nefisten kasit
kisidir. Son ayette nefis tekil gelir, ama burada da sahsa ithaf vardir. Her sahis
(kiyamet giinii) basina gelecekleri anlayacaktir, denmektedir.™®” Nefis kelimesi Kisi
anlaminda kullanildig1 gibi, sahsin kendisi anlaminda da kullanilmaktadir. Nitekim
“insanlar uykudadirlar dldiikleri vakit uyanirlar” denildigi zaman da kasit nefislerin

8 Yani nefis lafz1 Kur’an’da insanlara, onlarm benliklerine

uyanmasidir.®®
seslenildiginde de kullanilmistir. Nefis lafzinin kendi anlaminda kullanildig: yerleri
orneklendirmeye calisalim:
Gialia 2K B Eugal) KU (e 152030
“Eger, iddianizda dogru iseniz, kendinizden (nefislerinizden) 6limi kurtarin
uzaklastirrmz” (Al-i Imran 3/168)

peail | 5515 (352 58 318

155 Tbn Manzur, el-Enbari’nin bu gériiste oldugunu ileri siirer. (Bkz.: Yusuf Dalhat, “The Concept of
al-Ruh(Soul) in Islam”, International Journal of Education and Research, C:lll, No:8, 2015, s.
435).

156 Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1978,
s. 182-183.

157 Yazir, a.g.e., 8. C., s. 5608.

18 Ae., s. 5609.
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“O halde beni kinamaym, kendi kendinizi (nefislerinizi) kimaym.” (Ibrahim
14/22)

iki ayette de (.Siif) kelimesi, kendi olarak ¢evrilmis. Ciinkii bu iki ayette de
nefisten kasit sahislarin benlikleridir. Bazi ayetlerde nefis, insandan bir parga, bliyiik
ihtimalle ilahi bir parca, bir ¢esit amellerden, yapilan fiillerden sorumlu 6z olarak
gecer. Bu ayetlere de iki 6rnek verelim:

“Bunu bana boylece nefsim hos gosterdi.” (Taha 20/96)

Osmai S &l 35

“Kendi nefislerinde de. Hi¢ gormiiyor musunuz?” (Zariyat 51/21)

Ik 6rnekte, kisinin nefisten kendine dair bir parca olarak bahsettigini goriiyoruz.
Ikinci 6rnekte yine Allah, kullarinda mevcut olan bir nefisten bahsediyor ama tiim
bir sahis kastedilmiyor. Bu durumda diyebiliriz ki, Kur’an’da nefis lafz1 bazen
sahislara, bazen kisinin kendisine, bazen de kisinin bir parcasina ithafen
kullanilmistir.  Yine 2l S Ve éﬁ” ayetinde “Sizler birbirinizi
oldiiriiyorsunuz”?®® diyerek nefis kelimesiyle, birbiriniz anlami verilmistir. Aslinda
hem salis, hem kendi ve hem de birbiri terciimeleri asagi yukar: ayn1 anlamdadir.
Bu manalarin hepsinde nefisten kasit nefsin sahibi olan sahislardir. Boylece nefis
diyerek, insandan bir ciiz degil, tamami kastedilir. Taha ve Zariyat surelerinden
verdigimiz orneklerde ise nefis kisinin kendisini degil de, ondan bir parcay: igaret
etmektedir. Samiri'®® “bunu bdyle bana nefsim hos gosterdi” diyerek, kendinden bir
ciiz olan nefsini suglamakta, adeta ona bir seytan misyonu yiikklemektedir. Demek ki
nefis, insanin hazza yonelik yanim yansitan, kendinden bir parca olarak da
kullanilmaktadir. Nitekim iyi seyler yapan insanlarin da nefisleri vardir. Bu durumda
nefisler benligimizi yansitan, bizden birer ozdiirler. A’raf suresi 172. ayette,
insanlarin bellerinden ¢ikarilan nefislerinin sahitlik yapacagi séylenmektedir:

G G 08 0 il g 2, 45 e e 3 el 81,
Glle 158 e U ) daall 535 15158

“Bir de Rabbin, Ademogullarindan, bellerindeki ziirriyetlerini alip da onlar

kendi nefislerine sahit tutarak: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ dedigi vakit,

‘pekala Rabbimizsin, sahidiz’ dediler.” (A’raf 7/172)

159 Kur’an, Bakara 2/85.
160 By ayette mevzubahis ciimleyi sarf eden kisi, Musa (a.s.)’m yoklugunda Israilogullarin1 yoldan
cikarip, buzagiya tapmalarini saglayan Samiri’dir. (Bkz.: Taha 20/96).
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Boylece Kur’an’da nefsin hem insan anlaminda, hem de insandan bir parca

anlaminda kullanildigin1 goriiyoruz. Son olarak, nefis can anlaminda kullanilir:
AT iy sl e o al) Sl Lgalin 3 &0 T 15 Weie em a1 A5
ok dal Y

“Allah, o canlar1 (nefisleri) 6ldiikleri zaman, 6lmeyenleri de uyuduklarinda alir.
Sonra haklarinda 6liim hiikmii verdiklerini alikor, digerlerini de takdir edilmis bir
siireye kadar saliverir.” (Ziimer 39/42)

Allah’m uyku esnasinda kisinin nefsini tutmasina Kiiciik Oliim (s_x<l) 3 ),
nefsi bedenden tamamen kopartip katina almasma da Biiyiik Oliim (s 3 l)
denmistir.®* Nefis, bizim nefes alip vermemizi saglayan gii¢ ise, uyku esnasinda
nefsimiz tutulmusken (<) nasil oluyor da canli kalabiliyoruz? Kimisi bunun
sebebini her insanda bir nefis, bir hayat bir de ruh bulundugunu sdyleyerek agiklar.
Boylece uyku esnasinda nefis gitmis olsa bile, viicudun canlilik kaynagi olan ruh
bedende kalir ve biiyiik 6liim ger¢ceklesmez. Ne zaman ki nefis, bedenden tamamen
kopartilir, o zaman viicuda canlilik veren ruh da gider ve biiyiik 6liim gerceklesir.'%?
Nefis, « sl \Pﬁ‘ 2gal sl 4y ayetinde (Melekler onlara ellerini uzatirlar ve:

“Ruhunuzu (nefsinizi) teslim edin!”’)%3

oldugu gibi, kisiyi canli tutan parca olarak da
stkea gegmektedir. Yani Kur’an’da nefis, hem insanlar i¢in kullanilmig, hem de
insanlarmn bir parcasi anlaminda kullanilmigtir. Bu parca insani insan yapan, can
veren seydir. O olmaksizin insan yoktur. Bu durumda nefislerimiz bizim 6zlimiiz,
benligimizdir. Amellerimizin sorumlusu da onlardir. Bu yiizden yapip ettiklerimize
gore 1yi ya da kot nefis sahibi olabiliriz. Nitekim nefisler Kur’an’da hem 6viilmekte
hem de yerilmektedirler. “s sl Ay ol & ayetinde (Ciinkii nefis siddetle
164 nefis, insamin delalete siiriikleyen yam gibi goziikiirken, PR

Ladadll (807 ayetinde (Ey Rabbine itaat edip huzura eren nefis!)!®® Allah tarafindan,

kotiiliigli emreder

itaati sebebiyle 6viilmektedir. Demek ki insandan bir parga olan ruh, onun yoneticisi
konumundadir. Irade, dolayisiyla sorumluluk sahibidir. « & FECRVEA ERF AR u-m)
) 585" ayetlerinde (Nefse ve onu big¢imlendirene, sonra ona kotiliik ve takva
kabiliyetini verene yemin olsun ki)™ belirtildigi iizere, iyi ya da kotii hasletleri
olabilir. Ancak “&salls aetall Guil G215 G il 2tk ¥ il &) ayetinden (Surasi kesindir

161 Dalhat, “The Concept of Soul”, s. 433.

162 A e, s. 435. Mukatil b. Siileyman bu goriistedir. (Bkz.: EI-Cevziyye, a.g.e., s. 281).
163 Kur’an, En’am 6/93.

164 Kur’an, Yusuf 12/53.

165 Kur’an, Fecr 89/27.

166 Kur’an, Sems 91/7-8.
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ki Allah, insanlara zerre kadar zulmetmez. Ne var ki, insanlar kendi kendilerine
(nefislerine) zulmedip duruyorlar.)®” anlasildig1 iizere, kotii ameller nefis igin
zullimden bagka bir sey degildir.

Sonug olarak anliyoruz ki; nefis Kur’an’da insanin yonetici, asli, sorumluluk
sahibi parcas1 anlamlarinda gecmektedir. Birgok ayette sahislara nefisler seklinde
hitap edilmesinin sebebi, insanin ger¢ek benliginin nefsi olmasidir. Nefis viicuttan
temelli olarak ayrilinca 6liiriiz. Bu durumda nefis i¢in hayat veren ilke de denebilir.
Ruh ise Kur’an, Cebrail, Isa (a.s.), Allah’in miimin kullarim destekledigi giic
anlamlarinda ge¢mektedir. Ruhun insana can verirken kullanilan temel 6z olma
meselesi de vardir. Bu anlamda nefis ve ruhun benzestigini sdyleyebiliriz. ikisi de
can anlaminda kullanilmistir. Fakat nefis, insanin hakiki benligi anlaminda sik¢a
geemektedir. Ruh ise Allah’in insanlara bahsettigi ilahi 6ziinden bir nefes oldugu

zikredilir.

1.2.2. islam Geleneginde Ruh ve Nefis Ayrim

Ruh ve/veya nefsin ayni olup olmadigi alimlerin istiinde ittifaka vardiklar
konulardan biri degildir. Ruh ve nefis kavramlari ¢ogu alim tarafindan ayn1 manada
kullanilsa da, kimileri bu iki terim arasinda ayrim gozetmis ve dogrusunun da bu
oldugunu savunmustur. 68

Messai ekol, Yunan gelenegindeki gibi nefsi ii¢ kisma ayirir (bitkisel, hayvani ve
insani). Nefis ve beden/diinya arasindaki iliskiyi diialist bir yaklagimla agiklayanlar
cogunluktadir. Nefis, madde ile mana arasinda sikisip kalmis, beden Ortiisiinii

9

yirtmak ve oziine dénmek i¢in ugrasan bir mahktimdur.!®® Bu anlayisin kokleri

olduk¢a gegmise dayanir. Islam diinyasinda sadece filozoflar degil, Stfiler tarafindan
da benimsenmistir.1"°

Ruh (z ) hakkindaki goriislerden bazilari, onun nefsin bir araci, bedene ait olan
pargast oldugunu sdyler.!’* Bir baska goriis hayvanlarin ruhu oldugunu ama nefsi
olmadigmi, insanlarinsa hem ruhu hem de nefsi oldugunu sdyler. Bu anlayista

insanin sahip oldugu ruh, hayvanlarin sahip oldugu ruhla ayni nitelikte olsa da,

167 Kur’an, Yunus 10/44.

168 Dalhat, “The Concept of Soul”, s. 435.
189 Dalkalig, a.g.e., s. 146-150, 158-163.
0 Ae., s 177-178.

1 Ae., s. 146.
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derece bakimindan daha istiindiir. Ruhu, basitce can olarak da tanimlayabiliriz.
Nitekim insanin ruhu gittiginde, can1 da gitmis olur.!"2

Beydavi’ye (6. 1286) gore ruh, manevi fikirlerin ilk olarak gittigi yerdir. Ruh,
kalbe yakin bir konumdadir ve bu fikirler kalbe, oradan beyne ve en sonunda da
bellege ulasirlar.}”™ Gazali’ye (d. 1058) gore canlilik kaynag: olan ruh, kalpte ikamet
eden latif bir seydir, buhar gibi beyne yiikselir ve ona tesir eder.'’* Bir baska goriise
gore ruhlar bedenden ayriyken berzahtadirlar (¢ 2).17°

Ruh (zs0) ve nefis (o) terimleri arasindaki fark mevzuu, islam alimleri arasinda
tartismalara konu olmustur. Ibn Manzur gibi bir takim alimler bu ikisi arasinda
cinsiyet disinda fazlaca bir fark olmadigmi savunurken'’®, Mukatil bin Siileyman
gibi bagkalar1 bu ikisinin ayr1 seyler oldugunu séyler. Buna gore uyku esnasinda bir
stireligine alikoyulan sey ruh degil, nefistir. Yani ruh bedende oldugu miiddetge,
nefis gitmis olsa da yasam miimkiindiir.’” Ruh ve nefsin iki ayr1 kavram oldugunu
savunan en yaygin iki goriisten biri, nefsin insanin sehvetini temsil eden diinyevi
arzularla dolu yani iken, ruhun Hakk’a kavusmayi bekleyen manevi yani
oldugudur.!”® Bizce bugiin bilinen en yaygin gériis budur. Giinliik konusmalarda bir
giinaha diismiis kimsenin Seytana uydum yerine nefsime uydum dedigini sik sik
isitiriz. Ote taraftan ruhunu dinlemek, ruhani lider gibi kaliplar da dilimize
yerlesmis durumdadir. Boylelikle ama kasithh ama kasitsiz, nefsi, insanin hazza
yonelik, maddi yani; ruhu ise manevi diinyaya yonelik istiin yani olarak
siniflandirmis oluyoruz.

Kelamcilarin ¢ogu ruhun bir cisim oldugunu, fakat bunu bizim géremeyecegimizi
soylemiglerdir. Cism-i latif (—kl aws) deyisi buradan gelir. Matiridi, ruhu Rabbin
yarattiklarina can veren bir tiir nefes, hayat olarak tanimlamustir (Gl 3La) 17

Ciiveyni ise yine cism-i latif olarak kabul ettigi ruhun da hayat sahibi oldugunu

72 Ae., s. 151, 159.

178 Kadi1 Nasiriiddin Ebu Said Abdullah bin Omer bin Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Envaru’t-
Tenzil ve Esraru’t-Te’vil: Beydavi Tefsiri, cev. Dog. Dr. Abdiilvehhab Oztiirk, 4. C., Istanbul,
Kahraman Yaynlari, 2011, s. 82-83.

174 El-Gazali, E1-Madniinu’s-Sagir, Kahire, el-I’lamiyye, 1303, s. 13.

15 EI-Cevziyye, a.g.e., s. 78.

176 Burada cinsiyetten kasit Arapga gramerden kaynaklanmaktadir. zs)! eril bir yapidayken, il
disildir.

7 Ae., s. 281.

178 Dalhat, “The Concept of Soul”, s. 435.

178 Dalkilig, a.g.e., s. 209-210.
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soyler.® Ibrahim el-Nazzam®®! ruhun nefis oldugunu ve hayat sahibi oldugunu
savunurken, yine Mu’tezile kelamcilarindan olan el-Ciibbai ruh ve hayati ayirir. Ona
gore, ruh bir 6z, hayat ise arazdir.'®? Basra ekoliiniin kurucusu Mutezili alim Ebu
Huzeyl el-Allaf"in ve Bagdat Mutezilesinden Cafer b. Harb’in savundugu goriiste
ruh cisim degil, arazdir, ancak cisimde bulunur.'® Bazi alimler ise ruh ve/veya nefis
diye bir hayat giiclinliin olmadigini, Kur’an’da bahsedilen ruhun melek anlaminda
kullanildigin1 sdylerler. Yani insan sadece bedenden olusur ve nefes aldigi siirece
canlidir. Olup biten seyleri kendisinde bulunan ayr1 herhangi bir 6z, araz ya da cism-i
latif sayesinde degil, kendi biinyesiyle algilar.'®*

Hadislerde ruh ve nefsin bazen birbirlerinin yerine kullanildigini goriiriiz.
Ummii Seleme’nin Peygamber (s.a.v.)’e atfettigi “Ruh ¢ikinca gdzler onu izler” ( &)
adl 4ag ¢ (md 13 #5018 hadisinin bir benzerini, Ebu Hureyre (r.a.) “Rasulullah
(s.a.v.) ‘Insan oldiigii zaman gozleri nasil belerip kaliyor, gdrmez misiniz?’
buyurmustu. Cemaat: ‘Evet, goriiyoruz!” dediler. Bunun iizerine: ‘Iste bu, gdziiniin,
nefsi takip etmesindendir!” buyurdular.” (& (s e 13 lash (155 20 & J gy J8
A by iy o @l 8 L 2 18)180 geklinde rivayet etmektedir. iki hadiste de 6len
kisinin gozlerinin bir noktada kalakalmasinin sebebini, bedenden ¢ikan ruhu/nefsi
gozleriyle izlemesi olarak acikliyor. Tek fark ilk hadiste ruh lafz1 tercih edilmisken,
ikinci hadiste nefis denmis olmasidir. Yine bir baska hadiste ruhlar, nefislerde
oldugu gibi insanlar: tanimlamak icin kullanilmistir.'®” Demek ki, Peygamber
(s.a.v.) zamaninda bu iki kelime birbirlerinin yerine kullaniliyordu. Yine de o
donemde de nefsin fiziksel bedeni isgal eden kuvvet anlaminda, ruhun ise uhrevi,
saydam, hafif, 1sik tiirevinden bir canlilik kuvveti anlaminda kullanildigi da

vakidir.188

180 imamii’l-Harrameyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslar1 Kilavuzu: Kitabii’l-irsad, cev. Adnan Biilent
Baloglu v.d., Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, s. 305-306.

181 Nazzam’m ruhu cisim olarak mi cevher olarak mi kabul ettigi hususunda ihtilaf vardir.

182 El-imam Ebi’l-Hasan ‘Alf bin Isma’il el-Es’ari, Makalatu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin,
haz. Hellmut Ritter, en-Nesratu’l-islamiyye, 1963, s. 333-334.

18 A, s. 337.

184 Vecihi Sénmez, “Islam Diisiincesinde Ruhun Oliimsiizliigii Problemi,” Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Dergisi, N0:18, 2010, s. 183-186. Dalkilig, a.g.e., . 45-46, 55. El-Es’ari,
a.g.e., s. 335.

185 Sahih-i Miislim, Cenaiz 7, 920.

186 Sahih-i Miislim, Cenaiz 9, 921.

187 “Ruhlar toplanmis cemaatler (gibidirler). Onlardan (birbiriyle) onceden tanisanlar kaynasr,
tanigmayanlar ayrilirlar,” (Caid) Leie S Loy Al Lgia a3 Lab 33524 3544 #155Y1) (Sahih-i Buhari, Enbiya
60, 2).

188 Dalhat, “The Concept of Soul”, s. 435-436.
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Ruh ve nefsi iki ayr1 6z olarak diisiinenlerin, genel olarak iki fikirden birini
savundugunu soylemistik. Ilki basit bir sekilde ifade edersek, ruhun canlilik veren
kuvvet iken, nefsin insanin bilinci oldugunu iddia eder. Ikinci diisiince ise, ruhun
insanin maneviyata yonelik yani iken, nefsin insanin diinya arzusuyla dolu yanini
temsil ettigi disiincesidir. Mutasavviflar, bu ikinci diisiinceye daha yakin
durmuslardir. Bu sebeple, nefsi terbiye edilmesi, gem vurulmasi gereken ruhani bir
giic olarak gériirler. Aslinda onlara gore, ruh ve nefis 6z itibariyle aynidir. ikisi de
bedende ikamet eden latif birer varliktirlar,®

Nefse zaman ic¢inde diinyaya yonelik, insan1 koétiiliige sevk eden varlik seklinde
negatif anlamlar yiiklenmesi, biraz da ademoglunun kendi amellerine bir suglu
aramasindandir. Kendi isledigimiz giinahlara, yine kendi i¢imizden bir parcadan
daha giizel giinah ke¢isi bulunabilir miydi? Bilhassa tasavvufta kisiyi kotii yola sevk
eden sehevi yan nefis olarak tanimlanir.!®® Béylece diyebiliriz ki; nefis diinya ile
ilgiliyken, biz &ldiikkten sonra da devam edecek olan 6limsiiz yanimiz ruhumuz
olacaktir. Genel goriis, ruh ve nefsin ayni 6zden olup, birinin iyi digerinin kotii
oldugu ve nefsin siirekli bir manevi egitime tabi tutulmasi1 gerektigidir.!®* Nefsi
terbiye etmek deyisi de boylece dilimize oturmustur. Baz1 mutasavviflar, ruhlarin
her seyden Once yaratildigini ileri siirerler, kimisi ise ruhlarin yaratilmamis oldugunu
ve ezeli oldugunu iddia eder. Oncesinde deginmis oldugumuz ayetlerden yaptiklari
cikarimlara gore, ruh insana Allah tarafindan verilmis ilahi ruhtan bir parcadir ve
onun emrindendir. Oyleyse Allah’m kelamidir ve Allah’in kelami mahlik degildir,
derler. %2 Kelabazi bu goriisleri siralar ancak katilmaz. Ona gore dogrusu sdyledir:
“ruh bedendeki bir manadir ve beden gibi mahluktur.”%

Son olarak, nefis tizerine risaleler de yazmis olan, ilk Messai filozofu Kindi’nin
goriiglerine kisaca deginmek istiyoruz. Nitekim Farabi de Kindi de felsefelerini
olustururken Kadim Yunandan azami oOlgiide faydalandiklari igin, goriisleri de
birbirine oldukc¢a yakindir.

Kindi, Aristoteles’in tanimini esas alir ve nefsin canli varhigm ilk yetkinligi
oldugunu soyler. Ayn1 zamanda Platoncu bir sekilde, nefsin kendiliginden hareket

eden akli bir cevher oldugunu da belirtir. Filozofun nefis {izerine yazdigi eserleri

189 Kuseyri, Kuseyrf Risalesi, s. 182-184.

190 Ae., s. 183.

Bl Ae., s 172-173.

92 Ae., s 173.

198 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, haz. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah
Yaynlari, 1992, s. 99-100.
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inceledigimizde kendisinin ruh anlayiginda Pythagoras¢i, Yeni Platoncu izler de
gormekteyiz. Demek ki Kindi de, Farabi gibi kendine eklektik bir felsefe anlayisi
edinmisti. Kindi’de nefis basit, ilahi bir cevherdir.'** Madde ile iliskisi, bedenle olan
miinasebetinden kaynaklanmaktadir, kendisi hi¢bir sekilde maddi degildir. Nefis
bedenin iginde islerini goren bir takim giiclere sahiptir.}®® Uc nefis kuvvetinden
bahseder Kindi; hayvani kuvvet, bitkisel kuvvet ve insani kuvvet. Bitkisel kuvvette
sadece arzu ve ofke giicii varken, hayvani kuvvet duyu giiciine de sahiptir. Insani
kuvvet ise bu iki nefis kuvvetini de kapsayan akli bir giligtiir. Zira insan, sadece
yasamini idame ettirmekle yetinmez, ayni zamanda diisiinen bir varliktir. Ona bu
ozelligi veren de sahip oldugu insani nefis kuvvetidir.'®® Kindi hayvanlarda,
bitkilerde ve goksel cisimlerde bulunan ruhlarla fazla ilgilenmez. Onun iizerinde
durdugu insani/akli nefis kuvvetidir. Filozofa gore akil da nefis de tinseldir. Akil bir
Ozdiir, nefis de onun 6ziidiir. Yani nefis akildir, akildan bir parga, bir ¢esit ma’kal
giictiir.’®” Insanm nefsinin tamamlanmasi igin ilim gereklidir. Tefekkiir yoluyla
bedenden oOnce de var olan nefis kemale erer. Zaten diinya gelip gegici, nefis
oliimsiizdiir.1%®

Kindi, eserlerinde nefis kavramini kullanmis ve her ikisi de Arapga olan ruh
(zs0) ve nefis (o) arasinda, kavramsal bir beyanda bulunmamistir. Kendisi

eserlerinde nefis kelimesini kullandigi i¢in biz de burada nefis kelimesini kullandik.

1.3. Farabi’de Ruh ve Nefis Ayrim

Farabi’nin ruhun tanimi ve yapist konusunda Aristoteles’in fikirlerinin Yeni
Platoncu yorumlarindan yola ¢iktigin1 goriiyoruz. Ona gore ruh madde degildir ancak
maddede bulunmaktadir. Farabi, Aristoteles’in tanimini1 kabul ederek nefse “giic

halinde canl1 olan tabii bir cismin ilk yetkinligi” demistir.2%®

1% Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki igerigi”, Uluslararasi
Farabi Sempozyumu Bildirileri, haz. Hayrani Altintag, Giirbiiz Deniz, Senol Korkut, Ankara, Elis
Yaynlari, 2005, s. 161-162.

195 peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii,” islam Felsefesine Giris, haz.
Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2005, s. 46. Yakup b.
Ishak el-Kindi, “Nefis Uzerine”, Kindi: Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, 3. Bsk., Istanbul,
Klasik, 2013, s. 244.

19 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, s. 546.

197Adamson, Peter E. Porrman, The Philosophical Works of al-Kindi, ed. S. Nomanul Hag,
Pakistan, Oxford University Press, 2012, s. 105.

198 g]-Kindi, “Nefis Uzerine”, s. 246. Mahmut Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, Kindi: Felsefi Risaleler, 3.
Bsk., Istanbul, Klasik, 2013, s. 49-50.

19 Dalkalig, a.g.e., s. 148.
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Filozofumuzun  psikolojisinde  ¢ok  keskin  bir  ruh-nefis  ayrim
gdzlemlememekteyiz.?® Zira Farabi, ruh kavramiyla fazla ilgilenmemis goziikiiyor.
Bu sebepledir ki, eserlerindeki “usi ve “45l.é? kelimelerinin, hem ruh hem nefis
olarak ¢evrildigini goriiyoruz.?* Farabi, ruh kelimesini, Faal Akildan bahsederken
“opal) 7 5,07 ve “ealll # 5y seklinde zikreder. Yine Ara’ eserinin 11. Béliimiinde, ruh
lafz1, hayvani ruh (s x4 Sasl = 500) ve (swa) z5)Y) olarak sikga gegmektedir.
Hayvani ruh, hayat veren ruh anlaminda kullanilmistir.

Bir sonraki béliimde bahsedecegimiz ruhun kuvvetleri (sl s ) ise bese
ayrilir. Biz bu parcalarin kimisinin kalpte, kimisinin duyu organlarinda, kimisinin
beyinde konuslandirldigim goriiriiz. Ornek vermek gerekirse, ruhun kuvvetlerinden
biri olarak verilen tahayyiil kuvvetinin yeri kalp olarak tayin edilmistir ( 8 Ll 25
<lall), Filozofun bese ayirdigi ruhun kuvvetlerinin her birinin bir amir kuvveti ( 3.8
4u)) vardir. Bu amir kuvvetlerin mekani kalptir. Ruhun bazi amir kuvvetlerinin ise
yardimer kuvvetleri (a2315 ol 5)l1) vardir. Bu yardimei ve hizmetkar kuvvetler ise

her zaman kalpte bulunmaz, gesitli organlarda ikamet eder ve bu yolla amir ruh

20 Farabi’ye atfedilen Makalatu’l-Raf’a Usili ‘ilmi’t-Tab1'a (Tabiat [Iminin Kokleri Hakkinda
Makaleler) eserinde keskin bir ruh-nefis ayrimi gormekteyiz. S6z konusu bu eserde akil, ruh ve nefsin
Tanri tarafindan insanin igine yetistirilmis ii¢ latif ruh oldugu, aklin ruh ve nefisten; ruhun ise nefisten
daha latif oldugu s6ylenmektedir. Ayrica nefsin viicuttaki merkezini beyin, ruhun viicuttaki merkezini
ise kalp olarak tayin eder. Halbuki, Farabi’nin Ara’ ve es-Siyase gibi eserlerinde akli ruhun
kuvvetlerinden biri olarak gérmekteyiz. Bu eser Farabi bibliyografyalarinda kendine yer bulmustur.
Farabi’nin ilk donem eserlerinden kabul edilmektedir. Bu eserle Farabi’nin meshur eserleri arasinda
ciddi bir tslup ve fikir ¢atismasi mevcuttur. Bu yiizden s6z konusu bu esere siipheli bir sekilde
yaklagilmig ama Farabi’ye ait olmadigi yoniinde bir beyanda da bulunulmamustir. Hatta Miibahat
Tiirker Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser’de konu hakkinda; “Nitekim Farabi’nin ilk eserlerinden
sayilabilecek Makalatu’l-Rafi’a’daki ruh doktrini dini terminolojisine ragmen, felsefi temayiilliidiir”
der. Eseri terciime eden Aydin Sayili da Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri makalesinde eserin
Farabi’nin tarzinin olduk¢a disinda oldugu, iislup olarak ise Fusiisii’l-Hikem’e benzedigini
soylemektedir. Makalatu’l-Rafi’a’da Farabi’de hi¢ gérmedigimiz dini terminolojilerin kullanilmasi
ve kullanilis bigimi, tslup ve goriis farkliliklar: bizi bu esere siipheyle yaklasmaya gétiirmektedir. Bu
konu {izerine egilenler bu farkliliklar1 eserin Farabi’nin ilk donem eserlerinden olmasina ve filozofun
zaman igerisinde degisip, gelisen goriis ve Gislubuna baglamislardir. Ancak bu eserin aidiyetiyle ilgili
ciddi bir ¢alismanin olmadig1 da ortadadir. Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya’nin yine filozofumuza atfedilen
bir eser olan ‘Uyiinu’l-Mesail’i ele aldig1 Sukik ala ‘Uyiin: ‘Uyiinii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti
Uzerine isimli makalesinde, Ibn Hindt’dan aldig: ii¢ kistas1 gozeterek yaptigi incelemede ‘Uyiinu’l-
Mesail’in filozofumuza ait olmadig1 savunulmaktadir. Bu {i¢ kistas kisaca soyledir: a. Ele alinan
eserin, atfedildigi filozofun diger meshur eserleriyle uyumlu olmasi, b. Eserin ismine filozofun diger
eserlerinde bir atif bulunmasi ve c. Eserin filozof tarafindan kaleme alindigina sahitlik eden o ilim
dalinda uzmanlagmis giivenilir kisilerin olmasi. Bir eserin aidiyetiyle ilgili yapilacak arastirmada
miihim olan bu {i¢ kistas1 Makalatu’l-Rafi’a’ya uyguladigimizda eserin filozofa ait olmasinin siipheli
oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerle tezimizde Makalatu’l-Rafr’a’y1 ve ‘Uyiinu’l-Mesail’i dikkate
almadik. (Bkz.: El-Farabi, “Tabiat Ilminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler”, Belleten, gev.
Necati Lugal, Aydin Sayih, C: XV, No: 6, 1951.) (Bkz.: Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki
Yeri”, Belleten, C: XV, No: 57, 1951, s. 1-64.) (Bkz.: Miibahat Tiirker-Kiiyel, Farabi’ye Atfedilen
Kiiciik Bir Eser, Ankara, AKM Yayinlari, 1989.) (Bkz.: C. Kaya, “Sukik ala ‘Uyin: ‘UyGni’l-
mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, No: 27, 2012, 29-67.)

201 Mesela birgok eserinin terciimesinde bulunmus olan (ve bizim de tezimizde oldukca
yararlandigimiz) Prof. Dr. Ahmet Arslan “ruh” lafzini tercih etmistir.
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kuvvetlerine yardimei olurlar. Ornek vermek gerekirse besleyici kuvvetin (3l 3 5ll)
amir kuvvetinin yardimcilar1 —kalp disinda- organlarda bulunurlar. “Amir besleyici
kuvvet, bedenin organlar1 arasinda kalpte bulunur. Buna karsilik yardimci ve
hizmetkar kuvvetler, diger organlara dagilmislardir. Onlardan her biri belli bir
organda bulunur.”?? Farabi’de organlar arasinda da bir hiyerarsi s6z konusudur.
Kimi organ digerinden daha iistiindiir, boylece birbirlerine amir ve hizmetkar olurlar.
Richard Walzer’in Farabi’nin ruh diisiincesini agiklarken yaptigr yorumu aktarmak

isteriz:

Hayat ilkesi olarak insan ruhunun farkli yetileri vardir. Ancak o, temelde bir ve
bolinmezdir; farkli ruhlardan meydana gelmez ve kisimlara sahip degildir. Bununla
birlikte 6liimden sonra yasamaya devam ettigi farzedilen, o halde kendisine has bir
statlisii olan akil yetisine daha sonraki bélimlerde ruhun ‘akilli kismi’ olarak isaret
edilebilmektedir.2%

Boylece anliyoruz ki Farabi ruh ve nefis arasinda kavramsal olarak bir ayrima
gitmemis, bir fikir beyan etmemistir. Ancak eserlerinde ekseriyetle nefis (o) lafzini
kullanmistir. Insanda bulunan yeterlilikleri de onun kuvvetleri olarak ele almugtir

(Asbuail) 5 ),
1.4. Ruhun Kuvvetleri

Farabi’de en biiylik olusumdan en kiigiigline her sey bir nizam i¢indedir. Ayn1
nizami insanda da goriiyoruz. Farabi’de insan politik bir varliktir?%* Siyaset de
metafizik ogelere gore diizenlenmistir. SOyle bir agarsak; insanin diinyadaki gayesi
mutlulugun bilgisine ve bu yolla mutlulugun kendisine ulasmaktir.?® Filozofumuz
diinyada mutlulugun miimkiin olduguna inaniyordu ancak bunun i¢in belli bir
siyasetin izlenmesi gerekiyordu. O da filozof-yoneticinin yonettigi ideal bir devlette
herkesin yetenekli oldugu ve dolayisiyla hak ettigi konumda is gormesidir ki, bu
insanlar1 hem diinyada mutlu edecek hem de 6liim sonrasi ruhlarimin Faal Akilla
biitiinlesip iist saadeti tatmasina vesile olacaktir. Ciinkii insan ancak bdyle bir ideal

devlette gercegi kavrayip ruhunu 6liimsiizliige kavusturabilmek igin gerekli amelleri

202 E|-Farabi, Ara’, s. 73-74.

 anal gl s il (a8 58 U5 coline ) il b 26 it 2l 5 aial syl 5 Gl 3 ) elime (g (b i ) A ) 5 58
o) elime] il (e La puime a7

203 Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 179-180.

204 Senol Korkut, FArabi’nin Siyaset Felsefesi: Kokenleri ve Ozgiinliigii, Ankara, Atlas, 2015, s.
280. El-Farabi, es-Sa’ade, s. 66.

205 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan liskisi, s. 102-103.
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icra edebilir.?® Farabi yasamin her yerine kurdugu diizeni siyasi alana da
yerlestirmisti. Ustelik kitab1 4ra’da goriiyoruz ki ideal olmayan, yanlis goriis
icindeki (ALal) devletlerde?®” erdemli kisilerin bulunma ihtimalini de goz ardi

etmiyor, hatta bu durumlarin dogurmasi muhtemel sonuglarla ilgili bilgi de veriyor:

Cahil sehrin insanlar1 gibi fiillerde bulunmaya mecbur edilen erdemli sehrin
insanlarina gelince,?® bunu yapmaya zorlanan kisi yaptig1 bu tiir seylerden istirap
duyacagindan, yapmaya zorlandig1 seyi yapmaya devam etmesi ona erdemli istidatlara
aykir1 bir ruhi istidat kazandirmayacaktir. Bundan dolayr bu hal onu bozuk sehrin
halkindan biri yapacak bir bigimde rahatsiz etmeyecek, bozmayacaktir. Bundan 6tiirii de
kendi iradesine aykiri olarak yaptigi bu fiillerden zarar gormeyecektir. Erdemli bir
insan, ancak yonetimi altinda yasadigi kiginin erdemli sehre zit olan sehirlerin halkindan
biri olmast durumunda veya erdemli olmayan gehirlerin halkinin yasadigi yerlerde
yasamak zorunda kaldig1 durumda bdyle bir seyle karsilasabilir.2%®

Demek ki filozofumuz o giine kadar yasamis herkesin gercek mutluluga
erisemeden Oliip gittiklerini diisiinmiiyordu. Ancak belli ki Farabi’ye gore o giine
degin yasamis olan bircok kisi gergek mutluluga erisememistir. Ciinkii meshur
kitaplar1 es-Siydse, Ara’ ve es-Sa’ade’de belirttigi iizere mutluluga erismek i¢in
izlenmesi gereken yollar, vakif olunmasi gereken ilimler vardir ve filozof olmayan
kisiler bir 6ndere ihtiya¢c duymaktadir. Bu onder bir filozof ya da peygamber olabilir.
Ciinkii din de felsefe de insani1 ayni1 hakikate yonlendirmektedir. Ancak bdylesi bir
onderden ic¢inde bulunduklar1 toplum dolayisiyla mahrum kalan insanlar, dolayisiyla
bu hakikatten de mahrum kalirlar ve gercek mutluluga erisemezler.?t

Farabi insan aklin1 bilgi sahibi olduk¢a olgunlasan ve bagli oldugu maddeden
(bedenimiz) uzaklasan bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla bilgiye -ki bu gergek
mutlulugun bilgisini ifade etmektedir- tam anlamiyla ulasamamis akillar (ya da

ruhlar) maddeden kopamazlar. Boylece madde zamani gelip yok oldugunda, ruhlar

206 El-Farabi, a.g.e., . 64-65. Ara’, s. 110-112. M. Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet
Kavram1”, s. 305.

207 Bu ideal olmayan, cahil ve yanls goriis icerisindeki sehirleri sdyle siralayabiliriz: 1. Cahil sehir
(3dalall dandll); ki kendi iginde altiya ayrilir a) zorunluluk sehri (45l 4uadll), b) hasis sehir (4w
Ay, ¢) bayagilik sehri (Aall duq), d) seref sehri (3lS)) due) ¢) zorba sehir (bl i), f)
demokratik sehir (=leall 4a4ll), 2. Bozulmus sehir (48wl 4uadll), 3. Degisime ugramis sehir (A3l
43, 4. Yanlislikta olan sehir (duall 4uadl) (Bkz.: El-Farabi, es-Siyase, s. 25-31.)

208 Byrada kasit, aslinda manen erdemli sehre ait olmasina ragmen cahil sehirlerden birinde yasamak
zorunda olan insandir. Bu insanlar erdemli sehirlerde yasamasalar da aslinda o sehirlere aitlerdir. Bu
sebeple bu kisileri tanimlarken “erdemli sehrin insanlar1” (Alldll duadl Jaf) denmistir.

209 El-Farabi, Ara’, s. 116. )

“ e alady Lo 3 S W 3 Jad o) selall 8 aslalad) Jladl e ALl daall ol e 05 seiall 5 05 acaall Wl
i e ai ia Jall ol agle 50 ALl Ciligll 35line Al it 403 Y Adle ud Le e Al go < la ol
ol Jal aal adde Tl oS e @iy Jealdll Qb il Leale 5 ST ) Juadll o7t Y UM cdinldll cpaall Jal 4 i
(ilmall (Sla b (S o ) Slacal ol Alalil) dppaall s3Laal”

210 E|-Farabi, a.g.e., s. 116-120. Es-Siyase, s. 83-89. Es-Sa’ade, s. 53-68.
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da madde ile beraber ciiriiyiip gider.?!! Oyleyse ger¢ek mutlulugun bilgisine
erisemeyen Kkisilerin nefisleri bedenleriyle beraber yok olup gidecektir. Siradan
kisilerin bu bilgiye ulasmas1 da ancak ideal devlette (Alaldll duadll) yasamalariyla
mimkiin olur. Cilinkii herkes hikmet sahibi degildir. Bu yiizden bazi insanlar
mutluluga filozoflar izleyip, taklit ederek ulasirlar. Bilgiyi kendi goriileriyle (,ib=s)
degil, kendilerine gosterilen misaller (=Ytx) araciligryla alirlar.?!? Ideal olmayan bir
devlette yasayan siradan halkin?'® filozoflar: takip etmeleri oldukea zordur. Zira ideal
olmayan devlette filozoflar yonetici konumunda degillerdir. Bu sebeple sadece
tahayyiil kuvvetine sahip olan siradan halk kendilerini aydinlatacak filozoflardan
mahrum kalir, dolayisiyla da gergegin bilgisine erisip, ruhlarmi yetkinlestiremez ve
oldiikleri vakit ruhlar tipk1 hayvanlarm ruhlari gibi yok olup gider.?*

Farabi kitaplarinda insan1 diger Ayalti varliklardan ayiran, 6liimden sonra da
var olma imkan1 veren kuvvete ruhun natik kismi demistir. Bu minvalde Farabi ruhu
kisimlara ayirirken Aristotelesci bir yaklagim sergilemis goriinmektedir diyebiliriz.
Zira Avristoteles’te de ruhun akilsal olmayan bdliimleri bedenle beraber ortadan
kalkarken, nous &liimsiizdiir.?*®

Ruhun baslica kuvveleri bes tanedir: Besleyici kuvve (3 34, duyu
kuvvesi (Al 5 4ll), tahayyiil kuvvesi (Alaial 5 48ll) akil kuvvesi (3abW) & 4ll) ve arzu
kuvvesi (e 5 1l 3 4ll).

1.4.1. Besleyici Kuvvet (4l 3 gal)

Insanda ortaya ¢ikan ilk kuvvettir. Buna ragmen belirtmekte fayda vardir ki, bu
kuvvet derece bakimindan diger kuvvetlerden asagida bulunmaktadir. Besleyici
kuvvetin kendi ig¢indeki diizeni sdyledir: Bedendeki ikamet yeri kalp organi olan bir
tane amir () kuvvet vardir. Sonrasinda ise bu amir kuvvetin yardimeilart (=) s.)
ve hizmetkarlar1 (»23) gelir. Bu yardimci ve hizmetkar kuvvetlerin yeri ise farkl
organlara tekabiil etmektedir. Onlarin kimi midede, kimi karacigerde, kimi de bagka

yerlerde bulunur. Onemli olan sudur ki bu kuvvetlerin hepsi mekan1 kalp olan amir

211 M. Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavramm”, s. 312.

212 E|-Farabi, Ara’, s. 117-118.

213 Farabi, kitab1 es-Siyase’de bu kesime Mu’minun (Os«3<l) demistir. Prof. Dr. Mehmet Aydin,
Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavramm isimli makalesinde, Farabi’nin Kuran-1
Kerim’de sik¢a gegcmekte olan bu terimi kullanmasinin bilingli oldugunu iddia eder. Bdylece
Peygamber (s.a.v.)in Farabi felsefesindeki yerini de tespit edebilecegimizi soyler: Kuskusuz ki o
sadece tahayyiil degil, tasavvur da edebilen miikemmel vasiflarin sahibi reisii’l-evveldir. (Bkz.: M.
Aydin, a.g.e., s. 309.)

214 El-Farabi, Ara’, s. 114-115. Walzer, “A¢iklama ve Yorumlar”, s. 267-268.

215 Walzer, a.g.e., s. 180.
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kuvvete baglidirlar. Amir kuvvete bagli olan bu diger kuvvetler kendilerinin altinda
bulunan kuvvetlerin amiri olabilirler. Farabi bu konuda karaciger 6rnegini vermis ve
demistir ki, karaciger kalbe hizmet etmektedir ancak 6d, bobrek gibi diger organlarin
amiri konumundadir. Bu diizen Farabi’nin sik¢a bahsettigimiz hiyerarsik alem diizeni

ile uyumludur.?

1.4.2. Duyu Kuvveti (Autall 3 sal)

Bu kuvvet insanda ortaya ¢ikan ikinci ana kuvvettir. Besleyici kuvvette olan
nizami duyu kuvvetinde de gormekteyiz. Yani bu kuvvette de bir amir ve onun

yardimcilar1 vardir. Zaten Farabi’de en bastakinin -bu ister ilk Sebep olsun, ister

filozof-hiikiimdar, isterse de bu tarz bir amir kuvvet- tek olmasi her zaman evladir.?*’

Bu amir kuvvetin yeri de Kkalptir. Yardimcilart ise bes duyudur ve mekanlari da bes
duyu organidir. Bu bes duyunun her birinin idraki farklidir. Ornegin kulaktaki
yardimer Kuvvet isitmeye, gozdeki gormeye yarar ve bu duyularin hepsi kalpteki
amir kuvvete baglidir.?!8

Duyu kuvveti de diger kuvvetler gibi akil kuvvetinin memurudur, ancak baska
kuvvetlerle de iliski ig¢indedir. Buna 6rnek olarak tahayyiil kuvvetini verebiliriz.

Nitekim tahayyiil kuvveti en ¢ok duyu kuvvesiyle ve duyusallarla ilgilenir:

Simdi muhayyile (tahayyiil) kuvveti Faal Akil tarafindan kendisine verilen seylerin
¢ogunu, bu seyleri taklit eden goézle goriinlir duyusallarla temsil eder. Bu tahayyiil
edilen seyler kendi paylarina ortak duyu (amir duyu) kuvvetine giderler ve orada
tasavvur (irtisam) edilirler. Ortak duyu kuvvetinde onlarin imgeleri (rusiim) ortaya ¢ikar
¢tkmaz, gorme kuvvetinin kendisi bu imgelerden etkilenir (infi’al) ve bu imgeler orada
tasavvur edilirler. Gorme kuvvetinde onlarin bu tasavvurlarindan, gézden c¢ikan
gormeyi gérme 1siklart ile birlestiren aydinlik havada onlarin imgeleri meydana gelir.
Bu imgeler havada goriiniir goriinmez geriye donerler ve gézde bulunan gérme kuvveti
iizerinde etkide bulunurlar ve bu imgeler tekrar ortak duyu ve muhayyile kuvveti
iizerinde yansirlar. Biitiin bunlar siirekli olduklari i¢in Faal Akil’in verdigi bu tiir seyler,
insan tarafindan goriilmiis olurlar.?*°

216 Farabi, Ara’, s. 73-74.

217 Farabi kendi kurdugu ideal devletine yonetici olarak bir kisiyi belirlemistir. Ancak bu kiside
(filozof-hiikiimdar) bulunmasi gereken bir takim 6zellikler mevcuttur ve pek tabii bu da boyle bir
kisiyi her donemde bulmayi zorlastirmaktadir. Bu durumlar ig¢in Farabi miikemmel yonetici
bulunamazsa onun kurallarin1 ve yontemini takip edebilecek kabiliyette bir yoneticiyi tavsiye eder,
onun da bulunamamasi durumunda bu &zelliklerin mevcut oldugu birden fazla kisinin koalisyonu
sonucu kurulmus oligarsik bir yonetimi Onerir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
Farabi’nin ilk tercihinin monarsik yonetimden yana olmasidir. Ciinkii her zaman en mitkemmeli amir
kuvvetin tek olmasidir. Diyebiliriz ki, ilk Sebep miikemmeliyetin en ug noktasi olarak geri kalan her
seye de onciildiir. Tlk Sebep tektir ve tek hakimdir. Dolayisiyla miikkemmele ulasmak igin onu 6rnek
almak gerekir ve amir kuvvetlerin miimkiinse tek olmas: gerekmektedir. (Bkz.: El-Farabi, a.g.e., s.
104-107.)

218 El-Farabi, a.g.e., 73-74.

29 Ae.,s. 93.
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1.4.3. Tahayyiil Kuvveti (diial 3 gilf)

Tahayyiil kuvveti yardimecir kuvvetleri olmayan, tek bir kuvvettir. Tahayyiil
kuvvetinin mekani da kalp organidir. Bu kuvvet oOncelikli olarak duyusallarla
(<bu suadll flgilenir. Oyle ki onlarin algiladigi seyleri yeniden birlestirerek tahayyiil
edebilir. Bu yiizden tahayyiil kuvveti duyu kuvvetinden sonra gelmektedir. Tahayyiil
kuvvetinin islevi duyu kuvvetinin islevinden oldukg¢a farklidir, ancak ona ihtiyag
duyar. Soyle ki, Farabi’de tahayyiil kuvveti duyularla algilanan seyleri depolar, bu
anlamda hafizaya benzemektedir.??°

“Mubhayyile (tahayyiil) kuvveti, duyu kuvvetiyle akil kuvveti arasinda bulunan
orta bir kuvvettir.”??! Bu kuvvet akil kuvvetine hizmet eder ve arzu kuvvetinin de
yardimcisidir. Bunun digindaki gorevi duyu kuvvetinin algiladiklarini kaydetmektir.
Tahayyiil kuvvetiyle ilgili, diger kuvvetlerden farkli olan sey bu kuvvet insan uyku
halindeyken de isler haldedir. Uykuda akil ve duyu kuvvetleri uyanikken oldugu gibi
islemez, bu durumda tahayyiil kuvveti bu kuvvetlerle olan iliskisine ara verir ve
kaydettigi duyusal imgelerle ilgilenir. Onlar1 birbirleriyle birlestirir yahut ayirir ve
onlar1 taklit (3Sls<ll) eder. Bu sekilde sadece duyusallar1 degil, ma’kalleri, besleyici
kuvveti ve arzu kuvvetini de taklit edebilir. Bu taklit ise tahayyiil kuvvetinin kendi
tabiatina géredir. Farabi bu konuda nem 6rnegini vermistir. Der ki, nasil akil kuvveti
nemi algiladiginda nemin kendisini degil de mahiyetini kabul ederse, tahayyiil
kuvveti de ayni sekilde nemi kendi tabiatina uygun olarak alir. Bu ayni zamanda
tahayytl kuvvetinin maruz kaldig1 her seyi oldugu gibi kabul edemeyecegi sonucunu
da dogurmaktadir. Cilinkii baz1 seyler onun tabiatina uygundur ve onlar1 oldugu gibi
kabul edebilir, ama bazi diger seyleri (mesela ma’kaller) oldugu gibi almaya giicii
yetmediginden onlar1 elindeki duyusallarla taklit eder.??2
Tahayyiil kuvvetinin arzu kuvvetini taklit etmesi hayal kurmamizi saglayan

seydir. Bu sayede aslinda bilmemiz miimkiin olmayan seyleri de tahayyiil edebiliriz.

¢ty 3 a3 GO @l (8 A0 sall s gunall (e LeaSlag Loy ALA0AY 5 58l Lelistd Jladll Jaall Lepdany A 028 (e iS5
A L a5 pald) 51 o pua ) Ol e el AS i) ALLAT 3 Lga gury cilan 138 ASisall ALAAD 3 8
asm @l cilian 196 peadl glady Slaiall jeadl Joal sall ol ¢l sell 8 Gl o gus s lgia 5 yualill 55l i Lae Juansd
$ 0 Gy A4S il ALY ) Gl (el el 3 T 8yl 3 3 Gl e and celsell L dle el gell b
Oy 136 Ly I3 (g Jadl Jaad) ol Le yeay (mns Lpnany Jaalla LS o3a ()Y 5 ALaa”

220 A e, s. 74-75, Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 187.

2L Ae., s. 89.

CASLUY sy AR A i AL 5 a1 57

222 A e., 89-91.
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Zira her seyin tam karsiligi olan duyusallar1 depolamis olmak imkansiz olsa da buna
yakin olan duyusallarla bu seyleri hayal ederiz. Kiiglik bir ¢ocugun riiyasinda
Tanr1’y1 aksakall1 bilge bir adam gibi gérmesi bunun bir 6rnegidir. Tanr1’y1 tam
olarak bilmek ya da algilamak miimkiin olmadigindan, ¢ocuk bunu kafasindaki en
mitkemmel ya da en miikemmele yakin oldugunu diisiindiigii imgelerle tasavvur
edecektir. Kur’an-1 Kerim’de cennet tasviri yapilirken icinden mrmaklar akan
bahcelerden??® bahsolunur. Cennette salih kullara bahsolunacak mutluluk, diinya
hayatinda tadilan tiim mutluluklardan {istiin oldugu i¢in onu aklin idrak etmesi
mimkiin degildir. Yine de Kur’an’da ve hadislerde cesitli tasvirlerin oldugunu
goriiriiz. Bu tasvirlerin hepsi ruhun tahayyiil kuvvetine hitap eder. Cennet aklin
alamayacag1 giizelliktedir, tahayyiil ettigimiz ise aklimizin alabilecegi en yiiksek
mertebedeki giizelliktir. Icinde bulundugumuz olus ve bozulus evreninde
yapabilecegimizin en iyisi budur.??*

Tahayyiil kuvvetinin Farabi’yi asil ilgilendiren kismi ise bu kuvvetin Faal Akilla
olan iliskisidir. Filozofumuz der ki tahayyiil kuvveti vasitasiyla insan, bazen uykuda
ve nadir® de olsa bazen uyanikken, Faal Akildan bilgi alabilir. Tahayyiil kuvveti,
diger kuvvetlerle de siki iligki iginde oldugundan bu algiladigi imgeleri adeta goriir
gibi olur. Tahayyiil kuvvesi ¢ok giiglii olan kisiler bu sebeple gelecekten haber bile
verebilirler, bagka bir deyisle kehanette bulunabilirler. Tabiidir ki bunu her insan
yapamaz, zira bu kuvvet her insanda ayni degildir. Tahayyiil kuvveti kamil olan Kisi
uyanik halde dahi Faal Akildan gelen simdiye ve gelecege dair tikeller (<o)
yahut onlarin duyusallarinin, askin ma’killerin ve benzeri iistiin serefli mevctdatin
temsillerini alir ve onlar1 goriir. Bu sayede bu kisi ilahi seyler hakkinda kehanette
(35£) bulunabilir. Bir alt derecede Faal Akildan gelenleri bazen uyurken, bazen de
uyanikken nefislerinde tahayyiil eden ancak goziiyle goremeyen kisiler gelir. Bundan
sonra bu bilgilere sadece uyku halindeyken erisebilen kisiler gelir ki, onlar da bu
bilgileri ifade edis sekilleri ya da aldiklar1 bilgiler baglaminda -kimisi tikelleri

223 (Bkz.: Kur’an, Al-i Imrén, 3/195.)

224 (Jlken, Burslan, Farabi, s. 32.

225 Uyanik halde bilgi almanin nadir olmasimin sebebi su yiizdendir: Tahayyiil kuvveti bir insanda
tamsa, disardan gelen bilgiler onun akil kuvvetine hizmet etmesini engellemez. Zira yukarda da
bahsettigimiz gibi, tahayyiil kuvveti akil kuvvetine hizmetle yiikiimliidiir. Ancak uyku durumu gibi
hallerde akil kuvveti islevini birakir ve tahayyiil kuvveti ona olan hizmet sorumlulugundan kurtulur.
Dolayisiyla tahayyiil kuvveti tam olmayan kiside uyaniklik halinde disaridan bilgi gelmesi onun akil
kuvvetine olan hizmetini aksatmasina sebep olabilir, ancak uyku durumunda boyle bir tehlike yoktur.
Sadece tahayyiil kuvveti tam olan insanlarda her iki durumda da bilgi akis1 saglanabilir ki bu insanlar
nadir bulunurlar. Dolayisiyla uyaniklik halinde tahayyiil kuvvetinin Faal Akildan bilgi almasi nadir
goriilen bir durumdur. (Bkz.: El-Farabi, Ara’, s. 89-95.)
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(ol kimisi ma’kdlleri (<Y s2=4ll) alir- birbirlerinden ayrilirlar. Farabi tahayyiil
kuvvetiyle alinan bilgiler sonucu mizacin ve dolayisiyla tahayyiil kuvvetinin
bozulabileceginden de bahsetmis ve abdallarin, delilerin ve benzerlerinin bu tiirden

insanlar olabilecegini belirtmistir.??

1.4.4. Akil Kuvveti (4akUl) 5 gil)

Akil kuvveti insanda ortaya ¢ikan en son kuvvettir. Ve kuvvetler arasinda en
miitkemmel olanidir. Dolayisiyla ruhun bu bes ana kuvvetinin amiri de odur. Tipki
tahayyiil kuvvetinde oldugu gibi, akil kuvvetinin de diger organlarda ikamet etmekte
olan yardimci ve hizmetkar kuvvetleri yoktur. O diger kuvvetlere, bilhassa da
tahayytil kuvvetine, hilkkmeder. Ayrica Farabi der ki akil kuvveti muhatap olarak eger
varsa bu kuvvetlerdeki amir kuvveti alir. Yani duyu kuvvetindeki ve besleyici
kuvvetteki amir kuvvete emir verir.??’

Farabi’de akil ruhun en Onemli pargasidir ve ruhun akibetiyle de birebir
iligkilidir. Bu sebeple onun hakkindaki daha ayrintili bilgiyi ve bundan
dogan/dogabilecek olan sonuglar1 ve tartismalari asagida Farabi’de Akil Anlayisi
baslig1 altinda verecegiz, burada ise ruhun kuvveti olarak yaptigi gorevi ve diger
kuvvetlerle olan miinasebetini belirtmekle yetinecegiz.

Akil kuvveti Faal Akilla dogrudan iletisime gegen kuvvettir. Farabi Faal Akil ile
akil kuvvetinin iliskisini, giinesle goziin iliskisine benzetir. Nasil ki gilines goziin
gdrmesine araci olur, Faal Akil da akil kuvvetinin bilmesine araci olur.??® Akil
kuvveti nazari (<2_~=3) ve ameli (4:lee) olarak ikiye ayrilmistir. Ameli kuvvet de kendi
icinde iki konuyla ilgilidir. Biri zanaatlar (i) ve digeri pratik diisiinme (%5.<)
tizerinedir. Bu konulardan ilki sanat ve meslek edinmeye yararken, ikincisi ne yapilip
ne yapilmamasi gerektigi hususunda diisiinmeye yarar. Nazari kuvvetle herkesin

bilmesi miimkiin olmayan seyler bilinebilir.??

Diusiinme giicti (akil kuvveti) 6yle bir gigtiir (kuvvet) ki, insan, onunla ilim ve
sanatlar1 elde eder; fiil (eylem) ve ahlaki davramislardan iyi ve kotii olanlar1 birbirinden
ayirdeder. Gene, onunla neyi yapmasi neyi yapmamast gerektigini anlar; yararli ve
zararliyy, lezzet ya da ac1 veren seyleri de onunla kavrar.?%0

226 Farabi, Ara’, s. 93-95.

21 Ae., s. 74-75.

228 Bir {ist maddede belirttigimiz gibi, baz1 durumlarda Faal Akil tahayyiil kuvveti {izerinde de belli bir
etkide (W J=8) bulunur. Bu akil kuvvetinin aldigi bilginin tahayyiil kuvvetine tagmasiyla gerceklesir.

229 E|-Farabi, es-Siyase, s. 37.

20 Ae.,s. 37.
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Aklin nazari ve ameli kuvvetlerini biraz daha agiklamak gerekirse; diyebiliriz ki,
nazari akil, bu iki akil kuvvetinden iist aleme yonelik olanidir, alt aleme ve bedene
yonelik olan1 ise ameli akildir. Bu iki akil birbirlerinden beslenir. Nazari akil
maddeden ari seyler iizerine yogunlasir. Bu sayede insan normalde bilemeyecegi
seylerin bilgisini edinebilir. Ameli akil ile ise fiiller gergeklestirilir, yapilmasi istenen
seyler iizerine disliniiliir. Boylece bu iki akil kuvvetinin birlikte hareketi ile ortaya

giizel ya da kétii huylar ve uygulamalar ¢ikmis olur.?3!

1.4.5. Arzu Kuvveti (4 g3 3 sall)

Arzu kuvvetinde de bir amir kuvvet bulunur ve onun mekéani da kalptir. Bu amir
kuvvetin hilkmiinde olan tim bedene yayilmis hizmetkar kuvvetler vardir. Arzu
kuvveti iradeyi (321LY)) olusturan kuvvettir. Zira: “Arzu etme (nuzl’iyye) giicii ile
insan, bir seyi ister ya da ondan kagar; onu 6zler ya da ondan tiksinir. Kin ve sevgi,
dostluk ve diigmanlik, katilik ve acima vb. gibi nefse iliskin duygular bu giicle
olusur.”?3 Arzu kuvveti, akil kuvveti ile bildigimiz, duyu yahut tahayyiil kuvveti ile
algiladigimiz seyler iizerine karar veren kuvvettir. Bu karar verme agsamasinda sonra,
amir arzu kuvveti (i)l 4e 51 3 58) bedendeki hizmetkar kuvvetlerine arzuladig
fiilleri yapmasi i¢in hiikkmeder ve bu fiiller onun emretmesi sonucu
gerceklestirilirler. 23

Ruhun bu bes ana kuvveti (sleiill s48l) ya da onlarm amir kuvvetleri kalpte
ikamet eder ve bedenin yaptig: fiillerin emrini onlar verirler. Bedende bulunan tiim
organlar, sinirler, kaslar ve benzerleri bu kuvvetlerin yardimcilar1 yahut
hizmetkarlaridir. Ruhun ana kuvvetlerinin birbirlerine olan iligkileri madde ile
stiretin birbirine olan iliskisi gibidir. Bu baglamda, besleyici kuvvet, duyu kuvvetinin
maddesi; duyu kuvveti besleyici kuvvetin sireti, tahayyiil kuvvetinin maddesi;
tahayyiil kuvveti duyu kuvvetinin sdreti, akil kuvvetinin maddesi; akil kuvveti de
tahayyiil kuvvetinin streti gibidir. Akil kuvveti diger higbir kuvvetin maddesi

degildir ve tiim diger stretlerin nihai saretidir. Arzu kuvveti ise akil, tahayyiil ve

“ Lo (500 Ly «OAY1s ) o il 5 daeall G e Ly Aeliall g aglall i) gas Les () oo 43k 5 galld
55l ALl 5 Il il 038 e Loy s e Y o o (f o

231 E|-Farabi, es-Siyase, s. 37. Ara’, s. 92.

232 E|-Farabi, es-Siyase, s. 37.
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233 E|-Farabi, Ara’, s. 75.
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duyu kuvvetine tabidir. Seylerin bilgisi bu iic kuvvet?® ile elde edilir. Bir seyi
anlamamizi saglayan kuvvet, akil kuvvetinde bulunan fikri kuvvettir (4284l 3 &ll), Bu
kuvvet bir seyleri inceleyebilmemizi, iizerinde diisiinebilmemizi ve ¢ikarimlarda
bulunabilmemizi saglayan kuvvettir. Duyu kuvveti ile bilme, beden ve ruhun birer
fiilinin (S d285 S J2d) birlesmesi ile olur. Bu da sdyle olur; bir seyi gérmek
istersek, goz kapaklarimizi kaldirmak, gérmek istedigimiz nesneye yaklagsmak gibi
birtakim bedeni fiillerde bulunmamiz gerekir. Béylece arzu edilen seyi goriip onun
bilgisine ulasabiliriz. Tahayyiil kuvveti ile bilme ise arzu edilen seylerin, gegmiste
olan seylerin ya da bellekte olan seylerin birlestirilip, ayristirilmasiyla olusturulan
seylerin hayal edilmesi ile olabilir. Yahut duyulardan gelen seylerin kendisinden
emin olunan veya korkulan bir seye doniistiiriilmesi ile olabilir. Yahut da akil
kuvvetinden gelen bir seyle beraber bu bilme eylemi gergeklesebilir.?

Farabi’nin ruhun kuvvetleri i¢in uygun buldugu diizenden anlamaktayiz ki, kalp
viicudun en mithim merkezidir. Nitekim akil kuvveti, tahayytil kuvveti ve diger amir
kuvvetler kalpte ikamet ederler. Ve etkilesimde bulunduklari diger kuvvetleri oradan
yonlendirirler. Bu durumda beynin insan viicudundaki ehemmiyeti nedir ve ni¢in
onem sirasinda kalpten sonra yer alir diye bir soru sorabiliriz. Kalbin en énemli ve
tiim amir kuvvetlerin mekani oldugu fikri Farabi’ye Yunan filozoflarindan gelmistir.
Aristoteles’in kendisi amir besleyici kuvvetini (Opentiyov) ve amir duyu kuvvetini
(aicOnTiov) Kkalbe yerlestirmektedir. Ancak ruhun diger amir kuvvetlerini kesin
olarak bir yere yerlestirmemistir. Kalbin bedenin hemen tiim faaliyetlerinden
sorumlu oldugu algis1 Farabi’ye Aristoteles sonrasi filozoflardan geg¢mis

goriinmektedir. 2%

Kalp, kendisine baska bir organin emretmedigi amir organdir. Ondan sonra beyin
gelir. Beyin de amir bir organdir: ancak onun amirligi birincil degil, ikincildir: O, kalbin
emirlerine uyar ve biitiin diger organlara emreder. Cilinkii onun kendisi kalbe hizmet
eder. Biitiin diger organlarsa kalbin tabii amacina uygun olarak ona hizmet ederler.?¥’

Buradan da anlasilacagi gibi, beyin énem konusunda ikinci siraya konulmustur.

Farabi bedeni bir eve, kalbi evin sahibine, beyni ise evin kahyasina benzetir. Diger

234 Akal, tahayyiil ve duyu kuvvetleri.

2% Farabi, a.g.e., 75-76.

236 \Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 185.

237 El-Farabi, a.g.e., s. 77. ‘
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organlarsa onlarin hizmetindedirler. Kalp sicakligin kaynagidir ve bu sicaklik ondan
diger tiim organlara yayilir. Bu da hayati ruhun (sl = 501) kalpten diger organlara
gonderilmesi ile olur. Ancak bu sicaklig: diizenleyen (J3=) organ beyindir (&lLeall).
Farabi’ye gore beynin ilk yaptig1 fiil budur ve diger organlara yaptig1 ilk ve en
kapsayici istir.?®® Farabi daha sonra uzun uzun kalbin, beynin ve sair organlarin
eylemlerini ve ehemmiyet siralarmi anlatir.?®® Ancak kalp ve beynin en &nemli
islerinin beyanindan sonra beynin neden kalpten sonra ikinci amir oldugunu
anliyoruz. Acikca goriliiyor ki, beynin yaptigi is kalbin igine yardim etmektir.
Dolayisiyla Farabi’nin felsefesine uygun olarak birinci degil, ikinci amir olmak
durumundadir.

Boylece Farabi’nin Kadim Yunanin felsefi geleneginin ruh anlayisini Islam
diinyasina uyarlamasin1 goérmiis olduk. Insami diger canli varliklarin {istiine
yerlestiren Farabi, onun ruhuna bes kuvvet tahsis etmistir ki bunlardan akil ve
tahayyiil kuvvetleri yalniz ona mahsustur. Elbette Farabi i¢in ruh kuvvetlerinin en
kiymetlisi, Yunan filozoflarinda da gordiiglimiiz gibi, insan1 natik hayvan ( O)s=)
GskUll) olarak digerlerinden ayirmamizi saglayan akil kuvvetidir (dakll) 3 58l), Tezimiz
bir sonraki béliimde insandaki bu kuvvetin islevini, metafizik alemle baglantisin1 ve

olimden sonraki akibetini konu edinecektir.

B8 Ae., s 77-78.
29 A e, 5. 78-84.
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2. BOLUM: RUHUN AKIBETI VE AKIL NAZARIYESI

Farabi’de her sey gibi bedendeki organlar ve bunlarin islevleri arasinda da bir
hiyerarsik nizam sdz konusudur. Oncelikle insanda ortaya cikan kuvvetlerden
bahsedelim. Insanda ilk dnce besleyici kuvvet ortaya cikar, sonra sirasiyla duyu
kuvveti, duyma kuvveti, gorme kuvveti, duyularla ilgili olarak arzu/sakinma kuvvesi,
tahayyiil kuvveti, bu tahayyiil edilen seylerle ilgili olarak arzu/irade kuvveti, akil
kuvveti ve son olarak bu makul seylere olan arzu kuvveti meydana gelir. Bu
kuvvetler arasinda ilk meydana gelen besleyici kuvvettir, mekan1 kalptir ve diger
kuvvetler ona hizmet ederler. Bedendeki organlar arasinda ilk amir daha 6nce de
belirttigimiz gibi kalptir, ikinci siray1 ise beyin alir. Burada belirtmeliyiz ki tahayytil
kuvvetinin mekan1 da kalptir. Ayrica akil kuvveti diger tiim kuvvetlere hikkmeder.?4
Bu hiyerarsi ve diizen Farabi’nin Ayiistii alemindeki Goksel cisimler ve Goksel
akillar hiyerarsisinin mini bir versiyonu gibidir. Ve nasil ki tiim kéinat Ilk Sebepten
sudlr yoluyla vasil olmustur, insan bedenindeki hareketlilik de boyle bir sudar ile
miimkiin olur. Bu dedigimizi acalim:

Farabi’nin ilk Sebep’i kendi kendisini diisiinmesi sonucu evrenin ondan
tastig1 bir cevherdir. Bu tasma kesintisiz bir sekilde insana kadar ulasir. Ancak
goriiriiz ki Ilk Sebep ve ondan sudir eden daha az miikemmel semavi akillar
maddeden ar1 iken, insan ve i¢inde bulundugu evren maddeyle i¢redir. Ancak insanin
diger maddeyle ilintili maddi varliklarin aksine bu {ist akillara erisme firsat1 vardir.
Bu da Faal Akil vasitasi ile miimkiindiir. Faal Akil, O’Leary gibi bazi diisiiniirlerin
iddia ettiklerinin aksine?*! “insan varliginin yegane 6liimsiiz kismin1” veren bir varlik
degildir. Ara’ kitabimin 13. Boliimiinde Farabi’nin bizzat verdigi ornekle sdylemek
gerekirse, nasil ki giines, 15181 vasitasiyla goze karanliktayken géremediklerini gorme
imkan1 verir, Faal Akil da aym sekilde fiil durumuna ge¢emeyen insan aklini
aydinlatmaktir. Bagka bir deyisle “Faal Akil kuvve halindeki akli bilfiil

vermemektedir.” Ancak o bilginin kaynagini olusturur ve insan gerek —filozoflarda

240 E|-Farabi, Ara’, s. 73-77.
%41 “Insanin &liimsiiz olan yegane pargasi faal akildan ¢ikip ona gelmis olan pargadir.” (Bkz.: O’Leary,
Islam Diisiincesi, S. 81.)
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oldugu gibi, gerek akil giicliyle gerekse —peygamberlerde oldugu gibi —ileri
diizeydeki tahayyiil kuvvetiyle, Faal Akilla birlesip, bilgiyi elde eder.?4?

Farabi felsefesinde hakikatin bilgisi ¢ok 6nemlidir. Nasil ki tasavvufta Rabbe
ulagsmak i¢in riyazet ve seyr-i siiliik gibi bir yol izlenir, Farabi’de de felsefi bir
kurtulus yolu ¢izilmistir. Ancak ruhun yiikselip, armmasi felsefe ile miimkiindiir.2*3
Bu hakikat bilgisi bizi en sonunda mutluluga ulastirir. Bu mutluluk ise insanin nihai
hedefidir. Zira insanin asil mutlulugu Tanr1’ya yaklastik¢a artar. Dolayisiyla maddi
alemle olan iliskimiz zayiflayip, metafizik alemle olan iliskimiz kuvvetlendik¢e
mitkemmelligimiz artar. Farabi’ye gore insan sosyal ve siyasetle i¢ ¢e bir varliktir ve
diinyada da bir ¢esit mutluluga ulasmas1 miimkiindiir.?** Bu da erdemli insanlarla
erdemli eylemler i¢inde olmasi vasitasiyla gergeklesir ki maddi alemden kurtulma
gerceklestiginde de bu diinyada yasanan mutlulugun daha kapsamlist olan bir
mutluluga erisilecektir. Yani tim erdemli ruhlarin bir arada oldugu bir mutluluk
alemi tasavvur edilmistir.?*® Ancak bu mutluluga ulasmak icin iist Alemle su ya da bu
sekilde iletisim halinde olmak lazim gelir. Halbuki Faal Akildan bilgi almak siradan
bir insan i¢in kolay degildir. Oyleyse siradan insanin erdemli filozofun izinden
gitmesi ve boOylece kendi seviyesinde mutluluga erismesi gerekmektedir, aksi
takdirde ruhu, maddi bedeninden ayrilamaz.?4

Farabi’de ruh insana seklini veren 6zdiir ve bu ruhun bir kuvveti olan akil,
maddeden ar1 oldugu i¢in madde yok oldugu zaman da varligim siirdiirecektir.?*’
Ruhun bu kuvvetinin 6liimden sonra bedenden kopup Faal Akilla biitiin olmas1 ve
miikemmellige ulagmasi beklenir. Farabi’ye gore hakikatin bilgisine mazhar olmayan
cahil devletlerin vatandaslari, akillart belli bir merhaleye ulagsmadigindan, maddi
varliklarindan ayr1 var olamazlar. Onlar da Oliimle beraber kendilerine has
ozelliklerini kaybederler ve bedenle beraber yitip giderler.?*® Gériiliiyor ki Farabi’de
insanlarin Oliimsiiz ruhlar1 yoktur, sadece 6liimsiiz olma potansiyeli olan ruhlar
vardir. Insanin ruhun akil kuvvetini beslemesi gerekmektedir. Aksi takdirde
maddeden kopamayacak ve yok olacaktir. Bu mevzuyu Ruhlarin Akibeti'nde ele

almaya calisacagiz. Simdi ise maddeden ar1 olarak kabul edilen ruhun, belli bir akli

242 E|-Farabi, Ara’, s. 85-91.

23 Ae., s 117-118.

244 Ahmet Arslan, “Cevirenin Onsdzii”, s. 16.

245 E|-Farabi, Ara’, s. 111-112.

26 Ae., s. 117.

247 Dalkilig, a.g.e., s. 152.

248 A e., s. 155. El-Farabi, a.g.e., s. 114. Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 272.
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olgunluga erisen insanlardaki durumu iizerinde durmaya g¢alisalim. Faal Akla ulasan
ruh, 6limden sonra bedenden (yani maddeden) ayrilabilecek seviyede oldugu igin,
tamamen gayri-maddi olan ruhlar dlemine gegebilir ve sonsuza kadar saadet ya da
azap i¢inde yasar. Bu durumda, ruhlarimiz olimden sonra yasayacaksa da,
bedenlerimiz yasamayacak, baska bir deyisle bedeni dirilme gergeklesmeyecektir.
Zira maddi higbir seyin metafizik alemde isi yoktur ve ruhlarimiz bizi {ist dleme
baglayan yegane seylerdir.?*® Bu konuyu agmadan 6nce, Kur’an-1 Kerim’den birkag
ayet vermek istiyoruz:

1208 L () f panal I Gy Waldae K131 15185

“Bir de onlar dediler ki: Sahi biz, bir kemik y1gin1 ve kokugmus bir toprak olmus
iken, yepyeni bir hilkatle diriltilecegiz, dyle mi?” (Isra 17/49)

05 OA I g5 38 Gl (s Al (e il 5805 Sl G G801 254

“Oliiden diriyi, diriden de 6liiyii o cikariyor; yeryiiziinii &liimiin ardindan O
canlandiriyor. Iste siz de (kabirlerinizden) boyle ¢ikarilacaksiniz.” (Riim 30/19)

Oisbos 2635 ) IR e 2 138 5Ll iy

“Nihayet Stir’a iiftirtilecek. Bir de bakarsin ki onlar kabirlerinden kalkip kosarak
Rablerine giderler.” (Yasin 36/51)

Kur’an’da bahsedilen 6ldiikten sonra dirilme, hem ruhen hem de bedenen
dirilme olarak anlasilmaktadir. Oliimle bedenden kopan ruh, sfira ikinci kez {iflendigi
zaman, eski bedenine geri donecektir. Zira bedenlerin o6liip, topraga karisip,
kemiklere ayrildiktan sonra bile Rabbin onlar1 yaratmaya kuskusuz giicli yeter,
denilmektedir.® Elbette yeniden dirilme (22> (313) metaforik bir sdylem olarak
algilanabilir. Bize ayetlerde sozii edilen yeniden dirilme maddi, ruh ve bedenin bir
arada olacagi bir dirilme olarak goziikmektedir. Farabi, belli ki bu ayetleri farkli
yorumlamistir. Ona gore bedenler maddi diinyaya aittirler ve degerli olmalarinin tek
sebebi tasiyicist olduklar: ruhlardir. Ruh bedenden ¢ikinca, o artik degersiz bir y1gin
olur. Es-Sa’adetu’l-Kusva’ya ulasmasi umulan tek sey asil benliklerimiz, yani
ruhlarimiz olacaktir.?!

Farabi, bedenden ayrilan ruhun hikmet sahibi (hdkim) degilse, hikmet sahibi
olacagini, hikmet sahibiyse sahip oldugu hikmetin artacagini sdyleyen goriise karsi

cikar. Bu diislincede ruhlarin hikmet sahibi olmasinin 6niindeki engel, bedenlerdir.

249 El-Farabi, es-Siyase, s. 59-60.

25 Bilmen, (Sadelestirilmis) Biiyiik Islam Ilmihali, haz. Mehmet Talii v.d., Istanbul, Yasin yaymevi,
2005, s. 44.

251 E|-Farabi, “Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”, s. 64-65, 113.
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Ne zaman ki ruh ondan kurtulur, o zaman 6niinde bir engel kalmaz. Bu sebeple 6liim
bir kemal (tam olma) halidir. Bir baska goriis ise ruhlarin koti islere bulasma sebebi
olarak bedenleri goriir. Ruh bu olus ve bozulus diinyasinda bedenlere girince kotii
olmustur, 6liim hali gergeklestiginde yeniden saf olacaktir. Farabi bu iki goriisii
zikrettikten sonra, bunlarin yanlis oldugunu belirtir. Ruh ve bedenin birbirinden ayr1
olmasi, sadece ruhun akil kuvvetinin nazari kismi belli bir yetkinlige kavusmugsa
miimkiindiir. Bunun disinda ne ruh bedensiz var olabilir ne de beden, ruhsuz bir
mana ifade eder.?%?

Ruhun kendisi 6zii geregi maddeye ihtiya¢ duyar. Bu sebeple gayri-maddi bir
varlik olan ruh, maddeyle icredir ve dliimliidiir.>>® Insan ruhunda onu diger canli
varliklardan ayiran rasyonel bir kisim vardir ve bu kisim 6liimsiiz olmak i¢in belli bir
potansiyel barindirir. Bu potansiyel, yani bilkuvve giiciin yetkinlesmesi i¢in bir
bedene ihtiyag vardir. Ancak Farabi burada ruhun bedenden 6nce var oldugunu
kastetmez. Insan ruhundaki akil kuvveti bir cesit cevherdir ve esasen cismin beden
olmasi i¢in gereken kuvvettir. Beden ve ruh birlikte tamam olurlar. Akil kuvveti ise
zaman icerisinde bedenden ayrilabilecek yetkinligi kazanir.?>

Farabi’de, ruhun amaci bedenden kurtulmaktir ve aslinda 6liim erdemli ruhlar
icin mutluluga giden yolun sonundadir. Yine de Farabi, erdemli ruhlarin 6liim igin
acele etmemesi gerektigini, zira onlarin Olimlerinin yasadiklar1 ideal devletin
yurttaslar1 i¢in bir ziyan olacagini ve yas tutacaklarimi belirtir. Erdemli insan yasami
boyunca iyi oldugu isleri yapmali ve ruhunun yetkinligini, devamli yaparak tecriibe
gelistirdigi islerle artirmalidir. Erdemli insan 6liime ancak sehrinin halkina daha
faydali olacaksa gidebilir.®® Burada filozofumuzun kasti cihat vb. gibi &liimiin
olasilikta oldugu durumlardir. Bu gibi durumlar disinda kisi 6liimden korkmasa da
kasith bir sekilde 6liimii aramamalidir. Ne var ki erdemli kisi 6ldiigli zaman, tam
anlamiyla kamil olur. Cilinkli bedenden ar1 yasayabilen ruh artik bilgi ve hikmet
sahibidir ve mutlulugu tamdir. Ustelik bu mutluluk kendisine katilan her bir erdemli

ruhun varligiyla daha da artar. Nitekim ruhlar da agkin akillar gibi kendilerini ve iist

akillar1 diistinerek doyuma ulasirlar, diisiiniilecek her bir fazla 6z onlarin

%2 Ae., s. 105-107.

253 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 109.

2% Dalkalig, a.g.e., s. 149.

25 E|-Farabi, “Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”, s. 104.
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mutlulugunu katlar. iste bdylece es-Sa’adetu’l-Kusva’da mesut erdemli ruhlar
varliklarmi devam ettirirler.?%

Anliyoruz ki, ruh ve bedenin iliskisi olduk¢a yakindir. Bedenin organlarinda
ruhun Kkuvvetleri hiikiim siirmektedir. Bu organlarin eksikligi bu kuvvetleri de
sinirlandirir. Bedenin yaptigi fiillerin sorumlusu ruhtur. Bu fiillerin erdemli ve
erdemsiz olusuyla mutlu olur ya da azap duyar. Ruh, beden ve Faal Akil arasinda bir
kopridiir. Faal Akilla bir olan ruh, metafizik aleme ulasmaya layik olur. Bu da aklin
bir kuvveti olan akil ile miimkiindiir. Demek ki varligi i¢in bedene muhta¢ olan

ruhun, varliginin devami i¢in bedene ihtiyaci yoktur.
2.1. Farabi’de Akil Anlayisi

Farabi’nin akil anlayis1 Aristoteles’in etkisi altindadir. Bu hususta yazdig: Risale

fi Me’ani’l-*Akl (Ja)) & 4l.)) isimli makalesinde bunu ortaya koyar. Aklin

anlamlarinin sadece ilk ikisi halkin ve kelamcilarin bahsettigi anlamda akildir. Kalan

son dordii ise Aristoteles’in eserlerinde bahsettigi anlamda olan akli anlatir.

Akl kelimesi birgok anlama gelir. ilki, halkin bir insan hakkinda ‘o akillidir’ dedigi
seydir. ikincisi, kelamcilarin ‘bu aklin gerektirdigi veya reddettigi seydir’ diyerek sikca
tekrarladiklar1 akildir. Ugiinciisii, Aristoteles’in Kitabii’l Burhan’da (11. Analitikler)
sozlni ettigi akildir. Dordiinctisii, onun Kitabii'I-Ahlak’in (Nikomakhos Ahlakr) altinci
bolimiinde anlattigi akildir. Besincisi, Kitabii’'n-Nefs’te (De Anima) sozinil ettigi
akildir. Altincisy, Kitabii Maba 'de’t-tabi’a’da (Metafizika) anlatt1§1 akildir.?’

Bu ayrimlar1 belirtir ve tek tek bu bahsedilen akil anlamlari iizerinde durur.
Halkin akildan anladiinin, diisiinme ve akil edebilme iizerinde oldugunu bunun
Otesinde daha derin bir mana yiiklenmedigini sdyler. Aristoteles’in 1. Analitikler’de
mevzubahis ettigi akildan kastedilen ise ruhun bir ciizii olan ve insanda dogustan var
olan bilgidir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinde ise akli, kisiyle birlikte gelisen,
tecriibelerle biiyiiyen, tercih ve iradeye bagli, ruhun bir ciizii olarak ele almistir. Bir
kisinin aklen tstlin nitelikli ve yetkin olmasi yillarca siiren eylemlerinden edindigi

tecriibenin akilda koklesmesiyle olur.2*8

256 E|-Farabi, Ara’, s. 109-112.

57 Farabi, “Risale fi Me’ani’l-‘Akl”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya,
“Aklin Anlamlar Uzerine”, 9. Bsk., Istanbul, Klasik, 2014, s. 127. (Bundan sonra “Me’ani’l-*AkI”)

“ gt e () salSall o33 g3 Jiall el Jile 43 Slasy) b seand) J s 4s g3l Jiadl el 3,38 elail o Jlis Jaad) and
ALl A o S o3 Jandl Laly el S 3 gl )l o S (o) Jinll el Jiad) dun g3 Laa 138 o 81 b () sk
Angalal) aay Lo S & bl oS3 A Jind) 2 \-A‘-B-'(...) ol QS s 84 (531 Jaad) Ll 5 3IAY) o

28 Ae., s 127-131.
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Aristoteles’in De Anima’da kastettigi akil lizerine yazilanlar bilhassa dnemlidir.
Ciinkii Farabi eserlerinde acgikladigi akil ve tiirlerini buradan yaptigi ¢ikarimlarla
okuyucularina sunacaktir. Gerek aklin ruhun bir ciizi olmasi, gerek dort kisim
seklinde ele aldigr akillarin ayr1 ayr1 akillardan ziyade ayr1 ayr1 mertebelere
benzemesi, filozofumuzun akil {izerine yiiriittiigi felsefede kimden esinlendigini
gostermektedir.?*® Farabi De Anima’da aklin doért mertebeye ayrildigini sdyler:

Bu mertebelerin ilki bilkuvve akildir (s58L & 3 Jell), Bilkuvve Akil;
potansiyel haldeki akil giiciidiir. Yani maddeye ait olan bilgiyi sdretler halinde
algiyabilecek kuvvet kendisinde mevcuttur. Bu mertebelerin ikincisi bilfiil akildir
(J=alh Jaal)), Bilfiil Akil; bilkuvve aklin varliga ait stretleri kendinde ortaya ¢ikardigi
anda doniistigii seydir. Bu mertebelerin lglinclisii miistefad akildir (Sliwell Jall),
Miistefdd Akil; maddeye ait olmayan siretlerin kavranabildigi zaman erisilen
mertebeyi ifade eder. Soyle ki, bizler bu maddi alemde aklettigimiz tim maddi
varhiklar1 saretleriyle aklederiz.?® Bunu yaparken o varliklar1 aklimizda
soyutlastirmis oluruz. Ciinkii zihnimizde canlanan varlik, diisiindiiglimiiz seyin tam
karsilig1 degil shretinin soyutlanmis halidir. Yani biz maddi bir varlig1 aklettigimiz
zaman onu zaten zihnimizde farkli bir varlik haline getiriyoruz. Ancak maddi
olmayan varliklar hali hazirda zaten soyut olduklari i¢in, onlar akledildiginde,
zihnimizde buldugumuz sey bu maddesiz suretin kendisine tekabiil eder. Boylece
miistefad akil mertebesine erisilir ki bu mertebe “madde ve strete iliskin varliklarin
son sinirt” demektir. Bundan sonra bu mertebelerin dordiinciisii olan Faal Akil ( Jéxd!
Judll) gelir. Faal Akil konusuna asagida detayli bir sekilde deginmeye galisacagiz.
Ancak kisaca bu aklin maddeden tamamuyla ayri, fiil halinde bir akil olup, bilkuvve
akli bilfiil akil haline getiren, fiziki alem ve metafizik alem arasinda aracilik yapan

{ist akil oldugunu sdyleyelim.?®

29 Aristoteles’te tam olarak akil diye ¢eviremeyecegimiz nous (vodg), bir nevi teorik akil kavrami
vardir. Bu terim Anaxagoras’in bahsettigi sekilde bir akili anlatmaktadir. Nous kendi iginde ikiye
ayrilir: Pasif akil (ma@ntikév) ve Etkin Akil (momrtukdv). Etkin Akil, Farabi’deki Faal Akilin kadim
donemdeki Onciiliidiir diyebiliriz. Cilinkii ruh, onun sayesinde maddeden kopup, metafizik dleme
ulagma imkanin1 bulur. Bu konuda Anaxagoras da Aristoteles de ve yillar sonra islam diinyasindan
¢ikacak olan Farabi de hemfikirdirler. Aristoteles’in De Anima’sinda, Farabi’nin felsefesindeki
bir¢ok ¢ikis noktasina ulasmak miimkiindiir. Bilkuvve (6vvaper) ve bilfiil (évreléyeia) olarak yaptig
ayrim yine Aristoteles’in ayrimina benzemektedir. Boylece Farabi, Yeni Platoncu sudiir nazariyesini,
Aristoteles¢i metafizik anlayisiyla harmanlamigtir. (Bkz.: Gendlin, Line by Line Commentary on
Aristotle’s De Anima) (Bkz.: Aristoteles, Ruh Uzerine.)

260 Sahin Filiz, “Bilgi-inang Baglaminda Farabi’nin Bilgi Felsefesi”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri, haz. Hayrani Altintag, Giirbiiz Deniz, Senol Korkut, Ankara, Elis Yaynlari,
2005, s. 23.

1 Ae.,s. 24.
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Filozofumuzun varlik felsefesinin en gii¢liiden (Ilk Sebep) en zayifa dogru (On
Birinci Akil ya da bir baska deyisle Faal Akil) tiimden gelen bir ilerleme
kaydettiginden bahsetmistik. On Birinci Akildan sonra, bizlerin de iginde bulundugu
olus ve yok olus diinyasinda ise asagidan yukariya dogru ilerleyen bir tiimevarim
taktigi uygular ki, bu da kendisinin bilgi felsefesinin temelini olusturur. Bilgiye
ulagsmak igin ise akil kuvvetine ihtiya¢ vardir. Akil kuvveti, ruhun kuvvetlerinden
biri olarak karsimiza cikar (&bl 3 4l) 262 Ak1l kuvveti daha 6nce de bahsettigimiz

gibi ikiye ayrilir:

Akilsal kuvvet nazari ve ameli olmak tizere iki gesittir: Ameli aklin islevi tikellerle
(cuz’iyyat) ilgili fiilleri gerceklestirmek, nazari aklin islevi ise insani fiilin konusu
olmayan akilsallar1 (ma’kaller) kavramaktir. 63

Farabi’nin Tanr1’y1 bilfiil (J=4b) akil (Jse), akil (Jie) ve ma’kil (Jsé<) olarak
tanimladigindan bahsetmistik. Simdi ma’kdlleri (<Y sé=all) agiklayis bigimine bir g6z
atalim. Farabi; ma’kdlleri “cevherleri bakimindan bilfiil akil ve bilfiill ma’kil
olanlar” (dadlh ¥ sieay dadly Jsie L gl & & S OYsedl) ve “cevherleri
bakimindan bilfiil ma’kal olmayanlar” (Jaill 4 gize W sl s Gl Sl &Y 8adll) olarak
ikiye ayirir. Bunlardan ilki madde olmayan ve maddede bulunmayan varliklardir.
Ikincisi ise madde olan ya da maddede bulunan yahut da varligimi maddeye borglu
olan varliklardir. Bu varliklara 6rnek olarak taslari, bitkileri, hayvanlari, madenleri
ve benzerlerini sayabiliriz. Ornek olarak insan1 da verebiliriz, ancak insan konusunda
ayr1 bir agiklama yapmak gerekmektedir. Soyle ki; insandaki akil, bilkuvve akil ( 38l
Jic)?4 ve bilkuvve ma’kildiir (4sé= 35l). Ancak onda bilfiil ma’kal olmasi igin

belli bir potansiyel mevcuttur.6®

Onlarin  bilfiil akilsallar olmalar1 miumkiindiir. Ancak onlarin t6zleri,
kendiliklerinden bilfiil akilsallar olmalar1 i¢in yeterli degildir. Ayni sekilde ne akilsal
kuvvette, ne de insana tabiatin verdigi diger seylerde kendiliklerinden bilfiil olma giicii
vardir. Tersine bilfiil akil olmak igin akilsal kuvvetin, kendisini kuvveden fiile
cikaracak baska bir seye ihtiyaci vardir. Ve o ancak kendisinde akilsallar ortaya
ciktiginda bilfiil akil olur.?®

%2 A e, s. 20-21.

263 E|-Farabi, Ara’, s. 92.
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264 Farabi kitabinda buna maddi akil (¥ s Jie) olarak da isaret etmektedir.

%5 Ae.,s. 85.

26 Ae.,s. 85.
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Anlasilacagi gibi insandaki bilkuvve akil kendinde bulunan potansiyel sayesinde
bilfill ma’kal olabilir, ancak bunun igin de bir bagka varligin yardimina, daha

dogrusu kendisine yol gdstermesine muhtagtir. Iste bu yol gdsterici Faal Akildir ( Jsl)
Jladll),

2.1.1. Faal Akl

Farabi’nin Faal Akil anlayisina daha iyi 1sik tutmak adina, 6nce Yunan

onciillerinin bu konuyu nasil ele aldigina bakalim:

2.1.1.1. Kadim Yunanda Faal Akil

Aristoteles, nousu (vodg) etkin/aktif (mowmtikdv) ve edilgen/pasif (madntucov)
olarak ikiye ayirir. Edilgen akil, aklin etkin hale gegmeden 6nceki halidir. Yani
diisiinme eylemini gergeklestirmek igin lazim olan kuvve halidir. Nitekim kiginin
diisiinebilmesi i¢in onda bu imkanmn olmasi sarttir. Etkin akil,?®” edilgen aklin
eyleme gecmesini saglayan giictiir. Bunu da ona 151k tutarak yapar. Diyebiliriz ki;
burada verilen 6érnek, Farabi’nin Ara’sinda konu ettigi giines 1siklarinin nesneleri
aydinlatarak gdziin gérmesini saglamasi orneginin kaynagidir. Boylece Etkin Akil,
Edilgen Akl harekete gecirir ve bilgi edinme gergeklesir.?® Bu anlatim bizim
filozofumuzunkiyle paraleldir. Ancak sdylemeliyiz ki, Farabi Faal Akili, sadece
fizikotesi, gayri-maddi bir st akil olarak goriirken, Aristo’nun Faal Akildan kastinin

)?%% oldugu diisiiniiliir.2"

Tanr1 (Hareket Etmeyen Hareket Ettirici
Plotinus, insanin maddi olan beden ve manevi olan ruhtan olustugunu sdyler.

Oldiigiimiizde bilesik bir varlik olan beden ¢iiriiyiip gidecektir, ancak boliinemez bir

“al B Ll ¥y Jailly Y sina L«—wﬂ‘ slili (ya peai Of (b LS W ales G ol iy Y ghaa s ol (Reas
Loty JAT o 8 ) Jadlly Slie st ol (A plisd b eJadlly Do L] oWl o sl ol (A LUS ol ae | Lo Y g Adlalill
Y sinall Lgd lias 13) Jadlly Slie jaa Lai) 5 Jadll ) 5 58 (507

27 Etkin Akil’dan kastimiz, Aristoteles’in Faal Akhidir. Faal (J=8) kelimesi Arapgada “etkin, eyleme
dokiilmiis” anlamlarina gelir. Bu paragrafta konu edindigimiz Faal Akil, Aristoteles’in Faal Akl
oldugu icin, karigiklik olmamasi adina, ondan Etkin Akil diye s6z edecegiz.

268 {brahim Hakk1 Aydin, Farabi’de Bilgi Teorisi, Istanbul, Otiiken Nesriyat, s. 109-110.

269 5 01 KIVOOLEVOV KIVET.

208 e, s, 111.

Aristoteles’te Faal Akli Tanr1 olarak yorumlayan diisiiniirlerden birine Afrodisiash iskender 6rnek
olarak verilebilir. Afrodisiash, F'I-“‘Akl ‘ala Ra’yi Aristatalis (ouldsshei i) e Jiall 8) adh
eserinde, Faal Akildan kastin Ilk Sebep, yani Tanri oldugunu birkag ayr1 pasajdaki ifadelerinden
cikarabiliriz. (Bkz.: Afrodisiash Iskender, FI’l-‘Akl ‘ala Ra’yi Aristitalis, cev. Abdurrahman
Bedevi, Suruhun ala Aristu Mefkilidetiin fi’l-Yananiyyeti ve Reséilii’l-Uhra, Daru’l-Masrik, Beyrut,
1971, s. 35-36.) (Bkz.: Kamil Saritas, iskender Afrodisi ve Metafizigi (Alexander of Aphrodisias)
ve Felsefesi, Giimiishane, Giimiishane Universitesi, 2012, s. 188.)

59



biitiin olan ruh 6liimsiizdiir. Ruh bedenden ayr1 da var olabilirken, bedenle (yani
maddeyle) birlesmesi onu kirletmistir ve Tanri’ya ulasmak i¢in bu kabuktan
kurtulmasi gerekmektedir. Yani maddeden kurtulup, Tanr1’yla birlesmelidir. Bunu da
nous (akil) yoluyla basarabilir. Plotinus ruhun alt (lower) kismi1 ve iist (higher) kismi
seklinde ikili bir ayrima gitse de, Enneadlar’da ruhu ii¢ kisimda inceledigini de
gormekteyiz. Buna gore; ilk kisim {ist diinyaya yonelikken (tinsellik), ikinci kisim
bulundugumuz diinyaya yoneliktir (irrasyonellik). Uciincii kistmsa bu iki diinya
arasinda bir araci roliindedir (rasyonellik). Ruhun maddeden kurtulmasinin yolu,
rasyonel ve itrasyonel kisimlarinin, tinsel (ruhsal) kismia uyumuna baghdir.?™ Kisi
ruhunu maddenin kétiiliiglinden temizlediginde, kendisinden iist kademede yer alan
nousa ve nousun araciligiyla da Bir’e ulasacaktir. Bir’e ulasan kisi tanrisallasacak ve
kurtulusa erecektir.2’? Plotinus’un nousu, bu anlamda Farabi’nin Faal Aklmin bir
benzeridir diyebiliriz.

Farabi’nin felsefesinde nemli bir yeri olan Liber De Causis’in ( & gla) s
waxall ;) Faal Akil anlayisina da burada deginmek istiyoruz. Nedenler Kitaba (El-
Idah), ya da Liber De Causis, 17. Yiizyilin baslarina kadar Aristoteles’in bir eseri
olarak bilinegelmistir. Bu nokta bizce oldukg¢a 6nemli, ¢iinkii bu eser, filozofumuz
tarafindan Aristoteles’e ait olarak biliniyorsa, onun Aristoteles hakkindaki
goriiglerini de biiyiik 6lciide sekillendirmis olmasi kagimnilmazdir. Bu eser bariz bir
sekilde Tek Tanr1 inanciyla ortiisiir. Ustelik Tanr1 ve evren arasindaki iligkiyi suddr
teorisiyle aciklayarak, bir ve ¢ok arasindaki iliskiye de makul bir agiklama getirir.
Biitiin bunlar, mutluluga ulagmanin, Tanri’nin bilgisine ulasmak oldugu felsefesini
giiden Farabi’yi, Aristoteles’in yilice mutluluga ulastig1 sonucuna gotiirmiis olmasi
kaginilmazdir. Farabi gercek bilgiye (ve dolayisiyla mutluluga) felsefeyle
ulagilabilecegini savunuyordu, bu yiizdendir ki saygi duydugu ve ornek aldigi iki
filozofun (Platon ve Aristoteles) felsefelerinde ihtilaf olmadigini anlatan bir eser?”®
bile kaleme almistir. El-Idah Farabi’nin herhangi bir eserinde ismen ge¢mez. Ancak
ogretileri, filozofumuzun Ggretileriyle benzerlik gostermektedir. Bu demektir ki, ya
Farabi bu eserin Aristoteles’in makalelerinden biri oldugu fikriyle, ismen zikretme

geregi duymadi, ya da bu eserin 6gretilerine Arap oOnciillerinin fikirleri vasitasiyla

211 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 132-134. Wilberding, Plotinus’ Cosmology, s. 177.

212 Abdurrahman Bedevi, “Yeni Eflatunculuk”, ¢ev. Cahid Senel, Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar Dergisi, No:17, 2010, s. 112.

213 Mevzubahis makalenin ad1 Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastiriimasy’dir. ( geal) GUS
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ulast1. Iki tiirlii de El-Idah’m Aristocu filozoflar iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
aciktir.

Bu eserin Aristoteles’e ait olmadigi tezini ilk ortaya atan kisi Thomas
Aquinas’tir. Aquinas, bu kitabin bir Arap filozof tarafindan Proclus’un Elementa
Theologiae (Ztoyeiooig Ozohoyucy)?™ adli eserinden alintilandigimi, Latinceye de
Arapgasindan terciime edildigini sOylemistir. Abdurrahman Bedevi ise bu goriise

215 Ona gore eser ashinda, Proclus’un bir o6grencisinin Elementa

katilmaz.
Theologiae’den olusturdugu bir Ozettir. Yani eserin miiellifi ve yazildigi zaman
tartismalidir. Durum su ki biz bu eserin Grek¢eden Arapgaya terciime edilmis bir
eser mi, yoksa donemin Arap filozoflari tarafindan yazilmis ve daha sonra Latin
diinyas1 tarafindan kesfedilmis bir eser mi oldugunu bilemiyoruz. El-/dakh’in eski
Grekge versiyonuna, bildigimiz kadariyla, bugiine kadar ulagilamamustir.?’

El-/dah teist bir egilimle yazilmistir. Yani eser sahibinin Miisliiman ya da
Hristiyan bir filozof olmasi olasilik dahilindedir. Farabi bu eserden haberdardiysa,
onu Aristoteles’e atfetmis olmalidir. Boyle bir durum Farabi’nin Aristoteles’e olan
hayranligin1 pekistirmis ve filozofumuz, felsefesindeki birgok unsuru da bu eserin
anlatilarma gore diizenlemis olsa gerektir. Farabi, El-Idah’1 hicbir zaman
okumamissa dahi, yine de kugkusuz 6gretilerinden haberdardi.

Aslen Yeni Platoncu olan bu eser, Tanr1’y1 Ik Sebep?’’ olarak verir ve varlik
ondan tagsma yoluyla hiyerarsik bir sekilde meydana gelir. Bir’den ilk tasan sey ilk
Varlik’tir. Bu varlik duyunun da, ruhun da aklin da iizerinde konuslandirilmstir. ilk
Varlik?’® da 1k Sebep gibi tektir, ancak onun aksine biinyesinde bir gesit ¢okluk da

barindirir. Yani Tanr kadar saf degildir, ancak O’ndan sonraki en saf sey odur.?™®

24 Teolojinin Unsurlar.

275 Konu hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz.: Abdurrahman Bedevi, el-Efliifin ‘inde’l-‘Arab, 3. bsk.,
Vekaletii’l-Matbuat, Kuveyt, 1977, s. 14, 29-30.

216 Aydinli, ““El-izah Fi’l-Hayr el-Mahz (Liber de Causis)’ ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup
Risale”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c:V, No:5, Bursa, 1993, s. 190.

217 184143/ Causa Prima.

218 Eserdeki mevzubahis flk Varlik, Tanr olan ilk Varlik degil, ondan tasan ilk varhiktir. Yani
esasinda var olan ikinci seydir. Farabi’de ilk Sebep’ten tasan ilk askin akla ikinci Akil dememizin
sebebi budur. Bu yiizden Faal Akil, flk Sebep’ten tasan On Askin Akilin onuncusuyken, tezimizde
kendisinden On Birinci Akil diye bahsettik.

219 By tagma seklindeki yaratilis, Islam diinyasinda birgok tartismaya da sebep olmus ezeli varliklarin
¢oklugu meselesine bir yanit niteligi tagimaktadir. Nitekim Mutezili alimler boyle bir karigikliga
sebep vermemek adina Allah’in sifatlarim1 bile reddetmislerdir. Messai ekolde ise Plotinus’un
ogretilerinden Islam anlayisina uyarlanmis suddr teorisiyle bu sikintinin giderildigini goriiyoruz. ik
Varlik, yani Tanri, mutlak bir sekilde Bir’dir. Oziinde higbir ¢okluk bulunmaz. Dolayisiyla ondan
sudir eden sey de bir tanedir. Ancak ondan gelen sey miikkemmellikte ondan daha noksandir ve
oziinde c¢okluk da barindirabilir. Yani kendisinden birden fazla seylerin sudiir etmesi imkan
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Boylece diger tiim varliklar da tagsma yoluyla olusurlar. Akil ise bu tagmanin {igiincii
sirasindadir. Maddeden aridir. O kendisinden tastigi (yani varligi ondan 6nce gelen
seyleri) onlardan geldigi i¢in bilir, kendisinden tasanlari ise (yani varligi kendisinden
sonra gelen seyleri) onlar kendisinden geldigi i¢in bilir. Bu anlamda buradaki akail,
Farabi’deki Faal Akla islevsel acidan estir. El-Idah, bu akil icin kendinden tasan her
seyin diizenleyicisi ve ilkesi der. Ancak bu kudret kendisinin 6ziinden degil, Bir’in
Ozilinden gelir. Yani Tanr1 biitiin seylerin yaratilmasinin asil sebebidir. Akil ise bir
olan Tanr ile ¢ok olan esya arasindaki kapidir. Bilgi, Tanri’dan insana Akil

araciligiyla ulagir. 2%

Akil her ne kadar altinda bulunan nesneleri tedbir ediyorsa da, askin ve yiice Allah,
tedbir acisindan Akil’dan dnce gelmekte ve esyay: aklin tedbirinden daha yiice ve daha
yiiksek bir tedbirle yonetmektedir. Ciinkii Akla tedbiri veren O’dur. Bunun delili sudur
ki, Aklin tedbirinin ulasamadigi seylere, Akl’in yaraticisinin tedbiri ulasir. Ciinkii
nesnelerden higbiri asla O’nun tedbirinin disinda kalmaz. Zira O, iyiligini nesnelerin
tamamina ulastirmak ister.?8 (22. Bab)

Farabi, her ne kadar daha ¢ok Aristocu bir filozof olarak bilinse de, benimsemis
oldugu sudar teorisi Yeni Platoncu akimdan —bilhassa da Plotinus’tan-
gelmektedir.?®? Eger El-/dah’in Farabi tarafindan bilindigini ve onu Aristoteles’in
olarak kabul ettigini disiiniirsek, filozofumuzun suddr nazariyesini de aslinda
Aristoteles’in  felsefesine dayandirdigini  soyleyebiliriz. ~ Aristoteles’in  diger
kitaplarinda sudiirdan bahsetmemis olmasi, Farabi’ye cok da kafa karistirici
gelmemis olsa gerektir. Ne de olsa sudlrcu sistem Farabi’nin de her eserinde yer

almaz. Hatta bu durum filozofumuzun erken dénem yorumcular: arasinda tartigmaya

bile yol agmistir. Ancak Farabi kitaplarinda ne El-/dah’in ismini zikretmis, ne de

dahilindedir. Boylece Tanri’nin mutlak birligi fikrine zeval gelmeksizin, ¢ok olan esyanin nasil
yaratildig1 bir cevap bulmus olur.

280 Aydinly, ““El-izah ve Tesiri”, 5.193-199.

281 By terciime, Yasar Aydml’nin ““El-izah Fi’l-Hayr el-Mahz (Liber de Causis)’ ve Onun Tesirini
Yansitan Bir Grup Risédle” adli makalesinden alimugtir.

“Ars lels @il ns L) in s sl Jial) o35 s <)l ) (G st A eLEY) jan Jiall OIS gy el e
i g ane i Ll a8 ¢ Jaall i Ll W ) oLt OF @S e Jalall g i) Jaadl Jael g3 58 Y Jiall 5 g
&my‘@ﬁb‘)’_\;;}:\.\gu‘ .\,_vﬁﬁ‘}[ 63\:\.\3\ ;wy‘wcwaﬁﬁuﬁ‘}[m\ﬂaj

Verumtamen, quamvis intelligentia regat res quae sunt sub ea, tamen Deus, benedictus et sublimis,
praecedit intelligentiam per regimen et regit res regimine sublimioris et altioris ordinis quam sit
regimen intelligentiae, quoniam est illud quod dat intelligentiae regimen. Et significatio illius est quod
res, quae recipiunt regimen intelligentiae, recipiunt regimen creatoris intelligentiae, quod est quia non
refugit regimen eius aliqua ex rebus omnino, quoniam vult ut faciat recipere bonitatem suam (simul)
omnes res.”

282 Arslan, “Cevirenin Takdimi”, s. 13.
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Aristoteles’in  fikirlerini tartisirken bu konuyla ilgili bir ipucu birakmistir.

Dolayistyla bu konuda kesin bir yargiya varmamiz miimkiin degildir.

2.1.1.2. Farabi’de Faal Akil

Faal Akil, 6z (zat) bakimindan tektir; fakat derecesi, diisiinen canlinin kurtuldugu
ve boylece mutluluga erdigi derecededir. Faal Akil’a, er-Ruhu’l-Emin (Giivenilir Ruh),
Ruhu’l-Kuds (Kutlu Ruh) ya da bunlara benzer adlar verilmektedir. Onun derecesine de
Melekiit ya da benzeri adlar verilir.?8®
Ayalt1 diinyay1 yonlendiren On Birinci Akil, Faal Akildir; mekan1 Ay’dir. Daha
once de bahsettigimiz iizere, Farabi’de Ayiistii alemin akillarinin her biri Gstiinlikk
sirasina gore birbiri ardina gelen ve kendinden bir sonraki aklin ondan sudir ettigi
bir diizen igindedirler. Hepsinin bir bedeni, ruhu ve akli mevcuttur. Mekanlari ise
gok cisimleridir. Simdi Diinya’ya en yakin gk cismi, uydumuz olan Ay’dir. Bu
yiizden Farabi tarafindan Faal Aklin mekéni olarak orasi uygun goriilmiistiir.
Nitekim Ayalt1 ve Ayiistii seklindeki isimlendirme de bundan ileri gelmektedir.
Farabi’ye gore Ay (ve dolayisiyla bir yerde Faal Akil), diger gok cisimlerinin de
vasitastyla diinyamizdaki esyanin olusmasina sebep olur.?3

)28 ve stretler sudir eder.

Faal Akildan, dort unsurun 6zii olan ilk madde (hyle
Madde ve suretler ise ¢esitli sekillerde birleserek yeryliziindeki (insan dahil)
varliklart olustururlar. Filozofumuzun felsefesinin olusmasina biiyiikk etki eden
Kadim Yunanda goklerde olan her sey safken, yerkiirede (yani maddi alemde) var
olanlar saf degildir. Oyleyse bu saf varliklarin evrenine, maddi varhgmizla
ulasmamiz da mimkiin degildir. Farabi’nin Faal Akli bu maddi ve manevi alemi
baglayan bir nevi kopriidiir. insanlar (daha dogrusu insanlarin ruhlar1) Faal Akil

vasitastyla manevi alemle bag kurabilir, onun bir parcasi olabilirler.?®

Faal Akil’in gordigii is, diigiinen canli’y1 gorlip gézetmek ve insan igin erisilmesi
gereken olgunluk mertebelerinin en yiliksegine yani Yiice Mutluluk’a (es-Sa’adetii’l-
Kusva) ulastirmaktir. Béylece, insan, Faal Akil diizeyine ¢ikar. Bu da, ancak, varliginda
kendinden asagida bulunan cisim, madde ve araz gibi baska hicbir seye muhtag
olmaksizin, cisimlerden bagimsiz olarak gerceklesmek ve bu olgunluk iizere siirekli
kalmakla olur.?

283 El-Farabi, es-Siyase, s. 36-37. )
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284 Aydili, Farabi’de Tanri-insan lliskisi, . 63-68.

285 1pm

286 Serif, islam Diisiincesi Tarihi, s. 581-582.

287 El-Farabi, es-Siyase, s. 36.
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Insanmn asli gorevi, diinyevi aldatic1 heveslerinden kurtulup gercek mutluluga
ulasmaktir. Bunu da ancak aklin1 Faal Akil mertebesine ulastirdiginda basarir.?% Faal
Aklin asli gorevi ise bilkuvve ma’killeri diistintip, onlar1 bilfiil ma’kdaller haline
getirmekmis gibi goriinliyor. Kendisi ise maddeden ayridir ve cevheri bilfiil akildir.
Faal Aklin gayri-maddi alemden, maddi aleme miidahalesi glinesin goze
miinasebetine benzetilir. Bu nokta dnemli bir noktadir. Clinkii maddi (Y s¢') akilin,
yani insanin, Faal Akla olan ihtiyacinin derecesini en giizel belirten 6rnektir. Farabi
der ki, gilines 1siklar1 insan goziiniin ¢evresindeki nesneleri gormesini saglar. Goz,
gines (ya da lamba benzeri bir 1s1k kaynagi) olmadan gorme eylemini
gergeklestiremez, ancak bu eylem goz organinda kuvvet olarak mevcuttur.?8 Soyle
sOyleyelim; ayn1 gilines diger organlara, farz-1 misal buruna da 151k verir ancak bu
organlarin diger nesneleri gérmesini saglayamaz. Ciinkii bu organlarda gérmek icin
herhangi bir potansiyel yoktur. iste insanda bulunan bilkuvve ma’kdl de, bilfiil
ma’kil olmak igin Faal Akla boyle bir ihtiya¢ duyar. Faal Aklin gérevi zaten mevcut
bulunan potansiyeli ortaya ¢ikarmaktir.

Prof. Dr. Mehmet Aydin, Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii
ile Ilgili Bazi Yanhs Anlamalar adli makalesinde bu konuyla ilgili olarak, O’Leary,
Hammond, hatta Walzer gibi Batili tarihgilerin, filozofun ruhun ferdi bekasi iizerine
goriislerine kars1 gikarken bu 6rnegi kullanir.?®® Farabi’nin bizzat verdigi bu Giines-
g6z orneginin Faal Aklin ruhtaki akli bilfiil vermediginin, sadece onu aydinlattiginin
bir kanit1 olarak sunar. Der ki; “Faal Akil, onu, insanin yegine 6liimsiiz kismi olarak,

bizzat vermis olsaydi, insanin, 6liimsiizliigii kazanmak i¢in bir dis varligin yardimina

“ @l 5 o saail) Balanadl g8 5 aily O Glaid A JLaSll () o il Aralis bl 5 B () gualdly Alind) aled Jlell Jind)
5 Lee AT ot )l 8 zline e calua DU 1 jlie Juany ol ey ()5S Wil s Jladll Jiall & s (3 GlasY) s o
Ly JLSI s e By o) 5 (pme sl sl 3ir,....=;&44_'a}a”

288 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 81, 102-108.

289 E|-Farabi, Ara’, s. 85-86.

290 O’ Leary ve Walzer gibi tarihgiler insandaki bilkuvve ma’kiliin (Faal Akil sayesinde bilfiil ma’kile
doniigiince), 6liim sonrast Faal Akilla bir biitiin olacagini savunurlar. Bunu savunmalariin sebebi,
Farabi’nin Faal Aklin etkisi olmaksizin ruhun bedenden kurtulusunun imkéansiz olmasi yoniindeki
gorlisiidiir. Dolayisiyla ancak Faal Akil ile irtibata gecen ruh, bedenden ve ruhun daha asagi
kisimlarindan kurtularak tist leme gecer. Bu bilgiden hareketle Faal Akl ruha 6liimsiiz olan kismini
veren varlik olarak tanimlarlar. Bu yiizden de ruhun 6liimsiizligii kazanan bu kismu Faal Akildan
geldigi i¢in, 6liim sonrasi da onunla bir olur ve ahiret hayatinda varligini siirdiirse de bu varhigmi tek
basina siirdiiremez, Faal Akil ve onunla birlesmis diger tiim ruhlarla bir biitiin olarak yasar, sonucuna
ulagirlar.
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ihtiyact olmazdi.” Bu konuyu ileride ruhun akibeti hususuna geldigimizde daha
ayrintil olarak ele alacagiz.?%!

Faal Akil maddeye etki eder, ancak higbir sekilde maddede bulunmaz. Ancak
iginde bulundugumuz Ayalt1 alemdeki maddenin bilgisi onda mevcuttur. Maddelerin
stiretleri onda soyut olarak vardir. Buradaki soyutluk, Faal Aklin maddeyle bir
iligkisinin olmamasindan ileri gelir. Nitekim Faal Akil sdretleri soyutlastirmig
degildir. Tam tersi bu siretlerin olasilik halleri onda hep mevcut idi, ancak saretlerin
ortaya ¢ikmasi i¢in madde gerekmektedir. Faal Akil maddeye etki ederek sdretleri
meydana getirir, sonrasinda bu siretler diger akillarin aydinlanmasinda bir rol
oynarlar. Bu boyle olmak zorundadir, ¢iinkii insan akli, Faal Akildan farkli isler. Faal
Akil diistinmeye en miikemmel olandan baslar ve en son en eksik olan1 diisiiniir. Bu
insan icin s6z konusu olamaz. Biz 6nce eksik olan varliklar1 diisiinmeye baglar ve
yavas yavas daha miikemmel olanlar1 diisiiniiriiz. Faal Akil bir insanin ulagabilecegi
en yiiksek derecedir. Ona eristigi zaman, mutlulugu da elde etmis olacaktir.?%

Faal Akl etkisi siirekli degildir, etki ettigi seye gore degisiklik gosterir. Hatta
kendi icinde de bir degisime girer. Ciinkii her zaman en miikemmel halinde olmasi
gereken Faal Akil, bir miinasebette bilfiil iken, digerinde bilkuvve halde goriinebilir.
Burada sikint1 aslinda Faal Akilin kendisinde degil, etki etmeye calistig1 seylerdedir.
Yani problem disaridan kaynaklanmaktadir ve Faal Akil bu engelin ortadan
kalkmasina muhtagtir. Bu konuda Gék Cisimleri kendisine yardimer olurlar. Iste bu
yiizden biitiin varliklarin ilk ilkesi Faal Akil olamaz. Ciinkii cevheri 0 tarz bir
miikemmellikten noksandir.?%3

Maddeden ar1 olan Faal Aklin, boylece yine maddeden ar1 bir cevher olan ruhla
iletisime gecebilecegini anliyoruz. Ne var ki, insan ruhu her ne kadar gayri-maddi
olsa da, maddi olan bedene baghdir. Burada konumuz ruhun beden ile olan

miinasebetinin derecesine gelmektedir ki simdi o konuya deginmek niyetindeyiz.

2.2. Ruh-Beden Miinasebeti

Insan, Ayalti dlemdeki diger her sey gibi, madde ve sfretten olusur. Kisinin
maddesi beden, sureti ise gayri-maddi bir cevher olan ruhudur. Bu ikisi birlesmeden

bir insan varhigindan s6z edemeyiz. Insanin bedeni maddesi, ruhu ise o maddenin

291 (Bkz.: Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii.”)
292 £|-Farabi, “Me’ani’l-*AKI”, s. 135.
23 Ae., s 135-136.
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saretidir. Bu ikisi bir arada olmak zorundadir, zira ruh maddeden ayr1 yasamaya ilk
basta muktedir degildir. Onun i¢inde 6liimsiizliige dair potansiyel bir gii¢ olsa da, bu
sadece bilkuvve haldedir.®* Daha 6nce madde ve sfiret meselesine deginmistik.

Simdi bedenin madde, ruhun da stiret olmas1 hasebiyle konuya bir kez daha egilelim.

Stret ile madde, bu ilkeler arasinda varlik yoniinden en eksik olanlardir. Bu
ikisinden her biri, varliginda ve siirekliliginde 6tekine muhtagtir. Buna gore, siretin
varlig1 ancak maddede miimkiin olur. Madde ise, cevheri (t6zli) ve tabiati geregi
yalnizca siret igin vardir. Maddenin varolus nedeni (inniyet) streti kabul etmesidir.

Saret var olmayinca, madde de var olmaz. (...) Sdret, madde kendisiyle birlikte
bulundugu i¢in var degildir. O, madde i¢in yaratilmis da degildir. Tam tersine, madde
siret igindir, yani, siiret maddeden iistiindiir.?%

Oyleyse ruh beden icin degil, beden ruh igindir. Bedenin ruha tek iistiinliigii
varlik i¢in bir konuya muhtag¢ olmamasi olabilir. Nitekim ruhun (ya da bu durumda
stretin diyelim) varlik i¢in bir konuya (yani bedene) ihtiyaci olmustur. Farabi siretin
maddeyle birlesme sebebini soyle agiklar: “Stretin varligi ise maddeyi varliga
getirmek icin degildir. Tersine cisimlesecek cevherin (al-cavhar al-mutacassim)
bilfiil cevher olmasi igindir.”?®® Boylece ruhlar bedenlere onlari canlandirmak ve
bilfiil hale getirmek i¢in yerlesirler. Bu bakimdan baktigimizda ilk basta ruhun, diger
stiretlerden bir farki yok gibi goriinmektedir. Ne var ki, ruh (daha dogrusu ruhun akil
kuvveti) olgunlasip bilfiil hale gelince artik diger maddeden ar1 semavi akillar gibi,
bedenden ayr1 yasayabilecek yetkinlige kavusur. Iste ancak o zaman ruh, maddeden
tamamen bagimsiz olma giiciinii kazanmis ve varlig1 kendisine mahsus olmustur ki
bu durumda bir konuya muhtag degildir ve her anlamda bedenden iistiindiir.?%

Burada beden ve ruhtan miitesekkil olan insanin ruh bedenden ayrilinca eksik
olup olmayacagi sorusu dogabilir. Soyle ki, Farabi’de ruhun maddeden ayrilmaya
giicli yeten tek kismi onun natik kismidir ve o esasinda insani diger varliklardan
ayiran ve hakiki 6ziinii olusturan seydir. Bu kisim kendini maddeden soyutlaninca

insanin beden olmadig: i¢in eksik kalacagimi sdylemek, filozofumuzun felsefesine

gore yanlis olur. O, benlik olarak zaten ruhudur. Bedene ise sadece muhtactir. Varlig

2% Aydinli, Farabi’de Tanri-insan liskisi, s. 79-84.

2%E|-Farabi, es-Siyase, s. 43. ‘
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bedene ihtiyag duymayinca o da gayri-maddi bir sekilde iist alemde varligimni
stirdiirebilecektir.

Ruh, bedene girdigi zaman ona can verir. Bu minvalde ruh aldigimiz nefestir,
yasadigimiz hayattir, kisaca candir. Ancak ruh yasamimizi devam ettirmemizi
saglayan kuvvet olmanin o6tesindedir. O, bizim dilisinmemizi, hissetmemizi,
arzulamamizi da saglar. Bu yiizden bedenin biitiiniinde kontrol sahibidir.?®® Daha
once ruhun bes kuvvetinden bahsetmistik. Iste bu kuvvetler bizim bedenimizi
yonlendirir ve yasamsal islevleri gerceklestirmemizi saglar. Viicudun en Onemli
organ1 kalptir. Bu sebeple ruhun amir kuvvelerinin de mekanidir. ikinci sirada beyin
gelir. Kalp tiim viicudun hizmet ettigi organdir. Kalbin gorevi kendisinde var olan
sicakligl atardamarlar yoluyla tiim organlara gondermektir. Bu yasamin devam
etmesini saglayan seydir. Nitekim Oliince, beden tiim sicakligini1 kaybeder, sogur ve
kaskati kesilir. Viicudun ikinci amir organ1 olan beynin birincil vazifesi ise, kalbin
yolladig1 bu sicaklig1 organlara gore diizenlemesidir.?%

Viicuttaki tiim organlar ruhun kuvvetleri vasitasiyla calisir. Onlar ya bu ana
kuvvelerden birinin ya da onlarin hizmetkar kuvvetlerinin mekanidirlar. Aralarinda
daimi bir hizmet etme-hizmet alma devinimi vardir. Viicutta iki gesit sinir vardir.
Bunlardan biri arzu kuvvetine digeri de duyu kuvvetine mahsus isleri yerine
getirmede yardimci olurlar.3 Boylece anliyoruz ki beden ve organlariin nizami da,
filozofumuzun felsefesindeki diger her sey gibi bir hiyerarsik diizene tabidir. Bu
diizenin en basinda kalp gelmektedir. Gorevi hayati olusturan sicakligr diger tim
organlara yaymaktadir. Ikinci sirada beyin gelir, onun en 6nemli isi ise kalbin
sicakligint organlara tahsis etmesidir ki bunu varliginin soguk ve nemli olmasiyla
basarir. Onem sirasinda daha sonra karaciger, dalak ve iireme organlari gelir. Bu
organlar da ruhun gesitli kuvvetleri sayesinde isler haldedirler.®*! Farabi’nin viicudun
farkli organlari, onlarin arasindaki hiyerarsi ve ortaya c¢ikis siralamalari®®2
Aristoteles’ten alinmig gériinmektedir.3%

Farabi tenasiih inancini1 reddeder. Her bir ruhun ikamet ettigi sadece tek bir beden

vardir ve ruhlar diinya hayati boyunca sadece orada var olurlar. Oliim vaki

29 E|-Farabi, “Me’ani’l-Akl”, s. 129.

299 E|-Farabi, Ara’, s. 77.

300 A e s. 78.

%01 Ae., s. 79-80.

302 Bu siralamaya gore insanda ilk varlia gelen organ kalptir. Daha sonra beyin gelir, bu siralama bu
sekilde en 6onemliden en 6nemsize dogru gidiyor goriinmektedir.

303 Walzer, “Agiklama ve Yorumlar”, s. 196-197.
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oldugunda ise ya list dleme devam ederler yahut da bedenle birlikte yok olurlar.
Ruhun bedene nispeti, soforiin arabaya olan nispeti gibidir. Ruhlarimiz
bedenlerimizin striiclisiidiirler. Onu yonlendirirler, onun organlarin1 ve hayatini
yonetirler. Ancak bir taraftan da bu arabaya baghdirlar ¢iinkii onun disinda bir
varliklart s6z konusu degildir. Bir ruhun ulasabilecegi en biiyiilk konum o arabanin
disina gikabilecek ve dylece hayatta kalabilecek yetkinlige kavusmaktir, 3%

Filozofumuza gore ruhun bedene etki eder ve onu yonlendirir. PBunun aksi de
miimkiindiir. Yani beden de ruha etki edebilir. Nasil ki bedenimiz saglikli veya hasta
olur, ruhumuz da saglikli veya hasta olabilir. Beden sagligt icin zararh fiiller
yaptiginda, s6z gelimi uzun siire soguga maruz kaldiginda, tsiitiip hasta olabilir. Ruh
da aym sekilde ruh saghgmna aykiri fiillerin sonucu hastalanabilmektedir. insan
erdemli isler yaptiginda ruhu bundan memnuniyet duyacak ve sihhat kazanacaktir.
Tam aksi bir durum s6z konusuysa, yani kisi ruha ¢irkin gelen erdemsiz isleri
yapiyorsa, ruhu da bundan rahatsizlik duyacak ve hasta olacaktir.3% Farabi’ye gore
Kisi bu kotii, erdemsiz eylemleri yapmaya devam edip, aliskanlik haline getirirse
ruhun hastalig1 artar ve kisi yapmakta oldugu eylemlerin ruhunda meydana getirdigi
rahatsizligr fark edemez. Hatta bu eylemlerden zevk almaya baslar.3® Béylece
anliyoruz ki bedenin eylemleri ruha pekald etki etmektedir. Ne var ki bedenin
eylemlerini yonlendiren de yine ruhtur.

Anliyoruz ki ruh ve beden birbiriyle siki bir iligki i¢indedir ve biri olmadan digeri
varliginm siirdliremez. Farabi’nin ruh ve beden arasinda kurdugu miinasebet, diialist
bir miinasebettir. Ruh, insanin manevi yanim yansitir ve onun iist dlemle olan
bagidir. Insan ruhu sayesinde kendinden suddr ettigi Faal Akla ulasma sansina
sahiptir. Bu anlamda ruh ve beden arasinda bir ikilik gérebilmekteyiz. Ciinkii beden
tamamiyla bu diinyadandir. Ruhlarimizsa gayri-cismani birer ozdiirler. I¢lerinde
bilkuvve halde bir oliimsiizlik barindirirlar. Ancak bu yetinin olgunlagsmasi ruh
bedenin i¢indeyken miimkiindiir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Farabi’de ruhlar bedenlerle birlikte varliga gelen
gayri-maddi birer dzdiirler. Bedenleri yonetir, ancak onun fiillerinden de etkilenirler.
Varliga gelmek ve varliklarini devam ettirmek i¢in bedene muhtactirlar. Rubhlar,

icinde bulundugumuz bu olus ve bozulus diinyasinda tefekkiir yoluyla gergegin

304 E|-Farabi, “Me’ani’l-‘Akl”, s. 135-136.
305 El-Farabi, “Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”, s. 47.
306 E|-Farabi, Ara’, s. 113.
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bilgisine erisirse bedenden kopma imkanina sahip olur. Bu durumda halihazirda
maddeden ar1 olan ruhlar, bedenlere ihtiyaglari kalmayinca onlardan ayrilabilir ve

boylelikle ebediyete kavusmus olurlar.

2.3. Ruhun Akibeti

Farabi’de ruhun akibeti diinyadaki hali {izerinedir. Kisiler diinyada erdemli isler
yaptikca mutluluklart ve metafizik dleme yakinliklari artar. Ayni sekilde onlarin
cevresindeki kisiler de erdemli kisilerse ve erdemli eylemlerde bulunurlarsa bu
mutluluk katlanir. Bu eylemler siirekli oldugu zaman, insan miikemmellik
bakimindan maddeden ar1 olabilecegi bir konuma ulasir.” Zaten insanin ulasmasi
gereken nokta da budur. Boylece 6liindiigiinde ruh, iginde adeta bir mahkim oldugu
bedenden kurtulur ve diger mutlu ruhlarin yasamakta oldugu saadet diyarina gog
eder. Buradaki ruhlar yeni gelen her ruhla birlikte daha fazla mutlu olurlar.
Farabi’nin bu agiklamasindan yola ¢ikan O’Leary, Hammond, Pines ve hatta Walzer
gibi  distintirler onun nefsin ferdi Oliimsiizliigline inanmadigl sonucunu
cikarmislardir. Bu kuskusuz Islam diisiincesine aykir1 durmaktadir. O’Leary, bu
soruna Farabi’nin Aristoteles’e kendisini ¢ok kaptirip, bu goriisiin kendisini nereye
gotiirecegini  kestirememis oldugu cevabini verir. Prof. Dr. Mehmet Aydin,
makalesinde bu goriise karsi ¢ikar ve nefislerin bireyselliklerini yitirmediklerini,
sadece tek bir ruhun kisimlartymis gibi olduklarini sdyler.3%

Farabi ruhlari ii¢ kisma ayirir. {lki az 6nce de bahsettigimiz mutlulugu elde etmis
olanlarin ruhlaridir. Diger ikisi ise fasiklarin ve cahillerin ruhlaridir. Mutlu ruhlar
Tanr’y1 idrak etme yetkinligine sahip olmus, zorunlu bilgiyi haiz ve bu bilgi
dogrultusunda amel eden ruhlardir. Boylece o6liimsiizliigii kazanirlar ve diinyada
kendileri gibi olanlarla nasil mutlu idiyseler, 6limden sonraki dlemde de benzer ama
daha milkemmel ve kamil bir mutlulugu yasayacaklardir. Fasiklarin ruhlart da
Olumstizdiir. Yani bu kisiler tipki ilk gruptakiler gibi dogru bilgiye ulasmis
kimselerdir. Ancak ¢esitli sebeplerden otiirii bu bilgileri dogrultusunda amel
etmezler. Bu fasik ruhlar da tipki mutlu ruhlar gibi maddi bedenden kopma yetisini
kazanmiglardir. Ancak 6liimden sonra hep aci ¢ekeceklerdir. Onlar da mutlu ruhlarin

toplandig1 gibi bir araya toplanirlar ve her bir yeni fasik ruhun eklenmesiyle

97 Ae., s. 110.
308 (Bkz.: Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii.”)
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mutsuzluklari katlanarak artar.®®® Burada aklimiza su soru gelebilir. Madem mutlu
ruhlar ahirette, diinyadaki halleri tizerine bulunuyorlar, fasik ruhlar i¢in nigin aynisi
s0z konusu degil? Bu sorunun cevabi aslinda fasik ruhlarin ahiretteki mutsuzluklar
ile dlinyadaki mutsuzluklarinin paralel oldugudur.

Farabi’ye gore; fasik kimselerin ruhlar1 diinya hayatinda yapmakta olduklari
erdemsiz eylemlerden dolay1 azap i¢indedir. Ancak tipki tat alma duyusu bozulmus
bir kimsenin normalde tadi kotii olan seylerden zevk alabilmesi gibi, bu fasik
kimseler de yaptiklar1 eylemlerden dolayi ruhlar1 azap i¢inde olsa da, hastalikli bir
zevk almaktadirlar. Fakat ruhlariin hissetmekte oldugu bu azabi dldiikten sonra fark
edeceklerdir.®® Son olarak cahil insanlarm ruhlar1 gelir. Bu insanlar hakikatin
bilgisine hi¢ sahip olamamis Kimselerdir. Dolayisiyla ruhlari bedenlerini terk
edebilecek yetkinlige hi¢cbir zaman erismemistir. Boylece bedenin liimiiyle hayatlari

son bulur ve yitip giderler, onlar igin 6diil de miikafat da yoktur.3!

2.3.1. Ruhun Akibeti ile lgili Sorunlar

2.3.1.1. Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine

Farabi’de ruh bedenden once yoktur ve varlik icin bedene muhtactir. Ozii
itibariyle Oliimsiiz de degildir. Ancak insanlarin sahip oldugu ruhlar akli
yeterliliklerini gelistirip, hakikate ulasirlarsa, maddeden ayrilip, iist aleme gegme ve
oliimsiiz olma imkam elde eder.’!? Farabi igin bu bir olgunlasma halidir. Bu
olgunlagma halini tamamlayamamis insanlar, degersiz yaratiklardir ve gercekte diger

ruh sahibi gayri-natik canlilardan farkli sayilmazlar.

(...) Bu, onun miikemmellik bakimindan maddeden miistagni olabilecegi bir
noktaya, asamaya varincaya kadar devam eder. Bu noktada ruh maddeden tamamen
bagimsizlagir ve ne maddenin ortadan kalkmasi ile ortadan kalkar, ne de varligin
devam ettirmek i¢in artik maddeye ihtiya¢ duyar.31

Insan1 olusturan ruh gayri maddi, beden ise maddidir. Latif bir ruh olan akil ise
hem bilkuvve akil hem bilkuvve ma’kaldiir. Madde olan ya da maddeyle ilintili olan

hicbir sey bilfiil ya da bilkuvve akil olamaz. O ancak bilkuvve ma’kildiir. Fakat

309 E|-Farabi, Ara’, s. 115.

310 A e, s. 113.

S11 Ae., s. 115.

312 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 83-84.

313 E|-Farabi, Ara’, s. 110.
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bilkuvve makulliikten, bilfiil ma’kalliige gegmesi miimkiindiir. Bundan Gtesi cevheri
itibariyle miimkiin degildir. Bilkuvve ma’kal, bilfiil ma’kallige Faal Aklin, glines
1siklarinin géze nispeti tiirtinden bir yardimla geger. Eger gecemezse, bu durumda bu
aklin giicii potansiyel olarak kalir ve 6liimsiiz olamaz. Maddeyle birlikte yok olur.
Maddeyle birlikte yok olacak olan ruhlar, cahil insanlarin ruhlaridir.3** “Bunlarin
nefsleri madde diizeyinde (heytlani) kalir, maddeden bagimsiz olarak bir yetkinlik
kazanamaz, hatta madde yok olunca onlar da yok olur.”3%

Oliimsiizliigii kazanacak olan iki tiirden insan vardir: Bunlardan ilk grup akillari
belli bir olgunluga erisip, erdemli ameller islemis olan ruhlardir ki bunlar saadet
aleminde sonsuz bir mutluluk i¢inde olacaklardir. Diger grup ise akillari bedenden
kopacak olgunluga erismis olsa da, amelen kdmil olmayanlardir ki bunlara fasiklar
denir. Bu grup da sonsuz azap iginde olacaklar1 sekavet alemine gideceklerdir. 316

Farabi’nin Cennet-Cehennem tasviri bu saadet ve sekavet alemleridir ve ruhlarin
duyduklart 1stirap (ya da saadet) kendi amellerinden ve onlar gibi olan ruhlarin
amellerinden kaynaklanmaktadir.®’ Hakikate ulastigi halde, bu dogrultuda amel
etmeyen fasik kimseler aslinda diinya hayatinda da ruhen azap i¢indedirler, ne ki ruh
cektigi bu ¢ileyi maddeden kopuncaya kadar fark etmez. Yani beden bir nevi aldatict
bir perdedir, ruhun 1stirabini1 perdeler ve kisiyi amelleri konusunda yanilgiya sokar.
Hem fasik hem de miimin kullar tist alemde kendi eylemlerinin sonucu bir mutluluk
ya da azap i¢inde olurlar. Bu durum, belki de Farabi’nin “Siiphesiz ki Allah insanlara
higbir sekilde zulmetmez, fakat insanlar kendilerine zulmederler!® Ayetine bir
yorumudur. Cahillerin metafizik dleme ulasgamamasinin bir sebebi de budur. Nitekim
onlar yaptiklar1 kotii amellerin farkinda olmadiklart i¢in, sorumlu da tutulamazlar.
Aksi adaletsiz bir durum olur. Farabi, Yunan Onciilleri gibi bilgiyi her seyin iistiine
koymustur. O ulasilmasi gereken yegane sey, gergek mutlulugun kaynagidir.
Insanlarin gercek bilgi sandig1 onlar1 delalete diisiiren bircok baska sey de mevcuttur.
Cahiller, diinya hayatinda her ne kadar mutlu olduklarini iddia etseler, gercek bilgiye
ulastiklarini sdyleseler de bu dogru degildir. Onlar ne tam bir mutluluk yasamiglardir
ne de gergekten haberleri vardir. Bu yiizden akillar1 da kamil degildir ve oliimsiiz

degillerdir. Oliimsiiz olanlar sadece gercegin bilgisine ulasanlardir. Bu bilgiye sahip

314 Vecihi Sonmez, “Islam Diisiincesinde Ruhun Oliimsiizliigi”, s. 213-214.

315 El-Farabi, es-Siyase, s. 89. )
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olanlardan da yalnizca o bilgi dogrultusunda eylemlerde bulunanlar es-Sa’adetu’l-
Kusva’ya varacaklardir. Digerleri ruhani bir cehennemde sonsuz bir istirapla var
olmaya mahkamdurlar.3*®

Simdi ruhlarin 6liimsiiz olmasi i¢in sahip olmalar1 gereken bilginin mahiyetine
gelelim. Bunlar ideal devlette tiim yurttaslarin bilmesi elzem olan seylerdir. Bu
yurttaglarin her ne kadar her birinin ayr1 zanaatlari, yetenekleri mevcutsa ve farkli
farkli ziimrelere ait olsalar da ruhlarinin kurtulusu i¢in bilmeleri gereken minimum
bilgi tiim yurttaslarda ortaktir. Ilkin, Ilk Sebep’i ve onun sifatlarin1 bilmek gerekir.
Sonrasinda Faal Akla kadar olan gayri-maddi seyler, onlarin sifat, derece ve
kendilerine 6zgii fiilleri, semavi cevherler ve ozellikleri, bu cevherlerin altinda yer
alan tabii varliklar ve varliga gelislerinin nasil oldugu, aynm sekilde insanin varliga
gelisi ve ruhunun bilgisi, Faal Aklin bu ruhlara nispeti, olmasi gereken ideal siyasi
toplum diizeninin, 6liimden sonra ruhlarin ugrayacag: akibetin bilgisi bilinmelidir.3%°
Kisacasi Farabi’de siyasi diizen kadar metafizik diizen de teoriktir. Zira filozofumuz
her iki diizeni de mutlak ve miikemmel bilgiye dayali olarak insa etmistir ve bu
diizendeki tiim pargalar (yani insanlar) harika bir uyum igindedir. Hepsi hem
sorunsuz bir sekilde filozof-yoneticiye itaat ederler, hem de akli seviye olarak bu
filozoflarin altinda olsalar da, ruhlarmin kurtulusu icin gerekli felsefi bilgiyi
haizdirler.3%!

Bedenler gibi ruhlar da birbirlerinden farklidirlar. Bu farklilik Farabi tarafindan
sonsuz saylda (3,5 43 ) olarak nitelendirilmistir.3*? Burada kastedilen artik
O0lmiis ve diinya hayatindayken yetkinligini tamamladigi ig¢in metafizik aleme

gegebilmis ruhlardir. Zira Farabi artik onlardan bedenden ayri olarak sz etmektedir.

Yani Ruhlar Aleminde birbirlerinden farkli sonsuz sayida ruh olacaktir.

Bir grup insan gdcilince, onlarin bedenleri ortadan kalkar, ruhlar1 serbest kalir,
mutlu olur. (...) Onlar cisim olmadiklarindan hangi sayida olurlarsa olsunlar, bir araya
geldiklerinde yer bakimindan herhangi bir sikinti ¢gekmezler. Ciinkii onlar bir yerde, bir
mekanda degildirler ve birbirleriyle bulusmalar1 ve kavusmalari, cisimlerinki gibi
degildir.3

319 E|-Farabi, Ara’, s. 113-116.

320 Ae.,s. 116-117.

321 Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 292-293.

322 E|-Farabi, Ara’, s. 111.
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Farabi’deki Cennet ve Cehennem algist kesinlikle maddi degildir. Belli ki
filozofumuz her ne kadar bedeni ayiplayan, ondan kurtulmak icin ona ait tiim hazlar
Oldiirme yoluna giden, bedenden nefret eden bir tutumda olan diisiinceleri yanlis
bulsa da, maddenin her tiirliisiinii asag1r dereceden goriiyor ve iist alemle higbir
sekilde bagdastiramiyordu. Bu yiizden Oliimsiizlik kazanan ruhlar zaman ve
mekandan miinezzeh, tamamen gayri-maddi bir aleme gégerler. Oradaki mutluluklar
ise sayilar1 arttikga artar. Nitekim mutluluk, tipki On Askin Akilda oldugu gibi
varligin kendi 6ziinii ve kendi gibi olanlarin 6ziinii diisiinmesiyle olur. Dolayisiyla
ruhlarin  kendileri gibi olan diger ruhlarla (4eliie (ssill) karsilasmasi onlarin
mutluluklarini artiracaktir. Farabi, bu birbirlerine benzer diye tanimladig: ruhlarla,
diinya hayatindayken aym simifa ait olan ruhlari kastetmektedir (32l &l Jal),
Onlar st alemde de birbirleriyle bir topluluk olurlar. Nitekim onlarin cevherleri
birbirine benzerdir, bu yiizden birbirlerinin saadetlerini paylasabilirler.3?*

Bazi Batili diisiiniirler®® Farabi’de ruhlarin 6liimden sonra bireyselliklerini
yitirdigini distiniirler. Buna sebep olarak da, ruhtaki 6liimsiiz kismin Faal Akil
tarafindan bizzat verildigi, dolayisiyla 6liimden sonra ruhun Faal Akla ulasip onunla
hemhal olmasi gerekliligini sdylerler.3?®® Halbuki daha 6nce de belirttigimiz iizere
Faal Akil, insan aklindaki potansiyelin (kuvve) yetkinlige ulagsmasini bizzat
saglamaz, sadece onu aydinlatip, yolunu bulmasina yardimci olur.*’ Dahas1 Farabi
stk stk Oliim sonrast bulusan ruhlarin birbirlerini diisiinerek mutluluklarinin
arttigindan bahsetmektedir.3® Bu da ruhlarin kendi o6zlerinin pekala farkinda
olduklar1 sonucunu dogurur. Eger ruhlar benliklerini kaybetmis olsalardi,
mutluluklar1 bahsedilen sekilde artmazdi. Esasinda erdemli ruhlarin iist alemde
stirecekleri hayat, diinyada yasadiklar1 ideal devletin ruhani, daha tam ve miilkemmel
hali gibi géziikmektedir.

Boylece filozofumuz Ebu Nasr Muhammed el-Farabi’nin Ayalti ve Ayiisti
olarak ikiye ayirdigi yaratilis diizeninde insan ruhunun bu iki alem arasinda, iist
aleme ulagmaya calisan lakin bedene bagli oldugu i¢in bu arzusunda c¢abalamasi
gereken, madde olmayan ama maddeye bagli bulunan bir 6z oldugunu gérmekteyiz.

Simdi ise filozofumuzun uyarladigi ruh disilincesi ile Ortacag Bati Felsefesi

324 Ae., s. 111.

85 Bu diisiiniirlerin iginde Farabi’nin Ara’smin g¢eviri ve serhini yapmus Richard Walzer da
bulunmaktadir.

326 M. Aydin, “Farabi’de Ruhun Oliimsiizliigiine Dair”, s. 121-122.

27 Ae., s. 122.

%28 El-Farabi, Ara’, s. 111-112.
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arasindaki ruh diigiincesinin kisa bir analizini yapacagiz. Nitekim Farabi, kendinden
sonraki Islam filozoflarmi etkiledigi kadar, Hristiyan Bati filozoflarin1 da
etkilemistir. Zira onlar felsefelerini olustururken sadece Kadim Yunani dikkate
almamislar, Islam filozoflarindan, bilhassa Ibn Sina ve Ibn Riisd’den, cokca

faydalanmislardir.
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3. BOLUM: FARABI’NIN TEORISININ ORTACAG BATI
FELSEFESI UZERINDE ETKISI

Farabi, selefi oldugu Kadim Yunan felsefi gelenegini sistemlestirmis, i¢inde
yetistigi Islam kiiltiirii ile harmanlamustir. Felsefesi Ortagag Bati felsefesinin
sekillenmesinde de etkili olmustur. Farabi’den 6nce dini felsefi bir sisteme oturtmaya
calisan Philo gibi dindar baska filozoflar da olmustur. Ancak, bilhassa Arapga felsefe
eserlerinin Latinceye terciimesiyle, hizla yayilan ve Hristiyan Bati’min felsefi
sistemine etki eden Farabi’nin onciiliik ettigi Islam Felsefesidir.3%°

Islam Felsefesinden kasit Islam diinyasinda filizlenmis ve yetismis olan
felsefedir. Bazilar1 bu felsefeyi Arap Felsefesi olarak adlandirirlar. Bu pek dogru bir
adlandirma olmaz. Tezimizde konu aldigimiz bu felsefenin onciilerinden biri olan
Farabi, bir kere Arap degil, Tiirk’tiir. Islam diinyasinda yetismis, felsefesi de
kacinilmaz olarak yetistigi kiiltiirden etkilenmistir. Eserlerini Arapga olarak kaleme
almistir, zira devrin ilim dili Arapcadir. Lakin tim bir felsefi sistemi Arap olarak
adlandirirsak, bu felsefeyi tek bir irka mal etmis oluruz ki yanlis olur.®® islam

Felsefesi adi ile ilgili de tartismalar mevcuttur.®¥! Nitekim felsefenin igine dini

329 Olguner, Farabi, s. 162-164.

330 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 11.

331 Arap Felsefesi yerine Islam Felsefesi demenin daha uygun diistiigiinii séyleyen Henry Corbin’in
bu goriisiine katilmayanlar da vardir. En biiyiik tepkilerden biri Dimitri Gutas’tan gelmistir. Gutas’a
gore, Islam Felsefesi demek, iiretilen felsefeyi dini bir boyuta cekmek olacaktir. islam Felsefesi ve
Kelam, baz1 ortak konulara sahip olsalar da, Felsefeyi dini bir ¢erceveye hapsedemeyiz, der Gutas.
Ustelik islam lafz1 sadece Miisliimanlar1 kapsamaktadir. Oysaki mevzubahis felsefe akimina katkida
bulunanlar sadece Miisliiman filozoflar degildi. ibn Meymun Yahudi, Ebu Bisr Matta Hristiyan, Razi
ateist, Sabit ibn Kurra pagandi. Biz bu felsefeyi Islam Felsefesi olarak adlandirdigimiz vakit, bu
filozoflarin katkisini hige saymus oluruz. Halbuki Arap Felsefesi dedigimizde, daha kapsayici ve
anlamli bir isimlendirme yapmis oluruz. Ciinkii bahsedilen tiim filozoflar eserlerini, irklarindan
bagimsiz olarak, Arapga dilinde kaleme almuslardir. Bu felsefenin dili Arapgadir. Ustelik Arapga
sadece eserlerin yazilmasini saglayan bir arag olmanin Gtesine geg¢mis, kendi terminolojisini de
olusturmustur. Biraz daha ileriki zamanlarda Farsca yazilmis felsefe eserlerine denk gelsek de,
kullanilan terimler artik sisteme yerlesmis olan Arapga kokenli terimlerdir. Dimitri Gutas isaret ettigi
noktalarda hakli goriinmektedir. Ancak kendisi her ne kadar Arap Felsefesi adlandirmasi bir irka
isaret etmemektedir dese de, kesinlikle bdyle bir algi olusmasim saglamaktadir. Dahasi ‘Arap
Felsefesi denince diger wrklara mensup olup, bu felsefeye katki yapanlar diglanmig olmaktadir’
argiimanina verdigi ‘Bu eserlerin Arapca yazilmig olmasindan kaynakli bir isimlendirmedir. Fakat
Islam Felsefesi basligi, diger dinlere mensup filozoflar1 diglamaktadir’ seklinde ozetleyebilecegimiz
cevabina su sekilde bir kars1 savunma yapiyoruz: Islam Felsefesi basligi, felsefe iireten diisiiniirlerin
dini kimligini degil, i¢inde yetistikleri kiiltiirii kastetmektedir. Nitekim hangi dine mensup olunursa
olunsun, kisi eserlerinde belli bir bilimsel metodu yansitir. Dénemin kiiltiirel ve bilimsel gelenegi
Islam Medeniyeti idi. Bu yiizden Ibn Meymun’un Yahudi olmas1, Islam filozofu sayilmasinda sikinti
yaratmamaktadir. Nasil ki bugiin, bilim gelenegimiz, dini ve etnik kimligimizden ayr1 olarak Bati
Medeniyetinin etkisi altindaysa, aynist gegmis dénemde Islam Medeniyeti igin gegerliydi. Yani
Dimitri Gutas’mn belirttigi problem Islam Felsefesi basliginda bizce yoktur. Kendisinin uygun
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diisiincenin sokulmasini, bilhassa gilinlimiizde, oOzellikle de Bati diinyasinda,
smirlandirict ve dogmatik bulanlar olabilir. Ancak baktigimizda Platon’un
eserlerinde de dini yapiya rastlamak miimkiindiir. Higbir diislince sistemini, iginde
yetistigi kiltlirden ar1 diistinemeyiz. Diisiincelere lezzet veren, onlar1 besleyen,
toplum, donemin ilmi diisiince yapist ve degerleridir. On ikinci yilizyilla beraber
sahlanmig olan Ortacag felsefesinde de donemin 6nemli filozoflari, filozof olduklari
kadar teologdular da.®* Isin asli Albertus Magnus gibi, onun 6grencisi Thomas
Aquinas gibi donemlerinin yol gostericisi olmus filozoflar, Farabi’den ¢ok daha dini
cerceveli bir felsefe anlayis1 sergilemislerdir.

Din olgusu, hem Farabi i¢in, hem de Ortagag diisiiniirleri i¢in mithim bir ortak
noktadir. Farabi, pagan Yunanin icinden ¢ikmis felsefi Ogretilerle, monoteist
Hristiyan degerlerinin arasinda bir koprii gorevi gormiistiir. O, felsefesinde
oncillerinin Ogretilerini yumusatmis, harmanlamig ve dine ¢ok daha uygun hale
sokmustur. Zira filozofumuz inceledigi diisiincelerin gergege giden yol oldugunu
diisiiniiyor, Islam’a aykir1 bulmuyordu. Onun yapti§1, Yunan filozoflarinin
diisiincelerini daha anlasilir hale getirmekten baska bir sey degildi. Islam kiiltiirii
icinde oldugundan, bu eserlerdeki terimleri dini olarak yorumlamis, Yyeniden
isimlendirmis ve dini agiklamalarini yapmistir. Onun Aristoteles ve Platon gibi
diisiiniirlerin dgretilerini, yine monoteist bir inanis olan Islam’a paralel bir sekilde
serh etmesi, seleflerini de etkilemis ve Arapg¢adan Latinceye cevrilen eserlerle
birlikte, ayn1 algi Hristiyan alemine de sicramistir. Bu nokta onemlidir. Ortacag
diisiiniirleri Kadim Yunanin 6gretilerini ilk 6nce Yunanca orijinallerinden degil de,
Arapca uyarlamalarindan edinmislerdir. Ister istemez ceviri ve serhlerdeki monoteist
6zyapi, onlarm kadim &gretileri tekrar yorumlamalarma gerek birakmamuistir. Islam
kiiltiiriinde yer edinmis ahiret algisi, Hristiyanlia, Kadim Yunandaki yerlesmis
algidan ¢ok daha uygundur. Ustelik unutmamak gerekir ki, Yunancadan Arapcaya

yapilan terciimeler, Miisliimanlar degil, Hristiyan Araplar tarafindan yapilmistir.

buldugu isimlendirme de yanlis degildir, ancak Tiirk¢ede kullanilmasinin uygun olmadigin
diigiinmekteyiz. Cilinkii Gutas aslinda Arap Felsefesi degil, Arabic Philosophy der, ki bunun da tam
terciimesi aslinda Arapca Felsefedir. Yani gergekten de bir irka degil, bir dile atif yapar. Ne var ki
Arapca Felsefe adlandirmasi dilimizde oturmamustir, Arap Felsefesi ise kesinlikle etnik bir kimlik
tagimaktadir. Yani Gutas’in yaptigi isimlendirmede bir sikint1 yokken, Tiirkce adlandirma uygun
degildir. Bu yiizden ya Islam Felsefesi ya da Arapca Felsefe denmelidir. Arap Felsefesi, bu haliyle
kapsayict olmaktan ¢ok uzaktir. Dimitri Gutas’in konuyla ilgili agiklamasi i¢in: (Bkz.: Dimitri Gutas,
“The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay on the Historiography of
Arabic Philosophy”, British Journal of Middle Eastern Studies, C:XXIX, No:1, 2002, s. 17-18).

332 Peter Adamson, “The Legacy of Islamic Philosophy”, New Humanist, 2016. (gevrimigi)
https://newhumanist.org.uk/articles/5128/the-legacy-of-islamic-philosophy, 6 Mayis 2018.
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Farabi kendisi de bizzat Hristiyan alimlerden egitim gormistiir. Meshur 6grencisi
Yahya ibn Adi de Hristiyan bir din adamiydi. Boylece Ortagag filozoflarinin
ellerindeki metinlerde dini problemler halihazirda ¢6ziilmiis ve agiklanmis haldeydi.
Bu yiizden her ne kadar onlarin felsefelerinin kokii Kadim Yunana dayansa da,
aslinda Islam Felsefesinin bir devamidir. Islam diisiiniirlerinin Aristoteles gibi
filozoflara yaptig1 katkiyr hesaba katmadan, Ortacag Felsefesini anlatmak yanlis
olacaktir. Eger ki Islam Felsefesi bu iki diisiince arasinda kdprii olmasaydi, Ortacag
Bati Felsefesi de bugiin anlatigimizdan ¢ok ¢ok daha farkli bir sekilde
sekillenecekti.3*

Yunan Felsefesi ve beraberinde getirdigi felsefi sorular, ne Islam toplumunda ne
de Islam 6ncesi Arap geleneginde vardi. Karsilasilan metot da tamamen yeniydi.
Bununla birlikte Islam diinyas: bu yabanci diisiince sistemini tabiri caizse bagrina
basmistir. Felsefi, edebi ya da sanatsal herhangi bir disaridan igeriye giren etmenin,
kiiltiirel safligt bozup, yozlastirdigini savunan, hemen her devirden, her kiiltiire
mensup inanan bulunmaktadir/bulunacaktir. Safligin bozulmas: konusunda bu
goriisiin haklhilik payr da yok degildir. Ne var ki diller ve Kkiiltiirler canhdirlar.
Dolayisiyla degisip, gelisir ve birbirleriyle etkilesime girerler. Aksi takdirde
canlhiliklarini yitirecek, solup gideceklerdir. Bu yiizden Kadim Yunanin islam
Diinyasina getirdigi felsefi sistem, tartisilabilir olmakla birlikte yenileyiciydi. Aynisi
Yunan ve Islam Felsefesinin, Ortacag Bati Felsefesi iizerine etkisi icin de
sOylenebilir. Sir Hamilton Gibb, kiiltiirlerin birbirlerini beslemesi ve birbirlerinden
beslenmesinden bahsederken ii¢ temel unsurdan s6z eder: Sanata yaklagimlari,
rasyonellikleri, dinleri. Bu {i¢ unsuru kapsayan gelenegi de listeye ekleyebiliriz. Bu
unsurlardan, der Gibb, biri ya da birkag¢1 disaridan gelen etmenle radikal bir degisime
ugramissa, iste bu durumda bir asimilasyondan sz edilebilir. Bu unsurlar kiiltiirleri
olusturan yapi taglaridir, degismeleri durumunda ortaya yeni bir kiltir ¢ikmis
demektir. Bu da bizi bir dis etmen olan Yunan felsefi geleneginin islam diisiincesini
ne sekilde etkiledigi sorusuna gétiirmektedir.>3* Islam tekelinde konusursak, iiretilen
felsefede oncelik dine aitti. Kelam ve Fikih gibi ilimlerin ana kaynagi Kur’an ve

Stinnetti. Ayn1 sekilde Farabi gibi Messai ekoliinden filozoflar da eserlerinde dini

333 Bedevi, Bat1 Diisiincesinin Olusumunda islam’in Rolii, cev. Muharrem Tan, 3. Bsk., istanbul, iz
Yaymcilik, 2012, s. 31-32. De Boer, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Hiiseyin Yurdaydin,
Yasar Kutluay, Ankara, AUIFY, 1959, s. 61, 80-82.

334 Sir Hamilton Gibb, “The Influence of Islamic Culture on Medieval Europe”, Bulletin of the John
Rylands Library, C:XXXVIII, No:1, 1955, s. 85-86.
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anlayisa sadik kalmaya ¢alismislardir. Sonralar1 Gazali gibi filozoflarca elestirilmis
olsalar dahi, bu yeni diisiince yapisi1 Islami diisiince gelenegine yedirmeye
caligmiglardir. Basarili olup olmadiklar1 konusu ise hala daha tartismali olan bir
konudur. Yine de Yunan dislincesi toplumun dini anlayisimi degistirmistir
diyemeyiz. Fakat yeni bir felsefe anlayisiin dogmasina sebebiyet vermistir. Islam
Diinyasindan sonra Bat1 Diinyasinin felsefesine de giren bu gelenekteki dinen sikinti
olusturabilecek durumlar ise genel anlamda Albertus Magnus ve 6grencisi Thomas
Aquinas gibi teolog/filozoflarca bertaraf edilmistir. Bunda hem halihazirda din
eleginden gecirilmis Arapca kiilliyat hem de Gazali ve ibn Meymun gibi
diisiiniirlerin yine ayn1 dini kaygilarla kaleme aldiklar eserler etkili olmustur.>®

Hristiyan, Yahudi ya da Miisliiman, Ortacag Felsefesinde s6z sahibi olmus tiim
filozoflarin en 6nemli ortak noktasi dindi. Nitekim cevaplamaya calistiklar1 sorularda
temelinde din eksenli sorulardi. Insan nasil var olmustur? Diinyadaki gérevi nedir?
Ruhun mahiyeti nedir? Ve benzeri sorular aslinda inaniglarin da 6ziinde yatan
sorulardir. Dolayisiyla bu ve benzeri sorulara verilen cevaplarin, dini inanisla
ortiismemesi ciddi bir sikint1 ¢ikarirdi. Ortagagda felsefe ve kilise birbirinden ayri
diisiiniilemeyecek kadar i¢ ice ge¢mis durumdaydi.®*® Dolayisiyla vahye dayal
dinlere mensup filozoflar, Yunan gelenegini su ya da bu sekilde mesrulastirmak
durumundaydilar. Farabi O6rneginde felsefe ve dinin 6ziinde ayni seyleri anlattigi
agtklamasini goriiyoruz. Vahiy ve peygamberlik gibi din temelli kavramlarin felsefi
aciklamalarin1 yapan Farabi, boylece kurdugu sistemin Miisliiman okura yabanci
kalmamasini saglamisti. Yunan gelenegi bu sekilde okundugu zaman, aslinda
Kur’an’da sdylenegelen tiim manevi gergekligin farkli bir perspektiften okunusu gibi
oluyordu. Farabi bu a¢1 farkina gerekce olarak, felsefenin daha {ist kavrayisa sahip
kimselerin alan1 olmasin1 gosterir.>*’

Tezimizde Farabi’nin ruh anlayisina ve bunun Islami degerlerle ne derecede
ortiistiigline degindik. Bu bodliimde filozofumuzun ruh anlayisinin, Ortacag Bati
Felsefesinde ne sekilde karsilik buldugundan bahsedecegiz. Gutas’in iistiine basarak
belirttigi gibi Islam Felsefesinin dili Arapgaydi. Bati diinyasinda ise bu dil,

Latincedir. Zaten Helenistik Kiiltiiriin Bat1 diinyasina aktarilmasi da Arapca eserlerin

35 Ae.,s.92

3% Bekir Karliga, islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, istanbul, Litera Yayincilik, 2004,
s. 52.

337 Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, s. 292.
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Latinceye g¢evrilmesiyle baslar. Bu sebeple once bu geviri hareketinin ne sekilde

vuku bulduguna deginmemizde fayda vardir.

3.1. Arapcadan Latinceye Ceviri Hareketi

11. yiizyilda baslayip, 13. Yiizyilin sonlarina kadar devam eden Arapgadan
Latinceye ¢eviri hareketi, Ortagcag Felsefesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir.
Terciime edilen eserlerin genisligi bile bunun bir gostergesidir. Once cevirisi
yapilmis eserlerin tiirlerine bir goz atalim: 1. Yunancadan Arapgaya terciime edilmis
eserler. Bunlar Aristoteles (6zellikle) ve Platon gibi filozoflarin eserlerinin Arapga
terciimelerinden Latinceye yapilmis gevirilerdir. Bu nokta bilhassa onemlidir. Zira
bize gosteriyor ki, Bat1 dlinyast Yunan mirasindan, Arapca ceviriler yoluyla haberdar
olmustur. Siiphesiz bu ¢evirilerin yapilis ve yorumlanis sekillerinden etkilenmislerdi.
2. Doksografiler. Bu eserler farkli filozoflarin goriislerini siralayip, onlar1 tanitmak
amacli hazirlanmis eserlerdir. 3. Meseleleri ele alan risaleler. Bu risaleler islam
filozoflarinin, 6zet seklinde ve bir takim meseleleri ¢oziime ulastirmak tizerine
yazilan eserlerdir. Ornegin; Aristoteles, Meteorologica (Meremporoyucd) adl
eserinde meteorolojik olaylar: buharla iliskilendirir. Ayn1 mevzu {izerine ondan fazla
eser vermis olan Kindi ise genlesme ile agiklar. 4. Sistematik felsefi eserler. Bunlar
bilhassa Messai ekoliiniin hazirladigi eserlerdir ki, Kadim Yunanin o6gretilerini
miilkemmellestirmis ve daha kapsamli hale getirmislerdir diyebiliriz. Bu alanda en
cok bilinen eser, Ibn Sina’ni Sifa (s\e&ll) adli eseridir. 5. Serhler.3%

Farabi, eserleri terclime edilen ve yazilan, felsefi kaynaklarda alintilanan, 6rnek
alinan bir filozoftu. Eserlerinin bazilarini Dominicus Gundissalinus ve Gerardus
Cremonensis terciime etmistir. Bir kisim eserlerinin tercimani/terciimanlari ise
bilinmemektedir. Ara 'nin giris boliimii Afonso Dinis tarafindan gevrilmistir. Yine
Albertus Magnus’un, kendisinin Tkinci Analitikler (0 _d) <US) adli eserinden
alintilar yaptig1 bilinmektedir.33°
Arapcadan Latinceye terclime hareketinin tarihsel silirecine baktigimizda,

Ispanya’nin 6nemli bir rol oynadi§mi goriiyoruz. Burada, 6zellikle de Toledo’da,

3% Charles Burnett, “Arapgadan Latinceye: Arapca Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupa’da Kabulii”,
Islam Felsefesine Giris, haz. Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul, Kiire
Yaynlari, 2008, 5.405-406, Mahmut Kaya, “Kindi, Ya’kab b. ishak”, DIA, C:XXVI, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2002, s. 53.

339 Burnett, a.g.e., s. 425-426. Charles Burnett, ad1 gegen makalesinde, tam yiiz otuz eserin miiellifleri
ve terciimanlartyla birlikte olduk¢a kapsamli bir tablosunu olusturmus, bu tabloda Farabi’nin de on bir
eserine yer verilmistir. Biz de burada kendisinin olusturdugu tablodan yararlandik.
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Miisliimanlar ve Hristiyanlar i¢ i¢e yasiyorlardi. 1130 yilinda Toledo’da Baspiskopos
olan ve bu gorevini yirmi yil kadar siirdiiren Raymond, Islam diisiince hayatinin
toplumlarinin bilimsel ve kiiltiirel gelisimine katki saglayacagi diisiincesinde idi ki,
sehirde Miitercimler Akademisi’ni (Toledo School of Translators) agip, Arapga
ilmi ve felsefi eserlerin Latinceye ¢eviri siirecinin fitilini ateslemis oldu. Ekibin
basinda Dominicus Gundissalinus vardi. Toledo’da baslayan terciime hareketi
sonrasinda sirasiyla, Once Aristoteles’in eserleri Arapcadan ¢evrildi, sonra
Yunancadan Latinceye ceviriler yapildi, daha sonra ise Arapga serhler terciime
edildi. Bu terciime hareketinin baslamasindan yaklasik otuz yil kadar sonra,
Avristoteles’in Organon’u artik bilinen ve kullanilan bir eser halini almist1.34
Toledo’da ortaya ¢ikan bu terclime hareketinde iki isim goziimiize ¢carpmaktadir:
Dominicus Gundissalinus ve Gerardus Cremonensis. Gundissalinus tarafindan

31 programda, ibn Sinaci gelenege ait eserler terciime edilmistir ki, bu

yOnetilen
eserler daha ¢ok Ispanya’daki Yahudi Aalimler tarafindan tercih ediliyordu.
Cremonensis tarafindan yonetilen programda, Aristoteles ve Arapca serhleri
cevriliyordu. Bu ¢eviriler ise daha ¢ok Endiiliis’teki Miisliiman filozoflarin ilgisini
cekmekteydi. Bu iki ismin bazen ayni eserleri tercime ettigi de goriilmektedir.
Mesela Farabi’nin flimlerin Tasnifi (a5} ¢Lasl) adli eseri hem Gundissalinus hem
de Cremonensis tarafindan gevrilmistir.®*? ilimlerin Tasnifi, 11401 yillarda
Gundissalinus tarafindan Ilim Uzerine (De Scientiis) adi altinda, 1175lerde
Cremonensis tarafindan limin Kistmlar1 (De Divisione Scientiarum) adi altinda
cevrilmistir. Eserin {i¢iincii bir ¢evirisi daha vardir. Ibranicedir. Ebu Davud’a®®®
atfedilmektedir.3** Bu eser Farabi kiilliyat1 agisindan oldukga énemli bir eser olup,
Ortacag Felsefesini de etkilemistir. Terciime hareketinin 6nemli isimlerinden biri
olmakla beraber, ayn1 zamanda kendisi de filozof olan Gundissalinus, kendi yaptig1
ilimler tasnifini, kendi déoneminin yaygin ilimler tasnifinden ziyade, Farabi’ninkine

benzer olarak hazirlamistir.3*

340 O’Leary, Islam Diisiincesi, s. 165-166.

31 Yénetilen dememizin sebebi, o donemde yapilan terciimelerde gevirmenler fazla énemsenmiyor,
sadece Arapca terimleri Latincesiyle degistiren kigiler olarak goriliiyorlardi. Eserlerin tasidigi
isimlerse, ¢evrilmis yazilar1 kontrol eden daha ist diizey rahiplerdi. Gundissalinus ise, bahsettigimiz
gibi Toledo’da kurulan Miitercimler Akademisi’nin bagia getirilen isimdi.

342 Burnett, a.g.e., s. 416.

33 Yahudi bir filozof olarak bilinen Ebu Davud, ayn1 zamanda Gundissalinus’un yardimcilarindan
biriydi.

34 Eyiip Sahin, “Farabi’nin Ilimler Tasnifinin Latin Diinyasina Gegisi ve Kabulii”, Diyanet ilmi
Dergi, C:LII, No:1, 2016, s. 151.

35 E, Sahin, a.g.e., s. 165.
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On igiincii yiizyilldan itibaren, Arapga Toledo’da elit kesimin dili haline
gelmisti. Bunun tek sebebi ¢eviri hareketi degildi elbette. Sosyal ve politik sebepleri
de vardi. Bu noktay1 belirtmemizin sebebi Arap dili ile gelen kiiltiiriin yerlesmesi ve
yayilmasi i¢in, Ispanya’da ¢ok uygun bir ortamin olustugunun altim1 ¢izmektir. Zira
bu tarz degisim ve akimlar, boyle birkag¢ etkenin bir araya gelmesiyle gerceklesir ve
kitleleri, diisiince sistemlerini etkilerler. Bu yiizyilda, artik sadece Arapga eserlerin
cevirilerini gormiiyor, ¢esitli Latince eserlerin olusturulmasinda da etkilerine sahit
oluyoruz. S6zgelimi Latince terciimesi olmayan bir Arapga kaynak, felsefi bir eserde
kendine yer edinebiliyordu. Zira filozoflar artik Arapga okuyup, anlayabilir
olmustular ve bir eser tiimiiyle cevrilmese, hatta herhangi bir pargasi terciime
edilmemis olsa bile kaynak olarak kullanilabiliyor, atif yapilabiliyordu. Bilhassa
Albertus Magnus’un eserlerinde bu durum goézlemlenmektedir. Kendisinin
eserlerinde her zaman dogrudan ismi ge¢cmese bile Farabi’den ilham aldigini,
Ozellikle onun Aristoteles mantik ve fizigi lizerine yazdig1 serhlerden faydalandigini,
filozofumuz hakkinda genis bilgi sahibi oldugu sonucunu ¢ikartyoruz.34®

De Boer gibi bir kisim Batili arastirmacilar, Islam Felsefesinin fazla bir énem
arz etmedigini, sadece eski donem Yunan filozoflarinin sdylediklerinin bir tekrari
oldugunu belirtirler. Bu yaygin bir goriis olmakla birlikte Islam diinyasinda sadece
Messailerin varh@ dikkate alinarak varilmis bir sonuctur. Ote yandan Yunancadan
Arapcaya terciime hareketi ile baslayan felsefi gelismeler, Kelam ilmi dedigimiz
Islami felsefenin disinda sekillenmisse de, cok daha farkli ve kokii bizden olmayan
bir bagka gelenegin felsefesi ve tarzini alarak, Islam Medeniyetine yeni ve yine de
ozgiin bir felsefe anlayist getirmistir.3’” Bu felsefenin tamamen hice sayilmasi ve
hicbir 6zgilinliigliniin bulunmadigii ve Yunan ve Latin diinyas1 arasinda siradan bir
koprii mahiyeti gormek disinda bir ise yaramadigimi iddia etmek pek dogru
olmayacaktir. Soyle sorabiliriz: Eger Ortagag Bati Medeniyeti, Kadim Yunanin
felsefi kiltlirtinii Arapga telif edilmis eserlerden degil de, dogrudan orijinal
kaynaklarindan edinmis olsaydi, Urettikleri felsefede hicbir degisiklik olmayacak

miyd1? Eger bu soruya cevabimiz hayir degilse, bu bize Islam Felsefesinin en

%6 Burnett, a.g.e., s.417-419.
%47 Alparslan Agikgeng, Islamic Scientific Tradition in History, Kuala Lumpur, Penerbit IKIM,
2014, s. 452.
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azindan Ortacag Felsefesine etkisinin elciligin 6tesinde oldugunu gosterir.3*® De

Boer’in bu konuda yapmis oldugu yorumun bir kismint alintilamak isteriz:

Islam Felsefesi, daima Yunancadan terciime edilen eserlere bagl bir eklektik
felsefe olagelmistir. Tarihi boyunca, ortaya yeni bir goriis getirmekten ziyade diger
goriisleri kendi iginde eritici bir yol takip etmistir. Ortaya ne yeni meseleler atmus ne de
eski meseleleri yeni bir sekilde ele almistir. Bu sebeple Islam Felsefesinde dnemli bir
ilerleme hareketi kaydedilemez.34°

De Boer’e gore islam Felsefesinin, felsefe olarak degil de tarihsel bir siireg
olarak 6nemi daha biiyiiktiir. Erken donem Hristiyan dogmalariyla kiyaslandiginda,
Miislimanlarin  Yunanin felsefesini kucaklamalarimi oldukga ozgiirliik¢i ve bu
baglamda -belli Kki- takdir edilesi bulmustur.®*® Dimitri Gutas, De Boer’in bu
husustaki goriislerini siddetli bir sekilde elestirmekle kalmaz, bu goriislerin safi
irk¢ilik kaynakli ve dnyargili oldugunu da belirtir.®®! Kisacasi Islam Felsefesinin Bati
Felsefesine tek etkisinin onlart Yunan mirasiyla tanistirmast oldugunu sdylemek
biiyiik bir haksizlik olur. Her seyden 6nce De Boer bir konuda hakliydi. Ortagag Bati
Felsefesi, giiclii bir dini yapinin i¢inde biiyiimekteydi. Donem filozoflari, ayni
zamanda teologdular da ve bunun istisnasi parmakla sayilacak kadar azdir.
Dolayisiyla bu giiglii dini 6n kabullerin oldugu sisteme, Kadim Yunan Felsefesinin
olanca safligiyla adapte edilebilecegi diisiincesi, pek miimkiin doziikmemektedir.
Bati Diinyasi, Islam Diinyasmin din siizgecinden gegirip, uygun hale getirdigi Yunan
felsefesini miras almistir. Hristiyan diisiince yapisi, Islam diisiincesine, pagan Yunan
diinyasina oldugundan ¢ok daha yakindir. Arapga terciime ve serhlerin agiklayip,
sisteme sokup, tevhide ¢ok daha uygun hale getirdigi Yunan mirasi, Islam
filozoflarinin etkisine girmeden dogrudan Bati diinyasmna giris yapma firsatt
bulsaydi, Hristiyan dogmatik diisiincenin hakim oldugu Batida, kendine o kadar
kolay bir sekilde yer bulamayacakti. Farabi gibi Miisliiman, ya da ibn Meymun gibi
Yahudi filozoflarin katkisi, bu felsefi akimi Bati diisiincesine elverisli hale

getirmistir.

348 Gibb, “The Influence of Islamic Culture”, s. 94.

349 De Boer, islamda Felsefe Tarihi, s. 23.

“Muslim Philosophy has always continued to be an Eclecticism which depended on the stock of
works translated from Greek. The course of its history has been a process of assimilation rather than
of generation. It has not distinguished itself, either by propounding new problems or by any
peculiarity in its endeavors to solve the old ones. It has therefore no important advances in thought to
register.”

30 De Boer, a.g.e., s. 23.

%1 Gutas, “The Study of Arabic Philosophy”, s. 11.
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Ortacagda dinin felsefi diisiince iizerinde etkisi biiyiiktii. Haliyle dinle
catisan/catistig1 diisiiniilen fikirlerin kilisenin onayindan ge¢cmesi diisiiniilemezdi. Bu
da bizi ruh konusunda Hristiyan diisiincesinin tutumunu irdelemeye gétiirmektedir.
Nitekim Thomas Aquinas gibi, Albertus Magnus gibi azizler ruhun mahiyeti iizerine

beyan ettikleri fikirlerini, dini ¢er¢evenin digina ¢ikmaksizin yaparlar.

3.2. Hristiyan Teolojisinde Ruh, Beden ve Oliim

Ortacagin Latin Felsefesi dine dayali bir gelisim gdsteriyordu. Din sadece
toplumsal hayati degil, bilimsel hayati, diisiinsel hayati ve siyasi hayati da
etkilemekte, yonlendirmekteydi. Kiliseler o donem, bugiin hi¢ olmadiklar1 kadar s6z
sahibiydi. Kiliseden kastimizi agmak isteriz. Zira On Birinci yiizyilin sonlarinda
baslayan bir siireci konu ediyoruz. Protestanlik on altinci ylizyilldan sonra ortaya
cikmistir, dolayistyla konumuzun disindadir. Hristiyan aleminde o donem iki biiytik
mezhep ve yani iki hakim kilise vardi: Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi. Katolik
Kilisesi, tarih i¢cinde ortaya ¢ikan kiigiik ve sapkin mezheplere karsi, Hristiyanligin
ve Kilisenin birligini simgeliyordu. Dogu ve Bati Roma Kiliselerinin ayrilmasiyla,
Dogu Kilisesi; Dogru yol anlamindaki Ortodoks adini almis, Bati Kilisesi ise
Hristiyanligin  evrensel tek temsilcisi olduklart iddiasiyla Katolik ismini
benimsemisti.®? Bizim Kiliseden kastimiz Katolik Kilisesidir. Ciinkii dénemin
teolog/filozoflari, farkli akimlar1 da benimsemis olsalar Katolik Kilisesine ve Papaya
bagliydilar. Burada tiim Ortagag filozoflarina deginmeyecek, birka¢ 6rnek vermekle
yetinecegiz. Bizim ic¢in bu isimler arasinda en onemlisi italyan olan Thomas
Aquinas’dir, biraz da Ogretilerinin ¢ogunu ondan ilham alarak olusturdugu i¢in
hocas1 Alman filozof Albertus Magnus. Bu iki filozof da bugiin Aziz mertebesinde
kabul edilmekte, saygi gormektedirler. Ve her ikisi de Katolik ve Dominikandir.
Ayni sekilde isminden bahsedecegimiz Roger Bacon da Katoliktir. Bu sebeple biz
burada, Hristiyanlik, dini 6greti ve Kilise derken, Katolik Kilisesini ve inancini
kastediyoruz. Kilisenin, filozoflar ve dolayisiyla felsefi diislince {izerine yadsinamaz
bir etkisi oldugu Ortacagda, ruh {lizerine goriislerine goz atmak istedigimiz
filozoflarin, benimsedikleri dini gelenekte ruh inancinin nasil kabul edildigine

bakmamizin faydasi olacagi kanisindayiz. Boylece dini g¢erceve ve on kabullerin

352 Mehmet Katar, “Hristiyanlikta Temel Akimlar”, Yasayan Diinya Dinleri, haz. Sinasi Giindiiz, 3.
bsk., Ilmi Eserler Serisi:117, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2010, s. 102-103.
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lizerine inga ettikleri felsefi sistemin, Islam ve Kadim Yunan diisiincesinden ne
derece etkilendigini daha iyi 6zlimseriz.

Hristiyanlikta ruh terimi, psyche (yvya) ya da pneuma (avedpa) terimleriyle
ifade edilir. Bu terimin (psyche) Latincedeki tam karsiligi nefes anlamina gelen
animadir. Pneuma da sozlik anlamiyla nefes, yasam veren soluk manalarina
gelmektedir. Insan yasadigi miiddetce soludugu igin, nefes canla ve dolayisiyla
ruhla eslestirilmistir. Arapc¢adaki nefis kelimesi de, nefes kelimesiyle ayni1 ne-fe-se
(u» < 0) kokiinden gelmektedir. Psyche, Yeni Ahit’te hem nefes anlaminda, hem de
oliimsiiz ruh anlaminda kullanilir. Pneuma ise ruh demektir, daha ¢ok Kutsal Ruh
anlaminda gecse de birgok defa maddi hayatin en iist seviyesi anlamlarinda geger.
Insanin maddi ve manevi iki 6zelligi de belirtilmek istendiginde bu iki kelimenin
birbirinin yerine kullanildigim goriiriiz.>%3

“Canmni kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini benim ugruma yitiren ise onu
kurtaracaktir. Insan biitiin diinyay1 kazanip da canindan olursa, bunun kendisine ne
yarar1 olur? insan kendi canma karsilik ne verebilir?” (Matta, 16/25-26) (Markos,
8/35-36)

“Sizlere Oylesine goniilden baglanmistik ki, sizinle yalniz Tanri’nin miijdesini
degil, kendi canlarimiz1 da paylagsmaya raziydik.” (Pavlus’tan Selanikliler’e Birinci
Mektup, 2/8)

“Nitekim soyle yazilmstir: ‘Ilk insan Adem yasayan can oldu.” Son Adem’se
yasam veren ruh oldu.” (Pavlus’tan Korintliler’e Birinci Mektup, 15/45)

Alintiladigimiz ayetlerde psyche kelimesi can, hayat veren ruh, sahis, gibi
anlamlarda kullanilmistir. Pneuma kelimesinin ise daha maddeden ari, manevi
anlamda bir ruh olarak kullanildigin1 goriiyoruz:

“Bedence olmasa da ruhga aranizdaydim. Bu sucu isleyeni aranizdaymisim gibi
Rabbimiz Isa’min adiyla zaten yargilamis bulunuyorum. Ben ruhga aramzdayken
Rabbimiz Isa’nin giiciiyle toplandi§imz zaman, bedeninin yok olmasi igin bu adami
Seytan’a teslim edin ki, Rab Isa’nin giiniinde ruhu kurtulabilsin.” (Pavlus’tan
Korintliler’e Birinci Mektup, 5/3-5)

Psyche ve pneuma bazen birbirilerinin yerine de kullanilirlar. Bu iki kelime

arasindaki ayrim evvelce bahsettigimiz ruh ve nefis ayrimini cagristirmaktadir.

353 Ahmet Giig¢, “Ruh”, DIA, ¢:XXXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008, s. 198.
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Herhalde Farabi olsaydi, Psyche’yi nefis, Pneuma’yr da ruh diye ¢evirir, kavram
sikintisini bu sekilde ¢6zmiis olurdu.

Kilise inananlara (ve inanmayanlara) s0yle seslenir: Herkes siiphesiz bir giin
dlecektir. Oliip de geri gelen kimse olmadig1 i¢in insanlarin 8liim ve &tesi hakkinda
kafas1 karisiktir. Ancak biz dliimden dénmiis birisini*** taniyor ve sozlerine itimat
ediyoruz. Kiliseye gore dliim ii¢ sebepten otiirii basimiza gelir. Ilki; bedensel Sliimiin
doganin bir geregi olmasidir. Bizim bedenlerimiz maddedir. Bizler melek ya da saf
ruhlar degil, rasyonel hayvanlariz. Bu sebeple 6liim iizerimize haktir. Ikinci sebep;
6liimiin insanlarin glinahlar1 dolayisiyla olmasidir. Tanr1 kullarinin 6liimiinden zevk
almaz. O, onlar1 dliimsiiz yaratmis ve teste tabi tutmustur. Ne var ki ademoglu testi
gecememis ve gilinahlarinin bedeli olarak 6lmeye mahkim olmustur. Yani 6liim
insanin kefaretidir. Uciincii sebep; bize 6liimii safi kétii bir olay, ac1 ve ceza olarak
gérmememizi, onun ayni zamanda Tanri’yla bulusmaya ve Cennetine kavusmaya bir
yol oldugunu soyler. Boyle diisiiniildiiglinde 61liim daha giizel bir diinyaya acilan kap1
ve acilardan kurtulustur. Oliim hem kétiidiir, hem de iyidir. Kétiidiir; ciinkii insan
olabilecek en kotii ruhani sugu Tanriyr dldiirerek islemistir, ama iyidir; ¢linkii bahsi
gecen olay insani giinahindan kurtarmistir ve Kutsal Cuma olarak kutlanir.3%
Kotidir; ¢iinkii Tanr1 olabilecek en biiyiik maddi kotiiliik olan bedensel dliimii verir
insana, ama iyidir; ¢linkii bu bedensel 6liim insani sonsuz hayata ulastiran bir
kapidir. 3¢

Dirilis, Mesih vasitasiyla gerceklesir. Burada sdylenmesi gereken sey sudur; Isa
Mesih oldiikten sonra dirilmesiyle, insanliga bir dirilis imkani1 sunmakla kalmamastir.
O, kendisi dirilistir ve dirilis ondandir. Inananlar, 6liim vaki oldugunda, Mesih’in
bedenine déniistiikleri igin dirilebileceklerdir. Oliim bir yok olma degildir. Zira
ruhlar bedenler gibi ciiriimezler. Oliim bir diger fani bedene reenkarne (tenasiih)
olma da degildir. Clinkii insan bir kere yasar, bir kere oliir ve sonrasinda yargi
gerceklesir. Oliim ile insan melege de doniismez. Soyle ki meleklerin maddi
bedenleri yoktur, hayvanlarm ise &liimsiiz ruhlari. Insan ikisine de sahiptir ve bu

yiizden insandir. Bu ikisi onda olmadiginda baska bir sey olmus olur. O yiizden

4 Isa (a.s.)

%5 Bahsedilen Tanri’yr 6ldiirmek fiili, insanoglunun Isa (a.s.)’t ¢armiha gererek oldiirmesidir.
Hristiyan Teolojisinde, Isa hem Tanr’nin oglu ve hem de Tanr’dir. Ancak onun bdyle acilar iginde
6lmesi, insanoglunun ilk giinahina bir kefaret sayilmistir. Boylelikle Isa’min 6liimii insanlarin
alnindaki lekeyi silmistir. Yani isa (a.s.) hem kurtarict hem de kurbandir.

36 Peter J. Kreeft, “The Resurrection of the Body”, Catholic Christianity: A Complete Catechism
of Catholic Beliefs, Based on the Catechism of the Catholic Church, San Francisco, Ignatius Press,
2001, s. 6-8.
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insanlar 6liince melek olmazlar. Insanlar éliince bir hayalete de doniismezler. Insan
yargilanmak i¢in Oliir. Tanri tim kullarini, 6liimden sonra tek tek yargilayacaktir Ki
ya Cennete girsinler, ya Araf’ta armip, sonrasinda Cennete girsinler yahut da
Cehenneme gitsinler. Yani tiim insanlar 6ldiikten sonra dirilecektir. Peki, bu dirilis
nasil olacaktir?%’

Ruhlarimiz maddi ya da biyolojik degillerdir ve kendi tabiatlar1 geregi
Olimsiizdiirler. Ancak dirilis i¢in Tanri’min miidahalesi gereklidir. Zira 6liimden
sonra sadece ruhlarimiz degil, etlerimiz yani bedenlerimiz de dirilecektir. Oliim
aninda ruh ve beden birbirinden ayrilir. Beden ciiriir, ruh ise yargilanmak igin
Tanr’nin huzuruna ¢ikar ve bedeniyle tekrar kavusacagi giinii bekler. Tanri, dirilis
giinii geldiginde ruhlar1 Mesih’in dirilisinin giicii vasitasiyla bedenlerle birlestirecek,
bedenler yeniden hayat bulacak ve bu hayat sonsuz olacaktir.3*

Boylece anliyoruz ki, Hristiyan Teolojisinde insan, biri maddi digeri gayri-
maddi olan ruh ve bedenin birlesimidir. Ruh insana hayat veren soluk, onun 6liimsiiz
pargasidir. Bedenin tabiati geregi fani olmasi gibi, ruhun oliimsiizliigii de tabiati
geregidir. Oliimden sonra ruhlar yargilanacak ve sonrasinda dirilis giiniinii
bekleyecekler, o giin geldiginde ruhlar bedenleriyle bulusacak, yeniden insan

olacaklardir. Cilinkii insan hem ruh hem de bedendir, ayr1 ayr1 diigiiniilemez.

3.2.1. Dirilis Problemi Uzerine

Hristiyanlikta dirilis, ruh ve bedenin yeniden birlesmesidir. Yani 6liimden sonra
stiriilecek olan hayatta maddi varligimiz devam edecektir. Farabi’de mevzubahis
edilen ayrimin tam ziddidir bu goriis. Filozofumuz ruhu gayri-maddi, bedeni maddi
olarak belirtiyor. Ruhun bedene bagimli oldugunu, ondan kopmasinin tek yolunun
yetkinleserek maddeden ayrilmasi oldugunu ve ancak dyle yoluna devam edecegini
ve Oliimsiiz olacagmi savunuyordu. Islam’da ruh ve beden iizerine farkli goriisleri
zikretmistik. Bir kisim gorlisler 6liimden sonra bedenin de dirilmesi gerektigini
sOyleyip, hatta ruh diye bir seyin olmadigini savunurken, bir kismi dirilisten kastin
zaten ruhlarin dirilisi oldugunu, benligimizin zaten bedende degil, ruhta oldugunu
dolayisiyla kisith diisiinmemek gerektigini sdylemislerdi. Kisacasi birgok goriis ve
tartisma olsa da, Islam’da 6liimden sonra dirilisin illa ki maddi bedenle olmasi

gerektigini sdyleyen tartismasiz bir ayet yoktur. Hepsi yoruma agiktir. Hristiyanlikta

%7 Ae.,s. 9-12.
38 Ae.,s. 12-13.
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ise ruhun bedenle birlesmesinin dinde dnemli bir yeri oldugunu goriiyoruz. Gayri
maddi ruh, maddi bedenle bir araya gelmelidir ki, dirilis gergeklessin ve Isa Mesih’in
mucizesi, kullarin iizerinde yeniden hayat bulsun.

Kiliseye gore, insan ruhunun 6liimsiiz oldugu daima bilinen bir ger¢ek olmustur.
Degilse bile diisinmeyle ulasilabilir bir gercekliktir. Fakat oliip gitmis bir bedenin
yeniden ruhla birlesip hayat bulmasi, Mesih’in dirilmesiyle kavusulmus yepyeni bir
kavramdir: En az ruh kadar 6liimsiiz maddi bir beden kavram1.>*® Ustelik Farabi’nin
iddia ettiginin aksine, Kilise tiim yasayanlarin dirilecegini vaat eder ki zaten
Farabi’nin oliimstizliige layik gormedigi kisiler, maddeden kopamayan ruhlardi.

“Mezarda olanlarin hepsinin O’nun sesini isitecekleri saat geliyor. Ve onlar
mezarlarindan ¢ikacaklar. Iyilik yapmis olanlar yasamak, kétiiliik yapmis olanlar
yargilanmak tizere dirilecekler.” (Yuhanna, 5/28-29)

Farabi’nin Kadim Yunan diisiincesini, Islam diisiincesiyle harmanladigimi, bu
diisiinceyi serh ederken Islami terimler kullanarak ona agiklik getirdigi ve Miisliiman
okuyucularin da benimseyebilecegi ve kabul edebilecegi bir hale soktugunu
soylemistik. Elbette ortaya koydugu felsefe, Gazali gibi bir¢oklar1 tarafindan
elestirilmis, hatta sahsi tekfir bile edilmistir. Yine de Farabi’nin kendini Miisliiman
kabul ettigine ve yapmakta oldugu felsefenin dine aykir1 olmadigina inandigina
sliphe yoktur. Ortacag filozoflar1 Yunan diisiincesini, ilk olarak Arapga eserler
kanaliyla edinmislerdir. Onlarin yaptiginin da Farabi’nin yaptigindan 6ziinde bir
fark: yoktur: Yunan diisiincesini dini inaniglartyla harmanlayip, onlar1 Hristiyanligin
da kabul edebilecegi kaliplara sokmak. Ustelik bunu yaparken Islam filozoflarmin
aksine, &nlerinde giizel bir 6rnekleri de vardir. Bat1 filozoflarinin Ibn Sina, Farabi,
Ibn Riisd gibi filozoflarin adim eserlerinde anmalari1 bosuna degildir. Bu filozoflarm
sadece felsefelerinden degil mesrulastirma yontemlerinden de etkileniyorlardi. Ne
var ki Islam ve Hristiyanlik aym1 din degildir. Bu yiizden yontem benzer olsa da
varilan sonuglarin farkli olmasi olasi, hatta kagmilmazdir. Bir alt baslikta
filozofumuzla kisa bir kiyasini yapacagimiz Thomas Aquinas’in dirilis iizerine
yaptig1 agiklamalara bir goz atarak, felsefesini bu hususta nassa ne sekilde dayadigim
daha iyi anlayabiliriz.

Aquinas’a gore dirilis ruh ve beden ile olacaktir. Buna 6rnek olarak da yukarida

paylastigimiz Ayeti gosterir. Oldiikten sonra mezara konan ruhlarimiz degil,

39 Ae,s. 13
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bedenlerimizdir, dolayisiyla sesi isitip dogrulacak olanlar da onlardir. Bu durum
ayetle sabit oldugundan tartisilmasi gereksizdir. Ruh tabiati1 geregi oliimsiiz olsa da
bedene muhtactir, der Aquinas. Dolayisiyla bedenden ayri olan ruhun uzun siire
dayanmasi miimkiin degildir. Nihai hedefi mutluluga ulagsmak olan insan, ruhu ve
bedeni bir araya gelmeden bunu basaramaz. Dirilis gerceklesmeden, kisi gercek
mutluluga erisemez.®®® Gériiliiyor ki, kisinin gercek benligini ruha yiikleyip, bedeni
diinyevi bir arag¢ olarak goren Farabi’nin aksine, Aquinas bedeni insan olmanin
ayrilmaz bir pargasi varsaymis ve iist aleme gecis yapmak i¢in maddeden arinmanin

vazgecilemez bir 6n sart oldugu goriisiinii kabul etmemistir.

3.3. Farabi ve Thomas Aquinas

Endiiliis’te Farabi’ye en biiyilkk onemi atfetmis olan kisi belki de Ibn
Meymun’dur (1138-1204). O bir mektubunda filozofumuz ic¢in, mantik anlamak
isteyen sadece Farabi’yi okusa yeter, tiim c¢alismalarn1 kusursuz bir
mitkemmelliktedir, demistir. Ona gore Aristoteles’in ¢alismalar1 bilimin temelini
olusturan seydi ve Afrodisiasl iskender, Themistius ve ibn Riisd gibi diisiiniirlerin
yorum ve serhleri olmaksizin anlasilamazdi.®' Bu yorum aslinda bizim burada
demek istedigimizin bir Ozetidir. Farabi’nin felsefesi mahiyet olarak Yunan
onciillerinden pek farkli degildi. Onun felsefesini 6zel yapan, onlara kattig1 yorum,
dini altyapisiyla uyumlu hale getirisi ve aciklamasidir. Bu bélimde Ortagag
Diislincesinde etken isimlerin belki de en oOnemlisi olan Thomas Aquinas’in,
filozofumuzla kisa bir kiyasini yapip, onun eserlerinden ne sekilde faydalandigina bir
g0z atacagiz.

Thomas Aquinas 1224 yilinda Napoli yakinlarindaki Aquino kasabasinda
diinyaya gelmistir. Yani adini, tipki Farabi gibi dogdugu yerden alir. Yirmili
yaglarinin baginda Paris’e gidip, Dominikan Tarikatina katilmig, orada sonraki
yiizyillarda adlarinin bolca birlikte anilacagi hocasi Albertus Magnus’la tanismistir.
Onunla birlikte Kbln’e de gitmis ¢alismalar yapmistir, fakat 1952°de Paris’e geri
donmiis Ilahiyat alaninda uzmanlasmistir. Aquinas en ¢ok geleneksel Hristiyan
inancini, Aristotelesci diisiinceyle sentezlemesiyle {inliidiir. Ustelik ogretilerini

kiliseye de kabul ettirmis, bugiin bile fikirleri takip edilen bir diisliniir olarak adini

30 Muhammet Tarak¢1, “Bir Hristiyan Apolojist Olarak Saint Thomas Aquinas”, basilmamis
doktora tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Bursa, 2005, s.
195-196.

31 Fakhry, Al-Farabi, s. 148.
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tarihe yazdirmistir.3®? Onemli eserleri arassnda Summa Theologiae, Summa Conta
Gentiles, De Ente et Essentia ve De Principiis Naturae sayilabilir. Ayrica
kendisinin dogrudan ruh iizerine bir eseri de mevcuttur: De Anima.363

Farabi’nin Ik Sebep, yani Tanr1 hakkindaki gériisiinden evvelce bahsetmistik.
Filozofumuza gore, Tanr1 hareket halindeki varliklarin ilk sebebi ve ilk hareket
ettiricisidir. Filozofumuz insan aklinin Tanri’y1 tam olarak algilayamayacagini,
bununsa Tanr1’daki degil insandaki eksiklikten kaynaklandigini sdyler. Zaten insanin
nihai hedefi olan, onu ger¢ek mutluluga eristirecek olan bilgi de Tanri’nin bilgisidir.
Insan buna, 6liimden sonra maddi bedenden ayrildigi vakit kavusur.®®* Thomas
Aquinas da Tanr1’y1 bize eseri Summa Theologiae’de ¢ok benzer bir sekilde tanitir.

Onlar1 kisaca alintilamaya ¢aligalim:

Tanrt’nin [lk Hareket Ettirici olmasi hakkinda:

Diinyada bazi seylerin hareket halinde oldugu kesindir ve bu duyularimizca da sabit
bir gercektir. Simdi hareket halindeki sey, harekete bir bagkasi tarafindan gecirilmistir,
zira higbir sey kendiliginden hareket etmez. (...) Eger harekete gegiren sey de hareket
halindeyse, bu da bir baskasi tarafindan hareket ettiriliyor demektir ve o da bir bagkasi
tarafindan. Fakat bu boylece sonsuza kadar devam edemez, ¢iinkii o zaman bir ilk
hareket ettirici olamaz. (...) Oyleyse bir baskas1 tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk
hareket ettiriciye ulasmak zorunludur ve bu da Tanr1’dir.3%

Tanr’nim Ilk Sebep olmasi hakkinda:

Duyular diinyasinda bir etkin sebepler diizeni oldugunu biliyoruz. (...) Fakat eger
etkin sebepler diizeninin sonsuza kadar uzadigini iddia edersek, o zaman ilk etkin sebep
olmamis olur. Bu da ne nihai bir etkinin oldugu, ne de aralardaki etkilerin gergeklestigi
anlamna gelir ki, agik bir sekilde yanlistir. Oyleyse bir ilk etkin sebebin oldugunu
kabul etmek gerekir ki buna da herkesin verecegi isim Tanr1’dir.36¢

32 Lesley J. Smith, “Aquinas, Thomas (ca. 1224-1274)”, Key Figures in Medieval Europe: An
Encyclopedia, haz. Richard K. Emmerson, New York, Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s.
43.

363 Tarakei, “Apolojist”, s. 228.

%4 El-Farabi, Ara’, s. 41-42, 110.

%5 Elimizde eserin Tiirkgesi bulunmadigi igin, alintiladigimz kismi Ingilizcesinden kendimiz terciime
etmeye caligtik. (Bkz.: Thomas Aquinas, Summa Theologiae, P. 1, Q. 2) (¢evrimigi),
http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas Agquinas/Summa_Theologiae/Part 1/Q2, 12
Mayis 2018.

“Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio
movetur. (...) Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri et illud ab alio. Hic
autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens (...) Ergo necesse
est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes intelligunt Deum.”

%6 (Bkz.: Thomas Agquinas, Summa Theologiae, P. 1, Q. 2) (gevrimigi),
http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologiae/Part 1/Q2, 12
Mayis 2018.

“Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium (...) Sed si procedatur in
infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus,
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Aquinas’in alintilarda degindigi konular Aristoteles’in eserlerinde de mevcuttur.
Ancak Aristoteles Tanr1’y1 bir yaratici degil, daha ¢ok bir sekil verici olarak tanitir.
Farabi ise nedensellik ilkesini takip ederek Tanri’nin Ilk Sebep oldugunu agiklar.
Aquinas’in verdigi tartigmalar, Farabi’nin bize sundugunun hemen hemen aynisidir.
Zaten hocast Albertus Magnus’un eserlerinde alintiladigini bildigimiz Farabi’nin,
Aquinas tarafindan taninmiyor oldugunu disiinemeyiz. Tanri’nin varligmin ve
etkenliginin ispat yOntemi ise bize Aquinas’in Farabi’den nasil ilham aldigini
gostermektedir.3®’ Farabi de Aquinas da Tanri’min basit, sonsuz, degismez, akil,
bilge, bir ve hayatta oldugu konusunda hemfikirdir.>®® Hammond, Farabi’nin
Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettirici (6 o0 kivovpevov kivel) tezini,
nedensellik ve olasilik kullanarak titiz bir ¢aligmayla yeniden sundugunu, Aquinas’in
ise bu felsefeyi Hristiyanlik icerisine giizel bir sekilde yedirdigini anlatir. Hatta
Hammond’a gore, Farabi’nin felsefesi, yazar1 hakkinda sahip olunmadan okunsa ¢ok
rahat bir kilise babasi tarafindan yazildig1 diisiiniilebilecek bir felsefedir.>®
Aquinas’in felsefesi bugiin Katolik Kilisesinin resmi felsefesi gibidir, dolayisiyla
teolojisinden onca ilham aldig1 Farabi’nin, diislincelerinden 6tiirii bir kilise biliyligi
sanilabilecek oldugu iddiast ucuk bir iddia sayilmaz. Lakin bu Aquinas’in 6diing
aldig1 diisiince bigimi nedeniyledir.

Farabi, Aklim Anlamlar1 Uzerine adli risalesinde bahsettigi akil ve aklin fiilleri
tizerine ¢ikarimlari Thomas Aquinas’inkilerle aynidir. Aquinas da, filozofumuz gibi
aklin baglangicta bos bir levha gibi oldugu ancak icinde potansiyel barindirdig:
gorlsiinii tekrar eder. Ayni sekilde potansiyel akla, bilfiil olabilme imkanini veren
Faal Akil (intellectus agens) kavramini da benimsemis goriiniir. Farabi’de bilkuvve
ya da maddi dedigimiz akil (¥ Jée) ruhun bir kuvveti olarak goriiliir. Faal Aklin
yol gostermesiyle bilkuvve halden bilfiil hale gegme imkani vardir. Aquinas’ta ise
ruhta iki akil kuvveti vardir: Anlagilabilir olan seyleri kavrayan potansiyel
durumdaki bilkuvve/edilgen akil (intellectus possibilis) ve seyleri maddi hallerinden

soyutlayarak anlasilabilir hale getiren faal akil (intellectus agens).3™

nec causae efficientes mediae, quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam
efficientem primam, quam omnes Deum nominant.”

367 Hammond, Farabi Felsefesi, s. 38.

368 Ae., s. 39-48.

369 Ae., s. 48-49.

S0 Ae., s. 64-67.
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Sonu¢ olarak, Farabi’nin Ortagag Hristiyan diisiincesine etki ettigi agiktir.
Verdigimiz Orneklerden de goriilecegi iizere, Aquinas Farabi’nin gelistirip
diizenledigi Kadim Yunan felsefesinin diizenlenmis halini incelemis, ilham almis ve
felsefesinde Dbirlestirmistir. Aquinas’in, bilhassa Tanr1 tizerine olan fikirleri,
Farabi’nin aciklamalarinin birebir aynisidir ve bu diisiinceler Yunan geleneginde
olmadig1 i¢in, Farabi’den alintilanmistir diyebiliriz. Aquinas, kokleri Milattan
onceye kadar uzayan diisiince zincirinde, Farabi’nin yontemini kullanarak, Hristiyan
teolojisine uymayan kisimlart ¢ikarmis, dini altyapisiyla uyumlu kisimlarr birakmis
yahut onlar1 diisiincesiyle uzlasabilir hale getirmistir.3"

Simdi Ortagag Bati filozoflarinin ruh anlayiglarina géz atmamizda fayda vardir.
Daha 6nce Farabi’nin Yunan filozoflarinin gériislerini, Islami diisiince sistemi igine
nasil yedirdigini ruh iizerine diisiincelerinde goérmiistiik. Burada da kisa ve 6z sekilde
Ortagag Hristiyan filozoflarinin aymi felsefeyi kendi dini kimlikleriyle ne sekilde
algilayip, aktardiklarina bakacagiz.

3.4. Ortacag Bat1 Felsefesinde Ruh Anlayisi

Ruh, Ortagagin Hristiyan filozoflar1 igin de islam filozoflarina oldugu kadar ilgi
cekici bir konuydu. Incillerde ruhun kullanim sekillerine deginmistik. Burada ise On
Ikinci yiizyilda yasamis bazi Hristiyan filozoflarin nassin kendilerine verdigi bu
bilgiyi, akli delillerle felsefelerine nasil gegirdiklerini ele alacagiz. Tiim Ortagag
filozoflarinin goriislerini tek tek ele alip, incelememiz miimkiin géziikmemekte, bu

yiizden mithim buldugumuz birkag filozof iizerinden gidecegiz.

3.4.1. Albertus Magnus (1200-1280)

Albertus Magnus®2, hem teolog, hem filozof, hem bilim adami hem de bir
azizdir. 1223 yilinda Dominikan Tarikatina katilmis ve ilahiyat egitimi almak i¢in
Koln’e gitmistir. 1241 yilinda Paris’e tasmip, orada Paris Universitesinde Ilahiyat
tizerine Yiksek Lisansini vermistir. 1248’¢ kadar orada egitim de vermistir Ki
kendisi Paris Universitesinde egitim veren ilk Alman teologdur. Sonrasinda

Almanya, Fransa ve Italya’ya sik sik seyahatlerde bulunmus, bizzat Papa (Urban IV)

371 (Bkz.: Hammond, Farabi Felsefesi.)
372 _at. Albert the Great, Biiyiik Albert.
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tarafindan gorevlendirilmis, Hagli seferleri sirasinda vaazlarda bulunmustur. Otuzlu
yaslarindan dliimiine kadar durmadan yazmus, sayisiz eser vermistir.3"

Albertus Magnus kitabi De Homine’de, Aristoteles’in ruh igin yaptigi giic
halinde canh olan tabii bir cismin ilk yetkinligi®’* tanimin1 verir.®”® Ancak
Albertus ruhun, bedenin sireti olmadigi iddiasindandir. Bu sebeple ruh igin actus
primus ve perfectio (kemal) terimlerini tercih eder. Boylece ruhun bedene olan
bagimliligini en aza indirger. Bu konuda filozofun meshur 6grencisi Thomas
Aquinas’la fikir ayrihiginda oldugunu goriiyoruz. Nitekim Aquinas, ruhun bedenin
stireti oldugunu ve ruhun bedene bagli olmasimin onun 6ziinden kaynaklandigini
sOylemektedir. Albertus’a gore ruh basit de degildir, ancak Roger Bacon, Saint
Bonaventure gibi Fransisken diisiiniirlerin aksine, ruhun madde ve siiretten olustugu
iddiasina da karsidir.3’® Ona gore ruh, quod est ve quo est’den olusmustur. Quod
est; insan 6ziiniin var oldugu ve o 6zii destekleyen insandir. Quo est ise quod est’in
araciligiyla kisiyi bireysellestiren ve gerceklesmesini saglayan 6zdiir. Dolayisiyla,
diyebiliriz ki, Albertus da ruhun bilesik bir 6z oldugu iddiasindaydi, ancak
bilesenlerini farkli bir sekilde agikliyordu.®”

Albertus Magnus’ta ruh kuvvetlerin bir toplamidir (totum potestativum). Bu
kuvvetler ruhun 6zellikleri ve arazlaridir. Ruh, varlik olarak kuvvetlerinden ayridir
fakat kuvvetleri olmadan tam olamaz. Filozof De Homine adli eserinde, ruhun
besleyici, hayvani (duyusal) ve akil seklinde tige ayrilmasina karsi ¢ikmistir. Ona
gore ruh tek bir 6zden olusur.3’® Bununla beraber ruhun §liimsiiz kisminn akil kismi
oldugunu da kabul eder. Burada ruhun 6ziiniin tek olduguyla ilgili bir sikint1 var gibi
goziikmektedir. Cilinkii Albertus yine ruhtan bir akil kismini ayirip, onun 6liimsiiz

oldugunu iddia ediyor. Bu husus su sekilde agiklanmistir: Ruh gergekte tek bir 6zdiir

313 Clyde Lee Miller, “Albertus Magnus (ca. 1200-1280)”, Key Figures in Medieval Europe: An
Encyclopedia, haz. Richard K. Emmerson, New York, Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s.
15.

374 Anima est primus actus corporis physici potentia vitam habentis.

375 Dag Nikolaus Hasse, “The Early Albertus Magnus and his Arabic Sources on the Theory of the
Soul”, Vivarium, C:XLVI, No:3, 2008, s. 234.

376 Bu hilomorfist diisiincede, her seyin bir maddesi ve sireti vardir. Bu Tanri ve yaratiklari
arasindaki ayrimda da vurgulanir. Tanr basittir, ancak melekleri madde ve siiretten olusmus bilesik
varliklardir. Meleklerin ruhani ve maddeden ar1 olduklarini biliyoruz. Burada s6z konusu ettigimiz
ruhun maddesi, cismani anlamda bir madde degil, ruhani bir maddedir.

ST ALg.e., s. 235-237.

378 Ae., s. 237-238.
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ancak bedensel olan ve bedensel olmayan kuvvetleri vardir. Beden 6liince, onunla
birlikte bedene bagli ruh kuvvetleri de 6liir, ama akil kismi kalir.*"

Bu agiklama Aristoteles’in ruhun boliinmez bir biitiin oldugu ancak farkli
kuvvetlerinin mevcut oldugu agiklamasina benzemektedir. Aristoteles de Platon’un
ruhu lige boélmesine kars1 ¢ikmis, ruhun béliinemez tek bir 6z oldugunu savunmustu.
Ancak Albertus’un teorisi Platon ve Aristoteles’in teorileri arasinda bir yerde gibi
goriinmektedir. Nitekim Albertus, Aristoteles gibi ruhun bdéliinemez oldugunu
savunup, ruhun bedenin bir islevi oldugunu sdylese de, ayn1 zamanda Platon’a uygun
bir sekilde ruhu bedenden ar1 olarak var olabilen bir varlik olarak da gérmektedir.
Albertus’un psikolojisinde aklin énemli bir rolii vardir. Akil insanin degil, ama ruhun
0zii olarak goriiliir. Soyle ki, islevsel anlamda ruh bedenin etkin sebebidir. Tanrisal
bir 6z olan ruh, bedeni sadece yonetmez, onun varliginin da sebebidir. Filozof bu
durumu Tanri’nin evreni yaratmasina benzetir. Tanr1 evrenin sadece Yaraticist degil
onun yegane sebebidir de. Iste ruhun bedene miinasebeti de bdyledir. Ve nasil ki
Tanr yarattiklarindan {istiindiir, ruh da bedenden istiindiir ve beden olmadan da
islevsel olabilme imkanina sahiptir. Ve ruhun bu bedenden askin yam da akildir.3°

Ruhun akli yani, gayri-cismani bir 6zdiir. Bu ruhani 6ziin de iki kismi1 vardir:
Etkin (faal) akil (intelectus agens) ve potansiyel akil (intellectus possibilis). Bu
akillarin higbirinin iglevsel olmak i¢in bedene ihtiyaci yoktur. Potansiyel akil, faal
aklin etkisi ve aydinlatmasiyla tam olarak gergeklesir ve doniisiimiinii tamamlarsa,
Faal Akil, kendisinin sareti olur. Albertus buna ist akil (intellectus adeptus)
demistir. Bu sathada akil artik Semavi akillardan ilham alabilecek raddededir.
Bdylece insan Tanri’nin tiim yaratim diizeni ile bir olur. Iste bu noktadan sonra aklin
gercek mutluluga ulasmasi icin son bir asamasi kalmistir. Bu asamaya akil kendi
basina gelemez. Bunun igin Ilahi aydinlanmaya ihtiyag vardir. Ilahi aydinlanma, bu
son asamaya ulagmak i¢in gereklidir ancak bu dis miidahale i¢in 6ncelikle bir igsel
Ogretmenin (magister interior) aydinlatmasi gereklidir. Albertus bu konuyu soyle
aciklar: “Ilahi gercek, kendisi ilham vermeye tenezziil etmedigi miiddetce, kendi
aklimizla kesfedebilecegimiz noktanin Gtesinde durdugu igin, Augustine’in dedigi

gibi, disaridan bir 6gretmenin amagsizca ugrasmasindan ziyade, i¢sel bir 6gretmene

319 Ae., s. 243-245.
380 Markus Fiihrer, “Albert the Great”, The Stanford Encylopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, 2018. (¢evrimigi), https://plato.stanford.edu/entries/albert-great/, 13 Mayis 2018.
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ihtiyag vardir.”*®! Yani, aydinlanma tamamen bir dis miidahaleye bagl degildir. ilahi
aydinlanis once kisinin iginde gergeklesir. Albertus’un magister interior olarak
isimlendirdigi bu icsel Ogretmen/yol gosterici, insan aklinin zayif kisimlarim
giiclendirmektedir. Albertus Magnus’un bundan kasti, dis etmenlerden faydalanip
son agamaya gecebilmek i¢in igsel 6gretmenin aydinlatmasinin énemli oldugudur.
Boylece akil son seviyeye ulasir ve ayrik akil (intellectus assimilativus) olur. Bu

mertebeye gelen akil artik gercek saadete ulasmus ve hedefini gergeklestirmistir. 38

3.4.2. Roger Bacon (1213/19-1292)

Roger Bacon’un etnik kimligi tam olarak bilinmemekle beraber, ingiliz oldugu
diisiiniilmektedir. Ailesinin maddi durumu iyi olan Bacon, Oxford’da ve Paris’te
egitim almis, sanat tlizerine Yiiksek Lisans yapmis ve yillarca Aristoteles’in doga
felsefesi tizerine dersler vermistir.3®

Jeremiah Hackett, Bacon’un ruh hakkindaki goriislerini erken dénem calismalari
ve sonraki donem g¢aligmalar1 olarak iki ayr1 baslik altinda inceler. Zira Bacon’un ruh
ve onun beden ve akil ile olan miinasebeti zaman igerisinde bir degisim ve gelisim
gostermistir. Bacon, erken donem calismalarinda, ruhu bedenle birlik i¢inde bulunan
ruhani bir 6z olarak tanimlar. Ruhun potansiyel ve faal olmak iizere iki akil kuvveti
vardir. Potansiyel (bilkuvve) akil, duyularla alakalidir. Faal akil ise dogrudan iist
diinyayla baglantilidir ve kendi 6ziiyle oradaki ruhani varliklar: bilebilir. Bu goriis
biraz Platon’un ideler nazariyesine benzemekle birlikte, ayni1 degildir. Ciinki
Bacon’daki tist alemle iletisimde olma hali, bir Platon’daki ge¢cmis bilgileri yeniden
animsama durumundan c¢ok, fitratindan Otlirii gercek bilgiye dogru bir meyletme
durumudur. Bacon, potansiyel akli, akli ruh (anima intellectiva) ile 6zdeslestirir.
Yani potansiyel akil hem ruhani bir 6z hem de bedenin sretidir. Ruhani bir 6z

olarak, gayri-maddi varliklarin bilgisi hakkinda sadece belli bir potansiyeli vardir.

%! Elimizde eserin Tiirkge bir terciimesi bulunmadigi igin, alntiladigimiz kismi Ingilizcesinden

terciime etmeye galistik. Alintimin Ingilizcesi igin: “Because the divine truth lies beyond our reason
we are not able by ourselves to discover it, until it condescends to infuse itself; for as Augustine says,
it is an inner teacher, without whom an external teacher labors aimlessly.”

“quia cum divina veritas superet nostram rationem, nos ex nobis eam manifestare non possumus, nisi
ipsa se dignetur infundere; ipsa enim est magister interior, sine quo frustra laborat magister exterior,
ut dicit Augustinus.”

%2 Ag.e.

383 Janice Gordon-Kelter, “Bacon, Roger (ca. 1213/19-1292)”, Key Figures in Medieval Europe: An
Encyclopedia, haz. Richard K. Emmerson, New York, Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s.
57.
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Bedenle olan birliginde ise bilgiye agik bos bir levha gibidir. Faal aklin yardimiyla
yeni bilgiler edinebilir, {ist Alem hakkinda aydilanir.>®*

Filozofun daha sonraki ¢alismalarinda, faal akli ayr1 bir akil olarak ele aldigin
goriiyoruz. Bacon ruhun besleyici ve duyusal kisimlarinin insanda tabii bir sekilde
var olup, akil ruhunun ayri olarak Tanri tarafindan yaratilip verildigi fikrini
savunmakta ve bu {i¢ ruhun da birlikte var oldugunu sdyleyen modern goriise karst
ctkmaktadir. Bacon ayni zamanda Aquinas’in da savunucusu oldugu tek bir akil ruhu
oldugu teorisini elestirir. Eger ki tiim insanlarda benzer bir tek akil ruhu olsaydi, o
zaman herkes hem erdemli hem de ahlaksiz olurdu. Bu 6greti tabiat kanunlarini
cignemekle kalmayip, mevzubahis ruhu Tanr1’yla ayn1i mertebeye yerlestirmektedir.
Ayni mantikla Bacon, aklin ulagmak istedigi bilgiyle akilsal tiirler arasinda da bir
ayrima gider. Yani aym seyin tiirleri farkli farklidir ve bdylece her insan bunlari
farkli olarak alir, ayn1 sey akil i¢in de gecerlidir. Boylece Bacon, nasil ki her ruh
birbirinden farklidir, ulasilacak bilgiler de birbirinden ayridir ve her insan igin
degisiktir, der.%8®

Roger Bacon’a gore intellectus agens insan dogasinin bir pargasi degildir.
Ancak insan akli onu elde etme ve buna gore eylem yapma giiciine sahiptir. Bu
anlamda intellectus possibilisten farklidir. Bacon’un bu ayrimi Aristoteles ve onun
yorumcular: ibn Sina ve Farabi’den hareketle yaptigi agiktir. Yine aym sekilde
felsefenin amacinin da bilgiye ve dolayisiyla Yaraticiya ulagmak oldugu goriisii onda
da mevcuttur.®®® Bir baska dikkate sayan konu ise Bacon’un Aquinas’m Summa
Theologiae’sinda dile getirdigi tek bir akil ruhu teorisine®®’ karsilik Islam
filozoflarinin yaninda yer almasidir. Opus Majus eserinde agik agik Farabi ve Ibn
Sina’dan alintilar yaparak, bu filozoflarin akil ve ruh iizerine olan goriislerini dile
getirir.3® Aym sekilde felsefe vasitasiyla Tanri’nin bilgisini edinme ve bu yolla

erdemli bir yasam siirme, dolayisiyla Tanri’’ya hizmet etme ve mutlu olma

34 Jeremiah Hackett, “Roger Bacon”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, 2015. (¢evrimigi), https://plato.stanford.edu/entries/roger-bacon/#BacBodSouMinEarWor, 13
Mayis 2018.

385 A.e. Roger Bacon, The Opus Majus of Roger Bacon, V. I, Londra, Oxford, 1900, s. 38.

38 John Henry Bridges, “Analysis of the Opus Majus”, The Opus Majus of Roger Bacon, V. |,
Londra, Oxford, 1900, s. Xxcvi — Xcvii.

“Nam ponunt intellectum agentem et possibilem; anima vero humana dicitur ab eis possibilis, quia de
se est impotens ad scientas et virtutes, et eas recipit aliunde. Intellectus agens dicitur, qui influit in
animas nostras illuminans ad scientam et virtutem; quia licet intellectus possibilis possit dici agens ab
actu intelligendi, tamen sumendo intellectum agentem ut ipsi sumunt, vocatur influens et illuminans
possibilem ad cognitionem veritatics.” (Bkz.: Roger Bacon, Opus Majus, P. I, C. V.)

387 “ytrum intellectivum principium multiplicetur secundum multiplicationem corporum”

38 Bacon, Opus Majus, s. 39.
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diisiincesini Bacon’da da goriiyoruz. Felsefe, Roger Bacon i¢in de tipki Farabi’de

oldugu gibi hakikatin bilgisine ve Tanr1’ya ulasmak igin bir aragtir.°

3.4.3. Thomas Aquinas (1224-1274)

Aquinas, Aristoteles gibi ruhun bedenin sireti oldugu goriisiindedir. Bir stretin
yok olmasi icin de ya zittinin kars1 eylemi ya 6znesinin yok olmasi yahut da sebebin
yetersizligi gerekir. Ruhun bir zitti yoktur. Ruh bedenden bagimsiz olarak da
varligini siirdiirebilir. Bu sebeple 6znesi de yoktur. Ruhun tek sebebi vardir; o da
Tanri’dir. Dolayisiyla sebebin yetersizligi gibi bir durum ruh igin s6z konusu
degildir. Bu gerekgeleri siralayan Aquinas, ruhun ebedi oldugu ¢ikariminda
bulunur.3%

Yok olmanin zitti, miikemmelliktir. Ruh miikemmellige bedenden soyutlanarak
ulagir. Bu soyutlanma da bilgi ve erdemli fiiller vasitasiyla olur. Bilgiden kasit,
maddi olmayan alemin bilgisidir. Kisi bunlar tefekkiir ederek sonunda bilgiye ulasir.
Erdemli fiil ise maddi bedenin diinyevi arzularina kars1 gelmektir. Boylece bedenden
ayrilan ruh yok olmadigi gibi, yok olmanin tam zitt1 olan seye, miikemmellige
erismis olur. Bu dediklerimiz akil sahibi olan insan i¢in gegerlidir. Zira ruhun
Oliimsiiz olan yani akil yanidir. Hayvan ve bitki gibi canlilarin da ruhlart vardir,
ancak onlar insan gibi ruhun {i¢ kuvvetini barindirmazlar. Ruhun besleyici kuvveti ve
duyu kuvveti, maddeye baghdir. Dolayisiyla 6znesinin dlmesiyle yok olur.3!

Aquinas’a gore ebedi olan insan ruhu, ezeli degildir. Filozof tenasiihii de kabul
etmedigi icin, tek mantikli agiklama Tanri’nin her yeni dogan insan i¢in ruh
yarattigidir. Dolayisiyla ruhlar konusunda Tanri’nin devamli bir yaratma eylemi s6z
konusudur. Evrende her varlik oldugundan daha az kusurlu olma gayesindedir.
Ruhun da bedenden soyutlanarak mikemmellige (perfectio/kemal) eristigini
sOylemistik. Eger ruhlarin bedenler yaratilmadan 6nce var oldugu tezini dogrularsak,
0 zaman ruhlarin bedene girisini sadece ruhlarin maddeyle birleserek yiikselme

arzusuyla aciklariz ki bu hi¢ de dogru olmaz. Ciinkii diinyaya ait olan bedenlerimiz,

389 «Caeterum totius philosophiae decursus, consistit in eo, ut per cognitionem suae cretuarae
cognoscatur creator, cui propter reverentiam majestatis et beneficium creationis et conservatonis et
futurae felicitatis serviatur in cultu honorifico et morum pulchritudine et legum utilium honestate; ut
in pace et honestate vivant homines in hac vita.” (Bkz.: Roger Bacon, Opus Majus, P. 11, C. VII.)

390 Tarake1, “Apolojist”, s. 71-72.

ML AR, s 72,
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mertebece ruhtan asagidadir. Hali hazirda saf ruh halinde olan 6zlerin bedeni
arzulamasinda bir mantik olmadigindan, ruhlar ezeli olamazlar.3%?

Aquinas’in felsefesinde insan ruhu, insanin asli 6ziidiir. Fakat tam degil, eksiktir.
Ciinkii bedenden ayr1 olarak yasayabilse de beden olmaksizin tam olamaz. Bu da
kendi hakkiyla bir 6z olmadig1 sonucunu dogurur. Simdi beden maddidir, ruh ise
gayri-maddidir. Burada belirtelim ki sadece insanlarin degil tiim diger canli
varliklarin da ruhlar1 gayri-cismani saretler olarak kabul edilirler. Ancak gayri-natik
canlilarin ruhlar1 (ruhun sadece besleyici kuvvetine ya da besleyici ve duyusal
kuvvetine sahip olanlar), bulunduklar1 bedenlerin organlari vasitasiyla is goriirler.
Yani madde olmaksizin ¢alismazlar. Halbuki insan da fazladan bulunan ruhun akil
kuvveti, bedenin higbir maddi organina bagl degildir. Diisiinme eylemi maddeden
bagimsiz olarak gerceklesir. Dolayisiyla insan ruhunun gayri-maddiligi diger
ruhlarin gayri-maddiliginden fazladir. O her anlamda maddeden aridir. Bu
aciklamalar, insan ruhunun tamamen maddeden ari, diinyaya ait olmayan, yok
edilemez bir ruhani 6z olduguna isaret etmektedir ki bu da insan ruhunun bir melek
olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Melekler, bu belirttigimiz insan ruhunun
biitiin ozelliklerini tasisalar da onlar ayn1 zamanda eksiksizdirler. Bu da az evvel
belirttigimiz insan ruhunun eksik olmasi hadisesiyle celisir. Aquinas, ruhun
meleklerinkiyle ayn1 6zden oldugunu dogrulamaktadir, lakin ruhlar bedenin iginde,
hala ona muhtacken eksiksiz/miikemmel olmanin uzagidadirlar. Melekler akildirlar
ancak insanlarin aksine ma’kal (rationale) degildirler.3%

Son olarak Aquinas’in dirilis lizerine yorumunu vermek isteriz. Filozof ruhun ii¢
kisim oldugunu sdylemis ve ruhun akilli kisminin maddeye muhta¢ olmadig: igin,
bedenin Oliimiiyle yok olmayacagmi ve bu yiizden ebedi oldugunu sdyledigini
biliyoruz. Bu durumda yeniden dirilme sirasinda ruh tekrar bedene nasil girecek
sorusu ortaya ¢ikar. Cilinkii Aquinas’in sisteminde varlik siirekli daha miikemmel
olma arzusundadir ve bedenden soyutlanmis, onun Oliimiiyle de ebediyete ve
mitkemmellige kavusmus bir ruhun, tekrar maddi bedenle bulusmasi mantiga uygun
goriinmemektedir. Ne var ki filozof oldugu kadar, bir din adami1 da olan Aquinas’in

bu soruna bir yanit vermesi de gerekmektedir.

392 Ae., s. 74-76.

393 Ralph Mclnerny, John O’Callaghan, “Saint Thomas Aquinas”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2016. (Cevrimigi),
https://plato.stanford.edu/entries/aquinas/#BodSou, 13 Mayis 2018.
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Aquinas insanin ve ruhunun ayni sey olmadigini sdyler. Ruh insanin 6zidiir,
ancak insan ruha ait olmayan bazi eylemler de yapar. S6z gelimi yemek yer, uyur.
Bunlar yasamin devami icin gerekli olan seylerdir, ne var ki akil kuvveti ile
ilgisizdir. Ruhun besleyici ve duyusal kuvveti ile ilgilidir. Oliimsiiz olan asli 6z
bunlardan bagimsizdir, ama insan degildir. Bu durumda insan ve ruhu birbirleriyle
tam anlamiyla aynmi degillerdir. Aquinas’in Summa Theologiae’de, Beden ve
Ruhun Birligi Uzerine cevapladigi 76. Soruda, yaptig1 agiklamalar aslinda biraz
kafa karistiricidir. Filozof, ruhun basit, bolinemez ve tek bir 6z oldugunu ancak
onun ii¢ ayr1 kuvveti oldugunu sdylemektedir. Insan1 diger canlilardan ayiran ruh
kuvveti ise, bedenden en bagimsiz kuvvet olan akil ruhudur (anima intellectiva).
Ancak bu kuvvetler ayr1 birer 6z olarak diisiinlilmemelidir, ¢iinkii tek bir insanda
birden fazla 6z olmasi diigiiniilemez. Gelelim, Aquinas besleyici ve duyusal kuvvetin
yaptirimlariyla is goren insanin ruhun 6zii diginda hareket ettigini, dolayisiyla bu
baglamda insan ruhunun, insanin kendisiyle bir olmadigimi sdylemektedir. Oyleyse
Aquinas’n insan ruhundan kast1 sadece akil ruhu olsa gerektir.3%

Bu agiklamalar 1s1¢inda varillan sonug, insan ve ruhunun aynmi olmadigidir:
“Insanin sadece bir ruh olmadigi, ruh ve bedenin bir birlesimi oldugu agiktir.”3%
Dolayisiyla bedenin dliimiinden sonra da yasamaya devam eden akil ruhu, insanin
kendisi degil, sadece bir kismudir. Bu da dirilisin gerekgesini bize agiklar. Insan
o6liince, ruhunun gayri-maddi kismui serbest kalir ve yasamaya devam eder. Dirilis
giinii gelene kadar da bedensiz bir sekilde varligini siirdiiriir. Dirilis glinii geldigi
zaman ise insan, gercek manada yeniden olusacaktir. Elbette bedenler dliimltidiirler.
Lakin dirilis giinii geldiginde bedenleri Sliimsiiz olacak sekilde diizenlemek de

Tanr1’nin kudreti dahilindedir.3%

3.4.4. Kisa Bir Degerlendirme

Ortagag filozoflarimizin ruhun birligi, kisimlari, beden ile iliskisi, 6liimden
sonraki akibeti lizerine goriisleri fark edildigi gibi az ¢ok benzemektedir. Nitekim

beslendikleri kaynaklar aynidir. Ancak birbirleriyle uyusmadiklari, birbirlerini

3% (Bkz.. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, P. 1, Q. 76) (cevrimigi),
http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologiae/Part_1/Q76, 12
Mayis 2018.

3% Elimizde eserin Tiirkge bir terciimesi bulunmadigi icin, almtiladigimiz kismi Ingilizcesinden
terciime etmeye calistik. Alintinin Ingilizcesi igin: “it is clear that man is not a soul only, but
something composed of soul and body.” (Bkz.: Thomas Aquinas, Summa Theologiae, P. 1, Q. 75.)
“manifestum est quod homo non est anima tantum, sed est aliquid compositum ex anima et corpore.”
3% Mclnerny, O’Callaghan, “Aquinas.”
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elestirdikleri noktalar da goze ¢arpmaktadir. Burada bu noktalari degerlendirmek
niyetindeyiz.

Ele aldigimiz ii¢ filozofa gére de ruh, gayri-maddi bir 6zdiir. Insan ruhu ve diger
canlilarin ruhu arasindaki bir fark da budur. Nitekim insanlardaki akil ruhu, tamamen
maddeden bagimsiz olarak ele alinir. Aquinas tim ruhlarin gayri-maddi oldugunu
ama insan ruhunun daha iist seviyede bir maddesizlikte oldugunu sdyler. Farabi’nin
yorumu bu hususta insan ruhunun ilk basta tiim diger ruhlar gibi maddeye bagh
oldugu ancak zaman igerisinde Faal Aklin aydinlatmasi ve kendi tefekkiiriinden elde
ettigi st aleme iligkin bilgilerle yetkinlesip, bedenden kopabilecek dereceye
ulasabilecegiydi. Yani bizim filozofumuz insan ruhunu gayri-maddi olarak tanimlasa
da, bedenden tam manasiyla bagimsiz olabilme yetisinin 6ziinde oldugunu
diisiinmez.

Albertus Magnus, Roger Bacon ve Thomas Aquinas, Farabi’ye benzer sekilde
ruhun, bedenin sireti oldugunu savunmaktadir.®®” Farabi’nin ruhun Kuvvetlerini bese
ayirdigini biliyoruz. Bu kuvvetler arasindaki iliski ise hiyerarsik, amir-hizmetkar
iligkisi gibi bir diizen igerisindedir. En yiiksek derece akil kuvvetine aittir. Farabi
ruhun kuvvetleri arasina tahayyiil kuvvetini de eklemistir. Bu, filozofumuzun
aciklama getirdigi vahiy ve ilham konular1 i¢in elzem bir eklemedir.3® Simdi
Ortagag filozoflarina baktigimizda, Aristoteles’inki gibi iicer kuvvet gérmekteyiz:
Bitkilerde olan besleyici kuvvet, hayvanlarda besleyici kuvvetle beraber bulunan
duyusal kuvvet ve en nihayetinde insanda bu ikisinin yaninda bulunan akil kuvveti.
Aristoteles bu ayrim1 yaparken, Platon’un ruhu tige bolmesine karsi ¢ikmig ve her ne

kadar farkli hizmet alanlar1 olsa da ruhun bdliinmez bir biitiin oldugunu

397 Albertus Magnus, Ibn Sina diisiincesini takip ederek, ruhun stretten ziyade perfectio
(miikemmellik/kemal) olarak tamimlanmasinin daha uygun oldugunu soéyler. Elbette ki, ruhun
mitkemmellige ulagsmasi bedenden ayrilmasiyla olur, ama bir giin bedenden ayrilacak olan ruhun (ki
bedenler 6lmeye mahkumdur) sfiret olarak tanimlanmasi devam edecek midir? Albertus, De
Homine’sinde Ibn Sina’yi dogrudan alintilayarak, ruhun bedeni harekete geciren entelekhia
olmasinin onun 6ziiyle bir tutulmamasi gerektigini sdyler. Sonug olarak perfectio terimi insan ruhunu,
diger canlilardan ayrilmasi hasebiyle daha giizel tanimlamaktadir. ibn Sina Ruh iizerine risalesinde
“Her stiret bir kemal (perfectio) iken, her kemal i¢in bir sfret oldugunu sdyleyemeyiz” der. Bu
yiizden Albertus da De Homine’sinde bu goriisti savunur. Zira ruh bir yoniiyle siret olsa da, onun
maddeden ayr1 kisimlar1 mevcuttur. Oliimden sonra varligmi siirdiirmeye devam edecek olan ruha
siret demek artik yanlis olacaktir. O yiizden Albertus, daha kapsamli bir terim oldugu i¢in, ruh
taniminda sdret demekten ziyade perfectio demenin daha uygun oldugunu belirtir.“Melius dicitur
actus vel perfectio quam forma” (Bkz.: Hasse, “The Early Albertus”, s. 239-240) Bu goriis esasinda
Farabi’nin goriisityle benzerdir. Zira Farabi’de de siiretler maddeden bagimsiz diisiiniilemez. Filozof
bu konuya agiklik getirmek adina ruhun mabhiyet itibariyle cevher, maddeyle olan iliskisi itibariyle ise
stiret oldugunu belirtmistir. (Bkz.: Dalkilig, a.g.e., s. 148.)

%% E|-Farabi, Ara’, s. 73-76.
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savunmustu.>®*® Ayn1 savunmay1 Islam filozoflar1 ve Ortagag Bati filozoflarinda da
goriiyoruz. Ne var ki ruhun kuvvetleri ile iligkisini agiklarken, devamli bir ¢okluk
algis1 olusmasinin da oniine gecememislerdir. Albertus Magnus bu konuda Ibn
Sina’nin akil yiiriitmesini oldugu gibi 6diing alip, ruh ve kuvvetleri arasinda fark
oldugunu belirtmis ve ruha siiret demenin yetersiz kalacagini, onun yerine perfectio
denmesinin daha uygun diisecegini sOylemistir. Boylece ruhun tek bir 6z oldugu
aciklamasi, ruhun hem o6liimlii hem de 6liimsiiz yanlar1 olmasina ragmen, 6z olarak
kuvvetlerinden bagimsiz olarak ele alinmasiyla miimkiin olmaktadir.*®°

Ruhun ilisikte oldugu akil kuvvetleri, potansiyel akil ve etkin (faal) akil {izerinde
cesitli anlagmazliklar yasandigini da goriiyoruz. Roger Bacon, Aquinas’t ve
takipgilerini akil ruhunun tiim insanlarda bir oldugunu sdylemesi hususunda
elestirmektedir. Ona gore insanlar farkli farkliysa ayn1 sey akil ruhu i¢in de gecerli
olmalidir. Aslinda burada ana problem Roger Bacon’in bu konuda Ibn Sina’y1 takip
ederken, Aquinas’in Ibn Riisd’ii takip etmesidir.*t Aquinas’mn hocas1 olan Albertus
Magnus da, koyu bir ibn Riisd¢iiydii. ibn Riisd’iin tanimlamasimi kabul etmis ve
Faal ve Potansiyel Aklin ayr1 6zler oldugu iddiasinda bulunmustur. Farabi’deki Faal
Akil, Aquinas’taki gibi insan ruhunun kuvvetlerinden biri degildir.*> Onun
benimsedigi suddr nazariyesinde Faal Akil, Ayalti dlem baslamadan hemen Once
gelen On Birinci Akildir. Yeni Platoncu suddr teorisini, bahse konu ettigimiz
Ortagag Filozoflarinin hi¢birinde gérmiiyoruz. Zaten daha 6nce sudir teorisini iginde
bulunduran ve uzunca bir siire Aristoteles’e ait oldugu diisiiniilen El-/dah’1n aslinda,
Muallim-i Evvel Aristoteles’e ait olmadigini ilk 6ne siiren kisinin Thomas Aquinas
oldugundan bahsetmistik. Suddr fikri, islam filozoflarinca, belki de Tanr1’nin mutlak
birligini agiklamaya en uygun teori oldugundan, daha fazla ragbet gérmiistiir. Yine
de Albertus Magnus’un aklin derece derece aydinlanmasini, Faal Aklin, Potansiyel
akli aydinlatmasi ve sonrasinda ruhun i¢indeki magister interior ile disaridan gelen

magister exterior’un ortak ¢abasiyla milkemmellige ulasan akil hususu, bu kademe

3% Gendlin, Commentary on De Anima I-1, s. 8. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 72-80 (413a, 413D,
4143, 414b.)

400 Hasse, “The Early Albertus”, s. 239-240.

401 Yine de belirtmeliyiz ki, Bacon aklin mahiyet olarak ruhtan ayrildigi konusunda Ibn Riisd’le
hemfikirdi.

402 Richard Taylor, Aquinas ve Albertus’un Ibn Riisd’iin ruh {izerine yazdig: serhte faal ve maddi akil
hakkinda soyledigi “ruhun icindedir” (in the soul/ud) #) ifadesini, kelime manasiyla dogrudan
aldiklarim1 ve Ibn Sina’nin sudur teorisini reddettiklerini sdyler. (Bkz.: Richard C. Taylor, “A
Common Negotiation: The Abrahamic Traditions and Philosophy in the Middle Ages”, Proceedings
of the ACPA, C:86, 2013, s. 1-14.)
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kademe yiikselisi ve aldig1 yardimlarin agiklanisiyla Farabi’nin Faal Akil ve akil
iligkisine oldukc¢a benzerdir. Farabi, aklin Faal Akil’dan aldig1 ilhamlari, birgok
Batil1 filozoflarmn iddia ettiginin aksine*®® bir gesit aydinlatma, 151k olarak ele alir.
Faal Akil, ruha Oliimsiizliigiinii dogrudan vermez. Oyle olsaydi, Faal Akilda,
Aristoteles’te oldugu gibi bir ¢esit Tanr1 olma durumu olacakti ki bu Farabi’de
yoktur. Farabi Faal Akil-akil ruhu iliskisini giinesin gdze olan nispetine benzetir.%*
Iste Albertus Magnus’un da bahsettigi aydinlanma, filozofumuzun 6rneklendirdigi
sekilde gergeklesir.

Ruhun bekas1 kadar 6nemli bir diger husus da ruhun ezeli olup olmadig1 hadisesi
gibi goriiliiyor. Farabi, Platon’un ruhlarin ezeli oldugu diisiincesini kabul etmez.
Aquinas da bu konuda filozofumuzla ayni fikirdedir. Ancak ruhlarin bedenden 6nce
mi sonra m1 yaratildigr konusu ihtilaflidir. Aquinas’ta her ne kadar Tanr1 her yeni
dogan insan igin bir ruh yaratsa da, ruhlar insan anne rahmine diistiigiinde yaratilir.
Zaten aksi s6z konusu olsaydi, miikkemmellikte daha ileri seviyede olan ruhun, daha
kusurlu olan beden i¢in yaratildigi sonucu c¢ikardi ki bu filozofun felsefesiyle
uyumsuz olurdu.%% Farabi ise ruhun, cismin beden haline gelmesindeki esas kuvvet
oldugunu savunur. Beden ne zaman ruhu kabul etmeye uygun olur, o zaman ruh
Vahibu’s-Suver’den tasarak, insanin organlarma yayilir ve bdylece cisim beden
haline gelir.4%

Ruhun bekasi hususunda ise tiim filozoflar goriis birligi i¢indedir. Her birinin
ruhun akli yaninin 6liimsiiz oldugu ve bedenden ayr1 yasama imkanina sahip oldugu
hakkindaki goriislerini dillendirdik. Yine de Aquinas’in Summa Contra Gentiles
adli eserinde, Islam filozoflarinin sdylemlerinin aksine ruhun bedenden ayrildiktan
sonra da yasamaya devam ettigini soyledigini goriiyoruz. Simdi Aquinas, elestirdigi
Islam filozoflarinin ismini zikretmemektedir,’”’ o halde biz okuyucular hangi
filozoflardan bahsettigini nasil anlayacagiz? Bildigimiz kadariyla islam diinyasinda
hi¢cbir Miisliiman filozof 6liimden sonra yasam olmadigin1 savunmamustir, zira bu
Islam diisiincesine oldukca aykir1 bir goriis olurdu. Messai filozoflarin hepsi ruhun
bedenin Oliimiinden sonra yasamaya devam edecegini sdyler. Bu hususta burada

mevzubahis ettigimiz {i¢ filozofla aralarinda higbir ihtilaf yoktur. Zira Islam

403 Bu filozoflarmn iginde, Farabi hususunda biiyiikk bir otorite kabul edilen Walzer’mn yani sira,
O’Leary, Hammond ve Taylor gibi isimler de bulunmaktadir.

404 El-Farabi, Ara’, s. 85-86.

405 Tarake1, “Apolojist”, s. 74-76.

406 Dalkilig, a.g.e., s. 149.

407 Tarake1, “Apolojist”, s. 72.
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diistincesinde de Hristiyan diisiincesinde de oliimden sonra yargilanma imanin
sartlarindandir. Aquinas’in bahsettigi diislintir/diistintirler, Messai filozoflardan
olmalhidir. Burada Aquinas’in isim vermemekle beraber Farabi’yi Kkastettigi
diisiiniilebilir. Nitekim Farabi, ruhun bedenin O6liimiinden sonra var olabilecegini
soylese de bu dliimsiizliik giiclinii ruhun 6ziine yerlestirmez. Aksine insan bu giicii,
ruhu bedenindeyken elde etmelidir. Dolayisiyla, Farabi’de bazi insan ruhlarinin
olimden sonra yok olacag: fikri kesinlikle vardir. Dahasi, Ibn Riisd’iin séyledigine
bakilirsa, Farabi, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserine yaptig1 bugiin kayip
olan serhte, insan ig¢in en iyi olan hayat bu hayattir, 6limden sonra ulasilacak
mutluluk hakkinda her sey hikayedir, demistir.*®® Bu sdylem, Farabi’nin tezimizde
konu edindigimiz tiim diger sOylemleriyle celismektedir. Ancak alintilamak istedik,
¢linkii Aquinas Farabi’yi bildigi kadar, Ibn Riisd’ii de bilirdi. Ustelik Islam
filozoflar1 iginde yetkinlik kazanamayan akil ruhunun bedenle birlikte yok olup
gidecegi, dolayisiyla ebedi olmadig: fikri en keskin sekilde Farabi’de vardir. Bu da
sliphesiz Aquinas gibi filozoflarin elestiri oklarini {izerine ¢ekecektir.

Aquinas felsefesini Kilise Ogretilerine ters diismeyecek bigimde hazirlamustir.
Bunu o6liimden sonra bedenden kopup, bu sekilde yasamaya devam eden ve bu
haliyle de miikemmel olan ruhun sonrasinda dirilis giinii bedenle yeniden birlesmesi
aciklamasinda goriiyoruz. Bu agiklamasinin baktigimizda akla dayali bir felsefesi
yoktur. Ciinkli Aquinas evrendeki her seyin daha miilkemmele dogru gittigi, siirekli
yukar1 ¢ikmaya calistig goriisiindeydi.*®® Oyleyse tam hale gelmis bu ruhlar neden
dirilis glinli bedenlere girsinler? Aquinas buna cevap olarak, ruhun tek basina insani
yansitmadigini, dolayisiyla yargi giinii insanlarin tam olarak kendileri olabilmeleri
icin bedenlere ihtiyag duydugunu séyler.*!® Bu bir cevap olsa da fazla tatmin edici
degildir. Ciinkli yine de neden ruhlarin kendilerinden eksik yaratilistaki bedenlere
girdigini agiklamaz. Ancak Aquinas’in aksini iddias1 dirilisi reddetmek olacaktir ki
bu da filozofun dini goriisiine uymaz. Bu yiizden akla dayali olmasa da, nassa dayali
bir orta yol se¢ilmis goriinmektedir. Ayni sekilde daha 6nce 6liimlii olmasinin tabiati
geregi oldugu soylenen bedenlerin, dirilisten sonra Gliimsiiz olmasi hadisesi de
Tanr’nin her seye giicii yeterligiyle aciklanmaktadir. Demek ki Aquinas’a gore,

dirilis giinii bugiinkii bedenlerimizden mahiyet olarak cok daha iistlin niteliklerde

408 Hammond, Farabi Felsefesi, s. 54.
409 Tarake1, “Apolojist”, s. 74-76.
40 Ae., s. 195-196.

102



maddi bedenlere sahip olmamiz gerekir. Hatta bu maddi bedenler o kadar miikemmel
olacaklar ki, bedenden kopmus ve kendi miikkemmelligine erismis saf ruhlarimizin
bile yerlesmek isteyecekleri iistiinliikte olacaklar.

Ortacag Bat1 filozoflari, Islam filozoflarmi hem o6rnek almislar, hem de
elestirmislerdir. Farabi’nin, Platon ve Aristoteles’in aslinda ayni felsefeyi anlattigini
ve gercek felsefenin dinin sdylediginden farkli bir sey sdylemedigini iddia edip, bu
filozoflarin aslinda tipki bir Miisliiman gibi dogru yolda olduklarini ima ettiginden
bahsetmistik. Aquinas’ta da aymi sekilde Aristoteles’in, temelde Hristiyan
ogretisinden farkli bir sey sdylemedigi imas1 vardir. Hatta bu ylizden Aquinas’in
Avristoteles’i vaftiz ettigi soylenegelmistir.*!* Yani islam filozoflar1 gibi, Ortagag Bat1
filozoflar1 da felsefelerinde Aristoteles’in sdylemlerini agikladiklarini iddia ederler.
Roger Bacon, Aquinas’in ya da Ibn Riisd’iin tek bir akil oldugu teorisini elestirirken,
Aristoteles’in kastinin farkli oldugunu, bu filozoflarin onu yanlis anladigini ve
dolayistyla yanlis acikladigini sdylemek suretiyle elestirir. Kadim Yunan filozoflari
milattan dnce yasamus, artik felsefenin babasi addedilmis kimselerdi. Islam felsefesi
ve onlarin Yunan serhleri daha yeni bir seydi ve dolayisiyla elestiriye daha agikti.
Ortacag filozoflari, Islam filozoflarindan almti da yapsalar, fikirlerine saygi da
duysalar, onlar1 dini bir mesrulastirma cabasi igine girmezler. Bilakis birbirlerinin
fikirlerini elestirip/onayladiklar1 gibi, Islam filozoflarinin fikirlerini de elestirip
onaylarlar. Albertus’un De Homine eserinde ibn Riisd’{i, hem de aynm1 konuda, hem
elestirdigi hem de alintilayip, fikrine bir kanit olarak sundugu gériiliir.*'? Varmak
istedigimiz nokta, Ortagag Bat1 filozoflarinin kendileriyle Islam filozoflar1 arasina bir
¢izgi cekmedigidir. Onlar nasil Kadim Yunan’in fikirlerini agiklamaya ¢alistyorlarsa,
biz de aynisini yapiyoruz diye diisiiniirler. Ne var ki, mevzubahis felsefeyi ilk olarak

Arapca terciimelerinden almislardir. Bu yiizden ellerinde mevcut olan felsefe,

411 Mclnerny, O’Callaghan, “Aquinas.”

412 Ruhun bdliinemez tek bir 6z oldugunu savunan Albertus Magnus, De Homine’sinde Ibn Riisd’iin
ruhu kistmlara ayirmasini elestirir. Ruhun kisimlarmin ayri birer 6z oldugunu savunan ibn Riisd gibi
yorumcularin yanildigint sdyler. Ciinkii insanda {i¢ ayr1 6z olmasi, ii¢ ayr1 perfectio olmast demek
olur, ki imkansizdir. “Unde hic decepti sunt plurimi quorum primus est ipse commentator Averroes,
qui dicit quod haec diffinitio per prius et posterius aptatur animae. Quod patet non esse verum nisi
poneremus in homine tres esse perfections, quod impossible est.” (Albertus Magnus, De Homine, Q.
4, A. 1, 35a) Fakat ayni eserin sonraki boliimlerinde Albertus’un, Ibn Riisd’ii teorisinin
savunucularindan biri olarak alintiladigini gériiyoruz. “Ibn Riisd serhinde ruhun 6z olarak bir
oldugunu ve farkli kuvvetleri vasitastyla farkl fiiller yapabildigini soyler.” “Averroes in commento
ibidem dicit quod anima est una secundum substantiam et diversa agit diversis virtutibus.” (Albertus
Magnus, De Homine, Q. 7, A. 1, 90b) Bu durumda ya Albertus, Ibn Riisd’iin bir ¢eliski icinde oldugu
diisiincesindeydi ya da kendisi bu Islam filozofu hakkinda bir celiski i¢indeydi. (Bkz.: Hasse, “The
Early Albertus”, s. 246.)
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halihazirda Islam diinyasinin felsefesiyle, Yunan diinyasinin felsefesinin i¢ ige
gecmis haliydi. Ustelik bu iki felsefeyi ayiklamay tercih de etmemislerdir. Zira daha
once de belirttigimiz gibi, Yunan diisiincesinin Islam kiiltiiriiyle yogrulmus hali,
Hristiyan Batinin anlayisina ¢ok daha uygundu.

Son olarak tezimizde ele aldigimiz dort filozofun ruh hakkindaki goriislerinin
kisa bir 6zetini gegmek istiyoruz. 1. Ruhun yapisi. Hem Farabi hem de Ortacag Bati
filozoflar1 Aristoteles’in ruh i¢in yaptig1 “gii¢c halinde canli olan tabii bir cismin ilk
yetkinligi” taniminm1 kabul etmis goriinmektedir. Farabi’ye gore ruh madde degildir
ancak maddede bulunmaktadir. O, mabhiyeti itibariyle bir cevher, maddeyle olan
miinasebeti itibariyle ise surettir. Albertus Magnus bu konuda Farabi’ye oldukga
yakindir. Clinkii o da ruha tam olarak bedenin streti diyememektedir. Bunun yerine
perfectio terimini kullanir. Clinkii ruhun maddeden ayr1 kisimlar1 da bulunmaktadir.
Aquinas’ta ruh bedenin saretidir, bedene bagli olmasi 6ziindendir. Farabi’de ruh
baslangi¢cta maddeden ayr1 diisiiniilemeyen ve maddeyle birlikte kendini bulan bir
varlikti. Her ne kadar i¢inde 6liimsiizliige dair bir potansiyel barindiran akil kuvveti
sayesinde zamanla bedenden kopacak giicii kendinde bulsa da, Farabi’de de ruhlarin
bedene olan bagliliklart 6zlerindendir. Roger Bacon ise tam da Farabi gibi ruhu
(ruhun potansiyel akil kuvvetini) hem ruhani bir 6z hem de bedenin bir sireti olarak
tanimlar. 2. Ruhun kuvvetleri. Farabi, besleyici kuvvet, duyu kuvveti ve akil
kuvvetine ek olarak, ruha tahayyiil ve arzu kuvveti de vermistir. Bu son iki kuvvet
yine sadece insanda ortaya ¢ikan ve akil kuvvetiyle yakin iligkide olan kuvvetlerdir.
Duyu kuvveti ve besleyici kuvvet ise gayri-natik canlilarda da bulunabilir. Ele
aldigimiz  Ortagag filozoflar1 da ruhun kuvvetlerine aym bakis acisiyla
yaklasmuslardir. Insani diger canlilardan ayiran 6zelligi ruhun akil kuvvetidir. Bu
kuvvet, ruhun bedene istiin olmasi gibi, ruhun diger kuvvetlerine iistiin gelen bir
kuvvettir. Bedenin 6liimiinden sonra var olmaya devam edecek olan kuvvet de bu
kuvvettir. Albertus Magnus igsel Ogretmenin (magister interior) yardimi ve
disaridan ilahi bir aydinlanma ile gercek saadete ulasan ayrik akildan (intellectus
assimilativus) bahseder. Yani ruhun aydinlanmak i¢in hem igsel bir ¢abaya hem de
ilahi bir aydinlanmaya ihtiyaci vardir. Bu sekilde maddeden bagimsiz ayrik bir akil
olabilir. Roger Bacon da ruhun akil kuvvetini potansiyel ve Faal Akil olarak ikiye
ayirir. Daha sonraki donemlerinde ise Faal Akli ayri olarak ele alir. Buna gore bu
akil Tann tarafindan insana verilir. Faal Akil tist alemle baglantili olan akildir ve

insandaki potansiyel akil bu sayede aydimnlanip bilgi edinebilir. Aquinas da ayni
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sekilde insanda bulunan akil kuvveti sayesinde insan ruhunun diger canlilarin aksine
Olimsiiz oldugunu savunur. Tezimizde ele aldigimiz Ortagag filozoflarina
baktigimizda ruhtaki potansiyel akil kuvvetinin aydinlanip {ist alem hakkinda bilgi
edinmesi, Kadim Yunan filozoflarina oldugundan daha ¢ok Farabi’ye yakindir.
Ciinkii Farabi’nin Tanr1 inanct ve dolaysiyla felsefi yorumu onlarin gorisleriyle
daha uyumludur. Albertus Magnus da potansiyel akil, Faal Aklin aydinlatmasiyla
onun sireti olur. Buradaki aydinlatma tabiri de onemli goziikmekte c¢ilinkii tlim
filozoflar benzer tabirler kullanmistir. Giinesin goze gorme giiciinii veren
aydinlatmasi gibi, Faal Aklin potansiyel akildaki kuvveti harekete gecirmesi drnek
verilir. Bu ise ilahi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Roger Bacon da ayni sekilde
oncesinde bos bir levha olarak tanimladigi potansiyel aklin Faal Akil yardimiyla {ist
alem hakkinda aydinlanmasindan bahseder. Yani tipki Farabi’deki gibi bilkuvve olan
gii¢, bilfiile doniisiir. Bu filozoflarin ruhun kuvvetlerini ele alis ve yorumlayis sekli
Farabi’den son derece etkilendiklerini gostermektedir. 3. Ruhun bedenle olan
miinasebeti. Filozoflarin hepsinin ruhu bedenden iistiin tuttugunu goriiyoruz. Zira
hepsi de ruh beden i¢in degil, beden ruh i¢indir der. Yine de ruh maddi alemde
bedene baglidir. Farabi bu konuyu agiklamak i¢in ruhun mahiyeti itibariyle cevher,
bedenle olan iligkisi itibariyle de bedenin streti oldugunu soyler. Albertus Magnus
da benzer sekilde ruh igin perfectio ya da actus primus terimlerini kullanir. Boylece
ruhun bedene tamamen bagimli olmadigin1 anlatmak ister. Filozoflarin tamami ruh
ve beden miinasebetinin maddi alemde gecerli oldugunu sdylerler. Ruhun akil
kuvveti beden dliince yasamaya devam edecek ve iist dleme gececektir. 4. Ruhun
Olumsiizliigli. Farabi’ye gore sadece belli bir olgunluga erismis akillar bedenin
Olimiinden sonra da var olmay: siirdiirebilir. Yani Farabi insanlarin tamaminin
oldiikten sonra da yasamaya devam eden ruhlari oldugu fikrine katilmaz. Aquinas ise
tiim insan ruhlarinin 6liimsiiz olduguna inanir. Ruhlarin hakikatin bilgisini ve ger¢ek
saadeti elde etmesi tim filozoflarda ortaktir. Farabi, i¢inde bulundugumuz Ayalti
alemde tek amacimizin gercek saadete erismek oldugunu sdylemektedir. Bunun i¢in
de ruhun akil kuvvetinin Faal akilla temasa ge¢mesi gerekmektedir. Bu sayede
bilgiye kavusan insanin ruhu oOliimden sonra da maddeden ayr1 yasayabilecek
yeterlilige erisecektir. Bunun ic¢in diinya hayatinda cabalamak gerekir. Bu caba da
bilgi ve bu bilgilerin 15181inda gerceklestirilen erdemli eylemler vasitasiyla olur.
Aquinas her ne kadar hakikatin bilgisini maddeden kopmak i¢in sart kogmasa da,

hakikat ve saadete ulasmanin yolu onda da bilgi ve erdemli eylemler yoluyla
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mimkiindiir. Albertus Magnus ve Roger Bacon da ayni sekilde insan ruhunda
bulunan potansiyelin bilgi ve erdemle aydinlanacagmi ve iist dlemle miinasebet
kurmanin yolunun bu oldugunu diisiiniirler. Yani diinya hayatinda insanin gorevi

ruhunu kurtarmak, onun {ist alemde de mutlu olmasini saglamaktir.
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SONUC

Farabi felsefesinde insan ruhunun mahiyetini ele aldigimiz bu ¢alismada,
filozofumuzun Tanri’dan baglayip insana kadar uzanan alem nizami ve bu nizam
tizere sekillenen felsefesinde ruhun yapisi, kuvvetleri, bedenle iliskisi, Ayiistii alemle
olan iligkisi ve Oliimsiizliigline dair olan fikirlerini eserlerinin bir analizini yaparak
ortaya koymaya calistik. Calismamizin son boliimiinde filozofumuzun Ortagag Bati
filozoflarinin felsefi fikirlerine ne sekilde etki ettigini, yine onlarin ruh anlayist
tizerinden Orneklendirmeye c¢abaladik. Elbette gerek Farabi gerekse Ortagag Bati
filozoflarinin her biri Trettikleri felsefede kendilerine 06zgii bir yan ortaya
koymuslardir ve bu felsefeleri birbirlerinin degersiz birer kopyasi olarak yansitmak
cok biiyiik haksizlik olur. Bizim ¢alismamizin amaci bu felsefelerin ayni sozlerin bir
tekrar1 oldugunu belirtmek degil, bilakis ayni1 felsefi zincirin birer halkalar1 oldugunu
sOylemektir. Bu zincirin altindan bir zincir oldugunu varsayarsak da, her bir halkanin
ne kadar kiymetli oldugunu takdir edebiliriz.

Calismamizin  birinci  béliimiinde, Kadim Yunan geleneginde ve Islam
diistincesinde ruh kavramina deginerek Farabi felsefesinin koklerine bir goz atmis
olduk. Gordiik ki filozofumuzun ruh anlayist Yunan onciilleriyle paralel olsa da
Islam diisiincesiyle de bir celiski i¢inde degildir. Farabi ruhu ona cesitli kuvvetler
vererek ele almaktadir ki ruh, bu kuvvetler vasitasiyla insanin akleden, diisiinen,
hisseden, arzulayan yanini yansitir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ruhun bedeni yoneten, ona biiylik oranda etki
eden ancak ondan da etkilenen gayri-maddi bir 6z oldugunu goérdiikk. Ruh ve beden
birbirine muhtagtir, zira baslangicta ruh da beden gibi fanidir. Ancak insan ruhunda
diger varliklarinkinden farkli olarak Oliimsiizliige dair bir potansiyel
barmdirmaktadir. Iste bu potansiyel ondaki akil kuvvetidir. Bu kuvvet vasitastyla ruh
Faal Akla ulasabilir. Farabi’nin Faal Akil kavramimi Aristoteles ve Plotinus’tan
aldigim ve bunu El-Idah’ta da mevcut olan Yeni Platoncu sudir nazariyesiyle
felsefesine yedirdigini goriiyoruz. Farabi’de Faal Akil, ruha 6liimsiliz olma yetisini
bilfiil olarak vermese de ondaki kuvveti giinesin gozlii aydinlatip, karanligini
defetmesi gibi bir etkiyle aydinlatarak, ona yol gdsterir. Boylece ruh olgunlasip

Ayiistii aleme gecebilir. Ne var ki biitlin insanlar bunu bagaramayacaktir.
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Ucgiincii boliimde ise artik Ortagag filozoflarinin insan ruhu hakkindaki felsefi
diistincelerine degindik. Tezimizde ii¢ isim lizerine egildik: Albertus Magnus, Roger
Bacon ve Thomas Aquinas. Gordiik ki bu filozoflarin ve Farabi’nin ruh anlayislar
birbirlerine son derece benzemektedir. Hepsi insan ruhunun gayri-maddi iken,
bedenin maddi oldugunu ve ruhun bedene istiinliiglinii savunurlar. Higbirinde
tenasiih inanci yoktur. Nitekim tenasiih Kadim Yunanda kabul edilse de ne Islam
anlayisina ne de Hristiyan anlayisina uygundur. Ruhun 6liimsiiz olan akli bir kismi
oldugunu ve insan ruhunu diger ruhlara {istiin kilan 6zelligin bu oldugunu yine hepsi
sOyler. Ancak elbette ciddi farkliliklar da s6z konusudur. Her seyden Once soz
konusu ettigimiz Bati filozoflarinin higbiri Farabi gibi sudlr anlayigini
benimsememistir. Dolayisiyla onlarin  uyarladigt Faal Akil kavrami da
Farabi’dekinin aksine ayr1 bir Askin Semavi Akil degildir. Onlar Faal Akl daha ¢ok
insanin akil kuvvetinin st aleme yonelik bir pargasi olarak goriirler. Yine de,
bilhassa Roger Bacon’un, insan aklinin bir pargasi olan Faal Aklin {ist aleme iliskin
ruhani varliklar1 bilebilme yetisi Farabi’nin diisiince yapisiyla olduk¢a benzerdir.
Ustelik Bacon’un sonraki dénemlerinde Faal Akli Farabi’ye benzer sekilde ayri bir
akil olarak ele aldigin1 da gormekteyiz. Aymi sekilde Albertus Magnus’un her
insanda bulunan potansiyel aklin Faal Akilla etkilesime gegip iist akila (intellectus
adeptus) doniismesi de, Farabi’deki bilkuvve aklin Faal Akilla etkilesime gegerek
miistefad akil olmasinin aynisidir.

Agquinas ve Bacon ruhun bedenin streti oldugu iddiasindadir. Albertus ise ruh
icin tam anlamiyla slret tanimi yapmaz. Farabi, ruh igin bedenin stretidir
demektedir. Ancak mabhiyeti itibariyle cevher oldugunu savunur. Dort filozofun hepsi
de ruhun strete oldukg¢a benzer oldugu goriisiinde hemfikirdir. Bir bagka nokta ruhun
yaratilis zamanidir. Aquinas ve Farabi’ye gore ruhlar ezeli degildirler ancak
bedenden sonra da gelmezler. Aquinas i¢in ruhun bedenden sonra yaratilmasinin
kabul edilemez oldugunu goriiyoruz. Zira boyle bir durumda ruh, beden icin
yaratilmis oluyor ki, daha degerli bir varligin daha degersiz bir varlik i¢in yaratilmasi
Aquinas felsefesinde diisiiniilemez. Baktigimizda filozofumuzla ruh anlayislart en
yakin olan Hristiyan filozof Aquinas’tir. Ikisi de ruhu bedenin bir cesit sareti olarak
tanimlar ve beden ile ayn1 zamanda yaratildigini 6ne siirer. Yine ruh, bilgi ve erdemli
fiiller sayesinde kendini maddeden arindirabilmektedir. En ilgi ¢ekici benzerlik ise
iki filozofu farkli sonuca gotiirmiis olan, ruh-beden miinasebetine yapmis olduklari

yorumlamada goriilmektedir. Farabi de Aquinas da ruh ve bedenin birbirine muhtag
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oldugu ve onlar bir arada olmaksizin insanin olmayacagini sdyler. Nitekim insan ruh
ve bedenden olusan bir bilesimdir. Ne var ki Farabi, insanin olgunlasip bedenden
ayrilabilecek hale gelen ruhuyla varlifina devam ettigini savunurken, Aquinas
bedenden kopan ruhun, dirilis glinii yeniden maddeyle bir araya gelecegini savunur.
Zira beden ve ruh bir arada olmadan insan eksiktir. Farabi ise yeterli olgunluga
erismis ruhun artik insanin 6ziinii yansittigini disiiniiyor olmali ki, beden ve ruhu
O0limden sonra bir araya getirmez. Ona gore metafizik dlemde maddeye hicbir
sekilde yer yoktur. Farabi’nin ruh {izerine yaptig1 ¢ikarimlar1 ruhun yapisi,
kuvvetleri, bedenle olan iliskisi ve 6liimsiizliigii baglaminda ele aldigimizda Ortagag
Filozoflariyla olan yadsinamaz benzerligini gérmekteyiz. Bu filozoflardan yaklagik
lic yiiz y1l 6nce yasamis olan, varlig1 ve eserleri de onlar tarafindan gayet iyi bilinen
Farabi’nin, bu filozoflar1 felsefesiyle etkiledigi ve felsefelerini sekillendirdigi
ortadadir. Farabi’nin ruh O&gretisinden etkilenen burada oOzetledigimiz, Thomas
Aquinas, Albertus Magnus ve Roger Bacon gibi filozoflar Ortagag Avrupa’sinin en
onemli filozoflar1 olup onlar da diger bir¢ok filozofu etkilemislerdir. Boylece
Farabi’nin goriislerinin yayilmasina katkida bulunmuslardir. Bu demektir ki,
Farabi’nin etkisi birkag filozofla simirli olmayip biitiin sonraki filozoflar iizerinde de

etkili olmustur.
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