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Bu caligmanin amaci, akademisyenlerin ¢evreyi nasil algiladiklari ve ¢evreye yonelik
dini ve manevi agidan nasil bir yaklagima sahip olduklarin1 analiz etmektir. Calisma
kapsaminda kavram olarak ¢evre, c¢evre algist ve c¢evre sorunlari, sorunlarin
kaynagindaki nedenler, olasi ¢oziim Onerileri, ¢evre algisi ve ¢evre sorunlarinin dini
inangla olan iligkisi, akademide ve egitimde ¢evrenin dnemi, modernite ve teknolojik
gelismelerin etkisinde insan ve gevre iliskisi ve korona viriis tecriibesi ile insan ve
cevre iliskisi akademisyenlerin goriislerine basvurularak mukayeseli bir bigimde
incelenmektedir. Bugiin, fen bilimlerinin yan sira sosyal bilimlerde farkli acilardan
arastirma konusu yapilan ¢evre ile ilgili hemen her giin yeni bir ¢alisma yapilmaktadir.
Ancak literatirde c¢evre algisina yonelik akademisyenlerin yaklagimlarina
basvurularak yiiriitiilen herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Mevcut ¢alismada,
akademisyenlerin ¢evreyi ve ¢evre sorunlarmi algilayislarinda dini ve manevi
degerlerin etkisi sorgulanmistir. Sahip olunan ¢evre algisinda dinin yegéane etken
oldugu sdylenememekle birlikte, dinden bagimsiz bir ¢evre anlayisinin da miimkiin
olamayacagi bulgusuna rastlanmistir. S6z konusu ¢aligsma, akademisyenlerle yapilan
derinlemesine miilakatlardan elde edilen nitel verilerin yani sira ¢evre ile ilgili bugiine
dek yiiriitiilen c¢alismalara ve gelistirilen teorilere dayanmaktadir. Bu agidan
aragtirmanin sosyolojik bir nitelik tasidigi ifade edilmelidir. Calismada ¢evrenin ele
alimig sekli bakimindan daha ¢ok beseri yonii lizerinde durulmus olup toplumsal bir

olgu olarak insan ve ¢evre iliskisine odaklanilmistir. Ayrica, arastirmada fiziki ¢evreye



yonelik degerlendirmeler yer almakla birlikte, ¢evrenin sosyal ve manevi yoniine de
vurgu yapilmaktadir. Bu aragtirmanin evrenini akademisyenler olusturmakta olup
ornekleminde ise sosyal bilimler alan1 agirlikli olmak iizere Istanbul’da bulunan ve

farkli boliimlerde gorevli olan 13 akademisyen yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyenler, Cevre algisi, Cevre sorunlari, Cevre ve Din,

Insan ve Cevre.
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The aim of this study is to analyze how academics perceive the environment and how
they have a religious and spiritual approach to the environment. Within the scope of
the study, the environment as a concept, environmental perception and problems,
possible solutions, the relationship between environmental problems with belief, the
importance of the environment in academia and education, the relationship between
human and environment under the influence of modernity and technological
developments, with the experience of coronavirus the relationship between human and
the environment is examined comparatively by referring to the opinions of
academicians. Today, a new study is carried out almost every day about the
environment. However, no research has been found in the literature, which has been
carried out by referring to the approaches of academicians on environmental
perception. In this study, the effect of religious and spiritual values on the perception
of the environment of academicians was questioned. Although it cannot be said that
religion is the only factor in the perception of the environment, it has been found that
an environmental understanding independent of religion is not possible. The
aforementioned study is based on the qualitative data obtained from in-depth
interviews with academicians, as well as on the studies and theories developed to date
on the environment. In the study, in terms of the way the environment is handled, the
human aspect has been emphasized and the relationship between human and

environment as a social phenomenon has been focused. In addition, the research

Vi



includes evaluations of the physical environment, and also emphasizes the social and
spiritual aspects of the environment. The universe of this research consists of
academicians, and in the sample, there are 13 academicians working in different

departments, mainly in the field of social sciences, in Istanbul.

Keywords: Academics, Environmental perception, Environmental problems,

Environment and Religion, Human and Environment.
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BOLUM |

GIRIS

Cevre alan1 her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gegmise oranla artan insan
niifusunun yani sira sanayilesme, teknoloji ve modernitenin etkisiyle lretim ve
tilketimdeki esi goriilmedik degisim, dogal dengenin bozulmasimna ve c¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu hususla ilgili 70°1i yillardan bu yana
basta Cevre Bilimi (Ekoloji) olmak {iizere pek c¢ok farkli alanda arastirmalar
stirdiiriilmektedir. Cevresel problemler diinyadaki canli yasamina her gegen giin daha
bliyiik bir tehdit olusturdugu i¢in bu alanda vyiiriitilen calismalarin yogunluk
kazanmast ve farkli ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi kacinilmazdir. Bu acidan,
giiniimiizde doga bilimlerinin yani sira sosyal bilimlerde birey ve toplum {izerinde
cevre algist ve sorunlarina yonelik muhtelif arastirmalar yiirtitilmektedir. Mevcut
calisma akademisyenlerin ¢evre algisina ve toplumsal bir olgu olarak insan ve gevre
iligkisine odaklaniyor olmasi acisindan c¢evrenin sosyal ve beserl yOniine

odaklanmaktadir.

Cevre algis1 ve sorunlarina yonelik akademide yiiriitiilen disiplinler aras1 pek ¢ok
calismadan soz edilebilir. S6z konusu caligsmalar neticesinde farkli disiplinlerde
cevreyi konu edinen alt dallar ortaya c¢ikmustir. Ornek teskil etmesi acisindan
sosyolojinin bir alt dali olarak ¢evre sosyolojisi, felsefenin bir alt dali olarak ¢evre
felsefesi, iktisat ve ekonomide gevre ekonomisi, ilahiyat ve din bilimleri agisindan
cevre ve din ya da ¢evreye ahlaki ve etik yaklasimlar gibi caligma alanlar
zikredilebilir. Bu calisma kapsaminda akademisyenlerin cevre algisi ve cevreye
yonelik dini ve manevi yaklagimlari sorgulanirken ilahiyat, felsefe, sosyoloji, edebiyat,
iktisat, ekonomi, endiistriyel tasarim, tarih ve medeniyet arastirmalar1 alanlarinda
calismalar yiirliten akademisyenlerle goriisiilmiistiir. Bu agidan, mevcut calisma
sosyolojik bir nitelige sahiptir. Arastirmanin sorusu: “Istanbul’da yasayan ve farkli
boliimlerde gorevli olan akademisyenlerin ¢evreyi ve ¢evre sorunlarini nasil

algiladiklari, tanimladiklar1 ve analiz ettikleri; bununla birlikte, akademisyenlerin



sahip olduklart dini ve manevi degerlerle gevreyi algilayislari arasinda nasil bir iligki

oldugu?” seklinde ifade edilebilir.

Mevcut arastirma kapsaminda akademisyenlerin g¢evre algisina yonelik gortsleri,
yiiriitiilen derinlemesine miilakatlar neticesinde elde edilen bulgularla saptanmis ve
incelenmistir. Arastirmanin odaginda akademisyenlerin yer almasiyla ilgili olarak
bugiine dek akademisyenlerin ¢evre algisina yonelik literatiirde yapilmis benzer bir
calismaya rastlanamamistir. Bununla birlikte, akademisyenlerin egitim-6gretimin
merkezinde yer aliyor olmalar1 dolayisiyla ¢evre algisina yonelik bireysel ve toplumsal
acilardan goriislerinin 6nemli oldugu varsayilmaktadir. Bu anlamda mevcut ¢alisma,
akademisyenlerin ¢evre algisina yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanamamis

olmasi dolayisiyla literatiire katki saglamaktadir.

Arastirma stlirecinde goriisme yapilan akademisyenlerin ¢evresel konulara yonelik
yaklagimlart bu calismanin hem akademik tartismalarini hem de verilerini
olusturmaktadir. Akademik ¢evrenin 6zneleri olarak akademisyenler arasinda cevre ile
ilgili yiriitilen bilimsel ¢aligmalara iilkemizde ve diinyada gereken Onemin
verilmedigi ve ne yazik ki ¢evreye yonelik toplum nezdinde beklenen diizeyde bir
bilincin olmadig1 kanaati s6z konusudur. Bununla birlikte katilimcilarin ¢evre ile ilgili
aragtirmalarin ve farkindaligin artmasi i¢in ciddi yonde destekleri oldugu, hatta mevcut
calismaya benzer nitelikteki her tiirli bilimsel faaliyete destek verdikleri
gorilmektedir. Goriisme yapilan akademisyenlerin bir kismi cevre ile ilgili bizzat
bilimsel aragtirma yiiriitmiis kimselerdir. Yine bazilari1 su anda ve ge¢gmis donemlerde
cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina katilip gorev almaktadirlar. Arastirma siiresi
boyunca kendileri de birer aragtirmaci olarak gériisme yapilan akademisyenler ¢evreye
dair farkindalik olusturma agisindan mevcut ¢calismanin kiymete deger oldugunu pek
cok kez vurgulamiglar ve goriismelerde bu kimlikleri ile analiz ve degerlendirmeler
yapmuglardir. Ayrica c¢evreye yonelik benzer caligmalarin artmasi temennisinde

bulunduklarin1 da belirtmek gerekiyor.

1.1. Arastirmanin Konusu

Genel itibariyle bu ¢alismanin konusu, akademisyenlerin ¢evreyi ve ¢evre sorunlarini

nasil algilandig1 tizerinedir. Aragtirmanin amaci, ¢evre algis1 ve sorunlarina yonelik



akademisyenlerin yaklagimlarindan hareketle mukayeseli bi¢imde c¢evre analizi
yapmaktir. Arastirmanin odaginda ise ¢evre kavrami, ¢evre sorunlarinin kaynagindaki
nedenler, siyasi, ckonomik ve akademik agilardan ¢evre, devlet, halk ve sivil toplum
orgiitleri agisindan ¢evre, ¢evre ve din iliskisi, gevreye ahlaki ve etik yaklasimlar, insan
ve ¢evre iliskisinin bugiinii, akademisyenlerin tanik oldugu g¢evresel degisimler ile
korona virlis siirecinde gozlemlenen insan ve gevre iligskisine dair meseleler yer
almaktadir. Cevre algisina yonelik akademisyenlerle yiiriitiilen gériismeler neticesinde

sekillenen bu bagliklar, mevcut aragtirma kapsaminda sorgulanmistir.

Arastirma konularina odaklandigimizda; ilk olarak kavram itibariyle ¢evrenin nasil bir
anlam ihtiva ettigi sorgulanmalidir. Giiniimiizde doga ve ¢evre kavraminin birbirinin
yerine kullanilisiyla (Giddens & W.Sutton, 2014, s. 99) ve 6zellikle modern donemde
ortaya ¢ikan yesiller, yesilciler ya da ¢evreciler gibi kavramlara yiiklenen politik ve
toplumsal anlamlarla (Giddens, 2013, s. 77,78) tartismali bir hale gelmistir. S6z
konusu bu kavramsal tartisma ile ilgili olarak yiiriitiilen goriismelerde
akademisyenlerin muhtelif degerlendirmelerine rastlanmistir. Bu agidan, cevre ve
benzeri kavramlarin akademisyenlerin nezdinde nasil bir role sahip oldugu bu

calismada sorgulanmaya deger goriilmistiir.

Diger yandan, insan ve ¢evre iliskisinin tarihsel silire¢ icerisindeki degisimine
odaklanildiginda, yasanan endiistriyel ve teknolojik degisimlerle birlikte, modern
donemin gegmis donemlerden ¢ok farkli oldugu kanaati sorgulanmaya deger goriilen
bir bagka husustur. Elbette her siiregte belli bashi zorluklar ve tehlikelerden s6z
edilebilir. Fakat modern donemde yasanan degisimin boyutu basite indirgenemeyecek
Ol¢iide farklilik arz etmektedir. Sanayi devrimi Oncesi seri iretimin olmadigi bir
ortamda, tretim ve tiiketimin giiniimiizle kiyas edilemeyecek derecede az oldugu
barizdir. Ulasim araglarinin fosil yakit ve motor giiciine dayanmadigi bir diinyada
yolculuk yapmak, giiniimiiz seyahat imkanlar1 ve ¢esitliligi ile mukayese
edilemeyecek 6l¢iide farklilik gosterir. Modernligin Sonuglari adli eserinde Anthony

Giddens’m ortaya koydugu zaman ve uzam! ayrim1 “separation of time and space ”

! Uzam: “Zaman iginde var olup, fiziki mekanda yer isgal etme. Elle tutulabilir, degistirilebilir,
boliinebilir, hareket ettirilebilir olup, sekli ve biiylikliigii olan maddenin yer kaplama o&zelligidir”
(Cevizci, 1999, s. 875). Bu agidan, Giddens’in ifade ettigi “time and space’” kavramina yonelik “zaman
ve uzam” (Giddens, 2020, s. 24,25,26) seklinde yapilan g¢eviride mekdn yerine uzam kavraminin
ozellikle kullanildig1 ve mekan kavramu ile farkli bir anlam ifade ettigi belirtilmelidir.



(Giddens, 1990, s. 16) modernitenin dinamizmi ile ortaya ¢ikan bir olgudur. Modern
Oncesi toplumlarda gogebeligin, tiiccarlarin ve seriiven meraklilarinin uzun mesafeli
yolculuklarinin oldukg¢a yaygin oldugunu ancak niifusun biiyiik gogunlugunun modern
ulagim araglar1 ve giivenli otoyollar olmamasi dolayisiyla duragan ve izole bir yasam
stirdliglinii 6ne siiren Giddens, ulasim imkanlar1 ve farkli yasam bigimlerinden
haberdar olunmasi agisindan modern donem ile modern 6ncesi donem arasinda bariz
bir ayrim oldugunu dile getirir (Giddens, 1990, s. 102,103). S6z konusu bu ayrimin,
insanin ¢evreyi algilayisinda ve gevresiyle kurdugu iliskide bir degisime yol agmasi
kacinilmazdir. Modern oncesi donemde insanoglunun cevre ile etkilesimi, kendi
imkanlari dl¢iistinde ulagabildigi alanlarla, yore ile sinirli iken modern donemde ortaya
¢ikan ulagim ve teknolojik imkanlarla birlikte, diinya tizerinde erisilmeyen neredeyse
higbir alan kalmamigtir. Burada s6z konusu ulasimi yalnizca fiziksel agidan
degerlendirmemek gerekir. Zaman-uzam ayrimi ile akrabalik iliskilerinden yerel
topluluklarin yasam bigimlerine, dini kozmolojilerden geleneklere kadar pek cok
alanda degisim ve doniisiim yasandigi kabul edilir (Giddens, 1990, s. 102-108). Fiziki
acidan ¢evre ile kurulan iliskide yasanan bu degisimin sosyal ve manevi agidan
etkilerinin olmamasi diisiiniilemez. Bu noktada s6z konusu argiimani destekleyen bir
hadise olmasi agisindan felsefe-bilim, medeniyetler tarihi ve felsefesi alanlarindaki
caligmalariyla bilinen bir akademisyenin son yiiz yilda yasadigi bir tecriibeyi aktarmak

istiyorum.

Biiyilk Babam Sam’a 1913 yilinda agir ceza reisi tayin edildi. Biiyiikk babam, babaannem,
babam ve kizi ile birlikte yayla araba (at arabasi) ile bir buguk ayda Tiirkiye’den Sam’a gittiler.
Babam o yillarda doért yasindaymis. Bu ayn1 adam (Babam) daha sonra 1959 yilinda Sam’a
ucakla bir buguk saatte gidiyor. Bu degisim... Bu felaket degisimi bir insan bir 6miirde yasiyor.
Anlagilacagi tizere arada ¢ok uzun bir zaman fasilast da yok. Ben gorgii tamigiyim. Ciinkii
bliylidiigiim yillarda Anadolu’da héld Siimerler zamanindan kalma kara saban ile tarim
yapiliyordu. (Akademisyen 12)

Bu aktarimdaki 6rnek yalnizca giiniimiiz teknolojik imkanlar1 ve gegmis donemdeki
yasam ve ulasim sartlariyla ilgili degildir. Bu 6rnek ayni zamanda, modern 6ncesi
insanin zaman ve Uzam algisini g6z oniine alarak distiniilmelidir. Gegmis donemlerde
her kiiltiiriin kendine 6zgili zaman hesaplama teknigi bulunuyordu. Ancak s6z konusu
hesaplama, kesinlik degerinden yoksun ve daha ¢ok uzamla iligkiliydi. Yani insanlar
bulunduklar1 bélge ve cografyaya gore zamani ayarliyorlardi. “Ne zaman” sorusu,
soruldugu yerin neresi oldugu ile anlam kazaniyordu. Ve bu siirecte tiim diinyada

gecerli olan evrensel, mekanik bir saat s6z konusu degildi. Bugiin ise yine Giddens’in



One sirdigi (Giddens, 1990, s. 17,18) saat ve tarih agisindan tiim diinyada
standartlastirilmis ve bolgelerden bagimsizlastirilmis kiiresel, evrensel bir zaman
boyutunda yasiyoruz. Bu a¢idan diisiintildiiglinde bir kimsenin Tiirkiye’den Sam’a
yolculuk yapmasi yalnizca yolculuk siiresindeki farklilasma ile alakali olmayip ayn

zamanda modern insanin ¢evre algisi iizerinde de derinden bir etkiye sahiptir.

Esasinda, zaman agisindan s6z konusu degisim siireci ¢cok eski bir gegmise sahip
degildir. Farkli milletlerin bir arada yasadigi imparatorluklar1 diisiindiiglimiizde,
Mesela Osmanli 6rneginden bakarsak Tanzimat donemine kadar Hicri takvimin resmi
olarak kullaniminin yan1 sira Rumi ve Miladi takvimlerin de bir arada kullanildigini
gorebiliriz.? Burada vurgulanmak istenen asil mesele, degisen ve tek tiplesen zaman
algis1 ve zaman-uzam ayrimi ile modern insanin sahip oldugu ¢evre algis1 arasindaki
iliskidir. Konuyla ilgili, endiistriyel tasarim alaninda ¢alismalar yiiriiten bir
akademisyenin, modern donemde insanin tabiat ve varlikla iliskisinin degismesinde

endiistrinin etkili oldugunu ifade diisiinceleri bu noktada 6nem arz eder:

Sonugta biz su anda modernite vs. derken buradaki insanin tabiatla ve varlikla kopusuna
bakiyorsak bu sadece bugiiniin problemi degil. Endiistrilesme bu isin basladig1 zamana tekabiil
ediyor, bunu biliyoruz. Mesela ulagim, yolculuk... Normalde gidemeyecegimiz mesafeyi
bugiin ¢ok kisa siirelerde asabiliyoruz. Cok kisa siirede bir yere gidiyor olmak zaman ve uzamla
olan iliskimizi farkli bir noktaya getiriyor. Bence bu konu da ¢evre ile ilgili. (Akademisyen 9)

Giddens, modern ve modern 6ncesi toplumlar arasindaki en 6nemli farkin modern
hayatin getirdigi asirt dinamizm oldugunu belirtir (Giddens, 1990, s. 20). Bu noktada
modernlesme siirecini tanimlarken 0, “endistrilesmeyi, kapitalizmi, kentlesme ve
sehirciligi, sekiilerlesmeyi, demokrasinin ingas1 ve yayilmasini, liretim yontemlerinde
bilimsel Olgiitlerin kullanimini, takvim-saat gibi yasamin her alaninda esitlige
odaklanan genis bir yapisal faaliyet” (Giddens & W.Sutton, 2014, s. 29) olarak
degerlendirir. S6z konusu siiregte insan ve cevre iligskisinin farklilasan boyutlari,
arastirilmayr ve sorgulanmay: gerektiren bir nitelik arz eder. Bu agidan
akademisyenlerin degisen insan ve gevre iligskisine dair gorliglerinin yani sira
modernite ve ilintili kavramlarin ¢evre algisina yonelik etkileri bu c¢alismada

incelenmeye deger bulunmustur.

2 Detayl bilgi icin bkz. Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 1 (2019), 28-41



Modern donemde insanin gevresiyle kurdugu iliskiye yonelik en belirgin analiz,
giiniimiiz insanmin yasadig1 ortam iizerinden yapilabilir. ibn Haldun, insanin mizaci
ve ahlakinin yasadigi ortamdaki iklim sartlarina bagh olarak degistigini, bu agidan
onun bir bakima bulundugu cografyanin mahsulii oldugunu vurgular (ibn Haldun,
2017, s. 267). Ozellikle artan niifus ve yapilasmaya bagl olarak degisen kent tasarimi;
rant elde etme cabasi ile birlikte, mevcut sehirlerdeki tabiat ve yesil alanlara ayrilan
yerin gittik¢e azalmasina neden olmakta ve neticede bireylerin tabiatla iliski kurmasi
zorlasmaktadir (Cetiner, 2016, s. 277,278). Sehrin fiziki yapisinin gittik¢e degistigi bu
stirecte, s0z konusu degisimle birlikte, bireylerin sosyal ve manevi yaninin etkilendigi
varsayilirsa (Simmel, 2002, s. 11) ozellikle kalabalik niifuslu sehirlerde yasayan
bireylerin siirdiirdiikleri yasama dair neler hissettikleri 6nem arz eder. Zira her insanin
hatta her canlinin hem dogal ¢evreden hem de insan eliyle insa edilen (yapilandirilmais)
cevreden saglik ve esenlik igerisinde istifade edebilmesi en dogal hakkidir (Ekinci,
2016, s. 219).

Modern kentlerde giderek azalan geleneksel baglarin yerini gegici ve zayif iliskilerin
almas1 Ferdinand Ténnies’in deyimiyle Gemeinschaft- Gesellschaft ayrimi®, cevrenin
algilanisinda bir farkliliga yol actigi gibi modern kent yasami igerisinde insanin
cevresiyle kurdugu iliskiye de yeni bir bakis acis1 kazandiracaktir. Somut bir 6rnek
olabilecegi diisiincesiyle hem Tiirkiye nin en kalabalik niifusuna ev sahipligi yapiyor
olmasi (Tiirkiye Istatistik Kurumu , 2022) hem de ticari ve ekonomik agidan en yogun
sehir olmasi dolayisiyla (Tiirkiye nin Ticaret, Is, Yatirim, Finans ve Turizm Baskenti:
Istanbul, 2021) Istanbul’da yasayan akademisyenlerin cevresel konulara dair

[stanbul’a yonelik degerlendirmeleri bu ¢aligmanin odaginda yer almaktadir.

Cevresel konularla ilgili olarak sorgulanmaya deger goriilen bir bagka mesele; devlet,
halk ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) acisindan ¢evrenin nasil algilandig1 ve ¢evreye
yonelik nasil bir politika izlendigidir. Son ylizyilda yasanan sanayi, ulasim, iletisim ve
etkilesim aglarindaki degisimle esit hizda ilerleyen c¢evre sorunlari, gegtigimiz

yilizyildan bu yana evrenin ve iginde yasayan canlilarin varligini ciddi 6l¢tide tehdit

3 Gemeinschaft (organik topluluk): Birbirine akrabalik, dostluk, geleneksel ve tarihsel baglarla bagh
olan toplumu ifade ederken Gesellschaft (mekanik topluluk): Bagimsiz bireylerin kisisel ¢ikarlart
dogrultusunda ticari sozlesmeler ya da kanunlar aracilifiyla birbirine tarihsel farkindalik yerine,
mekansal farkindalik bagi ile bagli olan toplumu ifade eder (Tonnies, 2001, s. 22-52).



etmeye baslamistir. Basta devletler olmak iizere, ¢cevre sorunlartyla miicadele etme
konusunda, meseleye kayitsiz kalamayan kimseler tarafindan farkindalik
olusturabilmek i¢in kokleri 1890’lara dayanan (Giddens, 2013, s. 78) ve adlarindan
“cevreciler” ya da “yesiller” diye bahsedilen sivil toplum kuruluslar1 (STK) ortaya
cikmistir. S0z konusu oOrgiitlerin tasidiklari isim ve yliriittiigii faaliyetlerle ilgili olarak
giinimiizde toplum nezdinde olusan bazi 6n yargilardan s6z edilmektedir. Ancak
akademisyenlerin STK’larin ¢evresel konularla ilgili olaylara yaklasimlarini sz
konusu 6n yargilardan ziyade “bilimsellik ve aktivist olma™* acisindan sorgulama
egiliminde oldugunu belirtmek gerekiyor. Giiniimiizde ¢evre sorunlariyla miicadele
etmeye yonelik sivil toplum orgiitlerinin yiiriittiigl faaliyetlerin 6nemli bir yere sahip
oldugu ve gevresel konularda her agidan aktif bir rol oynamasi gerektigiyle ilgili
gortislerin 6n planda oldugu ifade edilmelidir. Ayrica gériisme yapilan birden fazla
akademisyen iilkemizde ve diinyada Islami agidan ¢evre haklarina vurgu yapan sivil

toplum drgiitlerinin eksikliginden yakinmaktadir.®

Modern anlamda yesil hareketin kokleri 1970’11 yillara dayanmakta olup “yesil” terimi
politik anlamda ilk defa Almanya’da kullanilmistir (Giddens, 2013, s. 79). Ancak
cevreci ya da yesilci diye anilan s6z konusu orgiitlerin toplumsal yap1 i¢erisinde bugiin
¢evre sorunlarina yonelik faydadan ¢ok zarar sagladigi diisiincesi (Giddens, 2013, s.
17), kurulus amaglar1 ve islevsel yonleri hakkinda toplumda bir giivensizlik duygusu
oldugunu da akla getirmektedir. Oyle ki giiniimiizde, isminde doga, ¢evre ve yesil
kavramlarinin yer aldig: sivil toplum orgiitlerinin ¢evresel konulardan c¢ok siyasi
konularla adlarmin anildigi, ayrica feminist hareketler ve benzeri toplumsal yapiya
aykirt olabilecek azinlik cihetindeki Orgiitlerle is birligi icerisinde olduklari,
dolayisiyla asil hedeften saptiklar1 ve ¢evreye faydali olmaktan ¢ok zarar verdikleri

yoniinde goriisler mevcuttur (Giddens, 2013, s. 16-23).

Mevcut aragtirmada elde edilen bulgulara bakildiginda, cevre ile ilgili gelistirilen
felsefi yaklasimlarin ve ideolojik saplantilari olan sivil toplum orgiitlerinin, toplumun
biitlinliigiine zarar veren birtakim aykir1 olusumlardan yana taraf olmalar1 veya sz

konusu oOrgiitlerle is birligi i¢inde olmalar1 durumunda savunduklart goriislerin

4 Bkz. 3.2.2. Cevreye Ahlaki ve Etik Yaklagimlar, s. 71. Ayrica bkz. 4.2. Akademisyenlerin Tanik
Oldugu Cevresel Degisimler, s. 99.
53.1. Devlet, Halk ve STK’lar A¢isindan Cevre, s. 50,51,52.



evrensel bir nitelige sahip olamayacagi disiiniiliir. Konuyla ilgili bir 6rnek teskil
etmesi agisindan, kaleme aldigi denemelerle toplumsal ekolojinin felsefi temellerini
atan (Bookchin, 2014 , s. 13), sosyalist ve anarsist gelenege baglh diisiiniir Murray
Bookchin’in PKK terdr orgiitiiniin ele bas1 Abdullah Ocalan ile 2004 y1linda Ocalan’in
avukatlar1 araciligryla yazismalarmin bulunmasi (Bookchin-Ocalan Correspondence,
2022), sebebi her ne olursa olsun Tiirk toplumunda bu diisiiniire ve ortaya koydugu
yaklasimlara kars1 bir 6n yargi olusmasia yol agar.® Toplumsal ekolojinin felsefesi
her ne kadar ¢evre sorunlariyla miicadele etme agisindan ortaya ¢ikmis bir yaklagim
olsa da kurucusu olan diisiiniiriin Tiirkiye’nin boliinmez biitiinliigline zarar veren PKK
gibi bir orgiitle isminin anilmasi, ¢evresel sorunlarla ilgili ortaya koydugu goriislere
gblge diisiiriir. Bu ve benzeri Ornekler dolayisiyla akademisyenler, ¢evreye yonelik
toplumsal hareketlerin halkin tamamina hitap edemedikleri ve toplumu temsil etme
noktasinda yeterli diizeye sahip olamadiklari kanaatindedirler. Ancak samimi anlamda
yiirlitiillecek her tiirlii ¢cevresel aktiviteye ve toplumsal harekete yonelik olumlu bir
yaklagim igerisinde olduklarin1 ve s6z konusu faaliyetlerin desteklenmesi gerektigi

vurgulamaktadirlar.

Diger yandan, ¢evresel konularla ilgili olan sivil toplum o6rgiitlerinin benimsedikleri
teknik odakl1 ¢dziim Onerilerinin s1g ¢evrecilik (shallow ecology)’ olarak elestirildigi
(Uslu, 1995, s. 118) ve asil kurulus amaglarinin tabiati bir fahise gibi somiiren modern
insanin goniil eglendirme sefasinin erken bitecegi kaygisiyla gelistigi (Nasr, 2019, s.
19) seklinde goriisler mevcuttur. Tabiatin bir fahise gibi somiiriilmesi ile ilgili olarak
[ranli diisiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr’a ait olan bu benzetme, kanaatimce Tiirk
mitolojisinde ve kadim geleneklerde var olan tabiatin ve 6zellikle de bir tabiat unsuru
olarak topragn, iiretimin saglanmast ve yasamin devam etmesinde oynadigi biiyiik
rolii simgelemek acisindan tipki bir anneye® benzetilmesinin (Ak¢am & Kése, 2022)

modern donemle birlikte ulastigi boyutu ifade etmek igin yapilmistir. Tabiatin anneye

6 Bkz. “Bookchin-Ocalan Yazismasi” Erisim Adresi: https://tr.anarchistlibraries.net/library/ocalan-ile-
murray-bookchin-arasindaki-yazismalar (Bookchin-Ocalan Correspondence, 2022)

" Bkz. (Callicott, J. B. ve Frodeman, R., 2009)

8 Tipki bir annenin bebegini karminda tagimasi gibi bir¢ok tabiat unsuruna yasam alani sagladigi
diislincesinden hareketle Tiirk toplumunda ve diger birgok toplumda topraga derin bir saygi ve kutsallik
atfedilmektedir (Ak¢am & Kose, 2022). Farkli kiiltiirlerde toprak, iizerinde yasanan mekan olmasinin
yaninda hayat verici ve besleyici 6zellikleriyle yasamin 6nemli bir unsurudur. Coban kiiltiiriinde
otlaklara olan gereksinim; tarim kiiltiiriinde ise topraga olan ekonomik baglilik ihtiyacindan hareketle
topragin iiretici ve bereketli olarak simgesel bir anlatimla anneye benzetildigi diisiiniiliir (Ak¢cam &
Kése, 2022). Oyle ki bu benzetme edebiyat eserlerine de yansimustir. Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’un
Toprak Ana isimi eseri buna giizel bir 6rnektir.


https://tr.anarchistlibraries.net/library/ocalan-ile-murray-bookchin-arasindaki-yazismalar
https://tr.anarchistlibraries.net/library/ocalan-ile-murray-bookchin-arasindaki-yazismalar

benzetilmesi ile ilgili bir bagka 6rnek: “toprak ana insaat arsalar1 haline geldi ve goge
yiikselen kuleler doganin bakirligini bozdu” (Dien, 2007, s. 122) seklindeki ifade ile
Islam ve Ekoloji adli eserde yer almaktadir. Zikredilen 6rneklerin ve sdz konusu
benzetmelerin gerek sosyolojik literatiirde yer alan feminizim ve cinsiyet tartismalar1®
ve gerekse de ¢evre sorunlariyla ilgili gelistirilen eko-feminist yaklasim?© agisindan
cinsiyet¢ci ve eril bir sdyleme sahip oldugu yoniinde elestirilecegi goz ardi
edilmemelidir. Nihayetinde ¢evresel konularla ilgili devlet, halk ve sivil toplum
kuruluslaria yonelik nasil bir algi oldugu ve modern dénemde tabiatin somiiriilmesi
hakkinda nasil bir bakis ag¢isina sahip olundugu yoniinde inceleme yapmak 6nem arz

etmektedir.

Bu calismanin ana odaklarindan biri olarak ¢evre ve din iliskisine odaklanildiginda:
Konu ile ilgili literatiirde akademik bir disiplin olarak din ve ekoloji alaninin heniiz
cok yeni olmakla birlikte, ytiriitiilen kuramsal, tarihsel, ahlaki ve kiiltiirel boyutlardaki
disiplinler aras1 arastirmalarla (Tucker, 2012, s. 351) ¢evre sorunlarina yonelik farkli
yaklagimlar ve ¢6ziim Onerileri sundugu ifade edilmelidir. Dinden ya da ahlaki
degerlerden bagimsiz bir ¢evre anlayisinin miimkiin olup olmadigr veya cevre
anlayisinin gelismesinde dinin yegane etken olup olmayacagi konulari bu ¢alisma
acisindan 6nem arz eder. Akademisyenlerin dogaya emanet bilinciyle yaklagmaya
yonelik yaptiklart vurgu ve ¢evrenin algilanisinda bireylerin sahip olduklar1 din
anlayis1 ve dindarlik diizeyinin etkili olmasi, ¢evre ve din konusunun bu g¢alisma
kapsaminda incelenmesine olanak saglamistir. Bu disiplinin nasil ve nigin gelistigi
sorgulandiginda: Giin gectikge artan ¢evresel krizle miicadele etme konusunda bilim
insanlarinin  “gectigimiz bin yilda diinya iizerindeki kiiltiirlerin dogaya karsi
tutumlarinin 6nemli dlglide dini gorisler etkisinde sekillendigini” (Tucker, 2012, s.
344) tespit etmeleri zikredilmektedir. Bu agidan, dinlerin kozmolojik eksende bireysel

ve toplumsal doniisiimler i¢in aragsal bir role sahip oldugu diisiiniiliir.

Gergekten de en kisa ifade ile “nihai endise” (ultimate concern) (Tillich, 1957, s. 1)
olarak tanimlanan dinin, insan ve c¢evre iliskilerini belirlemede etkin bir rol

oynamamast diisliniilemez. Ancak dogay1 algilamada dinin s6z konusu etkisinin

® Ayrmtih bilgi i¢in bkz. A. Giddens & F. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, Toplumsal Cinsiyet,
s. 184-190 (Giddens & W.Sutton, 2014)
10 Ayrintili bilgi icin bkz. M. Akalin, Cevre Etigi Cevreye Felsefi Yonelimler, Ekofeminizm, s.105-115



boyutlari, bu disiplin igerisinde tartisma konusu olmustur. Lynn White tarafindan 1967
yilinda yayinlanan “Ekolojik Krizimizin Tarihi Kokleri” (The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis) baslikli yazida ¢evre sorunlarinin nedenlerinden biri olarak Yahudi
ve Hristiyan geleneklerinde doganin degersiz goriilmesi (White, 1967) gibi ¢arpici bir
iddia yer almaktadir. Diger taraftan dinlerin tliketimi azaltma, enerji kullanimini
simirlandirma ve ¢evreyi korumaya yonelik ahlaki diirtiilerin kaynagi oldugu
konusunda bilim insanlar1 goriis birligine varmistir (Tucker, 2012, s. 347). Bu nedenle
1990 ve 1992 yillarinda diizenlenen g¢evre ve din konulu bildirilerde!* gezegenin
yiizlesmek durumunda oldugu ¢evre sorunlariyla miicadele etme yonelik dini
topluluklarin destegine ihtiya¢ duyuldugu fikri, iki yiizden fazlas1 Nobel 6diillii olan
iki bini agkin bilim insan tarafindan imzalanmustir (Tucker, 2012, s. 348). Bu a¢idan,
iilkemizde ve diinyada bireylerin ve toplumun cevre anlayisina inancin ve ahlaki
degerlerin ne Olgiide etki ettigine yonelik akademisyenlerin goriisleri bu ¢alismada

sorgulanmaktadir.

Insan ve gevre iliskisini diizenlemeye ve cevre sorunlariyla miicadele etmeye yonelik
dini degerlerin yani sira felsefi diizlemde gelisen ¢evreye etik yaklasimlar ortaya
cikmistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda artan sanayi ve teknolojik faaliyetlerin bir
sonucu olarak ¢evre sorunlar1 yadsinamaz gerceklikteki varligimi'? ve yol acabilecegi
tehlikeleri insanlhiga kabul ettirmistir (Keles, 2016, s. 13). “Vahsi tabiatin
ehlilestirilmesi” diislincesi esasen son {i¢ yliz yillik siirecte insanoglunun dogaya karsi
kazandig1 s6zde bir zafer (Uslu, 1995, s. 12) olarak degerlendirilmis olsa da s6z konusu
zaferin neden oldugu yikimin aslinda insanlik tarafindan 6denmeyi bekleyen agir bir
fatura oldugu ¢ok gegmeden anlasilmistir. Nitekim bu siireg, bir tepki olarak insanin
cevre lzerindeki yaklasimlarinin sorgulanmasina ve etik degerler {izerinde

tartisilmasina yol agmistir. Bu nedenle 1970’li yillarda “cevre felsefesi” ve “cevre

etigi” disiplinleri ortaya ¢ikmustir (Callicott, J. B. ve Frodeman, R., 2009, s. XV).

11 “Diinyay1 Korumak: Din ve Bilimdeki Ortak Yiikiimliiliige Cagr1” (Preserving the Earth: An Appeal
for Joint Commitment in Science and Religion , 1990)

“Diinya Bilim insanlarinin Insanliga Uyarisi” (World Scientist's Warning to Humanity, 1992)

12 Cevre sorunlarina yonelik arastirmalarin 1950°1i yillardan itibaren bagladigi ve 1972 yilinda
Stockholm’de 113 iilkenin katilimiyla yapilan “B.M. insan ve Cevre Konferansi” ile gelismis ya da
gelismemis ayrimi yapilmaksizin ¢evre sorunlarina uluslararast bir boyutta vurgu yapildigi
bilinmektedir. Bkz. Keles, R. (2016). “Insan Cevre ve Toplum” s.13, Istanbul: imge Kitabevi. Ayrica
bkz. Kaya, S. (2019) “Ekoloji Baglaminda Cevre Imtihanimiz” $.16-22 Istanbul: Arastirma Yayinlari.
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Cevre felsefesi, ¢cevre etigi ya da ¢evre ahlaki gibi kavramlar, en genel ifade ile ¢evre
tizerine felsefi ve ahlaki acidan diisiinmek seklinde anlasilabilir. Bu {i¢ kavram
arasindaki farki olusturan temel etmen; felsefe, etik ve ahlak alanlar1 arasindaki
farkliliklardan kaynaklanir. Ahlak ve etik kavramlari arasinda bir anlam farklilig:
olmasina ragmen®® bu kavramlarin toplumda birbirlerinin yerine sik¢a kullanildigim
ve ayrica aralarinda ¢ok yakin bir baglanti oldugunu burada hatirlatmak gerekiyor.
Cevre etigi “cevrenin tehlikede oldugu diisiincesiyle, doga ve insan iligkisi iizerine
yapilan felsefi bir sorgulama” (Ciigen, 2021, s. 3) niteligi tasimaktadir. Bununla
birlikte, ¢cevre etigi “insanin dogal ¢evreyle olan iligkisine ahlaki yonden yaklagsma
egilimi” (Cochrane, 2006) seklinde ifade edilir. Kavram olarak ahlakin “mutlak iyi ve
dogru oldugu diistiniilen davranis kurallar1” (Cevizci, 1999, s. 17) seklinde pratik bir
yone isaret ettigi (Mart1, 2018, s. 57) diisiiniildiigiinde, ahlaka gére oldukca yeni olan
cevre ahlaki kavraminin, insanin g¢evresi ile pratikte kurdugu iliskiye gonderme yaptigi
(Ozdemir, 2020, s. 35,36) sdylenebilir. S6z konusu tanimlamalardan anlasilacag
lizere cevre etigi tanimlanirken kullanilan “felsefi bir sorgulama” ve kapsadigi alan
nitelendirilirken “ahlaki yonden yaklasma” ifadeleri cevre etigi ve g¢evre ahlaki
kavramlar arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermektedir. Buradan hareketle s6z konusu
kavramlarin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi sonucuna ulagilabilir. Yukarida
ifade edilen etik ve ahlaka yonelik teorik ve pratik agilardan farkliliklar1 géz 6niine
almakla birlikte* bu calismada gevreye yonelik ahlaki ve felsefi egilimlerin “cevreye
ahlaki ve etik yaklagimlar” baghigi altinda biitiinciil bir yaklasimla irdelendigi
belirtilmelidir.

Cevre etigi, cevre ahlaki ya da ¢evre felsefesi gibi disiplinlerin ortaya ¢ikmasinda hig
sliphesiz modernlesmenin etkileri g6zlemlenir. Gelismis (sanayilesmis) bir toplum s6z

konusu oldugunda bireylerin potansiyel eylem ve sorumluluklarini g6z 6niine alarak

13 Ahlak: “Genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan
kaynaklanan davranig kurallar1 biitiinii; bir kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve
davraniglar bitiint, huy” (Cevizci, 1999, s. 17; Cevizci, 2002, s. 2,3) seklinde tanmimlanirken; etik ya da
ahlak felsefesi ise, “ahlak adi verilen olguya yonelen felsefe disiplinidir. Ahlék iizerine sistemli bir
sekilde diisiinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir aragtirma ve tartisma olarak tanimlanir. Ahlak
eylemin pratigi oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak durumundadir” (Cevizci, 2002, s. 5,6).

14 Detayli bilgi i¢in bkz. Ilhan, D. (2013) Tiirkiye'de Benimsenen Cevre Etigi Yaklasimlari: Goniillii
Cevre Kuruluslart Ornegi s. 13,14. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Ankara. Ayrica bkz. Cochrane, A. (2006) Ethics ve
Philosophy. Encyclopedia Of Environmental Ethics and Philosophy Introduction iginde, Erisim Adresi:
https://iep.utm.edu/envi-eth/
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“iyi ve koti” gibi ahlaki degerlerin modern hayatin yapisina goére yeniden
sekillendirilmesi gerektigi diisiiniiliir (Ozdemir, 2020, s. 21). Modern yasamin
getirdigi birtakim yeniliklerin insan tizerindeki etkisi, fiziki degisimlerin yani sira
manevi degisimlere de olanak tanimistir. Bu nedenle ¢evrenin modern diinyadaki fiziki
degisimlerin 6tesinde, ahlaki degerler baglaminda da yeniden diisiiniilmesi gerektigi
one silirilmektedir. Kisacasi zikredilen disiplinlerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
etken hi¢ siiphesiz, cagimizla birlikte gelen ¢evresel degisimleri entelektiiel agidan
yeniden diisiinme gereksinimidir. Bu ac¢idan, akademisyenlerin konuya dair
yaklasimlarindan hareketle son yillarda popiilerlik kazanan ¢evreye yonelik etik ve

ahlaki yaklagimlar bu arastirmada incelenmektedir.

Mevcut arastirmada, elde edilen bulgulardan hareketle tartisilmasi gerekli goriilen bir
baska mesele; hi¢ siiphesiz, akademisyenlerin akademide ve egitimde gevrenin nasil
ele alindig1 ve yiritildigiyle ilgili kanaatleridir. Neticede akademisyenlerin
akademinin ve egitimin temelini olusturuyor olmalar1 dolayisiyla dogrudan arastirma
sahasinda yer aliyor olmalari, konuya dair birincil kaynak niteligi tasidiklar1 anlamina
gelir. Giiniimiizde gevre ile ilgili yiirttilen akademik calismalara, tiniversitelerdeki
yesil kampiis uygulamalarina®® ve hatta ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik egitici
derslerin miifredata eklenmesi gibi pek ¢ok faaliyete odaklanildiginda, akademide ve
egitimde ¢evre konusunun akademisyenlerin goriislerinden hareketle sorgulanmaya
deger oldugu ortadadir. Bu acidan, egitimin ve akademinin temelini olusturan
akademisyenlerin c¢evresel konularla ilgili akademide ve egitimde yiiriitiilen
caligmalara yonelik goriisleri, bu ¢aligmanin odaginda yer alan basliklardan birini
olusturmaktadir. Cevre algisiyla ilgili olarak tartisilan tiim konularin bu g¢alisma
kapsaminda akademik diizeyde inceleniyor olmasi bizleri, akademide ve egitimde
cevre konusunun nasil sekillenecegine ya da sekillenmesi gerektigine yonelik bir

sonuca ulastiracaktir.

Caligmanin yiiriitiilmeye basladig1 esnada ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diinyay1

etkisi altina alan korona viriis salgini nedeniyle aniden degisen ve hatta degistirilmek

15 Yesil Kampiis faaliyetleri yiiriiten bazi iiniversite drnekleri i¢in bkz. Ibn Haldun Universitesi — Yesil
Kampiis (Yesil Kampiis — Ibn Haldun Universitesi, 2022), Mugla Sitki Kogman Universitesi-
Strdiriilebilir Yesil Kampiis (Sirdiirtilebilir Yesil Kampiis Koordinatorligi, 2022), Bogazici
Universitesi- Yesil Kampiis (Siirdiiriilebilir ve Yesil Olmak, 2022)
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zorunda birakilan insan ve cevre iliski, bu ¢alisma kapsaminda sorgulanan bir baska
meseledir. Bu hususla ilgili olarak endiistriyel ve teknolojik degisimlerle birlikte
yasanan kiiresellesme siirecinin neden olabilecedi potansiyel risklere yonelik
tartismalarin sosyoloji literatiiriinde otuz yillik bir ge¢mise sahip oldugu (Giddens &
W.Sutton, 2014, s. 115) sdylenebilir. S6z konusu risklerin diinya genelinde tecriibe
edilisine yonelik her ne kadar sosyal yagsami Covid-19 kadar etkileyen nitelikte olmasa
da benzer vakialara tarihsel siiregte rastlanmistir (Aslan, 2020, s. 36,37). Ancak
burada, gegmis donemlerde yasanan felaketlerle ilgili bir mukayeseden ziyade s6z
konusu salgin siirecinin insan niifusuna ve sosyal yasama yonelik etkisine vurgu
yaptyorum. Diinya niifusunun yedi milyar1 astig1 bu siiregte korona viriis salgini, niifus
yogunlugu ve gilinlimiiz ulagim imkanlar1 neticesinde diinya ¢apinda kiiresel bir etkiye
yol agmistir (Aslan, 2020, s. 40). S6z konusu salgin, insan sagligi ve psikolojisiyle
birlikte, ayni zamanda kiiresel diizeyde ekonomiyi ve tiim diinyadaki bireyin
aligkanliklarini, yagam tarzlarini ve gevre ile olan iligkisini de belli 6l¢iilerde etkilemis

ve degistirmistir (Aslan, 2020, s. 40,41).

Calismanin igerigine olan etkisi baglaminda Covid-19 siireci; egitim, siyaset, ekonomi
ve din gibi toplumsal yapilar icerisindeki degisimlerle insan ve c¢evre iligkisine farkli
boyutlar kazandirmistir. Egitimin online olarak yiiriitiildiigii, arastirmalarin saha
caligmalarinin sanal gorligmeler iizerinden yapildigi ve dini ritiiellerin farkh
boyutlarda gerceklestigi bu siiregte; insan ve ¢evre iligkisine yonelik maddi ve manevi
degisimlerin yasanmasi, ¢evre algisi ve cevre sorunlarina yonelik yeni ve farkh
kaygilar1 da beraberinde getirmistir. Bu agidan egitim ve §gretim siirecinin bir pargasi
olmalar1  dolayisiyla akademisyenlerin bu degisimlerden etkilenmemeleri
diigiiniilemez. Covid-19 etkisinde yasanan tim bu degisimleri gbz Oniine alarak

akademisyenlerin konuya iliskin degerlendirmeleri bu ¢alismada sorgulanmustir.
1.2. Arastirmanin Yontemi ve Siireci
Bu ¢alismanin kaynaginda, ¢evre algisi ile ¢evre ve din iliskisine yonelik bugiine dek

literatiirde Yyapilmig tartigmalarin yani sira akademisyenler ile yiiriitiilen yar

yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen nitel veriler yer almaktadir. Saha
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arastirmasinda elde edilen nitel veriler yorumsamaci bir yaklasimla®® degerlendirilerek
gevre algisina yonelik yeni bir analiz yapilmasi amaglanmistir. Bu nedenle
akademisyenlere yoneltilen ¢evre algisi ve ¢evre ve din iliskisine yonelik sorular, agik
uclu yapilandirilmis olup katilimeilarin kisisel goriislerini igeren nitel verilerden

13

olugmaktadir. Mevcut arastirma g¢evrenin ‘“ne?” oldugundan ziyade ‘“nasil?”
algilandig1 ve tanimlandigi tizerinedir. Bu agidan mevcut aragtirmanin toplumun ¢evre

algisina yonelik sosyolojik bir boyutu oldugu agikca ifade edilmelidir.

Arastirmanin nitel verilere dayandirilmasi ve veri toplama siirecinde derinlemesine
miilakat tekniginin tercih edilmesi ile ilgili olarak; 6ncelikle bu ¢alisma kapsaminda,
katilimcilarin  gercek yasantilarindan edindikleri deneyimlere ve Orneklere yer
verilmistir. Bu baglamda yiiriitilen saha aragtirmasi ile goriisme yapilan
akademisyenlerin duygu, diisiince ve tepkilerini irdelemek hedeflenmistir. Bireylerin
gercek yasamlarina dahil olmak ve olaylara yonelik tepkilerini tim yonleriyle
inceleyebilmek acisindan alan arastirmasinin en uygun yontem oldugu gerekgesiyle
(Seyidoglu, 2009, s. 34,35) mevcut ¢alismada nitel veri analizi ve derinlemesine
miilakat teknigi kullanilmistir. Bir sosyal bilim aragtirmasi olarak akademisyenlerin
cevre algisina yonelik olgularmi ve yaklasimlarini rakamsal verilerle Slgme ve
gosterme olanaginin zorlugu ve yetersizligi dolayisiyla (Seyidoglu, 2009, s. 33,34) bu
caligmada istatistiksel yontem ve nicel veri analizi tercih edilmemistir. Bununla
birlikte, nitel veri analizinin ve uygulanan miilakat tekniginin saha i¢indeki dinamik
yapisi sayesinde yiiriitliciisii olarak mevcut ¢alismaya her defasinda elestirel bir gozle
bakabilmek ve veri toplama siirecinde sekillenen bazi arglimanlari yeniden
degerlendirebilmek agisindan uygun zemini sagladigina kanaat getirilmistir. Goriisme
yapilan akademisyenlerin kendi akademik analiz ve yaklasimlart da bu konuda
entelektiiel bir veri olusturdugu icin onlarin aktarimlari, analizleri ve kuramsal

yaklasimlart mevcut ¢alismanin teorik tartismalarinda kullanilmastir.

6 Yorumsamacilik ya da diger adiyla Hermenétik: Sosyal ve beseri bilimlerde yer edinmis, dogal
gerceklik ve tinsel gergeklik ayrimindan hareket eden ve asil amaci, eylemin arkasinda yatan anlami
kesfetmeye c¢alisan bir yaklagim tiiridiir. Bu yaklasimin ortaya ¢ikis sebebi, doga bilimleri ile beseri
bilimlerin arastirma alanlarinin ayrimina dayanmaktadir. S6z konusu alanlarin arastirma nesneleri
birbirinden farklidir. Doga bilimleri nesneleri nedensellik bagi ile incelerken beseri bilimlerin arastirma
nesnesi insan ve toplumdur. Yorumsamaci perspektifin amaci, insan eyleminin altinda yatan
rasyonalitenin dogasini agiklayabilmektir. Yorumsamaci yaklasim; kesin ve ampirik yargilara dayanan
pozitivizme tepki olarak ortaya ¢ikmis olup sosyal yasantinin siibjektif boyutuna vurgu yaparak beseri
olusumlari, aktorlerin karsilikli ve anlamli olan diyaloglarina gore sorgular (Kaya, 2019).
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Bir din bilimleri arastirmacisi olarak, goriisiilen akademisyenlerin ¢ogunlugunu
Onceden tantyor olmanin bu ¢aligmaya saglayacagi bazi avantajlar1 ve dezavantajlari
g6z Oniine almak gereklidir. Akademisyenleri onceden taniyor olmanin saha
arastirmalarimin yiiriitiilmesi agisindan katilimcilarla iletisimi kurmayi kolaylastirmasi
bir avantaj olarak diisiiniilebilir. Fakat ayni zamanda katilimci ve arastirmacinin
birbirini dnceden taniyor olmasinin arastirmanin bulgulari ve dolayisiyla igerigine
yonelik bir degisime ya da farklilasmaya yol agmasi, mevcut ¢alisma agisindan
dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Nihayetinde akademisyenlerin ¢evre algis1 ve
cevreye yonelik dini ve manevi yaklagimlart sorgulanirken arastirma siireci igerisinde
edinilen bilgi ve bulgulardan hareketle uygun analizin sahada katilimcilarla birlikte
olmak suretiyle yapilabilecegine ve bunun da nitel veri analizi ile miilakat tekniginden
yararlanmakla saglanabilecegine kanaat getirerek ¢alismanin tamamlanabilmesi

acisindan en uygun yol ve yontemin tercih edildigi belirtilmelidir.

Calismanin gevreye yonelik akademisyenlerin goriisleri iizerinden yiiriitiilmesinin
nedeni: Oncelikle akademisyenlerin bulunduklar1 konum itibariyle egitimin ve
akademinin koklerini olusturuyor olmalart ve ayni zamanda {lilkemizde ve diinyada
cevre konulariyla ilgili akademik ve toplumsal gelismelerden halka nazaran daha ¢ok
haberdar olduklarinin varsayilmasidir. Bununla birlikte, akademisyenlerin iilkenin
yiksek Ogretim programindan sorumlu kimseler olarak gelecek nesillerin
yetismesinde Onemli katki payma sahip olmalari, uzun vadede gevreye yonelik
farkindalik olugsmasini saglayabilecek kimseler olduklari anlamina gelir. Bu nedenle
cevresel  konularla  ilgili  akademisyenlerin  yaklagimlarmi  incelemek,
akademisyenlerin kendilerinin de birer arastirmact ve egitimci olmalar1 dolayisiyla
gelecek nesillerin nasil bir ¢evre algisina sahip olacaklarina dair bir Ongorii
saglayacaktir. Cevre ile ilgili literatirde bugiine dek yapilan ¢aligsmalarda
akademisyenlerin ¢evre algisina yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu

acidan, calismanin 6zgiin bir nitelige oldugu ifade edilmelidir.

Arastirmanin farkli boliimlerde yer alan akademisyenler lizerinde yiiriitilmesi ile ilgili
olarak oncelikle her alanin odak noktalar1 ve yaklasimlarinin 6zgiinliigii neticesinde
cevrenin ve c¢evre sorunlarinin algilanisinda ve yorumlanisinda ne tiir farkliliklar
oldugunu gozlemlemek hedeflenmistir. Diger yandan, ¢calismanin Istanbul ili ile sinirh

tutulmasinin nedeni; Tiirkiye niifusunun ylizde on sekizini (%18) barindirmasi
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dolayisiyla, iilkenin en kalabalik sehri olmasi (Tiirkiye Istatistik Kurumu , 2022) ve bu
baglamda kentlesmenin en yogun yasandigi yer oldugunun varsayilmasidir. Ayrica,
yiiriitiilen miilakatlara katilim gosteren akademisyenlerin ¢ogunlugu egitim siirecinin
bir kismin1 yurt disinda gegirmislerdir.!” Dolayisiyla bu durum, cevre algisina yonelik
sosyokiiltiirel, politik, ekonomik ve daha pek ¢ok farkli agidan iilke bazinda mukayese
yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Kisaca ifade edilirse farkli disiplinlerdeki farkli
metodolojik yaklagimlarin ¢gevrenin ve ¢evresel konularin algilanisinda nasil bir etkiye
sahip oldugu arastirilmis ve ayrica akademisyenlerin insan-gevre iliskisi baglaminda

Tiirkiye’nin metropol kenti Istanbul hakkindaki kanaatleri de incelenmistir.

Cevreye yonelik yaklasimlarin teorik ve pratikte farkli yansimalari goriiliir. Meselenin
teorik boyutunda; kavramsal olarak ¢evrenin nasil tanimlandigi, ¢evreye yonelik nasil
bir tutum sergilenmesi gerektigi, ¢cevre sorunlarini ve s6z konusu sorunlarin arka
planindaki anlayisin ne oldugu ve nasil degerlendirildigi, insan ve c¢evre arasindaki
iliskinin boyutunda belirleyici unsurlarin neler oldugu ve olmas1 gerektigi seklindeki
konular yer alirken meselenin pratik boyutunda ise; giinliik yasamda etrafta yer alan
canlt ve cansiz varliklarla kurulan iligkiler, sehir yasamiyla birlikte gelen degisimler
(ulasim, galisma sartlari, mesken vs.) ve bu degisimlerin insanin ve diger canlilarin
yapisina yonelik etkileri yer almaktadir. Bu baglamda s6z konusu arastirma,
akademisyenlerin teorik agidan gevre algisi ve sorunlarina yonelik goriislerinin yam

sira pratikte ¢evreleriyle kurduklari iliskileri de kapsamaktadir.

Arastirma, ¢evre konusu iizerinde literatiirde bugiine dek yapilmis tartigmalarin yanm
sira nitel veri elde etmek amaciyla dnceden hazirlanmig 12 farkli sorunun yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak farkli departmanlardaki
13 akademisyen?® ile yiiriitiilen oturumlarda elde edilen verilerine dayanmaktadir.
Sosyoloji, Ilahiyat, Felsefe ve Karsilastirmali Edebiyat basta olmak iizere Iktisat,
Ekonomi, Tarih, Medeniyet Arastirmalar1 ve Endiistri Uriinleri Tasarimi gibi alanlarda
calismalar yiiriiten akademisyenler, mevcut aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Zikredilen alanlarda cevre ile ilgili yiiriitiilen faaliyetlere yapilan vurgunun yani sira

17 Goriisme yapilan akademisyenlerden besi doktorasini Amerika’da, ikisi Almanya’da, biri Ingiltere’de
ve biri Finlandiya’da gecirmistir. Bu sayede, mevcut ¢aligmada ¢evreye yonelik yaklagimlarla ilgili
gerek literatiirde ve gerekse de iilke bazinda gevre algisina yonelik mukayeselere yer verilebilmistir.

18 Bkz. Ek-1 Miilakat Katilime1 Listesi s.130
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aragtirmanin odaginda akademisyenlerin bireysel goriis ve tecriibeleri yer almaktadir.
Bu agidan, cevre algisina yonelik farkli konularda mukayese yapma olanagi
olusmustur. Diger yandan, arastirma siirecinin Covid-19 pandemi siirecine rastlamasi
dolayisiyla, goriisme yapilmasi planlanan 6zellikle doga bilimleri alanindaki yeterli
sayida katilimceryla iletisim kurulamamistir. Bu nedenle, saha ¢alismasi goriigiillmesi
miimkiin olan 6rneklemle yiiriitiilmiistiir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler alanlarinda
caligmalar yiiriiten akademisyenlerin ¢evre algisina yonelik nitelikli bir mukayeseden
ziyade ¢evreye yonelik tartismalar, katilimcilarin ¢alisma alanlar1 ve boliimleri
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Ancak mevcut calisma, g¢evre algisina dair gelecekte
yiirlitiilecek sosyal bilimler ve doga bilimleri gibi farkli bilim dallar1 ya da bolimler

icin mukayeseli aragtirmalara onciiliik edecektir.

Arastirmanin ilk safhasinda baslayan ve tiim diinyay1 etkileyen korona viriis salgini
nedeniyle yapilan miilakatlardan yalnizca birka¢1 haricinde tamami online oturumlar
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Siiphesiz bu durum, s6z konusu salgin siirecinde sadece
miilakatlarin yiiz yiize ger¢eklestirilmesini degil, ayn1 zamanda arastirma konusunu ve
elde edilen verilerin igerigini de farklilagtirmistir. S6z konusu farklilagtirma, her
seyden evvel korona viriis siirecinde insan ve ¢evre iliskisine dair yaganan degisimlerin
tartisilmasina olanak saglamistir. Korona viriis siirecinin insan ve ¢evre iliskisine dair
bireysel ve toplumsal diizlemde, diinya {lizerinde yasayan herkesi ve her seyi pek ¢cok
acidan etkiledigi bir gergektir. Nitekim bu etki, arastirmanin metodu, veri toplama ve
analiz siirecinden katilimcilarin sorulart cevaplarken verdikleri yanitlara kadar
siiregelmektedir. Ornek teskil etmesi acisindan akademisyenlerin cevre ile kurduklari
iliski soruldugunda, korona viriis siireciyle birlikte, yasanan kisitlamalar nedeniyle
evden ¢alisma durumunun ortaya ¢ikmasiyla ev algilarinin degismesi ve ayn1 zamanda
insanlarla kurduklari iliskide mesela el sikismak gibi aligkanliklarin terk edildiginden

bahsedilmesi®® s6z konusu siirecin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Mevcut ¢alismada “korona viriis siirecinde insan ve ¢evre iliskisi” seklinde miistakil
bir basliga yer verilmistir. Salginin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana yasanan sokaga
cikma kisitlamalarindan degistirilmek zorunda kalinan giindelik rutinlere kadar her sey

cevreye yonelik algilar1 ve ihtiyaclari yeniden diisiinmeyi ve sekillendirmeyi

19 Bkz. 4.3. Koronaviriis Siirecinde Insan ve Cevre, Alint1 (Akademisyen 9)s.115
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gerektirmistir. Bu nedenle mevcut ¢alisma, Covid-19 siireci nedeniyle gerek yontem
bakimindan (miilakatlarin online yapilmasi gibi) ve gerekse de g¢evrenin algilanisina
yonelik giincel ve farkli bakis agilarini igerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte,
cevre algis1 ve cgevreye dini ve manevi yaklasimlar1 sorgulamaya yonelik goriisme
yapilan akademisyenlerin tamaminin Tiirk ve Miisliiman olmasi dolayisiyla mevcut
aragtirmada her ne kadar evrensel degerlere yonelik bir sorgulama yapiliyor olsa da
agirlikli olarak Tiirkiye ve Misliimanhik o6zelinde degerlendirmeler barindirdig

belirtilmelidir.
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BOLUM Il

CEVRE ALGISI VE TOPLUMSAL DEGISIM SURECT

Bu boliimde, kavram olarak ¢evrenin algilanis1 ve c¢evre sorunlarinin arka plani,
tarihsel siliregte yasanan maddi ve manevi degisimler iizerinden irdelenmektedir.
Modern doneme 6zgii olan ¢evre sorunlarinin arka planinda yer alan ya da yer aldig
diistintilen her tiirlii unsurun etkileri, akademisyenlerin yaklagimlarindan hareketle
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Aydinlanma ile birlikte degisen diisiince tarzi ile
endiistri ve teknikte yasanan bir dizi gelismeler, son {i¢ yiiz yillik siiregte insan ve doga
iliskisinde farklilasmaya yol agmais; neticede doga, giderek artan bir sekilde insanoglu
tarafindan ham madde kaynagi olarak goriilmeye ve kullanilmaya baglanmistir
(Giddens & W.Sutton, 2014, s. 105). Bu agidan bakildiginda, ¢evre sorunlarinin her
ne kadar son asra ait bir olgu gibi goriinse de arka planinda bir dizi degisim siirecinin
yer aldig1 genis ¢apli bir siire¢ oldugu argiimani 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, aragtirmanin
bu boliimiinde gerek akademisyenlerin degerlendirmelerinde ve gerekse de literatiirde
rastlanan bulgulardan hareketle, gevre sorunlarinin arka planini olusturdugu diisiiniilen
sekiilerlesme,  rasyonellesme, modernite ve  kapitalizmle olan  iliskisi

sorgulanmaktadir.
2.1. Tarihsel Siirecte Cevre Algisi ve Cevre Sorunlarinin Arka Plam

Tarihsel agidan bakildiginda ¢evre kavraminin, icerisinde toplumlarin da var oldugu
dogal diinyay:1 tasvir etmek amaciyla bugiinkii anlamda kullanimi 20. Yiizyila
dayanmaktadir (Giddens & W.Sutton, 2014, s. 99). Bu agidan gevre kavraminin
bugiinkii anlamda olduk¢a yeni bir kullanima sahip oldugu sdylenebilir. Cagdas
anlamda cevre kavrami, savas sonrast donemde, gelismis iilkelerde 1960’11 yillarin
cevreci ve yesilci aktivistleri tarafindan yaygin bicimde kullanilmistir (Giddens &
W.Sutton, 2014, s. 99). Cevre kavraminin ekoloji (¢evre bilim) agisindan kapsadigi
alan genellikle fiziki cevre ile siirh tutulsa da (Ozdemir, 2020, s. 13) bu kavramin

sosyal, manevi alanlari ihtiva etmek tizere kullanildig1 da bilinen bir olgudur (Marti,
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2018, s. 10). Insan ve gevre iliskisinin maddi ve manevi her boyutunun cevre

sorunlarinin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu ifade edilmelidir.

Cevreye yonelik mevcut sorunlarin kaynaginda Bacon ile baslayip Descartes ile
devam eden ve Newton ile kemale erdigi sdylenen bilimsel paradigma degisimi ile
doga merkezli anlayisin yerini insan merkezli anlayisin aldig1 (Uslu, 1995, s. 77; Marti,
2018, s. 2); bu anlayisin neticesinde insanin kendisini “doganin efendisi” (Gtil, 2013)
olarak gordiigii, degisen zihniyetle birlikte diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu (Fursteth
& Repstad, 2006, s. 35) ve artik evrenin Tanri’nin bir eseri olarak algilanmadig,
dolayistyla anlamini yitirdigi ve sonug¢ olarak tabiatin boyunduruga vurulmasiyla
(Nasr, 2019, s. 18) hem fiziki hem de manevi ¢evre sorunlarinin ortaya ¢iktigir 6ne
stiriilmektedir. Bu noktada sorunlarin kaynaginda bizzat insanin yer aldigi
anlasilmaktadir. Bu hususla ilgili olarak benzer kanaati tasiyan bir akademisyenin

goriislerini aktarmak yerinde olacaktir.

Insan ve cevre iliskisinde problemin ‘insanoglunun kendisini doganin hakimi sanmas1’
oldugunu diigiiniiyorum. Bizler de doganin birer pargasiyiz algisinin yerine, pozitivizmin
getirdigi ‘ben biitiin determinizmlere vakif oldum ve dolayisiyla gelecegi de belirleyebilirim,
dogaya hakim olabilirim, tabiatin kor kuvvetlerine hakim olan insan bilimi(?)’ seklindeki bakis
acilarmin bugilinkii sonuglar1 yaratmaktan birinci derecede sorumlu oldugunu diistiniiyorum.
Ve bunu sorunsallastirmaya gayret ediyorum diyebilirim. Ciinkii insan doganin bir parcasi ve
doga insana Allah’mn bir emaneti. Bu idraki kaybettiginiz an, istediginiz kadar Miislimanim
deyin aslinda bir kapitalist, bir pozitivist gibi davraniyorsunuz. Burada ¢ok ince bir ayrim var,
o tevazu, kanatlarin1 indirme hali, ‘Allah’1m sen bana ne kadar harika bir emanet vermissin,
ben onu korumaliyim’ seklindeki hani o Kizilderililerin ‘bu diinyay1 atalarimizdan miras degil,
cocuklarimizdan emanet aldik’ mantigini ve bilincini kaybetmekle alakali bir sorun oldugunu
diisiinliyorum. Bu nedenle insan ve doga iliskisi bugiin kanaatimce sorunsallastirilmasi
gereken bir iligki. (Akademisyen 3)

Yukaridaki aktarimda ifade edildigi iizere, cevre algisiyla ilgili tartisilmasi gereken
mesele, gegmisten bugiine degistigi 6ne siiriilen (Wallerstain, 2000, s. 93; Imamoglu,
2016, s. 57) insan ve gevre iliskisinin boyutlaridir. Imamoglu’na gére son yiizyil
icerisinde insan ve cevre iligkisine yonelik {i¢ farkli yaklasimdan s6z edilmektedir. Bu
yaklagimlar; insan ve cevre iliskisinde 1960’lara kadar hakim olan, fiziki ¢evrenin
insan davraniglar1 tizerindeki etkisinin Oonemsiz denilebilecek seviyede oldugunu
varsayan “azimsayict (minimalist) yaklasim”, 1960 sonlarina dogru savunulmaya
baslanan davranigsal ve ekonomik amaglar dogrultusunda c¢evrenin insan iizerinde
etkili olabilecegini varsayan “aragsal yaklagim” ve Ozellikle son yillarda 6nem

kazandig1 iddia edilen, insanin yalnizca sosyal, ekonomik ya da fiziki agilardan
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gelisimini degil ayni zamanda ruhen gelisimi saglayacak olan, ¢evrenin insanin
zihinsel gelisim siirecine katki sagladigini 6ne siiren “manevi (spiritual) yaklagim”
(Imamoglu, 2016, s. 58) olarak ifade edilir. Zikredilen yaklasimlar insan ve gevre
iliskisinin boyutlar1 agisindan 6rnek teskil etmektedir. Fakat tarihsel agidan birtakim

farkliliklar s6z konusudur.

Cevrenin insan {izerinde maddi ve manevi agidan etkileri oldugu diistiniiliir. Ancak bu
tespit, s0z konusu yaklasimlarla ilgili zikredilen tarihlerden ¢ok daha dncesine dayanir.
Iklim kosullarinin insanin ahlaki, huyu, mizaci, ruh hali ve bunlardan miilhem davranis
kaliplari iizerinde etkili oldugunu sdyleyen Ibn Haldun’a gore insan, yetistigi topragin
(cografyanin) mahsuliidiir (ibn Haldun, 2017, s. 267). ibn Haldun, havanin ve iklim
sartlarinin ruh iizerindeki etkisinin bedene olan tesirinden daha az olmadig: vurgular.
Yani insanin yetistigi bolge ve yasadigi cografyanin iklim sartlari, insanin fiziki
yapisina oldugu kadar manevi dogasina da esit olciide etki eder. Ibn Haldun’a gore
sicak iklimlerde ve deniz sahillerinde yasayan insanlarla soguk iklimlerde ve kirsal
bolgelerde yasayan insanlar farkli karakteristik o6zelliklere ve ahlak anlayislarina
sahiptir (ibn Haldun, 2017, s. 266,267). Dolayisiyla, cevrenin insan iizerinde minimum
oOlgiide etkileri oldugunu savunan (yukarida azimsayici yaklasim olarak ifade edilen)

goriis ibn Haldun’a gore makul bir yaklasim tiirii degildir.

Insan ve cevre iliskisi {izerine zikredilen bu yaklasimlar, giiniimiizde bireysel ve
toplumsal acidan entelektiiel diizlemde karsilig1 olan yaklasimlardir. Ve ifade edildigi
gibi insan ve ¢evre iligkisine yonelik son donemde ortaya ¢ikan “cevrenin insan
tizerinde manevi etkisi oldugunu savunan” yaklasim, modern déneme 6zgii olmayip
14. Yiizyil diisiiniirii Ibn Haldun tarafindan savunulmustur. Nitekim insanin var
oldugu ilk andan itibaren baslayan insan ve ¢evre iligkisi, elbette sadece son yiizyilda
ortaya ¢ikan modern yaklasimlarla ya da giincel terimlerle sinirli tutulamaz. Bugiin,
insanoglu olarak gezegenle olan etkilesimimizin ge¢cmis donemlerle mukayese
edilemeyecek Olciide degistigi gercegiyle karsi karsiya duruyoruz. Dolayisiyla, gecmis
donemlerde savunulan ve giiniimiizde karsiligi olan ya da olmayan cevresel
yaklasimlarin ve konularin modern déonemde ortaya ¢ikan birtakim yeni kavramlarla
ve yaklasimlarla benzerlik tasimasi olagan bir durumdur. Meselenin 6ziine
bakildiginda, insanin g¢evresiyle kurdugu iliskilerdeki degisimin, diinyaya bakis

acisindaki degisimle paralellik gosterdigi ve s6z konusu degismenin sonucunda gevre
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sorunlarinin arttig1 diisiiniilir. Bu husus, bir akademisyenin kanaatine gore “varlik

tasavvuru” seklinde ifade edilmektedir.

Ben, en genelde varlik tasavvurumuzla ve hayat ongdriimiizle ilgili bir sorun olduguna
inantyorum. Varlik tasavvurumuzda sorun var. Cilinkii kendimizi, tabiati, sosyal iligkilerimizi
nasil bir deger skalas1 icerisinde konuslandirmamiz ve yapilandirmamiz gerektigine iliskin bir
problem var. Insanin tabiati istedigi gibi kullanabilecegi tiiketebilecegi ve onun sahibi oldugu
gibi bir alg1 var. Oysa tabiati, i¢inde yasadigimiz tipki bizim gibi kendine 6zgii ayr1 bir varlik
kategorisi olarak kabul ettigimizde nasil ki insanlarla iliski kurarken bir hukuk olusturuyorsak
tabiatla iligki kurarken de bir hukukumuz olmasi gerektigi bilincinde olmaliyiz. Dolayisiyla
bugiin boyle bir varlik tasavvuru sorunu var. (Akademisyen 2)

Bu durum, aslinda insanin varlik tasavvurunu sekillendirmesi bakimindan inanglarin
tipki gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de her tiirli yasam tarzi ve davranislara
derinden etki ettigi goriisiinii akla getirir. Gezegenin ve insanligin gelecegini tayin
etmede inanglarin kritik bir role sahip oldugu fikri (Hulme, 2016, s. 162) yadsinamaz
niteliktedir. Her ne kadar semavi dinlerin Tanri tarafindan yaratilmis oldugu inanciyla
diinyaya kutsal ve saygiya layik bir nitelik atfederek gevreyi 6nemsedigi?® genel
itibariyle kabul edilse de (Hulme, 2016, s. 166; Fersahoglu, 2011, s. 151) ontolojik bir
olgu olarak bugiin; kentlesme ve neticesinde degisen mekan tasarimi, insanin varliga
ve ¢evreye olan bakisini ve g¢evresiyle iliskisini degistirmistir (Celik, 2013, s. 8).
Nitekim modern sehir yapilarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte; aligkanliklar ve davranig
tarzlarinin yani sira duygu ve diislince oOriintiilerinin de biiyiik Olgiide degistigi
(Giddens, 2012, s. 958) diisiiniiliir. Bu hususla ilgili olarak ¢evreyle kurulan iliskiyi
sekillendirmedeki en 6nemli unsurun diinya goriisii oldugunu vurgulayan bir aktarima

yer vermek istiyorum.

Bir insanin ¢evresiyle olan iligkisini sekillendiren biiyiik 6l¢iide diinya goriisiidiir. Ve o diinya
goriisiine sahip olarak hayatini pratige dokmesidir. Ve o pratikte ortaya koydugu davranis
oriintiileridir. Islam dinine, monoteist dinlere ya da uzak dogu dinlerine baktigmizda her biri
cevreyi, dogay1 ve evreni kutsal olarak kabul eder. Yani evreni Tanri’nin yarattig1 bir sey
olarak goriir ve korunmasi gerektigini iddia ederler. Mesela klasik Budizm’de rahipler su
ictikleri yerlerde filtreli bir aparat kullanirlar. Bu, su igerken sudaki bakterilerin zarar
gormesini engellemek icindir. Hatta ilk donemlerde tarlanin capalanmasi dolayisiyla
topraktaki boceklerin zarar gorebilmesi disiiniildigli icin ¢iftgilik yapmayi bile hos
gormemislerdir. Sonrasinda bu durum sadece rahipler i¢in gegerli olmustur. Benzer sekilde
Islam toplumunda da kapitalist sistem &ncesinde zanaatkarlik hakimdi. Yani kanaatkarliga
dayali bir iiretim vardi, tiiketime dayali bir iiretim yoktu. Ve bu kanaatkarlik ne yazik ki
acgozliiliige kurban oldu. (Akademisyen 6)

20 Ozellikle semavi dinlerin insan merkezci yaklasima sahip oldugu ve doganin insan igin yaratildigi
anlayis1 dolayisiyla ¢cevrenin tahribatina mesruiyet kazandirdig seklinde aksi bir goriis de mevcuttur.
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Bu aktarimda ifade edildigi iizere, tarihsel siirecte degisen diinya goriisii, insanin
cevreye olan yaklagimini da etkilemistir. Cevreye yonelik gelistirilen diisiinsel
yaklasimlar, temelde insanin ¢evreyi zihninde nasil konumlandirdigiyla alakalidir. Bu
iliski, insanin merkeze koydugu argiimanlara gore degiskenlik gosterecektir. Eger
insanin kendisini merkeze koydugu bir anlayis benimsenirse ¢evre dogal olarak ikinci
planda yer alacak ve aragsal bir anlam ihtiva edecektir. Diger yandan, eger gevre
merkezi bir konumda yer alirsa bu defa ¢evre ve igerisindeki tiim varliklar kendine has
bir degere sahip olacaktir. S6z konusu bu ikilem, ¢evreye yonelik gelistirilen baslica
antroposentrik (Insan merkezli), ekosentrik (Cevre merkezli) ve biosentrik (Canl
merkezli) yaklasimlara temel olusturur. Meselenin kokeni, insan-doga iligkisi
baglaminda ilk ¢ag filozoflarinin varlik tasnifine kadar®! geriye gétiiriilebilir. Ancak
giiniimiize odaklanirsak modern yasamin icerisindeki degisim ve dinamizm
neticesinde insanin ¢evresiyle kurdugu iliski, farkli yansimalara ve merkezi degerlere
yeni argiimanlarin yerlesmesine olanak saglamistir. Nihayetinde bugiin, insanoglu
antroposentrik?? bir yapiya biiriinmiistiir (Mart1, 2018, s. 27). Bu noktada, kutsiyetini
kaybetmis bir diinya tasavvuru vurgusunun yapildigi bir aktarima yer vermek

istiyorum.

Ne yazik ki her seyi tiiketmeye Ve her seyi yok etmeye muktedir, egoist, bencil, zalim, cahil ve
acul bir varlikla kars1 karsiyayiz. Tekrar sdylilyorum! Sorun diinyanin kutsiyetini maalesef
kaybetmis olmasidir. Kutsalin kaybolmasi, sadece tanrinin merkezden uzaklagmasi ile degil
fakat buna bagl olarak diinyanin biitiin kutsallarinin, kutsalliklarindan arindirilmasi gibi bir
neticedir. Bu durum da ne yazik ki ¢evreyi siradanlastirmis ve tipki Seyyid Hiiseyin Nasr’in
ifade ettigi gibi dogay1 bir ‘fahise’ konumuna getirmistir. Cevreyi ancak tekrar korunmaya
deger, kutsanmaya deger bir varlik olarak yasam alani olarak gordiigiimiiz vakit ancak oraya
geri donebiliriz. Bunu yapabilmek i¢in dindar olmak gerekmiyor, beseri ideolojiler ya da
gevreciler de bunu yapabilir. (Akademisyen 6)

Doganin kutsiyetini kaybetmesi ile insanin manevi sthhatinin 6nemini yitirmesi
arasinda bir paralellik géren Nasr’a gore doga yeniden kutsiyetine kavusmadigi
miiddetge insanin manevi sihhatine donemez (Nasr, 2019, s. 168). Kutsalin
kaybolmasi ve Tanri’nin yerine merkeze insanin yerlesmesi hadisesi, ¢evrenin

algilanigiyla ilgili zihinsel degisim siirecinin ardindan fiziki ¢evre sorunlarinin ortaya

2L Detayh bilgi icin bkz. Ilhan, D. (2013) Tiirkiye 'de Benimsenen Cevre Etigi Yaklasimlari: Goniillii
Cevre Kuruluslart Ornegi s. 17-20. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Yodnetimi Ana Bilim Dali, Ankara

22 Antroposantrizm: insan merkezcilik, evrendeki tiim canlilar icerisinde yalnizca insanin i¢ degere ve
dogrudan ahlaki konuma sahip oldugunu iddia eden, insan disinda kalan canlilarin insanin var
olabilmesi i¢in dolayli olarak aragsal (enstriimental) bir anlam ifade ettigini savunan ¢evresel yaklagim
tirdi. (Callicott, J. B. ve Frodeman, R., 2009, s. 314)
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¢ikmasina yol agmaktadir. Yani modern insanin degisen ¢evre algisi, neticede ¢evre
sorunlarinin kaynaginit olusturmaktadir. Bu iddia, mevcut c¢evre sorunlarinin
kaynaginda, Ronesans sonrasi gelisen kainat tasarimi ve evren anlayisi ile insan ve
cevre iliskisinin kazandig1 yeni boyutu (Uslu, 1995, s. 115) sorumlu tutar. Her ne kadar
¢evre sorunlarinin ortaya ¢iktigi siire¢, modern donemde insanoglunun “genisleme ve
dogay1 fethetme” ideolojileriyle agiklaniyor olsa da s6z konusu ¢abanin 16. Yiizyilda
ortaya ¢ikan kapitalist diinya ekonomisinden 6nce de var oldugu bilinir (Wallerstain,
2000, s. 95). Fakat onu onceki siireglerden farkli kilan seyin, kapitalizmin sonsuz
sermaye birikimini stirekli olarak gelistirme gayreti ile savunucularinin bu hareketi
“biiylik bir erdem” (Wallerstain, 2000, s. 95) olarak gérmeleri, oldugu 6ne siiriiliir.
Yani zikredilen tarihsel siirecte kapitalist diinya ekonomisinin rolii, stirekli genisleme
ve bliylimeyle birlikte bunun bir ideoloji olarak benimsenmesi ve kabul edilmesinin

saglamas1 (Wallerstain, 2000, s. 94, 95) seklinde ifade edilir.

Modern diinya sistemi olan kapitalist diinya ekonomisinin ilk olarak 1450-1650 yillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu ile Rusya harig, Avrupa'min ¢ogunlugunda ve
Amerika’nin belirli bolgelerinde hakim oldugu, daha sonra 1750-1850 yillar
arasindaki ikinci evrede biiylik bir gelisme gostererek Osmanli, Rus ve Asya
topraklarinda etkili olmay1 basardigi, 1850-1900 aras1 son siirecte ise yer kiirenin
tamamina hakim olarak ilk kiiresel tarihsel sistem boyutuna ulastigi (Wallerstain,
2000, s. 74) kabul edilir.

Kapitalist sistemin toplumsal etkisi ve dogayr sOmiiriisii s6z konusu oldugunda,
sisteme yonelik sunulan baz1 elestirilere burada yer vermek faydali olacaktir. Ozellikle
s0z konusu sistemin siirekli ilerlemeci anlayisi, tilkeleri sahip olduklar1 dogal
kaynaklarin smirlarinin  6tesine ulasan bir yarisin igerisine siiriikklemektedir.
Wallerstein’a gore bu durum, kapitalist sistemin dar anlamda ekonomik alandaki
isleyisinin yani sira tarihsel stirecteki toplumsal diizlemde sirf biriktirmek i¢in sermaye
birikimine dayanan “dogal olmaktan ziyade sagma” (Wallerstein, 2016, s. 39) bir
nitelige sahiptir. Daha da koétiisii bu sistem, iin kazandirdigr “ilerlemeci ideoloji”
nedeniyle beraberinde getirdigi olumsuzluklar1 géremeyecek ya da gorse bile géz ardi
edecek bir anlayisa kaynaklik eder (Wallerstein, 2016, s. 39). Immanuel Wallerstein

tarafindan one siiriilen bu kapitalizm elestirisi, ¢evre sorunlariin arka planindaki at
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gozIligl takmis zihniyeti gozler Oniline sermektedir. Buna benzer bir yaklagim,

goriisme yapilan bir akademisyenin ifadelerinde yer almaktadir.

Kapitalizmin ¢ikarlar1 gozlerini o kadar kor etmis ki mesela madenlere karsi ormanlari savunan
bir kar1 koca cifti 6ldiirdiiler. O zamanlar sosyal medyada bu cinayet ¢okca paylasiimisti.
Hepimiz paylagsmistik ve bu durumun insanlarin giindemi arasma girmesini istedik. Ancak
durumun geldigi bu gem vurulmaz boyut, gerekirse insanlarin hayatina kast edecek kadar ileri
gidebiliyor. Yani aslinda zaten her an kanser olabilecegin her an zehirlenebilecegin bir ortam
sunarak hayatimiza kast ediyordu ama artik tavrini daha fazla ciiretkar bir boyuta tasimis
durumdadir. (Akademisyen 3)

Bu aktarimda sozii edilen zihniyetin nasil bir bakis a¢isina sahip oldugunu
anlayabilmek agisindan Protestan Ahlaki ve Kapitalizm’in Ruhu adli eserinde Max
Weber’in kapitalist sisteme yonelik diisiincelerini ve elestirilerini irdelemek onemlidir.
Kapitalist sistem, islerini yiiriitebilmek i¢in makul bir teknik ve hukukla birlikte
modern, pratik ve akilci (rasyonel) bir yasam tarzina ihtiya¢ duyar (Weber, 2018, s.
23). Elbette manevi kurallarla bezenmis, dinsel ve tanrisal 6gelerin belirleyici oldugu
bir yasam tarzi, bu sistem igin bariz bir sorun teskil edecektir (Weber, 2018, s. 22,23).
Weber, kapitalist ruhun kokenlerini Orta Cag’a kadar uzandirmanin yani sira onun
ahlaki temelinde asketik Protestanlik goriisiiniin 6nemli etkileri oldugunu belirtir
(Weber, 2018, s. 70). Ancak Weber, “mekanik temellere dayanan muzaffer
kapitalizmin, asketik ruhun destegine artik ihtiyaci kalmadigina, bu nedenle de onun
(asketizm ruhunun) demir kafesten kagtigina” (Weber, 2018, s. 135) hiikkmeder. Baska
bir ifade ile asketik Protestan ahlakinin 6nemli 6l¢iide kaynaklik ettigi kapitalist ruhun
kar elde etme cabasi, giinlimiizde dini ve ahlaki degerlerden bagimsiz bir hale
gelmistir. Weber, Amerika’yr 6rnek gostererek “kazang ugrasinin dini ve ahlaki

kilifindan siyrilarak yalin diinyevi tutkularla birlestigini” (Weber, 2018, s. 135) soyler.

Immanuel Wallerstein ve Max Weber’in kapitalizme yonelik ifadelerinden hareketle
modern toplumlarla modern 6ncesi toplumlar arasindaki farklilagsan bakis agis1 ayirt
edilebilir niteliktedir. Bu agidan bakildiginda kapitalist sistemin dogasinin, doganin
kutsi bir emanet olmaktan ziyade kiiresel ekonomik yarista yakit kaynagi olarak
algilanmasini sagladigi sdylenebilir. Insanin dogay1 algilayisinda yasanan s6z konusu
bu degisim, bugiinkii ¢evre sorunlarinin arka planini olusturmaktadir. Konuyla ilgili
bir akademisyenin yaklasimina odaklanildiginda; giiniimiiz insaninin kanaatkar olmak

yerine tiiketim endeksli yasam siirmesi, onun teosentrik (tanr1 merkezli) bir yaklasim
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yerine antroposentrik (insan merkezli) bir yaklasima sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sunu sdyleyeyim, bir kere insan var. Sorunlarin higbiri tabi olarak hayatin kendi devinimi
ierisinde akip giderken olan seyler degil. insanlarin kendi elleriyle yapip iirettikleri ve sinrl
kaynaklar1 sinirsizmiggasina kullanmalari. Tiiketmeye endeksli yasadiklari i¢in olan seyler.
Yani kanaatkarligin yerini gdsterisin almasindan kaynaklanan durumlar. Thtiyacimizin ¢ok ¢ok
iizerinde tiiketiyoruz. Ve tikketmek icin siirekli {iretiyoruz. Bu fasit bir daire. Literatiirde
“destructive construction” (yikici inga) diyorlar ya, hani 6yle bir tiretim ki yikict bir {iretim
yani. Ve tabi onun beraberinde getirdigi seyler. Bunun igerisine her seyi dahil edebilirsiniz.
Endiistrilesme, toplu tasimanin azlig, bireysel ara¢ kullaniminin fazlaligi, bos mekanlarin yeni
yeni konutlarla istila edilmesi... Yani her sey aslinda insan fakt6riinden kaynaklaniyor.
Kanaatkar olmayisindan, tiiketim endeksli yasayisindan. O da kendini ve Allah’t
bilmeyisinden kaynaklaniyor herhalde. Eger bilmis olsa bu kadar diinyaperest olamazdu.
(Akademisyen 10)

Kapitalizmin, dogaya “diger baska her sey gibi ‘mal’ goziiyle baktig1 ve somiiriilmeyi
bekleyen bir kurban gibi tekelci sermaye soygununa ugrattigr” (Atadv, 2019, s. 12,14)
diisiincesi gerek ¢evreyi dogrudan konu edinen? ve gerekse de dolayli yoldan modern
tarihsel siireci analiz eden pek ¢ok caliymanin? yaygin kanaatine karsilik gelir. Bu
hususla ilgili olarak medeniyetler tarihiyle ilgili ¢alismalarinda Teoman Dural1, Yeni
Cag’da ortaya ¢ikmis olan ¢agdas dindist medeniyetlerin tarihte ilk kez dogayi
bakirliginden insan1 ise masumiyetinden ettigini dile getirmistir (Durali, 2019, s. 179).
Kapitalist sistemin neden oldugu s6z konusu yikici tahribata iligkin Anthony Giddens,
insanlik tarihi boyunca toplumlar arasinda benzer olaylarin her zaman var olageldigini
sOylemektedir. Fakat ayni sekilde o da bu donemin ge¢gmis donemlere kiyasla farkli
olusunun, mevcut somiiriiniin yogunlugu ve siirekliliginden kaynaklandigini ifade eder
(Giddens, 2018, s. 132). Yani hangi ag¢idan bakilirsa bakilsin bugiin, mevcut zihniyetin
ve rekabet yarisinin yol actigi yikimin ge¢cmisle mukayese edilemeyecek oOlciiye
ulastigina kanaat getirilmektedir. Bu noktada, mevcut durumla ilgili bir akademisyenin

gorlslerine yer vermek onem arz etmektedir.

Kesilen birkag agag ile bir fabrikanin bacasindan ¢ikan duman ya da nehirlere, okyanuslara
dokiilen kimyasal maddeler veya ¢op ya da plastikler ¢cevreye yonelik olumsuz manada ayni
etkiye sahip degildir. Peki kim bunlar derseniz, ¢evreye en fazla zarar veren insanlar yine
kapitalistlerdir. Bu kapitalist istahlara gem buracak sinirlamalarin getirilmesi aciliyet kesp
etmektedir. Kapitalist bir diinya sisteminde bu sinirlamalari kimin getirecegi oldukga

23 Bkz. Atadv, T. (2019) “Kapitalizm ve Cevre”. Istanbul: Ileri Yayinlar1. Ayrica bkz. Uslu, ibrahim.
(1995) “Cevre Sorunlar1”. istanbul: Insan Yayinlari.

24 Bkz. Durali, S.T. (2019) “Cagdas Ingiliz-Yahudi Kiiresel Medeniyeti”. S.114,179. Istanbul: Dergah
Yayinlar1. Ayrica bkz. Wallerstein, 1. (2018) “Utopistik Ya da 21.Yiizyilin Tarihsel Segimleri”. S.56,
Istanbul: bgst Yayinlari.
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megchuldiir. Elbette burada dncelikli olarak diinya sistemi ile uluslararasi sistemlerin bir araya
gelip sorunun kiiresel bir boyutu oldugunu kabul etmeleri ve ortak hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu olmadigi siirece, sorunlarin 6niine gegmek miimkiin degildir. Ne yazik ki
diinya iyilik yerine bugiin kotiiliikte yarigmaktadir. Insanoglunun her seyin sahibi
olamayacagin1 anlatmak ve Ogretmek gerekiyor. Mevcut kapitalist baski icerisinde bir
dakikalik durus bile rakiplerle arada biiyiik mesafelerin agilmasina neden olmaktadir. Bana
sorarsaniz ister beseri ideolojiler ister dini 6gretiler yoluyla olsun, diinyanin kutsal oldugunun
ve korunmasi gerektiginin bir sekilde insanlara &gretilmesi gerekiyor. Bu sadece sdylemde
kalmamali1 ve pratige de yansimalidir. Ben bunu gosterdikleri kanaatinde degilim. Fakat ayni
zamanda kisisel olarak da bunu gosteremedigimiz kanaatindeyim. (Akademisyen 6)

Buraya kadar, tarihsel siire¢ igerisinde insan ve cevre iliskisine etki eden ve aym
zamanda ¢evre sorunlarinin olusumuna neden olan arka plandan bahsedildi. Gerek
literatiirdeki kaynaklar ve gerekse de akademisyenler iizerindeki saha arastirmasinin
bulgularindan hareketle, mevcut ¢evre krizi ile ¢gagimizin modern, sekiiler, rasyonel ve
kapitalist anlayisinin arasinda bir ilinti oldugu rahatlikla s6ylenebilir (Tucker & Grim,
2007, s. 24,25; Nasr, 2007, s. 104,105). Tarihsel agidan insanoglunun farklilagan
zihniyetini 6zetle ifade edersek; aydinlanma ile birlikte yasanan bilimsel paradigma
degisimi, insanin ¢evreyi algilayisinda bir eksen kaymasima yol agmustir (Ozdemir,
2007, s. 41,42). Zihinsel olarak kutsallardan arman insan, evrenin merkezine tanri ya
da tanrilar yerine kendisini yerlestirmis ve neticede ¢evre onun i¢in yalnizca kendisine
hizmet etmekle gérevli, manevi degerlerden yoksun, maddi bir ara¢ haline gelmistir
(Tucker & Grim, 2007, s. 18,19). Bilim ve teknikte yasanan devrimlerin yan1 sira
tretimi kitlesel diizeyde artirabilmek adina teknolojiye var giiciiyle yiiklenen bu
zihniyetin, doganin ham madde kaynagi olarak kullanilmasini farkli bir boyuta tagidigi
ve esi goriilmedik bir yaris icerisinde somiiriilmesini sagladigina yonelik (Giirdogan,
2016, s. 23,24; Dien, 2007, s. 122; Nasr, 2007, s. 105) goriisler 6n plana ¢ikmaktadir.
Tabiat ve dogal kaynaklar {izerinde yasanan bu sOmiiriiniin tiiketimin artirilmasini
amag edinmis bir zihniyetin eseri (Giirdogan, 2016, s. 23) oldugu 6ne siiriilmektedir.
Sonugta s6z konusu somiiriiniin her gecen giin katlanarak devam ettigine hiikkmedilir.
Calismanin sonraki kisminda insanoglunun yasadigi degisim siireciyle ilintili olan bazi

kavramlar tartisilmaktadir.
2.2. Kavramsal Cerceve “Cevre ve Ilintili Kavramlar”
Bu boliimde kavramsal agidan ¢evre ve ¢evre ile ilintili olan bazi kavramlar ele alinmis

olup akademisyenlerin nezdinde bu kavramlarin nasil tanimlandigr ve

zikredildiklerinde akla ne gibi cagrisimlar getirdikleri tartisilmaktadir. Doga, cevre ve
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yesil gibi kavramlarin kapsamlari ve ne ifade ettiklerinin 6tesinde; rasyonellesme,
sekiilerlesme ve modernite gibi ¢evre sorunlarinin tarihsel siireciyle ilintili olan bazi

kavramlara yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

2.2.1. Cevre Kavraminin Farkh Ac¢ilardan Algilanisi

Kavramsal a¢idan bakildiginda “cevre” esnek bir anlam ihtiva eder. Cevre
denildiginde kast edilen yer cogunlukla fiziksel, biyolojik, toplumsal/sosyal
(Karaaslan, 2019, s. 26) olabildigi gibi; ayni zamanda duygu, diisiince ve ahlak
seklinde maddi olmayan, manevi bir varliga da (Marti, 2018, s. 10) isaret ettigine
yonelik goriisler mevcuttur. Cevre kavraminin dilimizde canlilarin yasadigi ortama
isaret eden “dogal cevre”yi ifade etmek amaciyla kullaniminin yani sira giinliik
hayatta “arkadas ¢cevresi” gibi sosyal iligkilere isaret eden bir anlamda zikredilisine
tanik olabiliriz. Ik bakista bir ikilem gibi goriinen bu esnek anlam, ¢evre terimleri
sozliiglinde; “bir organizmanin var oldugu ortam ya da kosullar. Bu cevre, dogal
fiziksel Ogeleri ve ayrica organizmanin etkilestigi insan iiriinii kosullari igerir”
(Bayramoglu Yildirim, 1997, s. 24) seklinde ifade edilmistir. Cevrenin fiziki alanin
Otesinde sosyal ve manevi alanlar1 da kapsadigina ve her bir alanin kendi igerisinde
birbiriyle iligskili olduguna yonelik bir akademisyenin degerlendirmelerine

odaklanalim.

Ben, insanin ii¢ temel ¢evre ile iliski igerisinde oldugunu diisiiniiyorum. Fiziki ¢evre: Tabiat
ve tabiat igerisindeki insanin yerlesim alanlarini ifade eden sehirler, kdyler, mekanlar. Sosyal
cevre: Insan dogas1 geregi kendi cinsiyle birlikte yasar. Manevi ¢evre: Insanin psisik siireclerini
ifade eden manevi alanlar. Ben bir Miisliiman olarak bu t¢ii arasinda ¢ok ciddi bir irtibat
olduguna inaniyorum. Nitekim Rahman Suresi’ne bakarsaniz, Allah her seyi bir dlgiiye,
mizana gore yarattigini sdyler. Ve bunun da O’nun Rahman sifatinin agilimlart olarak izah
edilir. Dolayisiyla bizim ¢evreyle kurmamiz gereken iliski de bu hesapla bu dlgiiyle ve
kist(adalet) ile olmalidir. Eger bununla bir iliski kurmazsak sosyal ¢evre ve manevi ¢evrenin
de icinde yasadigimiz fiziki mekanin yabancilagmasi sonucu bize bir fatura c¢ikaracagi
kanaatindeyim. (Akademisyen 2)

Cevre kavramimnin ifade ettigi farkli anlamlar, elbette maddi, manevi ya da sosyal
acilardan ¢esitlilik arz eden ¢evre algilamasindan bagimsiz gelismemistir. Yukaridaki
aktarima bakildiginda birbiriyle iligkili {i¢ farkli ¢cevre algilamasindan s6z edilebilir.
Bu agidan, kavramin farkli alanlar1 ihtiva eden ortak bir kullanima sahip oldugu
barizdir. Fakat fiziki a¢idan ¢evrenin dogay1 ya da tabiat1 nitelendirmeye yonelik bir

kullanim1 oldugu da unutulmamalidir. Bir aktarim tizerinden bu durumun nasil
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degerlendirildigine bakildiginda, ¢evre kavramimin insan faktoriiyle birlikte

kullanildig1, doga ya da tabiat kavramlarinin ise ekolojiyle iliskilendirildigi goriiliir.

Cevreyi ‘insanin yasam alanini paylastigi her tiirlii sey’ olarak nitelendirebilirim. Ancak sunu
sOylemem gerekiyor ki ¢evre kavrami Tiirkcede farkli manalara gelebiliyor, 6zellikle insan
bazli kullaniliyor. Mesela ben cevre kelimesini genellikle doga i¢in kullanmiyorum. Daha
ziyade ekoloji manasinda doga kelimesini kullaniyorum. (Akademisyen 5)

Doga ve ¢evre kavramlarinin birbirinden farkli olup olmadig1 ya da hangisinin digerini
kapsadigina dair Anthony Giddens’a ait bir aktarima yer vermek istiyorum. Giddens’a
gore “cevre, ‘dogal cevre’ anlamina geliyorsa o zaman doga kavramindan farki
kalmaz” (Giddens & W.Sutton, 2014, s. 99). Buradan hareketle ¢evre kavraminin doga
kavramindan daha genis bir anlam ifade ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Fakat Giddens,
doga kavrammin g¢evre kavramina gére ¢ok daha eski ve karmagsik bir anlam ifade
ettigini ve c¢evre kavraminin toplumlarin dahil oldugu dogal diinyay: ifade etmek
amaciyla kullaniminin oldukga yeni oldugunu belirtmektedir (Giddens & W.Sutton,
2014, s. 99). Giddens’ tan yapilan bu aktarima benzer nitelikte bir yaklagima, goriisme

yapilan bir akademisyenin ifadelerinde rastlanmistir.

Doga kavrami daha c¢ok dogal olanla, dogal giizelliklerle ya da tarihsel yapilarla
iligkilendirdigim bir sey. El degmemis bir orman, kus sesleri beni dogaya daha yakin
hissettiriyor. Bu nedenle sehir yasaminda doga ideal, ulasilmaz bir seymis gibi geliyor. Ancak
gevre deyince ¢evremdeki her sey aklima geliyor. Mesela araba kullanmam, ¢op atmam,
giivenlikli bir site her sey buna dahil. Biitiin bu ¢evreyi pratiklerle birlestirdigimde ise ortaya
doga ¢ikiyor. Attigim ¢op, gittigim park esasinda her seyin doga ile iliskisi var. Fakat biz bu
bilingten koparilmisiz. Yani biz ¢evre ile kurdugumuz iligkinin doga ile iligki kurmak oldugunu
diistinmiiyoruz ve sadece ormana gittigimizde doga ile iliski kurdugumuzu zannediyoruz.
Fasulyeyi buzdolabinda bekletip, ciiriitiip atmak da doga ile iligkili, kiyafetlerdeki boyalar da
cevre ile iligkili. Kisacasi gevre ve dogayi birbirinden ayiriyoruz ama esasinda ayri seyler
degiller. Bence bunu modern ve post modern diinya ile ayiriyoruz. (Akademisyen 1)

Doga ve cevre arasindaki ayrimin modern ve post modern diinya seklinde
degerlendirildigi bu aktarim, sosyoloji alaninda ¢aligmalar yiiriiten bir akademisyene
aittir. Dikkat ¢eken bir baska husus ise ¢evre kavraminin mevcut dogal ¢evrenin yani
sira insanoglu tarafindan insa edilen yapay veya yapilandirilmis cevre seklinde
adlandirilan iki farkli anlami ihtiva etmesidir. Yapilandirilmis ¢evre ile kast edilen
kirsalin zidd1 olan sehirler ve sehir niifusunun ihtiyacini kargilamak adina insa edilen
yapilardir. Tarihsel siirece odaklanildiginda bilinen biiyiik sehirlerin varligr antik
caglara kadar geri gotiiriilebilmekte fakat modern anlamda sehir olgusu ve kentsel

yasamin ayirt edici Ozelligi lizerine diisiinme faaliyetinin 19. Yiizyilin sonlarinda
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ortaya ciktigi one siiriilmektedir (Giddens & W.Sutton, 2014, s. 127). Bu agidan
bakildiginda c¢evre kavraminin algilaniginin siire¢ igerisinde farklilasmasi sasirtici
olmamalidir. Dogal ¢evre ve yapilandirilmis ¢evre ayrimi gériisme yapilan bir baska

akademisyenin de degindigi bir ayrimdir.

Aslinda tek bir ¢evre yok, yapili ¢evre ve verilmis ¢evre var. Yapil ¢evre, insanin kendisinin
iirettigi cevredir. Mesela yaptiginiz barajlar, HES’ler (Hidrolik Enerji Santralleri), binalar, dere
1slahlari, sehirler vs. tiim bunlarin hepsini yapili ¢evrenin birer pargasi olarak almak lazim.
Bunun yam1 sira bir de bizlere emanet birakilmis olan tabiat var: Hayvanlar, ormanlar, sular,
dereler, topraklar... Cevre dedigimizde tiim bunlar birlikte diisiinmek gerekir. Ve ayrica tiim
bunlarn iligkisine bakmak gerekir. Cevre kavramini tek bir tanima indirgeyememekle birlikte
yapil1 ve yapili olmayan (verilmis) seklinde analiz edebiliriz. (Akademisyen 3)

Cevre kavrammi hem insa ettiklerimizi hem de doganin bizlere sunduklarini
kapsayacak sekilde nitelendiren bu yaklagim, kavramin genis ve esnek bir yani
olduguna ve bunlar birlikte diisiinmek gerektigine vurgu yapmaktadir. Cevre
kavramini sadece dogal ¢evre ya da yapilandirilmis ¢evre seklinde sinirlandirilmamasi
ve biitlinciil bir yaklagim sergilenmesi gerektigine dikkat ¢eken bu yaklagim, ayrica
cevreye emanet bilinciyle yaklasilmasina isaret ediyor. Cevreye emanet bilinciyle
yaklagma konusuna deginmeden dnce, ¢evre algisiyla ilgili olarak glinlimiizde doga,
cevre ve yesil denildiginde bu kavramlar i¢in endiistrilesmeye karst olumsuz duygular
besleyen toplumsal hareketlerin simgesi haline geldigi ve ¢evresel sorunlarla miicadele
etme konusunda insanlik i¢in faydadan ¢ok zarar teskil etmeye basladigina yonelik bir
kanaat s6z konusudur (Giddens, 2013, s. 17). Bununla birlikte, ¢evre sorunlariyla
miicadele etmek agisindan giiniimiizde ortaya koyulan girisimlerin yiizeysel bir nitelik
tasidig1 ve “goniil eglendirme sefasinin erken bitecegi endisesiyle var olagelen bir
hazimsizliktan ibaret” (Nasr, 2019, s. 19) oldugu dile getirilmektedir. Kisaca ifade
edilirse, basta Seyyid Hiiseyin Nasr olmak {iizere dogaya emanet bilinciyle
yaklasilmas1 gerektigini one siliren diislinlirlere gore doga, yesil ya da cevrecilik
hareketleri seklinde adlandirabilecegimiz ¢evre sorunlarima yonelik gelistirilen
toplumsal hareketler, mevcut somiiriiyii devam ettirebilme gayretinden kaynaklanan

bir yapiya sahiptir ve bu amaca hizmet edenler tarafindan desteklenmektedir.

Cevre ile ilgili toplumsal hareketlere odaklanildiginda lilkemizde ve diinyada ismi en
¢ok duyulan olusumlara 6rnek olarak Greenpeace gosterilebilir. Kurulusu 1970’1
yillara dayanan ve kendi deyimiyle “cevreyi tehdit eden sistemlere karsi barisgil

eylemler yaparak; daha yesil ve yasanabilir bir diinya hedefine katkida bulunan”
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(Greenpeace Akdeniz Tiirkiye, 2022) bu olusum higbir sirketten, sanayi kurulusundan,
siyasi partilerden ve devletten destek ya da sponsorluk kabul etmedigini One
stirmektedir (Greenpeace Akdeniz Tirkiye, 2022). Fakat literatiirde s6z konusu
kurulusun elde ettigi gelirlerin astronomik rakamlara ulastig1 ve dolayisiyla saibeli bir
yani olduguna yonelik bir kanaat de mevcuttur (Uslu, 1995, s. 41). Greenpeace ve
benzeri sivil toplum orgiitleri ile alakali olarak yiiriitiilen miilakatlarda elde edilen
verilere bakildiginda cevresel meselelerle ilgili calismalarin popiiler tartismalar
tizerinden yiiriitiilmesindense bu konularin daha ¢ok bilimsel yoniine agirlik verilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Greenpeace gibi olusumlar giizel olmakla beraber popiiler kiiltiir iizerinden hareket etmekteler.
Mevzuya bilimsel yaklasmak yerine giindelik konusmalar iizerinden hareket ediyorlar. Oysa
ki meselenin bilimsel olarak ¢6ziilmesi gerekir. Mesela niikleer santrale karsi olmak; niikleer
enerji ayaginin gevresel bir yani var. Niikleer santral kurulmadigr takdirde alternatif enerji
kaynaklar1 ¢cevreye daha ¢ok zarar verecek. Riizgar ve giines panelleri bunun bir 6rnegidir.
Greenpeace Aktivist bir orgiit niteligi tasiyor. Cok iyi isler yapiyor olmasina ragmen sorunlarin
¢oziimiinde aktivizm yeterli degildir. Bilimsel aktivizm gereklidir. Bu konu bilimsel bir mesele
ve ¢evreye ne kadar zarar veriyor olusumuz ampirik bir mevzu konumunda oldugu i¢in oturup
konusarak degil, sahaya ¢ikip arastirmalar yapmaliyiz. Bu yiizden Greenpeace gibi orgiitler
yararli olmakla birlikte zararl nitelikler de tagimaktadir. (Akademisyen 7)

Greenpeace sivil toplum kurulugsunun isminin “yesil” ve “baris” anlamlarini ihtiva
ediyor olmasi bu kavramlara yonelik gelisen 6n yargiy1 da anlamli hale getirmektedir.
Yukarida Giddens ve Nasr’a ait referanslarla sunulan doga, ¢evre ve yesil kavramlar
ile ilgili toplumsal agidan olusan 6n yargiya yonelik; sivil toplum orgiitlerinin
adlarinda bu kavramlarin yer aliyor olmasi 6nemli bir etken niteligindedir. Baska bir
ifade ile ¢cevre ve ilintili kavramlara dair toplumda olusan 6n yarginin kaynaginda, bu

kavramlarin Greenpeace gibi toplumsal hareketleri ¢agristirtyor olmasi yer alir.

Emanet bilincinin kaybedilmesi ile birlikte, ¢agimizda doganin insan tarafindan
kutsalligini yitirmesi, onu kontrol altina alma, ona hiikkmetme ve yalnizca kendine
hizmet ettirme cabasi insanin ¢evresiyle kurdugu tek tarafli iliskiye (Subasi, 2014, s.
22) ornek gosterilmektedir. Modernite ve kapitalist sistemin {irtinii oldugu ileri siiriilen
bu tek tarafli iligki, Seyyid Hiiseyin Nasr gibi Miisliiman diisiiniirlerce cevre
sorunlariin kaynagindaki baslica etken olup bireylerin sahip olduklart dini inang ve
diinya goriisleriyle de yakindan iligkilidir (Nasr, 2019, s. 21; Mart1, 2018, s. 18,23;
Imamoglu, 2016, s. 525,534). Ortaya ¢ikan ¢evre bunalimmin kaynaginda modern

anlaysla birlikle, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskinin degismesi ve inang temelindeki
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sarsintinin yer aldig1 iddia edilmektedir. Bu sarsint1, insanin “kim oldugunu unutmasi1”
ve modern diinyada “tanrilar1 6ldiirlip, semavi olandan bagimsizligini ilan etmesi”
(Nasr, 2019, s. 18,32) seklinde agiklanmaktadir. Yani meselenin modern bakis agisiyla
kusatilan insanin tanri ile baglarinin koparilmasindan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir
(C. Foltz, 2007, s. 35; Giirdogan, 2016, s. 44). Bu noktada, ¢evre sorunlarinin ortaya
¢1kisinin aydinlanma siireci ile baglamasi (Ozdemir, 2007, s. 42); ayrica sekiilerlesme,
rasyonellesme ve modernlesme siireglerinin  yasanmasi ile ayni  donemlere
rastlamasinin (Tucker & Grim, 2007, s. 25; Nasr, 2007, s. 105) tesadiif olmadigin1 bir
kere daha zikretmek gerekiyor. Bu agidan zikredilen siireglere ve kavramlara

odaklanmak cevre algisindaki degisimi analiz etmek agisindan fayda saglayacaktir.

2.2.2. Sekiilerlesme, Rasyonellesme, Modernite ve Kapitalizm ile Cevre

Sosyoloji literatiiriine tarihsel olarak 1930°lu yillarda Max Weber tarafindan
kazandirilmis olan sekiilerlesme kavrami (William H. Swatos, 1999, s. 209) en kisa ve
genel tanimiyla “dinin toplumsal yasamdaki etkisinin azalmasi” seklinde ifade
edilmektedir. Ancak bu tanim tarihsel siiregte sekiilerlesmeye atfedilen anlamlarla
mukayese edildiginde oldukga genel ve sade bir nitelige sahiptir. Teorik olarak
bakildiginda sekiilerlesme kavram ve siire¢ bakimindan uzun tartismalar1 blinyesinde
barindirir. Kavram olarak sekiilerlesmeye yiiklenen anlamlardan biri; sosyolog Larry
Shiner’a gore “diinyanin kutsalligin1 yitirmesi” (de-sacralized) ve yine esasinda
Weber’e ait olan “diinyanin bilyiisiiniin bozulmas1” (disenchantment of the World)
durumudur. (Fursteth & Repstad, 2006, s. 86)

Sekiilerlesme tartigmalarinin ilk olarak Bat1 Hristiyan diinyasinda neset ettigi ve hatta
Dogu Hristiyan diinyasinda bile esit seviyede yasanmadig1 savunuluyor olsa da bugiin
“sekiiler olmanin modern olmakla esdeger” (Casanova, 2016, s. 56,59) kabul edilmesi,
meseleyi baska bir boyuta tasimaktadir. Diger bir ifadeyle dinin diinyadan azalis1 ya
da yok olusu, modernlesmenin bir parcgasi (Kdse, 2015, s. 6) olarak goriilmektedir. S6z
konusu ikilemin® dindarlar {izerinde parcali bir din anlayisiin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu, yasami sekillendirmesi konusunda dini merkezi eksenden ayirdig

(Nasr, 2019, s. 44) ve rasyonel bakis agisin1 gerekli kildig diistiniiliir. Aydinlanma ile

% “Geleneksel- modern, sekiiler-dindar” ikilemleri.
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birlikte diinyanin kutsiyetini kaybetmesinin ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda
tetikleyici rol oynadigina yonelik kanaat, goriisme yapilan bir akademisyenin

ifadelerinde yer almaktadir.

Sekiilerlesme kavraminin anlamlarindan birisi de ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’dir. Fiziki
diinyanin kutsal olma 6zelligini kaybetmis olmasi, kanaatimce ¢evre sorunlarinin kaynagindaki
en onemli etkendir. ‘Akan bir nehirde bile suyu israf etmeyiniz’ diisturu dogaya kutsiyet
atfetmenin en giizel 6rneklerinden biridir. Bu yalnizca Islam 6zelinde degil diger dinler igin de
gegerlidir. Ancak diinyanin kutsiyetini kaybetmesi tipki bir kadinin masum bir kadin olmaktan
cikip, ahlaki agidan kdtii bir kadinmig gibi muamele gérmesiyle tasvir edilebilir. Yasaldir diye
her seyi yapiyoruz. Dolayisiyla en belirgin problem, diinyanin aslinda Allah’in bize emanet
oldugu, tipk1 Kizilderili atasoziindeki gibi ‘Atalarimizdan miras degil ¢ocuklarimizdan 6diing
aldigimiz bir diinya” mantigin yitirdik. (Akademisyen 6)

Bu aktarimda vurgulandig lizere, sekiilerlesme siireci ile diinyanin kutsiyetini yitirisi,
emanet bilincinin yok olusuna neden olmustur. Bu sayede insanoglu, dogal
kaynaklardan istifade ederken rasyonel ve pragmatik bir yaklasim sergilemeye
baslamis ve neticede siireg igerisinde ¢evre sorunlari bag gostermistir. Bu agiklama ile
birlikte, rasyonellesme ile ¢evre sorunlari arasindaki ilinti ortaya ¢ikmaktadir. Kavram
olarak rasyonellesme, “geleneksel fikir ve inanglarin yerini, metodolojik yontemler
araciligiyla bigcimsel arag ve amag diigiincesinin aldig1 uzun vadeli toplumsal siire¢”
(Giddens & W.Sutton, 2014, s. 40) olarak tanimlanmaktadir. Rasyonellesme kurama,
sosyal yasam igerisinde statik (duragan) olmayan, dinamik bir siireci ifade etmekte
olup ilk olarak Max Weber’in ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikmistir. Kokeni 17. Yiizyila
dayandig1 bilinen rasyonellesme ile tanrilardan soyutlanma (biiyii bozumu) siireci,
Weber’e gore modernligin belirgin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Giddens &
W.Sutton, 2014, s. 40,41).

Weber’in deyimiyle s6z konusu “tanrilardan soyutlanma” (Fursteth & Repstad, 2006,
s. 35) meselesinin tarihsel siirecini kavrayabilmek i¢in 19. Yiizyilin Fransiz distintiri
Auguste Comte tarafindan formiile edilen {i¢ hal yasas1 ve insa ettigi “insanlik dini’?°
kurgusunu hatirlamak gerekir. Comte, insanlik tarihinin ilk evresinde tanrilarin ve
kutsal seylerin (biiyiiler, dogaiistii giicler vs.) 6nemli rollere sahip oldugu “teolojik”

evreden bahseder. Ardindan gelen ve gegici bir siireci olusturan “metafizik” evre ve

26 Detayli bilgi igin bkz. Ataman, K. (2001). “Religion of Humanity Revisited” Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi.

Kalelioglu, U. (2019) “Auguste Comte’ un Insanhik Dini Kurgulamasinda U¢ Hal Kanunu nun Rolii ve
Pozitif Dinin Nitelikleri” Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi.
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nihayet son kertede kutsallarin ve dinlerin yerini bilimin aldig1 “pozitivist” evrenin
varligindan bahseder (Comte, 2015, s. 178; Fursteth & Repstad, 2006, s. 84).
Zikredilen teolojik, metafizik ve pozitivist sliregler insanoglunun zaman igerisinde
yasadig1 zihinsel degisimi ifade eder. Bu degisim siireci neticesinde ¢evresel agidan
yalnizca algida farklilagsma yasanmamis, ayn1 zamanda yasadigi ortam1 kendine uygun
hale getirme gabasi insanoglunun fiziki olarak ¢evresini yeniden sekillendirmesini
saglamistir. Neticede hem maddi hem de manevi agilardan yaganan bu degisimin gevre

ile dogrudan bir iliskisi oldugu gozlemlenebilir niteliktedir.

Comte’ un olusturmaya c¢alistig1 tanr1 ve dogaiistii inanglardan bagimsiz “insanlik
dini” tesebbiisiiniin basarisizlikla sonuglandigi (Ataman, 2001 , s. 205) kabul edilir.
Fakat sosyoloji kavramini ilk defa ortaya atan Comte’ un meshur “6ngérebilmek
kontrol edebilmektir” (prevoir pour pouvoir) (Giddens, 2018, s. 19) soziiniin
arkasindaki, insan toplumunun dogasin1 kesfederek ortaya ¢ikarmaya c¢alistigi doga
olaylart mantigindaki toplumsal olgular anlayis1 -bugiin her ne kadar Giddens gibi
tamamen reddeden diisiiniirler olsa da- sosyal bilimlerde genel kabul gérmeyi
basarmustir. Insani ve toplumu doganin kanunlari gibi mekanik bir diizlemde
degerlendirmeyi savunan bu iddia, Giddens’a gore (Giddens, 2018, s. 20) insanin
eylemlerindeki farkliliklarin siirekli yeniden yaratilis halinde oldugunu goz ardi
etmekte olup tarihin ve gelecegin analizinde yanilgiya kap1 aralayacaktir. S6z konusu
yanilgiyi, farkli bilim dallarinin odak noktalar1 ve kullandiklar1 yontemler vasitasiyla
cevresel konular1 ele alirken belirli sinirlar gercevesinin disina ¢ikilamadigi icin
meselenin Oziine inememe, sorunlari tiim yonleriyle ele alamama, dolayisiyla
sorunlara kalici ¢oziimler {iretememe seklinde elestirel bir yaklagimla

degerlendirebiliriz.

Sosyal bilimlerin arastirma odaginda insan yer aliyorken fen bilimleri dogay1
dogrudan konu edinir. Bir bagka ifade ile sosyal bilimler ¢evreyi beserl yonden
arastirma konusu edinirken fen bilimlerinde doga, insandan bagimsiz olarak aragtirma
konusudur. S6z konusu bu farklilik, ¢evresel konulari ele alirken insan ve doganin bir
biitiin olarak ele alinamayis1 nedeniyle yanilgilara kapi aralar. Buradaki tartisma;
aragtirmanin bulgularindan hareketle ¢evrenin kavram itibariyle farkli disiplinlerde
muhtelif anlamlara gelmesinin Otesinde, sorunlar1 ele alirken odak noktasi ya da

metodolojik yaklagim ne olursa olsun farkl: disiplinlerdeki akademisyenlerin algisinda
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(pratikte birtakim degisiklikler olmakla birlikte) doganin insan i¢in manevi bir deger
tasidigr ve dolayisiyla insan i¢in somut/fiziksel varliginin 6tesinde bir anlam ifade
ettigi fikrine sahip olundugu argiimanidir. Yani ¢evreye yonelik yaklasimlari
degerlendirirken insanin tutumlarin1 doga olaylar1 gibi statik bir diizlemde hep aym
sonuglari alabilecegimiz bir bakis agisiyla degerlendirmek yerine insanin psikolojisini
ve degiskenlik gosterebilen ruh halini géz Oniine alarak degerlendirmek veya
degerlendirme yaparken bunu hesaba katmak gereklidir. Bu konuyla ilgili olarak bir
akademisyenin gozlemledigi, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskiye o anki ruh halinin

nasil etkiledigini gosteren bir aktarima yer vermek istiyorum.

Insanin doga ile kurdugu iliskinin, onun kendi ahlaki ile iliskili oldugunu diisiiniiyorum.
Gegtigimiz giin, cocugumu okula birakmak {izere trafikte aracimla yol alirken dniimiizde bir
aracin Once zikzak ¢izerek ilerledigini (arag siirerken ¢ocuguyla ilgilendigi i¢in) sonrasinda
aracin camindan disariya ¢Op attigini ve okulun 6niine geldiginde aracini yolu iggal edecek
sekilde park edip aragtan inerek c¢ocugunu okula gotiirdiigiine tanik oldum. Bu duruma
gercekten ¢ok kizdim. Simdi mesela siz eger ¢opii disariya atabiliyorsaniz, bagkasinin yolunu
ihlal ederek ara¢ da park edebiliyorsunuz. Genelleme yapmak istemiyorum ama bu durum
insanin tiim viicut hareketlerine yanstyor. Bu durum, toplumsal yasama ayak uyduramamis bir
davranis halidir. Elbette hepimizin kamusal alanla yeterince dikkatli olmadig1 oluyor. Ama ben
ahlaki olarak boyle bir insan olmaya c¢abaladigim i¢in kendime hatirlatmalar yapmaya
calistyorum. Cevreye ¢Op atma konusu kabul edebilecegim bir sey degil. Birinin yere bir sey
firlatmas1 ya da arabadan disar1 bir seyler atmasi beni ¢ok sinirlendiren bir durum fakat
anliyorum ki insanlar bunu diistinmiiyorlar. Ciinkii bizler artik bunlarn diisiinmeyi birakip
tilketim ve hizli yasam siirecine gectik ve daha ¢ok giinii nasil bitirecegimizin derdindeyiz.
(Akademisyen 1)

Yukaridaki aktarimda ifade edildigi iizere bireylerin iginde bulundugu durum ya da
ruh hali, aslinda onlarin ¢evre ile kurduklari iligkiyi sekillendiren en énemli unsur
olarak goriintiyor. Cocugunu okula birakmak iizere hareket eden bir ebeveynin ¢evreye
yonelik umarsiz davranislar pesi sira sergilemesi o anki panik halinde gergeklesen bir
olay niteligi tasimaktadir. Fakat bu noktada yine akademisyen hocanin yukaridaki
aktarimda zikrettigi tiikketim, hizli yagsam ve giinii nasil bitirdigimiz gibi kavramlarla

modernlesme siireci arasindaki baglantiyr analiz etmek gerekiyor.

Modernlesme silirecini Marx’in {izerinden okursaniz, s6z konusu siirecin ana
belirleyici unsuru kapitalizmdir. Feodalitenin ¢okiisiiyle birlikte {iretim kiiresel
pazarda kendine yer bulmus, boylelikle modern diinya sistemi olan kapitalist ekonomi,
diinyay1r diizenleyen etkin giic haline gelmistir. Meseleye Durkheim iizerinden
bakarsaniz modern toplumun ana karakteri, doganin endiistriyel amag¢h kullanimi ve

insan bazli liretim faaliyetidir. Yani Durkheim’e gbre modern toplumu degistiren ana
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unsur kapitalizm degil endiistriyalizmdir. Giddens ise, modern diinyanin ekolojik
felaketlere kapi aralayan ve ayn1 zamanda insan-gevre iligkisini yeniden sekillendiren
kapitalizm ve endiistriyalizm kavramlarini ayr1 ayr1 ele almak ve birini digerinden
istlin tutmak Yyerine, onlarin birbirinden bagimsiz distiniilmemesi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore bugiin, sosyal hayatin karakteristigini belirleyen ve bu
karakteristik yapinin hizla degisimine neden olan, diger yandan insan ihtiyaci igin
dogal kaynaklarin kullanimimi ve esi goriilmedik bir hizla tiiketimini hazirlayan
unsurlar; yalnizca kapitalist diinya sistemi ile siirli degil fakat ayni zamanda
endiistriyel diizenin getirisidir. Giddens’a gore modern insan yalnizca kapitalist degil,

ayni zamanda endiistriyel bir diizende yasamaktadir (Giddens, 1990, s. 10,11,12).

Diinya sistemleri iizerine calismalariyla bilinen Amerikali sosyolog Immanuel
Wallerstein, dogaya kutsiyete haiz bir varlik olarak emanet bilinciyle yaklagmak
yerine, sermayecilik ve somiirgecilik mantigiyla yola ¢ikarak var olan her seyi
metalastirma tesebbiisiiniin 15. Yiizyilin sonlarinda Avrupa’da basladigini, o giinden
bu yana kendini bilfiil gésterdigini ve bu sistemin 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kiiresel
bir boyuta ulastigini séyler (Wallerstein, 2016, s. 20). S6zii edilen bu yeni “modern
diinya sistemi” ona gore, ilk basta kiirenin sadece bir boliimiinde kendini gostermis
ancak birkag yiizy1l igerisinde tiim diinyaya entegre olmay1 basarmigtir (Wallerstein,
2018, s. 22). Kaynaklari belirli bir 6l¢ii ve sinira sahip olan diinyada, sinirsiz sermaye
birikimini hedefleyen bu sistemin, evrene bakis agisindaki degisimin ekonomik
boyutunu temsil ediyor olmakla birlikte, etkisinin mevcut toplumsal yapilarin 6tesine
ulagtigin1 6ne siirer (Wallerstein, 2018, s. 23). Wallerstein’a gore, bugiin kapitalist
sistemin mantigina karsi ¢ikmak agir bedeller 6demeyi gerektirir (Wallerstein, 2018,
s. 24).

Kapitalizmin endiistri ve teknikteki ilerlemelerle?’ iliskisine odaklanirsak, kar payin
yiikseltmek ve iretim maliyetini diislirmek amaciyla teknolojinin her tiirlii
imkanlarindan istifade etmek seklinde ¢ok bilindik bir ilintiyi zikredebiliriz.
Kuskusuz, tarih boyunca insanoglu yasamini siirdiirebilmek ve hayati kolaylastirmak

adma birtakim teknik materyaller (av aletleri, vs.) gelistirmistir. Ancak giiniimiiz

2" Burada endiistri kavrami, yalnizca endiistriyel devrimle ortaya ¢ikan buharl makineler, agir fabrika
materyalleri vs. dar bir anlamda degil de nanoteknolojiden biyokimyaya, riizgar tiirbininden Hidrolik
Enerji Santrallerine (HES) genis bir anlami ihtiva edecek sekilde kullanilmaktadir.
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teknolojisinin ge¢mis donemden farki, kapitalist sistemin modern ¢agin her tiirlii
yapisini kucaklayan niteligine sahip olusudur (Wallerstain, 2000, s. 159). Baska bir
ifadeyle, bugiin kapitalizmin esyanin tamamina olan etkisi sanayi ve teknolojinin
tizerinde de kendisini gostermektedir. Bu bakimdan modern dénemde teknolojinin
sagladigi ulasim, iletisim ve haberlesme agi gibi imkanlarin yani sira g¢evrenin
algilanisinda da belirgin farkliliklarin ortaya ¢iktigi diisiiniiliiyor. Konuyla ilgili bir
akademisyenin  degerlendirmelerine  bakildiginda, sOmiirgelesme siirecinde
teknolojinin iktidar tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildig: ve bu siiregte
cevreye dair ahlaki yonden herhangi bir kaygi duyulmadigi 6ne siiriilmektedir. Dahasi

benzer durumun giliniimiiz i¢in de gegerli oldugu diisiiniiliiyor.

Teknolojinin her zaman insanlik adina ¢ok iyi bir sey oldugu séylenmistir. Ben buna kismi
olarak katiliyorum. Ama bilirsiniz, felsefi agidan her zaman siiregelen bir tartigma da var
olmustur ki hatta bu tartisma filmlere de konu olmustur, teknolojinin insana ne kadar iyiligi ya
da ne kadar kotiiliigii (insanligin sonu) olabilir? Bu acidan baktigimda teknoloji, hizlica politik
ve ekonomik iktidara sahip olmak i¢in kullanildi. Diinya tarihine bakarsaniz somiirgelestirme
stirecinde biitiin toplumlarin kendilerine yer edinme siireci vardi. Ve o zaman hizli olunmast
gerekiyordu. O siirecte hi¢ kimse iyi olani diisiinmedi. Endiistrilesme Ingiltere’de basladiginda
diinyanin en yiiksek yoksulluk orani ortaya ¢ikti. Bu yiizden insanlar evlerinde ve sokaklarda
o6ldiiler. Bu siireg birgok klasik romana da yansimigstir. O siiregte kaygi insanlik degil iktidardi.
Bence durum su anda da farkli degil. Ve bu durumda etik ve ahlaki bir olay s6z konusu degil.
Ne kadar iyi niyetle yola ¢ikilsa da amag belirli bir siire sonrasinda baska bir yere kayiyor.
Teknoloji konusunda bizler, bir seyleri Batidan taklit etmeye ¢alisirken kendi i¢imizdeki doga
anlayisini ortaya ¢ikartmaktan geri durdugumuzu diisiiniiyorum. Dogaya nasil baktigimizi ve
nasil bir iliski icerisinde oldugumuzu anlayamadik. Bu agidan, mesela Osmanli Dénemi ve
Islam bize yol gosterebilir. (Akademisyen 1)

Bu aktarimda modernlesme siirecinin en 6nemli arglimanlarindan biri olan teknik
acidan ilerlemelerin veya dogrudan teknolojinin kendisinin ekonomik ve politik iktidar
miicadelesinde kritik bir role sahip oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu miicadelede
insanliga dair etik ve ahlaki degerlerin 6nemini yitirdigi ve dolayisiyla bu anlayisin
cevre ile kurulan iligkiyi de degistirdigi diisiiniilmektedir. Fiziki cevreye ya da dogaya
olan bugiinkii bakis agimizin Osmanli Dénemindeki veya Islam dininin siarmdaki

bakis agisiyla farklilagsmasinin bu degisimin somut 6rnegi oldugu diistiniiliiyor.

Modern donemde ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin somiirgelesme siirecinde
ekonomik ve politik agilardan iktidar olma miicadelesinde basat rol oynadig
arglimanim kapitalist ve endiistriyel toplumlardaki gelismislik diizeyi ile irdelemek
gerektigini diisliniiyorum. Bu noktada, kapitalizm ve endiistrilesmenin modernitenin

kurumsal boyutlar1 altinda hangisinin digerini kusattigina dair tartismaya girmekten
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ziyade?® gelismis (sanayilesmis) toplumlar ile gelismekte (sanayilesmekte) olan ya da
gelismemis (sanayilesmemis) toplumlarin olusturduklar: kiiresel ¢evre riskine dikkat
cekmek gerektigi kanaatindeyim. Gelismemis toplumlarin sahip olduklari ham
maddeye ragmen kiiresel pazarda yer bulamayislari ve dolayisiyla kar elde
edemeyisleri, onlar1 kalkinabilmek adina gelismis (sanayilesmis) toplumlarin
izledikleri yola sevk eder (Giddens, 2018, s. 129). Bu durum, kaynaklari sinirlt
diinyanin, sinirsiz sermaye yarisina kurban edilecegi ve ¢evresel felaketlerin yani sira
toplumsal bunalimlarin yasanacagi sonucunu verir (Atadv, 2019, s. 22). Neticede
gelismislik diizeyini artirma ¢abasinin, dogal kaynaklarin hoyratca kullanimina ve
sonunda ¢evre krizinin ortaya ¢ikmasina yol agacagi ongoriilmektedir. Bu hususla
ilgili olarak goriisme yapilan bir akademisyenin degerlendirmelerinde; teknolojinin ve
gelismisligin ardinda bir zihniyet olduguna ve buna sahip olan herkesi etkisi altina
aldigia yonelik bir elestiri yer almaktadir. Diger yandan, s6z konusu gelisme yarisinin
modern ve kapitalist bakis agisiyla bezenmis giinlimiiz diinyasinda ayrim yapmaksizin

her canliy1 belli 6lgiide etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bu anlayisin etkisi bence modernlesme ile ilgilidir. Bizler kapitalizmi nétr bir sey
zannediyoruz. Hani hep var ya, teknolojiyi alalim, kendi degerlerimizle biitiinlestirelim
tartigmasi. Bende hep diyorum ki aldigin teknolojinin dogasina baktin mi1? Aldigin teknolojinin
arkasindaki felsefesine baktin mi1? Aldigin teknolojinin arkasindaki deger sistemine baktin mi1?
Bunlar nétr seyler degildir. Deger yiiklii seylerdir. Belirli bir durusu ve muhatap olma seklini
temsil ediyor; dogayla, insanla, hayvanlarla vs. Bence sorunumuz bu. Asiri derecede
kapitalistlesmis ve sandigimizdan ¢ok daha modernlesmis bir durumdayiz. Ama bunu fark
etmiyoruz. (Akademisyen 3)

Yukarida zikredilen s6z konusu asiriligin ortaya ¢ikardigi en dnemli arglimanlardan
biri, yine modern toplum yapisiyla dogrudan iliskilendirilebilecek oldugumuz risk
kuramidir. Risk kavrami sosyolojik baglamiyla, “endiistri toplumlarindaki insanlarin
modernligin zarar verici yonleri lizerine diisiinmeye basladiklar1 sosyal kosullari”
(Giddens & W.Sutton, 2014, s. 115) ifade eder. Modern donemde ortaya ¢ikan s6z
konusu risk kosullar1 modern 6ncesi doneme gore birtakim farkliliklara sahiptir.
Modern 6ncesi donemde yasanan deprem, firtina, kuraklik, kitlik vs. dogal afetler dis
diinyanin ongoriilemez nitelikteki faaliyetleriydi. Dogal olarak korkutucu ve insan
kontroliiniin disinda gergeklesiyorlardi. Bugiin ise tim bu dogal hadiselere ek olarak

kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ya da niikleer silah gibi insan eliyle iiretilen

28 Detayli bilgi icin bkz. Giddens, A. (1990) “The Consequences of Modernity” .55, Stanford, CA,
Stanford University Press.
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teknolojinin ¢iktilart olan “imal edilmis risklerle” karsi karsiyayiz (Giddens &
W.Sutton, 2014, s. 126). Toplumsal risk teorileri, gevre sorunlarinin artmasiyla paralel
olarak her gegen giin daha ¢ok 6nem kazanmaya devam etmektedir. Endiistrilesmenin
modern donemdeki kiiresel boyutlarindan biri de niikleer savas riskine kap1 araladigi
fikridir. Modern oncesi donem ig¢in bdyle bir risk sdz konusu degilken giiniimiiz
toplumlarinin yiizlesmek zorunda oldugu bu durum i¢in (Giddens, 1990, s. 124)
teknolojinin modern bilim anlayisi ile olan bagini ve modern bilimin her seyi maddeye
indirgeyen maneviyattan yoksun sekiiler dogasini (Nasr, 2019, s. 26) gézler Oniine
serdigi sdylenir. Esasinda bu mesele, siiregsel gelisen muhtemel ekolojik felaketlerin
yant sira insan eliyle yasanabilecek bolgesel ya da kiiresel ani yikimlara da 6rnek teskil

etmektedir.

Gliniimiiz modern toplumlarmin kars1 karsiya oldugu riskler elbette sadece bunlarla
sinirlt  degildir.?® Ancak niikleer savas tehlikesi orneginin burada o6zellikle
zikredilmesinin nedeni, modern dénemdeki bilim anlayis1 ve teknolojik iiretimlerin
insanin sahip oldugu diinya goriisii ve deger yargilariyla olan iliskisini agiga ¢ikarmak
icindir. Bu arastirmanin temelini olusturan argliman; bireylerin ve toplumlarin sahip
olduklar1 degerlerin en genel anlamda ¢evre ile kurulan iligkiyi belirleyen temel faktor
niteligi tagidiginin varsayimidir. Bu nedenle insan-gevre iligkisini ve ¢evre sorunlarini
yalnizca cevrebilimsel bir yaklasimla dogal ve fiziksel sinirlar gergevesinde
incelemenin, meselenin arka planindaki diisiinsel boyutu kavrama ve problemlere
kalic1 ¢oziimler {iretme acisindan yetersiz kalacag: iddiast (Ozdemir, Cevre, Insan ve
Sorumluluklarimiz, Felsefi ve Ahlaki Bir Inceleme, 2020, s. 11,12), bugiin pek ¢ok
diistiniiriin zikrettigi bir argliman haline gelmistir. Bu konuyla ilgili olarak yiiriitiilen
miilakatlarda elde edilen verilere bakildiginda; modernite, sekiilerlesme, kapitalizm ve
pozitivist bakis agis1 gibi kavramsal olarak ele alinan tiim bu argiimanlar 6zetleyecek

nitelikte bir degerlendirmeyi aktarmak istiyorum.

Modernitenin kiiltiirel ayaginda pozitivizm ve sekiilerizm var. Politik ayaginda ulus-devlet var.
Ekonomik ayaginda ise kapitalizm var. Bunlar1 birbirinden ayri asla diisiinemeyiz. Ne zaman
ki gorebildigim, dokunabildigim, isitebildigim disinda varlik yoktur diyorsun (ki bu
pozitivizmin ana bakisidir), o zaman evrende Tanr1’y1 kaybediyorsun. Hani Kur’an’da ifade
edildigi gibi ‘bakmiyor musunuz, kavramiyor musunuz, akil etmiyor musunuz, gézlemiyor
musunuz’ diye bizlere defalarca sdylenmis olan bu isaretlerle meseleye Allah’in varligi
kavrayarak bakmamiz gerekirken biz onlar1 ‘bana verilmis ve benim c¢ikarlarim igin
oldiiriilebilir(?)’ diyerek soyunu kuruturcasina hayvanlari avliyoruz. (Akademisyen 3)

2 Bkz. Beck, U. (2011). “Risk Toplumu”. (Cev. K. Ozdogan ve B. Dogan), Istanbul: Ithaki Yaynlar1.
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Kendini her seyin merkezine koyan ve ¢ikarlart ugruna tabiati, canli ve cansiz
varliklarin tamamini flitursuzca somiiren bu zihniyetin, evreni ve gelecek nesilleri
tehlikeye att1g1, yukaridaki aktarimda vurgulanan en 6nemli argiimandir. Stiphesiz bu
durum, insanin kendisini Tanri’dan soyutlamasi neticesinde ger¢eklesmektedir.
Modern anlamda cevre terimlerinin Islami perspektiften diisiiniilmesinin ilk temsilcisi
olan Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore (C. Foltz, 2007, s. 34) mevcut ¢evre krizinin bas
sorumlusu, bilim ve teknoloji uygulamalar1 dahil olmak iizere genel olarak diinya
tizerindeki sosyal ve ekonomik konularin giindemini belirleyen Batidir (Nasr, 2007, s.
105,106). Bu noktada, s6z konusu tehlikenin fark edilmesinin ardindan son dénemde
ortaya c¢ikan ¢oziim Onerisi niteligindeki sirdiiriilebiliv  kalkinma yaklagimi
zikredilmelidir. Gelismekte olan {ilkelerin  ekonomik olarak kalkinmasinin
saglanmasini ve ayn1 zamanda dogal ¢evrenin uzun vadeli korunmasini, siirdiiriilebilir
olmasini hedefleyen bu yaklasim, “kendi ihtiyaglarin1 karsilamak icin gelecek
nesillerin ihtiyaclarini tehlikeye atmadan bugiinkii nesillerin ihtiyacini karsilayan
kalkinma” (Giddens & W.Sutton, 2014, s. 122) seklinde tanimlanir. Akademisyenlerin
yaklagimlar1 agisindan bakildiginda, konuyla ilgili 6zellikle diinyanin yeniden kutsiyet
kazanmasi fikri yani bireylerin dogayr ve ¢evreyi Tanri tarafindan yaratildigi
gerekcesiyle saygiya layilk olarak gérmesi ve bu diisiinceden hareketle iiretim ve
tilketim iliskilerinin dengeli bir diizeyde siirdiiriilmesi seklinde bir bakis agisina sahip

olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Buraya kadar, ¢evre kavrami ve g¢evresel konularla ilintili oldugu varsayilan bazi
kavramlardan bahsedildi. Sonug olarak yapilan degerlendirmeler, meselenin yeterince
anlasilabilmesi i¢in 6zellikle son iki yiiz yillik siirecin iyi analiz edilmesi gerektigine
isaret eder. Doga ve ¢evre kavramlarinin kullanimlari, ifade ettikleri anlamin tarihsel
stirecteki degisimi ve sozi edilen diger kavramlarin bugiinkii anlamda kullanimlar
uzak bir ge¢mise sahip degildir. Bu nedenle modernite, rasyonellesme, sekiilerlesme,
endiistrilesme, siirdiiriilebilir kalkinma, risk veya kapitalizm gibi kavramlarin son elli
yillik siirecte ciddi bir mesele haline gelen ¢evresel sorunlarla yakin iligki igerisinde

olmasi, ger¢ekligi yadsinamaz bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

Sonug olarak; sekiilerlesme, rasyonellesme, modernite ve endiistriyel faaliyetlerin
cevre sorunlariyla ilintili oldugunu vurgulanmalidir. Elde edilen bulgular neticesinde

modern zihniyetle birlikte, ¢evre sorunlarinin herhangi bir ¢6ziime ulasamayacagi ve
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diinyanin yeniden kutsiyete kavugmasi gerektigine yonelik pek ¢ok argiiman oldugu
ifade edilmelidir. Konuyla ilgili olarak yukaridaki aktarimlarda vurgulanan “kaybolan
emanet bilincini yeniden kazanma, Osmanli Déneminden ve Islam dininin gevre
konusundaki yaklasimlarindan istifade etme ya da teknoloji ve benzeri yeniliklere
kendi degerlerimiz {izerinden bakma” gibi tavsiyeler, akademisyenler tarafindan
diinyaya yeniden kutsiyetle bakmak gerektigine isaret eden nitelikteki argiimanlar

olarak degerlendirilmelidir.
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BOLUM III

FARKLI TOPLUMSAL YAPILARDA CEVRE

Bu béliimde, akademisyenlerin yaklasimlarindan hareketle devlet, halk ve sivil
toplum orgiitleri agisindan ¢evre, ¢evre ve din iligkisi, akademide ve egitimde ¢evre
konularina dair degerlendirmeler yer almaktadir. Cevrenin nasil algilandigi ve
cevre sorunlarina yonelik nasil bir tutum sergilendigi ile alakali devletlerin
yirlittigi  politikalar, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri ve s6z konusu
calismalarin ne Olgiide halka hitap ettigine dair akademisyenlerin goriisleri
irdelenmektedir. Konuyla ilgili olarak kapitalist diinya sistemi igerisinde,
devletlerin ¢evreye yonelik yiiriittiigii politikalarin ekonomik kaygilar nedeniyle
samimiyetten yoksun oldugu ve bununla birlikte; mevcut sivil toplum 6rgiitlerinin
yiirlittigl faaliyetlerin ideolojik birtakim hedefler barindirdig: gerekgesiyle halkin
tamamina hitap edemedigi seklindeki argiimanlar sorgulanmaktadir. Dini ve ahlaki
acidan ¢evre konusuyla ilgili; ¢evrenin algilanist ve dini degerler arasindaki ilinti
ile ¢evre sorunlartyla miicadele etme agisindan inancin ve manevi degerlerin
onemine dair argiimanlar sorgulanmaktadir. Akademide ve egitimde cevre
konusuna dair; gerek iiniversitelerin yiiriittiigii yesil-kampiis uygulamalarinda ve
gerekse de egitimin icerisinde ¢evreye yeterli diizeyde 6nem verilip verilmedigine

yonelik sorgulanmalar yer almaktadir.
3.1. Devlet, Halk ve STK’lar Acisindan Cevre

Gilintimiizde devletlerin ¢evresel konulardan soyutlanmasi ya da sorunlara duyarsiz
kalmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Kaldi ki bugiin, siyasal ekoloji ya da
siyasal ¢evrebilim olarak isimlendirilen “dogal ve insan elinden ¢ikmis ¢evreye iliskin
tim sorunlarin iktidar savasinda basari elde etmek amaciyla siyasallagtirilmasi”
(Keles, 2016, s. 303) siirecini inceleyen bir bilim dali bulunmaktadir. Halkin gosterdigi
ilgi diizeyine bagl olarak c¢evresel konularla ilgili meselelerin siyasi bir etken olarak

kullanilmast 1970’li yillarin ilk yarisinda baslamis, akabinde cevre koruma ve
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gelistirmeyi hedefleyen siyasi partilerin kurulmasi ile cevresel konularin devlet
politikas1 haline getirilmesi siireci gergeklesmistir. Ulkemizde 1980’lerin ikinci
yarisinda yesil partiler kurulmustur (Keles, 2016, s. 303,304). Diger yandan, ¢evresel
konulara yonelik sadece devletlerin tek basina ¢alismasi ya da sorunlarla miicadele
etmesi yeterli olamayacagi i¢in meseleye halk ve sivil toplum oOrgiitleri dahil
olmaktadir (Giddens, 2013, s. 177). Bu bolimde, devlet, halk ve sivil toplum
kuruluslarinda (STK) ¢evreye yonelik yaklagimlarim akademisyenlerin nezdinde nasil

algilandig1 ve degerlendirildigi sorgulanmaktadir.

Kuskusuz cevre sorunlariin siyasi bir boyutunun olmasi gerekir. Nitekim sorunlari
yalnizca ¢oziimlemelerden ibaret birakmak ve olumsuz sonuglar {izerinde yakinmak
yerine toplumsal siyasi hedeflerle biitiinlesik ¢evresel kararlara varmak, yani aktivist
bir yol izlemek her agidan 6nemlidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
cevre sorunlarinin ¢oziimiine iligkin zikredilen “ortak gelecegimiz” (our common
future) basligindan hareketle, sorunlar1 evrensel bir boyutta ele alip ¢evre tahribatina
yol acan kiiresel somiirli aglarinin sorumlulugunun gelismekte olan ve gelismemis
tilkelere yiiklenerek s6z konusu tilkelerin yeniden somiiriilmesine izin verilmemelidir.
Yani ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan gelismis kapitalist tilkelerin ve
uyguladiklar1 emperyalist stratejilerinin -sorunlarin evrensel boyutta ele alinmasiyla
beraber- yol agtiklart yikimin géz ardi edilmesinin ve faturanin iktisadi sorunlarla
yiizlesen gelismemis ya da gelismekte olan iilkelere kesilmesinin Oniine gecilmelidir
(Keskinok, 2016, s. 291). Dogal kaynaklar1 zaten yeterince somiirmiis ve bu sekilde
iktisadi refaha erigsmis olan gelismis iilkelerin, bugiin kendi tiikketim diizeylerini gozden
gecirmeksizin ¢evre sorunlarma yonelik evrensel politikalar gelistirme girisimleri,
gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin kalkinma ¢abalarini baltalamaktan bagka ise
yaramayacak ideolojik bir hamle olarak degerlendirilmektedir (Keskinok, 2016, s.
293). Bu yaklagimdan hareketle, ¢evre sorunlarinin politik boyutunun oldukg¢a
cetrefilli ve saibeli oldugu sonucuna ulasilabilir. Konuyla ilgili gorliigme yapilan bir

akademisyenin degerlendirmelerine odaklanalim.

Diinya 0yle korkun¢ bir dongiiye girmis durumda ki gelismis iilkeler sahip olduklar1 tiim
kaynaklarini sonuna kadar kullandig1 i¢in, bizim gibi gelismekte olan iilkeler de geri kalmamak
ve ayakta durabilmek adina elinde bulunan kaynaklariin tamami bir sekilde kullanmak
zorunda hissediyorlar. Zira siz kendi ham maddenizi ve kaynaklariniz1 kullanmazsaniz, sizin
yerinize bagkalarinin gelip bu kaynaklar ¢ikaracak ve istifade edecek olmasi da ne yazik ki
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mevcut sistemin bir ger¢egi. Bu kaosun icerisinde insanin buna ne kadar dayanabilecegi
konusu ise apayri bir mesele... (Akademisyen 5)

Yukaridaki degerlendirmede de vurgulandig: tizere gerek devletler gerekse de sivil
toplum orgiitleri agisindan ¢evre konusu girift bir yapiya sahiptir. Cevre sorunlart ile
miicadele etmeye yonelik uygulanan devlet politikalarinin ve bu konuda yiiriitiilen
sivil toplum faaliyetlerinin samimiyeti konusunda akademisyenlerin nezdinde genel
bir endise oldugunu vurgulamak gerekiyor. Cevre konusunda devletlerin yeterli
derecede meseleye egilmedikleri ve hatta kiiresel 1sinma gibi olas1 ¢evresel felaketlerin
ciddiye alinmadig1 diisiliniiliiyor. Fakat c¢evresel konulara yonelik s6z konusu bu
samimiyetsizlik Tiirkiye’ye ya da genel olarak devletlere 6zgli bir sorun olarak
degerlendirilmemektedir. Sivil toplum Orgiitleri acisindan degerlendirildiginde
cevrenin ne yazik ki glindemdeki mevcut siyasi gerilimlerin bir pargasi olarak
goriildiigli one siiriililyor. Bununla birlikte; akademisyenlerin nezdinde, gelismis
iilkelerden az gelismis tlkelere dogru gidildik¢e cevre sorunlarina yonelik halk
nezdinde ilginin ekonomik nedenler dolayisiyla azaldig1 ve azalacagi yoniinde bir
kanaat s6z konusudur. Konuyla ilgili, gériisme yapilan bir akademisyenin kanaatlerine

odaklanalim.

Devletin ve devletlerin gevreye birincil derecede 6nem verdiklerini diistinmiiyorum. Bu sorun
yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii degil, diinya genelinde durum bu sekilde isliyor. Kapitalizm varlikla,
tabiatla ve insanla kurdugu biitiin iligkiyi pratik ¢ikarlar {izerinden organize eder. Dolayisiyla
onun rasyonalitesini belirleyen sey pratik ¢ikar iliskisidir. Sivil topluma gelince, sivil toplumun
her anlamda zay1f kaldigini diisiiniiyorum. Bizde bir sivil toplum var mi? O bile tartigilabilir.
Var olan sivil toplumun biiylik bir kismi da iiziilerek ifade edeyim, Tiirkiye’deki iktidar
iligkilerindeki gerilimlerin taraflar1 olarak konuslandiklari i¢in glindeme getirdikleri her sey
muhataplarinin zihinlerinde s6z konusu siyasi gerilimin bir pargasi olarak algilantyor. Dogru
bir sey sOylemis olsa bile bunun makro seviyede basgka bir ¢ikar iligkinin pargasi olabilecegine
dair kaygi, insanlarla kurumlar arasinda ciddi mesafeler olusturuyor. (Akademisyen 2)

Buradan hareketle birincil 6nceligin ger¢ek anlamda c¢evre olmadigi endisesinin ne
yazik ki ¢evre konusunda samimiyetle yiiriitiilen ¢aligmalara da golge diisiirecegi
sOylenebilir. Bu durum, dolayli olarak cevreye duyulan ilginin zayiflamasina ve
birtakim giindelik ¢ikarlar ugruna cevre bilincinin terk edilmesine neden olacaktir.
Cevreye yonelik farkindaligin yeterli diizeyde olmamasi, agirlikli olarak ekonomik
sebeplere dayandirilsa da bireylerin sahip oldugu varlik tasavvuru ve bakis agistyla da

iliskilendirilir. Ilgili aktarima odaklanalim.

Insanlara gelince, bizlerin varlik tasavvuru ve pratik ihtiyaglarimizi karsilama siirecinde
cevreyle ilgili farkindaligimiz zayif. Oysa burasi Miisliiman bir iilke ve Miisliimanlarin bu
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sorunlara iliskin mutlaka somut projeksiyonlarinin olmasi lazim. Ama ben kendimi de dahil
ederek soylityorum, diinyanin gidisatina dair ciddi ilgileri olan bir insan olarak kendim de dahil
olmak {iizere ¢evre konusunda ciddi bir ¢abamizin, farkindalifimizin, okumamizin ve
emegimizin olmadigini itiraf etmem gerekiyor. Sehir yapilanmasiyla ilgilendigim igin, bir
olciide ¢evre konusuyla da ilgiliyim. Ama politik, iktisadi, mimari sorunlarla ilgilendigim
kadar -burada mimariyi bir 6l¢lide gevre sorunlariyla irtibatlandirabiliriz- ¢evreyle ilgili
olmadigimu itiraf etmem lazim. Dolayisiyla bireysel diizlemde farkindaligin zayifligi, sivil
toplum dedigimiz yapmn politik iligkilerinin makro seviyedeki hesaplagmalarin taraflar
durumunda olmalarindan kaynaklanan mesafe ve devletlerin zaten baska sorunlari ve
ihtiyaglar1 dnemsemesi gibi nedenlerden 6tiirii, cevreye yonelik en azindan bizim yasadigimiz
zeminde ciddi bir farkindalik konusu olmadigini sdyleyebilirim. (Akademisyen 2)

Bu noktada, tilkemizin 6zellikle Miisliiman bir iilke oldugunun vurgulanmasi tizerinde
durmak gerekiyor. Zira insanin varlik tasavvurunu ve diinya goriisiinii biiyiik dl¢iide
belirleyen inang meselesinin, ¢evre konusunda da kayitsiz olmadigr bu aktarimda
yapilan vurgudan hareketle ¢ikarsanabilir. Miislimanlarin ¢evresel konularda daha
aktif rol oynamasi ve mevcut kuruluslarin 6tesinde bir yaklasim sergilemesi gerektigi
yoniinde yaygin bir kanaat s6z konusudur. Ancak ne yazik ki yukarida da ifade edildigi
lizere Miislimanlar agisindan meseleye odaklanildiginda cevre konusunda yeterli
diizeyde bir hassasiyetin ve farkindaligin olmadig1 diisiiniiliiyor. Diger yandan,
[slam’in 6ngordiigii ¢evre anlayisi ve vizyonu dogrultusunda bir sivil toplum
Orgiitiiniin varligindan s6z edilememesi, elestirilen bir diger husustur. Konuyla ilgili

aktarima odaklanalim.

Miisliimanlarin bu konudaki karnesi ¢ok parlak degil. Su anda ne yazik ki ¢evreci Miisliiman
sivil toplum kurulugu hasreti ¢ekiyoruz. Maalesef bugiin béyle bir kurulus mevcut degil.
Ayrica bu konuda mevcut ¢alisgan sivil toplum kuruluslart da konuya ne yazik ki uzak
kalmaktalar. Su gilinlerde geri doniisiimle ilgili bir adim atildi ancak bu adim da yetersiz “ciliz”
bir adim oldu. C6p toplama, fidan ekimi gibi seylerin ¢ok daha giiglendirilmesi gerekiyor. Hali
hazirda olmasina ragmen yeterli gériinmiiyor. Bu acidan ben 6zellikle Islami kesimin bu
konuyu ele almasi gerektigini diistinityorum. (Akademisyen 7)

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir bagka argliman, tilkemizin ve bazis1 hari¢ diger
bircok Miisliman {ilkelerin mevcut gelismislik seviyeleridir. Gelismekte olan
tilkelerde devletin ve vatandaslarin yasadigi iktisadi kaygi nedeniyle, ¢evre konusunun
liks bir mesele olarak goriildiigii kanaatini burada yeniden hatirlamak gerekiyor.
Elbette Miisliiman iilkelerin hepsi i¢in boyle bir genelleme yapmak tutarli olamaz. Zira
ekonomik refah oldukca yiiksek olan Miisliiman iilkeler de vardir. Fakat yine de islam
dinindeki emanet anlayisindan hareketle glintimiiz Miisliiman iilkelerinde, gelismislik
diizeyi yliksek ya da diisiik olsun ¢evreye dair beklenen diizeyde bir hassasiyetin
olmadig1 kanaati s6z konusudur. Benzer sekilde, gériisme yapilan bir akademisyenin

tilkemizde ¢evre sorunlartyla ilgili yiiriitiilen galismalarin bazi kimseler tarafindan liikks
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meseleler olarak kabul edildigine tanik oldugu belirtilmelidir.*® Doktorasini Amerika
Birlesik Devletleri’'nde tamamlamis bir akademisyenin c¢evresel duyarhilikla ilgili,
iilkedeki gozlemlerine odaklanildiginda, her ne kadar devletin yiiriittiigii her politikada
cevreye yonelik samimi manada bir hassasiyetten s6z edilemese de ABD’de yasayan
neredeyse her vatandasin ¢evre konusunda hassas bir yapiya sahip oldugu

diisiiniiliiyor. Ilgili aktarima bakalim.

Amerika’da devlet degil ama halk bilingliydi. Sinif gézetmeksizin kiminle karsilagsam cevre
ile ilgili bir biling gérdiim. Dogaya yonelik herkesin bir saygis1 oldugunu séyleyebilirim. Diger
yandan Amerika’da oturmus bir iiretim ve tiiketim sistemi var. Insanlar yanlis bir sey
gordiiklerinde birbirlerini uyariyorlar. Cevreye karsi herkes nezaket icerisinde ve doga cok iyi
korunuyor. Sizin goéziiniizde ne kadar degersiz goriinse bile ¢ok iyi bir sekilde korunuyor.
Nereye basip basmayacaginiz, ¢opiiniizii nereye koyacagimizla ilgili kurallarin ¢ignendigi bir
durum olmuyor. Zaten ¢ok fazla dogal ortami, dagi, tepesi, selaleleri, nehirleri bulunan bir yer
Amerika. Ayrica orada birgok yerin dogal olarak kaldigimi da sdylemem gerekiyor. Ben
devletin halk ile ¢evre konusunda zitlastig1 bir durum gérmedim. (Akademisyen 4)

Bu aktarimdan hareketle, Amerika’daki vatandaslarin g¢evre konusunda oldukga
bilin¢li hareket ettigi sonucuna ulasilabilir. Hi¢ siiphesiz bu durum gerek oradaki
oturmus sistemle gerekse de ekonomik refahla ilintilidir. Ancak halk nezdinde olusan
cevre bilincinin sivil toplum kuruluslarinin etkisiyle de gelisebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Zira baktigimizda {ilkemiz de dahil olmak tizere Miisliiman iilkelerdeki
cevreci sivil toplum hareketlerinin eksikligi ya da var olanlarin meselelere yonelik
samimiyetsizliginin ¢evreye dair ortak bir toplumsal biling olugmasinin 6niinde engel
teskil ettigi diisiiniiliiyor. Ozellikle bugiin, mevcut yonetim sisteminin tipki
ekonomideki arz-talep iliskisi gibi isledigini ve toplumsal bir sylem ya da direnis s6z
konusu olmadan siyasi ya da hukuksal bir faaliyetin kendiliginden gerceklesmedigini
g0z Ontine alirsak ¢cevre konusuyla ilgili yasal diizenlemelerin yetersizligi, ¢evreci sivil
toplum faaliyetlerinin eksikliginden kaynaklanir. Yasal eksikligin oldugu bir ortamda
dini ve ahlaki degerlerin ¢evreye yonelik bireysel diizeyde biling olusturmaya yetse
bile her haliikkdrda s6z konusu bu degerlerin, ortak toplumsal duyarlihik saglama
acisindan faydali olacak hukuksal yaptirimlarin gélgesinde kalacagi ongoriilmektedir.
Ayrica gevre konusunun toplumun her kesimini ilgilendiren bir yani olmasina ragmen
yalnizca ideolojik birtakim hedeflerin kurbani haline gelmesinin, bu konunun halk

nezdinde benimsenmesinin dniine gectigi diisiiniiliiyor. Ilgili aktarima odaklanalim.

30 Bkz. 4.2. Akademisyenlerin Tanik Olduklar1 Cevresel Degisimler, s. 99
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Konuya halk nezdinde baktigimizda bireysel bilinglenme kendisini ancak sivil toplum gibi
orgiitlerde ifade ettiginde daha kiimiilatif bir etkiye variyor. Elbette bireysel biling 6nemli,
elbette herkes kendi kapisinin 6niinii siipiiriirse birtakim giizellikler ortaya cikabilir. Ama
bunda da bir kere o kiiltiiriin olusmasi lazzim. Ancak birka¢ kisiyi sembolik olarak
bayraklastirarak olabilecek bir sey degil bu. Hatta bu durum tam tersine ¢evre hareketini
marjinallestiriyor. Bunun boyle kisiler nezdinde sembollesmemesi i¢in miicadele edilmesi
lazim. Bu konunun daha ¢ok herkesi ilgilendiren bir mesele oldugunu ortaya ¢ikarmak lazim.
Cevre konusundaki duyarlilik LGBT haklar1 konusundaki duyarlilik kadar ciddiye alinmiyor
bu diinyada. Bu ¢ok ilging ve caprasik geliyor bana. Orgiitlerde yapisal bir sorun var. Cevreci
ya da LGBT tiiriindeki sivil toplum Orgiitlerinin neden ¢ok iyi anlastiklarini anlayabiliyorum.
Tencere kapak misali bir anlagma var aralarinda. Ciinkii ortak bir diinya goriisii var. Ortak bir
politik vizyon var. Ancak sorun su ki biitiin toplumu ilgilendiren bir konuyu ideolojik bir renge
biiriidiiglin zaman aslinda o isi toplumsal olmaktan ¢ikariyor ve uzaklastiriyorsun. Ve
bayraktarligin1 yaptigin ige en biiyiik zarar1 sen veriyorsun. Bu isin bdyle ideoloji, din vs. adina
katiyen yapilmamasi lazim. Yani soyle, Allah’in yarattig1 insanlar var. Bu insanlar bir ¢evre
icinde yastyorlar. Bu ¢evrede belli kisimlar siirekli tahrip oluyor. Bunu diizeltip fitrata uygun
hale getirmek lazim. Fitrati, onun yaradilistaki orijinal haline en yakin halidir. Dolayisiyla en
az miidahale edilmis halini nasil koruyabiliriz seklinde ortak bir semsiye gelistirmek lazim.
Bunu da ideolojik angajman ile yapmamak lazim. Meselenin toplumsallagabilmesinin yolu da
bu. Cevre hareketlerinin en ciddi sikintist siirekli sol ile afiliye olmalari. Yani sanki sadece
solcular ¢evre konusunda duyarli ve diinyanin geri kalaninin umurunda degilmis gibi bir algi
var. Konuyu tekeline almalari veya siyasi dinamizmini bu konuyla irtibatlandirip buradan bir
¢ikis yolu elde etmek arzusuyla o alani domine etmeleri, bence ¢evre sorunlart konusundaki
farkindaligin tabana yayilmasinin 6niine gegen hususlardan biridir. (Akademisyen 10)

Cevresel konularla ilgili olsun ya da olmasin sivil toplum kuruluslarinin yiizlestigi en
o6nemli problem, mevcut siyasi yapilasmalarin igerisinde taraf olma durumudur. Bir
tarafin benimsendigi ve oOteki tarafin dislandig1 fikirlerle insa edilmis bir halk
hareketinin ¢evre ile ilgili evrensel degerlere sahip olmasi muhtemel olsa bile
inandiriciligr ya da halkin her kesimini kapsayan ortak toplumsal bir biling etrafinda
toplanmasinin miimkiin olmayacagi dile getirilir. Konuyla ilgili olarak elde edilen
bulgulara bakildiginda, akademisyenlerin nezdinde toplumu tam anlamiyla
kucaklamaktan yoksun olmasi bakimindan Greenpeace Orneginin verildigi
sOyleyebiliriz. Ayrica, bu hususla ilgili olarak devletlerin ylriittiigii politikalara
odaklanildiginda, benzer sekilde iilkelerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda mevcut
sorunlar1 gérmezden gelmeleri ya da tiim diinyanin kabul ettigi bir gercegi goz ardi
etmeleri gibi bir durumun varligindan s6z edilmektedir. Bu konuya dair ABD eski
baskant Donald Trump’in kiiresel 1sinmaya yonelik yaklagimlart 6rnek

gosterilmektedir. {lgili aktarrma odaklanalim.

Greenpeace gibi ¢evreci olusumlar hakkinda bir kisminin yalnizca ideolojik hareketler oldugu
ve bir kismmimn ¢evreye verdikleri 6nem dolayisiyla kurulmus oldugu iddia ediliyor. Her
haliikdrda biz onlarin ¢evreci faaliyetler oldugunu diisiinmeliyiz. Ancak bunlarin sayisi
oldukca az ve etki alanlar1 smirlidir. Onemli olan burada devletlerin kendi menfaatlerini
dikkate almaksizin ortak hareket edebilme becerisini ve kararhiligim1 gostermeleri
gerekmektedir. Donald Trump’in kiiresel 1sinmaya inanmadigini sdyleyerek, iklimle ilgili
anlagmalardan ¢ekilmesi ve diger yandan sadece siyasetgiler degil, dnemli mevkilerdeki bilim
insanlarinin da benzer bir yaklasim igerisinde olmalari durumun vahametini gozler oniine
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sermektedir. Burada gevreye yonelik faaliyetler ses getirebiliyor ve etkileri olabiliyor. Fakat
bu etkilerin inandirici olabilmesi i¢in bu kuruluglarin ideolojilerin pengesinden kurtulmasi
gerekmektedir. Nitekim kendi gibi diisiinmeyen insanlar1 etkileme giicii bu yaklagimla ne yazik
ki miimkiin olmuyor. Ayrica bana sorarsaniz devletlerin ¢evreye sorunlarina yonelik ortak
hareket etmeleri gerekmektedir. Mesela Hindistan ya da Amerika sera gazlari konusunda
cevreye en fazla zarar veren iilkelerdendir. Cevreye en fazla zarar veren iilkeler gelismis
iilkelerdir. Ve cevreyi en fazla kirletenler de yine gelismis tilkelerdir. Tiirkiye’ye bakarsaniz
durum bu iilkelere gore oldukea iyidir. (Akademisyen 6)

Ideolojik fikirlerin ya da siyasi baskilarin kiskancinda kalmis bir toplumsal hareketin
cevresel sorunlarla miicadele etme konusunda halkin her kesiminin destegini almasi
elbette beklenemez. Hal bdyle olunca, c¢evre ile ilgili insani degerlerin tamamini
icerisine alan, her tiirlii politik ve iktisadi etkilerden bagimsiz, 6zgiir ve evrensel
nitelikte bir adim atma durumu dogal olarak zorlasir. Amerika gibi iist diizey gelismis
ekonomiye sahip bir lilkenin devlet bagkaninin basit ekonomik ¢ikarlar ugruna iklim
degisikligi gibi kritik bir konuda kendi iilkesinin devleti tarafindan hazirlanan rapora
inanmamasi, kiiresel diizeyde ortak hareket edememe meselesinin somutlagmig
ornegini bizlere sunmaktadir. Istisnasiz her iilkenin dahil oldugu evrensel bir cevre
hareketi yiirlitmek bir kenara, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ugruna i¢ politikada
devletlerin elde ettigi bilimsel verilerle ortiigen tutarli kararlarin alinamadigina yonelik

elestiriler s6z konusudur. Bu hususa isaret eden bir bagka aktarima odaklanalim.

Kiiresel 1sinma gibi bir tehlikeyi Amerika reddediyor. Bu durum ancak kendini kandirmak
olabilir. Bunun nedeni ekonomiye zarar gelmemesi diisiincesidir. Kiiresel 1sinma bu tehlikenin
en Onemli ayag fakat tek ayagi degil. Kiiresel 1isinma tarimi zorlastiracak ve kurakliklar
gelecek. Bunlar ¢evre ve insan icin ¢ok biiyiik bir felaket yaratacaktir. Ekosistem ciddi manada
bir degisime girecek ve bizim bu konuda bilingli olup 6nlem almamiz gerekiyor. Ben burada
devletlerin durumu ¢ok ciddiye aldigini diistinmiiyorum. Niifus olay1, 6zellikle tiim diinya
yakinda Cin gibi niifus planlamasina gidecek. Kisacasi kaynaklari ve insan sayisini kontrol
altinda tutmak gerekiyor. (Akademisyen 7)

Iklim degisikligi ile birlikte kalkinma hedefleri ve niifusun birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulayan bu gorils, esasen 30 yillik bir gecmise sahiptir. Iklim
degisikliginin etkisini azaltmak adina Amerikali politikact Al Gore ‘“hicbir hedef,
kiiresel cevreyi iyilestirme konusunda insan niifusunu dengelemekten daha 1yi
degildir®! ifadeleriyle niifusu dengelemenin 6nemine, 1994’te yapilan Kahire Niifus
ve Kalkinma Konferansi’ndan 2 yil 6nce dikkat ¢ekmistir (Hulme, 2016, s. 283).
1970°’li yillarda Barry Commoner ve Paul Ehrlich tarafindan gelistirilen IPAT3?

31 No goal is more crucial to healing the global environment than stabilizing human population. (Gore,
1992)

32 Impact (Etki) = Population (Niifus) x Affluence (Zenginlik) x Technology (Teknoloji) (Hulme, 2016,
s. 283)
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formiiliine gore insanin ¢evre lizerindeki etkileri niifusun, servetin ve teknolojinin
sonuglari olarak goriiliir. Bu nedenle iklim iizerindeki etkiyi azaltmanin yolunun ancak
niifusu kontrol altinda tutmak, serveti sinirlandirmak ve teknolojiyi zararsiz hale

getirebilmekle miimkiin olabilecegi ongoriilir (Hulme, 2016, s. 283).

IPAT formiilii olarak one siiriilen bu yaklagim, siirekli artan diinya niifusu géz oniine
alindiginda elbette 6nemlidir. Ancak iklim degisikligi ile niifus arasinda dogrudan
baglant1 kurup niifus artisiyla miicadele ederek ¢evresel sorunlarin oniine gegmeye
calismak bazilarina gore bir¢cok ac¢idan uygun degildir. Muhafazakarlar ve liberallerin
cesitli nedenlerden 6tiirti dogum kontroliine ve kiirtaja karsi olduklar: biliniyor. Diger
yandan, niifus politikalarina odaklanmanin haksiz kazan¢ ve iist tabakanin asiri
tilkketimi gibi sorunlarin temel nedenlerinden uzaklastirdigina yonelik elestiriler de
mevcuttur. Somut bir 6rnek olarak Cin’in uyguladigi demografik rejimin pek ¢ok dini,
kiiltiirel ve politik anlayiglarla ortiismedigi dile getirilir (Hulme, 2016, s. 284,285).
Neticede ¢evresel sorunlarla miicadele etme konusunda niifusu kontrol altinda tutma
ve kaynaklar siirdiiriilebilir hale getirmeye yonelik faaliyetlerin faydalar1 yadsinamaz
niteliktedir. Ancak ortaya ¢ikan inang ve deger krizini gormezden gelmek toplumda
daha biiyilk sorunlara neden olabilecegi icin yiriitiilecek her tiirli c¢alismanin

toplumsal inang ve degerlerle uyumlu olmasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir.

Artan niifus meselesinin yani sira dogal kaynaklarin tiiketimine odaklanildiginda
durum, tlkelerin sahip olduklar1 ekonomik seviyelere gore degisiklik arz etmektedir.
Azgelismis ekonomik diizeydeki iilkeler i¢in bilylime ugruna mevcut kaynaklarin
kullanimindan vazge¢mek ve alternatif siirdiiriilebilir kaynaklara bagvurmak ya da
biiyiimeyi bir kenara birakarak duragan bir politika izlemek gibi bir durumdan s6z
etmek mimkiin goriinmemektedir (Aruoba, 2016, s. 408). Gelismis iilkelere
yetisebilmek adina gelismekte olan ya da azgelismis iilkelerin ekonomik biiylimeden
vazgecmesini beklemek zaten basli basina sorunlu bir anlayis olarak degerlendirilir.
Ancak konu, geligmis iilkelerin gezegenin kaynaklarini kullanimina geldiginde, sahip
olunan gelismislige ya da ekonomik yeterlige ragmen cevreye duyarli bir politika
yiiriitmek ya da pahali fakat siirdiiriilebilir olan kaynaklara gecis yapmak hedeflenen
politikalar arasinda yer alsa bile yeterli 6l¢iide yiiriitiilemiyor. Yukaridaki aktarimlarda
da yer yer vurgulandig: tlizere dogal kaynaklarin somiiriilmesi konusunda Amerika

Birlesik Devletleri’nin yiiriittiigii faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik algilar i¢ agici
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bir nitelige sahip degildir. ABD ve diger iilkelerin c¢evresel konularla ilgili

faaliyetlerine yonelik bir bagka aktarima odaklanalim.

Giliney Amerika’da bazi iilkeler kaynaklarini kullandirmaya yonelik geri adimlar atabiliyorlar.
Fakat boyle bir durumda Amerika gelip iilkenizde darbe yapiyor. Yani bu kaynaklari
cikartmama gibi bir liikksiiniiz yok diyebilirim. Hakikaten bugiin ekolojik bir sekilde yasamak
liiks bir hal almis durumdadir. Bu liikse mesela Isvec sahip olabiliyor, ¢iinkii onun diger
iilkeleri korkutmaya yetecek silah1 var. Ingiltere ise salataliklarin teker teker vakumlu
plastiklere sarildig bir iilkedir. Avrupa ve Amerika su anda dursa Tiirkiye’nin onlara kiyasla
herhalde bir elli senelik ¢op liretme hakki vardir diye diisiiniiyorum. Her seyden 6te kanaatimce
Istanbul, Londra’dan ¢ok daha temiz bir sehir. Londra’da sokaklarda yiyeceklerin atildigim
goriince bu kanaate vardigimi sdyleyebilirim. Diger yandan, kimyasal madde yayilmasi
olayiyla ilgili mesela New York ya da Londra’da yasayan kimselerin bugiin bilimsel
konferanslara gelince karbon yayilimini bahane ederek konferanslara katilmamalar1 bana
oldukca giiliing geliyor. Zira ben onlarin simdiye kadar cevreye yonelik isledikleri
giinahlarmin onlara yetecegi kanaatindeyim. Bende ¢evreyi onlarin kirlettigi kadar kirleteyim,
bende s6z konusu programlara katilmaktan vazgecerim o zaman. (Akademisyen 5)

Gelismislik seviyesi ile dogal kaynaklar1 somiirme arasindaki paralellik bu aktarimda
odaklanilmas: gereken en dnemli husustur. Oyle ki mevcut ekonomik seviyenin dogal
kaynaklarin kullanimiyla elde edildigi ve neticede gelismislik diizeyinin iilkelerin tabi
kaynaklardan ne Ol¢iide istifade ettikleriyle ilintili oldugu bir sistem igerisinde yer
aliyoruz. Uzun bir siiredir diinya kaynaklarini isleyen, maddeye ya da enerjiye
doniistiiren ve bunlarin dolasimini diizenleyen gelismis iilkeler, bugiline dek
yiiriittiikleri ekonomik faaliyetler neticesinde sadece refahin ve zenginligin degil aynm
zamanda ¢evresel kirlenmenin de Onciiligiinii yapmaktadirlar (Hamamci, 2016, s.
448). 1900’1 yillardan itibaren endistrinin yaygmlagmast ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte ortaya cikan kirlilige yonelik bir genelleme yapildiginda
“gelismis iilkelerin neden oldugu endiistriyel kirlilik, gelismekte olan iilkelerin
kalkinma hedefleri dogrultusunda yiiriittiikleri faaliyetlerin ¢evre ile uyumsuzlugu
sonucunda olusan kirlilik ve gelismis iilkelerin kirletici endiistri ve teknolojilerini
azgelismis ve gelismekte olan iilkelere satmasi sonucunda yasanan kirlilik”

(Hamamci, 2016, s. 448) seklinde li¢ kategoride 6zetlendigi s6ylenebilir.

Yukaridaki aktarimda da vurgulandigi iizere, bu noktada ortaya esitsiz bir kirlilik
dagilimi1 ¢ikmaktadir. Ve sonugta ¢evresel kirliligin olusmasina neden olan basat
etken, enerji ve dogal kaynaklarin yonetimini elinde tutan gelismis iilkelerdir. Ancak
sorunlar evrensel bir nitelik tasimakta olup tiim diinyayr kusatmaktadir. Bugiin,
uluslararas1 platformda 1972 Birlesmis Milletler Cevre Konferans: ile g¢evrenin

korunmasi ve gelistirilmesine yonelik devletler arasinda is birligi saglayan ilk dnemli
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adim atilmis (Hamamci, 2016, s. 450), ardindan 1992 Rio Konferanst ve 2002
Johannesburg’da “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” ger¢eklestirilmistir. Ug
konferansi geride birakan uluslararasi toplulugun, 1970’ten bu yana ¢evre konusunda
onemli adimlar atmis olmakla birlikte; sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan
yapilmasi gerekenle gerceklesen arasindaki olumsuzluklart gideremedigi, bu nedenle
elinde bulunan ¢evreye miidahale araglarinin etkinligini yeniden sorgulamasi gerektigi
one siirilmektedir (Hamameci, 2016, s. 459). Bununla birlikte, gelismis Kuzey
ilkelerinin siirekli kalkinma, azgelismislikle savasma, zenginligin dengesiz dagilimi
ile miicadele, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evresel bozulmanin 6niine gegilmesi ve
saglikli niifus politikalar1 yiiriitebilmek adina en kisa siirede gerekli onlemler
alinmasina yonelik kapsamli bir g¢evre anlayis1 gelistirmekle yiikiimlii olmasi

bekleniyor (Hamamci, 2016, s. 459).

Sonu¢ olarak, akademisyenler agisindan devlet, halk ve sivil toplum Orgiitleri
tarafindan ¢evreye yonelik yiiriitiilen faaliyetlere bakildiginda, artan sorunlarla birlikte
yapilan her calismanin kiymete deger goriildiigii ve bireysel ya da kurumsal olarak
gosterilen her ¢cabanin gevresel sorunlarla miicadele etme agisindan 6nem arz ettigine
yonelik bir kanaat oldugunu ifade edebiliriz. Devletler agisindan uygulanan
politikalarda bir yandan ekonomi ve ekoloji ¢ikmazinin yasandigini fakat her gegcen
giin artan ¢evre sorunlarinin gormezden gelinemeyecek oOl¢iide oldugunu ve bu
nedenle, 6zellikle son yillarda diinya genelinde yasanan yangin, deprem, sel gibi
felaketlerin artmasiyla iklim degisikligi konusunun siirekli giindemde kaldigini
belirtmek gerekiyor. Bu konuyla ilgili olarak atilan adimlara baktigimizda, Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) 21. Taraflar
Konferansi’nda kabul edilen Paris Anlagmasi ile 2020 sonrast iklim degisikligi
rejiminin ¢ergevesinin olusturuldugu (T.C. Disisler1 Bakanligi, 2021) biliniyor. S6z
konusu anlagma, iklim degisikligi tehlikesine kars1 kiiresel sosyo/ekonomik
dayanikliligin  giiclendirilmesini ve uzun donemde kiiresel sicaklik artigini
endiistriyellesme 6ncesi doneme kiyasen 2°C’nin olabildigince altinda tutulmasini
hedeflemektedir. Bu dogrultuda fosil yakit (petrol, komiir) kullaniminin giinden giine
azaltilarak yenilenebilir enerjiye gecis yapilmasit beklenmekte olup iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kalan iilkelerin uyum ve direng
kabiliyetlerinin artirilmasina yonelik sera gazi emisyon azaltilmasi amaciyla, gelismis

iilkelerin azgelismis lilkelerden baslayarak gelismekte olan iilkelere finansman,
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teknoloji transferi ve kapasite gelistirme imkanlar1 saglamalar1 6ngoriilmektedir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2021). iklim degisikligi meselesi ile ilgili iilkemizde 29 Ekim 2021
tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin isminin Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi olarak degistirilmesi, konuyla ilgili artan 6nemi yansitan

kiymetli bir adim olarak degerlendirilebilir.

3.2. Dini ve Ahlaki Ac¢ilardan Cevre

Arastirmanin bu boliimiinde, akademisyenlerin insan-doga iliskisine yonelik din ve
diinya goriislerinin etkileri ile ¢evresel sorunlarla miicadele etme konusunda dini ve
ahlaki yaklagimlarin islevsel yonii hakkindaki goriisleri incelenmektedir. Bu boliim
icerisinde ¢evrenin nasil algilandig1 ve ¢evreye yonelik nasil bir tutum sergilenmesi
gerektigi konusunda dinlerin rolii ile inanglar ve beseri ideolojiler etkisinde gelistirilen
cevreye yonelik ahlaki yaklagsimlar iki ayr1 alt baglik altinda ele alinmaktadir. Ancak
sunu ifade etmek gerekiyor ki bu boliimde, akademisyenlerin ¢evre ve din iliskisine
yonelik goriisleri sosyolojik bir perspektiften ele alinmaktadir. Dinlerin cevreye
yonelik buyruklari dini kaynaklar {izerinden degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Yani
dinlerin ¢evreye yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum igerisinde olduguna dair dini
kaynaklar tizerinden bir inceleme gerceklestirilmemektedir. Elbette her dinin, insanin
cevresiyle nasil bir iliski kuracagina yonelik dogrudan veya dolayli bir sdylemle ifade
ettigi yonlendirici bir argiimani vardir. Fakat bu konu, mevcut aragtirmanin sinirlarin
asacagl icin burada ele alinmamaktadir. Bundan ziyade, arastirmanin evrenini
olusturan akademisyenlerin ¢evre ve din iliskisine yonelik goriisleri sosyolojik bir

yaklasimla incelenmektedir.

3.2.1. Cevre ve Din lliskisi

Bireylerin sahip oldugu inanglarin ¢evreye yonelik sergiledikleri tutumlarla nasil bir
iliski icerisinde oldugu dair yiiriitiilen aragtirmalarda ilk olarak {izerinde durulmas1 ve
aciklanmas1 gereken mesele, dinin nasil tanimlandig1 olmalidir. Nitekim dinin nasil
tanimlandig1, onun nasil algilandigini, 6l¢iisiiniin ve sinirlarinin ne oldugunu belirler.
Daha acik bir ifade ile neyin din ya da dinle ilintili olup olmadigin1 belirleyen unsur,

yapilan din tanimiyla ortaya c¢ikar. Bu sebeple genellikle dinlerle ilgili yiiriitiilen
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bilimsel arastirmalarda 6ncelikle dinin ne oldugu konusu tartisilmis ve belirli bir din

tanim1 yapma ya da var olan bir din tanimini kabul etme gereksinimi duyulmustur.

Din tanimi1 denildiginde klasik donemden itibaren giiniimiize dek kullanilagelen bir¢ok
din tanimindan bahsedilebilir. Uzerinde belirli bir anlasma saglanamamakla birlikte;
din tanimima yonelik iki farkli kategoriden s6z edilebilir ki bunlardan biri 6zsel
(substantial) ve digeri islevsel (functional) din tamimudir (Fursteth & Repstad, 2006, s.
16,17; Tas, 2016, s. 37,38). Bu tanimlar kisaca ifade edilirse; 6zsel tanimlar dinin ne
olduguna odaklanirken islevsel tanimlar dinin ne yaptig1 konusu iizerinde durur
(Fursteth & Repstad, 2006, s. 16). Elbette yapilan her din taniminin bu kategorilerden
yalnizca birinde yer almasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ornek verilecek olursa
R. Otto’ya ait olan ve ayni zamanda en ¢ok bilinen ve kabul géren din tanimi “din
kutsalin tecriibesidir” ifadesi 6zsel tanim kapsaminda degerlendirilirken (Tas, 2016, s.
39) T. Parsons’a ait “din hayat1 anlamlandirmaya iliskin meselelere verilen cevaplar”
seklindeki tanim dinin nasil bir faaliyet yiiriittiigiine odaklanilmasi bakimindan
islevsel tanim (Tas, 2016, s. 41) olarak degerlendirilmektedir. E. Durkheim tarafindan
yapilan din tanimina bakildiginda ise din “kutsal seylerle iliskili inan¢ ve uygulamalar
biitiinii olup onlar1 kabul eden kimseleri kilise adli manevi bir cemaat halinde
birlestiren toplumsal bir fenomen” ** (Durkheim, 2012, s. 47) olarak ifade edilir. Her
ne kadar Durkheim, yaptig1 din taniminda dinin islevsel yoniine dikkat ¢ekiyor olsa da
onun inan¢ boyutunu gérmezden gelmeyerek aslinda 6zsel ve islevsel tanimi bir araya

getirdigi distnilir (Fursteth & Repstad, 2006, s. 18).

Dinlerin nasil tanimlandig: yiiriitiilen aragtirmanin anlasilirhigina ciddi 6l¢iide bir katki
saglayacagi gibi ayn1 zamanda arastirmacinin hangi konuya ne sekilde odaklandigina
yonelik temel bir fikir de saglar. Boylelikle din lizerine yapilan aragtirmalarda dinin
hangi yoniine vurgu yapildigi ve neyin din olarak kabul edildigi belirgin bir hal alir.
Neticede din tanimi yapmak, neyin dine ait olup olmadigini belirler. Bu sayede
dindarlik diizeyini 6l¢gmeye yonelik temel bir yapidan bahsetme olasilig1 dogar. Tipki
din taniminda oldugu gibi dindarlik diizeyini 6l¢me konusunda da bugiine dek net bir

uzlasi saglanamamis olsa da Charles Glock ve Rodney Stark tarafindan gelistirilen ve

33 A religion is a unified system of beliefs and practices relative to sacred things, that is to say, things
set apart and forbidden—beliefs and practices which unite into one single moral community called a
Church, all those who adhere to them. (Metnin orijinal hali)
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din sosyolojisi literatiiriinde yaygin olarak bilinen, dini yasayisin gézlemlenebilir bes
farkli boyutundan s6z edilmektedir. Inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki seklinde
siralanan bu bes farkli boyut (Akyiiz & Capgioglu, 2016, s. 49) bireylerin
davraniglarini sekillendirmede dinin ne 6lgiide etkili oldugunu tespit etmeyi saglar.
Ozellikle bu kategoride zikredilen etki boyutu, insanmn Tanr ile iliskisinden ziyade
toplumla ve gevresiyle kurdugu iliskiye vurgu yapmasi agisindan dikkate degerdir. Bu
noktada dinin, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskiyi belirlemede etken bir rol oynadigi
fakat s6z konusu etkinin gliniimiiz modern bakis acis1 ile gozlemlenemedigine dair bir

akademisyenin goriislerine odaklanalim.

Cevre ve din sanki insanlarin kafasinda bagimsizmis gibi anlagiliyor. Bu kesinlikle
modernlesmeden kaynaklaniyor. Cilinkii modernlesme kafamizda kompartimanlagmayi getirdi.
Yani ekonomiyi ekonomik kosullara gore, siyaseti siyasi kosullara gore dini de dini kosullara
gore diisiin. Ekonomiyi din ile yorumlamaya kalkma diyorlar ya. Iste kompartimanlagsma bu.
Kalkinmak igin geregini yapiyorum dedigin zaman orada biitiin sistemiyle birlikte kapitalizm
geliyor. Bu mesele topyekiin bir sistem, asir1 iiretim asir1 tiikketim vs. problemlerinin hepsi bir
biitiin olarak diistiniilmeli ve sorgulanmalidir. (Akademisyen 3)

Dinin insanlara bir zihniyet ve bakis a¢is1 kazandirmasi, bireylerin ¢evre algisina ve
dolayistyla ¢evresiyle kurdugu iliskiye etki eder. S6z konusu etkinin, bireylerin sahip
olduklari din ve diinya goriisii ekseninde ¢evreyle kurulan iliskiyi sekillendiren temel
unsur oldugu diisiiniiliir (Ozdemir, Cevre, insan ve Sorumluluklarimiz, Felsefi ve
Ahlaki Bir Inceleme, 2020, s. 11). Bu agidan gerek bireysel ve gerekse de toplumsal
diizeyde genel olarak ¢evre algisinin gelismesinde din, yadsinamaz nitelikte bir Gnem
arz eder. Akademisyenlerin de toplumu meydana getiren bireyler olduklarim
diistindiigiimiizde, sahip olduklar1 ¢evre algilarinin mevcut inang ve sosyokiiltiirel

ortamin etkisinde gelistigini goz ard1 etmemek gerekir.

Akademisyenlerin ¢evre ve din iliskisine yonelik yaklasimlarma geldigimizde,
temelde aynmi fikri barindiran iki farkli boyuttan séz edilebilir. ilk olarak, gevre
algisinin olugsmasinda dinin bireysel ve toplumsal diizeyde dogrudan bir etkisi oldugu

(3

gorlsli, genel kanaate karsilik gelir. Dini, en basit ifade ile “yasam tarzi” olarak
nitelendiren ve maddi-manevi her tiirlii iliskiyi diizenleyen bir kurum olarak géren her
birey, hayat1 ve ¢evreyi anlamlandirmada dinin yadsinamaz roliinii kabul etmektedir.
Bu goriis, akademisyenlerin ¢evre algisi ve din iliskisine yonelik genel kabul géren
yaklagimin birinci boyutunu olusturur. ikinci boyuta bakildiginda ise, ¢evre algisinin

dinden bagimsiz bir hal {izere oldugu goriisiidiir. Bunun nedeni, insanlarin giinliik
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yagsamdaki eylemlerini diizenlemede dinin etkisinin azaldig1 ya da dini buyruklarin g6z
ardr edildigi veya yanlis anlasildigi ve uygulandigi diisiincesidir. Yani aslinda dinin
cevre algisindan bagimsiz bir hal almasi durumu s6z konusu degildir. Fakat modern
diinyada bireylerin eylemlerini yonlendirmede dinin etkisinin azalmasi dolayisiyla,
cevreyle kurulan iliski de dinden bagimsizlagsmaktadir. Ilk bélimde bahsedilen
sekiilerlesme ile ¢evre algisi ve din arasindaki iliski bu temele dayanmaktadir. Cevre
ve din iliskisine yonelik her iki goriisii de miilakat verileri esliginde degerlendirecek
olursak; ilk olarak dinin nasil tanimlandig1 ve ¢evre ile kurulan iligkiyi belirlemede

nasil bir etkisi oldugu diislincesine odaklanmak gerekir.

Din en net tanimiyla hayat tarzidir. Din denilen sey soyut ve kurgusal bir sey degildir. Bizim
hayat tarzimiz ne ise dinimiz de odur. Ne yazik ki bugiin bizler defolu Miisliimanlariz. Bunu
bugiin sehrimize baktigimizda anlayabiliriz. Sehre kus bakissi bir bakigla baktiginizda
gordiigliniiz karmasa esasinda bizlerin zihinsel karmasamizin tezahiiriidiir. Elbette burada tek
tek insanlardan bahsetmiyorum. Kast ettigim ortalama akil ve kurumlardir. Dolayisiyla din
elbette ki bizlerin tiim hayat seriivenini etkiledigi gibi ¢evreyle iliskimizi de etkiler. Benim
kanaatim bir dini en temelde ii¢ seyde gorebiliriz. Bunlar bizatihi insanin kisiligi, aile yapist
ve sehirlerdir. Bir sehre baktigimizda o yerin din ve varlik tasavvurunun ete kemige biiriinmiis
en konsantre halini gorebilirsiniz. Yani bireysel diizlemde sahsiyetimiz, kurumsal diizlemde
mikro 6lcekte ailemiz ve makro dlgekte de bizim sehir hayatimiz, esasinda medeniyeti temsil
eden en yetkin temsil alanlaridir. Dolayisiyla din bizatihi bizim kisiligimizi, ailemizi ve
sehirlerimizi sekillendiren unsurdur. Bu durum, ideolojilerimiz icin de gecerlidir.
(Akademisyen 2)

Dinin yalnizca inan¢ unsurlarindan ibaret olarak kalamayacagini ve hem bireysel
yasamda hem de toplumsal hayatin igerisinde birtakim tezahiirlerinin olacagini
vurgulayan bu aktarim; dinin ¢evreye mikro 6l¢ekten makro dlgege dogru etki eden
bir yapist olduguna ve bireylerin kisiliklerinden sehir yapilarini sekillendirmeye kadar
genis Olgekli bir niifuza sahip olduguna dikkat cekmektedir. Elbette dinlerin sadece
inan¢ boyutundan ibaret olarak kalmasi ve teorinin 6tesine gegmemesi beklenemez.
Sosyal yasami sekillendirmesi bakimindan dinin ve kiiltiiriin ¢evreye pratikte bazi
etkilerinin oldugu ve bu etkilerin zihniyet, aidiyet duygusu, mimari yapilar gibi
icerisinde birtakim farkliliklari barindirmasina yonelik Dogu ve Bati medeniyetlerinin
mukayesesi ornek olarak zikredilebilir. Bu agidan bakildiginda, dinin ¢evreye etkisi
kaginilmaz bir durum olarak goriilse de cevreye nasil ve ne ol¢iide etki etti§i aym
zamanda inanglarin sahip olduklar1 doktrinlere gore s6z konusu etkinin boyutlar1 belli

Olciide farkliliklar arz edecektir.

Kanaatimce insanlarin sahip olduklar1 dini inanglar1 ile ¢evre dogrudan bir iliski icerisindedir.
Genel olarak soylityorum din, insanda ¢evreye, diger canlilara ve insanlara iligkin duyarlilik,

55



ahlak ve sorumluluk veriyor. Burada Islam 6zelinde konusacak olursam, Islam dini agisindan
bakildiginda insanda tamamen ¢evre bilinci olusturan bir inang var. Tamamen Allah’in emaneti
ve bize sorumluluk olarak verilmis bir seye iyi bakma, onun diizenini anlama ve kavrama ve
kendimizi de ona gdre yasam siirmeye alistirma ilkesine dayaniyor diye diisiinliyorum ben.
Ama biz onu anlayip, ona gore yasayacagimiza, onlara hakim olmaya, denetlemeye ve
begenmeyip yeniden sekillendirmeye kalkistik. Evde tiiyleri dokiilmesin diye tilystiz kedi
yapmak gibi. (Akademisyen 3)

Inancin cevre algisini etkilemedeki roliine vurgu yapan bu aktarim da bir dnceki ile
ayni kanaati tagimaktadir. En genelde dinlerin ¢evreye duyarlilik ve sorumluluk
kazandirdigina odaklanildigi sOylenebilir. Fakat dikkati ¢eken bir baska husus her iki
aktarimda da vurgulandig lizere ¢evreye yonelik tutumlarin dinin buyruklariyla
celisen yani oldugudur. Yani ¢evre algis1 da dinlerin bireyler {izerindeki etkileri ve
dine verilen Onem Olgiisiinde sekillenmektedir. Birinci aktarimdaki “defolu
Miisliimanlariz” ifadesi ile ikinci aktarimdaki “ona hakim olmaya, denetlemeye ve
begenmeyip yeniden sekillendirmeye” ifadeleri, yaraticinin insanogluna sundugu
evrene ve icindekilere emanet bilinciyle bakilmadigini, sorumluluk almaktan
kacildigini, dolayisiyla da gevreyle kurulan iliskide insanlarin davranislarinin dinden

kopuk bir hal aldigin1 gdsteriyor. Bir baska aktarima bakarsak:

Insanlarin dini inanglar1 ile gevreye olan duyarliliklar1 arasinda bir paralellik gormedim. Keske
olsa... Ciinkii biitiin dinler insana, hayvana ve dogaya kars1 iyi ve giizeli 6giitliiyorlar. Her ne
kadar Uzak Dogu dinlerini bilmiyor olsam da kendi dinim Islam’dan pay bigerek Miisliiman
insanin yedigi, ictigi, attig1 seyi, kapisimin Oniinii ya da komsusunun evinin penceresini
kapatmamasi gerektigini diisinmesi gerekiyor. Bizim bu anlayisimiz1 yitireli ¢ok oldu. Artik
hayatimiza bu degerler hiikkmetmiyor ve farkli onceliklerimiz var. Bu da elbette insanin
diinyaya bakisindaki degismeyle gergeklesti. Bu degisim modernlesme ve sanayilesme ile
birlikte yagandi. Bugiin kendini en dindar insanim diye nitelendiren bir kimsenin bile birkag
pratikten 6teye gegmeyen bir din anlayist var. Ve biz bazi seyleri mesrulagtirmay1 6grendik.
Dinin ne emrettiginden 6te bizim gibi dindarlara yonelik bazi farklilastirmalar var. Her seye
bir kilif bulunuyor. (Akademisyen 4)

Cevre algisi, ¢cevre duyarliligi ve din iliskisine yonelik yapilan bu analiz ve goriisler
sadece yukaridaki aktarimla siirli degildir. Yani aslinda dinlerin toplumsal yasamdaki
Oneminin azalmasina ve dolayisiyla cevreyi algilamada Tanri-merkezli anlayistan
insan-merkezli bir anlayisa gecildigine isaret eden bu yaklagim, katilimcilarin ve
giiniimiiziin genel kanaatini olusturmaktadir. Her ne kadar Sekiilerlesme kavrami

farkli anlamlarda kullaniliyor olsa da* yukaridaki aktarimda vurgulandigi iizere

3 Sosyolog Larry Shiner’a gore Sekiilerlesme kavramu ampirik aragtirmalarda 6 farkli anlamda
kullanilir. Dini sembollerin prestijini ve Snemini yitirmesi, dini vaatlerin modern sosyal vaatlere
doniigiim, toplumun dinden bagimsizlasmasi/¢oziilmesi, dini inang ve kurumlarin yerini dini olmayan
fikir ve kurumlarin almasi, diinyanin kutsalligini yitirmesi, geleneksel deger ve eylemlerin yerini
pragmatik ve rasyonelligin almasi. Bkz. (Shiner, 1967) (Fursteth & Repstad, 2006, s. 83)
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modern donemde sanayilesme ve beraberinde gelen seri lretim ve tiiketim
aligkanliklartyla birlikte yasam tarzlari, zihniyet ve giindelik aligkanliklarin gecmise
kiyasla biiyiik bir degisim gecirdigi; bu nedenle “dini vaatlerin modern sosyal vaatlere
doniistiigii” (Shiner, 1967) seklinde bir sekiilerlesme tanimi ortaya ¢ikmustir. Degisimi
kabul eden herkes i¢in dindarlik ve din algisinin da modern 6ncesi doneme kiyasla
modern donemde degistigi diisliniilir. Modern donemde dindarlik, ¢evre algisi ve
iktisadi iliskilere vurgu yapan bir baska aktarimda; sehir mimarisi ve gokdelenler

tizerinden ¢evre ve din iligkisi degerlendiriliyor.

Maalesef sahip oldugumuz parcali din anlayisi, ¢evreyle olan iliskimizde de iktisadi
iligkilerimizde de olumsuz etkisini gostermektedir. Nasil ki bir Miisliiman bugiin, iktisadi
iligkilerinde kaba hatlariyla sdyleyecek olursak faiz alip vermeyi ticari kazancinin bir esasi
saymak disinda (bu durumu sorun olarak gorebiliyor) is¢inin iicretini verirken ya da miilkiyet
anlayisinda ¢ok temel bir soruna sahipse; benzer sekilde ¢evreyle olan iliskisi ile dindarlik
bicimini arasinda da derinden bir kopukluga sahiptir. Mesela bugiin herkes gokdelenleri
elestiriyor. Peki, evinin arsasina gokdelen dikme ruhsati verildiginde ve miiteahhit gelip ‘ben
burada gokdelen insa edecegim ve size de yirmi adet daire verecegim’ dediginde ‘hayir’
diyebilecek ka¢ Miisliiman vardir? Ben kendi adima soyliiyorum (iyi insanlarla muhatap
oldugumu da diisiinerek) hayir diyebilecek on kisinin (babayigidin) ¢ikmayacagini tahmin
ediyorum. Ben gokdeleni anormal bir sey olarak goren biri olmam hasebiyle beni
zenginlestirme imkani geldiginde buna itiraz edemiyorsam, agikcasi benim dindarligimda
problem vardir. (Akademisyen 2)

Bu aktarimda esasen, zikredilen gokdelen 6rnegi ile sosyal yasamdaki iligkiler aginin
dini 6greti ve buyruklardan ziyade iktisadi kaygilardan hareketle sekillendigine vurgu
yapilmaktadir. Benzer bir yaklagim, “Giiniimiizde Insan ve Cevre iliskisi: Istanbul
Omegi” kisminda yapilan aktarimda yer almaktadir.®® Gériiliiyor ki ¢evre ve din
iliskisi tlizerine degerlendirme yaparken dinlerin ¢evreye yonelik yaklasimlari ile
bireylerin dindarlik iligkilerini birbirinden ayr1 tutmak gerekiyor. Zira her toplumda
dinin ya da dinlerin tezahiirleri belli dl¢lide farkliliklar arz eder. Cografya, zaman,
mekan, demografya, muhalefet, rekabet, ¢atisma, is birligi, ekonomi, aile, din, siyaset,
hukuk, go¢ gibi etkenler dolayisiyla yasanan toplumsal degisimler (Okumus, 2016) ve
bu degisimler neticesinde her toplumun kendine 6zgii deger yargilar1 ve normlarinin
gelisimi, bireylerin sosyal hayat igerisindeki objelere yonelik yaklagimlarinda mensup
olduklar1 toplumla birlikte ytriittiikleri ortak bazi uygulamalar, toplumsallasma
stirecini (Costu, 2016) olusturur. Bu siirecler, dinlerin toplumlar tarafindan teorik ve

pratikteki algilaniginda belirli farkliliklara yol agar. Farklilagsma siireci, her dinin kendi

% Bkz. Giiniimiizde Insan ve Cevre Iliskisi “Istanbul Ornegi” s. 86
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miintesiplerini diger dinlere mensup kimselerden ayirmak maksadiyla teorik ve pratik
uygulamalardaki degisimlerle gerceklesirken bu siirecin en 6nemli farklilasma tiirtinii
“diinyanin dini acidan algilanis1” seklinde tanimlanan mezhep farkliliklarin
olusturdugu (Polat, 2016) kabul edilir. Gerek kurumsal diizeyde dinler arasindaki
farkliliklar ve gerekse de her dinin kendi 6zelindeki mezhepsel farkliliklar, inancin
toplumdan topluma farkli sekillerde idrak edilmesine ve uygulanmasina neden olur.
Bu noktada, ortaya ¢ikan inang¢ ve uygulamalardaki farkliliklar, ¢evrenin algilaniginda
da s6z konusu etkenlerden hareketle bireysel ve toplumsal diizeyde farklilasmaya kap1
aralar. Neticede dinin emrettikleri ile toplumsal uygulamalar arasinda farkliliklar

Olusur.

Normal gartlar altinda biitiin kadim dinler ve etik felsefeler ¢cevreyi dnemserler. Cevrenin
unsurlarina 6nem verirler. Mesela, hayvan sevgisi biitiin dinlerde yer etmistir. Bu oran
degisebilir, baz1 dinler kutsiyet atfedebilir ama genel itibariyle bir sevgi ve onem vardir.
Burada asil mesele dinlerin degil dindarlarin tutumudur. Ciinkii dinlerin tutumunda bence
cevreye oldukca olumlu bir yaklasim s6z konusudur. Zaten ¢evreyi sevmek demek, insani
sevmek demektir. Clinkii siz ¢evreyi seviyorsaniz insam seviyorsunuz demektir. Bu anlamda
insanin hayatina kutsallik atfeden biitiin geleneksel ibrahimi dinler, Islam’da dahil olmak iizere
cevreye kutsallik veya 6nem atfetmektedir. Dolayisiyla problem dinlerde degil dindarliktadir.
Farkli kiiltiirlerin dindarlari bu meselenin yani ¢evrenin éneminin ciddiyetine varamiyorlar.
Cevrenin Onemini anlamak ic¢in din bilmek yetmez, biraz g¢evreye ve diinyada bakmak
gerekiyor. Miislimanlar bu nedenle bazi eksikliklere sahip. Mesela kiiresel 1sinma diye bir
mevzuya yeterli onem verilmiyor. Ciinkii diinyada ne oldugunun farkinda degiller. Dolayisiyla
dindarlarin diinyadan kopuklugu (gettolasmasi) s6z konusudur. Ozellikle burada baz1 dindar
kesimleri kastediyorum. Bu yiizden dindarlar ¢evre sorunlarina yeterli refleksi
gosteremiyorlar. (Akademisyen 7)

Dinlerin c¢evreyi degersizlestirdigine yonelik iddianin aksini ortaya koyan bu
yaklasim, dinlerin g¢evreye Onem atfettigini ancak dinin mensuplar1 tarafindan
uygulama sahasina gecildiginde sorunlarin bas gosterdigi 6ne siirmektedir. Gergekten
de bireylerin davraniglarinda dini olanla olmayani tam olarak ayirt edebilmek yani
baska bir ifade ile dindarlig1 dlgerek bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinda neyin
dinden kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit edebilmek tam anlamiyla miimkiin
goriinmemektedir. Bu konu, kanaatimce basta din psikologlari ve din sosyologlari
olmak {izere, cevre ve din ya da dindarlik iligkisi iizerine c¢alisma yapan
aragtirmacilarin karsilasacagi en muhtemel meseledir. Bu konuya dair tipk1 dindarlik
diizeyi 6l¢mede oldugu gibi kesin bir cevap séz konusu olmamakla birlikte, cevreye
yonelik tutumlarin dini inangla ilgili olup olmadig1 konusunda net bir ayrimin da s6z
konusu edilemeyecegi sOylenebilir. Yani ¢evreyle iligkili bir davranisin dini inangla

ya da dindarlikla ne 6l¢iide iliskili oldugu veya iliskili olup olmadig1 hususunda kesin
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bir degerlendirme ya da tespit yapilmasinin bilimsel agidan miimkiin olamayacagi

distiniilir.

Cevreye yonelik yaklasimimizda ‘ben bunu dini inancimdan 6tiirii yapiyorum’ diye bir anlayzs,
bence olamaz. Ciinkii din zaten sizin hayatinizi sekillendiren bir unsurdur. Eger bir sey
yaptyorsaniz onu igsellestirdiginiz i¢in yapiyorsunuzdur. Veya orada dini anlayisinizi ¢ok
ayristiramayacaksinizdir.  Sizin dini egitiminize ek sekiiler egitiminize ek gelenek,
goreneklerinizin ve aile terbiyenizin i¢ ice gectigi bir anlayis sizin dogaya yaklagiminizi
belirliyor. Bunlar sizi siz yapan seylerdir zaten. Dolayisiyla bir agacin dalini kirmiyorsaniz
veya bir agac1 kesmiyorsaniz orada hangi saikle hareket ettiginizi ayrigtiramazsiniz bence. Ote
yandan, mesela bir hayvana muamele ederken Peygamber efendimizin muamelesini
hatirlayabiliyorsunuz. Bu, dini anlayistan 6te sizin zihninizi ne ile beslediginizle alakalidir.
(Akademisyen 4)

Zihniyetin, bireyin davranislarinda siirdiirdiigii deger ve inanglarin toplami (Yavuz,
2016, s. 545) olarak tanimlandigi géz Oniine alindiginda, sahip olunan deger ve
inanglarin toplumdan ve toplumun unsurlarindan bagimsiz diisiilmesi s6z konusu
olamaz. Bu ag¢idan zihniyet, bireyin diinyaya, esyaya ve hayata dair her tiirlii faaliyete
bakis agisini belirleyen; toplumda yasanan olay ve olgularin, cografi, ekonomik, siyasi
ve dini pek c¢ok unsurun sekillendirdigi bir argiimandir (Yavuz, 2016, s. 545).
Dolayisiyla, bir¢ok farkli unsurun etkisinde gelisiyor olmasi dolayisiyla zihniyetin
evrensel bir nitelik tasimadig kabul edilir (Yavuz, 2016, s. 546). Nihayetinde, bireyin
dogdugu andan itibaren c¢evresiyle kurdugu iligskiyi sekillendirerek gelistigi
varsayildiginda, zihniyetin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan farkh
degiskenlere sahip oldugu ve cevre ile kurulan iliskide heterojen bir yapiy1 ortaya
cikardig1 soylenebilir. Bu heterojen yapi, ¢esitli unsurlarin etkisi neticesinde ¢evre
algisiin farklr kiiltlir, inan¢ ve gelenekler ya da cografyadan cografyaya farklilik
gostermesinin yaninda; aymi toplumda yasayan, aym kiiltiire ve inanca sahip olan

bireylerde bile farkli ¢evre algilarinin var olmas1 demektir.

Sonug olarak, ¢evre ve din iliskisine yonelik akademisyenlerin yaklagimlari ti¢ farkl
kategoride degerlendirilebilir. Bunlar; dinin ¢evreyle kurulan iliskide dogrudan etkili
oldugunu o6ne siiren “miispet yaklasim”, ¢evre anlayisinin dini inangla 6rtiismedigini
one siiren “menfi yaklasim” ve hangi davranigin tam olarak dinden kaynaklandiginin
sOylenemeyecegini ifade eden “siipheci yaklasim” seklinde siiflandirilabilir. Ancak
sunu belirtmek gerekiyor; bireylerin ve toplumun genelinin ¢evre ile kurdugu iliskiyi
belirleyen tek unsurun din olmadig fakat dinden bagimsiz bir ¢evre anlayiginin da s6z

konusu olamayacag diisiincesi katilimcilarin genel kanaatine karsilik gelir. Ote
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yandan; dinlerin ¢evreyle kurulan iligkide olumsuz bir etkisi olmadigi ve bunun aksine
sorunlarin, bireylerin din algisindaki problemlerden ya da dinin bireylerin
davraniglarin1 yonlendirmedeki giicii yani dindarlik Olgiisii ile alakali nedenlerden
kaynaklandig1r diisiiniiliir. Yani insanlarin ¢evre ile kurduklar iligkilerdeki
olumsuzluklarin ve sorunlarin kaynaginda dinin kendisi degil dindarlarin algis1 ve
tutumlar1 yer alir. Bu acidan, yukarida ifade edilen ii¢ farkli kategori, daha dncede
belirtildigi tiizere, 06ziinde ayni nedene dayanmaktadir. S6z konusu nedene
odaklanildiginda, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskide cografya, zaman, mekan,
ekonomik, siyasi, dini vs. farkli etken unsurlarin yer aldig1 ve tiim bunlarin bir araya
gelerek  olusturdugu bakis acgisindan s6z  edilir.  Zihniyet olarak da
nitelendirilebilecegimiz bu bakis agisinin kaynagini ne dlgiide dinden aldigi konusu
meselenin 6ziinli olusturmaktadir. Bu noktada, zihniyetin olusum siirecinde, dinin
yegane etken olmadig1 ve farklh faktorlerin de etkili oldugu goz Oniine alindiginda,
cevre ile kurulan iligkiyi sekillendirmesi bakimindan ahlaki ve etik yaklasimlari veya

baska bir ifade ile beseri ideolojileri de degerlendirmek gerekir.

3.2.2. Cevreye Ahlaki ve Etik Yaklasimlar

Bu boliimde, akademisyenlerin cevreye yonelik gelistirilen felsefi ve ahlaki
yaklagimlara dair goriisleri sorgulanmaktadir. Kiiresel 6lgekte ¢evre ve din ya da
cevreye yonelik gelistirilen ahlaki ve etik yaklagimlar, gecen on yilda 6nemli bir ivme
kazanmis olup farkli disiplin ve diisiiniirlerin etkisinde tarihsel, ahlaki, kiiltiirel vs.
boyutlarda gelisim gostermistir (Tucker, 2012, s. 351). Bunlardan bazilar1 6rnek olarak
zikredilirse; ilk olarak Isvecli bilim adam1 Arne Naess tarafindan yapilan derin ekoloji
ve sig ekoloji ayrimi1 dikkate degerdir. 1973 yilinda yaymladigr “The Shallow and the
Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary” adli makalesinde, ekolojik
diistincede iki farkli ¢evreci hareketin oldugunu 6ne siiren Naes, bunlardan birinin
daha ¢ok biirokratlar tarafindan savunulan niifus ve kaynak sorunlariyla ilgili klasik
cevrecilik anlayisi oldugunu; digerinin ise dogaya bagli, derin ve temel degisimi
Oneren, o donemde pek fazla bilinmeyen derin ekoloji hareketi oldugunu savunmustur
(Yayli & Celik, 2011, s. 372). Derin ekoloji, modern donemde insanin maddi
yoksulluktan kurtulmak adina dogayr kontrol etme girisiminde bulunmasini ve
neticede kendi 6ziinii olusturan tabiattan kopusunu (yabancilagmasini) elestirerek

¢oziimii gene doga merkezli bir anlayisa dontiste aramaktadir (Ciigen, 2021). Budizm,
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Taoizm vb. uzak dogu dini diislincesinde karsilig1 olan bu mistik diisiince, insanin
dogadan bagimsiz olmadigini ve onun bir parcast oldugunu savunmaktadir (Ciicen,

2021).

Derin ekolojiyi, canlilar1 birbirinden farksiz goérdiigii ve toplumu tabiatin bir pargasi
olarak kabul edip “tabiatin i¢inde eriten ¢evre-merkezci, insan sevmez” (Bookchin,
2014 , s. 130; Mart1, 2018, s. 74) bir anlayisa sahip oldugu gerekgesiyle elestiren
Murray Bookchin, derin ekolojiye derinden karsi ¢ikan toplumsal ekoloji goriisiiniin
onclisli olmustur. Ona gore derin ekoloji, kendi deyimiyle “Taoculuk’tan biraz siva,
Budizm’den biraz kire¢, Heidegger’den har¢ ve Spinoza’dan tugla 6diing alinarak insa
edilen” (Bookchin, 2014 , s. 113) igerisinde birbiriyle tamamen c¢atisan biiyiik
farkliliklarin bir arada bulundugu tehlikeli olabilecek oOlgiide aldatici bir fikirdir
(Bookchin, 2014, s. 113,114). Bookchin, derin ekoloji ve benzeri ekolojik hareketlerin
insan1 ve diger canlilar1 birbiriyle esit gorerek “insanligin yasama ve kendini
gerceklestirme hakkinin kelebekler, karincalar, balinalar, maymunlar hatta patolojik
virtisler ve mikroplarla esdeger olacagi ahlaksal bir biyosferik demokrasi” (Bookchin,
2014, s. 130) beklentisi igerisinde olduklarini vurgulamaktadir. Ona gore insanin diger
canlilardan ayirt edilmesi gerekir. Aksi takdirde insanligin iyiye ya da kotiiye dogru
degisimi gérmezden gelinecektir (Marti, 2018, s. 75). Insanligin mevcut kosullara
uyum saglama yeteneginin Otesinde kavramsallagtirma, genelleme yapma, fikirler
arasinda baglanti kurma ve simgesel iletisimle c¢evresinde birtakim degisiklikler
yaratma yetisinin onun dogasinda oldugunu dile getirir (Bookchin, 2014 , s. 132).
Ozetle ifade edilirse toplumsal ekoloji felsefesi, insanin dogadan ve dogadaki

canlilardan farksiz oldugunu 6ne siiren biyomerkezci yaklagimlara karsi ¢ikar.

Toplumsal ekoloji kurami, biyosfere zarar verenlerin zenginle yoksul, erkekle kadin,
beyaz ile renkli olup olmadigina bakmaksizin somiiriilenlerle somiirenler arasinda
herhangi bir ayrim gdzetmeden genelleme yaparak insan ve doga arasindaki iliskiyi
basite indirgedigi gerekgesiyle biyomerkezci kuramlar elestirir (Bookchin, 2014 | s.
130,131). Bookchin’in solcu ve anarsist gelenekten geldigi hesaba katildiginda
(Bookchin, 1999, s. 7), derin ekoloji gibi evreni tek bir merkezden degerlendiren® ve

sOmiirenle somiiriilen arasindaki farki yok sayan bir felsefi yaklasim ona gore elbette

36 Bookchin, derin ekoloji goriisiiniin temsilcilerinin, insanlar1 diger canlilarla esit diizeyde, biyosferik,
diiz bir vatandas olarak degerlendikleri gerekgesiyle elestirir (Bookchin, 1999, s. 48).
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kabul edilebilir degildir. Nitekim Bookchin, David Foreman gibi derin ekolojinin
kabul goren savunucularinin “dogal yasa” adi altinda, iilkelerinde i¢ savasa maruz
kalan insanlara ya da aglik siirinda olan ¢ocuklara yardim etmek yerine 6liime terk
etmeyi sectiklerini; ayrica s6z konusu iilkelerdeki ekonomik problemlerin
kapitalizmden ve a¢ gdzli burjuva zihniyetinden kaynaklanmasinin dogu tinselligi ile
degisik bicimlerindeki sofuca yaklasimlar araciligiyla itizerinin ortiildiigiini dile getirir

(Bookchin, 2014 , s. 129-132).

Din ve ekoloji iizerine yiiriitiilen felsefi tartismalar elbette sadece derin ekoloji ya da
toplumsal ekoloji kuramlarryla smirli degildir. Ozellikle modern donemde ortaya
cikan toplumsal adaletsizlik ve feminist hareketlerin doganin somiiriilmesiyle
benzerlik tasidigi gerekgesiyle eko-feminizm, eko-adalet gibi kuramlar ortaya
cikmistir. Kadinlarin ugradigi baski ile dogal diinyanin baski altinda olmasinm
Ozdeslestiren eko-feminist yaklagim, ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde feminist
yaklagimlar1 kullanmay1 Onerir (Marti, 2018, s. 76). Diger yandan, toplumsal
adaletsizlikle g¢evre kirliligi arasinda baglanti kuran bazi diisiiniirler; kuramsal,
tarihsel, ahlaki ve kiiltiirel bakis acilarmin birbirinden bagimsiz olmadigini

gostermeye calismiglardir (Tucker, 2012, s. 352).

Cevreye yonelik gelistirilen tim bu entelektiiel yaklagimlarin akademisyenlerin
goriislerinden hareketle nasil degerlendirildigine geldigimizde; oncelikle cevresel
sorunlarla miicadele etmek adina felsefi ve ahlaki agidan atilan her adimin kiymete
deger oldugunun ifade edildigini vurgulamak gerekiyor. Yani bu yaklasimlarin
giinlimiizdeki sorunlara yonelik yararli olup olmadigi konusundaki kanaat, agirlikli

olarak fayda sagladigi hususundadir.

Etiksel yaklagimlari yararli buluyorum. En azindan g¢evreye yonelik duydugum endiseyi diri
tutmamui sagliyor. Mesela bir sey alacagim esnada hakikaten buna ihtiyacim olup olmadigini
sorgulamamu sagliyor. Bu nedenle etiksel yaklagimlarin uyarici olarak var olmasi gerektigini
distintiyorum. (Akademisyen 5)

Diger yandan, bu yaklasimlarin saglayacagi faydanin yani sira genel olarak sorgulanan
unsur, s6z konusu faydanin ne olgilide etkili olacagidir. Yani etik yaklasimlar ¢evre

sorunlarina kalic1 bir ¢dziim liretme noktasinda nerede duruyor? Katilimeilarin etik
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yaklasimlarla ilgili sorguladigi asil mesele yararliligindan ziyade ne olglide kalici

etkiye sahip olacagi konusudur.

Ben her ¢abanin mutlaka bir sekilde karsilik bulacagina inananlardanim. Kii¢tikliigiimden beri
diistur edindigim ‘Allah asla iyilikleri zayi etmez’ ayeti aklima geliyor. Dolayisiyla her yapilan
isin mutlaka bir karsilig1 vardir. Ancak sunun iizerinde diisiinmeliyiz. Daha kalic1 ve daha
yapisal ¢oztiimlere katkida bulunacak bir seviyede bu meseleyi nasil ele alabiliriz. Bu nedenle
cevreye yonelik gelistirilen bu yaklasimlarin tamaminin kendi icinde 6nem tagidig
kanaatindeyim. (Akademisyen 2)

Yer verilen aktarimda gorildiigii iizere, ¢evresel sorunlarla miicadele etme agisindan
bu yaklasimlarin kiymete deger oldugu konusunda genel bir kanaat s6z olmakla
beraber, bu yaklasimlarin ne 6l¢iide ¢6ziim niteligi tasidigr siiphe uyandirmaktadir.
Yani modern donemde ortaya ¢ikan bu yaklasimlarin sunduklari ¢6ziim Onerilerinin
kalic1 bir etki uyandirip uyandirmayacagi konusunda endiseler olduguna yonelik
bulgulara rastlanmistir. Bu agidan, ¢evreye yonelik gelistirilen etik yaklasimlarin
modernligin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde kaldigi icin sistem igerisinde bir deger ifade
ediyor olmakla beraber, sistemin getirdigi sorunlari ortadan kaldirmakta yetersiz

olacagi kanaati s6z konusudur.

Bu yaklagimlar anlamsiz degil fakat sistem igerisinde bir ¢6ziim niteligi tasiyor. Bizde bence
¢ok daha derin ve saglam kokler varken onlari neden teorize etmeye ugrasmiyoruz diye
yakiniyorum dogrusu. Batinin pozitif gérdiigiim bir 6zelligi var. Herhangi bir soruna rastladigi
zaman sorunu goriiyor, o sorunun varligini kabul ediyor ve kendi igerisinde bir ¢dziim
iretmeye calisiyor. Bizdeki sorun ise sorunu gérmiiyoruz, inkar ediyoruz ve yokmus gibi
hayatimizi devam ettirmeye c¢alistyoruz. Elbette ki Bati kendi sistemi igerisinden bakarak
sorunlara ¢oziim bulmaya caligsacak. Sizin perspektifinizden bakamaz ki! Bu onun kendi
gergevesi ve ahlaki degerleri igerisindeki erdemidir. Bu nedenle ben bu yaklagimlar: anlamli
buluyorum ve saygi duyuyorum. Ama bana yetmiyor, ¢iinkii gene o biitiinsel bakis agisindan
mahrumdur. Ciinkii gene o Allah ile insan, hayvan ve doga arasindaki iligkiyi kagirtiyor. Yine
de bu sistemi elestirdikleri igin bu yaklasimlari ¢ok Onemli gériiyorum ve higbir sey
yapmamaktansa en azindan ¢abaladiklarini goriiyor ve mutlu oluyorum. (Akademisyen 3)

Bu aktarimda ve daha 6nceki aktarimlarda da vurgulandig lizere ¢evresel sorunlarla
miicadele etme agisindan yiiriitiillen her faaliyetin katilimcilarin nezdinde degerli
oldugu ortadadir. Ancak bununla beraber, sorunlara ¢oziim liretme acisindan etik
yaklasimlarin tek basina yeterli olamayacagi goriisii de 6ne ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
s0z konusu yaklagimlarin genel itibariyle ideolojik bir yam1 oldugu ve dolayisiyla

toplumun her kesimini kucaklayamayacag diisiincesidir.

Ideolojik birtakim saplantilarla yapilan faaliyetlerin smirli  bir etkisinin olacagin
diistiniyorum. Diger yandan higbir hareket ideolojisi olmadan ortaya ¢ikmaz ve varligini
stirdiiremez. Ben bu hareketlerin anlamsiz oldugunu diigiinmiiyorum. Ve inanan bir Miisliiman
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olarak bu yaklasimlarin gevreye duyarsiz olmaktansa, bu tiir faaliyet siirdiirmelerini daha
anlamli buluyorum. Diyelim ki Istanbul’a elli katl ya da yiiz katl bir bina yapilmamas igin
kim bir tas koyuyorsa, hangi diisiinceden ya da inangtan oldugunun 6nemi yok, isterse ateist
olsun, ben onun arkasindayim. Yeter ki buna engel olmaya caligsin. Ciinkii hakikaten su anda
bu is ¢igirindan ¢ikmis bir vaziyet icerisindedir. Bazilar1 bu yaklasimlari ideolojik fikirleri
dolayistyla elestirse de ben iyi niyetle bakmayi tercih ediyorum. Cevreye etiksel yaklagimlari
olumlu karsiliyor ve destekliyorum. (Akademisyen 6)

Ideolojik yaklasimlarin toplumun genelini kucaklamaktan ziyade ayristiric bir yana
sahip olduguna yonelik kanaatin yani sira yukaridaki aktarimda 6ne ¢ikan en 6nemli
bulgu, hi¢ sliphesiz, sartlar ne olursa olsun ¢evresel sorunlart 6nlemek adina her tiirlii
girisimin desteklenmesi gerektigi diisiincesidir. Bu yaklasim, ¢evre ile ilgili yapilan
arastirma ve faaliyetlerin tlimiinii destekler nitelikte olup sorunlarin dniine gegebilmek
adina genel olarak bilim ¢evrelerince atilmasi gerektigi diistiniilen evrensel bir adima
isaret eder. Nitekim bu diisiinceden hareketle diizenlenen ¢evre ve din konferanslarti,
cevre sorunlariyla miicadele etmek adina her tiirlii dini ve ahlaki yaklasimlardan
istifade etmek adina gerceklestirilmistir. Ozetle, cevre sorunlarinin son yiizyilda artan
boyutu gbéz Oniline alinarak topyek(in bir miicadelenin ka¢inilmaz oldugu ve bu
miicadeleye az ya da ¢ok destek olabilecek her tiirlii faaliyetin olumlu karsilandigini

sOylenebilir.

Yukaridaki aktarimin ve hatta etik yaklasimlarla ilgili elde edilen bulgularin
tamaminin benzer kanaati tasidigi rahatlikla ifade edilebilir. Fakat burada
sorgulanmaya deger bir baska mesele, s6z konusu etik yaklasimlarin birbirinden farkli
yapilarindan hangisinin daha uygun, uygulanabilir ve faydali olacagidir. Yani
gelistirilen ahlaki ve etik yaklasimlarin doganin lehine, evrensel bir fayda saglayip
saglayamayacagi, gliniimiizde insan dogasina uygun olup olmadig1 ve daha dnemlisi
ne Ol¢iide uygulanabilir oldugu konusunda akademisyenlerin yaklasimlar1 6nem arz
eder. Bu agidan, literatiirde ve elde edilen bulgularda insandan bagimsiz bir doganin
ve ¢evre anlayisinin miimkiin olamayacagi (Giirsel, 1989, s. 23) ve dolayisiyla
gelistirilen yaklagimlarin buna binaen uygulanabilir oldugu (Marti, 2018, s. 61)
diisiiniiliir. Yani her ne kadar doganin lehine fayda saglama ihtimali varsa bile insan
disarida birakan yaklasimlarin giinlimiizde uygulanabilirligi ve kabul edilebilirliginin
diger yaklagimlara kiyasla daha diisiik olacagi goriisii 6ne ¢ikar. Bu durumu
nedenleriyle birlikte degerlendiren bir aktarima baktigimizda “insanin g¢evrenin bir

~ 19

parcast oldugunu goz ardi etmemek gerektigi” kanaati 6n plandadir.
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Cevreyi kendine birakmak gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii biz de ¢evrenin bir
pargasiyiz ve ¢evrenin i¢indeyiz. Su anda insan niifusu artiyor, bunu gérmek kabul etmek ve
¢oziim iiretmek zorundayiz. Insanlar1 bir yere kapatsaniz bile dolayli yoldan atmosfer
vasitastyla cevreye etki etmeye devam ederiz. Sehirde ya da dogada olmamizin bir 6nemi yok.
Burada ¢evrenin basli bagina bir konu oldugunu ve higbir ideolojiye alet edilmemesi
gerektigini diisiinliyorum. Ben ¢evrenin bilimin konusu oldugunu diisiniiyorum. Cevreyle
ilgili tahribati tespit edip bilimsel stratejiler gelistirip adimlar atmamiz gerekmektedir. Bu
faaliyetlerin hepsi bilimsel faaliyettir ve felsefi ya da ideolojik yaklasimlarla bu sorunlar
¢ozlilmez. Bu noktada Miisliiman, ateist veya feminist olmanin hi¢bir nemi yoktur. Ve sahaya
inip bilimsel arastirmalar yapmak, ¢evre i¢in kaginilmazdir. (Akademisyen 7)

Cevre sorunlariyla ilgili bilimsel caligmalar yiiriitiilmesi gerektigini 6ne siiren bu
yaklasim, felsefi ya da ideolojik yaklasimlarla ¢6ziime ulasmanin miimkiin olmadigini
iddia etmektedir. Hi¢ siiphesiz, ¢cevre sorunlariyla miicadele etme agisindan bilimsel
faaliyetlerin yeri yadsinamaz niteliktedir. Fakat literatiirde s6z konusu bilimsel
faaliyetlerin temelinde normatif ve etiksel bir anlayisin oldugu ve olmasi gerektigine
dair (0rnek olarak siirdiiriilebilir kalkinma zikredilmektedir) bulgulara rastlanmistir
(Sachs, 2019, s. 23). Bu noktada, gevre ile ilgili yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerin ayni

zamanda ahlaki ve etik yaklasimlarla iliskili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cevrenin insandan bagimsiz olmadigina yonelik vurgu, devaminda insan niifusunun
giderek arttigina ve bunun goz ardi1 edilmemesi gerektigine isaret ediyor. Gergekten de
artan insan niifusu yalnizca atmosfere degil ¢evrenin her tiirlii unsuruna etki eder.
Fakat burada s6z konusu insan popiilasyonundan ziyade ahlaki bir yaklagim olarak
insandan bagimsiz bir ¢evre var etme stratejisinin gegerliligidir. Gorligme yapilan
akademisyenlerin genel kanaatine gore boyle bir durum olagan degildir. Ancak bunun
diistiniilmesi olagan karsilanmaktadir. Nitekim artan sorunlara ¢oziim iiretmek adina
insan zihninin makul olabilecek her secenegi degerlendirmesi gerektigi diisiiniiliir.
Elbette bu diisiinme siirecinin en Onemli yansimasi ideolojik karakterli ahlaki
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasidir. Ideolojik karakterli ya da belli bir dini 6gretiye
dayanan veya dayanmayan yaklasimlarin c¢evreye saglayacagi fayda acisindan
akademisyenlerin kanaatine gore nasil degerlendirildigine odaklanildiginda, ana amaci
doganin lehine fayda saglamak olan ve bu dogrultuda kendi hedef kitlesini olusturan

her tiirlii faaliyetin 6nem tasidig1 ve diglanmamasi gerektigi diistiniiliir.

Etiksel yaklasimlarin eger bir hedef kitleleri varsa ve bu yaklagimlarin sonuglar1 doganin lehine
olacaksa elbette faydali olacaktir. insan zihninin siirekli ¢aligtyor olmasi dolayistyla sorunlara
yonelik felsefi yaklasimlarin gelismesi olduk¢a dogaldir. Bu hareketlerin biiyiimesi ve
etkisinin yansimasi gerekli ki bizler dogrusunu veya yanligin1 gorebilelim. Ancak, insanin
dogay1 kendi haline birakma gibi bir olanag1 yoktur. Ciinkii bu insan dogasina aykiridir. Insan
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dogaya hiikmetmek istiyor. Dini inang¢larin igerisinde de doganin insanin hizmetine verildigi
ve ondan istifade etmenin gerekliligi yer alir. Dolayisiyla bugiin bizlerin ilkel insanlar gibi
yasamasi ve doganin bize hiikmetmesi miimkiin olamaz. Fakat ben yine de dislayict olmamak
gerektigini diisiinliyorum. Cevrenin bir kismina ya da bazi insan gruplaria bile olumlu bir
etkisi olacaksa bu etiksel yaklagimlarin ya da hareketlerin 6nem arz ettigini sdyleyebilirim.
(Akademisyen 4)

Etik yaklasimlar1 ¢evreye faydali olduklar1 dlgiide degerli goéren ve fayda saglayan
hicbir faaliyetin diglanmamas1 gerektigini ifade eden bu bakis acisinin, goriigme
yapilan akademisyenlerin genel kanaatine karsilik geldigi sdylenebilir. Bunun nedeni,
son donemde ¢evre sorunlarina yonelik ortaya konulan olumsuz verilerin yansittigi
tehlikenin arastirmacilar {izerinde endise uyandirmasi ve sorunlari azaltmaya yonelik
her tiirli adimin degerlendirilmesi gerektigi kanaatidir. Sorunlarin merkezinde yer
alan en 6nemli unsurun insan olmasi, ¢dziimiin de onda sakli olduguna isaret eder. Bu
acidan, c¢evre sorunlarinin kaynaginda insanin yer aldigina yonelik genel kanaat,
¢Oziimiin de gene insan ile olabilecegine vurgu yaparken etik yaklasimlar konusunda
da ister insan merkezli olsun ister olmasin her haliikkdrda en 6nemli sorumlulugun
insana en ait olduguna vurgu yapar. Bununla birlikte, insana yiiklenen sorumlulugun

ayn1 zamanda dini bir vecibe oldugu da diisiiniiliir.

Giliniimiizde her seyin basina bir “derin” geliyor. Bu yaklagimlarin bir kismi kisisel geligim
kitaplar1 kadar sig olabilir. Ve bu tip yeni seylere kendi adima prim vermedigimi
sOyleyebilirim. Sonugta insanin ¢evresiyle ve tabiatla olan iligkisi cok daha derin ve kadim bir
sey. Feminizmin basina eko gelince agikgasi bana yine zorlama gibi geliyor. Benim
akademideki caligma alanim tasarim oldugu i¢in siirdiirebilirlik gibi konular1 ele aliyoruz.
Ancak siirdiiriilebilirlige yonelik gelistirilen felsefi yaklagimlara hakim degilim. Fakat
sOylemek istedigim bu konular yeni degil. Ve bu konulardaki kirilma noktalarinin neler
olduguna iyi bakmak lazim. Sonugta biz su anda modernite vs. derken buradaki insanin tabiatla
ve varlikla kopusuna bakiyorsak bu sadece bugiiniin problemi degil. Endiistrilesme bu isin
basladigi zamana tekabiil ediyor, bunu biliyoruz. Mesela ulasim, yolculuk... Normalde
gidemeyecegimiz mesafeyi bugiin ¢ok kisa siirelerde asabiliyoruz. Cok kisa siirede bir yere
gidiyor olmak zaman ve mekanla olan iliskimizi farkli bir noktaya getiriyor. Bence bu konu da
cevre ile ilgili. Cevre ile ilgili ortaya ¢ikan bu yeni akimlarin daha evrensel olarak ele alinmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Mesela ben insan merkezli yaklasimi ¢ok sikintili gdrmiiyorum.
Sonugta bir biling ve idrak gibi konular var. O anlamda merkezi insan1 koymadiginda bile
insanin ¢ok biiyilk sorumlulugu oldugunu disiinliyorum. Konuya eger dinler agisindan
bakarsak insana daha da biiyiik sorumluluk yiikler. (Akademisyen 9)

Sonug olarak, cevreye yonelik gelistirilen etik yaklasimlara dair genel itibariyle
akademisyenlerin goriislerine bakildiginda; meselelere biitiinciill yaklasilmasi
gerektigi ve etik yaklagimlarin fayda sagladigi 6lgiide her agidan kabul gordiigii, diger
yandan s6z konusu yaklasimlarin ideolojilerden bagimsiz, evrensel bir nitelik
tagimasinin toplumun tiimiine hitap edebilmesi agisindan énemli oldugu diisiiniiliir.

Etik yaklasimlar acisindan insandan bagimsiz bir cevre anlayisinin miimkiin
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olamayacagi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik sorumlulugun gene insana ait oldugu
kanaati, olumlu her tiirli yaklasimin ve faaliyetin degerlendirilmesi gerektigi
sonucunu verir. Bu a¢idan sunu sdyleyebiliriz ki akademisyenlerin kanaatine gore
fayda sagladigi ol¢iide her tiirlii etik yaklasim kabul edilebilir ve degerlendirilebilir
niteliktedir. Elbette bu yaklasimlarin etkisi ve uygulanabilirligi konusunda birtakim
piiriizlerin olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, 6zellikle insan faktoriiniin géz ardi
edildigi ve ideolojik fikirlerle yogurulan bazi1 yaklasimlarin siipheyle karsilandigini
belirtmek gerekiyor. Yine de sorunlarin boyutunu goz 6niine alarak dini, ahlaki, etiksel
ve bilimsel her tiirlii faaliyete olumlu bir yaklagim sergilendigi elde edilen bulgularda

gbzlemlenmistir.

3.3. Akademide ve Egitimde Cevre

Bu bolimde, oncelikle akademisyenlerin goriislerinden hareketle akademik
arastirmalarda ve egitimde cevrenin genel olarak nasil bir dneme sahip oldugu
sorgulanmakta olup; aynm1 zamanda farkli akademik alanlarda gorevli olan
akademisyenlerin ¢evreyle ilgili kanaatleri, kendi disiplinlerindeki 6rnekler {izerinden
irdelenmektedir. Bununla beraber, akademisyenlerin iiniversitelerde yiiriitiillen ¢evre
politikalar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Cevre konusuyla ilgili her disiplinde
farkli temayiillerin oldugu tespit edilmekle birlikte; goriisme yapilan akademisyenlerin
neredeyse tamaminin kanaati, giinlimiizde akademide cevre konusuna dair yeterli

Olciide onem verilmedigi yoniindedir.

Ornekler iizerinden gidecek olursak; akademide ¢evrenin nasil tartisildigi konusuna
dair her akademisyen, kendi alani iizerinden degerlendirmeler yapmis olup ¢evre
konusunun nasil islendigine ya da hangi agilardan ele alindigina temas ederek bu
meseleyi irdelemektedir. Bu agidan, c¢evreyi dogrudan konu edinen boéliimlerin
haricinde ¢evre konusunun akademide ilgi alanlarina odakli olarak ele alindig1 goriisii
one ¢ikar. Mesela; sosyoloji alaninda caligmalar yapan bir akademisyenin kanaatine
gore, sosyolojide ¢evre konusu; daha ziyade alan, mekan ve kentlesme iizerinden ele

alinmaktadir.

Bu noktada akademinin kendisinin nasil isledigini bilmek 6nemlidir. Akademi daha ¢ok ilgi
alanlarina odakli olarak isliyor. Evet, ¢evre ile ilgili cok derin ¢calismalar akademide var. Fakat
onun disinda biitiin sosyal bilimciler ve doga bilimcilerin ¢evre konusunda ¢ok dikkatli
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olmayabilirler. Ciinkii bu konu digarida kaliyor. Mesela; soyle bir dérnek vereyim. Bu konu
sosyolojide daha ¢ok alan ve mekan caligmalarinda goriiliiyor. Yani insanlarin, alani su anda
nasil kullaniyor olduklar1 ve tarihsel olarak nasil kullandigia odaklaniyoruz. Mesela; eskiden
kdyler vardi, simdi sehirler kuruldu ve ne oldu ne degisti? Cihangir semti 6nceden dogudan
gelen ailelerin ikamet ettigi bir semt niteligindeyken simdi neden yurtdigindan gelen
uluslararasi insanlarin ikamet yeri oldu. Daha ¢ok bu gibi konularda aralardaki gegis
stireclerine odaklaniyoruz. Tarih boliimii de buna benzer bir yaklasima sahiptir. Ben mesela,
genellikle saha ve alan ¢aligmalariyla ilgili olarak kentlesme konusunda ¢evreyi tartisiyorum.
Fakat itiraf etmeliyim ki ‘bir Miisliiman olarak ¢evre ile nasil bir iligki igerisindesiniz’ diye
tartigmiyorum. Aslinda tam olarak doga ile ilgili bir konuyu tartisiyoruz ama doga ve gevre
diyerek dogrudan tartigmiyoruz. Kavramsal olarak baktigimda da doga ile daha ¢ok organik
yasamu iliskilendirdigimi sdyleyebilirim. Fakat ¢evre denildiginde ¢evre aslinda ¢op atmak,
araba kullanmak ya da parka gitmek de ¢evre ile ilgili. Bunun doga ile iliski kurup kurmamasi
bana bagka bir konuymus gibi geliyor. Acikgasi sehirle ilgili olmasi dolayisiyla ¢evre ile ilgili
konular1 daha sik konustugumuzu sdylemeliyim. Yani doga ile nasil iliski kurdugumuzu
dogrudan tartigmadigimizi fark ettim. (Akademisyen 1)

Yukaridaki aktarimda vurgulandig: tizere, akademide dogrudan ¢evreyi konu edinen
calismalar var olmakla birlikte; sosyal ve beseri bilimler alaninda ¢evrenin daha ¢ok,
disiplinlerin kendi konularina yonelik alanlar odakli islendigi dile getirilmektedir.
Tarihsel siirecte yasanan degisimle birlikte gerek tarith ve gerekse de sosyoloji
biliminde ¢evreyle ilgili birtakim analizlerin yapildig: fakat bu analizlerin dogrudan
cevreyi konu edinmekten ziyade gecis silirecine dayali konularin ele alindigi ifade
edilmektedir. Bu noktada benzer bir 6rnege, endiistriyel tasarim alaninda ¢alismalar
yapan bir akademisyenin goriislerinde rastlanmistir. Cevre konusu dogrudan
endiistriyel tasarim alanindaki ¢alismalarin odaginda olmasa da yiiriitiilen projelerde
cevre odakli bir bakis acisinin gelistirildigi goriisii 6ne cikar. Zikredilen alanda
yiiriitiilen ¢alismalarin neticesinde, 6zellikle genc nesillerin ¢evre konusunda daha

duyarli olduguna dair bir kanaat s6z konusudur.

Simdi zaten akademi deyince biz bugiinkili akademi esittir tniversiteler gibi bir durum
igerisindeyiz. Bu konu elbette alandan alana degisiyordur. Kendi alanimdan konusacak
olursam Endiistriyel tasarim tamamen satig artirma ve piyasa {lizerinden gittiginizde yeni
ihtiyaglar tamimlayip yeni iriinler tasarlamay: iceriyor. Ancak baktiginizda son 15 yilda
akademik diinya, ¢evreyi kendisine dert ediniyor. Ve bu miifredata giriyor. Benim yaptirdigim
biitiin donem projelerinde diyebilirim ki son 10 yildir mutlaka bu bakis agisint dgrenciye
gegirmeye c¢alistyorum. Ve gelen nesil bu konuda donanimli goriiniiyor. Ciinkii yeni nesil her
ne kadar cok elestirilse de (kendini diisiiniiyor vs. diyerek elestiriliyor ya) eger gercekten
kendini diisiiniiyorsa ¢evreyi diisinmek zorunda kalacak. Eger devletin en temel hususu beka
ise mevzu ¢ok agikar ki ¢evre ile ilgili durumu devletin gézetmesi gerekiyor ki siirebilsin.
Bence mikro diizeyde “Z” kusagi bu meseleyi biliyor. Yani kendi yasamin siirdiirebilmek icin
cevre ile ilgili sikintilar1 gidermesi gerektigini biliyor. Mesela ben bugiin yasli niifusa yonelik
bir proje yaptirtyorsam yaslinin ¢evre ile ilgisi ne durumda arkadaslar gibi bir seyi de 6grenciye
diistindiirtlip projenin igerisine dahil edebiliyorum. Ama elbette projenin konusu yasl
insanlarin ¢evreyi korumaya yonelik ne gibi {iriinleri olmali demiyorum. Ana konunun
igerisine yediriyorum ki o zaman bu husus bir diisiince tarz1 olmaya basliyor. Iki gocugum var.
Biri 12 digeri 9 yasinda. Cok basit 6rnekler gibi goriinebilir ama bence bunlar ¢ok 6nemli
konular. Mesela benim ¢ocuklugumda ailem gereksiz yanan 1siklarin sondiiriilmesini sdylerdi.
Bunun tek sebebi ise faturanin sismemesi. Ancak benim ¢ocuklarim su anda ben bir 15181 agik
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birakirsam onda gergekten doga ile ilgili bir sikintinin olacagini diisiinerek harekete gegiyor.
Bu bence ¢ok basit fakat ¢ok kiymetli bir drnek. Bunu elbette sadece okula yiikleyemeyiz.
Evde gordiiklerin ¢ok 6nemli. Ama 6grenme okulla birlikte olmali. Okulda gesitli konularin
isleniyor olmasi evdeki degerlerin pekismesini sagliyor. Bir de herkesin ailesi de olamiyor.
Ben aile iginde biiylimeyip gercekten yiiksek degerlere ulasmis pek ¢ok insan tantyorum. Yani
burada bir komplike var. Ben su anki okul egitiminin ge¢gmise nazaran bu konularda daha iyi
olduguna inaniyorum. Biz yerli mali haftasi kutlardik. Su anda geri doniip bakinca saka gibi
geliyor. Simdiki ¢ocuklar enerji ile ilgili projeler yapryorlar. (Akademisyen 9)

Endiistriyel tasarim alaninda ¢evreye dair son on yilda artan bir farkindalik oldugunu
dile getiren bu aktarim, yiiriitiilen projelerde ¢evre duyarliligin gozetildigini ve biling
kazandirma noktasinda bu yaklasimlarin geng nesle onciiliik edecegi kanaatini tastyor.
Ancak sunu sOylemek gerekiyor ki bu aktarimda ifade edilen gerek akademide ve
gerekse de egitimde yiiriitiilen ¢alismalarin ¢evreye yonelik bakis acisindaki degisime
ve ge¢mise kiyasla daha duyarli bir hal aldigina dair vurgulama, giiniimiizde ¢evreye
dair farkindaligin yeterli diizeyde olduguna ya da yeterli diizeye ulagtigina yonelik bir
yanilgiya neden olmamalidir. Gegmise kiyasla egitimde ve akademide yiiriitiilen
projelerde ¢evre alanina yonelik farkindaligin arttign goriisli, sadece endiistriyel
tasarim alaniyla sinirlt degildir. Benzer bir yaklasima, edebiyat alaninda ¢aligmalar

yiirliten bir akademisyen hocanin ifadelerinde rastlanmistir.

Cevreye yonelik akademi diizeyinde lisans ve sonrasinda 6zel bir egitimimiz olmadi. Elbette
ogrencilik yillarimda bdyle dersler varmistir. Fakat ben almamisimdir. Bu konuyla ilgili
kuliipler, sosyal sorumluluk projeleri dgrenciler arasinda her zaman oluyor. Aslinda ¢evre
konusu akademi disipliniyle birebir baglantili degil ve basli basma bir alan olarak
degerlendiriliyor. Genellikle bu alanda galisacak kimselerin iizerinde yogunlastigi bir alan
niteliginde fakat su anda bu konu gittik¢e popiilerlesiyor, ¢evre tarihi gibi alanlarda ¢aligmalar
yiiriitiiliiyor. Ozellikle interdisipliner ¢alismalarin ortaya ¢gikmastyla akademide bu alanin daha
degerli bir hal alacagini diisiiniiyorum. (Akademisyen 4)

Akademide ve egitimde ¢evre baslig1 altinda yapilan aktarimlarin neredeyse hepsinde
vurgulandig iizere ¢evre alani, basl bagina bir alan olarak degerlendirilmekle birlikte;
sosyolojiden edebiyata, endiistriyel tasarimdan tarih bilimine kadar pek ¢ok disiplinde
izleri goriilebilen bir nitelige sahiptir. Diger yandan, cevreyle ilgili yliriitiilen
disiplinler aras1 ¢aligmalarin bu alana deger kazandiracagi ve farkindalig: artirabilmek
adina egitimin her alaninda miifredatin ¢evre bilinci olusturma odakli ayarlanmasi
gerektigine yonelik akademisyenlerin yaklagimlarinda pek ¢ok bulguya rastlanmistir.
Yukarida zikredilen, g¢evreye yonelik artan farkindaligin akademik c¢aligmalarla
desteklendigi oOl¢iide daha c¢ok deger kazanacagi goriisiine ek olarak; farklh
disiplinlerde yiiriitiilen ¢evre odakli ¢alismalarin ortak bir misyona ve kazanimlara

sahip olmasi gerektigi one siiriilmektedir.
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Cevreye yonelik bilinglenme noktasinda {iniversitelerin su an yetisen nesli diigiinerek
programlar hazirlamasi gerekiyor. Bu programa ne kadar talip olunacag belli degil belki ama
o kadar 6nemsiz lisans programlar1 acilmisken boyle bir program neden olmasin? Ve elbette
birgok programda boyle bir ¢aba su anda yok zaten, en azindan se¢meli dersler koyularak
meseleye bir adim atilabilir. Edebiyat {izerinden gidecek olursak ¢evre daha ziyade belirli bir
bolgeyi kapsayan, mesela ‘Istanbul edebiyat1’ seklinde ele aliniyor. Tabii ki bu dersler ne kadar
ogrencilerin ilgisini ¢eker ve hedefi ne olur, neyi 6gretmeyi hedefler? Bence, dncelikle
boliimler arasinda bir beyin firtinas1 yapmak gerekiyor. Mesela iiniversite ‘yesil kampiis’
sloganini kullaniyorsa bir egitim komisyonunun kurulup ‘biz yesil kampiisiiz, nasil ki biitiin
boliimlere sanat dersi zorunlu kilindiysa ¢evreye yonelik derslerin de en azindan segmeli olarak
sunulmas: gerekiyor’ seklinde bir Oneri sunulabilir. Aslinda bizlerin bdyle bir Oneriyi
beklemeden harekete gegmesi gerekiyor. Bu ders agilir ve sevilir de ama herhalde bu konularda
cok gerideyiz. Burada, rektdrden ziyade boliim bagkanlarinin aklina girmek gerekiyor. Bir
boliimden baglayarak gittikge daha {ist yoneticilerin birbirini tesvik etmesiyle ve baslayan
projeler, yapilan tezlerle bu alana ilginin filizlenecegini diisiiniiyorum. Ancak sunu sdylemek
gerekiyor ki eger cevre bilinci olusturmak adina bdyle bir adim atilacaksa bunun icin her
boliimiin kendi kazanimlarini yazmasi ve ortak bir kazanimin olmasi gerekiyor. Mesela
sosyolojinin, edebiyatin ya da tarih boliimlerinin agtig1 ¢evre derslerinin kazanimlarinin bir
yerde bulugmasi gerekiyor. Belirli bir hedef dogrultusunda iiniversitenin vizyonu ve
misyonuyla denk diisecek bir fakiilte dersi olmasi gerekiyor. Yani bu derslerin birbirinden ayri,
boliinmiis bir yapidan ziyade bir st ¢atida diisiiniilen ve karara baglanan bir hedefi olmasi
gerekiyor. Eger bu proje hayata gegirilecekse tiim bunlar1 hesaba katmak lazim. (Akademisyen
4)

Universitelerin ¢evreye yonelik bilinglendirme odakli miifredat gelistirmesi ve ortak
kazanimlar dogrultusunda hareket etmesi, bu calisma kapsaminda goriisme yapilan her
akademisyenin temenni ettigi bir olgu niteligindedir. Ancak bununla birlikte, alternatif
olarak ekstra metinlere yer vermeksizin her boliimiin mevcut kendi miifredati
icerisinde cevresel konularla ilgili meselelere dikkat ¢ekmek suretiyle farkinda ve
bilingli okuma yapilmasi neticesinde istenilen sonuca ulastirabilecegi veya en azindan
akademide ¢evresel meselelere deger kazandirilabilecegi goriisii de bir akademisyen

tarafindan zikredilmistir.

Bugiin akademide ¢evre gereken dneme sahip degildir. Universitedeki biitiin derslerde cevreye
yonelik bir seyler sdylenebilir. Herhangi bir yaziy1 okurken g¢evreye yonelik ihtiraslara,
kapitalizme veya tiiketim kismina dikkat cekebilirsek ekstradan metinler koymaya gerek
kalmaz. Onemli olan bence burada okuma bicimimizi degistirmektir. Yani metinde nereye
baktigimiz 6nemlidir. (Akademisyen 5)

Akademik acidan hemen her disiplinde ¢evre ile ilgili birtakim konularin var oldugu
varsayimindan  hareketle, bilingli okuma  yapildiginda cevreye deger
kazandirilabilecegini 6ne siiren bu yaklasim, ekstra olarak ders ve biitge
gerektirmeksizin uygulamaya konulabilecek nitelikte bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir.
Bu goriisii 6ne siiren akademisyen hocanin karsilagtirmali edebiyat alaninda ¢alismalar
yiiriitiiyor olmasi, edebiyat metinlerinde ¢evresel meselelerle ilgili ayrintilarin yer

aldigina ve dikkatli olarak incelendiginde ¢evre bilinci olusturmaya katki
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saglayacagina isaret eder. Bir Onceki aktarimda da ifade edildigi lizere g¢evresel
konularla ilgili edebiyat metinlerinde “Istanbul edebiyat:” gibi &zellikle mekansal
acidan incelenebilir nitelikte pek ¢ok calismanin yer aldigi ifade edilmistir. Fakat bu
aktarimdaki asil mesele yine akademide ¢evreye yeterli onemin verilmedigi kanaatidir.
Bu yaklasimi destekler nitelikteki bir baska 6rnek; fizik, felsefe ve ilahiyat alanlarinda

caligmalar yliriiten bir akademisyen hocanin goriislerinde yer almaktadir.

Akademik olarak cevre ya da cevre etigine yonelik calismalarin yetersiz oldugunu
sOyleyebilirim. Teolojik acidan da ¢evre ve din vs. calismalar yetersiz. Ekoloji boliimleri de ne
yazik ki Tiirkiye’de ¢ok ciliz bir boyuttadir, bu alanlara ayrilan biitgeler ve akademik kadrolar
da yeterli degil. Bu noktada belki devletin tiim liniversitelerde ekolojik bir uzman hocaya hatta
bu konularda uzman hocalarin olusturdugu bir kurulun {iniversitelerin ¢evre ile ilgili
calismalarini yonetmesi gerekir. Fakat biz boyle bir adim atmaktan ¢ok uzagiz. Tiirkiye’de ne
yazik ki ciddi manada akademinin elinden geleni yaptigini veya bu konuya ¢ok dnem verdigini
diisinmiiyorum. Ve tabi ki bu durum akademisyenlere de yansiyor. Bilgilendirme, egitim,
destek ve fon olmayinca ne yapabilirsiniz? Mesela ben bir iiniversitenin mutlak suretle
Ogrencisine ¢evre bilinci olusturmasini beklerim. Nasil ki her Tiirk genci Atatiirk ilke ve
inkilaplarint bilmesi gerekiyorsa ¢evre bilincinin de bu mantikla iiniversitelerde yer almasi
gerekmektedir. Universitelerin oradan mezun olacak 6grencilerine yonelik cevre bilinci
olusturmak gibi bir politikasi olmas1 gerekiyor. Bu durum ¢evre konusunda bir ders koymakla
olmak zorunda degil ancak {iniversitelerin boyle bir hedefi olmali. Bugiin sorulsa her iiniversite
cevreciyiz der, tipki hepimiz Atatiirk¢iiyliz veya hepimiz, Miisliimaniz demek gibi. Fakat
pratikte durum ¢ok farkli. (Akademisyen 7)

Ulkemizde gevreyle ilgili akademik galismalarin oldukg¢a zayif nitelikte oldugunu ve
bu alanda devlet destekli pek ¢ok projeye ihtiyag duyuldugunu ifade eden bu goriis,
tipk1 tilkenin kurulusunda yer alan temel degerlerin 6grencilere aktarilmasi gibi ¢cevre
bilinci olusturma noktasinda tiniversitelere biiylik gorev diistiiglinii ve bunun egitimin
her alanina yansimasi gerektigini savunmaktadir. Goriisme yapilan akademisyen, buna
ek olarak; tiniversitelerdeki ¢evreyle ilgili yiiriitiilen mevcut faaliyetlerin strateji ve

biit¢e acisindan yetersiz oldugunu dile getirmistir.

Bugiin akademide cevre gereken 6neme sahip degildir. Universitelerin yeteri kadar bu konunun
iizerine diistiigliinii diistinmiiyorum. Evet “yesil kampiis” vs. gibi kurullar ve birtakim
gostermelik adimlar var, ancak yetmiyor. “Yaptik, ne giizel oldu, ¢6zdiik” demekle olmuyor.
Universitenin bu konuda biitge ayirmasi, bu konudaki kurullara ciddi yetkiler ve denetim giicii
vermesi gerekiyor. Mesela yemekhaneleri ele alalim. Universiteler agisindan dert, yemeklerin
nasil daha ucuz olacagi ve iiniversitenin nasil kar edecegidir. Oysa ki buradaki en kritik soru,
gevreci bakis agisina gore gercek problem ucuzluk mu? Ancak mevcut komisyonlarin bu
konuda adim atmasina yonelik bir yetki yok. Mesele su ki ¢evreyi dnemsemiyorum diyen
kimse yok. Bugiin sorsak insanlarin %99’u ¢evreye 6nem verdigini sdyler, ancak faaliyetler
bunu yansitmamaktadir. Universiteler bu konuda bazi adimlar atsa da strateji ve biitge
konusunda gok “c1liz” kalmaktalar. Universiteler bu konuda daha iyi adimlar atabilir ve konuyu
¢ok daha ciddiye alabilir ancak kanaatimce ne yazik ki bunu yapmiyorlar. (Akademisyen 7)
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Universitelerde cevreye yeterli dnemin verilmedigi kanaati sadece bu aktarim ve
ornekle smnirli degildir. Benzer sekilde, sosyoloji alaninda gorevli olan bir
akademisyen, ¢evre alanina yonelik ¢alismalarin ¢evre miihendisligi ve ¢evrebilim
(ekoloji) gibi alanlarda yiiriitiiliiyor olmakla birlikte; 6zellikle sosyal bilimlerde yeterli
ilgiyi gormedigi kanaatindedir. Ge¢mis donemlerde sosyoloji alaninda “cevre
sosyolojisi” baglikl1 bir ders oldugunu fakat giiniimiizde bu dersin verilmedigini dile
getirmektedir. Cevre bilincini artirmak adina sosyoloji alaninda “gevre sosyolojisi”

dersinin miifredata yeniden eklenmesi gerektigini 6ne stirmektedir.

Bence su anda gevre konusuna akademide yer verilmiyor. Elbette ¢evre miihendisligi boliimleri
var ve bu alanda uzman ¢evre miihendisleri yetisiyor. Fakat burada da gene bir
kompartimanlasma durumu mevcut. Yani ¢evre ile sadece g¢evre miihendisleri ilgileniyor.
Mesela ben arastirma goérevlisiyken ‘gevre sosyolojisi’ isimli bir dersimiz vardi. Bu ders o
yillarda boliimiin ana derslerinden biriydi ve dogal olarak her yil agilirdi. Ancak ne yazik ki
bir daha herhangi bir sosyoloji boliimiinde bdyle bir ders gormedim. Bdyle bir dersin agilmasi
acikcasi daha dnce aklima gelmemisti ama bence bugiin iiniversitelerde bu dersin talep edilerek
acilmasi gerekiyor. Sosyologlarin insana dokunuyor olmalart dolayistyla bu konuda bilingli
olmalar1 gerekir. (Akademisyen 3)

Bu aktarim ve diger aktarimlarda vurgulandigi lizere; cevre bilincini gelistirmek adina
edebiyat, tarih, felsefe, sosyoloji ve ilahiyat gibi alanlarda cevreyle iliskili disiplinler
arasi ¢alismalara onem verilmesi gerektigi diisiiniiliiyor. Bu konuya dair egitimde
cevrenin nasil ele alinmasi ve ¢evre egitiminin miifredat i¢erisinde nasil uygulanmasi
gerektigiyle ilgili her birinin kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu one
stiriilen “diger derslerin igine katistirma ve bagimsiz ¢evre dersi agilmasi” (Miser,
2019, s. 94,96) seklinde iki farkli yaklasimdan s6z edilmektedir. Akademisyenlerin
goriislerine bakildiginda ise genel olarak her iki yaklasima da vurgu yapilmakta olup
biitgenin el verdigi 6l¢iide tiim egitim dgretim kurumlarini kapsayan hem bagimsiz bir
cevre dersinin olmasi hem de ayrica diger derslerin igerisine katistirma seklinde ¢evre

bilinci kazandirilmasi gerektigi diistiniiliir.

Akademide ve egitimde cevre konusuyla ilgili biitgenin dnemine isaret eden bir baska
aktarimda ¢evre hassasiyetinin ekonomik refahin artmasiyla birlikte giindeme gelmeye
basladig1 ve aslinda tliniversitelerdeki yesil kampiis anlayisinin daha ¢ok gdstermelik
bir yan1 oldugu; fakat buna ragmen iiniversitelerin diger kurumlara kiyasla ferahlik

acisindan ¢ok daha iyi durumda oldugu ifade edilmektedir.
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Ben ¢evrenin akademiler ve kurumlar igin gdstergesel bir sey oldugu kanaatindeyim. Yani
¢evrenin aslinda hayatimizin {izerinde derin bir etkisi olduguna inandiklar i¢in degil ‘bakin
kampiisiimiiz ne kadar giizel!” diyebilmek icin cevrenin farkindalar. Fotograflar giizel
goriinsiin ve bakin yesil ve bir alan var ne kadar giizel diyebilmek icin diisiiniiliiyor. Fakat
hayatin icerisinde gegen bir yasam alani olarak ¢evrenin diisliniildii§iine ben sahsim olarak
acikcast sahit olmadim. Ancak sunu da eklemek gerekiyor ki bugiin c¢evre konusunda
iiniversiteler diger kurumlara kiyasla ¢ok daha iyi durumdalar. Mesela ben Erzurum’da
iiniversiteye oldukca yakin bir mahallede biiyiimiis biri olarak Atatiirk Universitesi’nin
Tiirkiye’nin belki de kampiis olarak en iyi birkag 6rnegi arasinda oldugunu sdyleyebilirim. Zira
tiniversitenin igerisi koca bir sehir gibidir. Yesilin ve agacin yogun oldugu bir yerdir. Kaldi ki
Erzurum’da agag¢ yetistirmek yirmi otuz yillik bir emek isteyen, kolay olmayan bir istir.
Universitelerin toplumda cevreye yonelik farkindalik olusturmak adina misyon iistlenmeleri
gerekiyor ama ben bu konuda bir faaliyet sahsen géremiyorum. Ancak mekan tasarimi ve
kullanim1 agisindan iniversitelerin diger konumlara kiyasla ¢ok daha iyi bir pozisyonda
oldugunu soyleyebilirim. Akademik calismalara gelecek olursak en azindan benim iliskili
oldugum muhitler i¢in iiziilerek soyliiyorum ki ¢evreye dair ciddi bir baglik yok. Oysa bir
Miisliiman olarak bizlerin, varlig1 kendi biitiinliigii icerisinde algilamamiz gerekir. Dolayisiyla
bu konuda gordiigiimiiz tablonun bizi kaygilandirmasi ve ciddi bir baslik haline gelmesi
gerekir. Ama ne yazik ki durum boyle degil. Yani kendi cevremde ¢evreyle dogrudan ilgilenen
bir kimse gormiiyorum. Gida, beslenme ve mekén tasarimiyla ilgili yeni yeni bir seylerin
olustugunu soyleyebilirim. Ancak bu durum, Tiirkiye’nin ekonomik ve maddi birikiminin biraz
daha orta seviyeye gelisiyle ilgili bir seydir. Yani insanlar basit ihtiyaglarini karsilama
seviyelerini astiklarinda biraz daha bu konularin farkina varabiliyorlar. (Akademisyen 2)

Gergekten de toplumda c¢evre bilincini gelistirmenin tek yolu egitim olmakla birlikte,
bunu uygulamaya koyma noktasinda gerekli biitceyi temin etme ve uygun stratejiyi
gelistirmenin ne kadar 6nemli oldugu yapilan aktarimlarda bir¢ok kez zikredilmistir.
Yukarida, Atatiirk Universitesi Orneginde vurgulandign gibi iiniversitelerin
kurulduklar1 alanlarda ¢evreye duyarli olduklar1 ve son donemlerde “yesil kampiis”
(Yesil Kampiis — Ibn Haldun Universitesi, 2022) veya “siirdiiriilebilir yesil kampiis”
(Stirdiiriilebilir Yesil Kampiis Koordinatorliigii, 2022; Siirdiiriilebilir ve Yesil Olmak,
2022) adlar altinda birtakim yeni diizenlemeler gelistirdikleri biliniyor. S6z konusu
diizenlemelerin akademisyenlerin yaklasimlarinda nasil ve ne sekilde yiirtitiilmesi
gerektigine yonelik bir bagka aktarima odaklanildiginda; cevresel meselelerle ilgili
projelerin devlet denetimi ve Onciiliigiinde siirdiiriilmesi gerektigi goriisii One

cikmaktadir.

Universitelerin son zamanlarda cevreyle ilgili baz1 yeni diizenlemeler yaptigimi goriiyoruz.
Fakat burada devletin isi gotiirmesi gerekiyor. Devletin bu konuda zorlayici olmasi gerekiyor.
Bugiin bizler vatandastan doktorali biriymis gibi bilingli davranmasini bekliyoruz. Kaldi ki
doktorali olan bizler bile ¢ok ag¢ik bir sekilde kendi standartlarimiza uygun davranmislar
sergilemiyoruz. Bunun i¢in yasalar koyulmasi, bu yasalarmn uygulanip uygulanmadiginin
kontrol edilmesi ve bunlarin gerceklesebilmesini miimkiin kilacak olanaklara ihtiya¢ vardir.
Mesela geri donilisiim kutular1 koymak, farkli ¢6p kutularinin yani sira farkli ¢op torbalari
dagitmak gibi adimlar atilabilir. Universitelerde yapilan sifir atik projesi bugiin ise
yaramaktadir. Mesela ben o farkli ¢6p kutularini gordiigiimde ¢oplerimi ayni torbaya koymus
olsam bile orada tek tek ayirtyorum. Yani bir segenek sunup, onu kontrol edecek bir
mekanizma olusturmak gerekiyor. Ceza ya da tesvik edici uygulamalarla geri doniisiimi
yayginlastirmak gerekiyor. Bununla birlikte egitim diizeyi yiliksek olan {iniversitelerde gevre
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bilincinin biraz daha yiiksek oldugunu sdylemem gerekiyor. Ne yazik ki egitim diizeyi diigiik
olan insanlarin ¢evre konusunda da biling diizeyinin diisiik oldugunu séylemeliyim. Bu nedenle
denetim mekanizmasi 6nemli bir yer tutuyor. Diger yandan, {iniversitelerde ¢evre bilinci
olusturmaya yonelik verilen derslerin var oldugunu biliyoruz. Ancak o derslerde aktarilan
bilgilerin iiniversite 6grencileri agisindan faydali olacagini fakat halka yonelik bu yaklagimin
uygun olmadigini diisiiniiyorum. Mesela dinin ¢evreye nasil baktig1 iiniversite 6grencilerine
anlatilabilir. Fakat vatandaglara daha ziyade ilmihal diizeyinde bilgilendirme yapilmalidir.
Mesela ‘kirmizi da gegmek, yere tiikiirmek ya da dogay tahrip etmek giinahtir’ ya da ‘bu
yaklagimlar insanlikla ortiisen bir davranis degildir’ seklinde hatirlatmalar yapilmas: gerektigi
kanaatindeyim. Fakat her seyden &te bu bilinglendirme devletin toplumu iizerindeki bir
gorevidir. (Akademisyen 6)

Cevresel diizenlemelerin yasalarla desteklenmesi ve halka yonelik faaliyetlerin dini
argiimanlarla birlikte sunulmas1 gerektigini oneren bu yaklasim, ilahiyat alaninda
caligmalar yiiriiten bir akademisyene aittir. Gerek akademik alanda ve gerekse de halk
nezdinde ¢evre bilinci kazandirmak adina egitimin Onemine vurgu yapilan bu
aktarimda; ¢evre egitiminin tekdiize bir sekilde verilmesinden ziyade hedef kitleye
uygun olacak sekilde sunulmasi gerektigine isaret edilmektedir. Cevre bilinciyle
egitim diizeyinin paralel olduguna kanaat getiren bu goriis, denetim mekanizmasi
olmadig1 takdirde egitim diizeyi yiiksek olsa bile c¢evresel konularla ilgili

uygulamalarda birtakim sorunlar yasanacagini 6ne stirmektedir.

Sonug olarak; akademisyenlerin goriislerinden hareketle akademide ve egitimde ¢evre
konusuyla ilgili sunlar soylenebilir. Akademik alanla ¢evre ile ilgili arastirmalarin ve
faaliyetlerin son yillarda arttig1 kabul edilmekle birlikte; yiiriitiilen caligmalarin yeterli
diizeyde olmadig1 ve cevreye gereken 6nemin verilmedigine yonelik bir kanaat s6z
konusudur. Akademisyenlerin topluma ¢evre bilinci kazandirmakla ilgili dogrudan ve
dolayli olarak saglanabilecek her tiirlii faaliyete olumlu baktiklar1 ve o6zellikle
akademik alanlarda konuyla ilgili farkinda okumalar yapilmas: gerektigi kanaatinde
olduklarina dair bulgular elde edilmistir. Literatiire baktigimizda ¢evre sorunlari
bashigr altinda {ilkemizde akademik calismalarin yogunluk kazandigimi ifade

edebiliriz®’. Bunun yani sira Miisliiman bir gevreci anlayis gelistirmek adina “/nsan ve

872018 yili sonu itibartyla “Tiirkiye’de Cevre Sorunlar’” baghgi altinda 214 lisansiistii tez yazildig
belirlenmistir. Bu tezlerin 36 tanesi doktora tezi, 178 tanesi yiiksek lisans tezidir. Kentlesme basligi
altinda ise 276 lisansiistii tez yazilmistir. Yazilan bu tezlerin 63 tanesi doktora tezi, 213 tanesi ise yiiksek
lisans tezidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt, A. (2019) Tiirkiye'de Kentlesme ve Cevre Sorunlari
Alanminda Hazirlanmis Kayith Lisansiistii Tezlerin Bibliyometrik Incelemesi (Yiiksek Lisans Tezi,
Aksaray Universitesi, Aksaray)
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Tabiat®®, Kur’an’da Cevre Bilinci®®, Islam Cevre Hukuku®, Cevre Ahlaki**, Dinler ve

42> gibi bagliklar altinda cevresel sorunlara teolojik ¢dziim &nerileri getiren

Cevre
akademik ¢alismalarin yapildigini vurgulamak gerekiyor. Gerek bu ¢alisma ve gerekse
de benzer nitelige sahip akademik arastirmalardan hareketle, ¢evre algist ve din
iligkisine yonelik yiikselen dogrultuda bir ivme oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
akademisyenlerin  goriislerinden  hareketle, ¢evresel diizenlemelerle ilgili
tiniversitelerin yiiriittiigii yesil kampiis vs. uygulamalar konusunda, 6zellikle biitce
sorunlar1 nedeniyle beklenen diizeyde fayda saglayamadigina ve ne yazik ki zikredilen
faaliyetlerin samimiyetten yoksun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica,
akademisyenlerin yaklasimlarindan hareketle, toplumun egitim diizeyi ya da diger
degiskenlere bakilmaksizin yiiriitiilen faaliyetlerden olumlu sonuglar alabilmek adina

devlet kontrolii ve denetiminde her tiirli c¢evresel uygulamanin desteklenmesi

gerektigine dair bulgulara rastlanmistir.

%8 Nasr, S. H. (2019). Insan ve Tabiat (Cev. Nabi Avci). Istanbul: insan Yayinlar1.
39 Caligkan N. (2020) Kur’an’da Cevre Bilinci. Ankara: Arastirma Yayinlar.

40 Karaaslan, M. (2019). Islam Cevre Hukuku. Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari.
41 Mart1, H. (2018). Cevre Ahlaki. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1.

“2 Fersahoglu, Y. (2011). Dinler ve Cevre. Istanbul: Camlica Yayinlari.
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BOLUM 1V

INSAN VE CEVRE ILISKIiSI

Bu boliimde, akademisyenlerin yaklagimlarindan hareketle insan ve ¢evre iligkisine
yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Onceki béliimlerde vurgulandig: iizere
modern zihniyetle birlikte yasanan c¢evre algisindaki degisim, giinlimiizde insan ve
cevre iliskisinin modern kent yasami ile farklilastigina yonelik bir argiimani akla
getirmistir. Modern kent yasantisinda geleneksel baglarin giderek yok oldugu ve yerini
is boliimiine dayanan daha pragmatist bir anlayisin aldigi 6ne stiriillmektedir (Dien,
2007, s. 123). Soz konusu siirecte kentlesme ile birlikte yok olan tabiat unsurlari
neticesinde insan-doga iliskisinin zarar gordiigii ve bunun hem maddi hem de manevi
birtakim ¢iktilart olacagi dngortilmektedir. Gerek kavramsal ¢ercevede ve gerekse de
dini ve ahlaki agilardan ¢evre kisminda vurgulanan modern dénemle birlikte, Tanr1
merkezli anlayigin yerini insan merkezli anlayisin aldigina yonelik kanaate dair
somutlastirilabilecek bazi 6rneklere bu boliimde yer verilmistir. Koronaviriis siireci de
dahil olmak iizere akademisyenlerin tanik olduklari ¢evresel degisimler ve giinlimiizde
insan ve gevre iliskisinin geldigi boyut, farkli agilardan yapilan degerlendirmelerle

irdelenmektedir.
4.1. Giiniimiizde Insan- Cevre Iliskisi “Istanbul Ornegi”

Glinlimiizde insan ve ¢evre iligkisini dogru bir sekilde analiz edebilmenin en énemli
yolu, bugiliniin insaninin yasadigi ortami incelemekten geger. Nitekim bu konu,
sehirlesme ve modern kent yasantisindan bagimsiz diisiiniilemez. Istanbul 6rneginden
yola ¢ikarsak; 15 milyonu askin niifusuyla Istanbul, bugiin is giiciinde %20,3, ihracatta
%50,6 ve ithalatta %54,6 oranlariyla (Tiirkiye’nin Ticaret, Is, Yatirim, Finans ve
Turizm Bagkenti: Istanbul, 2021) iilke ekonomisinde ciddi bir role sahiptir. Bu durum,
tilke iginden ve disindan gé¢ almaya neden olmakta ve neticede sehir, diinyanin birgok
tilkesinden fazla niifusu biinyesinde barindirmaktadir. Elbette bu degisimin birtakim

ciktilar1 olmast kaginilmazdir. Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu degisimin
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ciktilar, akademisyenlerin Istanbul’daki yapilasma, kentsel déniisiim faaliyetleri,
artan niifus yogunlugu ve azalan yesil alanlar meseleleri hakkindaki goriigleri

uzerinden irdelenmektedir.

Artan niifusla paralel olarak ortaya ¢ikan kalabalik, giiriiltii ve mimari yapilasmadaki
yogunlagma, sehrin sakinleri lizerinde maddi ve manevi pek cok etkiye sebep
olmaktadir. ibn Haldun’un Mukaddime’de dile getirdigi iklim sartlar1 ve havanin
insanlarin mizac1 ve ahlaki iizerinde etkili olmasi (Ibn Haldun, 2017, s. 267) hig
sliphesiz insanin yagadigi muhite ve yapilagsmaya yonelik bir ¢ikarsamayi da igerisinde
barindirmaktadir. Insan ve ¢evrenin karsilikli etkilesimi durmaksizin devam ederken
0zensiz ve gelisiglizel planlanan yapilagsmalarin arasinda c¢evreye duyarli ve bilingli
bireylerin yetisme olanaginin da dogal olarak azaldig1 diisiiniiliir (Imamoglu, 2016, s.
57). Niifus yogunluguyla birlikte ortaya ¢ikan konut ihtiyaci, binalarin planlaniginda
tabiat ve yesil alanlara ayrilan yerin daralmasina hatta tamamen yok olusuna neden
olmakta ve bu durum tabiatla iliskisi kopuk bireylerin yetismesine yol agmaktadir.
Nasil ki 6nce bizlerin binalari, ardindan binalarimizin bizleri sekillendirdigi tasavvur
ediliyorsa (Imamoglu, 2016, s. 57) mevcut yapilasmayla birlikte duygu, diisiince ve
davranig Oriintiilerinin de geg¢mise kiyasla olumsuz manada degisim gosterdigi
diistiniilmektedir. Mevcut sehirlesmenin insan ve ¢evre iliskisi tlizerinde olumsuz

etkiler olusturduguna dair bir akademisyenin goriislerini aktarmak istiyorum.

Uziilerek ifade etmem gerekiyor ki insan ve gevre iliskisinde olumlu bir gelisme gérmiiyorum.
Ozellikle sehirlesmenin artmasiyla birlikte bu durum olumsuz bir hal iizere. Ciinkii sehirlesme
dogal bir seyirde gerg¢eklesmiyor. Devletin ya da kurumlarin gehirlesmeye yonelik makro
seviyede bir plan1 yok. insanlar temel ihtiyaglarini karsilama adina hareket ediyorlar. Bu giidii,
sehirleri ve yerlesim alanlarini sekillendiriyor. Ve orada insanlarin ¢evreyi diigiinecek bir hali
yok. Yani insanlar geliyorlar, baglarini sokacak bir ev bulmanin ve gecim saglayacak bir is
iiretmenin derdindeler. Dolayisiyla ¢evreyi diisiinmek fantastik bir sey olarak algilanmaya
baglandi. Hayatimizin tabi-i diizende gectigi bir zemin olarak degil, artik zenginlerin ve liiks
icinde yasama imkanlarina sahip olan insanlarin ancak muhatap olabilecekleri yazliklar ya da
liks siteler olusturuyor. Ve sunu da uziilerek ifade ediyorum ki imar planlari dikkate
alindiginda sehirlerin tabiatsiz planlandigi ¢ok agik. Yani son derece sembolik ve basit
gorselliklerle insanin tatmin olmasini ngéren park ve benzeri seyler yaparak yasam alanlarini
olusturuyorlar. Dikey yapilanmalar, niifus yogunluklari, plansiz go¢ ve makro bir tabiatla insan
iligkisini konuslandiran bir tasavvur olmayinca agik¢asi ortada iyimser gorebilecegim bir sey
yok. (Akademisyen 2)

Yukaridaki aktarimda vurgulandigi iizere, sehir planlamas1 ve ¢evre sorunlar1 arasinda
cok yakin bir iligki vardir. Kent arazilerinin ¢evre kosullar1 gézetilerek planlanmasinin

yerine, arazi sahiplerinin nasil maksimum diizeyde rant elde edebileceginin
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hesaplanmasi, insan ve gevre iligkisini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli hususlardan
biridir. Planli gelisen sehirlerde kirlilik, ¢irkinlik ve yogunluk gibi sorunlar
¢Ozlimlenebilir nitelikte olup insan sagligin1 ve huzurunu bozacak etkenlerin ortadan
kaldirilmas1 da miimkiindiir. Giiniimiizde Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa vb. sehirlerde
kent planlamasi ve kentsel doniisiim faaliyetleri yiiriitiilityor olmakla birlikte; fiziksel
kent planlariin, sehrin dogal, sosyal ve ekonomik yapisina uygun olarak
yiiriitiilmedigi ve maddi ¢ikarlar ugruna sik sik degistirildigi (Cetiner, 2016, s. 278)
one siiriilmektedir. Bu noktada, Istanbul’da yiiriitiilen kentsel doniisiim faaliyetine

yonelik bir akademisyenin diisiincelerini aktarmak istiyorum.

Istanbul’da yiiriitiilen kentsel doniisiim isinin kotii gittigini diisiiniiyorum. Olasi bir deprem
diisiincesiyle bu doniisiimiin planli yiiriiyen taraflari oldugunu da kabul ediyorum. Fakat kii¢iik
mahallelerin yaninda otuz katli kocaman kondurulma sitelerin varligi ve bu yapilagsmanin
getirdigi farklilikla beraber sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin zedelenmesi, ne yazik ki
toplumda uyumsuzluklara yol agiyor. Mesela, pazara gittiginizde sitede oturanlarla mahallede
oturan insanlarin birbirine ‘bu nereden gelmis’ dercesine baktigini gorebilirsiniz. Mahalledeki
siteye kars1 ¢cikan insanlarin, siteye saldir1 yaptiklarina tanik oldum. Mesela bir park yapilacagi
sOylenmisti. Bu habere oldukg¢a sevinmistik. Fakat daha sonra buraya polis karakolu yapmaya
karar verdiler. Yine mesela, sitede oturan bir ailenin ¢ocuguyla mahallede yasayan bir ailenin
¢ocugunun ayni okulda okurken bile birbirleriyle kaynasma konusunda sikint1 yasadiklarini ve
bu anlamda ayni toplumda biitiinlesmenin gerceklesemedigini sOylemem gerekiyor. Yani
herkes kendini bir yere konumlandirtyor. Bunun sebebi yapilasmanin getirdigi farkliliktir.
(Akademisyen 4)

Burada bahsedilen, toplumsal biitiinlesmeye zarar veren fiziki yapilagsma farkliliklari,
insan ve ¢evre iligkisinin fiziki ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesimini gozler oniine
sermektedir. Sehir sakinlerinin yasadigi fiziki ¢evrenin, onlarin sosyal ve zihinsel
yanlarini etkiledigi goriisii, bir asr1 agkin bir zaman diliminde, ilk olarak Georg Simmel
tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore, sehir yasami, insan zihnini imgeler, izlenimler,
duyumlar ve etkinliklerle bombardimana tutmaktadir. Bu durum kirsaldaki sakin ve
akic1 yasamla biiylik bir tezathk gosterdigi i¢in sehir sakinleri kendini “bezgin ve
vurdumduymaz” hale getirerek beklenmedik uyaricilara ve siirekli degisen imgelere
kars1 korumak i¢in ¢abalamaktadir (Simmel, 2002, s. 11). Giinimiizdeki metropol
kentlere odaklanildiginda, s6z konusu yogunlugun geg¢mis donemlerle mukayese
edilemeyecek diizeyde degistigi ortadadir. Dolayisiyla, bireylerin  tahammiil
seviyelerinin, sehrin rutin yogunlugu igerisinde bile had safhaya ulagabildigi ve hatta
cok kiigiik bir meselede bile beklenmedik derecede anormal tepkilerin ortaya ¢iktig

gozlenmektedir. Bununla birlikte; niifus ve trafik yogunlugu dolayisiyla sehir
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sakinlerinin bunaltic1 bir ortami1 paylastig1 goriisti dikkat ¢ekicidir. Konuyla ilgili bir

akademisyenin kanaatlerini aktarmak yerinde olacaktir.

Ozellikle istanbul iizerinden gidecek olursak, istanbul hakikaten artik beni ¢ok yoruyor. Ve
Istanbul disinda baska herhangi bir yere gittigimde sanki daha rahat nefes aliyormusum gibi
geliyor. Elbette bu durumun, is yogunlugumun istanbul ile 6zdeslesmesiyle de alakasi var.
Fakat yine de Istanbul’un hava kalitesinin ¢ok kotii oldugunu sdyleyebilirim. istanbul’da
zihnimizin siikinet bulmasi ne yazik ki pek miimkiin degil. Istanbul’da yamuk bir sekilde
yapilmis bir gokdelen var ki o6zellikle giiniin belirli saatlerinde gilines 151gimnin yansimasi
umulmadik uzakliklardan bile goriilebiliyor. Her gegen giin Istanbul’da bir noktadan bir
noktaya gitmenin siiresi artiyor. Ge¢miste, diyelim ki yarim saatte gittigim bir yere su anda en
az bir saatte gidebiliyorum. Bu durum oldukga sikinti verici bir hal almig vaziyette ve gelecekte
ne olur hi¢ bilemiyorum. Kisisel olarak sunu sdyleyebilirim ki, son iki senedir evden
¢ikmamay1 tercih ediyorum. Istiklal Caddesindeki kalabaliga girmektense bir konferans
doniisiinde Londra’da bir kitap¢iya gitmeyi tercih ediyorum. (Akademisyen 5)

Bu ifadeler fiziki, sosyal ve manevi ¢evre arasindaki irtibatt bir¢ok agidan
yansitmaktadir. Fiziki ¢evredeki absiirt yapilagmalarla (gokdelenler vs.), sehir niifusu
ve 1§ yogunlugunun birlesmesi, bireyleri hem maddi hem de manevi yonde olumsuz
etkilemektedir. Zikredilen sorunlarin, esasinda her biri kendi basina ayr1 bir problem
gibi goriiniiyor olsa da aralarindaki kaginilmaz iliski, sorunlarin 6ziinde ne kadar
birbirine dayandigini gozler Oniine sermektedir. Sehrin sundugu is imkanlariyla
birlikte, artan niifus ve ortaya ¢ikan konut ihtiyaci, plansiz ve diizensiz yapilasmalara
neden olur (Cetiner, 2016, s. 277,278). Bununla birlikte, daha ¢ok kar elde edebilmek
adma igverenlerin yeterli sayida is¢i ¢alistirmamasi, bu nedenle c¢alisan isgilerin
normalden daha yogun ve uzun siireler ¢alismalari, ayrica metropol sehirlerde yagsayan
kimselerin genellikle yogun, kabalik ve giiriiltiilii ortamlara maruz kalmalar1 toplumda
gergin ve huzursuz bireylerin olusmasimna yol agar (Imamoglu, 2016, s. 59-67).
Literatiirde, insani olmayan bu yapilasmalarin sorumlusunun, bazi akademik
¢evrelerde savunuldugu gibi artan niifus ve diizensiz gogler mi oldugu; yoksa modern
yasam ve onu var eden modern insanin bakis agist m1 olduguna dair siiregelen
tartigmalar, yok olan tarih bilinci ve ¢evre hassasiyetinden hareketle ikinci ihtimalin
gercege daha yakin olduguna hitkmeder (Giirsel, 1989, s. 18; Uslu, 1995, s. 112-116;
Marti, 2018, s. 26,33).

Deneysel tiirde bazi aragtirmalar, sehrin kalabalig1 ve giiriiltiisiiniin, bireylerin zihinsel
faaliyetleri ve sosyal davraniglart {izerinde olumsuz etkilere neden oldugunu
savunmaktadir (Imamoglu, 2016, s. 60). Kalabalik ve giiriiltiilii ortamlarmn

yardimlagsma duygusunu azalttig1 ve ayni1 zamanda saldirganlik egilimlerini arttirdigi
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yoniinde bulgular mevcuttur (Imamoglu, 2016, s. 61,62). Giddens, modernitenin bir
risk kiiltiirii oldugunu soyler (Giddens, 2019, s. 14). O, giiniimiiz gelismis
toplumlarindaki ¢ogu insan i¢in toplumsal yasamdaki belirli alanlar ve hayat tarzlarina
yonelik genel risklerin azalma egilimi gosterdigini fakat modernitenin belirli alanlarda
kiiresellesen karakterinden dogan yeni risk parametrelerinin bizleri karsiladigini
savunur (Giddens, 2019, s. 15). Bireysel silahlanma, niikleer savas riski ve kiiresel
cevre felaketlerinin modern donemdeki yeni riskler oldugunu 6ne stirer (Giddens,
2019, s. 15). Ayn1 zamanda Giddens, modern yasamin seyri igerisinde, bireylerin her
haliikarda birbirine gliven duymasini ve gilindelik kararlar alirken bazi riskleri goze

almasini kaginilmaz goriir (Giddens, 2019, s. 35).

Modern hayatin dinamizmi ile birlikte yogun niifuslu kentlerde yasayan insanlar,
birbirleri ile geleneksel baglar kurmak yerine, birer yabanci olarak kisith iligkiler
kurmayi tercih ederler (Wirth, 1938, s. 195; Celik, 2013, s. 19,23). Bu durum, artan
niifus yogunlugu ve insanlarin yasadigi kent ortamu ile iligkilendirilir (Wirth, 1938, s.
191,192). Boylelikle, kente 6zgii bireysel yasama bi¢iminin ortaya ¢iktigi One
striilmektedir (Celik, 2013, s. 24). Sehircilik g¢alismalarinin onciilerinden olan
Ferdinand Tonnies tarafindan 6ne siiriilen Gemeinschaft (geleneksel baglarla birbirine
bagli olan cemaat) ve Gesellschaft (geleneksel baglarin yerine gecici ve zayif iliskilere
dayali cemiyet) ayrimimi bu noktada hatirlamak gerekiyor. Organik topluluk
(Gemeinschaft), birbirine akrabalik, dostluk, geleneksel ve tarihsel baglarla bagli olan
toplumu ifade ederken; Mekanik topluluk (Gesellschaft), bagimsiz bireylerin kisisel
c¢ikarlar dogrultusunda ticari sozlesmeler ya da kanunlar araciligiyla birbirine tarihsel
farkindalik yerine, mekansal farkindalik bagi ile bagli olan toplumu ifade etmektedir
(Tonnies, 2001, s. 22-52). Bireylerin birbirlerine duydugu sorumluluk duygusundaki
azalma ve kanunlarin getirdigi kisitlamalar haricinde her yolu mubah gérme mantigi,
cevre tahribatina mesruiyet kazandirmaktadir. Bu hususla ilgili olarak; yasal olan her
seyin mubah goriilmesi ve yapilmasinda bir sakinca olmamasina dair kanaatin ahlaki
acidan sorunlu bir anlayis oldugunu vurgulayan bir aktarima yer vermek istiyorum.
istanbul izerinden gidecek olursak, “para ile degil mi kardesim? Yasal degil mi kardesim?
Buraya yiiz katl binay1 yaparim!” anlayist kabul edilebilir degildir. Diinyanin fiziksel anlamda
kutsalligint yitirmesi, cevre sorunlarimin en énemli kaynagidir. Geleneksel toplumlarda
farkinda olsak veya olmasak da Tanri’min yarattiklari olmasi dolayistyla canlilarm kutsal
oldugu diisiiniiliirdii. Modernite ve aydinlanmact ruhun gelisiyle birlikte her sey teknolojik

gelismelere baglandi ve dolayisiyla dinin bu konuda ne sdyledigi 6nemsiz bir hale geldi. Ne
yazik ki bu durum Miisliimanlar igin de gegerlidir. Genelleme yapamasak da Istanbul’u
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mahvedenlerin en azindan bir kisminin miitedeyyin muhafazakar miiteahhitler oldugunu
biliyoruz. Ruhsat alinan ve yasal olan her seyin ahlaki oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bugiin, yasalar1 insanlar tiretmektedir. Hak hukuk g6z 6niine alindiginda hukuki midir ya da
ahlaki veya etik midir sorular1 bu mevzunun 6tesindedir. Eski gelenegimizde camilerin
boyutlarint gegen binalar yapmak miinasip degildi. Oysa simdi camiler rezidanslarin
golgesinde kalmaktadir. Bugiin, miitedeyyin ve muhafazakar bir belediye bagkanina ragmen
Uskiidar semtindeki rezidanslarin Uskiidar’a sigmadigim sdyleyebilirim. Safranbolu evleri ile
Uskiidar’daki rezidanslarin mukayese edilmesi tahayyiiliin 6tesindedir. Bu mevzu sadece dini
bir mevzu degildir. Beseri ideolojilerin de benzer sekilde bu konuda basarisiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak onlar basarisiz olma hakkina sahip olsa da Miisliimanlarin ya da diger
ehli kitaptan birisinin, diinyanin bir emanet oldugunu ve yeryiiziinii imar etmek igin
gorevlendirildigini bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢cevreye de duyarli olmalar1 beklenir
(Akademisyen 6).

Gerek dini bir vecibe olarak gerekse de toplumsal hayat igerisinde sosyal bir
sorumluluk olarak ¢evreye duyarli olmay1, ayn1 zamanda ¢evre meselesinin hukuki ve
ahlaki olanin otesinde disiiniilmesi gerektigini vurgulayan bu ifadeler, dindar-
Miisliiman yonetici ve sakinlere ragmen kentteki yapilagsmalarin ¢evre hassasiyeti
gozetilerek insa edilmedigi ifade etmektedir. Yasanan bu durum, kapitalist liberal
sistemin yarigmaci anlayisiyla gelisen, toplumun kol giiciiyle ¢alisan isci sinifindan
liretim araglarina sahip olan ya da siyasette soz sahibi olan iist tabakasina kadar tiim
katmanlarin genelinde yasanan bir toplumsal yabancilasma sorunu (Isik, 2012, s. 49)

olarak yorumlanabilir.

Modern kentlerin kendine 6zgii bir yasam tarzi olusturdugunu savunan Louis Wirth’e
gore (Wirth, 1938, s. 21) kentlesme, beraberinde akrabalik baglarinin zayiflamasini,
ailenin sosyal dneminin azalmasini, komsuluk iliskilerinin yok olmasini ve sosyal
dayanigmanin geleneksel temellerinin sarsilmasini getirmistir. Ona gore sehir yasami,
geleneksel aile yasantisinin siirdiiriilmesine uygun degildir. Genellikle anneler
caligmakta olup aileler daha kii¢iik ve gocuksuzdur. Bireylerin ilgileri aile kurmaktan
ziyade daha ¢ok egitim, is ya da dini veya politik yasam {izerine kuruludur. Bu gortis,
bir acidan giliniimiiz modern sehir yapilartyla ilgili gecerligini halen korumaktadir.
Ancak diger yandan kentliligin her yerde her zaman ayni sekilde seyretmedigi ve eski
sehir yapilarinin modern kentlerden pek ¢ok agidan farkli oldugu goriisii (Giddens,
2012, s. 949) de mevcuttur. Bu noktada, modern sehirlerde hala varligini siirdiirmeye
devam eden mahalleleri ve mabhalle kiiltiiriini hatirlamak gerekir. Hatta kisisel
baglarin korunmasinda etkin rol oynayan hemseriligin ve bir arada yasayan etnik
unsurlarin varligi da akla gelmelidir. istanbul’un 6zellikle bazi semtlerinde halen

tarihsel yapinin korundugu ve sosyal iliskiler aginin siirdiiriildiigii sylenebilir. Her ne
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kadar ayn1 havay1 soluma, ayni sehirde yer alma durumu s6z konusu olsa da geleneksel
yaptyl koruyan semtlerin hissettirdigi duygu ile modern rezidanslarin yer aldigi
semtlerin sagladig fiziki, sosyal ve manevi kosullarin ayn1 olmayacag: barizdir. Bu
noktada, 6zellikle son donemde kurulan sehirlerin insani iliskiler gelistirmeye yonelik

sorunlu bir yani olduguna dair bir akademisyenin goriislerini aktarmak istiyorum.

Istanbul’un Silivri tarafina dogru baktigimizda, orada bile sunu gorebiliyoruz. Kiiltiirel kodlar
uyustuktan sonra oradaki insanlarla yeni komsuluk iligkileri gelistirebiliyorsun. Ciinki
depresif degil. Ciinkii az sayida insan, mekanin bilinirligini ve giivenilirligini arttirtyor.
Insanlar1 cogalttigin zaman o giiven duygusu da kaybolmaya basliyor. Yani iste o yogunluk ve
konsantrasyon biitiin o iliskileri de etkiliyor. Su konuya cok iiziiliirim. Icinde yasadigim
Kayagsehir, sifirdan yapilan ve evreninde higbir sey olmayan mekansal yapi. Buraya birbirine
benzer binalari tipk: bir tarla eker gibi ekmeselerdi de daha iyi, insani tasarimlar yapsalardi.
Gegen giin Bakirkoy’de fark ettik. Bakirkdy’tin eski yerlesim yerleri, eski konutlari. Mesela
oralardan gegerken dedim ki ne kadar insani yapilanmalar. 4 katli ya da 5 katli ¢ikmaz
sokaklarin oldugu, ¢ocuklarin rahatlikla oynayabilecegi yerlerin oldugu, yollarinin da bugiine
gore ayarlanmis oldugu mekanlar. Neden Kayasehir bu sekilde yapilmadi. Yani biz bu
binalardan ne yetismesini bekliyoruz. Cok depresif kisiler... Benim endisem o ki
radikallesmeye ve asir1 yalnizliga mahkiim olmaya miisait tiplerin yetisebilecegi, komguluk
iliskilerinin nesviinema bulamayacagi ortamlar olustu. Ve bu konular hi¢ disiiniilmedi.
Yalnizca teknik mithendislik bakimindan depreme dayanikli konutlar, belli konforlar1 sagliyor,
hepsi bu seklinde yapilmis yapilagmalar. Yani insan boyutu yok. Bu ¢ok iiziicii bir sey.
(Akademisyen 10)

Insanlarin barinma ihtiyacini karsilamak adina insa edilen konutlarin birincil hedefinin
yasanabilir, rahat ve huzurlu bir ortam saglamak olmasi yerine daha ¢ok kar elde etme
cabasinin 6n plana ¢ikmasi, i¢inde bulundugumuz modern kapitalist diinya sisteminin
sirekli biliyimeyi dert edinen, rekabet¢i ve maneviyattan yoksun dogasini
yansitmaktadir. Ozellikle bugiin, Istanbul gibi arazinin degerli, niifusun kalabalik ve
talebin ¢ok oldugu kentlerde, ¢ok katli bina yapimi ve yesil alanin yok denecek kadar
az birakilmasi, yukarida Kayasehir 6rneginde oldugu gibi, en makul ve ekonomik yol
olarak diistiniilmektedir. Batida, bu durumun kisa vadede faydali gibi goziikse de uzun
vadede ciddi problemlere yol agtigin1 ve ¢ok daha pahaliya mal oldugunu gosteren
bazi deneyimler yasanmistir. ABD’nin Missouri, St. Louis kentinde, yapimi1 1955'te
tamamlanan ve “Pruitt-Igoe” projesi olarak bilinen, 2800 modern dairenin yer aldigi
33 katli apartman sitesi, yapimi1 tamamlandiktan 16 yil sonra hiikiimet tarafindan
yikilmistir. Sehir merkezine uzak ve bakimsiz bir bolgede insa edilen bu devasa
mimari, diisiik kiralara ragmen farkli etnik unsurlar1 ve genglik ¢etelerini baridiriyor
olmasi dolayisiyla kisa siirede hi¢ kimsenin ikamet etmek istemedigi bir su¢ merkezi

haline gelmistir (Imamoglu, 2016, s. 63). Dolayisiyla hiikiimet, ¢6ziimii milyon

82



dolarlik projeyi yok etmekte bulmustur.*® Bugiin Tiirkiye niifusunun homojen bir
yaptya sahip olmadig1 ve komsu iilkelerden siginmacilar kabul ettigi de gbz oniine
alindiginda, yapilagsmalarin ve farkli etnik yapilarin bir arada bulunmasinin, Amerika
ornegi kadar yogun olsun ya da olmasin, benzer sorunlari beraberinde getirecegi
muhtemel gériinmektedir.** Yasanabilecek sorunlarm bireysel ve toplumsal agidan
farkli boyutlar1 olacaktir. Bu agidan s6z konusu sorunlari ¢ok boyutlu diisiinmek ve
olas1 tehlikelere yonelik Onlemler almak gereklidir. Bu ¢alismanin sehirlesmeye
yonelik akademisyenlerin goriislerini barindiriyor olmasi agisindan kayda deger bir

yant oldugu unutulmamalidir.

Konut tasarimu ile ilgili bir baska husus, her yapinin bir olmadigi (imamoglu, 2016, s.
64) ve insan faktorii diistiniilerek tasarlanmis bir sitenin, apartman dairesi ya da
rezidansin uygun fiziki, sosyal ve manevi ¢evreyi saglayabilecegi goriisiidiir. Elbette
yiiksek katli binalarin ve giivenlikli sitelerin yatay mimari ile insa edilen miistakil,
bahgeli evler kadar doga ile i¢ ice olmasi beklenemez. Ancak artan niifus ile birlikte
ortaya ¢ikan konut ihtiyaci hesaba katildiginda, gegmisten giiniimiize yatay mimari ile
tarim arazileri ve tabii alanlarin daha ¢ok isgal edilmesindense, dikey mimari
uygulamanin olduk¢a makul bir yani olduguna yonelik bulgulara rastlanmistir.
Bununla beraber, dikey yapilagsmanin iiretilmesinde ve kullaniminda asir1 enerji
tilketimi ile “cevreci” olmadig1 ve yatay yapilasmaya gore daha biiyiik riskler tagidigi
da tartisilan bir konudur (Balamir, 2022). Yatay mimari uygulamak adina her bolgeye
koy tipi evler insa etmenin beraberinde altyapr sorunu getirecegi one siiriiliir. Bu
nedenle kentlesmenin, artan niifusun tabii alanlara daha fazla yayilmasini 6nlemek
agisindan faydali bir yani oldugu distiniiliir. Boylelikle hem tarim arazileri hem de
dogal alanlarin korunabilecegi varsayilmaktadir. Fakat artan kentlesmeyle birlikte
dogadan bir kopus durumunun da s6z konusu oldugu gérmezden gelinemez. Bu

noktada, konuyla ilgili olarak elde edilen bulgular: aktarmak yerinde olacaktir.

Ben sahsen sorunun koékeninin sehirlesme oldugunu diisiinmiiyorum. Aslinda insanlarda
sehirlesmeyi suglama egilimi var. Aslinda binalar ¢evreci bir sey. Ciinkii niifus arttik¢a dikey
mimari yerine yatay mimari tercih ederseniz aslinda ¢evreye daha ¢ok zarar verirsiniz. Sehri
yaydigimiz zaman tarim alanlarini katletmek zorunda kalirsimiz. Yeni altyapi olusturmaniz

43 Bkz. http://www.pruitt-igoe.com/ (The Pruitt Igore-Mtyh, 2021)
4 12.08.2021 tarihinde Ankara’min Altindag ilgesinde bir Tiirk vatandasm (Emirhan Yalgin)

bigaklanarak 6ldiiriilmesi sonucu yasanan siginmaci provokasyonu ornek teskil edebilir. (CNN Tiirk
Haber- Ankara'da siginmaci provokasyonu, 2021)
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gerekir. Yeni yollar, kanalizasyon elektrik internet alt yapis1 gerekir. Cok fazla kdy yapalim
deseniz, gene koylere alt yap1 gitmesi gerekiyor. Esasinda sorun kentlesme degil niifus artigi.
Insanlar1 planh ¢ogalmaya gegirmedigin miiddetce Oniine gecemezsin. O zamanda aslinda
biiyiik sehirler kurmak daha mantikli bir hale geliyor. Evet belki dogadan ¢ok kopuyoruz ama
cevre acisindan diisiindiigiimiizde sehirlesmeler ¢evre icin daha mantikli bir durumdadir.
Ozellikle yiiksek binalarin olmasi ¢ok fazla insani bir araya sikistirdig: igin dogaya daha ¢ok
yer birakiyoruz aksi takdirde doga daha cok zarar gérecek. Ancak tabi, ¢cevreyle insan iliskisi
konusunda bir sikint1 ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle insanlar1 dogayla iletisim kurmaya tesvik
etmemiz gerekiyor. Sehirlere yakin biiyiik parklar, ormanlar olmasi gerekiyor. Burada belediye
ve devletin hatta is yerlerinin tesviki gerekiyor. insanlar1 dogaya gétiirelim demek, sehirleri
yayalim demek degildir. Suras1 bir kesin Istanbul’u dagitalim desek ve ¢evreye koyler kursak
cevreye daha biiylik zarari olacak. Bu ¢ok daha biiyiik bir sorun. (Akademisyen 7)

Tiirklerin yasadiklar1 mahalleleri degerlendiren bir arastirma (Imamoglu, 2016, s. 64)
Ingilizlere ya da Isvigrelilere kiyasla Tiirklerin insan faktoriine daha ¢ok &nem
verdiklerini, dolayisiyla Tiirkiye’de insan faktorii gdzetilmeden insa edilen konutlarin
olumsuz birtakim sosyal etkileri olabilecegini saptamistir. Geleneksel ve ¢agdas
konutlarla ilgili yapilan baska bir arastirma, yetiskin ailelerin daha ¢ok yeni tip ¢cagdas
konutlar1 tercih ederken iiniversite Ogrencilerinin ve ilkokul diizeyindeki kiz
cocuklarinin geleneksel yapilar tercih ettigini 6ne siirmektedir (Imamoglu, 2016, s.
65). S6z konusu arastirmadaki bulgularla benzer nitelikte bir yaklasima bu ¢alisma

kapsaminda rastlanmistir.

Cevreyle kurdugum iligki i¢in sunu sdyleyebilirim, benim i¢in daha ¢ok, ideal olan organik
olandir. Yani mesela eski evleri daha ¢ok severim. Sehirlestigi belli olmayan yesil alanlarin
yogun oldugu evler idealimdir. Istanbul’da Arnavutkdy semtinde yasamak her zaman hayalim
olmustur. Bugiin orasinin sehirlesmeden nasibini almamis olmasi dolayisiyla degil, fakat o
bolgede daha ¢ok tarihi yapilar/evler var. Su anda calismalarimin yogunlugu dolayisiyla o
bolgeye siklikla gitmeye vakit bulamiyorum. Ancak arada bir, sehir ve is karmasasi
durdugunda oradaki dogalligin eksikligini hissettigimi anliyorum. Berlin’de bulundugum
zamanlarda ¢ocugumu okula bisikletle gotiiriip, yesil alanlardan gegerken duydugum kus
seslerini ve nefes alarak ilerlemeyi, tabii ki yesili 6zledim. Istanbul’da arabayla dolasiyorum.
Benim igin, ¢evreyle kurdugum en yakin iligski, eger semt tarihsel bir gegmise sahipse
(Arnavutkdy, Sarryer, Uskiidar gibi) bu bolgeler insana daha ¢ok korunmaya mecbur kalindig1
icin doga ve dogallik ile daha fazla i¢ ice olma firsati veriyor. Bu semtlerdeki evler, mevcut
dogal yapinin iizerine kuruludur ve bogaza yakin olmasi dolayistyla ne kadar ugragsalar da
bogaz, bozulmasi miimkiin olmayan bir dogal giizellige sahiptir. Su anki sehir hayatinda var
olan giivenlikli siteleri sevmeyisimin nedeni ise daha ¢ok ‘Truman Show’ mantigiyla
olusturulmus bir yapiya sahip olmalaridir. Zaten bu yapilarin organik olmadigini insanlarla
kurdugunuz iliskiden anlayabilirsiniz. Sadece sitenin parkinda sosyallesebilirsiniz ama orada
da zaten aradigimiz hissi bulamazsiniz. Yine de bu yapilart kotiiniin iyisi diye kabul
edebilirsiniz. Ciinkii her ne kadar yapay da olsa size bir su ve ¢imen gosteriyorlar. Ve biraz
baktiginizda ferahliyorsunuz. Dogal bir ¢evreye bakmak, insani rahatlatan bir unsur olarak
kalmis. Belki de bu post-modern bir seydir. Yani normalde insanin hayatinin bir pargasi olmasi
gereken seyi bizler bugiin rehabilitasyon olarak goriiyoruz. Bu yiizden giivenlikli siteler, daha
¢ok ‘dogayla i¢ ice, mahalle gibi, orman igerisinde evler’ gibi sdylemlerle satiliyorlar. Bugiin
baktiginizda eski mahalle aralarimin da tamamen arabayla doldugunu gorebilirsiniz. Mesela
gecen giin, Uskiidar’da bir sokaktan gegmeye calismistim ve sokagin iki yaminin da park eden
arabalarla dolu olmasi dolayisiyla o sokaktan gecememistim. Mahalle sakini biri, eskiden
cocuklarin oynadig1 bu sokaklara simdi arabalarin eklenmesi ile gocuklara da oynayacak yer
kalmadiginm ve dolayisiyla onlarin da disar1 ¢gikmadiklarim soyledi. Yani eskiden organik bir
yapiya sahip olan mahalle ve sokaklarin, bugiin asfaltin gegmesi, yolun degismesi ve arabalarin
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eklenmesi ile birlikte artik eski 6zelliklerini yitirdigini sdyleyebilirim. Ancak ben yine de o
eski gevreyi idealimde tutmaya c¢alistyorum. Bugiin bence Istanbul’u tek kurtaran sey, dogal
giizelliklerinin ve tarihinin olmasi. Bogazin giizelligi ve hala pek ¢ok yerinde ormanlik alanin
bulunmasi. Tiim bunlar olmasayd: bizler Istanbul ile ilgili ne hissederdik, bilemiyorum.
(Akademisyen 1)

Aktarimin biitiinliigiinii bozmamak adina yukarida uzun bir alintiya yer verilmistir.
Burada pek ¢ok meselenin bir arada zikredildigi ve dolayisiyla birden fazla konuya
dair ¢ikarim yapilabilecegi unutulmamalidir. Oncelikle; Ideal olann, tarihi ve dogal
olanla 6zdeslestirildigi bir yaklasim s6z konusudur. Buradan hareketle giiniimiiz
modern kent yasamiyla ilgili pek ¢ok elestiri ve diislince tarzi degerlendirilebilir.
Yukaridaki aktarimda dikkati ¢eken bir baska Ornek; giiniimiizdeki yapilarin
dogalliktan yoksun olusunun, psikolojik komedi-drama filmi olan Truman Show*
ornegi ile anlatilmak istenmesidir. Modern kent yasaminda evler, isyerleri, caddeler
vs. pek c¢ok alanda giivenlik ve denetim gibi sebeplerle kameralar ve sensorler
bulunmaktadir. Gézetimin (surveillance), modernitenin kurumsal boyutlarindan biri
oldugunu sdyleyen Giddens’a gore (Giddens, 1990, s. 57) bu tiir bir denetleme ve
yonetim, gecmis medeniyetlerin karakteristik yapisinda hi¢ var olmamistir. Modern
dénemin karakteristigine 6zgii olan bu denli gézetim, toplumsal alanda giliveni artiran
ve riskleri azaltan bir yana sahip olmakla birlikte; ayn1 zamanda bahsi gegen film
ornegindeki gibi dogalliktan yoksun, yapay ve rahatsiz edici bir ortam
olusturmaktadir. Truman Show &rnegi ile vurgulanmak istenen bir baska mesele,
modern konutlardaki bireylerin birbirleri ile kurdugu, daha 6nce Louis Wirth’in
goriislerine bagvurarak aktardigim, organik olmayan komsuluk iliskileridir. Organik
olmayan diger bir unsur da bazi modern konutlarin igerisinde yer alan yapay parklar
ve yesil alanlardir. Olusturulan bu alanlar, tabiat gibi dogal gercgekligin pargasi
olmay1p suni bir yapiya sahiptir. Fakat yukarida ifade edildigi gibi, yapay da olsa bu
alanlarin mevcudiyetinin tabii alanlar1 andiran higbir sey olmamasindan daha iyi
oldugu diistiniilir. Konutlarin etrafinda yer alan tek bir agacin bile bugiin, evlerin
ekonomik degerini kayda deger dlgiide arttirdig: biliniyor. Bununla ilgili olarak elde

edilen bulgulara bakildiginda; pencereden goriinen bir agacin, kusun, canli ya da

4 “The Truman Show” basrolde Jim Carrey’nin oynadigi Andrew Niccol tarafindan yazilan 1998
yapimi filmdir. Sakin bir adada hayat siiren Truman (Jim Carrey) adli, otuzlu yaslardaki karakterin
dogdugu giinden bu yana hayatinin tiimiiniin bir televizyon programu igin her yerdeki gizli kameralarla
kayit altina alindig1 ve ailesi dahil olmak iizere hayatindaki herkesin aslinda gercek olmadig ve bu
yalanin pargast oldugunu anlatan dram komedi tiriindeki filmdir. (Riganas, 2021)
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cansiz herhangi bir varligin hatta renklerin bile, bireyler iizerinde ciddi anlamda etki

biraktigina dair goriislere rastlanmistir.

Kacinilmaz olarak i¢inde yasadigin evren, sokaga adimini attigin ilk anda gordiiklerine kadar;
yani hayvan, nebatat yahut varligi kendiliginden bigimlenmis ya da insanlar tarafindan
bicimlendirilmis nesnelerin sekillerinin, bigimlerinin ve renklerinin, insanin haleti ruhiyesi
iizerinde c¢ok ciddi etkilerinin oldugunu diistiniiyorum. Biraz mimarliga da ilgim var, esim
mimar. Bu bakimdan gevre denildiginde aklima bolca mimari yapilarin formlar1 geliyor. iginde
yasadigim sitenin agaglari budanmisti. Yanlis bir budama yapilmig. Uzun yillardir belediye
hizli ve kolay budama gekli olan derin budamayi tercih ediyor. Bu, peyzaj budamasi degil. Ve
o giizelim agacglarin ¢esit ¢esit salkim sogiitlerin yahut akasyalarin hunharca budandigini
gormek, benim psikolojim iizerinde hala etkileri olan bir seydir. O agaglar1 gordiigiimde,
igimde bir seylerin yikildigim hissediyorum. Hayvan konusu da bdyle. Ilging bir sekilde, sanki
memlekette insanlar hayvanlara tabiattan ya da etrafimizdaki ¢arpik yapilasmalardan ve ¢irkin
evlerden bir nebze olsun daha duyarlilar. Hatta bu duyarlilik ifrat ve tefrit noktalarina kadar
gidebiliyor. Mesela Uskiidar’daki kedi severligin abartili noktalara varmis olmasi gibi.
Kisacasi ¢evrenin, tizerimde ¢ok ciddi manada etkileri oldugunu sdyleyebilirim. (Akademisyen
10)

Cevredeki yapisal ve sekilsel her tiirlii unsurun insana maddi ve manevi anlamda tesir
ettigini vurgulayan bu ifadeler, ayn1 zamanda insanin g¢evresiyle kurdugu iligkinin
yalnizca kent planlamasi ya da yapilagsma faaliyetleriyle ile sinirli olmadigina isaret
eder. Basta hayvanlar ve bitkiler olmak {izere, ortak alani paylastigimiz canli ve cansiz
her tiirlii varlik, insan faaliyetlerinden nasibini almaktadir. Yukaridaki Ornekte
yapilagma faaliyetlerinden arda kalan dogal unsurlarin (agaglar) insan eliyle (uygunsuz
budama) zarar gérmeye devam ettigi dile getiriliyor. Bu noktada meselenin sadece
hatali budama olmadig1 ve aslinda ¢evredeki varliklarin gegirdigi degisim ve doniistim
slirecinin insanin ruh hali {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu idrak etmek
gerekiyor. Bu husus, elbette modern bakis agisiyla sekillendirmeye calistigimiz
cevremizin ve hatta ¢evre bilincimizin bir yansimasi niteligindedir. Konuyla ilgili
olarak tek tiplesen bir ¢evre algisina sahip oldugumuzu 6zetler nitelikteki bir aktarima

yer vermek istiyorum.

Su anda oturdugum semtte kentsel doniisiim yasaniyor. Bu siirecte binalar biiyiiyor ve bahgeler
kiigtiliyor. Her yeni bina yapildiginda bahgeyi daraltiyorlar ve binalar1 biiyiitiiyorlar.
Evlerimizin bahgesinde ¢ok biiyiik agaglarimiz var ama maalesef su anda bu agaclarda azalma
yasaniyor. Ben buna ‘¢imene dogru gegis’ diyorum. Son dénemde agaclari kesip ¢im dikmek
gibi problemli bir aligkanlik kazandik. (Akademisyen 3)

Burada zikredilen ¢im 6rnegi Ve daha dnceki aktarimda vurgulanan yapay parklarin ve
suni yesil alanlarin yapim ihtiyaci, bizlere hem degisen ¢evre algimizi hem de bu
degisimden hareketle ¢evreyi fiziki agidan nasil degistirip sekillendirdigimizi gozler

Oniine seriyor. Bu hususla ilgili olarak; agaclarin ya da diizensiz bitki tiirlerinin yerini
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her tarafa diizenli bicimde yayilan ¢imlerin almasina dair Zygmunt Bauman’in
modernlige gecis siirecini anlatan bahgivan metaforunu hatirlamak gerekiyor.
Bauman, modern 6ncesi donemde yonetici sinifin toplum iizerinde avlak bekgisi gibi
bir gorevi oldugunu ve modern donemde bu durumun bahgivanlik olarak degistigini
One stirer (Bauman, 1996, s. 66). Avlak bekgileri, sorumlu olduklart araziyi korumak
disinda bolgeye herhangi bir miidahalede bulunmazken bahg¢ivan, sorumlu oldugu
bahgeyle siirekli olarak ilgilenmeli ve istenmedik bitkilere miidahale etmelidir.
Dolayisiyla, modern Oncesi toplumlarda vahsi kiiltiiriin dogal gelisim siireci s6z
konusuyken modernite ile birlikte suni bir yap1 olan bahge kiiltiiriine gegilmistir.
Bauman, bu 6rnekle, modern toplumlarin dogalliktan yoksun, yapay bir yani oldugunu
vurgulamaktadir (Bauman, 1996, s. 66,67; Giddens & W.Sutton, 2014, s. 30).

Yukarida aktardigim, agaclarin ve tabii alanlarin yerini ¢imlere biraktifi gercegi
distintildiigiinde, Bauman’in ortaya attigi1 bahgivan metaforu artik mecazin Gtesine
gecerek giinlimiiz insaninin ¢evre zihniyetini gercek anlamda yansitir hale gelmistir.
Modern dénemde yasanan bu sunilestirme siireci yalnizca yesil alanlardaki agaglarla
ve bitkilerle sinirlt degildir. Tabiattaki biitiin varliklar1 kapsar nitelikteki bu siirece bir
bagka 6rnek, gliniimiizde besledigimiz evcil hayvanlardir. Evcil hayvan beslemekle
ilgili olarak, yiiriitiilen miilakatlarda bakildiginda 6zellikle insanlar1 rehabilite etmek
ve modern donemde bireysellesen insanlarin yalnizligimi gidermek ve bir eglence

kaynagi, ugras olmasi icin ortaya ¢ikan bir olgu olduguna dair bulgulara rastlanmistir.

Evcil hayvan beslemenin doga ile ¢cok fazla alakasi olmadig1 kanaatindeyim. Ciinkii bu durum
biraz insanlari rehabilite etmek igin kurgulanmis gibi geliyor bana. Ve ben hayvanlarin rahat
ettigini diisiinmiiyorum. Kedi igin baska arglimanlar var, kedilerin yalniz olmalarinin sorun
olmadig1 ya da evde olmaktan hoslandiklar gibi. Oyle ise ne 414 ama ben yine de su ortamda
bir kediye bakamayacagimizi diigiiniiyorum. Ciinkii zaten ¢ok kisith zamanimiz var ve kedi
biitin giin yalmz kalacak. Aksam evde oldugumuzda ilgi isteyecek ya da ben onunla
ilgilenmek isteyecegim ama boyle bir zamanim da maalesef ki yok. Yani ben doga ile iliski
kurmak i¢in hayvanm evde tutmak istemiyorum agik¢asi. Kisacasi evcil hayvan beslemenin
doga ile iligki kurma yontemi bakimindan yanlig bir bakis acist oldugu kanaatindeyim. Sanki
biz doga ve hayvanlarla iligki kurabilmek i¢in modern bir ydontem gelistirmisiz gibi geliyor.
Her gegen giin dogal yasamdan uzaklastiriliyor olmamiz dolayisiyla bir mecburiyet belki bu
veya belki de sehirlesmenin getirdigi bir seydir. Cilinkii teknolojinin getirdigi bir siirii sey,
dogaya uyum saglayabilen seyler degil. Uyum saglamasi da oldukca maliyetli oldugu i¢in
insanlar bunu yapmiyor. Ve hadi hicbir seyimiz yoksa evcil hayvan besleyelim diyorlar. Bugiin
evinde kedi, kdpegin yam sira yilan bile besleyen var. Ancak ben ‘petshop*®’ mantigimin
modern bir vurgu ve ¢ok yeni bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Kendini dogaya yakin hissetmek
i¢in ortaya ¢ikmisg bir olgu. Ama bence bu doga filan degil. Ciinkii ben ¢ok net hatirliyorum,
eskiden kimsenin evinde hayvan yoktu. Ben olmasin demiyorum. Bence her yerde olsun ve
her yerde bakalim onlara. Evimizde de olsun ama o dogal hayatin bir pargast degil, isminden

46 Petshop: Evcil hayvanlar ve ihtiyaglarmin satildign magaza.

87



de anlagilacagi iizere evcil hayvan. Yani siz o hayvam disar1 biraktiinda oleceginden
korkuyorsaniz, zaten o hayvanin doga ile ne kadar iligkisi olabilir ki? Bu durum, tipki
giivenlikli site mantig1 gibi. Doga ile i¢ ige yagayamadigimiz i¢in, yapay bir dogal cevre insa
edebilmek adina evcil hayvan besliyoruz. (Akademisyen 1)

Bu ifadeler ve buraya kadar aktarilan goriislerden hareketle; giiniimiizde insan ve ¢evre
iligkisinin dogal seyrinden koparildig1 ve giderek daha fazla yapay bir hal aldigina
yonelik bir kanaat oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu degisim siirecine
odaklanildiginda hem fiziki hem de manevi agidan degisen cevre algisi, insanin
cevresiyle kurdugu ve kuracagi iliskiyi ge¢mis doneme kiyasla elbette
farklilagtiracaktir. Bu noktada, dogadan ve dogal olandan kopusun, insanin yasadigi
fiziki ¢evre ile sinirlt kalmadigini ve onun ruh halini, duygu, diisiince ve davraniglarini
da derinden etkiledigini g6z ard1 etmemek gerekir. Sonugta bugiin, s6z konusu etkinin
yol actigi olumsuzluklar alternatif birtakim girisimlerle giderilmek istenmektedir.
Rezidanslarin etrafina yapay park ve bahge diizenlemeleri ile doga ile i¢ i¢e yasam
sunma gayreti ve insanlarin evlerinde evcil hayvan besleme aligkanliklar1 alternatif
girisimler olarak diisiiniilebilir. Yok olan dogal ortamlarla birlikte ¢evre ile kurulan
iliskide yitirilen organik bag, insa edilen yapay alanlar ve yapaylastirilan canlilarla
kurulan suni iligkiler sayesinde iyilestirilmek (rehabilite edilmek) istenmektedir. Ve
nitekim her haliikarda bu girisimlerin dogal olanin yerini tutmamasina karsin yine de
insana olumlu anlamda etkileri olduguna yonelik bulgulara rastlanmigtir. Ancak doga
ile kurulan s6z konusu organik bagin yitirilmesi basite indirgenmemesi gereken bir
olgu olarak degerlendirilmektedir ki bu hususla ilgili olarak 6zellikle metropol
kentlerin sundugu toprakla iliskinin neredeyse hi¢ kurulamadigi yasam bigimi

derinden elestirilmektedir.

Insan bulundugu ¢evreden, yasadig ortamdan cok etkileniyor. Mesela Fikirtepe érneginden
gidersek o binalarda yasayan insanlarin ¢evre ile nasil bir baglanti kurmasini bekliyoruz ki.
Adam 25. Kattaki evinden ¢ikiyor, muhtemelen ¢alistig1 yer de benzer 6zelliklere sahiptir,
arabasina binip benzer bir yapiya gidiyor. Yani ne toprak gorebiliyor ne de ¢imen. Bdyle bir
insanin bunalima, depresyona girmemesi zaten sasirtict olur. Ne bileyim, oturdugu binadaki
insanlar1 tanimiyor. Kisacasi higbir organik bagi yok yani hayatla. Tiim baglar inorganik,
sentetik, sanal olarak gelisiyor. Boyle bir ev ve bdyle bir ig hayatinda daha farkli bir sey
bekleyemeyiz. Ayni sekilde yetistirdigimiz ¢cocuklar da o sekilde oluyor. Yani ger¢ekten doga
ile ¢evre ile organik bagi kisitli ¢cocuklarin. Bizim ¢ocuklugumuz boyle degildi. Tamam belki
biz de apartmanda yasiyorduk ama rahatga oynayabilecegimiz bir bahgemiz vardi. Ve toprakla
iligki kuruyorduk. Simdi g¢ocuklar1 en fazla parka gotiiriip yarim saat ya da bir saat
oynatabilirsek ne ala. Haftada bir bile olsa yesil alana ¢iktigimizda birakin ¢ocuklari ben bile
kendimi ¢ok mutlu hissediyorum. O gokyiiziine bakmak, toprakla oynamak, eselemek,
¢ocuklar1 oynatma bahanesiyle ben de bir seyler yapiyorum. Oysa su anki modern diinyada
bunlar1 yagayamayan, stresini kafelerde ya da sanal ortamda atan insanin bence normal bir
duygusal hayat yasamasi miimkiin degil ve bir noktada patlayacaktir. Ciinkii gercekten ait
oldugumuz yer orast degil, topraktan geliyoruz yani onunla hi¢bir organik bagimiz yok.
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Tamamen sentetik bir diinyada yasiyorsunuz ve dolayisiyla kurdugunuz iliskiler de boyle
oluyor. Ve bir noktada bunu fark ettiginiz anda da depresyona giriyorsunuz. Hatta bu tip
yiiksek katli binalarda yasayan insanlarda intihar egilimleri daha fazla oluyormus. Ben bu
konunun ¢ok énemli oldugunu diisiinityorum. (Akademisyen 11)

Cevrenin insan lizerinde onemli etkileri oldugunu vurgular nitelikteki bu aktarim,
giiniimiizdeki dogadan kopuk yapilagmalarin insanin fiziki, sosyal ve manevi
cevresiyle olan iligkisini olumsuz yonde etkiledigini ve ¢evreyle kurulan inorganik
bagin bir noktadan sonra insan1 depresiflige itecegini 6ne siirmektedir. Diger yandan,
kent yasaminda bireylerin intihara daha c¢ok egilimli olacagina yonelik kanaat,
literatiirde de karsilik bulmaktadir. Bu noktada, Emile Durkheim’in Intihar adli
eserinde bahsettigi Melankoli intihaz: 4" s6z konusu intihar tipine drnek teskil eder
(Durkheim, 2013, s. 26). Kisaca ifade edilirse kent yasaminin insani1 bireysellige iten
olumsuz sartlar1 dolayisiyla birtakim sorunlarin bas géstermesinin muhtemel oldugu

rahatlikla soylenebilir.

Sonug olarak, giinlimiizde insan ve c¢evre iliskisinin kentlesme, niifus artis1 ve modern
bakis agisiyla birlikte, gegmis donemlere kiyasla farkli bir seyirde ilerledigi; soz
konusu bu ilerlemenin, modern kapitalist sistemin giin gectik¢e artan baskisiyla rantin
rahata tercih edildigi ve insana hizmet etmek yerine kar elde etmenin birincil 6ncelik
tagidig1 bir siirece dogru evrildigi diisiiniiliir. Bu durumun insan ve doga arasindaki
etkilesimi giderek daha ¢ok zayiflattigi ve neticede bireyleri maddi ve manevi olarak
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. insan ve doga arasindaki kopusun yol ac¢tig1 olumsuz
etki, kentlerin ve konutlarin civarina park-bahge gibi yesil alanlar olusturularak
giderilmek istenmektedir. Bununla beraber, doga ile iliski kurmak veya kent
yasaminin yol agtig1 yalnizlig1 gidermek adina evcil hayvan besleme aligkanliklarinin
arttigina yonelik bir kanaat oldugu sdylenebilir. Her ne kadar evlerde kedi, kopek ya
da farkli tiirde hayvan beslemenin veya konutlarin civarina park-bahge gibi yesil
alanlar inga etme girisimlerinin yapay bir dogal ¢evre olusturma cabasi oldugu 6ne
stiriilse de yine de bu faaliyetlerin bireyler {izerinde olumlu etkileri oldugu
diisiiniiliiyor. Kisacas1 doga ile iliski kurma girisimlerinin goriisme yapilan

akademisyenlerin nezdinde her agidan olumlu yonde degerlendirildigi ifade edilebilir.

47 Cok genel bir ¢okkiinliik ve lizgiin olma durumuna bagh olarak gelisen, {iziintiiniin anormal derecede
yogun yasandigi bir boyutta, bireylerin ¢evresindeki kisi ve nesnelerle arasindaki iligkileri saglikli
bi¢imde degerlendiremedigi bir haldir. Hazzin onun igin bir ¢ekiciligi kalmamustir. Her seyi kara goriir.
Yagsam ona sikici ve acili gelir. Biitiin bunlar siirekli oldugu gibi, intihar diisiincesi de siirekli ve ¢ok
sabittir (Durkheim, 2013, s. 26).
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4.2. Akademisyenlerin Tanik Olduklar1 Cevresel Degisimler

Yasadigimiz ylizyil, insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin gegmis
donemlere kiyasla zirveye ulastig1 ve hatta tim zamanlarin etkisini defalarca katladig1
bir siirectir. Buglin, neredeyse herkesin yarim asirlik hatta ¢eyrek asirlik bir zaman
diliminde dogal cevrenin esi goriilmedik bir tahribatla karsi karsiya birakildigi
konusunda mutabakati1 s6z konusudur. Bu durum, dnceki béliimlerde deginildigi gibi,
modernite baslig1 altinda kentlesme, niifus artis1 ve tiikketim aligkanliklar1 gibi pek ¢ok
konu ile iliskilendirilmektedir. Bu boliimde, akademisyenlerin yasamlari boyunca
tanik olduklar1 ¢evresel degisimler ve bu degisimlerin yol actifi maddi ve manevi

etkiler ele alinacaktadir.

Cevrenin insan tizerinde maddi oldugu kadar manevi agidan da etkileri oldugu gortisii
14. Yiizyila kadar geri gotiiriilmektedir (Ibn Haldun, 2017). Fiziki ¢evrede yasanan
degisimlerin insanin manevi yapisim etkiledigi fikri, modern doénemde yasanan
ekolojik felaketlerle birlikte ortaya cikan huzursuzluk, endise ve kaygilarla
aciklanabilir. Nitekim tabii alanlarin her gegen giin daha biiyiik bir hizla azalmasina
ek olarak yangin, sel, deprem ve hatta salgin hastaliklar gibi kiiresel diizeyde yasanan
cevresel felaketlerin yogunlugu diisiiniildiiglinde, bireylerin psikolojik agidan
etkilenmemesi diisiiniilemez. Giiniimiizde bu konuyla ilgili olarak ekolojik keder/yas
(ecological grief) adli yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Hatta s6z konusu kavramla

ilgili goriisme yapilan bir akademisyen su ifadeleri kullanmistir.

Bugiin iklim kederi (Ecological grief) olarak bilinen bir durum var. Ekolojik yas diye de
adlandirabilecegimiz bu durum, ‘gcocuklugunun gectigi cayir artik yerinde degil’ seklinde
insanin hayatinda arkadasini ya da kendinden bir pargay:r kaybetmesi gibi bir yas havasi
yasamasidir. Ne yazik ki bu iiziintii ve yas havasi giderek her yani saracak gibi goriiniiyor.
(Akademisyen 5)

Ekolojik yas kavrami, iklim degisikligi ve dogal alanlarin insan faaliyetleri sonucunda
zarar gérmesi nedeniyle bireylerin hissettikleri lizlintii ve kederi ifade etmek lizere
ortaya ¢ikmus bir terimdir (Ashlee & Neville, 2018, s. 275). Ozellikle son on yilda
iklim degisikliginin neden oldugu psikolojik rahatsizliklar aragtirmaya yonelik artan
bir ilgi vardir. Bu konuyla ilgili yurt disinda yiiriitiilen aragtirmalarda, iklimsel hava
olaylar1 ve yaganan c¢evresel degisimlerin bireyler iizerinde iiziintii, 6fke, umutsuzluk,

caresizlik, korku ve stres gibi bir dizi psisik rahatsizliklara yol a¢tigi; bununla beraber
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s0z konusu rahatsizliklarin alkol ve uyusturucu madde kullanimini artirarak bireyleri
intihara tesvik ettirdigi yoniinde bulgulara rastlanmistir (Ashlee & Neville, 2018, s.
275).

Ulkemizde ve diinyada gevresel felaketlerin &zellikle son yillarda arttig1 bilinen bir
olgudur. 2021 yilinin haziran ayinda Marmara Denizi’nde 6nemli dlglide arttigi
goriilen miisilaj (deniz salyasi) sorununun hemen ardindan agustos ayinda Antalya,
Mugla ve muhtelif sehirlerde yasanan orman yanginlari, akabinde gerceklesen
Kastamonu ve Sinop’taki sel felaketleri, ekolojik felaketlerin tam ortasinda
oldugumuzu gosteren Orneklerden bazilaridir. Ulkemizde jeolojik dengelerin,
biyolojik cesitliligin ve iklimsel bozulmalarin yagsandigi, buna bagl olarak mevsimsel
kayma, toprak erozyonu ve ¢ollesme gibi sorunlarin meydana geldigi yoniinde
arastirma bulgulart mevcuttur (Gokyigit, 1997, s. 27,28). Bu yil, cumhuriyet tarihinde
ilk defa, yasanan su kitlig1 dolayisiyla su surasinin kurulmus olmasi (Pakdemirli, 2021)
meselenin ciddiyetini gozler Oniline sermektedir. Yasanan cevresel degisimlerin
bireyler lizerinde sadece fiziki agidan degil manevi olarak da olumsuz etkilere yol
actig1 ylriitillen miilakatlarda rastlanan bulgular arasindadir. Bu hususla ilgili 6rnek

teskil etmesi agisindan bir akademisyenin goriislerini aktarmak istiyorum.

Iklim olarak baktigimizda, tropikal bir iklime dogru gittigimizi soyleyebilirim. Bunu
yasadigim zaman boyunca deneyimledigim ve gozlemledigim iklim ile atmosferi kiyaslayarak
sOylilyorum. Bu durum beni oldukga iiziiyor. Ciinkii gegmiste mesela, yagislarin ¢ok saglikl
oldugu zamanlarda yasiyorduk. Bugiin ise kuraklik ve sel baskinlar1 arasinda hayatimizi idame
ettirme yoluna gidiyoruz. Cok fazla yildirim ve simsek diismesinin yanginlari artirabilecegine
dair bir belgesele denk gelmistim. Bunlar birer teori degil ve artik goriiyoruz. Mesela
Avusturalya’daki yanginlar, diger yandan, Tirkiye’de yagsanan hortumlar, ben ge¢miste hig
boyle bir sey hatirlamiyorum. Yani bizde bir hortum oldugunu ben agikg¢asi hi¢ duymamigtim.
Ama simdi bunlarin yasanmasi, iklimin tropikallesmesi, yagmurun yagdiginda ferahlatmamasi
ve yeniden sicaklik dongiisiine girmesi, kiiresel 1sinma... Yasanan bu degisimden manevi
anlamda {iziintii duyuyorum. Tabii ki yine de elimizden geleni yaparak bu siirece olumlu
manada katkida bulunabilecegimize inandigim i¢in, ¢ok olumsuz etkilendigimi sdyleyemem.
Ancak, yaganan mevsimsel degisimler dolayisiyla fiziksel olarak da rahatsizlik duyuyorum.
Mevsimlerin kaymasini da eklemem gerekiyor. Mesela haziran ayinda kirkikindi yagmurlar
yagtyor. Normalde baharda yagmasi gerekirdi. Elbette iklimlerde de ¢ok ciddi bir kayma var.
Bu duruma iiziilityorum ¢iinkii bunlar kendi elimizle yaptiklarimiz yiiziinden bagimiza gelen
seyler. Ancak giiclii bir sekilde bir seyler yapmak gerektigi kanaatinde oldugum icin oturup
iiztilmekle yetinemeyiz. Bu konuda bir seyler yapmaliyiz. (Akademisyen 3)

Bu aktarim, yukarida iklim kederi olarak zikredilen kavramla ortiisen bir nitelik
tagimaktadir. Zira cevresel agidan yasanan her degisimin insanin maddi ve manevi
yapist lizerinde etkili oldugu ge¢misten bu yana tartisilan bir argiimandir. Bu noktada

mesele artik ¢evresel bakimdan yasanan degisimlerin ve bu degisimlerin insan
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tizerindeki olumsuz etkilerinin nasil azaltilabilecegidir. Nitekim yukaridaki aktarimda
da vurgulandig iizere yasanan g¢evresel degisimlerle ilgili yalnizca iiziilmenin yeterli
olmadig1 ve neler yapilmasi gerektigi de 6nemli bir husustur. Son yillarda yasanan
cevresel felaketlerin ve hizla degisen iklim sartlarinin yol a¢tigi iklim kederi veya
ekolojik yasla nasil bir miicadele verilecegine yonelik yukaridaki aktarimin devamina
odaklanmak gerektigi kanaatindeyim. Ancak diger yandan, yiiriitiilen miilakatlarda
cevresel konularin akademik camiada liiks tartismalar olarak goriildiigiine yonelik

bulgulara da rastlanmustir.

Acikgasi bizim camiada maalesef ¢evresel konularla ilgili tartigmalart Liiks olarak bulanlar var.
Bu da insan1 tizityor dogrusu. Ciinkii ben, her seyden 6nce Miisliimanlarin birinci derecede bu
konuda sorumluluk ve inisiyatif alan insanlar olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii sonugta
cevre bizlere Allah’tan bir emanettir. Bundan birkag sene dnce diinyanin ve Miisliimanlarin
problemi olarak bu konuyu giindeme getirdigimde ‘Hocam bunlar ¢ok liiks problemler’ diyen
arkadaslarim olmustu. Bunu da not diismek isterim. Neler yapmamiz gerektigi konusunda,
dedigim gibi oturup iiziilmekle yetinemeyiz. Bu konuda bir seyler yapmaliyiz. Aktivist
olmaliyiz, geri doniisiim yapmaliyiz, biling uyandirmaya calismaliyiz diye diisiiniiyorum. Ve
miimkiin oldugu kadar ¢ok canlinin sorumlulugunu almaya gayret etmeliyiz. Mesela bizim
ailemizin biitiin evcil hayvanlar1 sokaktan alinmadir, ¢iinkii orada ¢ok ciddi bir yasam
miicadelesi var. Dolayisiyla deprese olma liiksiimiiziin olmadigimni diisiiniiyorum. Bu nedenle
bir seyler yapmamiz gerekiyor. Ne kadar hizli ve sistemli bir sekilde ortaklasa bir seyler
yaparsak o kadar iyi olur. Ve elbette ayn1 zamanda anti kapitalist bir miicadeleyi de hep birlikte
vermemiz gerekiyor. Bu sorunlarin kapitalizmle, pozitivizmle ve diinyaya sekiiler bir bakisla
iligkili olduguna inandigim i¢in bu miicadelenin anti-kapitalist bir miicadele ile birlikte gitmek
zorunda oldugunu diisiiniiyorum. (Akademisyen 3)

Cevresel sorunlarla ilgili meselelerin artik liiks tartismalar olmadigi, yasanan ¢evresel
felaketlere ve bu konular1 ele almak iizere olusturulan faaliyetlere (1. su suras1 drnegi*®
vs.) bakilarak rahatlikla sdylenebilir. Ote yandan, bu aktarimda ¢evre meselesinin tiim
insanligin meselesi ve dolayisiyla Miisliimanlarin meselesi oldugu konusunda ittifak
saglanmas1 gerektigine isaret edilmektedir. Her ne kadar cevresel sorunlarin Bati
menseli oldugu ve Batili zihniyetle ortaya ¢iktig1 genel kanaate karsilik gelse de (Uslu,
1995, s. 116; Marti, 2018, s. 27) yukaridaki aktarimda ifade edildigi gibi
Miisliimanlarin birinci derecede sorumluluk alarak meseleye egilmesi gerektigi
diisiiniiliir. Bu goriisten hareketle, iklim kederi olarak bilinen durumun Miisliiman bir
bireyin bakis agistyla nasil degerlendirildigine yonelik ¢ikarim yapilabilir. Yukaridaki

aktarimda cevresel sorunlarla ilgili bir seyler yapilmasi gerektigine ve deprese olma

48 17 May1s 2019 tarih ve 30777 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tarim Surasi
Yonetmeligi dogrultusunda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan kisa, orta ve uzun dénem su ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesi ve gelecege 151k tutmasi maksadiyla 29 Mart 2021 tarihinde baslayip yaklasik
alt1 ay stiren bir ¢alisma seriiveninin ardindan 21 Ekim 2021’de sonug¢lanan I. Su Surasi programi
diizenlenmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligy, 1).
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likksiiniin olmadigma yonelik vurgu, ekolojik yas olarak adlandirilan duruma vakit
kalmadigina ve miimkiin oldugu kadar hizli harekete gegilmesi gerektigine isaret eder.
[slam inancindaki emanet anlayisindan hareketle*® Miisliimanlarin  ekolojik
problemlerle ilgili yas tutup iiziilmek yerine aktivist olarak faaliyet gostermeleri
gerektigi ifade edilmektedir. Yukaridaki aktarimda ifade edildigi iizere, kendi yaratilis
oziiniin toprak olduguna inanan Miisliimanlar i¢in®® doga ve tabiat unsurlarindan
kopus beraberinde elbette birtakim menfi duygu ve diisiinceleri getirecektir. Neticede
cevresel degisimlerin bireyler lizerinde maddi ve manevi yonde olumsuz etkilere sahip
oldugu ve ekolojik keder durumunun herkes acisindan gecerli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Iklim kederiyle ilgili bir baska érnege odaklanildiginda, gegmisten bugiine yasanan
cevresel degisimlerin ve dogal alanlara verilen zararin, bireyler iizerinde derinden
etkiler biraktig1, yasanan tahribatin bireylerde iizlintii ve sucluluk hissine yol actig
gbzlemlenmistir. Artan yapilagsmalar ve buna bagl olarak azalan yesil alanlar, insan
ve tabiat arasindaki etkilesimi azaltmakta ve bu durum bireyleri olumsuz
etkilemektedir. S6z konusu olumsuz hissiyati azaltmak adina, yasadiklari cevrede yesil
alan ve tabiat unsurlar1 gérmek, bireyler i¢in ciddi derece 6nem arz eder. Bu hususla
ilgili, Istanbul’da ikamet eden ve Istanbul Teknik Universitesinde gérevli olan bir
akademisyenin, yasadigi evde pencereden baktiginda aga¢ ya da yesil alan
goriinmesini o meskende oturabilmesi i¢in en dnemli kriter olarak degerlendirmesi,

oldukca carpici bir 6rnektir.

Su anda Gayrettepe Besiktas mevkiinde oturuyorum. Daha 6nce Sariyer Ayazaga bolgesinde
ITU kampiisiiniin i¢inde oturuyordum. Kampiis oldukca yesil ve ¢ok biiyiik bir nimetti. Su
anda sehrin gdbeginde oturuyorum. Kirada oturuyorum. Tuttugum evi tutarken agik
sOyleyeyim penceremden aga¢ goziikiiyor mu goziikmiiyor mu meselesi ¢ok onemli, benim
icin en biyiik kriterlerden biri bu. Yani salondan bakinca aga¢ géremiyorsam, o evde benim
herhangi bir isim olamiyor. (Akademisyen 9)

Aslinda bu aktarim, giderek her yerin betonarme yapilarla dolup tastig1 Istanbul’da,

Istanbul Teknik Universitesi lojmanlari gibi etrafinda bolca yesil alanin yer aldig1 bir

% Insanoglunun Allah’a kulluk etmek igin yaratildig1 ve yeryiiziindeki gesitli nimetlerin de bu maksadi
gerceklestirmek igin ona tahsis edildigi, kendisine verilen imkan ve nimetlerin Allah’in miilkii oldugu
ve bir amaca bagli olarak kendisine emanet edildigi, bunlar iizerinde sahibinin irade ve rizasina uygun
bir gekilde tasarruf etmekle (hilafet) yiikiimli bulundugu anlayisi (Bakara Suresi - 30 . Ayet Tefsiri,
2021). Ayrica bkz. Kur'an Yolu Tefsiri Cilt: 1 Sayfa: 100-104.

5 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Taha:20/55, Hac:22/5, Al-i imran: 3/59.
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mesken bulabilmek bir kenara, pencereden bakinca agac gérebilmenin bile liikks haline
geldigini gozler oniline sermektedir. Diger yandan, giiniimiizde yesil alan gérmenin
giderek zorlastign ve hatta trafik dolayisiyla Istanbul’daki ormanlik arazilere
ulagmanin bile biiyiik bir problem haline geldigi, ytriitiilen miilakatlarda elde edilen
verilere dayanilarak rahatlikla sdylenebilir. Bu konuyla ilgili bir akademisyenin

goriislerini aktarmak istiyorum.

Evimin penceresinden disar1 baktigimda yesillik ve agaclar géormek benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Mahallemizin ya da sitemizin igerisindeki kedileri, kargalar1 ve kumrular1 gozetliyoruz.
Ozellikle korona viriis tecriibesi sonrasi bunlar benim i¢in ¢ok énemli bir hal aldi. Su anda
yasadigim yerin gecmis donemlerde g¢ayirlik ve bos bir arazi oldugunu iyi hatirliyorum.
Etrafimizda ¢ok giizel agaglar vardi. Arada sirada yasadigim sitenin yapildig1 yerde dnceden
agaclarin olup olmadigini diisiinmiiyor degilim. Her seyden 6nce g¢evreye duydugum bir
sucluluk hissine sahibim, farkinda olarak ya da olmayarak ¢evreye zarar verdigimi
distinliyorum. Gegmis donemlerde Belgrad Ormani’na giderdik, ne yazik ki su anda g¢ok
kalabalik oldugu i¢in oraya gitmiyoruz. Avrupa’ya gittigimde oradaki parklarda dolagmaktan
hoslaniyorum. Fakat Istanbul’da yasanan trafik dolayisiyla ne yazik ki bdyle bir doga
gezisinden uzagim. Mesela Yildiz Parkina gitmek istesem, trafigi hesaba katarak gitmekten
vazgeciyorum. Ancak evimizin yakin olmasi dolayisiyla siklikla Bogaz’a gitmeyi tercih
ediyorum. (Akademisyen 5)

Bu ifadelerden hareketle, Istanbul’un artan niifus ile birlikte yapilasma yoniinden ¢ok
hizl1 bir degisim yasadigi ve buna bagli olarak sehir sakinlerinin gezi aliskanliklarinin
ve tercih ettigi alanlarin da degistigi seklinde bir ¢ikarsama yapilabilir. Mesele
yalnizca g¢evreye yonelik sucluluk ve {iziinti duymak ya da gezinti aligkanliginin
degismesi ile sinirli degildir. Yasanan bu hizli degisim, aligveris mekanlar1 ve seyahat
araclar gibi daha pek cok seyi etkilemis; ayn1 zamanda trafik ve altyapi sorunlarini da
beraberinde getirmistir. Yine bu konuyla ilgili olarak Istanbul’da dogup biiyiimiis bir
akademisyenin, yasanan hizli degisim neticesinde Umraniye semtinin ne kadar

yasanmaz bir hale geldigiyle ilgili tecriibelerini aktarmak istiyorum.

45 yildir Istanbul’dayim. Cok hizli degistigini goriiyorum. Ozellikle Umraniye mesela. Cok
hizli degistigini sdylemeliyim. Bu duruma birileri “Umraniye Yiikseliyor” diye &viinse de
Umraniye’de altyap: yok, araba park edecek yer yok. Korkung bir yer. Oraya sadece aligveris
yapip kagmak i¢in giderim. Hatta oraya arabamla gitmem ¢iinkii trafigi ¢ok korkunctur.
Internetten aligveris yapmaya calistyorum ve yakinimda ne varsa onu almayi tercih ediyorum.
Cevresel doniisiimlere bakarsak evet ¢ok yoz yapilanmalar oldu. Benim ¢ocuklugum Kapitol
AVM civarinda gegti. Fakat simdi oralara gitmekten imtina ediyorum, hi¢ hoslanmiyorum.
AVM’lerden genel olarak uzak duruyorum zaten. (Akademisyen 8)

Yukaridaki aktarimda verilen Umraniye Ornedi, gegmis donemlerde insanlarin
rahatlikla yagamlarini siirdiirdiikleri semtlerde bugiin birtakim ihtiyaglarini karsilamak

adina kisa siireli zaman gegirmenin bile ne kadar zor ve rahatsiz edici bir hale geldigini
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gdzler Oniine sermektedir. Insanlar1 bu denli korkutan semtlerin kalabaliginin ve
yapilagsmalarinin insani bir yani olmadigin ifade etmek gerekiyor. Bir baska agidan
bakildiginda, giliniimiiz kentlesme faaliyetleriyle birlikte yasanan c¢evresel
degisimlerin bir¢cok agidan yeterli nitelige sahip olmadigi, kalabalik, giiriiltii, trafik ve
altyapt sorunlarinin yeterli 6l¢iide ¢oziimlenemedigi, dolayisiyla sehir sakinlerinin
huzursuz edici bir ortamla kars1 karsiya kaldiklar1 sonucuna ulasilabilir. Elbette bu
durum, is olanaklarindan dolay1 kentin yogun go¢ alis1 ve bireysel ara¢ kullaniminin
artmasi gibi birtakim konularla da yakindan iligkilidir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde,
Istanbul’da yasamanin ge¢mis donemlere kiyasla pek ¢ok agidan zorlastigi goriisme
yapilan akademisyenlerin genel kanaatine karsilik gelir. Bu goriisii destekleyen bir
baska ornege, doktora siirecini Amerika’da gegiren bir akademisyenin yurt disinda

edindigi tecriibeyle yaptig1 mukayeseli degerlendirmede rastlanmaktadir.

Doktora yillarinda, her sene geldigimde Istanbul’u ¢cok degismis, yeni yeni binalar yapilmus,
kimi yerlerde kentsel doniligiimiin iyi gotiirildiiginii fakat kimi yerlerde de keske hig
dokunulmasaymis dedirten manzaralara rast geliyordum. Sehri boyle gormek cok iiziicii
oluyordu. Ve gitgide yesil alanlarin daraldigi fark ediyordum. Bence Istanbul’da kentsel
doniisiim yesil alana birazcik daha fazla yer vererek yapilabilirdi. Ciinkii gercekten c¢ok
ihtiyactmiz var. Bir de o yurt disinda yasadigimiz sehirlerde her mahallede koskocaman bir
park, insanlarin her an gidip nefes alabilecegi, oturup piknik yapacag yerlere erisimleri o kadar
¢cok kolay ki... Demek ki bu miimkiin yapilabiliyor. Peki biz niye yapamamisiz bunu
Istanbul’da ya da diger sehirlerde? Hafta sonu oldugunda cocuklar1 piknige, yesil bir alana
gotiirecegiz. Gitmemiz 2 saati buluyor. Zaten giderken yoruluyorsunuz. Doniiste yine aksam
trafigi yaklasik 2 saat. Yani bu kadar zor olmamali. Istanbul’da da diger sehirlerde de yesil
alana erisim biraz daha kolay olmali. Ozellikle yurt dis1 tecriibesinden sonra direkt olarak
kiyaslama yapmaya basliyorsunuz. Hani Oncesinde ¢ok bilmiyorsunuz ama bu tip bir
sehirlesmenin miimkiin oldugunu yurtdisina gittiginizde gorebiliyorsunuz. Bu tip diisiinceler
kafamdan ¢ok gecti. Hele bir keresinde iki sene gelmemistim. Dondiigiimde ¢ok farkli gordiim
sehri. Keske daha az katli ama daha ¢ok yesil alanlarin oldugu yapilar olsaydi. Mesela simdi o
Kadikdy/Fikirtepe... Eski hali mi daha iyi yeni hali mi bilemedim yani. Bana sorarsaniz
Fikirtepe’deki e5 otoyolu kenarindaki o biiyiik bloklar ¢ok ¢irkin bir goriintiiye sahip. Benim
okulum da zaten orada, Marmara Universitesi mezunuyum. Eski halini de biliyorum oralari.
Eskiden gecekonduydu tamam ama ben orasi kentsel doniisiime girecek deyince ¢ok farkli
seyler hayal etmistim. Ortaya cok farkli seyler ¢ikt1. Yani gercekten iiziiliiyorum. Ozellikle bu
lizintlim, arada yurt disindan buraya gelislerimde daha da ¢ok depresiyor. Buraya gelmeden
onceki kurumumda daha ¢ok yurt digina gidiyordum. Is vesilesiyle mesela Barselona’ya gittim.
Bakiyorsunuz orada tarihi eserler eski yapilar ¢ok giizel korunmus. Ve higbir degisiklik
olmadan o sekilde pazarlaniyor. Biz niye bunlara sahip ¢ikamadik diye derinden {iziiliiyorum.
Yani manevi anlamda bdyle bir his oluyor. Bu bir boyutu. Diger yandan da keske bizim de
daha ¢ok yesil alanimiz olsa, ¢evremize ve yesil alanlarimiza daha ¢ok sahip ¢ikabilseydik. Bu
kadar iistiimiize iistiimiize gelen binalarin iginde yasamak zorunda kalmasaydik. Tabii ki bu
durum, insan1 manevi olarak etkiliyor. Hem insanin ruhunu sikan bir goriintii. Maltepe Kartal
arasi e5 boyunca dikilmis binalar. Oradan gecerken insan bu kadar binaya gergekten gerek var
miydi diye sorgulamiyor degil. Kald ki Istanbul zaten tarihi anlamda ¢ok zenginliklere sahip
bir sehir. Neden bu tarihi ve dogal dokuyu koruyamadik? Bu soru siirekli beni rahatsiz ediyor.
Ayrica yesil alanlarin olmayis1 ve yogun binalarin arasinda yasamak da manevi olarak yorucu
oluyor. (Akademisyen 11)
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Onceki aktarimlarda da vurgulandigi gibi cevrenin insan iizerinde yalmizca maddi
anlamda degil manevi yonde de etkileri oldugu goriisiinii destekleyen bu ifadeler,
kentsel doniistimle birlikte yasanan degisimin beklenen diizeyde ger¢geklesmedigini ve
yenilenen kentlerde de yesil alanlara, park ve bahge gibi unsurlara yeterli 6l¢iide yer
ayrilmadigini 6ne siirmektedir. Neticede bu aktarimdan hareketle, mevcut degisimin
bireyleri olumsuz yonde etkiledigi ve bekleneni kargilamadigi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica artan trafik ve altyapi sorununa isaret edilerek zaten yeterli diizeyde olmayan

yesil alanlara ulagimin da zorlastig1 ifade edilmektedir.

Tabiatla bag kurmanin bu denli zorlagtig1 siiregte ortaya c¢ikan bir bagka problem,
yukarida Barselona o6rneginde vurgulandigi gibi, yapilasma faaliyetleri ile birlikte
sehirlerin tarihi dokularinin ve estetiginin yok olusudur. Mimari tasarimin bireylerin
duygu, diistince ve davranislarini etkiledigi, insanlarin ihtiyaglari diistiniilerek 6zenle
tasarlanmig yapilarda yasayan bireylerin sosyal etkilesimlerinin de olumlu yonde
degistigi, bu konuda yiiriitiilmiis arastirmalarla tespit edilmistir (imamoglu, 2016, s.
67). Kent planlamasinin, saglikli bir ¢evre olusturabilmenin en 6nemli yolu oldugu
kabul edilir (Cetiner, 2016, s. 278). Glinlimiizde, kent planlamasinin ¢evre ve sehircilik
bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmesi ile birlikte, nazim ve uygulama imar plani disinda
kalan alt diizeydeki 6zel amach fiziki yapilarin planlamalarinin belediyeler tarafindan
yiiriitiildiigii, dolayisiyla ikiligin ortaya ¢iktig1 ve 6zellikle Istanbul, Ankara, izmir,
Bursa gibi biiylik sehirlerde planlama kargasasinin yasandigi, biitiinciil bir planlama
anlayisinin yerine maddi ¢ikarlar ugruna sik sik degisen bir anlayisin gegerli oldugu
(Cetiner, 2016, s. 280,281) 6ne siiriiliir. Bugiin, cevre hassasiyetinin rant elde etme
cabast yliziinden zarar gordiigii gercegi, bu c¢aligmada elde edilen bulgularla
kanitlanabilir niteliktedir. Yok olan mimari hassasiyetin ve gittikce azalan yesil
alanlarin sorumlusu da rant elde etme yariginin faili olan insandan baskasi degildir. Bu
hususla 1lgili sorunlarin faili olarak insan faaliyetlerine isaret eden bir aktarima yer

vermek istiyorum.

Cocuklugumda yasadigim sokak, apartmanlar arasinda bosluklarin oldugu ve c¢ocuklarin
giivenli sekilde o arsalarda oynadig1 sokakti. Nevzat amcanin elma agaglarinin oldugu hemen
iki bina arkamizdaki boslugu unutamam. Yahut ¢ocukken cesitli oyunlar oynadigimiz uzun
yillar boyunca toprak olarak kalan o arsay1 unutamam. O bosluklarin bir manasi var. Rastgele
olmus olsa bile insanin iizerinde yaratmis oldugu stres ¢ok daha bariz hale geliyor. insan say1s1
arttikca giliven unsuru ortadan kalkmaya bagliyor. Turgut Cansever’in bir hadisesi aklima
geliyor. Ailesinin kendi arasinda ettigi bir sohbette sokaktaki yapilarin renklerinin birbiriyle
uyumlulugu hakkinda tartistiklarini sdyler. Ve sunu ilave eder, ‘ne kadar biiyiik bir hassasiyet
gelistirmisler’. Oyle ki renklerin uyumluluguna varacak kadar bir gevre bilinci olusmus
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onlarda. Bu tabi kayboluyor. Neden kayboluyor. Mimari hassasiyet denetlenmedigi zaman
kendiliginden olusan bir sey degil. Isi sadece miiteahhitlere biraktigin zaman onlar genellikle
en uygun olanini tercih ederler. En ¢ok kat1 ¢ikmayi yeglerler. Veyahut binanin biitiin hadlerine
kadar kullanmayz1 tercih ederler. Ciinkii orada rant var. Bu hikayeyi hepimiz biliyoruz. Bu tabi,
insan merkezli olmadan yapilmis bir diisiincenin iiriinii, kolektif eylem. Simdi bu kolektif
eylemde sdyle bir sey var. Hi¢ kimse masum degil. Yani arsasini miiteahhide veren adamin da
beklentisi bu sekilde. Yapiy1 daha insani yapalim evladim bir kat az olsun ama daha ferah
olsun, ya da suraya su agag¢ icin yer birakalim demiyor. Mevcut agac1 bile korumuyor. Aslinda
bdyle tek tek sistem sorunu degil de kiiciik kiigiik insanlarin fiillerinin s6z konusu oldugu
biitlinciil bir sorun yani. Aslinda bu sorunun herkes faili. (Akademisyen 10)

Yasadigimiz ¢evredeki bos arazilerin bile anlamsiz olmadigini1 vurgulayan bu ifadeler,
gecmiste evlerin dig cephe boyalariin bile uyum igerisinde oldugu bir hassasiyetin
varligindan bahseder. Giinlimiizde ¢evre psikologlarinin yiiriittiigii arastirmalarda
resim ve bitkilerle siislenmis, duvarlarinda parlak renklerin kullanildig1 bir sinifta
egitim goren Ogrencilerin, uygun olmayan bir renge boyanmis, sevimsiz ve sikisik bir
smif ortaminda egitim goren 6grencilere gore istatistik olarak daha iyi performans
sergiledikleri ve daha yiiksek not aldiklar1 kanitlanmistir (Imamoglu, 2016, s. 66). lyi
dizayn edilmis ve uygun renklerin yer aldig1 bir sinif ¢evresinin bireylerin bilissel
gelisim siirecini olumlu yonde etkiledigi bulgusu; sokak, mahalle, semt ve hatta kentin
tamami i¢in yapilabilecek bir genellemeyi gozler Oniine sermektedir. Bu agidan
bakildiginda, “rahat ve saglikli bir ¢evre, rahat ve saglikli insan” mottosunun gercegi

yansittig1 sdylenebilir.

Saglikli kosullarda saglikli ve huzurlu insanlarin olacagi gercegine ragmen giin
gectikce yitirilen ¢evre hassasiyeti ve ortaya ¢ikan cevresel sorunlarin makul bir
nedene baglanmasi miimkiin gériinmemektedir. Yukaridaki aktarimda ifade edildigi
gibi, kiicilik kiiciik insan fiillerinin bir araya gelerek olusturdugu biitiinciil sorunlar,
¢oziime kavusabilmek icin biitlinciil bir bakis acisina ihtiya¢ duyacaktir. Ancak ¢evre
hassasiyeti ile ilgili biitlinciil bir yaklasim sergilemek giinlimiiz kosullarinda hicte
kolay goriinmemektedir. Zira giinlimiizde belirli bir yonetim kurulunun olmadigi
apartmanlarda, ev sahiplerinin aralarinda ¢ikan anlagsmazlik nedeniyle dairelerin dis
cephelerinin her bir katimin farkli renklere boyandigi, ortak kullanim alanlarinin
temizlikten yoksun birakildigi ve hatta elektrik faturalarinin 6denmemesi dolayisiyla
giris cikislarda aydinlatmalarin bile ¢alismadigina sahit olabilirsiniz. Yoneticisi ve
giivenligi olan sitelerde ise sorumlulugun sadece ev sahiplerine duyuldugunu ve
semtin ya da sokagin genel durumuna bakilmaksizin site sinirlar igerisinde mesru

oldugu gerekgesiyle cevresel diizene aykir1 her tirlii faaliyetin yiiriitiildiiglini
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gorebilirsiniz. Yitirilen hassasiyet, insanin ¢evreye karst sorumluluk duygusunun yok
olusu anlamina gelir. Ancak soyle bir fark dikkati ¢eker. Bireyler, kendi miilkiyet
sinirlarinin disinda kalan bolgelere karst higbir sekilde sorumluluk duymamaktadir.
Yani her bir birey kendi dairesinden ya da sitesinden sorumlu oldugunu diisiinerek
sokagin ya da semtin genel durumuyla ilgilenmez. Tipki kendi smirlart disinda
yasanan bir ¢evre felaketinin, kendi iilkesini ve diinyanin tamamini etkilemeyecegini
varsayan giiniimiiz ulus devletleri gibi. Iste bu anlayis, gevresel konularla ilgili
biitiinciil bir yaklasim sergilenmesinin 6niindeki en biiyiik etkendir. Oyle ki miilkiyet
siirlarinin 6tesine gegemeyen sorumluluk anlayisi, giiniimiizde mezarliklara kadar
ulasmistir. Bu hususla ilgili bir akademisyenin tanik oldugu hadiseyi aktarmak

istiyorum.

Cevresel duyarlilikla ortaya ¢ikan birinin bile, s6z konusu kendi kéar1 oldugunda 300- 500 bin
ya da | milyonluk bir kar icin degistirmeyecegi prensip kalmryor. Ben bu durumu, ¢alistigim
ikinci isyerinde fark etmistim. SETA’ da calisirken onun arkasindaki tarihi mezarlikta yeni
gomii yapildig: fark edince anitlar kuruluna sikayette bulundum. Bu mezarlik eski bir mezarlik
ve kendi bagina izole bir yer. Yukarisinda Edirnekapt Misir Tarlast Mezarligi, hemen
karsisinda ise Topraktepe Mezarlig1 yer aliyor. Bu mezarlikta kismen eski tarihi mezarlar
tasinmig kismen duruyor. Buraya yeni gomiiler yapiliyor. Sorun su ki yeni mezarliklarin buraya
acilmamas1 gerekiyor. Ciinkii sdyle bir taktik uyguluyorlar. iki tane eski mezarin arasmna
merhumu gdémiiyorlar. Iki {i¢ ay gecince yan taraftaki mezarin birini kirtyorlar. Ve oraya ¢irkin
gudubet tekne tipi mezarligi yapiyorlar. Bu resmen mezarlik hirsizligi. Neyse anitlar
kurulundaki baglantilarimi kullanarak orayr miidahale edilemez olarak tescil ettirdim. Fakat
buna ragmen oraya hala insanlar defnedilebiliyor. Ama en azindan fotograflarmi gektim,
belgeledim. Herhangi bir miidahale olmamasi igin elimden geleni yaptim. Benim kendi adima
icim rahat. Ama eger bunda belediye calisanlarinin pay1 varsa ya da oradaki giivenlik
calisanlar1 veya mezarcilarin pay1 varsa bu ¢ok etrafli bir kiiltiir sorunudur. Ve herkes bu
sorunun bir parcasi ve paydast. Cok etrafli bir ¢dziim diisiinmek lazim. Ciinkii kagit iizerinde
yasalarla ¢oziilebilecek bir sey degil bu. Daha derin daha etrafli daha katilime: bir sekilde bu
stirecin yiiriitiilmesi gerekiyor ki yasalar da kat’i olmali, suna ya da buna gore egilip
biikiilmemeli. (Akademisyen 10)

Istanbul’daki tarihi mezarliklara yapilan yeni gomiilerin eski mezarlara zarar verdigini
One siiren bu aktarim, giiniimiizde insan ve gevre iligkisinin geldigi asil boyutu pek ¢cok
acidan yansitmaktadir. Nasil ki yeni yapilasmalar yiiziinden Istanbul’daki birgok
semtin tarihi dokusunun zarar gordiigii biliniyorsa, benzer sekilde tarihi mezarlar da
giinlimiizde yapilan defin islemleri yiizinden tahribata ugramaktadir. Cevre algis1 ve
cevresel sorunlarin igler iirperten yani olarak nitelendirebilecegimiz bu mezarlik
tahribat1 6rnegi, bireylerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda oliilere bile rahat
vermeyecegini gozler Oniline sermektedir. Tarithi mezarliklara yapilan defin
islemlerinin sagladig1 bireysel ya da kurumsal, yasal ve yasal olmayan ranti bir kenara

birakirsak; giincel yasamda devam eden miilkiyet anlayis1 ve sorunlarinin mezarliklara
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ve mezar yerlerine de ulastigini sdyleyebiliriz. Nitekim gilinlimiizde yapilan kayik tipi
mezarlara bakildiginda, tipki sitelerde ve apartman dairelerinde yasanmakta olan gibi,
sorumlulugun sadece kendi sinirlarina kadar gegerli oldugu, etraftaki diger yapilarin
herhangi bir 6nem tasimadigi, c¢evresi ile uyumlu olup olmadigr veya smir
komgsusunun hakkina girip girmedigi diisiiniilmeksizin kondurulan yapilar olduklari
anlagilmaktadir. Zira tarihi bir mezarlikta yer alan, donemin sartlarina uygun olarak
dikilmis silindir tipi mezar taslarinin, yeni yapilan definler i¢in sirf kayik tipi mezar
yapabilme arzusuyla, vefat eden kisinin yakinlar1 ya da kar elde etmenin derdinde olan
birileri tarafindan haksiz ve hukuksuz olarak kasten kirilmas1 ya da kirdirilmasi kabul
edilebilir bir durum degildir. Ve yukaridaki aktarimda ifade edildigi gibi, bu sorunu
etraflica ele almak gereklidir. Sorunun, sahip oldugumuz ¢evre algisiyla yakindan
iligkili oldugu ve yalnizca hukuki agidan net bir sekilde ¢oziime kavusturulabilecek
nitelikte olmadig1 ortadadir. Fakat yine de oncelikli olarak atilmasi beklenen adim,
vurgulandig tizere, istisnasiz hi¢ kimseye tolerans gosterilmemesidir. Aksi takdirde

s0z konusu sorunlar 6nii alinamaz bi¢cimde devam edecektir.

Akademisyenlerin tanik olduklari ¢cevresel degisimlerle ilgili goriisler hakkinda sonug
olarak sunlar sdylenebilir. Giderek yok olan tabii alanlar insan ve doga arasindaki
etkilesimi zayiflatarak bireylerin bu durumdan manevi anlamda iiziintii duymasina
neden olmaktadir. Gliniimiizde, ekolojik keder olarak adlandirilan bu durumdan, ayrim
yapmaksizin herkesin muzdarip oldugunu séylemek gerekiyor. Yapilagma sayisinin
her gegen giin arttig1 gergegi gbz Oniine alindiginda, sehirlerde degerlendirilmeyen bos
arazinin neredeyse kalmadig1 ve dogal olarak ¢evrede yesil alan gérme ihtimalinin de
giderek azaldigi bilinen bir olgudur. Yerlesim yerlerinde yesil alanlarin kalmamasi bir
kenara, pencereden bakildiginda tabiat unsuru tek bir aga¢ gérmenin bile liiks olarak
kabul edildigi ve bunun konut fiyatlarina yansitildigi bir siirecte oldugumuz
sOylenebilir. Diger yandan, artan niifusla birlikte, kentlerde ulagimin problemli bir hale
geldigi ve ormanlik arazilere yapilacak piknik amacgli gezilerin bile eskiye nazaran
zorlagtig1 soylenmektedir. Ayni zamanda, ulagim sorununun alisveris aliskanliklar1 ve
seyahat aracglarmm da etkiledigi one siiriilmektedir. Bununla beraber, Istanbul’da
yiiriitiilen kentsel dontisiim faaliyetlerinin beklentiyi karsilamadigi, yeterli 6l¢iide yesil
alanlara yer birakilmadig1 ve semtlerin tarihi dokularinin korunamadig1 yoniinde goriis
birligi vardir. Bakanlik ve belediyeler arasindaki denetleme ikileminin yani sira

kisilere 6zel inisiyatiflerin mimari hassasiyeti yok ettigi diistiniilmektedir. Yok olan
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cevre hassasiyetinin ve ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaginda, bireylerin kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda sergiledikleri davranislarin oldugu distiniilmektedir. Mevcut
sorunlardan dolayi tiziintii duyarak problemlerin kendiliginden ya da birileri tarafindan
¢Oziime kavusturulmasini beklemek yerine aktivist olarak her bir bireyin kendi
imkanlar1 Olciisiinde harekete gegmesi gerektigi diisliniilmektedir. Sorunun yalnizca
fiziki olarak c¢oziilebilecek bir mahiyette olmadigi, etraflica diisiiniilmesi gereken
genis capl bir kiiltlir sorunu oldugu ve her bir bireyin katilimci olarak yer alacagi

¢Ozlim Onerilerinin sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

4.3. Koronaviriis Siirecinde Insan ve Cevre

21. Yizyilin ilk ¢eyregi tamamlanirken tiim diinyada insan ve ¢evre iligkisini aniden
degistiren beklenmedik bir olay yasandi. Bu olayin, esasinda tam anlamiyla
beklenmedik olmas1 sdylenemez. Nitekim insanlik tarihi boyunca sayisiz diizeyde
benzer 6rneklerine rastlanmaktadir. Amvas vebasi, kara veba, Ispanyol vebasi, kolera,
cicek hastalig1, kus gribi, domuz gribi gibi salgin hastaliklar bunlardan bazilaridir.>
Fakat bugiin, kiiresellesme ve teknolojik faaliyetlerin etkileriyle beraber, ge¢mis
donemlerle mukayese edilemeyecek Olclideki ulasim, iletisim ve haberlesme
imkanlari, ayrica salgin siirecinde getirilen kisitlamalarla egitim, ekonomi, tiretim ve
sosyal faaliyetlerde gozlemlenen birtakim degisimler, Covid-19 salgin hastalik

stirecini diger salginlardan farkli bir boyuta ulastirmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde akademisyenlerin goriiglerinden hareketle Covid-19
stirecinde insan ve gevre iligkisinin degisen boyutlar1 ile s6z konusu siirecin yol
acacagl yeni normallerin canlilarin yasaminda ne oOlglide etkili olacagina dair
degerlendirmelere yer verilmistir. Covid-19 siirecinin insanlik i¢in -¢evreye verilen
zararl gorebilmemiz agisindan- O6nemli bir tecriibe olmasi ve bu tecriibenin
kazandirdiklariin  gelecekteki insan faaliyetlerine kalict  etkiler birakip
birakmayacagi, s6z konusu siirecte basta egitim ve is hayati olmak iizere bir¢ok alanda
yliz ylize yiirlitiilen faaliyetlerin online sisteme tasinmasiyla geleneksel isleyisin

degisim ve doniisiime ugramasi, buna bagh olarak gelisen evden ¢alisma durumunun

51 Bkz. Aslan, R. (2020) “Tarihten Giiniimiize Epidemiler, Pandemiler ve COVID-19” Géller Bolgesi
Aylik Ekonomi ve Kiiltiir Dergisi, Cilt 8, Say1 85, 35-41.
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ev algisini ve tercihlerini ne dl¢giide degistirdigi ve sekillendirdigi konular iizerinde

durulmaktadir.

2019’un aralik ayinda Cin’in Hubei bdlgesinin baskenti Wuhan’da baslayan ve kisa
siirede tiim diinyaya yayi1lan® koronaviriis salgini, insan sagligma ciddi 6lgiide tehdit
olusturmus ve bir¢ok insanin Oliimiine yol ag¢mustir. Salgin, sadece hastaliga
yakalananlarin fiziki saglik kosullarina zarar vermekle kalmayip ayni zamanda diinya
tizerindeki her bir bireyin psikolojisini, aliskanliklarini, yasam tarzlarin1 ve gevre ile
olan iligkisini de belli 6l¢iilerde etkilemis ve degistirmistir (Aslan, 2020, s. 40,41).
Elbette kiiresel diizeyde insan sagligina boylesine zarar veren bir salgin hastaligin
sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel agilardan birtakim ¢iktilarinin olmasi ve 6nemli
degisimleri beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Modernite, kiiresellesme, teknolojik
gelismeler ve risk toplumu (Giddens, 1990, s. 124,125; Beck, 2011) konulariyla
yakindan iligkili olan Covid-19 salgin hastalik siireci heniiz devam ediyor olmakla
birlikte, ortaya ciktig1 giinden bu yana gecen siire baz alindiginda, neden oldugu
degisimlerin, diilnyanin ve insanhigin gelecegi bakimimdan 6nemli bir role sahip olacagi

ongoriilebilir niteliktedir.

Yasadigimiz ¢agin beraberinde getirdigi ulasim imkanlar1 ile tretim ve tiiketim
faaliyetlerinin etkisinde olusan bazi aligkanliklarimizin Covid-19 gibi kiiresel diizeyde
yasanan bir salgin hastalik dolayisiyla aniden sekteye ugramasi, insanlik i¢in 6nemli
bir tecriibe olarak degerlendirilmektedir. Zira salgin siirecinde diinyanin hemen her
yerinde uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalari, ara¢ kullanimi ve iiretim faaliyetlerinin
ciddi 6l¢iide azalmasina (bazi yerlerde durmasina) neden olmus ve sanayi devriminden
bu yana insanin gevre tizerinde olusturdugu siirekli artarak devam eden baski hali bir
stireligine hafiflemistir. Bu agidan, Covid-19 salgin siirecinde yasananlarin insan ve
cevre iligkisine dair birtakim yeni algilar ve aliskanliklar kazandirdigr ortadadir. S6z
konusu siirecin ortaya c¢ikardigi yeni algi ve aligkanliklar, akademisyenlerin tanik
olduklar1 degisimler agisindan arastirilmaya ve sorgulanmaya deger bulunmus, bu

nedenle ¢alismanin igerisinde bu konuya hususi olarak bir boliim ayrilmistir.

52 11 Mart 2020°de diinya saglk orgiitii genel miidiirii tarafindan “pandemi” olarak ilan edildi (World
Health Organization, 2021).
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IIk olarak, akademisyenlerin Covid-19 siirecinin yol actigi degisimlere dair
yasamimizda belirli 6l¢iide kalici etkileri olacagina yonelik gortisleri 6ne ¢ikmaktadir.
Cagimizda gelisen teknolojik imkanlarla birlikte, sanal ortamlar tizerinden tekli ya da
coklu katilimcilarla canli goriismeler yapmanin olduk¢a kolay ve diisiikk maliyetli
oldugu biliniyor. Ancak bugiine dek s6z konusu imkanin egitim 6gretim, iskollar1 ya
da diger alanlarda yalnizca bir segenck olarak yer aldigi ve herhangi bir zorunluluk
dahilinde olmadigi da biliniyordu. Fakat yasanan kiiresel salgin siirecinde, tilkemizde
ve diinyada vaka sayilarini kontrol altinda tutabilmek adina devlet tarafindan birtakim
kisitlamalar getirilerek egitim ve is sahalarindaki calismalar zorunlu olarak uzaktan
yiriitilmeye baglamistir. Tirkiye’de, kamuda ve 0Ozel sektdrde esnek mesai,
dontisiimlii mesai ve evden ¢aligsma gibi alternatif yontemler gelistirilmis, ayrica MEB
ve YOK tarafindan yiiz yiize egitime zorunlu ara verilmis, uzaktan egitim ve esnek
akademik takvime gegilmesine yonelik diizenlemeler gergeklestirilmistir. S6z konusu
sliregte spor, kiiltiir sanat ve bilim alanlarinda yiiriitiilen ve yiritiilmesi planlanan her
tiirlii faaliyetlere de ara verilmistir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2020, s. 31).
2021 yili itibariyle iilkemizde asilama calismalar1 baslamis olup® alinan tedbirler
neticesinde hasta vaka sayilarinda ciddi 6lgiide bir azalis yasanmis ve buna bagli olarak
yaz sezonunda kisitlamalar esnetilmistir. Ayrica 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, bir
buguk senelik duraklamanin ardindan, yeniden yiiz yiize egitime ge¢ismistir. Her ne
kadar normallesme siirecine gegilmis olsa da pandemi ile birlikte yasanan ani
degisimlerin hayatimiz1 etkilemeye devam ettigi ve bu etkilerin pandemi sonrasinda
da belli dlgide varligimi siirdiirecegi disiinilmektedir. Bu hususla ilgili, pandemi
stireci ile birlikte yasadigimiz diinyanin tam anlamiyla eski halini alamayacagini 6ne

stiren bir aktarima yer vermek istiyorum.

Yasadigimiz diinyaya baktigimiz vakit, gegmiste var olan fiziksel diinyanin pandemi siireci
sonrasinda tiimiiyle kaldigi yerden devam edecegini diisiinmiiyorum. Pandemi siireci sonrast
da sanal iletisim ortamlarmin kullanilmasi tercih edilmeye devam edecektir. Su kadarini
sOylemek gerekiyor ki bazi diisiiniirler zaten bir degisim yasanacagini soylilyordu. Pandemi
stireci bunu hizlandirdi. Negatif siire¢lerin daha da olumsuz bir boyuta ulasacagi tahmin
ediliyor. Fiziksel, psikolojik bir dizi sorunlarin olacagini dngdrebiliyoruz. Yeni normallerin
olusacagi ve bu yeni normallerle hayatimizi siirdiirecegimizi sdylemek gerekiyor. Burada en
onemli kaygimi, egitim, saglik, gilivenlik ya da hayat firsatlarina ulagsma konusunda
dezavantajlar1 olan insanlarin durumlarinin daha da kotiiye gidecegi gibi bir ongori
olusturuyor. Bu siiregte bizlerin ilkesel olarak benimsemesi gereken suur, hangi sartlarda
olursa olsun dezavantajli insanlarin durumlarinin daha koétiiye gitmesinin Oniine gegecek

53 13.01.2021 Tarihinde ilk koronaviriis agis1 saglik bakani Fahrettin Koca’ya yapildi (Saglik Bakanhgi,
2021)
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politikalar1 hayata gegirmemiz gerekmektedir. Ekonomi, saglik, gelirlerin adaletli dagilmasi
ve is bulma imkanlar gibi diizenlemelere ihtiyacimizin olacag barizdir. (Akademisyen 6)

Covid-19 tecriibesinin insanlik {izerinde birtakim kalici etkileri olacagini varsayan bu
yaklasimin, one siirdiigii arglimanlarin gegerliligini koruyor olmasi agisindan haklilig
ortadadir. Nitekim her gecen giin diinyanin herhangi bir yerinde mutasyona ugramis
yeni bir varyantinin ortaya c¢iktigi Koronaviriisiin yasamimizda yeni normaller
olusturdugu ve olusturmaya devam ettigi rahatlikla sdylenebilir. Cevresel agidan
diisiiniirsek maske ve mesafe kurallarinin is yeri, okul, hastaneler ve ibadethaneler gibi
kamusal alanlarda birtakim yeniliklere neden oldugu ve bunlarin siireklilik kazandigi
gbzlemlenebilir niteliktedir. Is yerlerinin ddeme noktalarinda miisteri ve gorevli
personel arasindaki mesafeyi koruyan ve hava akimini 6nleyen seffaf paravanlar, okul
ve hastanelerde mesafeli oturus kurallar1 ile yapilan el yikama ve dezenfektan
bolimleri, aym sekilde ibadethanelerde cemaatin birbiriyle mesafeli oturusu ve
camilerde her vakit i¢in seccade getirme aliskanliginin kazandirilmasi, tiim bunlara ek
olarak hem kapali hem de acik alanlarda uygulanan maske takma zorunlulugu, salgin
stirecinin yasamimiza getirdigi yeni normaller olarak diisiiniilebilir. Pandemi
sonrasinda, uygulamalarin bazilarimin kaldirildigr gozlemlense de bazilariin
stirdliriilmeye devam ettigini soyleyebiliriz. Bu durum gerek bireylerin kisisel olarak
olusabilecek baska herhangi hastaliklardan sakinma vs. gibi nedenlerden dolay1
temkinli davramisindan gerekse de bazi uygulamalarin aliskanlik kazanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu yaklasimin ardindan, tipki ge¢miste yasanan salgin hastaliklarda oldugu gibi,
hastaligin ilact bulunup insanlar bagisiklik kazandiktan sonra her seyin eski haline
donecegini ve ne yazik ki bu tecriibenin de kalic1 bir biling olugturmaya yetmeyecegini
one siiren bir baska goriise deginmek istiyorum. I¢inde yasadigimiz modern diinyanin
kapitalist bir diinya oldugunu séyleyen Immanuel Wallerstein (Wallerstain, 2000, s.
94,95) asli hedefi sonsuz sermaye biriktirme, siirekli biiyiime ve genisleme olan
mevcut kapitalist sistemin, savunucularinin bu duruma varolussal bir 6ncelik atfettigi
ve dogay1 fethetme c¢abasinin onlar igin bilyiik bir erdem, gorev ve zorunluluk olarak
goriildiiginii dile getirmektedir. Bu noktada, ekonomi ve ekoloji ¢ikmazina tanik
oluyoruz. Yasadigimiz Covid-19 salgin1 siirecindeki kisitlamalar dolayisiyla ekonomi
ve ekoloji arasindaki, ortaya c¢iktigi giinden bu yana durmaksizin siiregelen

miicadelenin bir miiddet duraksadigini soyleyebiliriz. S6z konusu kisa zaman
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diliminde bile, atmosferde olumlu anlamda inanilmaz degisimler yasandigi ve
diinyanin pek ¢ok yerinde vahsi hayvanlarin sehre indigi gozlemlendi (Aktan, 2021).
Bilim insanlari, gezegenimizde ne 6l¢iide bir tahribat ve dengesizlige yol a¢tigimizi
gorebilmemiz agisindan Covid-19 siirecinin inanilmaz bir firsat oldugunu, ayni
zamanda her seyin nasil ¢ok daha iyi olabilecegi konusunda da bu siirecin kritik bir
anlam ifade ettigini dile getirmektedirler (Aktan, 2021). Cevreye verdigimiz zarar
acisindan geldigimiz noktay1r gérebilmek adina Covid-19 siirecinin insanlik i¢in ¢ok
onemli bir tecriibe oldugu konusunda akademisyenlerin hemfikir oldugunu dile
getirmek gerekiyor. Ancak modern yasamin dinamizmi igerisinde, bir siire sonra bu

tecriibenin de unutulacag diisiiniilmektedir.

Covid-19 siireci gercekten de bizlerin ¢evreye nasil bir miidahalede bulundugunu gérmemizi
sagladi. Cok biiyiik bir tecriibbeydi ama maalesef ben bunun kalici bir bilince donecegi
kanaatinde degilim. Ciinkii higbir sey bu hayatin dinamizmi icerisinde unutulmama imkanina
sahip degildir. Her sey unutuluyor. Gelecek siirecte agi bulundugu takdirde ve bu siire¢ kontrol
edilebilir bir hale geldiginde biz yine ayni tempoyla dinamik bir hayat yagamaya baslayacagiz.
Ve bu dinamizm igerisinde insan, birakin g¢evreyi kendi psisik ve bedensel ihtiyaglarini bile
cogunlukla ihmal edebiliyor. Sorun bizzat bu hayatin kendi mecrasinda akmamasi ile ilgilidir.
Sorun bizzat tiretim iliskileri ve kapitalizmin sekillendirdigi hayat tarzinda. O, hepimizi
¢evrelemis bir durumda. Yani siz kendinizi Miisliiman ya da Hindu olarak da nitelendirseniz
bu meselenin kiiresel bir boyut tagidigini gorebilirsiniz. Yani artik bu sadece Batinin sorunu
degil. Bati kendi sorunlarini kendi digindaki diinyaya da tasidi ve evrensellestirdi.
(Akademisyen 2)

Bu 6ngort, bugiin asiin bulunmasi ile egitim, saglik ve sanayi basta olmak tizere her
tirli sektorde yasanan kisitlamalarin kaldirilmasiyla dogrulugunu kanitlamistir.
Salgin stirecinin ilk doénemlerinde alinan onlemleri diislindiigiimiizde bir an i¢in
diinyanin insan faaliyetlerinden bagimsiz oldugunda ne denli sessizlestigine ve
ekolojik baskinin azaldigina tanik olduk. Fakat bu siire¢ fazla siirmedi ve yukaridaki
aktarimda One siiriildiigii gibi bugiin asinin bulunmasiyla birlikte normallesme stireci
-salgin tehlikesi tam anlamiyla bitmedigi halde- tiim hiziyla gerceklesti. Bu durum,
6liim riskinin devam ettigi salgin hastalik tehlikesine ragmen mevcut sistemin her tiirlii
sartta islemesi gerektigini bariz bir sekilde gostermektedir. Elbette Covid-19 siireci ile
birlikte, zorunlu olarak ara vermek durumunda kaldigimiz iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinin dogaya ne denli ¢iktilari oldugunu gozlemleme firsati bulduk. Ancak
mevcut sistemdeki biiylime ve genisleme yaris1 devam ettigi miiddetce ekonomi ve
ekoloji arasinda dengeli bir iligkinin yiiriitiilemeyecegi de ortadadir. Bu nedenle, s6z
konusu sorunun ancak giiniimiiz insaninin sahip oldugu kapitalist bakis agisini

degistirmekle ¢oziimlenebilecegi one siiriilmektedir.
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Sokaga c¢ikma yasaklari sirasinda trafigin durmasi sayesinde havanin, suyun temizlendigini
gordiik. Koronaviriis siirecinin bize hatirlattig1 seyler var. Ama eger mevcut kapitalist bakis
acisini degistirmezsek ilk firsatta gene ayni Griintiilere donecegiz. (Akademisyen 3)

Mevcut kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi ekonomi ve ekoloji ¢ikmazinin Covid-19
slirecinde yasanan iretim-tiiketim faaliyetlerindeki duraksama nedeniyle gerilemesi,
bizlere sadece mevcut kapitalist yaris igerisinde dogada neler olup bittigini gormemizi
saglamadi. Ayn1 zamanda bu siire¢ insanlar iizerinde bazi endiselere de kapi araladi.
Kisitlamalardan dolay: terk etmek zorunda oldugumuz bazi aligkanliklara, salgin
stirecinin ardindan biiyiikk bir yogunlukla geri donerek {iretim ve tiiketimde
yasanabilecek ani bir patlamaya neden olma olasiligimiz endise verici bir durumdur.
Salgin sonras1 donemde ¢evre iizerinde olusturdugumuz baskinin ¢ok daha kotii bir hal
alacagr yoniinde tedirginlik yasanmakta olup salgin doneminde agilan farki
kapatabilmek adina, salgin sonrasi siirecte tiretim ve tiiketim faaliyetlerinde yogun bir
artisin gozlemlenecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, zikredilen hususu vurgulayan

aktarima yer vermek istiyorum.

Koronaviriis tecriibesiyle ¢evrede olumlu anlamda degisiklikler oldu. Yasanan bu olumlu
manadaki degisim, esasinda insanlarin evlerinde kalmasiyla ilgili degil. Trafigin, fabrikalarin
ve tilketimin durmasiyla meydana geldi. Nitekim ¢evrenin esas sorunu tiikketimdir. Kisi basi
tilketimin diismesi gevreye yararli olmustur. Bu durum, eger insanlik tiiketimini azaltirsa
cevreye verdigi zarart da azaltmus olacagimi gostermektedir. Ancak bunu goérebilmek ve
cevrede yasanan olumlu manadaki degisime tanik olmak agisindan Covid-19 siirecinin faydali
oldugu diisiiniilebilir. Ama ne kadar biling olusturacagi da oldukca siiphelidir. Hatta ben bu
konuda oldukg¢a endiseliyim, su anda insanlar daralmig goziikiiyorlar ve serbest kalindiginda
tiketimde bir patlama yasanabilir. Bu durumun dindarhikla da yakindan bir iliskisi s6z
konusudur. Nitekim hayat kisa, 6liim var, bol bol tiiketelim gibi bir yaklasim bizleri cok daha
kotl bir duruma gotiirebilir. Bunun cevabi net degil ve oturup bekleyip gormemiz gerekiyor.
Dini yaklagimlar, ayni zamanda, tiiketimi azaltma agisindan da fayda saglayabilir. Ancak
Miislimanlarin dini yagayislari eger hem diinyayr hem ahireti kurtaralim, diinyay1 yasayalim,
tadim ¢ikaralim gibi bir anlayis igerisinde olursa bu fayda ne yazik ki gergeklesemez.
(Akademisyen 7)

Insanlarin bakis acilarmin cevre ile kurulan iliskileri belirlemede 6nemli bir faktor
oldugunu 6ne siiren bu ifadeler, salgin sonrasi siirecte eger vurdumduymaz bir tavir
icerisinde olursak Covid-19 siirecinin ¢evreye yonelik olumlu bir katkisinin
olmayacagini vurgulamaktadir. Salgin sonrasi yaganacak normallesme siirecinde insan
ve c¢evre iliskisi agisindan belli bash degisimlerin yasanacagi konusunda
akademisyenler arasinda bir uzlasi vardir. Ancak bu siirecin nasil isleyecegi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ilk olarak, yukarida ifade edildigi gibi salgin
sonras1 slirecte insanlarin kendilerini digariya atacaklari ve tiiketim faaliyetlerinin

salgin Oncesine oranla daha yogun sekilde yasanacagi one siiriiliiyor. Boyle bir

105



durumda, modernitenin yiiksek riskli sonuglarindan biri olarak degerlendirilen
cevresel bozulma ve felaketler (Giddens, 1990, s. 171) artan tliketim oranlarina bagh
olarak fiziki ¢evrenin zarar gérmesi sonucunda hiz kazanacaktir. Ne olacagini tam
olarak kestirebilmek miimkiin olmamakla birlikte, ge¢gmis donemde yasanan salgin
hastaliklar ve ¢evresel felaketlere bakilarak gliniimiize yonelik belli basl ¢ikarimlar
yapilabilir. Yani Covid-19 siirecinin insanlik igin olusabilecek benzer tehlikeleri
ongorebilmesi agisindan bir tecriibe oldugu yoniinde bir kanaat s6z konusudur. Bu

kanaatle ilgili bir akademisyenin ifadelerine odaklanalim.

Bu siire¢ her seyden evvel insanlik i¢in bir tecriibe oldu. Insan digindaki diger canlilar, dogada
kendilerine tekrar yer buldular ve biraz nefes aldilar. Bunu gordiik ama yine unutulacak ve bu
stire¢ yine gececek. Yine Onceliklerimiz gelecek. Mutlaka bu durumun bize Ogrettikleri
olacaktir. Ciinkii Covid-19 siirecinde, bu konuda olduk¢a fazla bilimsel akademik g¢alisma
yapildi. Bunun yan1 sira bireysel olarak bence bizler dogay1 6zledik. Ve bu siireg bittiginde
durumu ¢ok daha kotii yapmamizdan korkuyorum. Herkes kendini disartya atacaktir. Elbette
bu siire¢, bazi insanlarda kalic1 aligkanliklar saglayacaktir. Bazilari i¢inse bu durum tam tersi
olacaktir. Yine de bu siirecte, biz yokken ¢evrenin nasil bir hal alacagini gérme firsat1 bulduk.
Burada 6nemli olan salgin siireci gegtikten sonra bize kalanin ne olacagidir. Evet biraz
farkindalik olustu ama bu ne kadar devam edecek ve ne kadar aligkanliklarimiza yansiyacak
bilemiyorum. Bunu gorebilmek i¢in gegmiste yasanan salginlardan insanlara neler kaldigina
bakmak gerekiyor. Bir kisim sektorler bu durumdan mutlaka faydalanmustir. (Akademisyen 4)

Salgin siirecinde dogal yasamin insan baskisindan bir nebze de olsa kurtuldugunu ve
tabiat canlilarinin rahatladigini vurgulayan bu ifadeler, 6nceki aktarimlarda deginildigi
gibi salgin sonrasinda durumun eski haline donecegini Ve insanin gevre iizerindeki
baskisinin kaldig1 yerden devam edecegini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, salgin
stirecinin 6grettikleri konusunda 6ne ¢ikan bir bagka argiiman, kisitlamalardan dolay1
evlere hapsolan bireylerin tabiat ve dogal unsurlara duyduklar1 6zlemdir. Bu hususla
ilgili olarak akademisyenlerin kanaatine odaklanildiginda, bahgeli bir evde oturmaktan
acik bir balkona sahip olmaya kadar, eve dair algilarimizda 6nemli bir degisim

yasandig1 diisiliniiliiyor.

Acik havanin ve yesilin kiymetini ¢ok iyi anladik. Ve o ilk kapanma doneminde sokaklarda
glivercin siiriilerinin rahat rahat gezdigini gérdiik. Demek ki bizler, hayvanlari o kadar kiigiik
bir alana sikistirmisiz ki adeta buralar bizim der gibi geziyorlardi. Bunlari gériince biz bu sehri
¢ok yormusuz diye de diisiinmedim degil dogrusu. Topragin ve yesilin ne kadar énemli
oldugunu agik havada ¢ay igmenin, ¢imlerde oturmanin keyfini o donemde anladik gergekten.
Bu siireg, hayatimizda kalic1 bir degisiklige yol agti. 15 yil aradan sonra ilk defa ¢ocuklarla
birlikte kdye gittik. Ve insallah her y1l gitmeyi planliyoruz. Kisitlamalar sonrast mutlaka ilk
etapta biiyiik bir patlama olacaktir. Ciinkii insanlar birbirleriyle goriisemiyor. Oturup bir
yerlerde bir seyler igemiyorlar. Ama bir siire sonra bu yogunluk insanlar1 sikabilir ve belki de
evimizde rahat rahat oturalim moduna geri donebilirler. Bence insanlar kendi kendilerine evde
vakit gegirmeye de alistilar. Kendilerine bir yagam alani olusturdular. Ciinkii bu dénemde
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insanlar evlerine de ¢ok yatirim yaptilar. Evlerin giizellestirilmesine yo6nelik harcamalarin
oldukga arttigini biliyoruz. (Akademisyen 11)

Bu ifadelerden hareketle, tabiat ve yesil alanlara duyulan 6zlemin mevcut ev algisinda
bir degisime ve farkindaliga yol agtigi1 sonucuna ulasilabilir. Her seyden 6nce, Covid-
19 siirecinde yasanan sokaga ¢ikma kisitlamalar1 dolayisiyla evde gegirilen zamanin
arttig1 ve egitim, is vs. farkl alanlarda ytriitiilen ¢alismalarin ev ortamina tasindigi
biliniyor. Bu nedenle, evlerin kullanim amacinda bir genisleme yasanmis ve
dolayisiyla farkli ihtiyaglar ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, salgin siirecinde
metropol kentlerden sehirlere ve kirsal bolgelere go¢ yasandi, ayrica 2020 yilinda
Istanbul niifusunun yirmi yi1l aradan sonra ilk kez azaldig1 gdzlemlendi (Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), 2021). Elbette bu durum, daha 6nce de belirtildigi gibi,
egitim ve is alanlarindaki faaliyetlerin online olarak yiiriitiilmesi ile dogrudan
iligkilidir. Kisitlamalarin kaldirilmas1 ve yliz yiize faaliyetlere geri doniilmesiyle
birlikte metropol kentlerde niifusun yeniden artmas1 muhtemeldir. Ancak ev algisinda
yasanan degisimle birlikte 2020 y1l1 sonrasinda bahgeli evlere duyulan ilginin arttigi,
buna bagh olarak ev ve arazi fiyatlarinda yiikselis yasandigi one siiriilmektedir
(Endeksa , 2021).>* Yukarida aktarimda vurgulandigi gibi, salgin siireci ile birlikte
gelisen olagan disi durumlardan hareketle birtakim sektorlerin firsat¢ilik yaparak
fiyatlar1 anormal diizeye tagimasi ve salgin siirecinde yasanan krizi adeta kendileri
lehine firsata ¢evirmesi her ne kadar ahlaki ve hatta hukuki agidan kabul edilebilir
olmamakla birlikte kaginilmaz bir gergeklige sahiptir. Fakat her halilkdrda mevcut
stirecte ev kavramu ile ilgili yeni algilarin ve kaygilarin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Bu goriisii destekleyen bir bagka aktarima bakalim.

Benim bu konu ile ilgili iki argiimanim var. Kisisel olarak sunu sdyleyebilirim. ilk olarak
insanlar gergekten eve kapaninca ev kavramu ile ilgili yeni bir uzlas1 ortaya ¢ikti. Herkes
balkonlarinm1 kapatmis oysa herkesin agik havaya ihtiyaci var. Mesela baska bir 6rnek, bitki
satis1 artt1. Ciinkii insanlar evlerine bitki koyma ihtiyaci hissetti. Yani evin degeri ile ilgili bir
sey c¢ikti ortaya. Halbuki bu duruma dair ikiz kuleler ¢oktiigiinde terorle ilgili problemler
dolayisiyla insanlarin evlerine kapanacagi ve bdyle bir ortamin yasanacagi sdylemi ortaya

54 Endeksa verilerine gore Tiirkiye genelinde son 1 yilda konut fiyatlar: yiizde 31,68 artarken, miistakil
konutlar yiizde 64,43 oraninda yiikselis gosterdi. Pandemi ile birlikte evlerde gegen siirenin arttigini ve
uzaktan ¢aligmanin yayginlastigini belirten Endeksa CEO’su Gorkem Ogiit, “Bunun sonucu olarak daha
biiyiik, balkonlu ve miistakil evlere talebin arttigini, ayrica hem konut hem de arsa fiyatlarinin
yiikseldigini” dile getirdi. Yazlik bolgelerde artis daha yiiksek oldu. “Mugla’da miistakil konutlar son
bir yilda yiizde 64,53 oraninda artig gosterdi, miistakil konutlarin ortalama metrekare satig fiyat1 11 bin
7 TL, ortalama konut fiyat1 bir milyon 1 milyon 959 bin 246 TL, yatirimin geri doniis siiresi 35 yila
ciktl. Antalya’da ise miistakil konutlar son bir yilda yiizde 70,71 oraninda artig gosterdi, miistakil
konutlarin ortalama metrekare satis fiyat1 5 bin 910 TL, ortalama konut fiyat1 bir milyon 1 milyon 347
bin 480 TL, yatirimin geri doniis siiresi 32 yil oldu” dedi (Cumhuriyet Gazetesi, 2021).
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¢ikmisti. Bence o donemde insanlarin evlerine kapanmasi yerine x ray cihazlari vs. giivenlik
onemlerinin arttirilmasi yagandi. Covid-19 siirecinde ise ev yani yerel ortam ‘yuva’ ile ilgili
bir kaygi ortaya cikti. Ben yine bunu pozitif olarak degerlendiriyorum. Is ile ilgili online
caligmalar vs. konularina gelirsek soyle bir durum var; bir anda her sey online olmaya basladi.
Elbette egitimin ¢iktilari tartisilabilir ama online sisteme doniilebildi mi, doniilebildi. Agikcasi
bu, Covid-19 éncesinde zaten kapidayd. Is giiciiniin degisime bagli calismast, dijital doniisiim
vs. bunlar zaten konusuluyordu. Ancak su anda Covid-19 pat diye giindeme oturunca, bu
duruma insanlar belki ii¢ bes yil icerisinde gecis yapacakti fakat Covid ile birlikte, tepeden
inme bir sekilde uyum saglamak durumunda kaldilar. O ylizden post-covid-19 dénemde zaten
olacak olan bazi1 seylerin hizl1 bicimde giindelik yasama girecegini ve ¢aligmayi dijitallesme
ile birlikte doniistiirecegini diisliniiyoruz. Mesela ben, bitirme projemi bu sekilde verdim,
uzaktan g¢alisacak doktor hasta iligkisi nasil olacak mesela? Bu noktada Covid-19 iki seyi
dontstiirdii. Biri ev, diger isle ilgili meseleler. Doga ile ilgili olarak da insanlarin beklentilerini
artird1 bence. Mesela sosyal mesafe kavrami. Ben genel olarak hep sikintili goriirdiim ama
kadin ve erkek birbirine dikkat etmeksizin yaklagir ve temas kurar. Simdi bakiyorum o
mesafeler Covid-19 dolayisiyla artti. Simdi insanlar daha genis alanlara ihtiya¢ duyacak. Bu
da yapilandirilan ¢evrenin doga ile olan iligkisini sekillendirecektir. Umarim bu tecriibeyi
unutmayiz. (Akademisyen 9)

Covid-19 tecriibesi ile ilgili olarak insanlik tarihinde benzer nitelikte salgin hastaliklar
yagsanmis olmakla birlikte, tarihsel siirecte geldigimiz bu noktada s6z konusu salgin,
basta karsilikli insanlik iliskilerimiz olmak tizere, ¢evremizi nasil sekillendirecegimiz
konusunda kritik diizeyde bir nem arz eder. Cagimizda ulasilan teknolojik imkanlarla
birlikte, Covid-19 benzeri insan sagligini kiiresel diizeyde tehdit edebilecek farkli pek
cok tehdit s6z konusudur. Bu agidan korona viriis salgini, giiniimiiz insanina sundugu
tecriibe bakimindan geg¢mis donemki salginlara gore farkli bir boyutta
degerlendirilmelidir. Covid-19 tecriibesinin, insanligin ve gezegenin gelecegine
yonelik goz ardi edilmemesi gereken mesajlari igerisinde barindirdigi disiiniiliiyor.
Esasen boyle bir tehdit hakkinda son donemlerde pek c¢ok teori ortaya atilmisti. Hatta
bu durum, gesitli romanlara ya da filmlere® de konu oluyordu. Ancak, meselenin
ciddiyetinin kavranmasi agisindan kiiresel diizeyde bir farkindaligin Covid-19 gibi
gergek bir tecriibe ile olustugu soylenebilir. Bu hususta ilgili olan bir akademisyenin
Covid-19 gibi bir salgin hastaligin ortaya ¢ikmasina yonelik 6ngoriilerini aktarmak

istiyorum.

Aslina bakilirsa ben bdyle bir seyin ¢ikma ihtimalini 5-6 senedir ¢ok ciddi bir sekilde
diistinliyordum. Hatta etrafimdaki insanlara da “bu diinya boyle gitmez, bir sey gelir ve diinya
niifusunun yarisini gotiiriir” sekilde sdylemlerim oluyordu. O konuda {iretilen filmler salgindan
once de hep dikkatimi ¢ekiyordu. Ciinkii tarih¢i olmam dolayisiyla vebay: ve sair hastaliklari
biliyorum. Geldiginde ortaligi darmaduman ederler. Ve geldi ama hani tahmin ettigim kadar
kotii gelmedi. Ben daha kotii bir seyin gelecegini diisiiniiyorum. Ve boyle bir sey gelirse ne
olur biliyor musunuz? AVM biter, site yasantis1 biter. Bugiin basit basit dairelere milyon
dolarlar c¢ekiyorlar! Bildigimiz toplumsallagsma bigimleri, aligveris aligkanliklari, tliketim
kaliplar1 biter. Dijitallesme inanilmaz hizlanir ve ayrica bir de dijital ¢evre var. Ve bu alan da

% Salgin hastalik temali filmler, Covid-19 siirecinde yasananla benzerlik gdstermesi agisindan yeniden
giindeme geldi, konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (En Iyi Salgin Filmleri, 2022).
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¢ok hizli biiyiliyor. Ayrica bu hastalik herkesin ¢evrelerinden birilerini gotiirdi. Fakat ilk ¢ikis
anima gore durum biraz daha normallesti ve alisilageldi. Bir veba etkisi olugturmadi fakat bu
yarin bagka bir seyin gelmeyecegi anlamina gelmez. Belki bir 10-20 sene sonra Allah
muhafaza ama boyle bir seyle tekrar karsilasabiliriz. Bu onun en ciddi emaresi oldu belki.
Fakat 0 korku abartisiz degildi. Ciinkii piyango gibi bu hastaligin kimde nasil seyredecegini
bilmiyorsun. Ve bu hastaligin bilinmeyen yonii ¢ok fazla. Sana geldiginde durumun ne
oldugunu bilemiyorsun. Yani 23 yasindaki birini de gotiirebiliyor, 70 yasindaki birini de.
(Akademisyen 10)

Covid-19 siireci ile ilgili sonu¢ olarak sunlar1 soyleyebiliriz. Insan sagligma
olusturdugu tehdit ve gelecekte ortaya cikabilecek meselelere dair kazandirdigi
tecriibe agisindan s6z konusu salgina dair farkli boyutlarda arastirmalar ve incelemeler
yapilmas1 gerektigi ortadadir. Insan ve gevre iliskisi bakimindan Covid-19 siirecinin
insanlar arasindaki karsilikli iliskilere ve bu kapsamda ¢evrenin sekillendirilmesine
yonelik yasamimizda birtakim yeni normaller olusturdugu diisiiniiliiyor. Bu tecriibenin
gelecekte olusabilecek benzer tehditlere yonelik, alinacak tedbirler kapsaminda ne
Olciide dikkate alinacagi ya da etkisinin ne kadar devam edecegi hakkinda kesin
temellendirmeler yapilamamakla birlikte; mevcut sistemde, insan sagligina verilen
onem oOl¢iisiinde 6nlemlerin siirdiiriilecegi 6ngorillmektedir. Bu hususu baska bir ifade
ile dile getirecek olursak, mevcut kapitalist sistem igerisindeki iiretim iligkileri ve
yasam tarzlarinin Covid-19 siireci ile edinilen bilincin kalici hale gelmesinin oniinde
bir engel olusturdugu disiiniiliiyor. Elbette bu siirecin bizlerin yasaminda sosyal ve
psikolojik agidan birtakim kalici etkiler birakacagi barizdir. Fakat mevcut kapitalist
sistem anlayig1 degismedigi miiddetge Covid-19 siirecinde kazanilan ¢evre bilincinin
yasamimizda yeterli etkiye sahip olamayacag ve ilk firsatta yeniden Covid-19 6nceki
Orlintiilere doniilecegi ongoriisii géz ardi edilmemelidir. Yani buradan, mevcut
kapitalist sistem anlayigindan kaynakli olarak insan ve c¢evre iizerindeki sanayi
devriminden bu yana siiregelen baskinin Covid-19 sonrasi kaldigi yerden devam
edecegi sonucuna ulasilabilir. Bu argiimanin, mevcut salgin siirecinde ortaya ¢ikan
baz1 sektorlerdeki kar odakli firsatcilardan hareketle bile ne derece haklilik payina
sahip oldugu ortadadir. Ancak nihayetinde Covid-19 ile birlikte insan ve g¢evre
iliskisine yonelik siiregelen olumsuzluklar1 gorebilme agisindan olumlu manada bir

firsat olustugu da unutulmamalidir.
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BOLUM V

SONUC

Akademisyenlerin yaklasimlarindan hareketle ¢evre algisi ve sorunlarina yonelik
farkli konular {izerinden yapilan incelemeler gostermektedir ki modern cagin
hayatimiza kazandirdiklari ile g¢evreyi algilayisimiz ve gevre ile kurdugumuz iliski,
modern dncesi doneme kiyasla yadsinamayacak Olgiide farklilasmistir. Calismanin
baginda vurgulandigi tizere bu hususla ilgili olarak Giddens’in 6ne siirdiigii (Giddens,
1990, s. 16), gliniimiizde degisen ulasim, iletisim ve etkilesim imkanlart ile mevcut
zaman ve uzamda yasanan farklilasma®®, akademisyenlerin tamk olduklar
degisimlerden hareketle somutlastirilmis olup bizleri, insanin tabiatla ve varlikla olan

iliskisinde de bir degisim yasandig1 sonucuna ulastirmistir.

S6z konusu bu degisimi analiz edebilmek agisindan, dncelikle tarihsel siirecte ¢evre
algisina yonelik yasanan degisim sorgulanmis olup gerek kavramsal agidan ve gerekse
de zihniyet agisindan bir farklilasma yasandigi bulgusuna ulagilmistir. Nitekim
degisen yalnizca doga, ¢cevre ve benzeri nitelik tasiyan kavramlarin anlamlart olmayip
ayni zamanda mevcut bakis agis1 da farklilasmistir. Modern 6ncesi donemde doga ya
da gevre, insanlik i¢in kutsiyete haiz bir varlik olarak goriiliirtken modern dénemle
birlikte, kendisinden sonuna kadar istifade edilmesi gereken bir hammadde kaynagina
doniismistiir. S6z konusu degisim siireci gerek literatiirde ve gerekse de
akademisyenlerin goriislerinden elde edilen bulgular neticesinde; aydinlanma ile
baslayip sekiilerlesme, rasyonellesme, modernite ve kapitalizmle iligkilendirilen girift
bir yap1 olarak agiklanmaktadir. Akademisyenlerin konuyla ilgili kanaatlerinden
hareketle; sekiiler, rasyonel, modern ve kapitalist anlayisin bir iriinii olarak goriilen
cevre sorunlari, mevcut zihniyetle birlikte ¢6ziime kavusma olanagina sahip degildir.
Bu acidan, ¢evre sorunlariyla miicadele edebilmek i¢in diinyanin yeniden kutsiyete
haiz bir varlik olarak goriilmesi ve gevreye emanet bilinciyle yaklagilmas: gerektigi

distindiliir.

% Bkz. 1.1. Arastirmanin Konusu s.10
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Bu noktada, degisen ¢evre algisiyla birlikte insan ve ¢evre iligskisinde de bir farklilasma
yagsandig1 arglimant One ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak literatiirde ve
akademisyenlerin nezdinde ulasilan bulgulara odaklanildiginda; modern zihniyetle
paralel olarak degistigi kabul edilen insan ve g¢evre iliskisinin, 6zellikle modern
kentlerin insa edilmesi ve artan niifusla paralel olarak modern Oncesi donemle
farklilagtigi kabul edilir. Gliniimiizde ortaya ¢ikan modern kent yasantisi ile geleneksel
baglarin terk edildigi ve insanlarin gerek birbiriyle ve gerekse de doga ile baglarinin
zayifladigi, neticede bireysel ve toplumsal ag¢idan s6z konusu siirecin olumsuz bir
nitelik tasidigi bulgusuna rastlanmistir. Meseleye akademisyenlerin tanik oldugu
cevresel degisimlerden hareketle bakildiginda; tabii alanlarin giderek yok olmasinin
insan ve doga arasindaki etkilesimi azaltarak -literatiirde ekolojik keder®’ olarak ifade

edilen- bireyler iizerinde manevi bir {izlintiiye yol actig1 sonucuna ulasilmstir.

Bu ¢alismada incelenen bir baska konu; devlet, halk ve sivil toplum orgiitleri a¢isindan
cevrenin nasil algilandigidir. Cevresel konulara dair yiiriitiilen devlet politikalari, sivil
toplum orgiitlerinin faaliyetleri ve tiim bunlarin halk nezdinde nasil anlasildigina
yonelik sorgulanan argiimanlara bakildiginda gerek devletlerin yiiriittigi
uygulamalarin ve gerekse de sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin ¢gevre sorunlariyla

miicadele etme acisindan ne 6l¢iide fayda sagladig tizerinde durulmustur.

Akademisyenlerle yapilan goriismelerden hareketle elde edilen bulgulara
odaklanildiginda; ¢evresel sorunlarla miicadele etmeye yonelik devletlerin meseleyi
yeterli diizeyde onemsemedikleri ve hatta ekonomik nedenler dolayisiyla kiiresel
1sinma gibi bir tehlikeyi bile gérmezden gelebileceklerine yonelik bir kanaat soz
konusudur. Tiim bu sebeplerden dolay: devletlerin g¢evre ile ilgili yiiriittiikleri
politikalarin samimiyetinden siiphe duymaktadirlar. Diger yandan, ¢evreci bir vasifla
faaliyet siirdiiren sivil toplum orgiitlerinin giincel siyaset igerisindeki gerilimlerin
tarafi olmalar1 ve ideolojik birtakim saplantilara sahip olmalar1 dolayisiyla halkin
tamamina hitap edemedikleri, sadece belli bir kesimi kapsadiklar1 yoniinde bir kanaat
s06z konusudur. Bununla birlikte, tilkemizde 6zellikle Miisliman bakis agisina sahip
cevreci sivil toplum oOrgiitlerinin var olmasi gerektigi diisiiniiliir. Cevre sorunlariyla

miicadele etmeye yonelik her tiirlii toplumsal faaliyetin akademisyenlere gore dnem

57 Bkz. 4.2. Akademisyenlerin Tamk Olduklar1 Cevresel Degisimler, s. 97
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tasidigi ifade edilmelidir. Zikredilen tiim bu bulgulardan hareketle, akademisyenlerin
cevresel konularla ilgili toplumu gergek manada temsil eden sivil toplum hareketlerine

ihtiyac oldugu kanaatini tagidiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Cevre algisina yonelik irdelenen bir baska konu, gevre algisinin dini ve ahlaki
degerlerle olan iligkisi lizerinedir. Cevrenin algilanisinda ve gevresel konulara yonelik
bakis agisini belirlemede dinin 6nemli bir etken oldugu argiimani, bu arastirma
kapsaminda sorgulanmistir. Bireylerin sahip oldugu dini ve manevi degerlerle gevre
algis1 arasindaki iliskiye yonelik akademisyenlerle yiiriitiilen miilakatlar neticesinde
elde edilen bulgulara odaklanildiginda; dinin ¢evre algisini belirlemede yegane unsur
olmadig1 fakat dini inanglardan bagimsiz bir g¢evre algisinin da s6z konusu
olamayacag1 sonucuna ulasilmigtir. Burada, bireylerin ¢evre ile kurduklari iligkiyi
sekillendirmesi agisindan dini emir ve buyruklarin inananlar tarafindan nasil
algilandigy; bir baska ifade ile dogrudan dini emir ve buyruklardan ziyade bireylerin
sahip olduklar1 din algis1 ve dindarlik diizeyi ile ¢evre algis1 arasinda bir etkilesim
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Nitekim her dinin, inananlar agisindan algilanisinda ve
pratikteki uygulamalarinda birtakim farkliliklardan s6z edilebilir. Bu agidan,
bireylerin sahip olduklar1 din algisint belirleyen unsurlarin aslinda onlarin g¢evre

algisina da etki edecegi ¢ikarsanabilir.

Cevrenin algilanisinda 6nemli bir etken olarak goriilen din anlayisinin, bireylerin
yasadiklar1 ortam, cografya, zaman ve mekan gibi faktorlerin etkisiyle sekillenmesi,
bizlere ¢evre algisinin kokeninde zihniyet ve diinya goriisiinin de etkili oldugu
sonucunu verir. Bu ¢ikarsamadan hareketle, bireylerin sahip olduklart manevi
degerlerle ¢evre algisi arasinda bir baglanti oldugunu sdyleyebiliriz. Cevrenin
algilanigiyla ilintili olan, ¢evre sorunlariyla miicadele etmek adina gelistirilmis ahlaki
ve etik yaklasimlarin akademisyenler agisindan nasil degerlendirildigi konusunda;
oncelikle ¢evrenin bir pargasit olmasi dolayisiyla insandan bagimsiz bir yaklagimin
makul goriilmedigi; fakat bununla birlikte, fayda sagladigi dl¢iide her tiirlii yaklagimin
olumlu yonde degerlendirildigi bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu bulgudan hareketle
akademisyenlerin, makul oldugu 6l¢iide ¢evreye yonelik gelistirilen her tiirlii diistinsel

faaliyeti destekledigi sdylenebilir. Ancak c¢evreye ahlaki ve etik yaklagimlar
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boliimiinde vurgulandig1 gibi®® sorunlara ¢dziim iiretmek agisindan ahlaki ve etik
yaklasimlardan ziyade bilimsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerektigi goriisii de 6n plana
¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda bu konuya iliskin; siirdiiriilebilir kalkinma 6rnegi
zikredilerek yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerin ayn1 zamanda normatif ve etiksel
degerlere sahip oldugu oOne siiriilmektedir (Sachs, 2019, s. 23). Nihayetinde
akademisyenler acisindan ¢evre sorunlariyla miicadele etmeye yonelik bilimsel ve

ahlaki her tiirlii faaliyetin desteklenmesi gerektigi bulgusuna ulasilmistir.

Cevre algis1 ve sorunlarina yonelik bu noktada sorgulanan bir baska argiiman;
akademisyenlerin egitimde ve akademik alanda g¢evre ile ilgili yiiriitilen bilimsel
calismalara  yonelik  degerlendirmeleridir.  Konuya iliskin  yaklasimlara
odaklanildiginda; akademisyenlerin ¢evre alaninda yiiriitiillen arastirmalara iligskin
ozellikle ¢alistiklar1 alanlarda ¢evre konusunu interdisipliner bir sekilde ele aldiklari
ve egitimin ya da aragtirmanin igerisine dahil ettikleri bulgusuna rastlanmistir. Diger
yandan, ¢evre alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin yogunluk kazandigini kabul etmekle
beraber giliniimiiz g¢evre sorunlariyla kiyaslandiginda s6z konusu arastirmalarin
yetersiz oldugu kanaatindedirler. Universitelerde ve diger egitim kurumlarinda
yiirlitiilen yesil kampiis ya da siirdiiriilebilir kampiis gibi ¢evreci faaliyetlere iliskin
uygulanmaya konulmasi beklenen adimlarin genellikle biit¢e yetersizligi nedeniyle
askiya alindigin1 ve yalnizca teoride kaldigini, dolayisiyla hedeflenen fayday:
saglamaktan uzak ve samimiyetten yoksun olduklarini 6ne siirmektedirler. Akademide
ve egitimde ¢evre konusuna iligkin son olarak gerek iiniversitelerde ve gerekse de diger
alanlarda ¢evreye fayda saglamasi agisindan yiiriitiilen her tiirlii bilimsel faaliyetin
desteklenmesi yoniinde akademisyenlerin goriis birligi igerisinde olduklari ifade

edilmelidir.

Akademisyenlerin yaklagimlarindan hareketle insan ve cevre iligkisine yonelik
sorgulanan bir bagka husus, mevcut arastirmanin yiriitiildiigli esnada ortaya ¢ikan
korona viriis siirecidir. Konuyla ilgili olarak elde edilen bulgulara odaklanildiginda;
Covid-19 siirecinin mevcut sistem igerisinde tretim iligkilerini ve yasam tarzlarini
sekteye ugratarak dogaya verdigimiz zarar1 gérebilmek agisindan bir firsat niteligi

tasidig1; ancak s6z konusu siirecin sona ermesiyle birlikte, ¢cevre iizerindeki baskinin

%8 Bkz. 3.2.2. Cevreye Ahlaki ve Etik Yaklasimlar, Alint1 (Akademisyen 7) s.71
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kaldig1 yerden devam edecegi dngoriilmiistiir. Cevre lizerindeki mevcut baskinin sona
erebilmesi i¢in sahip olunan modern zihniyetin degismesi gerektigi 6ne siiriilmektedir.
Bir bagka ifade ile sahip oldugumuz modern bakis a¢is1 neticesinde gelisen iiretim ve
tiikketim iliskileri ile modern yasam tarzlari, ¢cevre iizerindeki baskinin son bulmasina

engel teskil ettigi bulgusuna rastlanmistir.

Tim bu bulgularin yaninda, arastirmanin bazi sinirliliklarindan bahsetmek ve bunlari
olas1 gelecek arastirmalar i¢in irdelemek 6nem arz eder. Mevcut arastirmada her ne
kadar akademisyenlerin yaklasimlarindan hareketle ¢evre algisi ve sorunlarina yonelik
bir analiz ger¢eklestirmek lizere kavram olarak c¢evrenin fiziki, sosyal ve manevi
yoniine vurgu yapiliyor olsa da arastirma kapsaminda genel olarak fiziki ¢evrenin
bireyler lizerinde etkisine odaklanilmistir. Bu acidan, katilimcilarin sosyal ve manevi
cevrelerine iligkin degerlendirmelerine dogrudan temas edilmemistir. Diger yandan,
arastirma kapsaminda teknolojik gelisimlerle birlikte c¢evre algisi tizerindeki
farklilasma konusu iizerinde durulsa da “sanal ¢evre” seklinde adlandirabilecegimiz

sosyal medya gibi online ortamlara yonelik bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Bununla birlikte; mevcut ¢alismada genel itibariyle ¢evre sorunlarina iliskin
degerlendirmelere yer verilse de hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ya da kiiresel
isinma ve iklim degisikligi gibi konular miistakil bagliklar altinda incelenmemistir.
Diger yandan; bu ¢alisma, Istanbul’da gorevli olan akademisyenlerin cevre algisina
odaklanmas1 acisindan elde edilen bulgularm Istanbul disinda yasayan
akademisyenlerin c¢evre algis1 ve sorunlarma yonelik goriisleri ile mukayese
edilmemesi gibi bir kisithiliga sahiptir. Calisma kapsaminda ¢evre algisina yonelik
Erzurum Atatiirk Universitesi gibi bazi istisnalar olmakla birlikte> Tiirkiye’deki diger
sehirlerden ziyade genel olarak Istanbul iizerinden irdelenmesi, ¢alismanin bir diger

sinirli yanini olugturmaktadir.

%9 3.3. Akademide ve Egitimde Cevre, Alint1 (Akademisyen 2) .80
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