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Bilimin

nesnelligine
acilan savas
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Svapl-sokumcller,

post-modern &
feministler, L

bes duyu ile |8
Mtest edilebilecek

savas actilar.
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DOSYA

ost-truth caginda
yasadigimiz

soylemi bazi sosyal
bilimciler arasinda
cok yayginlasti.
Post-truth’un ortaya
¢ikmasinda, 1960’lardan sonra
bilimin nesnelligine yapilan
saldirilarin yattigini diisiinen ¢ok
saylida akademisyen var.

Bilimin nesnelligine saldiri, bilim
calismalari denilen akademik
disiplinler araciligiyla yapildi.
Sosyoloji, tarih, antropoloji,
kllturel arastirmalar gibi cok
sayida farkli disiplinlerde calisan
ve bilimin sosyal yonlerine egilen
akademisyenlerin ugrasi “bilim
calismalart” ismi ile anilir oldu.
Geleneksel olarak bilim felsefesi
ve epistemoloji bilimin nesnel
oldugunu varsayar ve bilimin
bunu hangi metotlarla elde
ettigini anlamaya calisirdi.

Benzer bir durum geleneksel
bilim sosyolojisi i¢in de
gegerliydi, bilim sosyologlari
bilim diinyasinin sosyal yapisini
anlamaya calisir, ancak kabul
goren bilimsel teorilerin icerigini
sosyal yapilarla anlamaya
calismazdi. Ancak bilim
calismalari dogrudan dogruya
bilimsel kuramlarin icerigini
maddi ve nesnel kosullarla degil,
sosyal ve subjektif olgularla
aciklamaya calistilar.

“Bilim ¢alismalar1” disiplinin
kokeni 1962 yilinda fizikgi
Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi isimli
eserinde aranir. Kuhn bilim
tarihinden, 6zellikle de
astronomi tarihinden hareketle
¢ok popliler bir terim olacak
“bilim paradigmasi” kavramini
ortaya atti. Kuhn’a gore

bilim tarihi bize bilimlerin

iki asamadan olustugunu
gostermisti: Normal bilim ve
bilimsel devrim.
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TOPLUMSAL
INSACI YAK-

LASIMLAR IKi
UCU KESKIN

BICAKTIR,
BUNLAR
BILIME SAL-
DIRMAK ICIN
KULLANILABI-
LECEGI GiBI,
DINE VE GELE-
NEKSEL DE-
GERLERE DE
SALDIRMAK
iCIN KULLANI-
LABILIR.

Normal bilim déneminde bilim
insanlari dogmatik bir bicimde
paradigmay! takip eder, onu
kullanarak bilim icerisinde agiga
¢ikan bulmacalari ¢cozmeye
calisirlar. Bu siiregte kimse
paradigmayi sorgulamaz,
paradigma yasli bilim insanlari
tarafindan geng bilim insanlarina
ogretilen bilimin temel inan¢

ve metotlaridir (aslinda Kuhn
tutarli bir paradigma tanimi
vermez!). Bilim insanlarinin
basarisizligindan paradigma
degil bilim insanlari suglu
bulunur.

“Metodolojik gorelilik”

Ancak zamanla ¢oziilemeyen
bulmacalarin sayisi artar ve kriz
yasanir, kriz eski paradigmanin
atilip yerine yeni paradigma
gelmesiyle bilimsel devrimle
sonuglanir. Kuhn radikal bir
sekilde iki paradigmanin

ayni anda var olamadigini

ve karsilastirilamadigini

iddia etti. iki paradigma
karsilastirilamadigina gore
bilimde mutlak bir ilerlemeden
s0z edilemezdi. Kuhn’un bu
iddialari Popper, Feyerabend,
Lakatos ve Laudan gibi

cok sayida bilim felsefecisi
tarafindan siki bir sekilde
elestirildi.

Bilim tarihcileri mesela genetigin
ortaya ¢ikmasi gibi birtakim
bilimsel devrimlerin kriz sonucu
ortaya ¢ikmadigini ya da kalori
ile kinetik teori paradigmalarinin
ayni anda fizikte var olmasi

gibi aslinda Kuhn’un bilim

tarihi anlayisini yanhslayan
ornekler sundular. Bilim felsefesi
daha olasiliksal yaklasimlari
benimsedi. Kuhn’un gordsleri
¢agdas bilim felsefesinde ve
gunumiiz bilim felsefesinde ¢ok
etkili degildir.
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Ancak Kuhn ozellikle
bahsettigimiz bilim
calismalarinda cok etkili oldu ve
radikal bir toplumsal insa tezi
ortaya ciktl. Bu tezin kokeni
Edinburgh Universitesi’ndeki
sosyologlarin basini ¢ektigi
gui¢lii programdi. Programin
en onemli temsilcileri Barry
Barnes and David Bloor, Harry
Collins ve Steven Shapin’di. Bu
okul “metodolojik goreliligi”
benimsedi ve bitln bilimsel
bilgiyi sosyal faktorlerle
aciklamaya kalkisti.

Kuhn hi¢bir zaman bu giglu
programi benimsemedi ve
gorislerinin onlar tarafindan
carpitildigini iddia etti. Onlara
gore bilim adamlari, sosyal
sureclerin bir sonucu olarak
gercekleri Uretirler, bu sonuclar
bagimsiz nesnel bir diinyanin
Uriini degildir. Glicli program
90’lara dogru Latour ve baska
bazi antropologlarin Nobel
6dili kazanan laboratuvarlari
incelemesine yol acti. Bu
antropologlar bilim adamlarinin
guinliik etkilesimlerinin
“gercekleri” olusturmak icin

bir kabile benzeri sosyal
etkilesimlerle calistigini
“kesfettiler”.

Toplumsal insa tezi

Bilimin bir cesit toplumsal insa
oldugu ve nesnel bilgi vermedigi
tezi baska ¢ok sayida sosyal
hareket tarafindan ilgiyle
karsilandi. Keller ve Haraway
gibi feministler feminist
epistemolojiyi kullanarak bilimin
beyaz erkek egemen sistemin
bir Griind oldugunu iddia ettiler.
Toplumsal insa tezi, Foucault,
Baudrillard, Deleuze ve Guattari
gibi post-yapisalci ve post-
modern duslndirler tarafindan da
farkh bir zeminden savunuldu.
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Burada kritik bir noktaya dikkat
¢cekmekte fayda var. Toplumsal
insa tezini savunan tim bu
okullarin temel iddiasi yalnizca
sosyal olgularin bilimsel pratigi
etkiledigi degildir. Bu iddia zaten
tim bilim felsefecileri ve bilim
insanlari tarafindan kabul edilir.
Bu grubun temel iddiasi bilimsel
bilginin kendisinin tamamen
toplumsal olgular tarafindan insa
edildigidir.

Bilim calismalari 6zellikle Hint,
Afrika gibi somirge bolgeleri ile
islam diinyasinda da biiyiik ilgi
uyandirdi. Zira bilimin toplumsal
insa oldugu, nesnel olmadigi tezi,
Avrupa’nin bilimde 6nde oldugu
gorusiine karsi kullanilabilirdi.
Bu farkli kiiltiirler islami bilim,
Hint bilimi, Cin bilimi gibi farkli
bilim anlayislari oldugunu, bu
anlayislarin “Avrupa Sekdler
Bilimi”nden asagi olmadigini
iddia ettiler.

Buradaki “islami bilim” ifadesi,
Fuat Sezgin hoca gibi alimlerin
islam medeniyetinde de 6nemli
nesnel bilimsel ¢calismalar
yapildigi ve bunun Avrupa’'daki
bilimsel devrimi etkiledigi
iddiasindan farkhdir. Burada
kullandigim “islam bilimi” ifadesi
islam medeniyetinin, Avrupa
bilimiyle kiyaslanamayacak
bagimsiz bir bilim gelenegi
oldugu iddiasidir. Bu gorlse
gore her medeniyet kendi
bilimini Gretmektedir, ¢linki
bilim tamamen toplumsal bir
olgudur.

iki ucu keskin bicak

Bu yaklasim Tiirkiye’de bazi
muhafazakar cevrelerde epey
popliler oldu. Boylece kendilerini
gelenekgi diye niteleyen, ama
Foucault, Nietzsche, Kuhn

gibi “Batili” isimlere atifla
“Batililasma” ile miicadele

eden Musliman felsefeci ve

sosyal bilimciler ortaya ciktI.
Kanaatimce bu yaklasim onemli
bir tutarsizlik icermektedir. Post-
modernler, yapi-sokiimciiler,
post-modern feministler,
toplumsal insacilar bes duyu

ile test edilebilecek iddialara
dayanan bilimin nesnelligine
saldirarak aslinda tiim nesnellige
savas actilar.

Nitekim bu dustnirlerin
dinlere ve geleneksel ahlaki
degerlere yaklasimi, bilime
gosterdikleri yaklasimdan daha
yumusak dedgildir. Bakterilerin,
dinozorlarin, Uranus’in
toplumsal insa oldugunu iddia
eden bir sistemin, Tanri, melek
ya da cin gibi bes duyu ile
algilanamayan kavramlarin
toplumsal insa oldugunu

iddia etmesinde sasirtici bir
sey yoktur. Toplumsal insaci
yaklasimlar iki ucu keskin
bicaktir, bunlar bilime saldirmak
icin kullanilabilecegdi gibi, dine
ve geleneksel degerlere de
saldirmak icin kullanilabilir.
Nitekim Avrupa ve Amerika’da
bu fikirleri savunanlar, dine de
esit derecede mesafeli olan sol
kesimdi.

1990’lara kadar bilim diinyasi
¢ogunlukla “bilim calismalari’ni
gormezden geldi, ancak bu
tarihlerden sonra basta biyolog
Paul Gross ve matematikgi
Norman Levitt olmak lzere
¢ok sayida bilim insani bilim
calismalarina sert elestirilerde
bulundular. Bu elestiriler bilim
calismalari grubundan sert

bir sekilde karsilik buldu. Bu
donemde iki grup arasindaki
tartisma “Bilim Savaslari” terimi
ile ifade edilmektedir.

“Bilim Savaslari”nin en can alici
olayi fizikci Alan Sokal’in bilim
calismalarina yaptigi saldiri
oldu. Sokal da sol kanatta yer
alan bir bilim insaniydi, ancak
o Noam Chomsky ve Barbara

BU KADAR
KESKIN ON-
GORU YAPA-

BILME GU-
CUNE SAHIP
OLDUGUNU
ISPATLAYAN

BiLIMI CID-
DIYE ALMA-

MAK, GEC-
MISTEKi BU
BASARILARIN
TAMAMEN
TESADUF
OLDUGUNA
INANMAKTIR.

Epstein gibi cok sayida sol
goruslu akademisyen gibi bilime
yapilan bu saldirilarin sola

zarar verdigi kanaatindeydi. Bu
akademisyenlerle paralel bir
sekilde ben de bu epistemik
goreliligi savunan gruplarin,
hakikatle ilgili nesnel bilgiler
icerdigini iddia eden islam dinine
zarar verdigi kanaatindeyim.

Toplumsal insa fikrine tuzak

Bu motivasyonla Sokal bilim
calismalarinin meshur dergisi
Social Text'te yayinlamasi
niyetiyle bir makale kaleme

aldi. Makale kuantum kdtle
cekim kuraminin ilerici bir siyasi
potansiyele sahip oldugunu iddia
ediyordu. Sokal gibi bir fizik¢inin
bilimin toplumsal insa oldugunu
iddia eden bir makale yazmasi,
Social Text editorlerinin istahini
kabartti ve makale yayimlandi.
Ancak editorlerin farkinda
olmadigi sey aslinda Sokal’in
onlara bir oyun oynadigiyd.

Aslinda kaleme aldigi makale,
anlamsiz ve sagma climlelerden
olusan, herhangi bir tutarh
pozisyonu savunmayan bir
yaziydi. Sokal acgikca Social

Text ile dalga gegiyordu,

ama editorler bunu fark
edememislerdi. Tarihe Sokal
olayi olarak gecen kandirmaca,
Social Text ve bilimin toplumsal
insa oldugunu iddia eden
akademisyenlerin siciline

biiyiik zarar verdi. Ustelik olay
basinda da ciddi yer buldu. Sokal
en azindan popliler kultiirtin
gozlinde bilimin toplumsal insa
oldugu soylemine yikici bir darbe
vurdu.

2004 yilinda bilim ¢alismalarinin
go6zde isimlerinden Bruno
Latour “Why has critique

run out of steam?” isimli bir
makale kaleme aldi. Latour bu
makalede Sokal ve Chomsky gibi

solcularin tespitlerini zamanin hakh ¢ikardig
kanaatindeydi. Asiri sagda goziken kuresel
iIsinmanin reddedilmesi, alternatif tibbin
geleneksel tip ile ayni muameleyi gormesi,

hatta bazilar tarafindan tiptan

Ustun tutulmasi, gibi komplo teorilerinin
yayginligi Latour’a gore dogrudan onlarin
bilime yaklasimlarindan etkilenmisti.

Latour diisman olarak gordugu sagin, bilimi
hedef alip glivensizlik yaymasinda toplumsal
insacilarin argimanlarindan faydalan-
masindan yakiniyordu. O degisen savas

kosullarinda bir komutanin strateji

degistirmesi gibi, bilim calismalarinin
yaklasim degistirmesi ve hakikate katki
saglayacak yapici bir tavir belirlemeleri
gerektigini savunuyordu. Bunun nasil

yapilacadi ise eserde acikca ifade
ediliyordu. Latour’dan sonra, biitiin

bilim calismalari mensuplari olmasa da
diger bazi akademisyenler de bilimsel
uzmanhgin siyasiler tarafindan bu sekilde
degersizlestirilmesinin karsisinda durma

¢agrisi yaptilar.

Bilimi ciddiye almamak

Kiresel 1sinma toplumsal bir insa olabilir
mi? Degilse ve biz buna inanirsak bunun
bedeli ne olacak? iste Latour tam bu
noktadan endise etmektedir. Nitekim yakin
zamanda Covid- 19 salginina sahit olduk,
orada da radikal sag salgini veya aslyi
reddetti. Latour bu konulardaki endiselerini
ve bilim arastirmalarindaki roli ile ilgili
pismanliklarini soyle anlatir: “Tehlikeli
ekstremistler, hayatlarimizi kurtarabilecek
zorlukla elde edilmis kanitlari yok etmek
icin ayni toplumsal insa argiimanlarini
kullaniyorlar. Bilim calismalari olarak bilinen
bu alanin olusturulmasina katki saglamakla
hata mi etmistim? Soylediklerimizi gercekten
kastetmedigimizi séylemek yeterli mi?”

Latour’un argiimanlarina katilmakla birlikte
bu noktada Musliman Tiirk entelektuellere
de 6nemli dersler oldugu kanaatindeyim.
Birincisi Latour’un da dikkat ¢ektigi gibi,
bilim diismanhg belli alanlarda topluma ciddi
zararlar verebilir. Bir bilim felsefecisi olarak
bilime glivenmem ve onu ciddiye almamin

en onemli gerekcesi basarili 6ngoriide
bulunma guicudiir. Bilim diinyadan atilan bir
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“BiLIM CALISMALARI”
OZELLIKLE HINT,
AFRIKA GIBI SOMURGE
BOLGELERI iLE

iISLAM DUNYASINDA
DA BUYUK iLGI
UYANDIRDI. ZiRA
BiLIMIN TOPLUMSAL
INSA OLDUGU, NESNEL
OLMADIGI TEZI,
AVRUPA'NIN BILIMDE
ONDE OLDUGU
GORUSUNE KARSI
KULLANILABILIRDI.
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uzay gemisini ufak bir meteora
indirmekte, zor hastaliklari
yenmekte, virgiilden sonra
onlarca basamada kadar
keskin sayisal éngoriiler
yapabilmektedir.

Bu kadar keskin 6ngoru
yapabilme gticline sahip
oldugunu ispatlayan bilimi
ciddiye almamak, ge¢misteki bu
basarilarin tamamen tesaduf
olduguna inanmaktir. Ancak

bu kadar dusuk ihtimalli bir
tesadufe inanmak makul degildir.
Buyuk ihtimalle, bilimin gelecekle
ilgili ongordleri gerceklesecektir,
insanlik bu 6ngortilere uygun
hareket etmezse ciddi zararlar
gorebilir. Din adina bilime karsi
¢ikanlar da, dinin bu zararda bir
rolii oldugu inancina yol acarak
dine zarar verebilirler.

ikincisi de bilimi elestirmek

icin kullanilan tiim stratejiler
rahatlikla dini ve geleneksel
degerleri elestirmek icin de
kullanilabilir ki halihazirda
kullaniliyor zaten. “Bilim
kilisesini” ya da “Bilim tanrisin1”
elestiriyoruz gibi sik sik
duydugumuz ifadeler bilimi
hedef aldig1 kadar aslinda dini
de hedef alip kiigimsemektedir.
Nitekim ortaya ¢ikan ve genel
bir hakikat diismanhgi olan
post-hakikat kiiltiirl, hakikat
iddiasinda olan tiim dinlere zarar
vermektedir.

Nitekim islam dinini akil ya da
bilimsel delillerle hi¢cbir sorunu
yoktur. Bir bilginin baska bir
cografyadan gelmesi de bir
Muslimani rahatsiz etmez.
Peygamber Efendimiz’in de
beyan ettigi gibi “Hakikat
Muisliiman’in yitik mahdir, onu
nerede bulursa oradan alir”.
Dolayisiyla toplumsal insaci
tezlere sarilmaya hig gerek
yoktur.



