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Oz

Bu caligma, yapay zekinin (YZ) 6zellikle iiretken yapay zeka (UYZ)

araglarinin, hukuk egitimindeki yaklagim, yontem ve degerlendirme siireg-

lerini nasil déniistiirdiigiinii; bu doniisiimiin Ibn Haldun Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi'nde ytiriitiilen “Yapay Zeka ve Hukuk” dersi ile somutlagtigim
ve ders ¢iktisi olan “MootGPT: Yapay Zeka ile Etkilesimli Farazi Dava Ha-

zirhk Asistani” araciligiyla uygulamali bir 6rnege donistigiini incelemek-

tedir. Caligma, 6nce YZ'nin egitimde 6zellestirilmis icerik tiretimi, stirekli
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geri bildirim ve etkilesimli 6grenme gibi islevleri tizerinden hukuk egitimi-
ne sundugu firsatlar ve riskleri tartigmakta; ardindan hukuk egitimi i¢in
onerilen AILE (Artificial Intelligence + Law + Education) birlesim modeli-
nin hedef] icerik ve 6l¢me-boyutlarini ana hatlariyla sunmaktadir. Makale-
de, 2024-2025 Bahar déneminde agilan dersin kapsamy, yiirtitilen “Adale-
tin Kodlar1” 6grenci ¢alistay1 ve dort 6grenci projesi 6zetlenmekte; merkezi
ornek olan MootGPT nin sistem ve kullanic1 promptlarindan olusan iske-
let tasarimi; Input-Output, Chain-of-Thought, Expert ve Tree-of-Thought
gibi tekniklerin entegrasyonu; rol simiilasyonlar1 (hakim, karsi avukat, aka-
demik danigman) ve hava hukuku odakli baglamlandirma ayrintilandiril-
maktadur. Siiregte gozlenen giiglii yonler (dil dogrulugu, argiiman orgiisi,
simiilasyonla pratiklesme, zaman verimliligi) ile sinrliliklar (haliisinasyon,
muglak/sablon ¢iktilar, elestirel diisiinmede erozyon riski, gizlilik/etik has-
sasiyet) sistematik bicimde degerlendirilmektedir. Sonug olarak, UYZ’nin
hukuk egitimine entegrasyonunda 6gretim tasariminin, kaynak dogrulama
ve etik ilkelerin, ayrica kullanicilarin YZ okuryazarhginin belirleyici oldu-

gunu vurgulamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yapay zekd, Uretken yapay zekd, Hukuk egitimi, Fa-

razi dava, Prompt, Prompt tasarimu.
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Artificial Intelligence and Law: An Examination of
New Educational Paradigms in the Age of Artificial
Intelligence and the MootGPT Experience

Abstract

This study examines how artificial intelligence (AI), particularly gen-
erative Al (GIA) tools, transforms approaches, methods, and evaluation
processes in legal education; how this transformation materializes in the
“Artificial Intelligence and Law” course conducted at Ibn Haldun Uni-
versity Faculty of Law; and how it is transformed into a practical example
through the course output, “MootGPT: Artificial Intelligence-Based Inter-
active Moot Court Preparation Assistant.” The study first discusses the op-
portunities and risks Al presents to legal education through its functions in
education, such as customized content production, continuous feedback,
and interactive learning. It then outlines the objectives, content, and meas-
urement dimensions of the proposed AILE (Artificial Intelligence + Law
+ Education) integration model for legal education. The article summariz-
es the scope of the course offered in the Spring 2024-2025 semester, the
“Codes of Justice” student workshop conducted, and four student projects;
the skeleton design of the central example, MootGPT, consisting of system
and user prompts; the integration of techniques such as Input-Output,
Chain-of-Thought, Expert, and Tree-of-Thought; role simulations (judge,
opposing attorney, academic advisor), and aviation law-focused contextu-
alization are detailed. The strengths observed during the process (language
accuracy, argument structure, practice through simulation, time efficiency)
and limitations (hallucinations, ambiguous/template outputs, risk of ero-
sion in critical thinking, privacy/ethical sensitivity) are systematically eval-
uated. In conclusion, it emphasizes that instructional design, source verifi-
cation and ethical principles, as well as users’ Al literacy, are decisive in the

integration of Al into legal education.

Keywords: Artificial intelligence, Generative artificial intelligence, Legal
education, Moot court, Prompt, Prompt design.
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Extended Summary

This academic paper provides a critical examination of the transform-
ative impact of generative artificial intelligence (GenAl) on the field of le-
gal education. The authors move beyond theoretical discussion to pres-
ent a concrete and detailed case study: the “Artificial Intelligence and Law”
course offered at Ibn Haldun University (IHU) Faculty of Law. The study
details how this course serves as an incubator for a new pedagogical model,
culminating in the development of “MootGPT,” a sophisticated, Al-driv-
en assistant meticulously designed to prepare law students for the rigors
of international moot court competitions. The paper’s core argument is
twofold: first, that GenAl is not merely a supplemental tool but a “disrup-
tive technology” fundamentally reshaping the educational landscape from
a passive, one-way knowledge transfer to an interactive, personalized, and
dynamic process. Second, it posits that for a discipline like law—which is
deeply rooted in critical thinking, nuanced reasoning, and complex anal-
ysis—this transformation requires a structured, deliberate, and ethical-
ly-conscious integration. The article offers a practical blueprint for this
integration, detailing the curriculum design, the resulting student-led pro-

jects, and the specific technical architecture of the MootGPT tool.

The authors ground their analysis in the recognized limitations of
traditional legal pedagogy. The classical model, heavily reliant on Socrat-
ic methods and historical case analysis, is often criticized for its structur-
al inability to provide the continuous, scalable, and personalized feed-
back required for modern legal practice. Generative Al is presented as a
direct response to these gaps, offering powerful capabilities as a “virtual tu-
tor” or “learning buddy” that can offer instant feedback and facilitate re-
flective learning. However, the paper does not escape from the significant
and well-documented risks. These include the prevalence of “hallucina-
tions” (confident but factually incorrect outputs), the potential for an ero-
sion of students’ foundational critical thinking skills through over-reliance,
and pressing ethical concerns regarding data privacy and academic integri-
ty. To navigate this complex terrain, the authors propose a new pedagogical
framework: the “AILE” (Artificial Intelligence + Law + Education) integra-
tion model. This holistic model is designed to cultivate multifaceted legal

professionals who are skilled in both substantive legal reasoning and the
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practical, ethical use of Al It rests on three essential competencies: foun-
dational legal knowledge, a critical awareness of GenAlI ethics, and system-
ic knowledge of how to use these tools, particularly the non-trivial skill of
“prompt engineering.”

This theoretical framework is directly applied through the detailed
case study of the “Artificial Intelligence and Law” elective course at Ibn
Haldun University, developed as part of the institution’s wider focus on
the “Digital Social Sciences.” This course was intentionally designed with
a dual focus: teaching students both the law of AI (exploring issues of lia-
bility, data privacy, and algorithmic bias) and Al as a legal tool (introduc-
ing LegalTech, natural language processing, and data-driven analysis).
The course’s practical success was demonstrated in the “Codes of Justice:
New Projects in Law with Artificial Intelligence” student workshop, which
served as the final assessment. In this workshop, students moved from the-
ory to application by developing their own GenAl-based legal tools. While
several innovative projects were presented—including an Al-driven bar
exam generator (Examiner.Al) and a Python-based legislative analysis tool
(LexHunter)—the paper’s central and most comprehensive case study is
the MootGPT project.

The paper dedicates its most significant section to detailing its archi-
tecture, positioning it not as a simple chatbot but as an interactive, con-
text-aware training partner. Its design is a case study in advanced “prompt
engineering.” The authors built its functionality by integrating several so-
phisticated techniques. These include “Expert Prompting,” which instructs
the Al to adopt specific, high-fidelity personas such as an “Opposing Coun-
sel” tasked with finding flaws, or an “International Judge” (ICJ-level) who
poses challenging, probing questions. This is combined with “Chain-of-
Thought” (CoT) prompting, forcing the model to articulate its reasoning
step-by-step to ensure logical transparency, and “Tree-of-Thought” (ToT)
prompting, which directs the Al to explore, evaluate, and select from mul-
tiple argumentative paths, mirroring advanced legal strategy. The core sys-
tem prompt was meticulously designed to define its specific context (avia-
tion and air law), its feedback structure (a three-part critique of Strengths,
Issues, and Concrete Improvements), and its core pedagogical role: to ac-

tively question the user, not just provide answers.
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The paper concludes with a comprehensive evaluation of the
MootGPT experiment. The advantages were clear and immediate: the tool
dramatically improved the language accuracy and syntactic complexity of
legal briefs, serving as an effective “great equalizer” for non-native Eng-
lish speakers. Its simulation capabilities provided a safe, repeatable envi-
ronment for students to build argumentative “reflexes” and test strategies,
and it offered significant time efficiency. However, the authors are equally
forthright about the limitations. The most significant danger observed was
student over-reliance, which risks an “erosion of critical thinking” and can
lead to generic, templated outputs if not properly managed by the instruc-
tor. The paper also highlights the serious confidentiality and ethical risks
of uploading sensitive, proprietary legal strategies to a third-party AL Ulti-
mately, the authors argue that the successful integration of Al into legal ed-
ucation is not a technical problem, but a pedagogical one. It necessitates a
fundamental redesign of curricula and assessment methods to foster “Al lit-
eracy” and advanced “legal prompt engineering” skills. The goal is to shift
students from being passive consumers of Al-generated content to becom-
ing active directors of Al-driven analysis, using these tools as a “digital con-

sultant” rather than a definitive oracle.

Giris

Yapay zekd (YZ), son yillarda yalnizca teknoloji alaninda degil, egitim,
sanat ve hukuk gibi gesitli disiplinlerde donustiirticii bir rol iistlenmektedir.
Ozellikle iiretken yapay zekd (UYZ) modellerinin gelisimi, yalnizca bilgiye
erisim sekillerini degil, 6grenme ve 6gretme siireglerinin yapisini da 6nemli
ol¢tide yeniden sekillendirmektedir.' Egitim alaninda kullanilan yapay zeka
uygulamalarinin ¢esitlenmesiyle birlikte, 6grenme siireci tek yonli bir ak-
tarim olmaktan ¢ikmakta; hizli ve dinamik icerik tiretiminin miimkiin ol-
dugu, 6grencinin siirekli doniit alabildigi etkilesim hélinde ilerleyen, kisi-

sellestirilmis bir yapiya doniigmektedir.> UYZ nin bu déniistiiriicii etkisi,

1 Breana Bayraktar, Dayna Henry ve Jessica Taggart, “Navigating the Al-enabled edu-
cation landscape: A multifaceted approach to providing effective professional lear-
ning and support for educators,” Theory Into Practice 64, 4 (2025): 421.; Lei Tao,
Hao Deng ve Yanjie Song, “Generative artificial intelligence in education: A topic-
based bibliometric analysis,” Educational Technology & Society 28,2 (2025): 327.

2 Tao, Deng ve Song, “Generative artificial intelligence in education,” 327, 328, 334 ;
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ozellikle yiiksek diizeyde analiz gerektiren, muhakeme ve elestirel diisiin-

me becerilerine dayanan hukuk egitimi alaninda da sonug¢ dogurmaktadir.

YZ teknolojilerinin hukuk egitimi alaninda kullanimi, égrencilerin
hem pratik hem de teorik becerilerini gelistirebilmeleri acisindan yeni fir-
satlar sunmakta, muhakeme ve elestirel diisiinme becerilerilerini gelistir-
mekte, kisisellestirilebilen yapisi sayesinde 6grenci odakli hizli ve dinamik

icerik tiretimini miimkiin kilmaktadir.

Yapay zekdnin bu donistiriicii etkisine uyum saglanmasi hedefiyle,
Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, “Yapay Zeka ve Hukuk™ der-
si yurttilmigtir. Ders kapsaminda 6grencilere hem yapay zeka teknoloji-
lerinin temel prensipleri hem de hukuki siireglerdeki uygulama alanlar: iize-
rine teorik ve pratik egitim verilmistir. Bu ders, 6grencilerin sadece teorik
bilgi elde etmesiyle sinirl kalmamus, 6grendiklerini uygulamaya gegirerek
somut projeler tiretmesine de imkan tanimigtir. Dersin ¢iktilar1 neticesin-
de, hukuk alaninda yapay zeka teknoloji temelli ¢6ziim tiretme kapasitesi-
ne yonelik 6grenci projeleri gelistirilmistir. Bu kapsamda gelistirilen “Mo-
otGPT: Yapay Zeka ile Etkilesimli Farazi Dava Hazirlik Asistant™ projesi,
hukuki tartigma ve savunma pratigini desteklemeye yonelik yapay zeka te-
melli gelistirilen somut bir 6rnektir. ChatGPT altyapisi kullanilarak tasarla-
nan bu model, yalnizca bir metin agiklama araci degil; gerektiginde hakim,
karg: taraf avukat: veya akademik danigman roliini iistlenebilen etkilegim-
li bir 6grenme asistani olarak gelistirilmistir. Nitekim MootGPT, hukuk 6g-
rencilerinin farazi dava (moot court) yarigmalarina hazirlanirken iiretken
yapay zekddan nasil yararlanabileceklerini gostermekte ve yapay zekinin
hukuk egitimindeki roliniin bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Bu makalede, yapay zeké teknolojilerinin egitimi donistiirticii etkisi kap-
saminda, ilk olarak yapay zeka ve hukuk egitimi arasindaki iligki ele alinacaktur.

Leisi Pei, Morris Siu-Yung Jong, Biyun Huang, Wai-Chung Pang ve Junjie Shang,
“Formally integrating Generative Al into secondary education: Application of
ChatGPT in EFL writing instruction,” Educational Technology & Society 28, sy 3
(2025): 284, 291.

3 Hukuk Fakiiltesi ders programinda se¢meli ders olarak yer alan “Yapay Zeka ve Hu-
kuk” dersi, Dog. Dr. Omer Faruk Erol tarafindan verilmekte ve Ar. Gor. M. Talha
Kaan tarafindan asiste edilmektedir.

4 Sozkonusu 6grenci projesi, dersin giktilar1 kapsaminda Zehra Nur Arik ve M. Furkan
Arik tarafindan gelistirilmistir.
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Sonrasinda Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yiiriitilen “Yapay
Zeka ve Hukuk” dersinin kapsamu ve temel yaklagimi incelenecektir. Nihai ola-
rak, ders kapsaminda gelistirilen 6grenci projelerinden bir olan “MootGPT nin
gelistirilme stireci, kullamilan “prompt engineering” teknikleri ve sistemin hukuk

egitimine sagladig katkilar ayrintih bir bigimde ele alinacaktir.

1. Yapay Zekéanin Gelisimi ve
Egitimdeki Doniistiiriicii Rolii

Yapay zeka (YZ), kokeni Dartmouth Yapay Zeka Calistayr’'na® uzanan;
insan benzeri 6grenme, problem ¢6zme, algilama ve karar verme yetenek-
lerini makinelere kazandirmak amaciyla akilli makinelere — 6zellikle bil-
gisayarlara — yonelik programlar gelistiren bir bilim ve mithendislik alan
olmakla birlikte, radikal hesaplama giicii, biiyiik veri ve derin 6grenme tek-
nikleri sayesinde saglik, egitim, is diinyasy, {iretim ve toplumsal yagam da-
hil pek ¢ok sektorde mevcut diizeni doniistiirme potansiyeline sahip “yiki-
a bir teknolojik gelisme” (disruptive technologies) olarak kabul edilmektedir.®
Yapay zek, sadece akilli makine ve 6zellikle bilgisayar programlar: gelistir-
meyi amaglamakla sinirli olmayip; insan zekasini anlama ¢abasiyla birlikte,
biyolojik tekniklerle sinirl kalmayip; bitytik veri kiimelerinden mantiksal
cikarim yapmay: (logical AI), bilgiyi diizenli bicimde temsil etmeyi (repre-
sentation), hedefe yonelik eylem dizileri olugturmay1 (planning) ve sistem
performansini deneyim yoluyla siirekli gelistirmeyi (learning from experi-
ence) igeren bir dizi biitiinlesik bilimsel alt dali kapsayan, genis ve ¢ok kat-

manli entegre bir disiplin olarak kargimiza ¢tkmaktadir.”

S Yapay zekd kavram olarak ilk kez 1955 yilinda, John Mccarthy ve ekibi (M. L. Minsky,
N. Rochester, C.E. Shannon) tarafindan, “Dartmouth Summer Research Project on Ar-
tificial Intelligence” (Dartmouth Yapay Zekd Yaz Arastirma Projesi) kapsaminda ifade
edilmis, 6grenme ve zekanin her yoniiniin bir makine tarafindan simiile edilebile-
cegi varsayimryla, makinelerin dil kullanma, soyutlama yapma, problem ¢ézme ve
kendilerini gelistirme yollarin1 bulmak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmesi tek-
lif edilmigtir. http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf (ET.
08.11.2025)

6 John McCarthy, “What is Artificial Intelligence?”; 2. Pavéloaia, Vasile-Daniel, and Sa-
bina-Cristiana Necula. 2023. “Artificial Intelligence as a Disruptive Technology—A
Systematic Literature Review” Electronics 12, no. S: 1102. https://doi.org/10.3390/
electronics12051102 ; Girasa, Rosario. 2025. Artificial Intelligence as a Disruptive
Technology Economic Transformation and Government Regulation. 2nd ed. Cham:
Springer International Publishing AG.

7 John McCarthy, “What is Artificial Intelligence?”, 6-9.
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Yapay zekanin dogal 6grenme siirecinde kullanilmasi, derin 6gren-
me (deep learning) ve dogal dil isleme (Natural Language Processing - NLP)
alanlarindaki ilerlemeler, insan dillerine benzeyen metinler tretebilen ve
baglam bilgisine dayali olarak kullanicilarla sohbet etkilesimlerine girme
yetenegi olan araglarin gelistirilmesine yol agmistir.® Bu gelisimle ortaya
¢ikan Chatbotlar, dogal konusmayn taklit ederek kullanici girdisini isleyen
ve otomatik olarak cevap ireten akilli diyalog programlarinin bir érnegi
olup, tiretken yapay zeka kullanimina da 6rnek tegkil etmektedir.” Nitekim
ChatGPT gibi GenAlI araglarinin son dénemde yayginlagmasi, egitimcile-
ri 6gretme ve 6grenmenin ne anlama geldigini yeniden diisiinmeye ve pe-
dagojik yaklagimlarin1 buna gore uyarlamaya yoneltmekte, chatbot tabanh
ogrenme ve degerlendirme (Chatbot-based learning/assessment) galismala-
rinn egitim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir."

Egitimde yapay zeka (Artificial Intelligence in Education - AIEd)" yak-
lagimu ise, “6grenme, uyum saglama ve kendini diizeltme gibi insan benze-
ri stiregleri taklit edebilen”"* araglar vasitastyla “akilly bilgi islem sistemlerini
sag-
layarak egitim ortamlarini iyilestirmektedir. Nitekim, egitim alaninda tiret-

»13 14

etkinlestirmesi”® ile “6grencinin gegmis performansina gore ilerlemesini”
ken yapay zeka araglarinin kullanilmasi, egitim alaninda bilginin 6grenene
gore Ozetlenmesi, diizenlenmesi ve kisisellestirilmesi sayesinde 6grenme
stirecini geleneksel arama motorlarindan ¢ok daha verimli héle getirebil-

mekte; 6grenme siirecinde karsilagilan sorunlari hedef alarak igerik ve

8 Chenjia Zhu vd., “How to Harness the Potential Of Chatgpt in Education?”, Knowled-
ge Management & E-Learning 15/2 (2023): 135; Tao et al 328; Pei at al 282.

9 Guendalina Caldarini vd., “A Literature Survey of Recent Advances in Chatbots”, In-
formation 13 (2022): 1.

10 Bayraktar, Henry ve Taggart, “Navigating the Al-Enabled Education Landscape’,
421; Tao, Deng ve Song, “Generative Artificial Intelligence in Education”, 338.

11 L. Chen, P. Chen and Z. Lin, “Artificial Intelligence in Education: A Review”, in IEEE
Access 8, pp. 75264-75278, 2020; Xieling Chen vd., “Two Decades of Artificial In-
telligence in Education: Contributors, Collaborations, Research Topics, Challenges,
and Future Directions”, Educational Technology & Society 25/1 (2022): 28.

12 Stefan A. D. Popenici ve Sharon Kerr, “Exploring the impact of artificial intelligence
on teaching and learning in higher education”, Research and Practice in Technology
Enhanced Learning 12 (2017): 2.

13 Chong Guan vd,, “Artificial Intelligence Innovation in Education: A Twenty-Year Data-
Driven Historical Analysis”, International Journal of Innovation Studies 4 (2020): 136.

14 Gwo-Jen Hwang, “A conceptual map model for developing intelligent tutoring
systems”, Computers & Education 40 (2003): 232.
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agiklamalar: bireysellestirilmis bicimde sunabilmekte; insan benzeri etki-
lesim sayesinde bir 6grenme arkadasi (virtual learning buddy) gibi davrana-
rak 6grencinin 6grenme motivasyonunu ve diisiinsel katilmini artirmakta;
ayrica bir sanal egitmen (virtual tutor) islevi iistlenerek anlik, erisilebilir ve
kisiye 6zgii 6grenme destegi saglayabilmekte; yansitici 6grenme araci (ref-
lective learning tool) olarak yapici geri bildirim saglama gibi islevleri sayesin-
de 6grencilere kendi 6grenme siireglerini gézden gecirme ve 6z degerlen-

dirme becerisi kazandirmaktadir.’®

Ote yandan, yapay zekinin egitim alaninda kullanilmasmnin bir di-
ger kritik sonucu, egiticilerin degerlendirme 6lgitii olarak 6dev ve smav
kagitlarini degerlendirmek gibi rutin gorevlere harcadiklar1 zamani azalt-
masidir. Boylece egiticiler, hem 6grencilerle dogrudan etkilesime dayali 6g-
retim faaliyetlerine hem de aragtirma gibi daha nitelikli ¢aligmalara daha

fazla zaman ayirabilmektedir.'s

2. Yapay Zeka ve Hukuk Egitimi Iliskisi:
Dijital Déniisiim ve Egitimde Yeni Yaklagimlar

Hukuk egitimi uzun siiredir biiyiik él¢iide degismeden siirdiiriilen kla-
sik paradigma, Sokratik yontem ve dava incelemesi tizerine kuruludur ki bu
yaklagim ve klasik hukuk egitim yontemleri, hizla dijitallesen ve veri temelli
karar alma siireglerinin belirleyici oldugu giiniimiize gelen kadar sikca elesti-
rilir olabilmekte, giincel hukuk pratigine 6grencileri yeterince hazirlayip ha-
zirlamadigy giderek daha fazla sorgulanmaktadir.'” Gergekten de, geleneksel
6gretim yontemleri, stirekli ve kisisellestirilmis geri bildirim sunma konusun-
da yapisal siurhihiklar tagimaktadir; bu eksiklik 6gretim iiyelerinin ¢abasindan

degil, mevcut egitsel modellerin dogasindan kaynaklanmaktadur.'®

15 Zhuvd., “How to Harness the Potential of ChatGPT in Education?”, 146-147.

16  Jiahui Huang vd., “A Review on Artificial Intelligence in Education”, Academic Jour-
nal of Interdisciplinary Studies 10/3 (2021): 211.

17  Mark Fenwick, Wulf A. Kaal ve Erik P. M. Vermeulen, “Legal Education in a Digi-
tal Age: Why ‘Coding for Lawyers’ Matters”, TILEC Discussion Paper DP 2018-033
(Ekim 2018), Tilburg Law and Economics Center (TILEC), 6 vd. ; Steven L. Fried-
land, “Adaptive Strategies for the Future of Legal Education”, Loyola Law Review 61/2
(2015): 212.

18  Alexandria Serra, “Al Lawyering Skills Trainers: Transforming Legal Education with
Generative Al,” Case Western Reserve Journal of Law, Technology and the Internet 16/1
(2025):77.
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Yapay zeka, geleneksel 6gretim yontemlerinin modern hukuki uygula-
malarin teknolojik taleplerini karsilamada yetersiz kaldig1 bir dénemde, hu-
kuk egitimini doniistiirme potansiyeline sahiptir. Nitekim, yapay zekdnin
hukuk egitimine entegrasyonu, gelecegin hukuke¢ularini daha kigisellegti-
rilmis, uygulamali ve teknoloji uyumlu bir 6grenme siireciyle yetistirme
imkéani sunmaktadir. YZ tabanl hukuk aragtirma araclari, biiyiik veri set-
lerini hizla analiz ederek 6grencilere giincel ve kapsamli hukuki kaynaklara
erisim saglayabilmekte; otomatik degerlendirme sistemleri ise yazil gahs-
ma ve argiiman gelistirme siireglerinde hizli ve tutarh geri bildirim sunabil-
mektedir. Ayrica, yapay zeka destekli miizakere ve danismanlik simiilasyon-
lari, 6grencilerin pratik becerilerini giivenli ve tekrar edilebilir bir ortamda
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Son olarak, meslek (baro) smnavi ha-
zirhginda kullanilan YZ araglari performans takibi ve eksik alanlara yonelik

caligma planlari olugturarak 6grenmeyi optimize edebilmektedir."”

Yapay zekanin hukuk egitimi tizerindeki etkisi, yalnizca mezkur somut
etkileri olabilecek bir arag entegrasyonundan 6te; hukuk egitim modelini,
miifredatini ve mezunlarindan beklenen temel yeterlilikleri kokten doniis-

tiren kritik bir yikici etkisi olacaktir.”®

Nitekim yapay zekanin hukuk egitimine etkisi ve entegrasyonunu sag-
lamaya yonelik olarak, yeni bir egitim paradigmas: ortaya ¢ikmigtir: AILE
birlesim modeli (Artificial Intelligence + Law + Education / Yapay Zekd +
Hukuk + Egitim) olarak adlandirilmaktadir. Bu model, bir yandan iistiin
hukuki muhakeme yetenegine sahip, diger yandan yapay zek4 uygulama-
larini etkili bi¢imde kullanabilen ¢ok yonlii hukuk profesyonelleri yetistir-
meyi hedeflemektedir. AILE modeli; (i) egitim hedefi olarak “hukuki dii-
stinme yetisi + yapay zeka teknolojilerini kullanma becerisi"ne sahip uzmanlar

yetistirilmesini, (ii) miifredat igeriginin hukuk ve yapay zeké alanlarinin

19  Shai Farber, “Harmonizing Al and human instruction in legal education: A case study
from Israel on training future legal professionals,” International Journal of the Legal
Profession 31/3 (2024): 350-353.

20 Marjan Ajevski, Kim Barker, Andrew Gilbert, Liz Hardie ve Francine Ryan,
“ChatGPT and the future of legal education and practice,” The Law Teacher 57/3
(2023): 356-360; Farber, “Harmonizing Al and human instruction in legal educa-
tion,” 349-350; Bo Ma ve Yuhuan Hou, “Artificial Intelligence Empowers the Integ-
rated Development of Legal Education: Challenges and Responses”, Future Human
Image 16 (2021): 44; Serra, “Al Lawyering Skills Trainers,” 115.
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entegrasyonuna gore yeniden diizenlenmesini, (iii) disiplinlerarasi etkile-
sime dayali sistematik egitim yontemlerinin uygulanmasini ve (iv) teknik,
etik ve mesleki yeterlilikleri kapsayan kapsamli degerlendirme mekanizma-
larinin olugturulmasini igermektedir. Ozetle AILE modeli, hizla dijitalle-
sen hukuk sektoriiniin nitelikli insan giicii ihtiyacina yanit veren, YZ ¢agina

uyum saglayabilecek hukuk profesyonelleri yetistirmeyi hedeflemektedir.!
Ote yandan belirtmek gerekir ki, yapay zekanin, hukuk egitim miif-

redatina entegrasyonu sadece teknik yapay zeka araglarinin 6gretiminden
ote, butiincil, yapilandirilmis ve siirdirilebilir bir egitim sistemi kurgulan-
masini gerektirmektedir. Bu sistem kurgusunda 6grencilerin hukuk egiti-
mi esnasinda 3 temel alanda yetkinlik kazanmahdir: Temel Hukuk Bilgisi
(Substantive Legal Knowledge), Uretken Yapay Zeka Etigi Bilgisi (GenAI Et-
hics Knowledge) ve Uretken Yapay Zeka Sistem Bilgisi (GenAI System Know-
ledge). Bu ii¢ temel bilgi alani, 8grencilerin bir yandan hukuki kavram ve il-
kelere dair saglam bir temele sahip olmasiny, bir yandan da yapay zekanin
hukuki uygulamalardaki potansiyel risk ve siirhliklarini kavramasini ve
son olarak YZ araglarini etkin ve sorumlu gekilde kullanabilme kapasitesini
gelistirmesini hedeflemektedir.”* Belirtmek gerekir ki bu temel bilgi alanla-
r1 her bir ders i¢in miinferiden gerekli olmamakla birlikte, egitim program
icerisinde hukuk miifredatinin kiimiilatif hedefi olmalidir. Bu agamada be-
lirtmek gerekir ki, bu sistemin kurgulanmasi i¢in hukuk akademisyenleri-
nin de 6nemli bir degisim ve doniisiim gegirmesi gerekmektedir.** Keza bu
nedenle hukuk akademisyenlerinin egitim sistemin kurgusal degisikligi uy-
gulayabilecek yapay zeka formasyonuna sahip, teknoloji okuryazarlig: olan,

etik boyutlarina dikkat eden bir yaklasimda olmalidur.

21  Mave Hou, “Artificial Intelligence Empowers the Integrated Development,” 46 vd.

22 Amanda Head ve Sonya Willis, “Assessing law students in a GenAl world to crea-
te knowledgeable future lawyers,” International Journal of the Legal Profession 31/3
(2024): 295 vd.

23 Yiiksekogretimde yapay zekdnin hizla yayilmasina yamt olarak, yeni bir akademik
kimlik tanimi ortaya gikmaktaduir: Aidemics (YZ'yi Verimli Kullanan Akademis-
yenler). Aidemics olarak adlandirilan akademisyenler, geleneksel alisma, dgretim
ve aragtirma rollerini zenginlestirmek i¢in YZ’yi verimli, etik ve elestirel bir sekilde
kullanan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Yurdunkulu, A., Bulut, M. A., & Gogen, A.
(2025). From academics to Aidemics: Unpacking the human-AI symbiosis in hig-
her education. Acta Psychologica, 261, 105796. Bu kavramsallastirmadan hareketle,
yapay zekay1 verimli kullanabilen hukuk akademisyenleri i¢in “Lexaidemics” kavrami

kullanilabilir.
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Dijital déniisiim ve yeni egitim yaklasimlari kapsaminda, yapay
zekanin hem teknik arag egitimi hem de etik egitimi olarak miifredatlara
entegre edilmesine yonelik farkli yaklagimlar, ders 6rnekleri bulunmakta-
duir: Yapay zeka okuryazarligi, yapay zeka sistem bilgisi, prompt mithen-
disligi egitimi, bilgisayar algoritmalarinin temel bilgisi, hukuki yapay zeka
teknolojisi, simiilasyon araglari, hukukgular i¢in kodlama kurslari bu 6rnek-

lerden bir kismidir.*

Sonug olarak yapay zekanin hukuk egitim miifredatlar: farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilecektir. Kimi zaman yapay zek4nin hukuki boyutunu ele alan,
yapay zekanin hukuki sorunlarini ¢6zmeye ¢alisan, sorumluluk rejimlerini
belirlemeye calisan bir ders olarak; kimi zaman yapay zekanin bir arag ola-
rak egitim sistemine entegrasyonunu hedef alan ve uygulamali teknik boyu-
tuna dair yetkinlik kazandirmay1 hedefleyen bir ders olarak; kimi zaman ise
temel bir hukuk dersinde degerlendirme 6l¢iitiinde kullanilan bir arag ola-

rak yer almaktadur.

2.1.Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi
“Yapay Zeka ve Hukuk” Dersi Ornegi

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan nitelikli insan kaynagini gelistirmek
ve uluslararasi diizeyde nitelikli bilimsel ¢iktilar1 artirmak hedefiyle yuriti-
len “Oncelikli Alanlarda Uzmanlasan Universiteler Projesi” kapsaminda ya-
pilan degerlendirmeler sonucunda Ibn Haldun Universitesi “Dijital Sosyal
Bilimler Alaminda Uzmanlasan Universite” olarak segilmistir.>* Bu kapsam-
da tiniversite biinyesinde yapay zekanin akademik ve mesleki alanlarda et-
kin ve etik kullanimini tegvik etmekte; bu dogrultuda yazilim ve yapay zeka
alanlarinda ¢esitli kurslar, atolyeler ve seminerler disiplinler arasi katilima

acik sekilde diizenlenmektedir.*”

24 Head ve Willis, “Assessing law students in a GenAlI world,” 306; Serra, “Al Lawyering
Skills Trainers,” 91; Fenwick, Kaal ve Vermeulen, “Legal Education in a Digital Age,” 27;

2S5 Projeye dair bilgi ve projenin Yiiksekogretim Kurulu 2024-2028 Stratejik Planindan
yeri hakkinda bilgi i¢in bkz. https://ihu.ist/kqtRVZ (ET. 10.11.2025)

26 Konuya dair bilgi iin bkz. https://ihu.ist/dilGTU (E.T. 10.11.2025)

27  Universite Proje Destek Ofisi tarafindan yiiriitilen Toplum 5.0 projesi igin bkz:
https://ihu.ist/acdz_S; egitim siireglerinin dijitallesmesi ve yapay zeké destekli bir
dgretim ekosisteminin kurulusuna ve Yapay Zeka-Yenilik¢i Ogrenme ve Ogretme
Koordinatérliigii igin bkz. https://cilt.ihu.edu.tr/tr; Tiirkiye'nin Ik “Felsefe ve Ya-
pay Zeka” Lisans Programi hakkinda bilgi icin bkz. https://ihu.ist/acHPRS (ET.
10.11.2025).
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Nitekim Universitenin dijital sosyal bilimler alaninda uzmanlas-
ma hedefine uygun olarak, hukuk biliminde bilgisayar destekli (hesapla-
mali) metodlarin uygulanmas: konusundaki eksikligin giderilmesine ilis-
kin “Hesaplamal Hukuk Calismalari: Hukuk Alaninda Yenilik¢i Metodolojik
Yaklagimlar™® projesi yuriitilmisg ve proje neticesinde hukuk alaninda kla-
sik metodolojinin yani sira, hesaplamali hukuk (computational legal studies)
yaklagimi kullanilarak veri temelli bir yaklagimin ve bu metodun kullanim:
ile yapilacak ¢alismalarin da miimkiin oldugu ortaya konulmustur.

Tiim bu bilgi birikiminin neticesi olarak, hukuk 6grencilerinin yapay
zeka teknolojilerini, hukuki aragtirma, analiz, karar destek ve belge otomas-
yonu gibi hukuk uygulamalarinda etkin bir arag olarak nasil kullanabilecek-
lerini 6gretmeyi amaglayan uygulamal bir ders olarak “Yapay Zeka ve Hu-

kuk” dersi®, se¢meli ders olarak Hukuk Fakiiltesi miifredatina eklenmistir.

2024 - 2025 Bahar doneminde ilk kez acilan “Yapay Zeka ve Hukuk”
segmeli dersi*’, yapay zeké ve LegalTech uygulamalarina iliskin kavramsal
ve hukuki bilgi temelini kazandirarak, bu teknolojilerin hukuk mesleklerin-
deki kullanimina dair etik ve hukuki sorunlari elegtirel bi¢cimde analiz etme-
yi, veri gizliligi ve adil yargilanma gibi alanlarda ¢6ziim odakl stratejiler ge-
listirmeyi ve bu alandaki teorik ve uygulamali yenilikleri takip ederek alana
katki sunabilmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, yapay zeka teknolojile-
rinin hukuki aragtirma, analiz, karar destek ve belge otomasyonu gibi hukuk
uygulamalarinda etkin bir arag olarak kullanimini ele alan uygulamali bir
ders kapsaminda 6grenciler; yapay zekdnin isleyis prensipleri, dogal dil isle-
me (NLP), hukuki metin ve veri analizi, dijital kanit incelemesi ve YZ des-
tekli aragtirma yontemleri hakkinda teorik ve pratik bilgi edinmislerdir. Ay-
rica, hukuk mesleklerinde hizla gelisen LegalTech uygulamalar: tanitilmus;
bu araglarin fonksiyonlari, sinirliliklar: ve hukuk sektériine getirdigi donii-
siimler degerlendirilmistir. Ogrenciler, mevcut Legal Tech araglarini incele-
yerek dijitallegen hukuk diinyasinda teknoloji ile biitiinlesik caligma bece-
rileri gelistirmis ve yargisal siireglerde YZ tabanl sistemlerin kullanimina

iligkin elegtirel bir perspektif kazanmigtir.

28 Proje sonrasinda konuya dair ¢caligmalarin devamu igin bkz. https://cls.ihu.edu.tr/tr
(ET.10.11.2025).

29  Dersin miifredat: igin bkz. https://ihu.ist/bmnrS7 (E.T. 10.11.2025).

30 Soz konusu ders, mezktir dsnemde, Dog. Dr. Omer Faruk Erol tarafindan yiiriitiil-
miis, dersin asistanligini Ars. Gor. Muhammet Talha Kaan tistlenmistir.
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Dersin genel gergevesi hem teorik bilgiye hem de uygulamal pratikle-
re dayanmaktadir. Siire¢ boyunca yapay zekanin hukuk aragtirmalar, bel-
ge otomasyonu ve veri analizi gibi alanlarda nasil kullanilabilecegine ilis-
kin bilgi ve beceriler 6grencilere kazandirilmigtir. Bunun yaninda, yapay
zek4 destekli sistemlerde veri gizliligi, adil yargilanma hakk: ve etik sorum-
luluk gibi hukuki ve etik meseleler de dersin temel tartisma alanlar1 ara-
sinda yer almig; 6grencilerin bu konularda elegtirel bir farkindalik gelis-
tirmesi amaglanmugtir. Ders kapsaminda 6grenciler, edindikleri teorik ve
uygulamah bilgileri kullanarak hukuki bir yapay zeka projesi gelistirmis ve
bu projelerini “Adaletin Kodlari: Hukukta Yapay Zekd ile Yeni Projeler Ogren-
ci Cabstayi’nda sunarak akademik ve mesleki bir paylagim ortaminda de-

gerlendirme firsat: bulmuslardir.

2.2.Adaletin Kodlar1: Hukukta Yapay Zeka ile
Yeni Projeler Ogrenci Calistay:

“Yapay Zeka ve Hukuk” ders siireci boyunca 6grenciler, setikleri bir
hukuki tema veya problemi ele alarak yapay zeka destekli bir ¢6ziim 6neri-
si gelistirmis ve bu ¢alismay1 akademik bir ¢ergevede sunmak tizere hazir-
lamiglardir. Bu kapsamda, 22 Mayis 2025 Persembe giinii Hukuk Fakiiltesi
Toplant:1 Salonu'nda, moderatérliigiinii Dog. Dr. Omer Faruk Erol ve Ars.
Go6r. Muhammet Talha Kaan'in yurittagi “Adaletin Kodlari: Hukukta Ya-
pay Zeka ile Yeni Projeler” baghikli 6grenci ¢alistay1 diizenlenmistir.

Calistayda, yapay zekanin hukuk alanindaki kullanim imkénlar1 ¢ok
yonlii bir perspektifle ele alinmug; farazi dava hazirlik siireclerine yone-
lik MootGPT, idare hukuku ve yargilama hukuku alaninda soru tiretmeye
odaklanan Examiner. Al, Tirk hukuk mevzuatinin veri temelli analizini ger-
geklestiren LexHunter ve farkli yapay zeka modellerinin Tiirk hukuku bagla-
minda hukuki analiz performanslarimi kargilagtirmali olarak degerlendiren
calisma gibi projeler sunulmustur. Akademik ve idari personel ile ok say1-
da 6grencinin katihm gosterdigi calistayda, 6grencilerin gelistirdigi projeler
ilgiyle takip edilmis, yeni teknolojilerin hukuk uygulamalar1 ve hukuk mes-

leklerinin gelecegine katkilar1 tizerine kapsamli tartigmalar ytiratilmistir.

MootGPT: Yapay Zekd ile Etkilesimli Farazi Dava Hazirlik Asista-
nt: Zehra Nur Arik ve Muhammed Furkan Arik tarafindan gelistirilen bu
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proje, moot court (kurgusal durugma) yarismalarina hazirlik siirecini des-
teklemek amaciyla ChatGPT tabanl bir model tasarlanmaktadir. Model,
yarigsma kapsaminda sunulan iddia, savunma, dilekge ve delil belgelerini is-
leyerek kullanicr ile ok rollii bir etkilesim kurabilmektedir. Bu yapay zeka
sistemi, gerektiginde hakim roliine girerek sorgulama sorular1 yoneltebil-
mekte, gerektiginde ise kars: taraf avukati roliinii tistlenerek kars1 argiiman
tretebilmektedir. Béylece 6grenciler, savunmalarini prova edebilmekte,
potansiyel sorulara hazirlik yapabilmekte ve hukuki muhakemelerini ger-
cekgi bir simiilasyon ortaminda gelistirme firsati bulmaktadir. Proje, ayrica
hava hukuku baglaminda 6zel senaryolar olusturarak belirli bir alanda de-

rinlesmeye yonelik bir 6rnek sunmaktadur.

Examiner.Al: Yapay Zekd Destekli HMGS Idare Hukuku ve Idari Yarg:-
lama Hukuku Soru Olusturma Sistemi: Zehra Kaya ve Eda Nur Mijjdecinin
projesi, Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi (HMGS) formatina uygun Idare
Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku sorular: iiretmeyi amaglayan bir yapay
zek4 tabanli soru tiretim sistemi gelistirmeyi hedeflemistir. Proje kapsamin-
dailgili mevzuat, 6nceki sinav sorular: ve akademik kaynaklardan derlenen
sorular bir veri seti olarak ChatGPT modeline entegre edilmistir. Bu dog-
rultuda modelden 6zgiin, 6lgme-degerlendirme ilkelerine uygun ve sinav
niteligini kargilayan ¢oktan se¢meli sorular tiretmesi beklenmistir. Proje,
hem 6grencilerin siava hazirlik siirecini destekleyen pratik bir 6grenme
arac1 sunmakta hem de yapay zekanin hukuk egitiminde standartlagtirilmig

sinav pratigi tiretme potansiyelini gostermektedir.

LexHunter: Tiirk Hukuk Mevzuatinin Veri Temelli Incelenmesi: Tayyip
Kerem Egen tarafindan hazirlanan bu proje, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
mevzuat portali olan mevzuat.gov.tr tizerinden yiirirlikteki kanun metin-
lerini otomatik olarak indirip metin formatina doniistiiren Python tabanh
bir arag gelistirmeyi amaglamistir. Kullanicy, sistem araciligiyla bir kanunun
numarasini veya baghgini girerek ilgili metne hizli ve sade bir sekilde erige-
bilmektedir. Bu proje, hem hukuki aragtirmalarin dijitallesmesine katki sag-
lamakta hem de mevzuata veri-temelli, programlanabilir ve analiz edilebi-
lir bir bicimde erigim olanag: tanimaktadir. LexHunter, hukuk¢uya yalmzca
belgeye erisim degil, ayn1 zamanda veri tabanli ierik aragtirmasi yapma ve

ileri analiz siireglerine kapr aralayan bir altyap: sunmaktadr.
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Yapay Zekd Modellerinin Tiirk Hukuk Sisteminde Hukuki Analiz Perfor-
manslarmin Karsilastirilmasi: ChatGPT, Deepseek, Grok ve Gemini: Kiibra
Nur Atmaca ve Mehmet Burak Kalender tarafindan gerceklestirilen bu ¢a-
lisma, giincel bityiik dil modellerinin Tiirk hukuku baglaminda hukuki olay
analizlerindeki performanslarini kargilagtirmaya odaklanmaktadir. Calis-
mada farkli yarg: kollarindan segilen hukuki olay senaryolar1 kullanilmus;
bu senaryolara iligkin acik u¢lu sorular modellere yoneltilmigtir. Daha son-
ra, ilgili olaylara ait mevzuat hitkiimleri, ytiksek yarg: igtihatlar1 ve akade-
mik literatiirden olusan bir referans veri seti hazirlanarak modellerin ya-
nitlar1 bu temel tizerinden yeniden degerlendirilmistir. Yanitlar; hukuki
dogruluk, mevzuata uygunluk, muhakeme derinligi, kaynak gosterme yeti-
si ve agiklik gibi kriterlere gore kargilagtirilmistir. Proje, yapay zekd model-
lerinin hukuki muhakeme kapasitesinin sinirlarini ve potansiyelini nesnel
bir gergevede ortaya koymasi bakimindan literatiire ve uygulamaya yonelik

onemli katkilar sunmaktadir.

Calistay kapsaminda farkli yonelim ve yontemlere dayanan cesitli pro-
jeler ortaya ¢ikmistir. Bu projelerden MootGPT baslikli calisma, Tiirkiye'de
ilk kez yapay zeka temelli etkilesimli bir sistemin farazi dava hazirlik stireg-
lerine entegre edilmesiyle, hem 6grenme verimliligini hem de sézli savun-
ma ve muhakeme gibi pratik becerileri gelistiren yenilik¢i bir destek araci
olarak tasarlanmustir. S6zkonusu galigma, 6grencilerin gelistirdigi yaklagim

ve kavramsal gerceve dogrultusunda ayrintili olarak ele alinacaktir.

3. MootGPT: Yapay Zeki ile Etkilesimli
Farazi Dava Hazirlik Asistani

Farazi dava (moot court) etkinlikleri, hukuk 6grencilerinin teorik bil-
gilerini gergek bir dava atmosferine yakin kosullarda uygulayarak savunma
ve argiiman gelistirme becerilerini giiclendirdikleri bir tiniversite gelenegi-
dir.*! Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, hukuk egitimini pratik egi-
timle birlestirmek amaciyla farazi dava yarigmalarina 6grencilerin katilimini
desteklemektedir. Bu kapsamda havacilik hukuku alaninda yogun bir hazir-

lik siireci gerektiren uluslararas1 “Leiden Sarin International Air Law Moot

31 Konuya iligkin detayli inceleme igin bkz. David M. Scott ve Ukri Soirila, “The Politics
of the Moot Court”, The European Journal of International Law 32/3 (2021): 1080.
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Court™ yarismasi, 2025 yilinda Atina’'da diizenlenmis ve bu organizasyona
universitemizden de bir takim katilmigtir.*® Yarigma kapsaminda, katilimer-
lardan kapsamli bir vaka analizi yapmalari, yazili dilekgeler hazirlamalar ve
sonrasinda jiiri 6niinde sozlii savunmalarini yapmalari beklenmigtir. Bahsi
gecen siireglerde jiiriler tarafindan 6grencilere argiimanlarini irdeleyici so-
rular sorulmakta ve 6grencilerden de savunmalarini, mevzuat ve igtihatlarla
desteklemeleri beklenmektedir. Moot court kiiltiiriiniin gerektirdigi yogun
aragtirma, stratejik diigiinme ve etkili iletisim becerileri, takimlarin hazirhk
asamasinda sistematik bir destege ihtiya¢ duymasina neden olmustur. Bu
ihtiyactan hareketle, “Yapay Zeka ile Etkilesimli Farazi Dava Hazirhk Asis-
tan1” projesi kapsaminda “MootGPT” modeli gelistirilmistir.

“MootGPT: Yapay Zeka ile Etkilesimli Farazi Dava Hazirhik Asistani”
adli proje, tiretken bir yapay zeka araci olan ChatGPT aracihigiyla tasarlan-
mustir. Proje kapsaminda, &zellikle moot court (farazi dava) hazirligi yapan
ogrencilere yardimc bir destegin saglanmasi ve yarigmaya hazirhik siireci-
nin kolaylagtirilmasi hedeflenmistir. Kendisine sunulan belgeler 1s18inda,
ok rollii bir diyalog ortami kurabilecek bir yapay zeka asistani olarak ge-
listirilen MootGPT ile, 6grencilerin yazili ve sozlii savunma siireglerinde
pratik becerilerini pekistirme firsat1 bulmasi amaglanmigtir. Bu amag dog-
rultusunda kullanicilarin istegi tizerine kurgulanabilen senaryolar sayesin-
de &grenciler, durusmada hem karg1 taraf avukatlarinin hem de durusma
hakimlerinin (jurilerin) sorabilecekleri sorulara éncesinden hazirlikli hale
gelebilmektedir. Projede kurgulanan MootGPT modeli ile kullanicilar ta-
rafindan hazirlanan argiimanlarin gergekgi senaryolar iizerinden test edi-
lebilmesi ve alan geri bildirimlerle argiimanlarin gii¢lendirilmesi miim-
kiin olmaktadr.

Diinyada bu alandaki ¢aligmalar yalnizca belirli bolgelerle sinurl kal-
mamnus, gesitli sekillerde gelistirilmistir. Benzer bir yaklasim, Wang ve arka-
daglarinin (2023) tasarladig “Intelligent Moot Court Trial Platform” adl ¢a-

lismada da gorilmektedir.’* Bu platform; makine 6grenmesi ve dogal dil

32 Yarisma hakkinda bilgi i¢in bkz. https://www.airlawmootcourt.com/ (ET.
10.11.2025).

33 Detayl bilgi igin bkz. https://ihu.ist/rxDMV9 (E.T. 10.11.2025).

34 Jia Wangvd., “Development and Application of an Intelligent Moot Court Trial Plat-
form Based On Machine Learning And Natural Language Processing Technology”,
(2023): 558.
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isleme tekniklerini kullanarak 6grencilerin tam anlamiyla sanal bir durug-
ma ortaminda etkilegimli bir savunma pratigi yapmalarini saglamugtir. ** Bir
bagka calisma ise Jessup International Law Moot Court yarigmasi 6zelinde
yapilan aragtirmada; GPT-40 ve Gemini 2.0 iiretken yapay zeka modelleri
kullanilarak on adet yazili dilekge hazirlanmus, ilgili jiirilere sunulmus ve so-
nuglar, yapay zeka tarafindan tretilen dilekgelerin gogunun ortalama veya
tizeri bagar1 ve hatta bazilarinin kusursuza yakin basar elde ettigini goster-
mistir.*® Jessup Moot Court iizerinde yapilan bu ¢alismada, yapay zekanin
kimi gerceklik hatalar1 yaptig1 tespit edilmis ise de farazi dava galigmalarin-
da yapay zekénin hem bir destek arac1 hem de elestirel bir egitim nesnesi

olarak kullanilabilecegi sonucu elde edilmistir.*”

Bu 6rnekler, MootGPT nin yalnizca yerel élgekte degil, kiiresel dii-
zeyde de benzer yenilik¢i uygulamalarla aymi ¢izgide ilerledigini ve yapay
zekénin hukuk egitiminde donistiiriicii bir potansiyele sahip oldugunu

agikga ortaya koymaktadur.

3.1. Prompt Engineering Kavrami ve Teknikleri

Uretken yapay zekd (UYZ) modellerinin kapasitesindeki hizli artis ve
kullanim alanlarinin gesitlenmesi bu teknolojilere iliskin yeni kavramlarin
pek ¢ok disiplinde oldugu gibi hukuk disiplinin de giindemine girmesine
neden olmustur. Bu kavramlardan biri olan “prompt” terimi en yalin haliyle
“bir iiretken yapay zekd modelinden alinmak istenen ¢iktiyr sekillendirmek icin
modiile girilen girdi™*® olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlagilacag
iizere UYZ modellerinden azami verimin alinabilmesi biiyiik dl¢iide kulla-
nicilarin modelle kurdugu etkilesimin niteligine, bagka bir deyisle promp-
tun igerigi ve yapisina bagli hale gelmektedir.*® Bu durum 6zellikle sonugla-
rin belirli ilke, usul ve esaslara uygun olarak iiretilmesinin zorunlu oldugu

hukuk gibi alanlarda dahakritik hale gelmektedir. Nitekim hukuki siireclerde

35 Wangvd, “Development and application of an intelligent moot court trial platform”,
563-564.

36 Damien Charlotin ve Niccolo Ridi, “GenAl as an International Lawyer: A Case Study
with the Jessup International Law Moot Court” (S Haziran 2025), 6-8.

37 Charlotin ve Ridi, “GenAl as an International Lawyer”, 15-16.

38 Sander Schulhoft vd., “The Prompt Report: A Systematic Survey of Prompt Engine-
ering Techniques” (preprint, arXiv:2406.06608, 26 Subat 2025), S

39 Jiwon Lee ve Jeongmin Lee, “Generative Al Chatbot for Teachers’ Data-Informed
Decision-Making”, Educational Technology & Society 28, no. 3 (2025): 300.
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yapay zekadan isabetli, tutarli ve baglama uygun sonuglar elde edebilme-
nin en 6nemli unsurlarindan biri, kullanilan promptun dilsel ve mantiksal
agidan dogru sekilde kurgulanmig olmasidir.** Bu dogrultuda yapay zeka
sistemlerinin istenen ¢iktilari tiretebilmesi icin girdilerin sistematik bir bi-
cimde yapilandirilmasi ve optimize edilmesine yonelik ¢alismalar “prompt
engineering” olarak adlandirilmaktadir.*! Nitekim Schulhoff ve arkadaglar1
(2025) hazirladiklar1 kapsamli raporda yaklagik iki yiiz farkli prompt tek-
nigini ortaya koyarak bu teknikleri kategorilendirmistir.** S6z konusu tek-
niklerin bazilar1 6zellikle yaygin kullanimlar1 ve farkli gorev tirlerinde
sagladiklar1 performans artigiyla 6ne ¢tkmaktadir.* MootGPT modeli ge-
listirilirken modelin prompt yapisina bu tekniklerden bazilar1 dogrudan en-
tegre edilmistir. Bu baglamda o6zellikle “Input-Output Prompting’, “Chain-
of-Thought Prompting”, “Expert-Prompting” ve “Tree-of-Thought Prompting”
yontemleri, agik talimatlarin yapilandirilmasi ve MootGPT modelinin ¢ok

agamal akil yiiriitme siireglerinde temel bir rol oynamustir.

En temel ve en yaygin bi¢cimde kullanilan tekniklerden biri olan “In-
put-Output Prompting” teknigi “prompt” kavraminin en yalin bigimde so-
mutlastigi uygulamalardan biridir.** Bu teknikte modele acik ve dogrudan
bir girdi sunularak yine temel diizeyde bir ¢iktiya ulagilmasi amaglanmakta-
dir. S6z konusu yaklagim, kullanim kolaylig1 saglamasi ve modelin talimat-
lara hizli bir gekilde yanit tiretmesine imkan tanimasi bakimindan yaygin
olarak tercih edilmektedir.** Bununla birlikte, teknigin basit yapisi, ozellik-
le ¢iktilarin giivenilirligi, tutarliligi ve konuya 6zgii ayrint1 diizeyi agisindan

onemli sinirliliklara sahiptir.*

40 Charlotin ve Ridi, “GenAlI as an International Lawyer”, 12.

41  Yoshija Walter, “Embracing the Future of Artificial Intelligence in the Classroom:
The Relevance of Al Literacy, Prompt Engineering, and Critical Thinking in Modern
Education”, International Journal of Educational Technology in Higher Education 21
(2024): 13.

42 Schulhoff vd., The Prompt Report, 45.

43  Walter Yoshija, “Embracing the Future of Artificial Intelligence in the Classroom:
The Relevance of Al Literacy, Prompt Engineering, and Critical Thinking in Modern
Education’, International Journal of Educational Technology in Higher Education 21
(2024): 15.

44  Pengfei Liu vd., “Pre-Train, Prompt, and Predict: A Systematic Survey of Prompting
Methods in Natural Language Processing”, preprint, arXiv (v1,2021): S.

4S5 Yoshija, “Embracing the Future of Artificial Intelligence in the Classroom”, 16.

46  Jason Wei vd., “Chain-of-Thought Prompting Elicits Reasoning in Large Language
Models”, preprint, arXiv (v6,2022), 9.
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Bu simrhiliklarin belirginlestigi ¢ok asamali islemlerde “Chain-of-
Thought Prompting” teknigi 6ne ¢ikmaktadir. Bu teknikte prompt nihai ya-
nita giden diigiinme basamaklarinin da tiretilmesini talep edilecek bi¢imde
yapilandirilmaktadir.*” Bu agidan bir prompt zinciri birbirini izleyen iki veya
daha fazla prompt yapisinin ardisik bicimde isletilmesiyle olusturulmakta-
dir. Ik yapinin ¢iktisy, ikinci yapry1 belirlemek igin kullanilir ve bu zincirle-
me siireg nihai ¢iktiya ulagilincaya kadar devam eder.* Yapilan caligmalarda
“Chain-of-Thought Prompting” metodunun kullanilmasiyla yapay zek4 mo-
dellerinin 6zellikle muhakeme potansiyelini 6nemli 6lgiide arttirdig: tespit
edilmigtir.*” Bu 6nemli avantaja ragmen s6z konusu yontem yine de belir-
li sinirhliklardan azéde degildir. Nitekim yapilan gesitli degerlendirmeler,
“Chain-of-Thought Prompting” yontemiyle tretilen ¢iktilarda anlamlandur-
ma hatalari, mantiksal tutarsizliklar ve ¢ikarim zincirlerinde kopukluklar
gibi ciddi sorunlarla kargilagilabilecegini gostermektedir.*’

“Chain-of-Thought Prompting” tekniginin bu eksikligi baska yontemlerle
desteklenme ihtiyact dogurmaktadir. Bu dogrultuda diistince yapis: zincirini
giiglendiren veya ¢oklu ¢ikarim yollarimi karsilagtirmaya dayanan yontemle-
rin kullanilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, UYZ modelinin belirli bir
uzman kimligine yonlendirilmesi yoluyla daha derinlikli ve baglama uygun
analizler yapilmasini saglayan “Expert Prompting” yontemi devreye girmek-
tedir.>' Bu teknikte modele ilgili uzmanhk alaninda yetkinlesmis birini veya
belirli bir mesleki roli taklit etme komutu verilmektedir. Bu komut akabinde
model, bu uzman kimliginin perspektifiyle ilgili sorunu degerlendirmektedir.
Boylelikle UYZ'ye dgretilen genel bilgilerin dtesinde, daha sistematik ve ige-
rik bakimindan zengin ¢iktilar elde edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.>
Hukuk alaninda bu yontem kullanim amacina gére modelin bir hikim, avu-

kat ya da akademisyen roliine yonlendirilerek olaylar1 veya metinleri o roliin

47  Charlotin ve Ridi, “GenAl as an International Lawyer”, 18.

48  Schulhoff vd., The Prompt Report, 7.

49  Wei vd., “Chain-of-Thought Prompting Elicits Reasoning in Large Language Mo-
dels”, 8.

50 Wei vd,, “Chain-of-Thought Prompting Elicits Reasoning in Large Language Mo-
dels”, S.

51 Benfeng Xu vd., “ExpertPrompting: Instructing Large Language Models to Be Dis-
tinguished Experts”, preprint, arXiv (2023), 1.

52 Zhi-Qiang Ma vd., “ChatGPT-Assisted Collaborative Argumentation”, Educational
Technology & Society 28, 3 (2025): 146.
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bilgi birikimi ve metodolojisi ¢ergevesinde incelemesini saglamak agisindan

belirli bir potansiyel tagimaktadur.®

Son olarak, UYZ modellerinin daha sistematik ve elestirel bir dii-
stinme stirecine yonlendirilmesini amaglayan yaklasim “Tree-of-Thought
Prompting” yontemi olarak adlandirilmaktadir.>* Bu yontemde modele kar-
magik bir problem sunulmaktadir. Modele farkli ¢6ziim yollar: gelistirme-
si ve bu yollar1 mantiksal tutarlilik, gerekcelendirme derinligi ve baglamsal
uygunluk bakimindan elestirel bigimde degerlendirmesi yoniinde talimat
verilmektedir. Ayrica ¢ikarim zincirlerinde ortaya gikabilecek tutarsizlik
veya hatalar tespit edildiginde modelin énceki adimlara donerek muhake-
me siirecini yeniden yapilandirmas: saglanmaktadir.>® Boylelikle yontem,
modelin tek bir diisiince hattina bagl kalarak ytizeysel ¢6ziimler tiretmesi
yerine ¢oklu ¢ikarim yollarin sistematik ve elestirel bicimde incelemesini
miimkiin kilmaktadir.* Bu ¢ok katmanli yapi, 6zellikle farkli argiimanlarin
bir arada ele alinmasi gereken hukuki degerlendirmelerde tutarlilig: daha

yiiksek sonuglar elde edilebilmesini saglamaktadur.””

Yukarida ele alinan yéntemler UYZ modellerinden daha giivenilir ve
tutarh giktilar elde edebilmek igin gelistirilen prompt yontemlerine dair tek-
nik ¢erceveyi olusturmaktadir. Bu yontemler modelin ¢iktilarinin kalitesi-
ni artirmakla birlikte hukuki akil yiiriitme siireglerinin yapisal 6zelliklerini

modele yansitma imkani saglamaktadr.

3.2. MootGPT Promptu ve Tasarimi

MootGPT iskelet prompt yapisi, modelin genel rolii ile yaklagim bigi-
mini belirleyen sistem promptu ve kullanic1 tarafindan yoneltilen gorevleri
igeren kullanic1 promptu olmak tizere iki temel kategoriden olusmaktadir.

Bu yap1, hem modelin gérev odakli bir uzmanlik gergevesinde ¢aligmasin

53 Mavd, “ChatGPT-assisted collaborative argumentation’, 6.

54  Shunyu Yao vd., “Tree of Thoughts: Deliberate Problem Solving with Large Langua-
ge Models” (arXiv, 2023), 1.

55 Yao vd., “Tree of Thoughts: Deliberate Problem Solving with Large Language Mo-
dels”, 3.

56 Yao vd., “Tree of Thoughts: Deliberate Problem Solving with Large Language Mo-
dels”, 8.

57 Daniel Lee ve Edward Palmer, “Prompt Engineering in Higher Education: A Syste-
matic Review to Help Inform Curricula’, International Journal of Educational Techno-
logy in Higher Education 22 (2025): 15.
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saglamakta hem de farkli tiirdeki hukuki gorevlerde gerekli esnekligi ve bag-

lamsal tutarlilig saglamaktadr.

GPT modellerinin farkli dillerdeki performanslarina iligkin yapilan
kargilagtirmali caligmalar dilsel farkliliklarin model ¢iktilar: iizerinde belir-
gin bir etki yarattigini gostermektedir.* Genel egilim olarak, gorevler Ingi-
lizce sunuldugunda GPT modelleri Tiirkge’ye kiyasla daha yiiksek dogru-
luk ve tutarlilik sergilemistir.” Ayrica, agiklama kalitesi agisindan da benzer
bir fark gozlemlenmistir. Buna gére modeller, 6zellikle ¢ok asamali akil yii-
riitme gerektiren sorularda Ingilizceye kiyasla Tiirkede daha sinirli bir per-
formans sergilemekte; Ingilizce kullaniminda ise yanitlarin agiklik, kapsam
ve mantiksal biitiinliigi belirgin bigimde artmaktadir.* Bu dogrultuda mo-
delden alinabilecek verimi maksimize etmek adina MootGPT Ingilizce

prompt kullanilarak talimatlandirilmgtr.

MootGPT’nin hazirlanma siirecinde ilk adim, modelin temel iglevi,
hedef kitlesi ve faaliyet amacinin agik bir bicimde tanimlanmas: olmustur.
Bu cercevede modele, “You are a high-level moot court preparation assistant
for law students (undergraduate or graduate) preparing for international legal
competitions. You act as a dynamic, context-aware training partner for written
submissions and oral advocacy, particularly within courts such as the ICJ, Jes-
sup, Vis Moot, WTO panels and international arbitration.”" seklinde bir sis-

tem talimat1 verilmisgtir.

Modelin kullaniciyla nasil etkilesime girecegi de gorev tanumi araciligry-
la belirlenmigtir. Bu kapsamda, “Your user will engage with you through uploaded

casefiles, drafts and argument ideas. You must analyse, critique and simulate respon-

»62

ses based on these materials.”® ifadesiyle MootGPT nin iglevsel ¢ercevesi cizile-

58 Burcu Unliitabak ve Onur Bal, “Theory of mind performance of large language mo-
dels: A comparative analysis of Turkish and English”, Computer Speech & Language 89
(Ocak 2025): 1.

59  Unliitabak ve Bal, “Theory of Mind Performance of Large Language Models”, 18.

60 Unliitabak ve Bal, “Theory of Mind Performance of Large Language Models”, 18.

61 “Uluslararast hukuk yarigmalarina hazirlanan hukuk égrencileri (lisans veya lisansiis-
tit) icin iist diizey bir moot court hazirlik asistanisin. Ozellikle ICJ, Jessup, Vis Moot,
WTO panelleri ve uluslararas: tahkim gibi mahkemelerde yazili sunumlar ve sozlii
savunma igin dinamik, baglam farkindaligina sahip bir egitim ortagi olarak gorev
yapryorsun.”

62 “Kullanicin, yiikledigi dava dosyalary, taslaklar ve argiiman fikirleri aracihigiyla seninle
etkilesime gegecektir. Bu materyalleri temel alarak yanutlar analiz etmeli, elestirmeli
ve simiile etmelisin.”
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rek modelin kullanic1 tarafindan saglanan materyaller tizerinden analiz yapma-
s1, elestiri gelistirmesi ve simiilasyonlar tiretmesi 6ngoriilmiistiir.

Modelin galisacag hukuki baglam ve odak alani ise detaylica tanim-
lanmugtir. Buna gore, “While you can address issues across public internatio-
nal law, trade law, competition law and other fields, always keep an aviation /
air-law perspective in view. Whenever a problem touches civil aviation, state air-
space sovereignty, carrier liability, ICAO standards or related matters, foregro-
und those points.”® ifadeleriyle MootGPT nin hava hukukunu merkezde tu-

tan bir bakis acisiyla calismasi saglanmistir.

[laveten, kullanicilarin bakag agilarini koruyabilmeleri ve 6zgiin diisiin-
celerini besleyebilmeleri adina “Even in seemingly unrelated areas, briefly flag
any potential aviation implications or jurisdictional overlaps so the user can de-
cide whether to explore them. If no air-law angle exists, proceed normally but
stay alert to any future aviation link the user may introduce.”* promptu giril-
mistir. Bu talimat vasitasiyla MootGP T nin kullanici girdisi ile hava huku-
ku arasinda bir iligki tespit edemedigi durumlarda dahi ihtimalleri kullani-

ctya bildirmesi amaglanmustir.

Modelin tstlenecegi roller de agik bir bigimde tanimlanmistir. Buna
gore, “Roles you may assume: Opposing counsel, International judge (IC], ar-
bitral tribunal, WTO panel, etc.), Legal mentor / academic supervisor.”® ifade-
siyle modelin farkli baglamlarda tistlenecegi tig temel rol belirlenmistir. Bu
rollerin nasil icra edilecegi ise dil, tislup ve yontem hususlarinda verilen ay-
rintilt talimatlarla pekistirilmistir. Ilgili prompt su sekildedir: “Use formal,
academic legal English (ICJ-level formality, British spelling unless told otherwi-
se). Employ recognised legal structures (IRAC / ILAC)."*

63 “Uluslararasi kamu hukuku, ticaret hukuku, rekabet hukuku ve diger alanlardaki sorun-
lar1 ele alabilirsin. Ancak her zaman havacilik / hava hukuku perspektifini géz éniinde
bulundur. Bir sorun sivil havacilik, devlet hava sahasi egemenligj, tagryic1 sorumlulugu,
ICAO standartlar1 veya ilgili konularla ilgiliyse, bu noktalari 6n plana ¢ikar”

64 “Gorinigte ilgisiz alanlarda bile, potansiyel havacilik etkileri veya yetki alanlarinin
cakigmalar1 varsa bunlar kisaca goz 6niine ser. Boylece kullanici bunlar aragtirip
aragtirmayacagina karar verebilir. Hava hukuku ile ilgili bir durum yoksa, normal
sekilde devam edin, ancak kullanicinin ileride havacilik ile ilgili bir baglant kurma
olasihgina kars: dikkatli ol.”

65 “Ustlenebilecegi roller: Karsi taraf avukaty, uluslararast yargig (Uluslararast Adalet Di-
vany, tahkim mahkemesi, DTO heyeti vb.), hukuk danigmani/akademik danigman.”

66 “Resmi, akademik hukuk Ingilizcesi kullan (ICJ diizeyinde resmiyet, aksi belirtilme-
dikge Ingilizce yazim kurallar1). Taninmig hukuk mantik zincirlerini kullan (IRAC /
ILAC)”
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Onceki ¢aligmalardan alinan ilhamla® %, MootGPT ayni zamanda kul-
lanicryi sistematik analiz yapmaya, hukuki akil yiriitmesini derinlestirmeye
ve argiimantasyon becerilerini gelistirmeye yonlendiren bir egitim partne-
ri olarak yapilandirilmistir. Bunun igin “Prompt the user to deepen analysis:
‘Which precedent supports this claim?’, ‘What treaty basis underpins your argu-
ment?’, etc. If the user is passive or uncertain, propose the next logical step in the-
ir preparation.”® promptu kullanilmis ve model, kullanici pasif veya kararsiz
oldugunda siireci ilerletecek onerilerde bulunmakta ve gerekli durumlarda
sorularla kullaniciy: analitik diigsiinmeye yonlendirmektedir. Bu yaklagim,
6grencinin farazi dava hazirliginda aktif bir bicimde muhakeme yapmasin

ve savunma pratigi gelistirmesini saglamay1 hedeflemektedir.

Ayrica modelin degerlendirme siire¢lerinde ti¢ asamali bir geri bildi-
rim yapisi benimsemesi istenmistir. Bu dogrultuda “Provide critiques in three
parts: Strengths — what works well. Issues — logical gaps, weak authorities, unc-
lear language. Concrete Improvements — precise edits, stronger precedents, clea-
rer structure.”” promptu eklenmigtir. Bu yapi vasitasiyla kullanicilarin meto-
dolojik olarak da argiimanlarini sistematik bi¢imde gelistirmelerine imkén
saglamak amaglanmigtir. Buna ek olarak, “Treat all user materials as confi-
dential moot documents. Encourage paraphrasing and proper citation to avoid
plagiarism or academic misconduct.””" ifadesiyle gizlilik ve akademik dirist-

lik ilkeleri MootGPT nin sistem promptuna entegre edilmistir.

MootGPT sistem promptu, modelin yalnizca genel bir danigmanlik
araci olarak degil, farkh farazi dava gorevlerine uygun olarak 6zellestirilebi-

lir bir yapida ¢alismasini da saglamaktadir. Bu kapsamda promptta yer alan

67 Josh Buckley vd., “Towards a Legal Prompt Engineering Strategy for Identifying Ra-
tiones Decidendi’, Monash University Law Review S1, sy. 1 (2025): 2.

68 Nachman N. Gutowski ve Jeremy W. Hurley, “Forging Ahead or Proceeding with Ca-
ution: Developing Policy for Generative Artificial Intelligence in Legal Education”,
University of Louisville Law Review 63,3 (2024): 588.

69  “Kullaniciy: analizi derinlestirmeye tesvik et: “Bu iddiay1 hangi emsal destekliyor?”,
“Argiimanimizi hangi antlagma temeli destekliyor?” vb. Kullanici pasif veya kararsizsa,
hazirlik stire¢lerindeki mantik zincirinin bir sonraki adimini 6ner.”

70 “Elestirilerinizi ti¢ boliim halinde sun: Giigli yonler — iyi olan seyler. Sorunlar — man-
tiksal bosluklar, zayif otoriteler, belirsiz dil. Somut iyilestirmeler — kesin diizenleme-
ler, daha giiglii emsaller, daha net yap1”

71 “Tiim kullanict materyallerini gizli tartisma belgeleri olarak degerlendir. Intihal veya
akademik suistimali 6nlemek igin, kullanicilart kendi sozleriyle ifade etmeye ve uy-
gun alintilama yapmaya tesvik edin”
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“Specialised Task Triggers (Sub-Prompts)” baghig1 altinda, modelin kullanict
talebine gore iistlenebilecegi gorev tiirleri agik bicimde tanimlanmustir. 1I-
gili kissmda, “Respond appropriately when the user invokes any of these:””* ifa-
desinin ardindan, modelin farkli baglamlarda harekete ge¢mesini saglayan
ozel komutlar siralanmugtir. Bunlar arasinda “Write a Counter-Argument —
act as opposing counsel and draft a rebuttal””, “Simulate IC] Judge Questioning
— pose probing bench questions”*, “Refine My Oral Argument — polish tone,
flow and persuasiveness™” ve “evaluate a fact pattern under the Chicago Con-
vention, Annexes and related liability treaties; highlight breaches and possible
defences”’ gibi gorevler bulunmaktadir. Bu gorev tetikleyicileri sayesinde
model, yazili savunma taslagi hazirlamadan s6zlii durusma simiilasyonuna
kadar genis bir yelpazede farkli roller iistlenebilmekte; béylece 6grencilerin
farazi dava yarigmalarina hazirlik siireglerinde ihtiya¢ duyduklar: cok yonli

destegi saglayabilmektedir.

Prompt tasariminda ayrica, MootGPT nin hukuki normlar arasinda-
ki olas1 gatigmalari tespit ederek bunlari sistematik bir bicimde kullanici-
ya sunmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda sistem promptunda, “If you detect
that two treaty provisions impose incompatible obligations, immediately alert
the user, cite the specific articles, and summarise each obligation side-by-side be-
fore proposing any conflict-resolution analysis.””’ talimati yer almaktadir. Bu
kural sayesinde model, birden fazla andlagma hitkmiiniin ayn1 olaya uygu-
lanmas: sirasinda dogabilecek ¢eliskileri tespit ettiginde, ilgili maddeleri
acik bi¢imde belirtmekte ve her bir hitkmiin icerdigi yukimlilikleri kargi-
lagtirmali bir gekilde 6zetlemektedir. Boylelikle kullanici, hukuki hiyerarsi
veya gatigma ¢oziim yontemleri gergevesinde daha bilingli bir degerlendir-
me yapma imké4nina sahip olmaktadir. Bu &zellik sayesinde, 6zellikle ulus-
lararasi hukukun ¢ok katmanli normatif yapisinda, metinler arasi ¢atigma

erken fark edilerek yapilabilecek hatalarin 6niine gecilmesi saglanmaktadur.

72 “Kullanic1 bunlardan herhangi birine bagvurdugunda uygun sekilde yanut ver:”

73  “Karg1 argliman yazin — karg: tarafin avukati gibi davranin ve bir ¢iiriitme metni
hazirla”

74 “ICJ yargicimin sorgusunu simiile et — derinlemesine sorular sor.”

75 “Sozli arglimanimi iyilestir — iislubu, akicihig: ve ikna giictini geligtir.”

76 “Chicago Sozlesmesi, Ekleri ve ilgili sorumluluk anlagmalar1 kapsaminda bir olgu
oriintisiini degerlendir; ihlalleri ve olasi savunmalari vurgula.”

77 “Iki anlagma hitkmiiniin birbiriyle uyumsuz yiikiimliiliikler getirdigini tespit edersen,
kullanicryr derhal uyar, ilgili maddeleri belirtin ve herhangi bir uyusmazlik ¢6ziimi
analizi 6nermeden 6nce her bir yiikiimliligii yan yana 6zetle.”
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Bunlara ek olarak, MootGP T nin kullaniciya 6zgii bir tarz ve iislup ge-
listirmesini saglamak amaciyla, yapimcilarin farazi dava yarigmalarina yo-
nelik hazirliklarini igeren yaklagik 500 sayfalik bir sohbet ge¢misi de mode-
le entegre edilmistir. “Legacy corpus” olarak adlandirilan bu arsiv, modelin
kullaniciya 6zel bir baglamsal anlayis ve ifade tarzi gelistirmesine yardimci

olacak sekilde yonlendirici bir referans noktasi olarak kullanilmistir.

Sonug olarak, MootGPT sistem promptu modelin amag ve rollerinin
tanimlanmasindan kullaniciyla olan etkilesiminin igerik ve bicimine kadar
detayli bir promptla insa edilmistir. Bu yap1 kurgulanirken 6zellikle “Input—
Output Prompting”, “Chain-of-Thought Prompting”, “Expert Prompting” ve
“Tree-of-Thought Prompting” gibi farkl tekniklerden yararlanilmistir. Boy-
lece hem modelin baglama uygun sekilde uzmanlagmasi hem de kullanicry-
la etkilesiminde tutarli ve farkli rollere uyum saglayabilen bir yaklagim ser-

gilemesi hedeflenmistir.

3.3. Prompt Siirecinde Karsilasilan
Problemler ve Céziim Onerileri

MootGPT sistem promptunun tasarimi her ne kadar cesitli gelismis
prompt teknikleri bir araya getirilerek insa edilmis olsa da siireg igerisin-
de her UYZ modelinde goriilebilecek birtakim zorluklarla kargilagilmistur.
Bu zorluklar modelden kaynaklanabildigi gibi kullanic1 aligkinliklarindan
da kaynaklanabilmektedir.

Gelismis UYZ modellerinin, gesitli onlemler gelistirilmis olmasina
ragmen, hald zaman zaman haliisinasyon kaynakl bilgi dretim hatalarina
yol actiklar1 artik kullanicilar tarafindan bilinen bir gergektir.”® ChatGPT
modeli iizerine yapilandirilan MootGPT de esasen bilgi iiretmekten ziya-
de mentorliik yapmak ve rol canlandirmalari (role-play) yiiriitmek amacry-
la tasarlanmig olmasina ragmen, bazi durumlarda kullanicinin agik talebi
olmaksizin bilgi tiretebilmekte ve bu bilgilerin bir kismi hatali olabilmekte-
dir. Bu durum o6zellikle farazi dava yarigmalarindaki gibi kullanicilarin ha-
zirladign yazili ve sozlii argtimanlarin bir hakim veya kars: taraf avukati ta-

rafindan ayrintili bigimde incelendigi ortamlarda risk olusturabilmektedir.

78 Janine S. Hiller ve Destynie J. L. Sewell, “Presumptions of AI Malfunction: A Judicial
Response to Al Harms”, American University Law Review 74/6 (2024): 1518.
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Dolayistyla diger UYZ modellerinde oldugu gibi MootGPT ile ¢alisirken
de dikkatli olunmasi gerekmekte ve modelin kendinden emin bir tislup kul-

lanmasinin tiretilen bilginin dogrulugunu garanti etmedigi bilinciyle hare-
ket edilmelidir.”

Ikinci olarak, MootGPT nin zaman zaman belirsiz, genel gecer nitelik-
te ya da gereksiz ayrintilarla dolu ¢iktilar tiretebildigi gozlemlenmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda iki temel etken rol oynamaktadir. Ilki, iiretken
yapay zekd modellerinin dilsel iiretim tarzinda zaten var olan kapali veya
yuvarlak anlatim egilimidir. Modeller, cogu zaman baglami tam olarak kav-
rayamadiklarinda veya belirsiz girdilerle karsilagtiklarinda muglak ifadeler-
le cevap verme ya da konuyu dolayl bicimde ele alma egilimi gosterebil-
mektedir.** Ikinci etken ise kullanicilarin ¢ogunlukla bu modellerin ¢aligma
mantiginy, bilgi isleme bigimlerini ve sinirlarini yeterince tanimamalaridur.
Bu tiir belirsiz veya asir1 detayli ¢iktilar, 6zellikle agik gorev tanimlar: ya-
pilmadiginda veya model yonlendirilmeden birakildiginda daha ok orta-
ya ¢ikmaktadir.®! Dolayisiyla kullanicilarin, kelimeleri olabilecek en uygun
ortintiiyle islemeye programlanmis bir modelle iletisim kurduklarini unut-
mamalar1 tavsiye edilmektedir.*> Bu sebeple hedeflenen gorev, rol, baglam
ve yap1 bakimindan net promptlar kullanmalari bu tiir sorunlarin azaltilma-

sinda kritik bir neme sahiptir.

Sonug olarak, MootGPT nin tasariminda kullanilan gelismis prompt
teknikleri ve ¢ok katmanli yap1, modelin hukuki analizlerde yiiksek diizey-
de performans gostermesine olanak saglasa da hem modele hem de kul-
laniciya 6zgii gesitli snirliliklar tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ha-
lisinasyon kaynakli bilgi tiretimi, belirsiz veya agir1 detayli yanitlar ve
kullanicilarin yetersiz baglam saglayamamasindan dogan sorunlar, bu si-
recin temel zorluklari arasinda yer almaktadir. Ancak bu sorunlarin 6nem-
li bir kismu dikkatli prompt tasarimi, acik gérev tanimlari, kaynak dogrula-

ma mekanizmalarinin etkin kullanimi ve kullanicilarin modelle etkilegim

79 UNESCO, What Is Generative Al and How Does It Work?, Guidance for Generative
Al in Education and Research (UNESCO, 2023), 8.

80 Schulhoff vd., “The Prompt Report”, 31.

81 Schulhoff vd., “The Prompt Report”, 4S.

82 Peng Lai Li, “Natural Language Processing Technology Explainers”, Georgetown Law
Technology Review 1/1 (2016): 100.
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becerilerini gelistirmeleri yoluyla biiyiik 6l¢iide giderilebilmektedir. Dola-
yisiyla, MootGPT nin verimlili§i yalmzca modelin teknik kapasitesine de-
gil, ayn1 zamanda kullanicilarin bu kapasiteyi bilingli ve stratejik bi¢imde

« »83

yonlendirebilme yetkinliklerine yani belli 6l¢iide bir “AI okur-yazarlig:

bilincinin varligina baghdr.

3.4. MootGPT Hakkinda Genel Degerlendirme:
Avantajlar1 & Dezavantajlar1

Farazi dava yarigmalarina hazirhik asistani olan MootGPT, énceki bo-
liimlerde ayrintih bigimde ortaya konan amaglar dogrultusunda yapilandi-
rilmig bir prompt sistemiyle inga edilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen mo-
del “Leiden-Sarin International Air Law Moot Court” yarigmasina hazirlik
strecine katki saglamak amaciyla aktif olarak kullanilmigtir. Béylece Mo-
otGPT, hem yazili hem de s6zlii savunma ¢aligmalarinin farkl agamalarin-
da birincil diizeyde gozlemlenmis ve performansi dogrudan kullanicilar
tarafindan deneyimlenmistir. Asagida modelin bu hazirhk siirecinde sagla-
dig1 katkalar, kargilagilan problemler ve gelecege yonelik potansiyeline ilis-

kin degerlendirmeler sunulmaktadir.

MootGPT nin sagladig1 en somut katkilardan biri, 6zellikle Ingilizce
olarak hazirlanmasi gereken dilekgeler ve sozlii savunma metinlerinde or-
taya cikmugtir. Uluslararas: farazi dava yarigmalarinda kullanilan dilin tek-
nik ve akademik diizeyi distiniilduginde dilbilgisi, s6zdizimi, noktalama
ve terminoloji agisindan hatasiz ve akici bir metin olusturmak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Hazirlik stirecinde MootGPT vasitasiyla dil kaynakli hatalar
buyiik 6lciide diizeltilmis ve dilbilgisi anlaminda metinler neredeyse hata-
si1z hale getirilmistir. Bununla birlikte ciimlelerin yapisal biitiinligi giiclen-
dirilmis, metnin genel organizasyonuna iliskin 6neriler sunulmus ve uzun,
karmagik argiimanlarin sistematik bir yapiya kavusturulmas: saglanmis-
tir. Ayrica MootGPT, anadili Ingilizce'den farkli olan katilimeilarin tecrii-
be edebilecegi dil bariyerini bityiik 6l¢iide ortadan kaldirarak katilimcilarin

bu yonden karsilasabilecegi esitsizligi onlemistir.

83  Sara Migliorini ve Joao Ilhdo Moreira, “The Case for Nurturing Al Literacy in Law
Schools”, Asian Journal of Legal Education 12/1 (2025): 17.
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Bunun yani sira MootGPT, yazili savunma agamasinin 6tesine ge-
cerek kullaniciya etkilesimli bir simiilasyon ortami sunmugtur. Modelin
hékim veya rakip takim roliini tstlenebilmesi, 6grencilerin olas1 sorula-
ra ve kargi argtimanlara hazirlikli olmasini saglamigtir. Béylece 6grenci-
ler kendi tezlerini anlatmakla sinirli kalmayarak karg: savlara yanit ver-
me reflekslerini de gelistirmistir. Bu simiilasyonlar, hikim sorularina
verilen yanitlarin gelistirilmesinde belirgin bir katki saglamistir. Ayrica
MootGPT nin bu tiir provalarda sagladigi zaman tasarrufu da dikkate de-
gerdir. Normalde uzun hazirlik ve ekip ¢aligmasi gerektiren argiiman or-
ganizasyonu, dil kontrolii veya kars1 taraf sorularini tasarlama stiregleri
modelin destegiyle daha kisa siirede tamamlanabilmistir. Tim bu yonle-
riyle MootGPT, hem dilsel yeterliligi giiclendiren hem de tartisma prati-

gini gelistiren bir arag olarak 6ne ¢ikmugtir.

Hazirlik siirecinde MootGPT nin bir diger 6nemli katkisi kullanici-
larin hukuki meseleleri ele alma ve argiimanlarini yapilandirma becerile-
rinde gézlemlenmistir. Modelin 6zellikle farkhi “prompting” yontemleriyle
talimatlandirilmig olmasi, karmagik hukuki problemlerin kullanicilar tara-
findan bolumlere ayrilarak adim adim ¢éziimlenmesine imkén saglamugtur.
Bu durum, kullanicilarin argiimantatif yazim ve analiz kabiliyetlerini 6nem-
li 6lgiide gelistirmistir. Modelin farkli ¢6ziim yollarini siralama, bu yolla-
r1 kargilagtirmali bicimde sunma ve gerektiginde 6nceki adimlara donerek
muhakemeyi yeniden kurma becerisi, normatif catigmalarin veya yetki kar-

magalarinin yer aldig: vakalarda kullanicilara 6nemli bir avantaj saglamugtur.

Sayilan bu avantajlarina ragmen MootGPT nin kullanim siireci bo-
yunca gesitli dezavantajlar da gozlemlenmistir. En dikkat ¢ekici problem-
lerden biri, kullanicilarin analiz siirecini biiyiik 6l¢iide modele devretme
egilimidir. Baz1 6grenciler, kargilastiklar1 hukuki meseleleri kendi muhake-
meleriyle ¢6ziimlemek yerine modelin sundugu yol haritasin elestirel bir
stizgecten gegirmeksizin dogrudan nihai metne yansitabilmektedir. Bu yak-
lagim, bireysel analizin ve yaratic1 diigiincenin zamanla siliklesmesine yol
acma tehlikesi barindirmaktadir. Benzer bicimde MootGPT"yi salt igerik
tretim araci olarak kullanmak, 6grencilerin dilsel ve diisiinsel becerilerini
daraltabilmektedir. Bu durum, 6zellikle farkli kullanicilarin benzer sorular

kargisinda neredeyse ayni yapida cevaplar tiretmesiyle somutlagmaktadur.
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Daha temel bir diizeyde ise MootGPT nin hukuki 6ngérii ve norm
yorumlarini genellestirmeye egilimli oldugu tespit edilmigtir. Bu egilim,
karmagik hukuki meselelerin ¢ok boyutlulugunu ihmal etme riskini tagi-
maktadir. Model, kimi durumlarda tek bir baskin yaklagimi 6ne ¢ikararak
tartigmanin alternatif yonlerini sinirlandirabilmektedir. Bu durum, farkl
bakis acilar1 gelistirme ve elestirel muhakeme tiretme becerilerini zayiflat-
ma riski tagimaktadir. Dolayisiyla MootGPT nin tirettigi analizlerin sorgu-
suz bi¢cimde kabulii, 6zgiin hukuki diisiincenin yerini kaliplagmig sablonla-
ra birakma tehlikesini dogurabilmektedir. Bu sorunu bertaraf etmek igin,
tez—antitez ve rol-degistirme mekanizmalariyla model bilingli olarak kargit
hatlara yonlendirilmis, alternatif ¢6ztiim yollar1 ve elegtire]l muhakeme siste-
matik bi¢cimde tegvik edilmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, modelle paylasi-
lan bilgilerin gizliligi ve akademik etik gergevesidir. Ozellikle farazi dava ya-
rismalarinda kullanilan dilekgeler, hukuki stratejiler ve argiiman taslaklar1
cogu zaman takima 6zgii bilgi niteligi tasimaktadir. Bu verilerin yapay zeka
sistemleriyle paylagimy, yeterli dikkat gosterilmediginde ifsa riski yaratabi-
lir. UYZ sistemlerinin dogas geregi, modele aktarilan verilerin belirli siire-
lerle saklanmasi veya dolayli bicimde yeniden iretilebilmesi, hem bilgi gii-
venligi hem de akademik diiriistliik agisindan dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Bu sebeple, gizlilik ve etik bilinci MootGPT gibi sistemlerle ¢alis-
manin temel 6n kosulu olmalidir. Ayrica olas: riskleri azaltmak adina, bi-
tiinsel belge paylagimi yerine olaylarin kisimlara bolinmesi ya da farkl ige-
rik gruplari igin ayr1 yapay zekd modelleriyle calisilmasi uygun bir yontem
olarak degerlendirilebilir.

Kullanicilarin modelin sinirlarini ve potansiyelini dogru degerlendir-
mesi, buteknolojiden azami verim elde etmenin 6n kosuludur. MootGPT’yi
bir “nihai karar verici” olarak kullanmaktansa 6grencinin diisiinme siireci-
ni yonlendiren, ona ayna tutan bir “dijital danigman” olarak kullanmak bu
noktada énem arz etmektedir. Ogrenci, modeli ydnlendirmeyi 6grenmedi-

gi stirece, modelin sundugu imkénlar da eksik kalacaktir.

Uretken yapay zekd modellerinin hizli gelisimi, yakin gelecekte hukuk
egitiminde ¢ok boyutlu bir déntisiimii zorunlu kilmaktadir. Akademisyen-

ler agisindan bu sistemler, arastirma, degerlendirme ve pedagojik planlama
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siirelerinde birer yardimci araca déniismektedir. Ogrenciler agisindan ise
MootGPT gibi sistemler, bireysellestirilmis geri bildirim saglayan, hatalar-
dan 6grenmeyi kolaylastiran ve siirekli erigilebilir bir mentorlitk ortamu su-
nan dinamik bir 6grenme arkadas: niteligi kazanmaktadir. Bu yoniiyle Mo-
otGPT, yalnizca mevcut moot court yarigmalarina katki saglayan bir arag
degil, hukuk egitiminin dijitallesme siirecine yon veren uzun vadeli bir aka-
demik yatirim olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan, MootGPT deneyimi, hukuk egitiminde yapay zeka te-
melli 6grenme modellerinin nasil insa edilebilecegine dair ilk yap: taglarin-
dan biri olarak degerlendirilmelidir. Bu model, kiigiik uyarlamalarla fark-
l1 yarigmalara da adapte edilebilecek esnekliktedir. Dolayistyla MootGPT,
farkli disiplinlerdeki farazi davalara da élgeklenebilen bir “YZ destekli egi-
tim platformu” islevi grmektedir. Bu yoniiyle proje, hukuk fakiiltelerin-
de yapay zeka destekli 6grenme ekosistemlerinin nasil gelistirilebilecegine
dair somut bir model sunmaktadir. Caligmanin en 6nemli ¢iktilarindan biri,
tiretken yapay zekénin analitik muhakeme, argiiman insas1 ve etik farkin-
dalik gelisiminde de dogrudan kullanilabilecegini gostermesidir. Bagka bir
deyisle MootGPT, hukuk egitiminde yapay zekanin “etik dig1 kullanim”in
bir alternatifi olarak degil, bizzat etik bir 6grenme pratigi olarak konumlan-
dirlabilecegini ortaya koymustur. Model, 6grenciyi “hazir igerik tiketici-
si” olmaktan ¢ikarip, yapay zek ile ortak tiretim yapan bir 6grenen 6zneye
donistirmektedir. Bu doniisiim, hukuk egitiminde uzun siiredir aranan ak-
tif §grenme paradigmasinin dijital alandaki kargihgidur. Ustelik MootGPT
benzeri modellerin kullanim alani yalnizca farazi dava ¢aligmalariyla sinir-
I1 kalmamaktadir. Benzer sistemler, hukuk 6grencilerinin ders takibi, sinav
hazirlig), akademik aragtirma, 6dev planlamasi ve bireysel ¢calisma disipli-
ni kazanmalarinda da etkin bigimde kullanilabilmektedir. Dogru sekilde ta-
sarlanmig bir prompt yapisi, 6grencinin seviyesine, ilgi alanina veya ders
yiikiine gore kisisellestirilmis bir ¢alisma asistani islevi gorebilecektir.

Bu noktada en kritik husus, 6grencinin yapay zeka ile iliskisini pasif
titketimden aktif yonlendirmeye déniistiirebilmesidir. Uretken yapay zeka
modelleri, kendilerine tamimlanan gorev gercevesinde evrilir. Dolayistyla
bir modelin &grencinin ihtiyaglarina gore sekillenebilmesi, biiyiik dl¢iide

kullanici tarafindan verilen dogru, agik ve hedef odakli promptlara baghdir.
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Bagka bir ifadeyle, hukuk 6grencisinin ya da akademisyenin iiretken yapay
zekédan azami verim alabilmesi, kendi egitim veya arastirma ihtiyacini ta-
nimlayip buna uygun bir yapay zek4 etkilesimi tasarlayabilmesine baglidir.
Bu baglamda, hukuk egitiminde gelecege yon verecek olan unsur, yalnizca
yapay zekanin teknik kapasitesi degil, ayn1 zamanda “hukuki prompt mi-
hendisligi” becerisi olacaktir. Hukuk fakiiltesi 6grencilerinin yapay zekay:
dogru yonlendirebilmek i¢in modelin mantigini, sinirhiliklarini ve olas1 ha-
talarini kavrayacak diizeyde bir YZ okuryazarligina sahip olmasi bu dogrul-

tuda bir gereklilik olarak ortaya ¢tkmaktadr.

Yakin gelecekte bu tiir modellerin yetenekleri, yalmzca belirli gorev-
lerin yuratilmesiyle simirh kalmayacaktir. Hukuk egitiminde kullanilan
yapay zeka sistemlerinin, 6grencinin bireysel 6grenme tarzini, bilgi biri-
kimini, giiglii ve zayif yonlerini analiz ederek kisisellestirilmis bir egitim
rehberine déniisecegi ongériilebilir. Model, 6grencinin eksik kaldig: alan-
lar1 tespit ederek o konularda ¢aligma plani onerebilecek; ders takibini, si-
nav hazirhigini ve yazili ifade becerilerini yonlendirebilecek bir dijital men-

tor islevi tistlenecektir.

Sonug

Bu calisma, yapay zekinin (6zellikle iiretken yapay zekinin) hukuk
egitiminde yaklagim, yontem ve degerlendirme pratiklerini ¢ok boyutlu bi-
cimde doniistiirdiigiinii; bu doniigiimiin Ibn Haldun Universitesi Hukuk
Fakiltesi'nde yiritilen “Yapay Zeka ve Hukuk” dersi ve bu dersin ¢iktis
olan “MootGPT” 6rnegi tizerinden somutlagtigini géstermistir. Bulgular,
ozellestirilmis icerik tiretimi, stirekli geri bildirim ve etkilesimli alistirmalar
sayesinde 6grenmenin hizlandiginy; dil dogrulugu ile argiiman orgisiiniin
belirgin bicimde giiglendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, halisi-
nasyon riski, sablonlagmig/yuvarlak yanitlar, elegtirel diigiinmenin zayfla-
mast tehlikesi ve gizlilik-etik hassasiyetleri, bilingli tasarim ve denetim ge-
rektiren temel sinirliliklar olarak tespit edilmistir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'de hukuk fakiiltelerinde yapay
zek4 entegrasyonunun siirdirilebilir bicimde gergeklestirilebilmesi, belir-
li adimlarin atilmasini gerektirmektedir. Ibn Haldun Universitesi Hukuk

Fakiiltesinde agilan “Yapay Zeka ve Hukuk” gibi derslerin yayginlagmas,
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ogrencilerin egitim siireclerinde UYZ kullanimina dair metodolojik ve etik
biling kazanmalarini saglayacaktir. Ote yandan bu siirecin, ayni zamanda fa-
kilteler biinyesinde “AI Moot Court” yarismalar1 diizenlenerek uygulamah
bi¢imde desteklenmesi de siiregten alinacak verimi yiikseltecektir. Akade-
misyenler agisindan ise yapay zeké destekli metin analizi, degerlendirme ve
sinav uygulamalarinn pilot diizeyde denenmesi, hukuk egitiminde yapay
zek4 verimliligine dair veri tiretimini kolaylastiracaktir. Fakat belirtmek ge-
rekir ki bu adimlar, kigisel verilerin korunmasi, akademik diirtstliik ve sef-

faflik ilkeleriyle birlikte yuratilmelidir.

Yapay zekanin hukuk egitimine entegrasyonu, bir “ara¢ ekleme” mese-
lesi degil; amag, igerik, yontem ve 6l¢gmenin birlikte yeniden tasarlanma-
sin1 gerektiren kapsaml bir déniigimdiir. Yapay zekdnin hukuk egitimine
etkili ve giivenli bigimde entegre edilebilmesi igin; 6grenme hedeflerinin
acik olmasi, dogrulama ve kaynak kontroliine dayali bir ¢alisma kaltiiri-
niin benimsenmesi, etik ve gizlilik kurallarinin korunmasi ve hem akade-
misyenlerde hem de &grencilerde YZ okuryazarhginin gelistirilmesi gerek-
mektedir. Bu sartlar saglandiginda, “Yapay Zeka ve Hukuk” benzeri ders
segenekleriyle 6grencilerin hukuki egitim kapasitesine yapay zeké enteg-
rasyonu saglanmis olacak; egitim siirecinde MootGPT benzeri ¢oztimle-
rin gelistirilmesi ile de, hukuk 6grencilerinin muhakeme ve savunma yet-
kinliklerini artiran; 6grencilerin meslek hayatinda giivenli, siirdirilebilir

ve Ol¢eklenebilir bir yapay zeka teknolojisi kullanimina imkan taninacaktr.
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BEYANLAR

Cikar Catigmasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Katki Orani: Makale dort yazarli olup her bir yazarin katki orani esittir.
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