IBN HALDUN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGI ALMA
VE INCELEME HAKKI

BETUL BOZKIR

TEZ DANISMANI
PROF. DR. SUKRU YILDIZ

ISTANBUL, 2023



IBN HALDUN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGI ALMA
VE INCELEME HAKKI

BETUL BOZKIR

TEZ DANISMANI
PROF. DR. SUKRU YILDIZ

ISTANBUL, 2023



TEZ ONAY SAYFASI

Bu tez tarafimizca okunmus olup kapsam ve nitelik acisindan, Ozel Hukuk alaninda

yiiksek lisans derecesini alabilmek igin yeterli olduguna karar verilmistir.

Tez Jiirisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildig teyit edilmistir.

Teslim Tarihi Miihiir/Imza



AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu ¢alismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 cergevede,
calismada Ozgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.

Adi1 Soyadt:

Imza:



(074

ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGI ALMA VE INCELEME HAKKI

Bozkir, Betiil
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Ogrenci Numaras1: 204055005
Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0002-1954-3043
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10525429

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Siikrii Yildiz
Ocak 2023, 185 sayfa

Gilinlimiiz ekonomik hayatini sekillendiren en 6nemli ticaret sirketlerinden biri olan
anonim girketlerde, modern sirketler hukuku anlayisiin da etkisiyle sirket
yonetiminin pay sahiplerinden ziyade uzman profesyonel kimselere birakilmasi
egilimi s6z konusudur. Bu durum pay sahiplerinin sirkete yabancilagmalarina sebep
olmakta ve sirket yonetimine kars1 korunmalarini da gerektirmektedir. Bu koruma
bakimindan 6nemli bir fonksiyon icra eden bilgi alma ve inceleme hakk1 bu ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir. Hak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437.maddesi

cercevesinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibi, pay

sahipligi haklar



ABSTRACT

THE RIGHT TO OBTAIN INFORMATION AND EXAMINATION OF THE
SHAREHOLDER IN JOINT STOCK COMPANY

Bozkir, Betiil
MA in Private Law
Student ID: 204055005
Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0002-1954-3043
National Thesis Center Referance Number: 10525429

Thesis Supervisor: Prof. Siikrii Yildiz
January 2023, 185 Pages

In joint-stock companies, whic are one of the most essential trade companies that shape
today’s economic life, it is frequently seen that there is a tendency to leave the
company management to expert professionals rather than shareholders, with the effect
of modern corporate law understanding. This situation causes the shareholders to
become alienated from the company and also requires them to be protected against the
company management. The subject of this study is the right to obtain information and
examination, which performs a fundamental function in terms of this protection. The
right has been handled with the framework of article 437 of the Turkish Commercial
Code no0.6102.

Keywords: Joint-stock company, the right to obtain information and examination,

shareholder, shareholders’ rights



TESEKKUR

Bu arastirma i¢in beni yonlendiren, tezimin tiim detaylariyla yakindan ilgilenen, bu
siirecte karsilastigim zorluklari bilgi ve tecriibesi ile agmama yardimci olan,
tizerimdeki emeklerinin karsiligini higbir zaman 6deyemeyecegim, 6grencisi olmaktan
onur ve mutluluk duydugum kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Siikrii
Yildiz’ a tesekkiirlerimi sunarim. Tezin savunulmasi asamasindaki yaklasimlari ve jiiri
tiyesi olarak yapici elestirileri ile degerli katkilarini esirgemeyen saygideger hocalarim
Dr. Ogr. Uyesi Zehra Badak’a ve Dr. Ogr. Uyesi Dursun Saat’e en igten tesekkiirlerimi
iletmek isterim. Tez ¢alismam sirasinda her tiirlii imkan ve kolaylig1 saglayan Fakiilte
Dekanimiz Prof. Dr. Omer Cinar’a, Dekan Yardimcimiz Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk
Erol’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Oguz Tuna’ ya tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek
lisans egitimim siirecinde tiim imkanlarindan faydalandigim Ibn Haldun Universitesi’

ne sonsuz tesekkiirler.

Tezimin her agamasinda beni yalniz birakmayan aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi

sunarim.

Betiil Bozkir

ISTANBUL, 2023

Vi



ICINDEKILER

OZ...ooeeee s iv
ABSTRACT .. %
TESEKKUR .......ocoovititiieieieces ettt en s ss st s st en s ns st an e ens st s enessan s Vi
TCINDEKILER ..........ooovvieiieeeeece ettt en sttt vii
KISALTMALAR LISTESI......coooiiiiiincsceeeseseeesse s Xi
BOLUM I BILGI ALMA VE INCELEME HAKKININ GENEL ESASLARL.................. 1
1oL TANIML et n e 2
1.2, KAVIAIM L. 6
1.2.1. TUK HUKUKU oo 6
1.2.2. Mukayeseli HUKUK ..........cc.coooiiiiice e 8
1.3. Bilgi Alma GerekSINIMI .........cccoiiiiiiiieiie e 9
1.4. Bilgi Alma Hakkinin Taninmasindaki Hukuki Gereklilikler ........................ 12
1.4.1. Ortak KONUMU ......coviiiiiiiiiciic e 12
1.4.2. Tiizel Kisiligin Bir Unsuru OImast ........cccovvvviiiiiiniiiie, 15
1.5. Bilgi Alma Hakkinin Tarihsel Geligimi .........ccccovvveiiiiiiiiiiiiiiicieccee 17
1.5.1. Tiirk Hukukunda Hakkin Tarihsel Gelisimi ve lgili Diizenlemeler-.......... 17
1.5.1.1. 865 Sayili Ticaret Kanunu............ccocvviviiiiiininiiiss e 17
1.5.1.2. 6762 Sayil1 Ticaret Kanunu...........ccccooeveviiiiiniiiiniiise 17
1.5.1.3. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu...........ccecverieiiniiieeiiccsece e 19
1.5.2. Mukayeseli Hukukta lgili Diizenlemeler .............cccccovierereriirieeersreneiennne, 22
1.5.2.1. Avrupa Birligi Hukukunda...........ccccooiiiiiiiiie, 22
1.5.2.1.1. GENEI OlaraK........ccovviuiiiiiiiiiiiiciie e 22
1.5.2.1.2. 11gili DUZENIEMEIET .........cvvrivrieireiireieieee e 23
1.5.2.2. Ingiliz HUKUKUNAA ........cocveiieiririreiicceeie e 28
1.5.2.3. Fransiz Hukukunda............ccoooiiiiiiiiiii s 31
1.5.2.4. Ttalyan HUKUKUNAA .......c.ovviveriieiiceeieieeeseceeee s 33
1.5.2.5. Alman HUKUKUNGA ...........cooviiiiiiii e, 34
1.5.2.6. Isvigre HUKUKUNGA ....cvovevvieeecececeeeceeecee ettt 35
1.6. Bilgi Alma Hakkinin Hukuki Niteligi........ccceririiiiiiiiiiiinicc e 40
1.6.1. Bireysel Hak NIteliZi........ccooriiiiiiiiiiiiiiiiiie e 40
1.6.2. Bagimsi1z Hak NItelii......ccccovviiiiiiiiiiiiiis e 41
1.6.3. Miiktesep Hak NItelifl .......cccveviireiieiiiieieiese e 43

vii



1.6.4. Vazgecgilmez Hak Nitelifi .......coooviiiiiiiiiiiiiiiii e 46

1.7. Bilgi Alma Hakkinin Stjeleri...........oooviiiiiiiiiiiii e, 48
1.7.1. Bilgi Alma Hakkinin Sahibi........cccoccciiiiiiiiiiiiiin e 48
1.7.2.1. Pay SANIDI ... 48
1.7.1.1.1. Pay Sahipligi S1fatinim ISpati.........ccccceveeriiiieriiieieeeeceeee e, 51
1.7.1.1.2. Oydan Yoksunluk Halinde Pay Sahibinin Durumu ............cc.ccocveveneee. 54
1.7.1.1.3. Pay Sahipligi Haklarinin Donmas1 Halinde Pay Sahibinin Durumu..... 55
1.7.1.2. Bagli Nama Yazil1 Hisse Senetlerinin Devri Halinde Hak Sahibi ........... 55
1.7.1.3. Devredenin Iradesi Olmaksizin Payin Kazanilmasi: Durumlari ............... 58
1.7.1.3.1. Miras Yolu ile Intikal Hali .........c.ccovevevirerereeeeceeeceeesee e, 58
1.7.1.3.2. Esler Arasindaki Mal Rejimi Hikiimleri..........cccoooiiniiiiciiiice, 68
1.7.1.3.3. CebIi L0 cuuiviiiiieiieieececce ettt 69
1.7.1.4. Temsilci Aracili@iyla Kullanilmast .........cocoovveiiiiiicniicce 70
1.7.1.5. Ortak Sifat1 Olmadan Pay Uzerinde Hak Sahibi Olanlar-......................... 74
1.7.1.5.1. Pay Uzerinde Intifa Hakki Bulunmast...........cccooevevrirerricrssnserenennennn, 74
1.7.1.5.2. Payin Hapis, Rehin, Tevdi veya Ariyete Konu Olmast............cccoeeneee. 76
1.7.2. Bilgilendirme Yiikiimlisii ve Bilgilendirmekle Gorevli Olanlar................ 76
1.7.2.1. YOnetim KUrulU......ocooiiiiiiiiiei e 77
1.7.2.2. Genel KUIUL ..o 79
1.7.2.3. Bagimsiz Denetime Tabi Anonim Sirketlerde Denetci............cccccveneene. 79
1.8. Bilgi Alma Hakki Bakimimdan Onem Arz Eden Hukuki Miiesseseler ................... 80
1.8.1. Kamuyu Aydmlatma TIKESi ........ccccevrviirivereiiiiieeieeeeeeeie e, 80
1.8.2. Kurumsal YOnetim IIKeIEri........coeevveeiuirereriseceeieieiee e, 83
1.8.3. Esit IS1em TIKEST ..vcvevevivieeececicictceeteceteee ettt 85
1.9. Bilgi Alma Hakkinin Sinirlart ..., 87
1.9.1. SATKEE SIITT et 87
1.9.1.1. Mutlak Sirket SIrTl.....ooiiiiiiiiiieie s 90
1.9.1.2. NiSP1 SITKEE SITTT..cciviiiiiiiiiiciiiei e 91
1.9.2. Korunmasi Gereken Diger Sirket Menfaatleri ..o, 91
1.9.3. Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi........cccceevvveiiniiiiiiiscieneee e 92
BOLUM I BILGI ALMA VE INCELEME HAKKI ..........ccoooiiiiiimmmmmiinmmmmmmmmmnsmmmnnnnnnnnns 94
2.1. Pasif Bilgi Alma HakKi ........ccoooiiiiiiiiiie 94
2.1.1. Genel Olarak...........ccoviiiiiiiiiiisii 94
2.1.2. HakKin KONUSU......cviiiiiiiiiiie e 96



2.1.2.1. incelemeye Hazir Bulundurulacak Belgeler.............cccooeveviveriirerernnnnnnne, 96
2.1.2.2. INCEIEME YT ..vvuveieieieiieeceeee oo ee ettt en e 98
2.1.2.3. InCeleme ZAmMAanI ...........c.cccueueveviieeieeieiesieeeeee ettt 99
2.1.2.4. Incelemeye Hazir Bulundurma Yiikiimliiliigiiniin Thlaline Iliskin Sonuglar.... 100
2.2. Aktif Bilgi Alma Hakk1 (Genel Kurulda Soru Sormak Suretiyle Bilgi Alma)..103

2.2.1. GENEl OlAraK.........c.coiviiiiiiiieiice e 103
2.2.2. Hakkin Konusu ve Kapsamil........ccccuvviiiiiniiiiiiniie e 107
2.2.2.1. Sirket Isleri ve Denetim Faaliyeti.........ccccovevveeeeececcccceceesseans 108
2.2.2.2. Baglt SIrKetler.......oooviiiiiiiiiiicie 109
2.2.2.3. Gereklilik Kriterine Bagli Olmama............cccccvveiiiieniniiiiciiccee 110
2.2.2.4. Giindeme Bagli Olmama ............ccocuviiiiiniiiiiiie e 112
2.2.2.5. Esit Islem Ilkesinin Ozel GOrUnUMI.........ccovvevvreerercccccceeeeeeeens 113
2.3. INCEIEME HAKKI.....cvvveceeveiie ettt tes sttt en st en et enenenenens 118
2.3.1. GENEl OlAraK.......c.ccviviiiiiiicis e 118
2.3.2. HakKin KONUSU......coiiiiiiiiiiiie e 119
2.3.2.1. Ticari Defter ve Yazismalar ..........ccccccoviuiriiiiiiiie e 119
2.3.2.2. PAY DETLEI ...ttt 121
2.3.3. Hakkin Kullanimi .........cooiiiiiiiiiniiiie e 124
BOLUM I BILGI ALMA VE INCELEME DAVASI ............cmsssiiiicennnnn 129
3.1, GENEI OlAraK......cooviiiiiiiiie e 129
3.2. Davanin Hukuki Nitelifi V€ AMACI.......ccceeiviiririeriieisiesie e 130
3.3. Dava Sartlari.......ooouiiiiii s 133
3.3.1. Maddi Dava Sartlart .........ccccveiiiieiiiieiiiie e 133
3.3.1.1. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmis Olmast.........c.ccoovviiiiiiiiniiniiiienee, 133
3.3.1.2. Bilgi Alma Talebinin Haks1z Olarak Reddi ............ccccovviiiiiiiiiicnnnn, 137
3.3.2. Usulii Dava Sartlart ........ccccocueiiiiiiiiiie e 139
B.B.2. 1 TANAF oo 139
313L2.2. YLK 1.ttt e 139
3.3.2.3. GOTYV .ttt 139
3.3.2.4. DaVa AQMA STTEST ..vveevvriiiiieiiiiesieiesieee st e sbeeesibee et e e sie e nineestneeanneas 140
3.3.2.4.1. On GUNLTK STUL....cooiiviiiiiiiiiie s 140
3.3.2.4.2. MaKUL ST ....eeiiiiiiieiee ettt 142
3. Yargllama ........oooeiiiiiie e 147
3.4.1. Basit Yargilama Usulll ........cccoiiiiiiiieeeee e 147



3.4.2. Adli Tatilin Dava Agma Hakkina EtKisi ........ccccoooiiiiiiiiniiiic e 148

3.5 ISPAL coureivicec e 152
3.6. Mahkeme Karar1 ve Kararin Kesinligi Sorunu...........ccccovevveiiiniiniesiieennn, 155
3.7. KArarin DCIasI....ccoviviecuiieieiiccciee e 161
3.8. Tahkime EIVErigliliK .........cccooiiiiiiiiiiiii e 164
BOLUM IV SONUC .......oooomrivvienerieenssieissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 167
REFERANSLAR ...t 176
OZGECMIS . ..o 185



KISALTMALAR LIiSTESI

AB  Avrupa Birligi

al fikra

AktG Aktiengesetz (Alman Payli Ortakliklar Kanunu)
Art  madde

Bkz  bakiniz

C Cilt

CA  Companies Act (2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu)
CC  Code de Commerce (Fransiz Ticaret Kanunu)
CO  Code des Obligations (Isvicre Bor¢lar Kanunu)
eTTK 6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

E esas sayist

E.T erisim tarihi

éd bast

HD  Hukuk Dairesi

HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu

[IK  icra ve iflas Kanunu

K karar sayis1

m madde

MKK' Merkezi Kayit Kurulusu

par  paragraf

RG  Resmi Gazete

RGS Resmi Gazete Sayist

RGT Resmi Gazete Tarihi

S Say1
SPK  Sermaye Piyasas1 Kanunu
T tarih

TBK 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
TDIT Ticari Defterlere Iliskin Teblig
TTK 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

vd ve devami



BOLUM 1

BILGIi ALMA VE INCELEME HAKKININ GENEL
ESASLARI

Ticaret hayatin1 yonlendiren en 6nemli sirket tiirlerinden biri olan anonim sirketin
organizasyon yapisi geregi pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyesi olmadik¢a sirket
yonetiminde dogrudan séz sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Bu bakimdan yonetim
kurulu iiyesi olmayan pay sahipleri ancak genel kurul toplantilar1 vasitasiyla sirket
yonetimi {izerinde dolayli olarak etkili olabilir. Modern sirketler hukuku anlayisi
dogrultusunda benimsenen kurumsal yonetim ilkelerinin de etkisiyle, glinlimiizde,
anonim girket yonetiminin pay sahiplerinden ziyade teknik bilgi sahibi uzman kisilere
birakilmasi tercih edilmektedir. Sermaye miilkiyeti ile yonetimin ayrilmas: ya da
miilkiyet-kontrol! ayrimi olarak da ifade edilen bu olgu pay sahiplerinin yénetimden
uzaklagmasina ve giderek yonetime yabancilagsmasina sebep olmaktadir. S6z konusu
ayrilik miilkiyetten yonetime dogru bir giic kaymasina yol agmaktadir?. Bu durum pay
sahiplerinin yoneticiler karsisinda korunmas: gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu koruma agisindan énem arz eden hukuki miiesseselerden birisi de

bilgi alma ve inceleme hakkidir.

Bilgi alma hakki, pay sahiplerinin ¢ogunluk pay sahiplerine ve ¢ogunlugun iradesiyle
sekillenen sirket yoOnetimine karsi korunmasma hizmet etmesinin yaninda ayni
zamanda sirket yonetimini de hesap verme ve diiriistliik ilkelerine uygun seffaf bir

yonetim gergeklestirmeye zorlar. Bunun yani sira bu hak pay sahibinin diger haklarini

! Miilkiye-kontrol ayrimi anonim sirketler hukukuna iliskin temel ilkelerden biridir. Bu ilke icin
“‘yabanct bir malvarligini isletme ilkesi’’ ve ‘‘miilkiyet-hakimiyet ayrigmasi’’ tabirleri de
kullanilmaktadir. Bkz. Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, Kamuyu
Aydinlatma Ilkesi Ile (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 30; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler
Hukuku, 2.Bas: (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998), 58.

2 Direng Akbay, ‘“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakliklar Hukukunda Azinhigin Bilgi
Alma ve Inceleme Hakk1 Yoluyla Korunmas1®’ (Yaymmlanmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 17.



da etkin bir sekilde kullanmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Anonim
ortakliklarda pay sahibine taninan en temel haklardan birisi olan bilgi alma hakki,
modern anonim sirketler hukukunun o6nem verdigi pay sahipligi konumunun
giiclendirilmesi yaklagimina uyumlu olarak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437.
maddesinde ayrintili bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu diizenleme ile pay
sahibine ¢agdas dlgiilerle uyumlu, kamuyu aydinlatma ve kurumsal denetim ilkelerine
gore diizenlenmis kapsamli bir bilgi alma hakki taninmistir. Bu kapsamda yeni kanun
ile getirilen en radikal yenilik olan dava hakki da hakkin islevsel kilinmas1 noktasinda
son derece 6nem arz etmektedir. Bilgi alma giiniimiizde de pay sahipligi haklar1 i¢inde
en tartigmali olan konulardan biri olarak sik¢a ele alinmaktadir ve uygulamada ortaya
cikan eksiklikleri g6z oOniinde bulundurularak revize edilmektedir. Nitekim Tiirk
hukukundaki diizenlemenin mehazini teskil eden Isvigre hukukunda 2020 yilinda
gerceklestirilen reform hareketi ile bilgi alma hakki yeniden ele alinmig ve bu
diizenlemelerde de hakka iliskin yontem bakimindan getirilen 6nemli degisiklikler
mevcuttur. Bu noktada Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler ele alinirken Isvicre
reform hareketi ile hakka iligskin getirilen yeniliklerin de ele alinmasi 6nem arz
etmektedir. Bilgi alma hakki anonim sirketler hukuku alaninda giincel, 6zellikle esasi
ve yontemi noktasinda da tartismali bir hak olarak tasidigt onem sebebiyle

calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk bdliimiinde bilgi alma hakkinin biitiin cepheleri
i¢cin ortak olan genel esaslar ele alinmis, bu kapsamda, hakkin tanimi, kavram, bilgi
alma gereksinimi, hakkin taninmasindaki hukuki gereklilikler, hakkin tarihsel
gelisimi, hakkin hukuki niteligi, hakkin sijjeleri, hak bakimindan 6nem arz eden
miiesseseler ve hakkin sinirlari incelenmistir. Ikinci béliimde bilgi alma ve inceleme
haklarinin kullanimina iligskin esaslar ve hakkin konusu ele alinmis. Son béliimde ise
hakkin en 6nemli cephelerinden birini tegkil eden bilgi alma ve inceleme davasi detayl

bir sekilde islenmistir.

1.1. Tanim

Anonim sirket pay sahiplerine, bilgi alma gereksinimlerini karsilamaya yonelik

bireysel bir pay sahipligi hakki olarak sunulan bilgi alma ve inceleme hakki, anonim



sitketler hukukunun en problemli alanlarindan birisidir®. Bu durum bilgi alma
hakkinin, birden fazla menfaatin dengelenmeye calisildig1 bir hak olmasindan Gtiirti
kanun koyucunun bir ikilemle kars1 karsiya kaldigi bir alan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte diger pay sahipligi haklarindan farkli olarak,
bilgi alma hakkina iliskin tartismali olan hususlar hakkin tatbikinden ziyade esasina
yoneliktir®. Bu anlamda bilgi alma hakki heniiz gelismesini tamamlamamus, tekamiil
niteligi olan bir haktir. Bilgi alma hakki ekseninde uygulamada ortaya gikan
problemler g6z oOnilinde bulundurularak hakka iliskin yasal diizenlemelerde de

revizeler yapilmaktadir®.

Bilgi alma ve inceleme hakki, ne 6762 sayili miilga yasada ne de 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmuistir.
Doktrinde hakka iligkin yapilan ¢esitli tanimlar mevcut olmakla birlikte bu tanimlar
da kendi i¢inde 6nemli derecede farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklar hem tanimlarin
farkli kanun zamanlarinda yapilmis olmasindan hem de miilga kanunda hakkin eksik
ve anlagilmasi gilic bir sekilde kaleme alinmasi nedeniyle yazarlarin hakki farkl

sekillerde yorumlamasindan kaynaklanmaktadir’.

Miilga kanun déneminde Teoman, bilgi alma hakkini pay sahibinin sirketin malvarlig
konusunda aydinlanmasina hizmet eden, organ karar1 ya da sirket esas sozlesmesi
diizenlemesiyle simirlandirilmast miimkiin olmayan kazanilmis bir hak olarak

tanimlamistir®,

8 Arslan Kaya, Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakl: (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2001), 2. Bilgi alma hakki sadece Tiirk hukukunda degil, mehaz hukuk
sistemlerinde de uzun yillardir doktrinsel tartismalarin odaginda yer alan bir pay sahipligi hakki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Kaya, Bilgi Alma, 88 vd; Bahadir Unal, Alman ve Tiirk Hukukunda Anonim
Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 1; Burak Siimer, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (Istanbul: Adalet Yayinevi, 2022), 36-37.

4 Kaya, Bilgi Alma, 39.

5 Kaya, Bilgi Alma, 38; Dilek Cengiz, Tiirk Ticaret Hukukunda Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi
Alma ve Inceleme Hakki’'nin Mahkeme Araciligiyla Kullanmiimasinda Mahkemenin Kararimn Kesinligi
Sorunu (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2022), 1.

® Bilgi alma hakkina iligkin yasanan giincel geligsmelerden birisi de Tiirk Hukukundaki diizenlemeye
kaynak teskil eden Isvigre Hukuku’nda 2020 yilinda gerceklestirilmis, bu revizeyle birlikte bilgi alma
hakkina yeni bir boyut getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bélim I, 1.5.2.6.

7 Ali Murat Dolu, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakku (istanbul: On ki
Levha Yayncilik, 2017), 3-4; Cengiz, 6-7.

8 Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Ustiine”, Iktisat ve Maliye
Dergisi C:18, S:1, 1972, 20.



Tekinalp ise bilgi alma hakkini, pay sahibinin ortakligin ekonomik durumu, hakimiyet
iliskileri ve ¢ogunluga sahip olan pay sahiplerinin elde ettigi menfaatlerin 6grenilmesi
yoluyla pay sahipliginden dogan haklarini daha isabetli olarak kullanmasini saglamak
ve sirket ici korporatif denetimi tamamlamak iizere sunulmus olan bagimsiz,

kazanlmis ve bireysel bir hak olarak agiklamaktadir®.

Pasli bilgi alma hakkini, yoneten-yonetilen ayrismasinin bulundugu her miiessesede
var olmast mecburi ve denet¢iler tarafindan yapilan i¢ denetimi tamamlar nitelikte
olan, ortakligin finansal durumu ve faaliyetlerine iliskin bilgilenmelerine ve bu suretle
de yatirimlarinin gelecegini tayin etme ve diger pay sahipligi haklarini bilingli sekilde
kullanmas1 amaglarina yonelik miiktesep, vazge¢ilmez, bagimsiz ve bireysel bir hak

olarak tanimlamustir®.

Dolu ise mezkir hakki, anonim sirketlerde ortaya ¢ikan sermaye-hakimiyet ayrigmasi
sonucunda pay sahiplerinin yoksun kaldig: bilgiye, aydinlanma gayesi kapsaminda
genel kurulda soru sormak ve sorulan soru gergevesinde sirket belgeleri lizerinde
inceleme yapmak suretiyle erigsmelerini miimkiin kilan, riayet edilmediginde
mahkemeye miiracaat imkani veren ferdi, bagimsiz, miiktesep ve vazgegilmez hak

olarak tanimlamaktadirt?,

Unal tarafindan yapilan tanima gore ise, bilgi alma hakki pay sahibinin sahsi
malvarliginin kapsaminda olan hissesinin degerini ylikseltmek amaciyla bilgilenmek
icin sirkete soru sorarak ya da sirkete ait evraklari inceleyerek kullanilan, mahkemeye

miiracaat imkan ile giiglendirilmis bireysel bir haktir!2,

Stimer bilgi alma hakkinin, pay sahibinin ortakligin faaliyetleri, mali durumu ve
isleyisine iligkin bilgi sahibi olmasini ve bu sayede menfaatleri dogrultusunda hareket

etmesine imkan veren bir hak oldugunu belirtmistir'3,

® Unal Tekinalp, “Isletme Ilgililerinin Finansal Bilgi Elde Etme Hakki”, Muhasebe Enstitiisii Dergisi,
S:21-22, 1980, 20.

10 Ali Pasl, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayimnlari, 2005), 100-
101.

" Dolu, 10-11.

12 Unal, 139.

13 B. Siimer, 343.



Cengiz tarafindan ise, bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibinin sirketin finansal
durumu ile yonetimi ve denetimine iligkin konularda aydinlatilmasi ve bu sekilde basta
oy hakk1 olmak tizere haklarini bilingli sekilde kullanabilmesi amaciyla taninmis olan
ve seklen ayr1 ayr ifade edilmekle birlikte ama¢ ve islev yoOniinden birbirini
tamamlayict bir biitlin olusturan bireysel, bagimsiz ve vazgecilmez nitelikte
birbirinden ayr1 iki bagimsiz hakki igeren bir pay sahipligi hakki olarak

tanimlanmistir'.

Teoman tarafindan yapilan tanim 6762 sayili TTK zamaninda yapilmis olmasina
ragmen, bilgi alma hakki bu tanimda gilinlimiiz yaklagimina uyumlu olarak aydinlanma
ekseninde ele alinmistir. Bu bakimdan s6z konusu tanim, 6102 sayilt TTK’ nin
getirdigi anlayisla ortiismektedir zira TTK’ da bilgi alma aydinlanma perspektifinden
diizenlenmistir'®. Unal ve Siimer tarafindan yapilan tanimlarda da bilgi alma hakki
benzer sekilde bilgilenme, aydinlanma ekseninde agiklanmigtir. Bunlardan farkli
olarak Tekinalp’ in taniminda ise aydinlanma boyutundan ziyade bilgi alma hakkinin
denetim ve kontrol islevine vurgu yapilmaktadir'®. Pash tarafindan yapilan tammda
ise hakkin hem denetim hem aydinlanma fonksiyonu ekseninde ele alindig1 ve hukuki
niteliklerine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Tanimlarda hakkin hukuki niteligine 6zgii
unsurlar olan bireysel, bagimsiz, kazanilmis hak olma gibi ozelliklerine de

deginilmistir.

14 Cengiz, 9.

% Dolu, 10.

16 6762 sayili TTK’ min 363. madde diizenlemesinde, pay sahiplerine yalmzca siipheli goriilen noktalara
iligkin denetgilerden gerekli agiklamalarin yapilmasini isteme olanagi verildiginden dolay1 bilgi alma
hakkinin aktif yoniinii yalnizca denetimle sinirli olarak diizenledigi, Tekinalp’ in , bu diizenlemenin
yiiriirliikte oldugu déonemde yapmis oldugu tanimda bilgi almay1 korporatif denetimi tamamlayan bir
hak olarak ifade etmis oldugu, ancak 6102 sayil1 TTK ile birlikte anonim sirketteki 3 zorunlu organdan
biri olarak kabul edilen denet¢i kurumu organ olmaktan ¢ikarilmak suretiyle korporatif denetime son
verildigi ve bunun yerine bagimsiz dis denetim diizenlemesi getirildigi, boylelikle pay sahiplerinin
korporatif denetim vasitasiyla sahip olduklar1 dolayli denetim haklar1 sona ermis oldugundan dolay1
6102 sayili1 TTK diizenlemesiyle birlikte korporatif denetim kaldirildigindan bilgi alma hakkinin bunu
tamamlayan bir nitelige sahip oldugunu sdyleme imkani kalmadig ileri striilmektedir. Bkz. Dolu, 5.



1.2. Kavram

1.2.1. Tiirk Hukuku

Anonim sirkette pay sahipligi haklar1 i¢inde lizerinde en ¢ok kavram kargasas1 yasanan
haklardan birisi bilgi alma hakkidir'’. Finansal bilgi alma hakk1, soru sorma hakki,
bilgi alma ve inceleme hakki, aydinlanma hakki, kontrol hakki, malumat alma hakki
en sik kullanilan terimler arasindadir®. Terim cesitliligi sorununa yol agan birden ¢ok
etmen vardir. Hakkin konusu, kapsami, sinirlar1 hakkinda yasanan goriis farkliliklar:
bilgi alma hakkinin gesitli basliklar altinda incelenmesinde etkili olan unsurlardan
birisidir. Diger pay sahipligi haklarindan farkli olarak bilgi alma hakki, kavramsal
acidan {izerinde tartismalarin devam ettigi bir hak olarak heniiz gelismesini
tamamlamamis bir hukuki miiessesedir'®. Diger haklara iliskin tartismalar daha ¢ok
kullanimlarina iligkin iken bilgi alma hakkina yonelik tartismalar daha ziyade hakkin
muhtevast hususundadir®®. Bu noktada hakkin kapsami, smirlari ve yontemi
hususundaki tartismalarin uzun siire devam etmis olmasi kavram kargasasi

yasanmasinda etkili olmustur?.,

Bunun yani sira 6762 sayili TTK zamanindaki diizenlemelerin muglak ve yetersiz
olmasi1 da hakkin doktrinde ¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasi
ve cesitli kavramlarla ifade edilmesinde etkili olmustur®?. 6762 sayili TTK’ da bilgi
alma hakki, ‘“‘Malumat Alma Hakk1’’ tist basligiyla 362 ve 363. madde hiikiimlerinde

17 Kaya, Bilgi Alma, 37; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’ na Gére Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Bilgi Alma Hakki1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C:23, S:2, 2005, 75; Ozan Can, Limited
Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015),8; Dolu, 11.

18 Kaya, Bilgi Alma, 37; Karasu, 75.

19 Kaya, Bilgi Alma, 38. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bilgi alma hakkina iliskin 362 ve 363.
madde diizenlemeleri, bilgi alma hakkinin uygulamada ortaya ¢ikan problemli noktalarina iliskin
doktrinde yapilan yogun elestiriler ve yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemeler dikkate alinarak,
2011 yilinda kabul edilen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesiyle revize edilmistir. Diger
pay sahipligi haklarmin igerigi noktasinda doktrinde belli bir uzlaginin var oldugunu séylemek miimkiin
iken bilgi alma hakk: agisindan ise 437. madde ile getirilen yeni diizenlemeye ragmen hakka iligkin
bircok husus doktrinde giincel tartismalara konu olmaya devam etmektedir. Bilgi alma mehaz hukuk
sistemi Isvicre Hukukunda da 2020 yilinda hakka iliskin getirilen birtakim yenilikler mevcuttur.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bolim I, 1.5.2.6.

20 Kaya, Bilgi Alma, 39.

21 Kaya, Bilgi Alma, 38. Isvigre revizyon paketi ile inceleme hakkinin bireysel bir hak olmaktan
cikarilarak azinlik hakkina doniistiiriilmesi de Isvigre hukukunda yontem tartismalarinin varligini gozler
Oniine sermektedir.

22 Dolu kavram kargasasina yol agan asil nedenin yasal diizenleme oldugunu dile getirmektedir. Bkz.
Dolu, 11.



diizenlenmistir. Ust baslik dogru bir tercih olmasina ragmen madde igeriklerinde yer
alan diizenlemelerin anlasilmasi gii¢ bir sekilde kaleme alinmasi ve aktif bilgi alma
hakki yoniinden onemli eksiklikler igermesi hakkin ifade edilmesinde farkli
kavramlarin kullanilmasma zemin hazirlamistir®. Birtakim belgelerin genel kurul
Oncesinde pay sahiplerinin incelemesine amade tutulacagi diizenlemesine 362. madde
hiikmiinde yer verilirken, 363. madde de ise pay sahiplerinin genel kurulda siipheli
goriilen hususlara iligskin olarak denet¢ilerden gerekli agiklamalar isteyebilecegi ve
inceleme hakki diizenlenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu diizenlemelerin ayri
maddelerde yer almasi da 6gretide hakkin aktif ve pasif bilgi alma hakk: seklinde bir

smiflandirma altinda ele alinmasini beraberinde getirmistir®®,

Kanun koyucu doktrindeki tartismalar1 ve elestirileri de dikkate alarak 6102 sayili
TTK’ nin 437. maddesinin kenar bagliginda madde igerigiyle uyumlu olarak ve hakkin
kapsammi da gozetecek sekilde ‘‘Bilgi Alma ve Inceleme Hakk:’’ terimini tercih
etmistir?®®. Miilga kanundan farkli olarak 437. maddede pasif bilgi alma hakki?® ile
aktif bilgi alma hakki kapsamindaki soru sormak suretiyle bilgi alma hakki ve

inceleme hakki tek bir maddede ele alinmigtir?’.

23 Kaya, Bilgi Alma, 42; B. Siimer, 21.

24 Bu ayrima gére genel kurul dncesi belli belgelerin incelemeye hazir tutulmas: gerekliligi pay sahibinin
talebini gerektirmediginden pasif bilgi alma hakki olarak kavramsallastirilmistir. Soru sormaya dayali
bilgi alma ve inceleme hakki ise pay sahibinin talepte bulunmasina bagli olarak gerceklestiginden aktif
bilgi alma hakki olarak ele alinmustir.

% Dolu, 49-50; B. Siimer, 22.

%Dolu 437/1 kapsamindaki genel kurul éncesinde belli belgelerin incelemeye hazir bulundurulmasi
yiikiimliliigiiniin hakkin kapsaminda yer almadigini ifade ederek s6z konusu hitkmiin ayr1 bir maddede
diizenlenmesi gerektigini dile getirmistir. Yazara gore bu diizenleme daha ¢ok i¢ kamuyu aydinlatma
niteligine sahiptir ve haktan ziyade sirket tarafindan uyulmasi gereken bir yiikiimliiliigii ifade
etmektedir. Bkz. Dolu, 50.

21 Doktrinde bilgi alma ve inceleme haklarimin birbirinden bagimsiz nitelikte olmasi nedeniyle ayri
maddelerde diizenlenmesinin daha isabetli bir tercih olacag: dile getirilmistir. Bu sekilde inceleme
hakkinin sinirlarnm  bilgi alma hakkinin smirlarma tabi olup olmadigi noktasindaki farklh
yorumlamalarin ve her iki hakkin kullanimi ve kapsami konusunda farkli gériislerin ortaya ¢ikmasinin
oniine gecilebilecegi ifade edilmistir, bkz. Dolu, 59; B. Siimer, 37. Mehaz Isvicre Hukukunda halen
yiiriirliikte olan diizenlemede de bilgi alma ve inceleme hakki tek bir maddede diizenlenmistir. Ancak
2020 yilinda kabul edilen revizyon hiikiimlerinde bilgi alma ve inceleme 697 ve 697a seklinde iki ayri
madde halinde diizenlenmistir.



1.2.2. Mukayeseli Hukuk

Mehaz Isvigre Borglar Kanunun? (Le Code des Obligations) halen yiiriirliikte olan ve
bilgi alma ve inceleme haklarini diizenleyen hiikiimleri olan 696 ve 697. maddelerinin
{ist bashiginda droits de contréle des actionnaires (pay sahiplerinin kontrol haklarr)?®
terimine yer verilmistir. Faaliyet ve denetim raporlarinin genel kurul toplantisindan 20
giin once pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasini diizenleyen 696. maddenin
kenar basligi communication du rapport de gestion (raporlarin agiklanmast), bilgi alma
ve inceleme talepleri ile bu taleplerin reddedilmesi durumunda mahkemeye miiracaat
yolunu diizenleyen 697. maddenin kenar baslig1 ise renseignements et consultation

(bilgi alma ve inceleme) seklindedir.

Anonim Sirketler Hukuku alaninda 6nemli diizenlemeler igeren Isvigre Revizyon
Tasaris1 19.06.2020 tarihinde Isvigre Parlementosu tarafindan kabul edilmis ancak s6z
konusu diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmemistir*’. Revizyon kapsaminda bilgi alma
ve inceleme hakkina iliskin diizenlemelerde de 6nemli degisiklikler mevcuttur. S6z
konusu revizyon diizenlemesiyle birlikte bilgi alma ve inceleme hakki 697 ve 697a
maddelerinde ele alinmigtir. Her iki madde hiikmii droit aux renseignements et a la
consultation (bilgi alma ve inceleme hakk1) iist basligi altinda ele alinmakla birlikte,
697. madde hitkkmiinde renseignements (bilgi alma), 697a maddesinde ise consultation
(inceleme) kenar basliklarina yer verilmistir. Doktrinde pasif bilgi alma hakk: olarak
nitelendirilen genel kurul oncesi faaliyet ve denetim raporlarinin pay sahiplerinin
incelemesine sunulmasina yonelik 696. madde diizenlemesi revizyon hiikiimleri
kapsaminda kaldirilmakla birlikte bu konuya iliskin diizenleme 699a maddesinde
communication du rapport de gestion (raporlarin agiklanmasi) bashigiyla ele

alinmistir.

Alman Hukukunda bilgi alma hakkina iliskin diizenlemede igerikle uyumlu bir sekilde

yer verilen iist baslik istikrarli bir sekilde muhafaza edilmis kanunun farkl: tarihlerdeki

28 svigre  Borglar  Kanunu (Code  des  Obligations)  metni  igin  bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377/fr#fn-d6e30404 (E. T: 21.01.2021).

2 Miilga kanun zamaninda bu nedenle bilgi alma hakki i¢in kontrol hakki kavrami da benimsenmistir.
fsvigre Federal Konseyi, resmi internet sayfasinda, 19.06.2020 tarihinde kabul edilen revizyon
hiikiimlerinin 01/01/2023 tarihinde yiriirliige girecegini aciklamustir. Bkz.
https://lwww.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-92018.html (E. T:
22.12.2022).


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/fr#fn-d6e30404
https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-92018.html

versiyonlarinda da aynen yer almistir. Bu baglik hakkin igerigiyle birebir ortiisen
Auskunftsrecht des Aktionars (pay sahiplerinin bilgi alma hakk1) kavramidir®. Zira
Alman Hukukunda pay sahiplerine ayrica bir inceleme hakki taninmamistir. S6z
konusu kavram doktrin ve uygulamada kabul gérmekle birlikte kavramin igerigi
acisindan da Isvicre ve Tiirk Hukukunun aksine bir birlik s6z konusudur. S6z konusu
kavramla soru sormak suretiyle bilgi alinmas1 ve bunun ihlali durumunda mahkemeye

basvurulmasinin kastedildigi kabul edilmektedir®.

1.3. Bilgi Alma Gereksinimi

6102 sayili TTK’ nin 437. maddesi kapsaminda bireysel bir pay sahipligi hakki olarak
sunulan bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahiplerinin sirketin ekonomik ve finansal
durumu, menfaat ve egemenlik iligkileri, yonetim ve idaresi gibi konularda
aydinlatilmasina hizmet etmektedir®®. Pay sahiplerinin aydimlanma ihtiyaci anonim
sirket isleyisine hadkim olan ilkeler ve sirketler hukukundaki gelismelerle yakindan

iliskilidir®*.

Anonim sirketler hukukunun en kadim ilkelerinden biri ¢gogunluk ilkesidir. Buna gore
pay sahiplerinin sirketin isleyisi tizerindeki etkinligi sermayeye katilimlariyla dogru
orantilidir. Pay sahibinin sermayeye katilim orani yiikseldikce sirketin isleyisi ve
yonetimine iliskin siireclerdeki etkinligi de o derece artmaktadir. Boylelikle sermaye
cogunlugunu® elinde bulunduran pay sahipleri sirket yonetimini belirleyerek sirketin

yonetiminde s6z sahibi olabilmektedir.

31 B. Siimer, 21.

32 Kaya, Bilgi Alma, 44.

3 Kaya, Bilgi Alma, 22-23; Nazmi Ocak, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, inceleme ve
Denetleme Hakk1”, Prof. Dr. Nuri Celik’ e Armagan, C. 1 (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2001), 711;
Karasu, 79; Oguz Atalay, “Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarmin Mahkeme
Aracihigiyla Kullamlmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, 2014, 54; Hasan
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II (Ankara: Adalet Yaymncilik, 2015), 1491; Reha Poroy/Unal
Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (Istanbul: Vedat Yayincilik, 2017), 50; Cengiz, 18; B.
Siimer, 95.

3 Kaya, Bilgi Alma, 2.

% Bu ¢ogunluk mutlak anlamda degildir, genel kurulda temsil edilen sermayenin sahip oldugu oylarla
saglanan cogunluktur. Ozellikle cok ortakli anonim sirketlerde kiiciik pay sahiplerinin sirket yonetimine
iliskin siireglerde etkili olamamalar1 genel kurullara olan ilgilerini yitirmelerine yol agarak gii¢c boslugu
yaratmakta ve sermaye ¢ogunluguna karsilik gelmese de orgiitlenmis bir azinlik da sirket yonetimine
hakim olabilmektedir.



Cogunlugun karar alma siireglerinde sirket menfaatlerini gézetmesi esastir ancak
sirkete egemen olan ¢cogunlugun sirket menfaatlerinden ziyade kendi sahsi ¢ikarlarini
oncelikle gozeterek azinlik ve bireysel pay sahipleri aleyhine karar almasi sik

karsilasilan bir gercekliktir®®

. Bu durum pay sahiplerinin ¢ogunlugun iradesi
karsisinda korunmasi gerekliligini glindeme getirmektedir. Bu anlamda ¢ogunlugun
karar alma yetkilerine gesitli sinirlamalar®’ getirilmesi seklinde bir ¢dziim bulma
yoluna giden kanun koyucu, bunu bireysel olarak her bir pay sahibine ya da belli bir
sermaye oranini elinde bulunduran azinliga birtakim haklar vermek suretiyle
gerceklestirmistir®®. Bunlardan birisi de her bir pay sahibine bireysel bir hak olarak

taninan bilgi alma ve inceleme hakkidir.

Anonim ortakliklar ticaret sirketleri arasinda en gelismis kurumsal yapiya sahip tiizel
kisiliklerdir ve faaliyetlerini de organlar1 vasitasiyla yerine getirmektedir. Sirketin
sevk ve idaresi yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Anonim sirketin
kurumsal yapisi igerisinde pay sahiplerinin yonetim kurulu tiyesi olmadik¢a dogrudan
yonetime katilmasi s6z konusu degildir. Dolayistyla yonetim kurulu iiyesi olmayan
pay sahipleri ancak dolayli olarak sirket hakkinda bilgiye erisebilir®®. Giiniimiiz
modern sirketler hukuku anlayisi dogrultusunda benimsenen kurumsal yonetim
ilkelerinin® de etkisiyle anonim sirket yonetiminin pay sahiplerinden ziyade teknik

bilgi sahibi uzman kisilere birakilmas: tercih edilmektedir®!. Ekseriyetle sirket ile

% Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Inhtilaflar: ve Bunlarin Telif Careleri (Istanbul, 1962),1-2; Kaya, Bilgi Alma, 7;

37 Sistemimizde ¢ogunluk giicii ¢esitli hukuki araglarla sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma araglarmin
baglicalari: pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi ilkesi, miiktesep haklar, ferdi haklar, azlik haklari,
genis bilgi alma haklar. Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 54; Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I, (istanbul: Vedat Yayincilik, 2021), 689.

3 Kaya, Bilgi Alma, 8; Mehmet Bahtiyar, Ortakltklar Hukuku, 16. Bas: (Istanbul: Beta Yayincilik,
2022), 259; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, Ortakliklar I, 689; B. Stimer, 17-18.

% Kaya, Bilgi Alma, 23; Necla Akdag Giiney, ‘‘Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif
Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Uzerine Bazi1 Diisiinceler’’, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C:4, S:1,
2019, 38; Cengiz, 20.

40 Modern sirketler hukuku anlayisi dogrultusunda, anonim sirketlerin en adil ve verimli sekilde
yonetilmesinin saglanmasi amactyla gelistirilen ve adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
seklindeki dort temel ilkeye dayanan kurallar biitiiniidiir. Kurumsal yonetime iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Zehra Badak, ‘‘Kurumsal Yonetim ilkeleri Dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile
Yonetim Kurullar1 Konusunda Yapilan Degisiklikler (Yayinlanmamas Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2010); Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’ nda Kurumsal Yénetim (Istanbul: On Iki
Levha Yaycilik, 2014).

41 Ocak, 710; Tekinalp /Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 317.
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arasinda vekalet iliskisi oldugu*® kabul edilen yonetim kurulu, sirketin sevk ve
idaresini gergeklestirirken kendisine yabanci bir malvarligi yoneten giivenilir
kisi/kisiler konumundadir*®. Bundan dolay1 yalnizca anonim sirkete kars1 degil ayni

4 Zira vekalet iliskisi olarak

zamanda pay sahiplerine karst da sorumludur
nitelendirilmesinin en 6nemli sonucu yoneticilerin hesap verme borcunun dogmasi
noktasindadir®®. Sermaye miilkiyeti ile yonetimin ayrilmasini beraberinde getiren ve
miilkiyet-kontrol ayrimi1*® olarak da ele alinan bu olgu pay sahiplerinin yénetimden
uzaklagsmasina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda miilkiyetten yonetime dogru bir giic
kaymasima da sebebiyet vermektedir’’. Bu anlamda miilkiyet-kontrol ayrimi, pay
sahipleri ile yoneticiler arasinda ¢ikar ¢atismalarma da neden olmaktadir*®. Pay
sahiplerinin konumunu zayiflatan bu durum beraberinde yoneticiler karsisinda
korunmalar1 gerekliligini de giindeme getirmektedir®. Zira sirketin sevk ve idaresine
yonelik gerceklestirdikleri faaliyetlerle her tiirlii bilgiye vakif olan yonetim kurulu
tizerinde yeterli kontrol saglanmadigr takdirde yonetim kurulunun pay sahiplerinin
zararma yol agacak yolsuz davranislarda bulunma olasilig1 kuvvetle muhtemeldir. Ote
yandan yine miilkiyet- kontrol ayrimindan dolay1 pay sahiplerinin sirkete getirdikleri
sermayenin akibetini bilmeleri da ancak bu hususlara iliskin bilgilendirilmeleri ile
miimkiin olacaktir. Bu gergeklik karsisinda yonetime dogrudan istirak etme olanagi
olmayan pay sahiplerinin, yonetim kurulunu dolayli olarak denetlemesini miimkiin
kilan bilgi alma hakkina yonelik diizenlemeler oldukga 6nem arz etmektedir>. Bilgi
alma hakki bu noktada pay sahipleri aleyhine bozulan menfaatler dengesinin tesisi
noktasinda kritik bir degere sahiptir"!. Kurumsallasmanin artmasiyla birlikte pay

sahiplerinin konumunun zayiflamasi gergekligi karsisinda modern sirketler hukuku

42 Tekinalp, Bilango, 26; Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler (Ankara: Seckin Yayincilik, 1988), 548;
Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (Ankara: Yasa Yayicilik, 1989), 202; ismail Kirca/Feyzan Hayal
Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2013), 455; Pulasli, Serh, 694; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 141; Siikrii Y1ldiz, "Genel Miidiiriin Ucret Hakka, Iscilik Alacag:",
Hukuki Miitalaalar 4 (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2020), 159.

43 Kaya, Bilgi Alma, 2; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku (Istanbul: Vedat
Yayncilik, 2020), 78.

4 Tekinalp, Yeni Hukuk, 78.

* QOcak, 714.

46 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kaya, Bilgi Alma, 11; Akbay,17.

47 Akbay, 17.

48 Kirca /Sehirali Celik/Manavgat, 268.

49 Kaya, Bilgi Alma, 12; Ocak, 710; Atalay, 53.

% imregiin, 306; Kaya, Bilgi Alma, 163; Akbay, 46; Dolu, 19.

51 Dolu, 16; Hazalcan Yurtman, ‘‘Genel Kurulun Toplanmamasi Nedeniyle Bilgi Alma Hakkini
Kullanamayan Pay Sahibinin Bagvurabilecegi Hukuki Mekanizmalar’’, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali
Bilgisin’in Anisina Armagan (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021), 679.
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pay sahiplerinin zayiflayan konumlarm giiclendirme anlayisini benimsemektedir®?.
Bu dogrultuda pay sahiplerinin bilgi alma hakkina yonelik diizenlemelerle hakka
iliskin imkanlarin genisletilmesi de modern sirketler hukuku anlayisinin bir

yansimasidir.

1.4. Bilgi Alma Hakkinin Tamimnmasindaki Hukuki Gereklilikler

Anonim sirket ile pay sahibi arasindaki iliski klasik borglar hukuki iliskilerinden farkli
olarak sui generis bir yapidadir ve ¢ok boyutludur®. Anonim sirket organizasyonu
icindeki ¢ok boyutlu iliskiler yumagi pay sahibinin degisik sebeplerle bilgiye
ulasmasini saglar®. Anonim sirket yapisi icinde pay sahibinin iki temel konumu
mevcuttur. Bunlardan biri paya sahip olmasindan kaynakli ortak konumu, digeri ise
tiizel kisiligin bir parcast olma konumudur. Bundan dolay1 hem ortak sifatindan dolay1
hem de tiizel kisiligin bir parcasi olmasindan dolay1 bilgiye muhatap olmasi durumu
s6z konusudur®. Pay sahiplerinin sirket icindeki bu farkli konumlarindan dolay
aydinlatilmalart yonilindeki hukuki gereklilik farkli goériiniimlerde karsimiza

¢cikmaktadir.

1.4.1. Ortak Konumu

Bu goriiniimlerden ilki pay sahibinin ortak konumundan dogan yatirimci sifatindan
kaynakl1 bilgi alma ihtiyacinin karsilanmasidir. Ikincisi de yine ortak konumundan
dogan pay sahipliginden kaynakli haklarini saglikli bir sekilde kullanabilmesi igin
gerekli olan bilgi ihtiyacinin karsilanmasidir®. Bu iki gériiniimde de bilgi ihtiyacinin
giderilmesi pay sahibinin sahsi menfaatlerine hizmet etmektedir. Bunlarla iliskili
olarak bilgi alma hakki pay sahibinin sermaye egemenligini elinde bulunduran
cogunluk pay sahiplerine karsi korunmasi ve genellikle ¢ogunlugun menfaatleri
dogrultusunda hareket eden yonetim kurulu {izerinde kendisine dolayli bir kontrol

saglanmasi islevine de hizmet eder®’.

526102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinde de modern sirketler hukukuna uygun olarak
pay sahibinin konumunun giiglendirilmis oldugu dile getirilmektedir, bkz. Genel Gerekge paragraf 132.
%3 Tekinalp, Bilango, 30-31; Kaya, Bilgi Alma, 2.

54 Akbay, 29.

55 Akbay, 30.

% Karasu, 78.

57 Kaya, Bilgi Alma, 22; B. Siimer, 95.
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Pay sahibinin yatirimci sifatindan kaynakli bilgi alma ihtiyaci, sirketteki paylarinin
kaderini belirlemesi agisindan &nemli bir fonksiyon icra eder®®. Pay sahibi hukuki
anlamda olmasa da ekonomik anlamda getirdigi sermaye payr nedeniyle sirketin
maliki durumundadir®. Getirdigi sermayenin nasil yonetildigi hakkinda bilgi sahibi
olmak istemesi dogaldir®. Zira sirketteki hisselerinin gelecegi hakkinda alacag
kararlarin isabetli olmas1 bakimindan sirketin i¢inde bulundugu mali ve iktisadi durum
hakkinda bilgilere gereksinim duymaktadir. Ancak sirketin gidisati hakkinda yeterli
bilgi sahibi olursa paylarinin akibeti hakkinda dogru kararlar alabilir®’. Bu anlamda
paylarinin gelecegine yonelik degerlendirmede bulunmasina olanak saglayan araclara
sahip olmas1 gerekir®?. Sirketin gidisatina gore paylarin1 devredip devretmeme ya da
ileride gergeklesebilecek sermaye arttirilmasi durumlarinda riighan® hakkini kullanip
kullanmama hususlarinda tercihlerde bulunarak paylarinin gelecegine iliskin
kararlarini bilingli bir sekilde tayin edebilecektir®. Bu noktada ihtiya¢ duydugu bilgiyi
oncelikle kamuyu aydinlatma ilkesi ile yakin iliski i¢inde olan TTK 437/1
kapsamindaki sirketin bilgi verme yiikiimliiligli geregi pay sahiplerinin incelemesine
hazir tutulan bilgi kaynaklarindan elde eder. Ancak pasif bilgi alma olarak ifade edilen
bu bilgiler yilda bir defaya mahsus sunulan ge¢mise doniik bilgiler olarak ¢ogu zaman
bireysel anlamda pay sahibini tatmin etmemektedir®®. Pay sahibinin 437/1 hiikmii
kapsamindaki tablo ve raporlarla sunulan belgeler ilizerinden elde etmis oldugu

spontan bilgi, pay sahiplerinde baska bilgiler 5grenme istegi de uyandirabilir®.

Ortak konumundan kaynakli diger pay sahipligi haklarin1 etkin bir sekilde

kullanabilmesinin saglanmasi da hakkin taninmasindaki en 6nemli amaglardan birisi

58 Akbay, 30; Unal, 7.

% Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1983), 1; Kaya, Bilgi Alma, 22; Tekinalp, Yeni Hukuk, 78.

60 Kaya, Bilgi Alma, 22.

61 Ali Ergin Celebi, "Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagh Sirketler Hakkinda
Bilgi Alma Hakk1", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17, S:2, 2018, 525.

62 Akbay, 30.

8 Riighan hakki konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma
Hakka (Istanbul: Beta Yayincilik, 1996), 230.

64 Kaya, Bilgi Alma, 23.

8 Kaya, Bilgi Alma, 22; Ocak, 710; Karasu, 79.

6 Selcuk Oztek, “‘Sirketler Grubunda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret
Kanunu m.363/Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma Hakk1’’, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsh’in Hatirasina Armagan (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986), 303;
Kaya, Bilgi Alma, 124 (dipnot 116); Karasu, 79; Akbay, 7.
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olarak ifade edilmektedir®’. Zira pay sahipligi haklarmin islevsel kullanilabilmesi igin
sirketin is ve islemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasi gereklidir®®. Pay
sahipleri, pay sahipligi sifatindan kaynakli haklarimmi kural olarak genel kurulda
kullanmaktadir®®. Anonim sirketlerin korporatif yapis1 geregi pay sahiplerinin sirket

yonetiminde etkili olabilecekleri tek yer genel kurul toplantilaridir®.

Genel kurul toplantilarinda giindem maddelerine iligskin yapilacak goriismelerde, oy
hakk1 gibi katilma haklarin1’* bilingli bir sekilde kullanabilmeleri icin sirket isleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 sarttir’?. Pay sahipleri, oy hakki basta olmak
lizere pay sahipligi sifatindan kaynakli diger haklarmmi ancak bilgi alma hakki
sayesinde edindikleri bilgiler dogrultusunda islevsel olarak kullanabilir”®. Ozellikle
finansal tablolara iliskin veya yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin yapilan
oylamalarda pay sahiplerinin iradelerinin kullanacaklari1 oylar1 vasitasiyla saglikli bir
sekilde tezahiir edebilmesi i¢cin yOonetim kurulunun faaliyetlerine iliskin yeterli
derecede aydinlatilmis olmas1 gerekir’. Pay sahibinin ibra kararinda etkili olabilmesi
ona yeterince bilgi alma hakk1 saglanmasi ile miimkiindiir”. Bununla baglantili olarak
pay sahiplerinin iptal davasi ya da sorumluluk davasi agma seklindeki koruyucu

haklarini kullanip kullanmama noktasinda karar alabilmeleri i¢in de yeterli diizeyde

67 Kaya, Bilgi Alma, 25; Karasu, 78; Arslan Kaya, “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakk Ile Tligkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 31, S:1, 2015, 63.

%8 Imregiin, Menfaat Ihtilaflar:, 13; Tekinalp, Finansal Bilgi, 21; Kaya, Bilgi Alma 25; Karasu, 79;
Akdag Giiney, 38; Bahtiyar, Ortakiiklar, 258; Oru¢ Hami Sener, Ortaklikiar Hukuku 5. bas1 (Ankara:
Sec¢kin Yaymcilik, 2022), 519.

89 Mustafa Tolga Tiimoglu, ‘‘Anonim Sirketlerde Ortaklarmn Bilgi Alma Hakki, Hakkin Diizenlenisi ve
Hukuki Niteligi’’, Legal Hukuk Dergisi, C:14, S:168, 2016; 6703; Akbay, 73; B. Stimer, 72.

© Teoman, Oy Hakki, 2; Y1ldiz, Yeni Pay, 114; Kaya, Bilgi Alma, 10; Yildiz, Esit Islem, 52.

L Payin sahibine bahsettigi haklar agisindan temelde ikili bir ayrim mevcuttur: malvarliksal haklar ve
malvarliksal nitelikli olmayan haklar. Doktrinde malvarliksal nitelikte olmayan haklar farkli basliklar
altinda incelenebilmektedir. Tekinalp malvarliksal nitelikte olmayan haklar1 katilma haklari, aydinlatic
haklar ve koruyucu haklar seklinde siniflandirmaktadir ve bu ayrimda bilgi alma hakkini aydinlatici
haklar baglig1 altinda ele almaktadir, bkz. Tekinalp/Poroy/ Camoglu, Ortakliklar II. Bahtiyar ise pay
sahipligi haklarim1 mali haklar ve kisisel haklar olarak simflandirmaktadir, bkz. Bahtiyar, Ortaklikiar,
248. Pulash pay sahipligi haklarinit malvarligi haklari ve katilma haklari olarak siiflandirmaktadir, bkz.
Hasan Pulasgl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 570.

2 Tmregiin, 306; Kaya, Bilgi Alma, 163; Karasu, 78; Mehmet Bahtiyar, "Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Bilgi Alma Hakki", Makaleler 1l (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2008),170; Ash E. Giirbiiz
Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Surrin Korunmasi, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik,2009), 169; Atalay, 53; Pulash, Serh, 1483; Akbay, 48.

8 Kaya, Bilgi Alma, 25; Ocak, 710; Muhammed Sulu, Ticari Swrlarin Korunmasi (istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, 2016), 69; Ergin Celebi, 525; Sener, 519; B. Siimer, 95.

4 Pulasli, Serh, 1483; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakhiklar 11, 50; B. Siimer, 67.

7> Ziihtii Aytac, Anonim Ortakliklarda Ibra (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1982), 71; Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yéonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi (Ankara: Adalet
Yayincilik, 2007), 88; Pulasli, Serk, 1483.
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bilgilendirilmis olmalar1 sarttir’®. Konuya iliskin verilebilecek bir bagka 6rnek dnemli
miktarda sirket varliginin satisina iliskin genel kurulda alinacak karardir. Genel kurul
toplantisinda boyle bir giindem maddesinin varligi halinde de sirket yonetim
kurulunun pay sahiplerini bu konuya iliskin yeterli derecede aydinlatmis olmas1 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu satisin 6nemli miktarda sirket varligini
olusturup olusturmadigi, hangi gerekgelerle boyle bir satis yapilmasimin gerekli
oldugu, bu satistan elde edilecek gelirin ne sekilde kullanilacagi, ortakligin bu satistan
ne tiir bir menfaat elde edecegi ve satis karar1 alinmamasi halinde ortakligin hangi
durumlarla karsilasabilecegi gibi hususlarda yonetim kurulunun pay sahiplerini

ozellikle bilgilendirmesi gerekir’’.

1.4.2. Tiizel Kisiligin Bir Unsuru Olmasi

Pay sahibinin sirket i¢indeki ikinci konumu tiizel kisiligin bir parcasi olmasindan
kaynaklanan konumudur®, Bu anlamda pay sahipleri tiizel kisiligin bir pargas1 olarak
da bilgiye muhatap olmaktadir. Anonim ortakliklar ticaret sirketleri arasinda en
gelismis kurumsal yapiya sahip tlizel kisilikleridir ve faaliyetlerini de organlar
vasitastyla yerine getirmektedir. Anonim sirket organizasyonu iginde sirketin irade ve
karar organi olan genel kurul pay sahiplerinden tesekkiil etmektedir. Pay sahipleri
genel kurul toplantilarinda goriisiilen giindem konularina iligkin olarak kullandiklar
oylar vasitasiyla sirket iradesinin olusmasina istirak ettiklerinden genel kurulun
saglikli karar alabilmesi agisindan tiizel kisiligin bir parcast konumundaki pay
sahiplerine yeterli bilgi akiginin saglanmasi son derece dnemlidir. Bu anlamda s6z
konusu olan kollektif bilgilendirme anonim sirket kurumsal yapisindan kaynakli
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kollektif bilgi pay sahibinin anonim sirket tiizel
kisiliginin bir par¢asi1 olmasi nedeniyle muhatap oldugu bilgiye karsilik gelmektedir®.
Genel kurulun saglikli bir isleyise sahip olmasi i¢in yonetim kurulu tarafindan
bilgilendirilmesi bu kapsamdadir. Bilgi alma hakkinin kural olarak genel kurulda

kullanilmas: esasinin benimsenmis olmasinin amaci da kollektif bilgilendirmedir®.

6 Kaya, Bilgi Alma, 26; Karasu, 79; Akdag Giiney, 38; Yurtman, 680.

" Dursun Saat, Anonim Ortaklikta Onemli Miktarda Sirket Varliginin Satisi (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2021), 182.

8 Akbay, 30.

S Akbay, 32.

8 Kaya, Bilgi Alma, 282.
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Zira pay sahipleri tamamen kisisel menfaatleri dogrultusunda bilgi alma hakkim
kullanabilir ancak pay sahibinin sorusuna genel kurulda verilecek olan cevap diger pay
sahiplerinin iradelerinin sekillenmesi noktasinda etkili olabilir. Bu bakimdan hakkin
genel kurulda kullanilmasi sorulan soruya iligkin tiim pay sahiplerinin

bilgilendirilmesine de hizmet etmektedir8?.

Detayl1 organizasyona sahip anonim sirket yapisi i¢inde pay sahiplerinin dogrudan
yonetim ve denetime katilma imkan1 yoktur®. Ancak genel kurula katilip oy hakkin
kullanmak suretiyle dolayli olarak yonetime ve denetime katilma olanagi elde
etmektedirler®®. Pay sahibinin sirket yonetim, denetimi ve temsilinde s6z sahibi olmas1
genel kurul toplantilarina katilip giindem konularma iligkin oy kullanmaktan
ibarettir®. Bu anlamda yonetime tanman genis takdir yetkisinin pay sahipleri
vasitasiyla denetimi yoluyla yonetimin dolayli kontrolii imkéni saglanmis
olmaktadir®®. Bu acidan bilgi alma ve inceleme hakki, sirket organlarmin dolayl
denetimine ve amaca uygun faaliyette bulunmasina da hizmet eder. Zira s6z konusu
hak sirketin hakimiyetini elinde bulunduranlar1 da hesap verme ve diirtistliik ilkelerine
uygun seffaf bir yonetim gerceklestirmeye zorlar. Bu bakimdan sirket yoneticilerini
hak ve yetkilerini kullanirken daha temkinli davranmaya sevk eder®®. Bilgi alma hakki
bu anlamda yonetime taninan genis takdir yetkisinin pay sahipleri araciligiyla
dengelenmesinde énemli bir rol oynar®”. Dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakki, i¢
kontrol ve denge mekanizmalar1 baglamindaki fonksiyonuyla anonim sirketin saglikli
bir isleyise sahip olmasi ve miinferit ve azinlik pay sahiplerinin ¢ogunlugun giicti

karsisinda korunmas1 amacina da hizmet etmektedir®®,

81 fclal Nihal Barag¢ Evci, ‘“‘Anonim Sirkette Ozel Denetim Isteme Hakki: Ozellikle Hakkin Sartlari,
Diger Bilgi Alma Haklar ile iliskisi ve Kapsaminin Belirlenmesinde Hakimin Rolii’’, Ord. Prof. Dr.
Sevket Memedali Bilgisin’in Anisina Armagan (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2021), 111.

82 Kaya, Bilgi Alma, 66; Pulasli, Serh, 1505.

8 Cevik, 7; Yildiz, Esit Islem, 52.

8 Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakk1 Bulunmas1 Durumunda Oy Hakki
Disindaki Yonetim Haklarmmin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, Tiim Makalelerim, C. 1
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2000), 338; Kaya, Bilgi Alma, 14; Bahtiyar, Bilgi Alma, 170.

8 Oztek, 301; Kaya, Bilgi Alma, 24.

% Kaya, Bilgi Alma, 14; Akdag Giiney, 39.

87 Kaya, Bilgi Alma, 14-15; Akbay, 47.

8 Kaya, Bilgi Alma, 27.
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Tiim bu hususlar dikkate aldigimizda, bilgi alma hakkinin sadece pay sahiplerinin
kisisel menfaatlerine hizmet etmekle kalmadigini, bununla birlikte anonim sgirket
organlarinin fonksiyonlarin1 saglikli bir sekilde yerine getirmesine ve organlarin

dolayl1 kontroliiniin saglanmasina da hizmet ettigini belirtmek gerekir.

1.5. Bilgi Alma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

1.5.1. Tiirk Hukukunda Hakkin Tarihsel Gelisimi ve Tlgili Diizenlemeler

1.5.1.1. 865 Sayih Ticaret Kanunu

4 Ekim 1926 tarihinde yiirtirliige giren 865 Sayili Ticaret Kanunu’nda da mezkir
hakka iliskin dogrudan bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte genis anlamda bu
hak ekseninde degerlendirilebilecek 359 ve 373. madde diizenlemeleri mevcuttu®®.
359. madde denetgilere sikdyet hakkina iligkin iken, 373. madde de ise bilango ve
faaliyet raporlarinin agiklanmasina iliskin diizenleme yer almaktadir. Ancak bu
hiikiimler kanunun yiiriirlikte oldugu donemde de bilgi alma hakki ekseninde
uygulama alan1 bulmadig gibi, 6gretide de bilgi alma hakki ile iligkilendirilmeyip pay
sahiplerinin dogrudan dogruya yonetim ve denetim islerine etki etmesine olanak

tantyan bireysel hak olarak ele alinmistir®.

1.5.1.2. 6762 Sayih Ticaret Kanunu

Doktrinde bilgi alma hakkimin aktif ve pasif boyutuyla bir tiyelik hakki olarak pay
sahiplerine ilk kez 6762 sayili TTK ile taninmis oldugu ifade edilmektedir®. Miilga
6762 sayili TTK’ da pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki ‘‘Malumat Alma
Hakk1’’ iist baghigr altinda 362 ve 363. maddelerde diizenlenmistir. ‘‘Bilango’’ kenar
baslikli®? 362. maddede pasif yoniiyle bilgi alma hakk1 diizenlenmesine yer verilirken,

““Ticari defterler ve sir saklama miikellefiyeti’’ bagslikl1 363. madde de aktif bilgi alma

8 Kaya, Bilgi Alma, 103; Unal, 165.

% Kaya, Bilgi Alma,103.

%1 Kaya, Bilgi Alma, 103.

%2 Bilango kenar bagligi madde metnini kapsayici nitelikte olmadigindan, doktrinde hakli olarak
elestirilmistir. Mehaz kanun hitkmiinde oldugu gibi bilangconun agiklanmasi basligina yer verilmesinin
daha isabetli olacag belirtilmistir, bkz. Kaya, Bilgi Alma, 41; Ocak, 718.
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hakki ele alinmigstir. Ancak bu diizenlemeler muglak ifadeleri ve hakki dar bir eksende

ele almalar1 nedeniyle doktrinde oldukga elestirilen hiikiimlerdir®,

362. madde kapsaminda kar-zarar hesabi, bilango, yillik rapor ve kar dagitimina iliskin
belgelerin genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce pay sahiplerinin emrine
amade tutulmasi yoluyla pay sahiplerinin ihtiya¢ duydugu temel bilgileri elde etmesi
amaclanmasina ragmen bahsi gecen bilgi araclarinin eksik ve yetersizligi amaglanan
faydanin gerceklesmesini saglamaktan uzaktir®. Bu diizenleme kapsaminda yasayla
garanti edilmis spontan bilgi akis1 séz konusudur®. Sunulan bilginin spontan olmasi
pay sahibinin aktif bir talepte bulunmasina gerek olmaksizin pay sahibine bu bilgilerin
sunulmasindan kaynaklanir. Burada sirketin bilgi verme ylikiimliiliigii kapsaminda bu
bilgileri sunmasi zorunludur. Zira 362. madde emredici nitelikte bir hiikiim olarak
kamuyu aydinlatma ilkesinin bir geregi olarak diizenlenmis bir hiikiimdiir ve bu
bakimdan sirket yonetici ve deneticilerine hesap verme yiikiimii yiiklemistir®®. Soz
konusu belgeler araciliiyla sunulan bilgiler yilda bir defaya mahsus verilen gecmise

doniik ve statik bilgilerdir®. Bu anlamda ihtiya¢ duyduklar: bilgileri elde etmek

noktasinda pay sahiplerini tatmin etmemektedir®®.

Miilga 6762 sayilit TTK’ nin bilgi alma hakkina iliskin bir diger diizenlemesi olan 363.
maddesi anlasilmas: gii¢ bir sekilde muglak ifadelerle kaleme alinmistir®®. S6z konusu
diizenleme ile pay sahiplerine yalnizca siipheli gordiikleri hususlara iliskin olarak
denet¢ilerden gerekli aciklamalar1 talep etme yetkisi vermistir. Bu yoOniiyle pay
sahibinin aktif bilgi alma hakki, sadece denetim cephesi yoniiyle diizenlenerek, soru
sormak suretiyle bilgi alma cephesi eksik birakilmistir. Bununla birlikte pay sahibinin
bilgi talebinin geri ¢evrilmesi durumunda nasil bir yol takip edecegine iliskin bir
hususa da yer verilmemistir'?’. Bu anlamda séz konusu hiikiimde bilgi alma hakki tam

manasiyla diizenlenememistir'®. Zira esasen pay sahibinin bilgi alma hakki soru

9 Oztek, 303; Kaya, Bilgi Alma, 105; Ocak, 719; Karasu, 74; Pulasli, Serh,1482; Unal, 167.

% Kaya, Bilgi Alma, 68-69; Karasu, 73.

% Akbay, 8.

% QOcak, 723; Usluel, 165.

7 Oztek, 303; Kaya, Bilgi Alma, 68; Karasu, 79; Usluel, 165; Sener, 520.

9 Karasu, 79; Sener, 520.

% Kaya, Bilgi Alma, 4.

100 pylagli, Serh, 1483.

101 Yildiz, Egit Islem, 215; Ramazan Durgut/Ahmet Emre Kaplan, ‘“Anonim Sirket Pay Sahiplerinin
Bilgi Alma ve Inceleme Hakki>’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:13, S:171-172,
2018, 127; Unal, 167. Nitekim 6102 sayili TTK’> min gerekcesinde de bu gergeklik su sekilde ifade
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sormak suretiyle bilgi alma, inceleme ve dava agma hakkin1 da i¢ine alan ¢ok boyutlu
bir nitelik arz etmektedir'®. Kaya, aydinlanma talebi bakimindan iic asamali bir
siirecin s06z konusu oldugunu, bunlarin pasif bilgi alma, aktif bilgi alma (soru sormak
suretiyle bilgi alma ve inceleme yapmak suretiyle bilgi alma) ve dava yolu oldugunu

dile getirmistir!®®,

1.5.1.3. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Bilgi alma hakki, 6102 sayili TTK’ nin 437. maddesinde ‘‘Bilgi alma ve inceleme
hakk1’’ kenar basligiyla diizenlenmistir. Hukukumuzda aktif bilgi alma hakki ilk kez
bu diizenlemeyle birlikte taninmistir'®. S6z konusu hiikiim diizenlenirken doktrinde
yapilan elestiriler, cagdas anonim sirketler hukukunun gerekleri ve mukayeseli hukuk
diizenlemeleri de dikkate alinarak, pay sahiplerine modern sirketler hukuku anlayigina
uygun sekilde kapsami genisletilmis ve dava hakkiyla gili¢lendirilmis bir bilgi alma
hakki tanmmustir'®. Nitekim kanun gerekgesinde de miilga kanun zamaninda bilgi
alma ve inceleme hakkinin tam manasiyla diizenlenmemis oldugu ifade edilerek bu
eksikligin giderilmesine yonelik kapsamli bir diizenlemeye gidildigi belirtilmistir!®®.
Doktrinde de 437. madde diizenlemesiyle birlikte, bilgi alma hakkinin zayif noktalari
var olmakla birlikte hem usul ve igerik noktasinda hem de dava ve takip sartlari

noktasinda iyilestirilerek gili¢lii bir hak seviyesine getirilmis oldugu ifade

edilmektedirt®’,

TTK m. 437/1 fikrasinda miilga kanun zamanindaki diizenleme aynen korunarak genel
kurul toplantis1 dncesinde rapor ve belgelerin pay sahiplerinin incelemesine hazir

tutulmasina iligkin hiikkme yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore finansal tablolarin,

edilmistir: ‘6762 sayuli Kanunda, pay sahibinin genel kurulda bilgi almasina iligkin hakki, yani “‘bilgi
alma hakkai’’ gercek anlami ile diizenlenmemisti’’.

102 Kaya, Bilgi Alma, 57.

103 Kaya, Bilgi Alma, 69.

104 (Jnal, 169.

105 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, 57; Unal, 170.

106 Gerekge: ‘6762 sayili Kanunda, pay sahibinin genel kurulda bilgi almasina iliskin hakki, yani *‘bilgi
alma hakki”’ gercek anlami ile diizenlenmemisti. Ayrica 6762 sayili Kanun, pay sahibinin genel kurul
disinda bilgi almasina yani inceleme hakkina teknik anlamu ile yer vermemigstir. 437 'nci madde, ¢esitli
tilkelerin diizenlemeleri degerlendirilerek ve bagh sirketler gercegini de goz oniinde tutarak bu eksikligi
gidermeyi amaglamistir. Bu sebeple Tasarwyla, pay sahibine ¢agdas olgiilerle ortiisen ve kamuyu
aydinlatma, kurumsal denetim ve diiriist hesap verme ilkelerine gére diizenlenmis bulunan kapsaml bir
bilgi alma ve inceleme hakki taninmustir. Hiikiim her iki hakki da icermektedir’’.

107 Kaya, Makale, 62.
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konsolide finansal tablolarin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetleme
raporlar1 ve kar dagitim Onerisinin genel kurul toplantisindan en az 15 giin 6nce
merkez ve subelerde pay sahiplerinin emrine amade tutulmasi gerekir. Bunlardan
finansal tablolar ve konsolide tablolar bir y1l siire ile pay sahiplerinin bilgilenmelerine
acik tutulur. Pasif bilgi alma hakki olarak nitelendirilen bu diizenleme kamuyu
aydinlatma ilkesi'® uyarmca sirket yonetiminin bilgi verme yiikiimliiliigiine
iliskindirt®®,

TTK 437. maddenin 2-5 fikralarinda ‘‘aktif bilgi alma hakki’’ kapsaminda yer alan
diizenlemelere yer verilmistir. Aktif bilgi alma hakki kapsaminda ““bilgi alma hakki’’
ve “‘inceleme hakki’’ seklinde birbirinden ayr1, bagimsiz iki talep yer almaktadir°.
S6z konusu haklar birbirinden bagimsiz oldugu i¢in birlikte kullanilmalar1 gibi bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Bu iki talebin birbiriyle baglantili olmasi bagimsiz
niteliklerine zarar vermez!!!. Maddenin 2. fikrasinda genel kurulda soru sormak
suretiyle bilgi alma hakki diizenlenirken, 4. fikrada ise genel kurul disinda da

kullanilmasina imkan verilen inceleme hakkina iliskin diizenlemeye yer verilmistir''?,

437/2 fikrasinda bilgi alma hakkinin aktif cephesi olarak ifade edilen pay sahiplerinin
genel kurulda sirketin isleri hakkinda yonetim kuruluna, denetimin yapilma sekliyle
sonuglar1 hakkinda ise denetgilere soru sormak suretiyle bilgi almasi hakk:
diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda bilgi verme yiikimii 200. madde
cercevesinde baglh sirketleri de kapsar. Bu kapsamda verilen bilgilerin hesap verme ve
diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve ger¢cege uygun olmasi gerektigi hiikiim altina

alinmistir. Bu diizenlemede pay sahiplerinden birine genel kurul disinda bilgi

108 Anglo-sakson hukuku kaynakli kamuyu aydinlatma ilkesi 6zellikle halka agik anonim sirketlere
yiiklenen bir 6devi ifade etmektedir. Kamuyu aydinlatma ilkesi en genis tabirle sirkete iliskin yapilan
aciklamalarin, verilen bilgilerin tiimiidiir. Ilke hakkinda detayl bilgi icin bkz. Giizin Ugisik, “Tiirk
Hukukunda Anonim Ortakliklarda Kamuyu Aydilatma Ilkesi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi C:3, S:1, 2009, 1 vd.

109 Ocak, 710; Durgut/Kaplan, 124.

110 Kaya, Makale, 63; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, 50; Cengiz, 9.

111 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, 50

12 Nitekim gerekgede ‘‘bilgi alma hakkinin genel kurul iginde ve disinda inceleme hakkina
doniisebilmesi i¢in genel kurulun izni veya yonetim kurulunun karart gereklidir’’ denilerek genel kurul
disinda da inceleme talebinin ydnetim kuruluna yoneltilmesine imkan verilmistir. Bu nedenle bilgi alma
hakki kural olarak genel kurulda kullanilirken, inceleme hakkinin genel kurul disinda da kullanilmasi
miimkiindiir.
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verilmesi durumunda, talep edilirse ayni bilgi glindemle ilgili olmasa da ayn1 kapsam

ve ayrintida verilir.

437/3 kapsaminda, bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlar1 diizenlenmistir. Buna gore
bilgi verilmesi talebi, ancak sirket sirlarinin agiklanmasi veya korunmasi gereken diger

sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekcesiyle reddedilebilir.

437/4 kapsaminda pay sahiplerinin sirket defter ve yazismalarini inceleme hakki
diizenlenmistir. Bu fikra kapsaminda pay sahiplerine izin alindig1 takdirde uzman
aracilifiyla da inceleme yapma imkani verilmigtir. Fikrada inceleme hakki soru
baglaminda taninmistir. Bilgi alma hakkindan farkli olarak inceleme hakki agisindan
On sart olarak genel kurulun agik izni ya da yonetim kurulunun bu husustaki kararinin

varliginin gerekli oldugu diizenlenmistir.

6102 sayil1 TTK ile bilgi alma hakkina iligkin getirilen en 6nemli yenilik 5. fikrada yer
verilen bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme araciligiyla kullanilmasina yonelik

diizenlemedir'®®

. Bu fikra kapsaminda pay sahiplerine mahkemeye miiracaat hakki
taninarak bilgi alma hakkinin etkinligi arttirllmigtir. Diizenlemeye gore, bilgi alma ve
inceleme talepleri haksiz olarak reddedilen, cevapsiz birakilan, ertelenen ve bu fikra
anlaminda bilgi alamayan pay sahipleri, red durumunda reddi izleyen on giin i¢inde,

diger hallerde ise makul bir siire sonra mahkemeye basvurabilir.

437/6 fikrasinda ise hakkin sirket organlarinin karariyla veya esas sozlesmeyle

siirlandirilamayacagi diizenlenmistir.

113 Tekinalp, Yeni Hukuk, 384; Durgut/Kaplan, 127; B. Siimer, 28.
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1.5.2. Mukayeseli Hukukta Ilgili Diizenlemeler

1.5.2.1. Avrupa Birligi Hukukunda

1.5.2.1.1. Genel Olarak

Ikinci diinya savasiin Avrupa iizerinde ekonomik ve hukuki anlamda yaratmis oldugu
yikict etkiler, Avrupa iilkelerini hem baris ve istikrar ortaminin kaliciligini saglamak
hem de daha biiyiikk yikimlarin 6niine ge¢gmek icin ¢éziim yollar1 arayisina sevk
etmistir. Bu dogrultuda devletler arasinda kurucu anlagsmalar imzalanmak suretiyle
kurulacak topluluklar vasitasiyla iilkeler {istii bir is birligi amag¢lanmistir. Bunlardan
ilki 1951 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugudur. Sonrasinda, komiir ve ¢eligin yani1 sira diger sektdrlerde de ekonomik
isbirligi saglamak amaciyla 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Topluluk anlasmasi 1958 tarihinde
yiirlirliigii girmis ve bu tarihten giiniimiize dek Avrupa Ekonomik Toplulugu kendi

biinyesinde yeni bir hukuk diizeni insa etmistir''*

. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
ortak bir pazar yaratilmasi ve belirli ekonomik sektorlerde sinirlamalarin kaldirilmasi
planlanmistir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi noktasinda Roma Antlagmasinin iiye
devletlerin hukuklarinin uyumlastirilmast ve denklestirilmesini saglama konularina
ilisgkin muhtelif maddelerinde, topluluk organlarina gerekli hukuki diizenlemeleri

yapma yetkisi tanmnmistir!*®,

Toplulugun en temel hedeflerinden biri olan ortak pazarda sermayenin serbestce
dolagmas1 gayesine paralel olarak Avrupa Birligi Hukuk diizenlemeleri arasinda
Sirketler Hukukuna iliskin diizenlemeler en o©nemli konulardan birini tegkil

etmektedir!1®.

Ortak pazar biitiinlesmesini saglamak i¢in Avrupa Birligi tarafindan yapilan

diizenlemeler konuya iligkin tliziik ve yonergelerde somutlasmistir. Birlik tasarruflari,

114 Y1ldiz, Yeni Pay, 31.

115 Y1ldiz, Yeni Pay, 31.

116 Murat Siimer, ‘*Avrupa Birliginde Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan Uyumlastirma Calismalar1 ve
Avrupa Tipi Sirket Formlar1’’, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C:18, S:2, 2019, 558.
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Sirketler hukuku alaninda daha ¢ok yonergeler iizerinden gerceklestirilmistir. Bu
nedenle doktrinde s6z konusu diizenlemeler, ‘‘dogrudan olmayan bir sirketler
hukuku’” olarak nitelendirilmistir. Zira yonergelerin tiiziikklerden farkli olarak

dogrudan uygulanma kabiliyetleri bulunmamaktadirt?’.

Yonergelerde yer alan
diizenlemelerin liye devletlerde uygulanabilmesi icin gerekli degisikliklerin yapilmasi

suretiyle bu diizenlemelerin i¢ hukuka aktarilmasi gerekmektedir.

1.5.2.1.2. Ilgili Diizenlemeler

Avrupa Birligi miiktesebatinda sirketler hukukuna iligkin bircok konu 1968’ ten

itibaren kabul edilen yonergelerde diizenlenmistir!!®.

Avrupa Birligi hukuku
diizenlemelerini bilgi alma hakki kapsaminda ele aldigimizda, konuya iliskin
diizenlemeler arasinda, 6ncelikle Konsey tarafindan 1968 yilinda kabul edilen 68/151
say1li Bir No’lu Sirketler Hukuku Y&nergesi!® géze carpmaktadir. Anilan yonerge iiye
devletlerde sirket ortaklarmin ve flcilincii kisilerin menfaatine konulmus bulunan
koruyucu hiikiimlerin koordinasyonuna iliskindir. Kamuyu aydinlatma yodnergesi
olarak da adlandirilan bu diizenlemede, iiye devletlerdeki sirketler bakimindan,
kamuyu aydinlatmaya iliskin diizenlemeler kapsaminda, sirketle ilgili menfaat
gruplarinin bilgisine sunulmasi gereken asgari igeriklerin neler oldugu belirtilmistir*?°.
Yonerge kapsamina iiye devletlerin smirli sorumlu sermaye sirketleri olarak

nitelendirilen anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket

girmektedir.

Pay sahiplerinin sirket faaliyetleri hakkinda aydinlatilmasina hizmet eden
diizenlemeler bakimindan pay sahiplerine sunulan bilgi kaynaklarinin kaliteli ve
giivenilir bir igerige sahip olmasi da olduk¢a 6nem arz eden bir husustur. Bu noktada

Ozellikle finansal tablolar, faaliyet raporlar1 ve sirket muhasebelerine iliskin

17 Yildiz, Yeni Pay, 31-32; M. Siimer, 562.

118 Buynunla birlikte sirketler hukukuna iliskin c¢ikarilmis bazi tiiziikkler de mevcuttur. Bunlar:
1)25.07.1985 tarih ve 2137/85 sayili Avrupa Ekonomik Cikar Gruplarma iliskin Tiiziik, 2) 08.10.2001
tarih ve 2157/2001 sayili Avrupa Sirketi Esas Sozlesmesine Iliskin Tiiziik, 3) 22.07.2003 tarih ve
1435/2003 say1li Avrupa Kooperatif Esas Sozlesmesine iliskin Tiiziik.

1199 Mart 1968 tarih ve 68/151 sayili Bir No’lu Sirketler Hukuku Konsey Yonergesi Tiirkge gevirisi
igin bkz. Siikrii Yildiz, Avrupa Birliginin Sirketler Hukukuna Iliskin Yayinlanmis Konsey Yonergeleri
(Erzurum, 2000), 11 vd.

120 68/151 sayil1 Yonergenin 2. maddesinde bu igeriklerin neler olmasi gerektigi bentler halinde tek tek
sayilmistir, bkz. Yildiz, Yonergeler, 12.
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diizenlemeler de bilgi alma hakkinin islevsel kilinmas1 noktasinda kritik bir 6neme
sahiptir. Bu agidan deginilmesi gereken diizenlemelerden biri, Konsey tarafindan 1978
yilinda kabul edilen 25 Temmuz 1978 tarihli ve 78/660 sayil1 Topluluk iiyesi tilkelerin
sirketlerinin muhasebesinin uyumlastirilmasina iliskin Dordiincii Yonergedir. Anilan
Yonergenin 2. Maddesinin 3. paragrafina gore, yillik mali tablolarin ortakligin
malvarligini, mali durumunu ve faaliyet sonuglarimi tam olarak gostermesi

zorunludurt®

. Yonergenin 46. maddesinde ise faaliyet raporunun igeriginin ne sekilde
olmas1 gerektigine iligskin diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin 1. paragrafina gore,
faaliyet raporunun en az, islerin gelisimini ve ortakligin durumunu gergekleri
yansitacak sekilde agiklayan bilgileri icermesi zorunludur'??, Séz konusu yonerge,
seffaflik ve diirlist resim ilkesi esaslarin, sirketler hukuku Ogretisine egemen
olmasini saglayan ve Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinin

yolunu acan ayrintili bir diizenlemedir!?.

Konuya iliskin bir baska diizenleme sirketlerin konsolide finansal tablolarina iliskin
13 Temmuz 1983 tarihli ve 83/349 sayili 7. Yonergedir. Yonergenin 16. maddesine
gore, konsolide finansal tablolar acik ve gergegi yansitacak sekilde hazirlanmalidir ve
bu tablolar konsolidasyona alinan biitiin isletmelerin varlik, finans ve faaliyet
sonuglarm fiili duruma uygun sekilde yansitmak zorundadir'?*. Anilan yonergenin 38.
maddesinde ise uygunlugu onaylanmis olan konsolide finansal tablolarin 68/151 sayili
1 no’ lu yonergeye uygun olarak kamuya aciklanacagi diizenlemesine yer
verilmistir'?®. Bahsettigimiz bu diizenlemeler, pay sahiplerinin sirket faaliyetleri
hakkinda ihtiya¢ duyduklari temel bilgi diizeyini karsilayan finansal tablolar ve
faaliyet raporlar1 gibi bilgi kaynaklarinin kaliteli ve yeterli bilgiyi icermesi gerekliligi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 6102 sayili TTK’ da, finansal raporlama'?® ve
muhasebe konularina iligkin diizenlemeleri AB’nin konuya iliskin yonergelerinde yer

alan diizenlemelerle uyum i¢indedir. Nitekim bu gerceklik, 6102 sayili TTK’ nin

2 Y1ldiz, Yénergeler, 54.

122 Yildiz, Yénergeler, 76.

123 6102 say1li TTK genel gerekgesinden.

124 Bkz. Yildiz, Yonergeler,104.

125 Bkz. Yildiz, Yonergeler, 113.

126 TTK 515. madde: ‘‘Anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkive Muhasebe Standartlarina gore
sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarmi ve faaliyet sonuglarini tam,
anlasilabilir, karsilastiriabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir
olarak; gergegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikaril.
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127 su sekilde dile

yirlirliige girmis oldugu 2012 yilina iligkin ilerleme raporunda
getirilmistir:

Muhasebe konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Finansal raporlamaya iligkin yasal
cerceve mevcuttur. 40 adet Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standardi (TAS/TFRS),

standartlara iliskin 22 yorum ve KOBI’ ler i¢in TFRS kabul edilmistir. Bunlar, ilgili

uluslararasi finansal raporlama standartlari ile tam uyumludurlzs.

Bununla birlikte s6z konusu bilgi kaynaklarimin igeriklerinin giivenilirliginin
saglanabilmesi konusunda ise bu belgelerin bagimsiz denetgiler yoluyla denetiminin
saglanmasi Onem arz etmektedir. Bununla baglantili olarak bilgi alma hakki
bakimindan 6nem arz eden bir diger Avrupa birligi diizenlemesi 10 Nisan 1984 tarihli
ve 84/253 sayih Bagimsiz Dis Denetimin Uyumlastiriimasma iliskin Sekizinci
Yonergedir. Yonergede, yillik hesaplarin denetimine iligkin kurallar diizenleme altina
alimmistir. Yonergenin, liye ililkelerde yasal denetim hususundaki diizenlemelerin

biiyiik 6l¢iide harmonizasyonunun saglanmasini amagladigi ifade edilmistir'?°.

Bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin 6nemli bir baska diizenleme ise 25 Temmuz
1985 tarihinde kabul edilen 85/2137 sayil1 Avrupa Ekonomik Cikar Gruplar1 Hakkinda
Konsey Tiiziigiidiir™®®. Tiiziigiin 18. maddesi’®! bilgi alma ve inceleme hakkim
diizenlemektedir. Anilan maddeye gore, her bir sirket ortaginin ortaklik igleri hakkinda
bilgi alma ve ortaklik defter ve kayitlarin1 inceleme hakkina sahip oldugu
diizenlemesine yer verilmistir. 6102 sayili TTK’ nin 437. maddesi, anilan tiiztigiin 18.

maddesi ile uyum igerisindedir. Avrupa birligi hukukunda oldugu gibi hukukumuzda

L2 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ilerleme raporlart icin bkz.

https://www.avrupa.info.tr/tr/ilerleme-raporlari-744 (E. T: 11.4.2022).

128 2012 yil1 ilerleme Raporu, 50.

129 Ali Caliskan, ‘“Sekizinci Yonerge Cercevesinde Avrupa Birliginde Bagimsiz Denetim”’, Sayistay
Dergisi, S:63, 2006, 54. Sirketler hukukuna iligkin ¢ikarilan yonergelerin bityiik bir kismi (1 nolu, 2
nolu, 3 nolu, 11 nolu) 2017/1132 sayili Yonerge ile tek ¢ati altinda birlestirilmistir. Bu yoOnerge
12.08.2022 tarihinde giincellenmistir. Giincellenmis son metin i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02017L1132-20220812&qid=1672140372435&from=en (E. T:
25.11.2022). Belirli sirket tiplerinin yillik muhasebelerine iliskin 4 nolu yonerge (78/660 sayili) ile
konsolide hesaplar hakkindaki 7 nolu yonerge (83/349 sayil1) 2013/34 sayili yonerge ile birlestirilmis
ve bu yonerge de 21.12.2021 tarihinde giincellenmistir. Metinin son hali igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=EN (E. T:
29.11.2022). Bagimsiz dis denetime iliskin 8 nolu yonergenin (84/253 sayil1) yerini 2006/43 sayili
yonerge almis, bu yonergede 2014/56 sayili yonerge ile degisiklige ugramustir.

130 Tiiziik metni igin bkz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:31985R2137&from=EN

181 Article 18: “‘each member shall be entitled to obtain information from the manager or managers
concerning the grouping’s business and to inspect the grouping’s books and business records’’.
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da bilgi alma ve inceleme hakki tiim pay sahiplerine ferdi bir pay sahipligi hakki olarak

taninmistir.

2000’1li yillarin basindan itibaren Sirketler hukuku alaninda yapilan ¢alismalar
kapsaminda, Avrupa Komisyonu tarafindan 21 Mayis 2003 tarihinde Sirketler
Hukukunun Modernizasyonu ve Kurumsal Yonetimin Gelistirilmesi- Ilerleme Plani
baslikli teblig'®? Avrupa Konseyi ve Parlementosu’ na sunulmustur. Anilan tebligde
paylar1 borsada islem goren sirketlerde hissedar haklarinin giliclendirilmesi gerektigi
vurgulanmig Ve bu husus ilerleme planinin temel hedeflerinden biri olarak
gosterilmistir. Planda, hissedarlarin gesitli haklar1 (soru sorma, 6neride bulunma, genel
kurul toplantilarina elektronik ortamda katilma gibi) kullanmalarina yardimci olmay1
amaglayan bir yasal g¢ercevenin gelistirilmesi acil olarak ele alinmasi gereken

hususlardan birisi olarak ifade edilmistir!33,

Bu dogrultuda yapilan calismalar sonucunda halka acik sirketlerde belli hissedar
haklarmin kullanilmasina iliskin 2007/36 say1li Hissedar Haklar1 Y&nergesi*** 2007
yilinda kabul edilmistir. Mezkir yonergede pay sahiplerinin bilgi alma hakkina iliskin
onemli diizenlemelere yer verilmistir. Yonergede yer alan agiklama kisminda da bu
konuya iliskin deginilen hususlar mevcuttur. Tiim pay sahiplerinin genel kurula
sunulacak olan belgeleri incelemek i¢in yeterli zamana sahip olmasi gerektigi
deginilen hususlardan biridir'®®. Her bir pay sahibinin prensip olarak genel kurul
giindeminde yer alan konulara iliskin soru sorma ve bu sorularinin cevaplandirilmasi
olanagia sahip olmasi gerektigi, bununla birlikte sorularin nasil ve ne zaman
sorulacag1 ve cevaplandirilacagina iliskin kurallarin belirlenmesinin {iye devletlere
birakilmas: gerektigi de ifade edilmistir'®. Yonergenin 5. maddesinde genel kurul
oncesi bilgilendirme (information prior to the general meeting) konusu diizenlenmis

ve hangi tiir bilgi ve belgelerin genel kurul toplantisindan once pay sahiplerine

182 <“Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union- A Plan
to Move Forward’” baslikli bu teblig 4 Kasim 2002 de yayinlanmis, 21 Mayis 2003 tarihinde ise Avrupa
Konseyi ve Parlementosu’na sunulmustur.

133 Teblig metni igin bkz. https://ecgi.global/content/modernising-company-law-and-enhancing-
corporate-governance-european-union-plan-move-forward (E. T: 23.4.2022).

1342007/36 say1li yonerge igin bkz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A02007L0036-20220812 (E. T:
3.5.2022)

135 OJL 184/18 par.6

136 OJL 184/18 par.8
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sunulmas1 gerektigi ve sirketlerin internet sitesinde de genel kurul toplanti tarihinden
en az 21 giin 6ncesinden sunulmasi gereken asgari iceriklerin neler olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yonergenin 9. maddesinde soru sorma hakki (right to ask question)
diizenlenmistir. Buna gore her bir pay sahibinin genel kurul giindem konularina iliskin
soru sorma hakki mevcuttur. Sirket, pay sahipleri tarafindan sorulan sorulari
cevaplandirmak zorundadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise soru sorma hakki ve
sirketin cevaplandirma yiikiimliiligiine (obligation to answer) iliskin olarak, 6zellikle
pay sahiplerinin belirlenmesi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi1 ve saglikli
isleyisi, gizliligin korunmasi ve sirket ¢ikarlar1 gibi hususlarin korunmasina yonelik
gerekli onlemlerin liye devlet tarafindan alinabilecegini ya da liye devletlerin sirketler
tarafindan bu 6nlemlerin alinmasina izin verebilecegi de belirtilmistir. Yonergede yer
alan temsil konusuna iliskin 10. madde diizenlemesi de bilgi alma hakk: agisindan

Onem arz etmektedir.

Vekaleten oy kullanma (proxy voting) baslikli 10. maddede, temsilcinin de genel
kurulda temsil edilen pay sahibinin sahip oldugu konusma ve soru sorma haklarindan
ayn1 sekilde istifade edebilecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda, medeni haklar
kullanma ehliyeti hari¢ olmak iizere iiye devlet hukuklarinda yer alan temsilci olarak
atanmaya iliskin sinirlayict sartlara yer veren hukuk kurallarnin Uye devletler
tarafindan kaldirilacag: hiikiim altina alinmistir™®’. Bu hiikiim pay sahiplerinin genel
kurulda temsil edilmesini agir sekil sartlarina baglayan diizenlemeleri engellemesi

bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

2007/36 sayil1 Hissedar Haklar1 Yonergesi lizerinde 17 Mayis 2017 tarihinde kabul
edilen 2017/828 sayili Hissedar Haklar1 Yonergesi II ile birtakim degisiklikler'®®
meydana getirilmistir. Mezk(r yonerge ile mevcut diizenlemelere eklenen yeni
hiikiimler olmustur ancak yukarda bahsetmis oldugumuz pay sahiplerinin genel kurul
oncesi bilgilendirilmesi (art 5: information prior to the general meeting) ve pay

sahiplerinin soru sorma hakkina (art 9: right to ask question) iliskin diizenlemeler

187 <“The proxy holder shall enjoy the same rights to speak and ask questions in the general meeting as
those to which the shareholder thus represented would be entitled. Apart from the requirement that the
proxy holder possess legal capacity, Member states shall abolish any legal rule which restricts, or
allows companies to restrict, the eligibility of persons to be appointed as proxy holders”’.

138 S6z konusu degisiklikler daha ziyade sermaye piyasast ile ilgili olup halka agik anonim sirketlerde
pay sahiplerinin uzun vadeli katilimin1 teminat altina almaya yonelik ve gii¢ boslugunu doldurmaya
yonelik konulara iligkindir.
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lizerinde degisiklik yapilmamis s6z konusu maddeler giincel metinde'®® de aym

sekilde yer almaktadir.

1.5.2.2. ingiliz Hukukunda

Ingiliz Sirketler hukuku alaninda temelde sahis (partnership) ve sermaye sirketleri
(companies) olmak iizere ikili bir ayrim mevcuttur'®, Sermaye sirketlerine iliskin
kodifikasyon ¢alismalar1 sonucunda 1948 tarihli Companies Act kabul edilmistir. Bu
kanunu 1967 tarihli ve sonrasinda da 1985 tarihli Companies Act takip etmistir. Ancak
bu donemlerde kanunda, her soruna iliskin kapsamli diizenlemelerin
bulunmamasindan 6tiirii mevza hukuktan (statute law) ziyade kazai hukuk (judiciary
law) uygulama bulmaya devam etmistir. Sirketler hukukuna iliskin uygulamalarin
yeknesaklastirilmas: amaciyla yapilan kodifikasyon c¢aligmalar1 neticesinde 2006
tarihli Companies Act in kabul edilmesiyle birlikte 1985 tarihli Companies Act
yiirtilikten kaldirilmistir.

2006 tarihli Sirketler Kanununda temel ayrim sermaye sirketlerinin halka kapali olup
olmamasi tizerinden yapilmistir. Buna gore borsada islem gormeyen sirketler 6zel
sirket (private company); borsada islem goren sirketler ise halka agik sirket (public
company) olarak tasnif edilmistir. TTK’ dan farkli olarak 2006 Sirketler Kanunu’ nda
sirket tipleri teker teker ele alinmamistir. Bunun yerine kanunun her bir kisminda belli
bir konu baslig1 iizerinden biitiinciil bir sekilde diizenleme yapma yoluna gidilmistir'*.
2006 tarihli kanun ile ‘‘sirket pay sahipleri’’ (company’s members) baslikli 8.
Kisimda, onemli birtakim degisikliklere yer verilmistir. Ozellikle pay defterini
inceleme hakkina yonelik kisitlamalara iligkin hiikiimde yapilan diizenleme bu 6nemli

degisikliklerden birisidir!#2,

139 Hissedar Haklar1 Y dnergesinin son versiyonu 12.08.2022 tarihinde yayilanmistir. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:02007L0036-20220812&from=EN (E. T:
15.09.2022)

140 [ngiliz hukukundaki sirket tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sabih Arkan, “‘Ingiliz Hukukunda
Ortaklik Tiirleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:8, S:3, 1976, 102 vd.

141 Kanunun 3. kisminda sirket esas sozlesmesi, 8. kisimda pay sahipleri, 10. kisimda ydnetim kurulu,
16. kisimda denetim konular1 tiim sermaye sirketleri bakimindan diizenlenmistir.

142 Boyle/Birds, Boyle & Birds’ Company Law 6™ Edition (Bristol: Jordans, 2007), 411.
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2006 tarihli Sirketler Kanunu'®nun (Companies Act:CA) cesitli maddelerinde pay
sahiplerinin her birine bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda yer alan 6nemli
birtakim haklar sunulmustur. Bunlardan birisi CA 116. maddede yer verilen pay
defterini inceleme ve niisha isteme hakkina (rights to inspect and require copies the
register of members) iliskin diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeye gore pay sahipleri
herhangi bir iicret 6demeden pay defterini inceleme ve belirlenen har¢ bedeli
karsiliginda niishasini isteme hakkina sahiptir. Pay defterini inceleme veya niishasini
isteme hakki i¢in sirkete talepte bulunuldugunda, talebin CA 116.maddenin 4.
fikrasinda sayilan bilgileri (talepte bulunan kisinin ismi ve adresi, talep edilen bilginin
hangi amacla kullanilacagi, bilginin herhangi bir kimseye paylasilip paylasilmayacagi,
paylasilacaksa bu kisinin ismi ve adresi) de icermesi gerekir. CA 117. maddeye gore,
talebi alan sirketin, 5 is gilinii igerisinde talebi karsilamasi ya da mahkemeye
basvurmasi gerekmektedir. Sirketin mahkemeye basvurmasi halinde, inceleme
talebinde bulunan pay sahibine bunu bildirmesi gerekmektedir. Mahkemenin s6z
konusu talebin uygun bir amag (proper purpose) dogrultusunda yapilmadig: kanaatine
varmasi halinde, mahkemeye, sirkete talebi yerine getirmemesini emretme yetkisi
taninmigtir. Bunun yani sira, mahkeme, sirketin benzer yondeki taleplerle
karsilasacagi kanaatine varirsa, sirkete, bu talepleri de yerine getirmemesini emretme
yetkisine sahiptir. Buna ek olarak, mahkeme, sirket tarafindan mahkemeye basvuru
i¢in yapilan masraflarin tamaminin veya bir kisminin pay defterini inceleme talebinde

bulunan kimse tarafindan karsilanmasini da kararlastirabilir,

2006 tarihli kanunda bilgi alma hakkina iligkin bir diger 6nemli diizenleme CA 229.
maddede yer alan yoneticilerin hizmet akitlerini inceleme hakkidir (right to inspect
and require copies the directors’ service contracts). Buna gore yoneticilerin hizmet
akdi herhangi bir licret 6denmesi gerekmeden tiim pay sahipleri tarafindan
incelenebilir. Bunun yani sira, her bir pay sahibi belirlenen har¢ bedelini 6demek
suretiyle akitlerin niishasini da talep edebilir. Talebin alinmasinin ardindan 7 giin
icerisinde niishalarin temin edilmesi gerekir. Maddenin 3. fikras1 uyarinca, inceleme
talebinin sirket tarafindan reddedilmesi ya da reddedilmese de 2. fikrada 6ngoriilen 7

giinliik stirede temerriide diistilmesi durumu sug (offence) teskil etmektedir. Bundan

143 Kanun metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/116 (E. T:
27.10.2022).
144 Boyle/Birds, 423.
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dolay1 incelemeye izin vermeyen ya da talebi karsilamada temerriide diisen sirket
yetkililerinin her birinin cezai sorumlulugu giindeme gelecektir’*®. CA madde 229/5
uyarinca, talebin reddi veya temerriide diisiilmesi durumlarinda, mahkemeye
bagvurulmasi halinde, mahkeme derhal inceleme yaptirtilmasini, niisha talebi var ise
niishanin talepte bulunan pay sahibine gonderilmesini emreder. CA 238. maddesi
kapsaminda da her bir pay sahibine sirket yoneticilerinin tazminat sorumluluguna
iliskin diizenlemeleri (provision protecting directors from liability) inceleme yetkisi
taninmistir. Pay sahipleri iicret ddemeden bu diizenlemeleri inceleme ve harg bedelini
O0demek suretiyle niishasini isteme hakkina sahiptir. Bu madde kapsaminda taninan
inceleme hakkinin kullanilmasina izin verilmemesi de benzer sekilde sug teskil
etmektedir ve sirket yetkililerin cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Mahkemeye
basvurulmasi durumunda mahkeme derhal inceleme yaptirilmasini veya niishanin
talepte bulunan pay sahibine gonderilmesine karar verir. CA 319A maddesinde ise
sermaye piyasalarinda igslem goren sirketler bakimindan genel kurul toplantisinda soru
sorma hakki (traded companies: questions at meetings) diizenlenmistir. Maddeye
gore, sirket pay sahipleri tarafindan genel kurul toplantisinda sorulan sirketin islerine
iliskin sorular1 cevaplandirmak zorundadir. Ancak genel kurul glindeminin gereksiz
olarak mesgul edilmesi (interfere unduly with the preparation fort he meeting) soz
konusu ise veya talebin karsilanmasi sirkete ait gizli bilgilerin agiklanmasi (disclosure
of confidential information) sonucunu doguracaksa sorularin cevaplandirilmasi
zorunlulugu s6z konusu degildir. Yine sirket web sitesinin soru-cevap kisimlarinda,
sorulan sorularin cevaplari halihazirda mevcut ise ya da soruya cevap verilmesi
sirketin menfaatleri ve genel kurulun saglikli sekilde islemesi bakimindan sakincali ise
cevaplandirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakki
kapsaminda deginilmesi gereken bir diger diizenleme ise CA 358.maddesinde yer alan
genel kurul toplantisina iligkin kayitlar1 inceleme hakkidir. Bu diizenlemeye gore,
genel kurul toplantilarina iliskin kayitlar pay sahipleri tarafindan herhangi bir bedel
0demeksizin incelenebilecektir ve belirlenen harg tutarinin 6denmesi durumunda bu
kayitlara iliskin niisha talebinde de bulunulabilecektir. Hakkin kullanilmasina iliskin
talebin gerekleri yerine getirilmezse ya da reddedilirse bu durumda sirket yetkililerinin

cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir zira maddenin 5. fikrasinda hakkin

145 CA 229. m. nin 4. fikras1 uyarinca, bu béliim kapsamindaki sugu isleyen kisi, standart lgekte 3.
diizeyi agsmayan bir para cezasina; aykiriligin devami durumunda, gecikilen her bir giin i¢in standart
Olcekte 3. diizeyin onda birini gegmeyen bir para cezasina garptirilir.
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kullaniminin engellenmesinin sug teskil ettigi, 6. fikrasinda ise sugu isleyen kimseler

i¢in belirlenecek para cezasinin miktarina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan iilkelerle kiyasladigimizda, ingiliz
Hukukunda pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin diizenlemelerde
hakkin gereginin yerine getirilmemesi durumlarinin sug teskil etmesi onemli bir
farklilik olarak gdze carpmaktadir. Bdylece Ingiliz hukukunda, hakkin ihlal edilmesi
hallerinde sirket yetkililerinin cezai sorumlulugunun giindeme gelmesi, hakkin

etkinliginin saglanmasi noktasinda son derece 6nemli bir diizenleme olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.5.2.3. Fransiz Hukukunda

Fransiz Ticaret hukuku alaninda 1966-1967 arasinda yapilan reform caligsmalarinda
bilgi alma hakkina iligkin diizenlemeler i¢cin Anglo-sakson hukuku 6rnek alindigindan
s0z konusu diizenlemeler Kita Avrupast hukuku diizenlemelerinden Onemli
farkliliklara sahiptir'4®, Fransiz Hukukunda bilgi alma hakki, diger kita avrupas1 hukuk
sistemlerine nazaran daha genis kapsamlidir}*’. 24 Temmuz 1966 tarihli Fransiz

148°nda yer alan bilgi alma hakkina iliskin diizenlemelerde

Ticaret Sirketleri Kanunu
pay sahiplerine genis bir bilgi alma hakki taniarak haklarini daha bilingli kullanmalar1
hedeflenmistir. 21 Eyliil 2000 tarihinde kabul edilen ve halihazirda yiiriirliikte olan
Ticaret Kanununda®*® (Code de Commerce:CC) da pay sahiplerinin bilgi alma hakkina
iliskin bu diizenlemeler aynen muhafaza edilmistir. Pay sahiplerinin bilgi alma hakk1
2000 li yillarin baginda Fransa’da da kurumsal yonetime (gouvernance de [’entreprise)

iliskin tartismalarin da yeniden merkezinde yer almaya baslamistir'®.

Anonim Sirkete iliskin diizenlemeler CC L 225-1 ila L225-270. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bilgi alma hakki Fransiz Hukukunda iletisim hakki (droit de

146 Kaya, Bilgi Alma, 98.

147 Alain Alcouffe/Christian Kalweit, ‘‘Droits a I’ Information Des Actionnaires et Actions Sociales
Des Associés en France et Allemagne’’, Revue Internationale de Droit Economique, C:17, S:2,
2003,160.

148 oi n’66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales. 1966 tarihli bu Kanun metni i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000692245/ (E. T: 05.12.2022).

149y iiriirliikte olan kanun metni icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/liste/code?etatTexte=VIGUEUR (E. T: 18.12.2022).

150 Alcouffe/Kalweit, 161.
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communication) terimi ile ifade edilmektedir'™!. Yasal diizenlemelere uygun olarak
yayinlanan bilangolar, pay sahipleri agisindan birincil bilgi kaynaklarini (les sources
primaires) olusturmaktadir. Bu bilgiler genel kurul esnasinda sirketin yonetim (organe
de direction) ve denetim (organe de surveillance) organlarindan elde edilen bilgiler ile

tamamlanmaktadirt®?,

Pay sahiplerinin bilgi alma hakki olarak nitelendirdigimiz hak, temelde 2 boyuta
sahiptir. Bunlardan ilki pay sahibinin (actionnaire) genel kurulla iliskili olarak gegici
stireligine bilgilendirilmesi (droit de communication préalable); digeri ise yilin her
doneminde stireklilik arz edecek sekilde bilgilendirilmesi (droit de communication

permanent) seklindedir®®3,

CC L225-117%*, maddesine gore, her pay sahibi CC L225-115.maddede yer alan ve
son 3 faaliyet donemine iliskin ortaklik belgelerini, genel kurul toplanti tutanaklarini
(process-verbaux des assemblées) ve hazir bulunanlar listesini (les feuilles de
presence), her zaman (a toute époque) incelemeyi talep edebilir. Bunun yan1 sira CC
L.225-116%° maddesinde de genel kurul toplantisindan &nce her bir pay sahibi, pay
sahipleri listesinin (la liste des actionnaires) bildirimini elde etme hakkina sahiptir.
CC 225-108¢. maddesinde ise pay sahiplerinin sirket islerinin gidisat1 hakkinda
isabetli kararlar almalarin1 ve haklarin bilingli bir sekilde kullanmalarina yarayacak
belgelerin sirket yonetim kurulu veya icra kurulu tarafindan pay sahiplerinin
istifadesine sunulmasi gerektigi diizenlemesine yer verilmistir. Bu belgelerin pay
sahiplerine iletilmesinden itibaren, her bir pay sahibinin, genel Kkurulda
cevaplandirilmak iizere yazili soru sorma yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir'®’. CC
225-118%8 maddesinde ise CC 225-115,116,117. maddelerinde éngdriilen genel kurul
oncesinde belgelerin iletilmesine iliskin hakkin, payin iizerinde birden fazla kisinin
hak sahibi oldugu durumlarda miisterek pay sahiplerinden her birine, intifa hakki s6z

konusu oldugu durumlarda da hem intifa hakki sahibine hem de malike de ait oldugu

151 C. Houpin/H. Bosvieux, Des Sociétés Civiles et Commercial et Des Associations (Paris, 1937), 214.
152 Alcouffe/Kalweit, 162.

18Jean Hémard/Frangois Térre/Pierre Mabilat, Sociétés Commercial (Paris: Dalloz, 1974), 242;
Alcouffe/Kalweit, 170.

154 Bu madde 1966 tarihli kanunun 170. maddesinin yeni kanuna aktarilmis seklidir.

155 Bu madde 1966 tarihli kanunun 169.maddesinin yeni kanuna aktarilmis seklidir.

1% Bu madde 1966 tarihli kanunun 162. maddesinin yeni kanuna aktarilms seklidir.

157 Alcouffe/Kalweit, 172.

1% Bu madde 1966 tarihli kanunun 171. maddesinin yeni kanuna aktarilmis seklidir.
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diizenlemesine yer verilmistir. Pay sahibinin belgelerin iletilmesine yonelik talebi
reddedilirse, mahkeme karar1 ile hakkin kullanilmasi da miimkiindiir. CC L.238-1.
maddesine gore, mahkeme sirket yetkililerini, iletisim belgelerini iletmeye mahkim
edebilecegi gibi pay sahibinin talebi lizerine hakkin kullandirilmasinin saglanmasi igin

bir temsilci atanmasi (la nomination d 'un mandataire) yoniinde de karar verebilir.

1.5.2.4. italyan Hukukunda

Italyan Hukukunda sirketler hukuku diizenlemeleri 6ncelikle 1865 tarihli ilk ulusal
Ticaret Kanunu’ nda (Codice di Commercio) ele alinmistir. 1942 yilinda 6zellikle
sermaye sirketleri ekseninde dnemli bir reform yapilmis ve ticaret hukuku ve sirketler
hukukuna iliskin hiikiimler Italyan Medeni Kanunu (Codice Civile) igine derg
edilmistir'®®. Béylece ticaret hukukunun ayri bir kanun olarak diizenlemesi
uygulamasindan vazgegilerek Medeni Kanun igerisinde dilizenlenmesi esasi
benimsenmistir. Ticaret hukukuna iliskin olarak sermaye sirketleri ve kooperatifler
hakkindaki maddelerde 2003 tarihli reform kapsaminda Onemli degisiklikler

gerceklestirilmistir®C.

Sirketler hukukuna iliskin diizenlemeler italyan Medeni Kanunu’nun 5. kitabinin 5.
kisminda diizenlenmistir. S6z konusu kismin 5. bolimiinde ise 2325 ila 2451.
maddeler arasinda anonim sirkete (societa per azioni) iligkin diizenlemeler yer

almaktadir.

Italyan sirketler hukukunda, anonim sirket pay sahiplerinin haklar1, mali haklar (diritti
patrimoniali) ve yonetsel haklar (diritti amministrativi) seklinde tasnif edilmektedir.
Bilgi alma hakk: (diritto di informazione) bu bakimdan yonetsel haklar kategorisi

icerisinde ele alinmaktadir®®?,

159 Hiilya Costan, *‘Italyan Sirketler Hukukunun ve 2003 tarihli Sirketler Hukuku Reformunun Genel
Hatlar1’’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:24, S:4, 2008, 179-180.

160 2003 tarihli reform diizenlemesine iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Costan, 187 vd.

161 Federico Bal/Marco Ventoruzzo, Shareholder rights in an SPA (ltaly), 9.

Bkz. https://www.gattai.it/wp-content/uploads/2020/12/Shareholder-rights-in-an-SPA-Italy.pdf (E. T:
23.11.2022).
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ftalyan Hukukunda limited sirket!®? (societa a responsibilita limitata) ortaklarina
tanindig1 sekilde anonim sirket pay sahipleri i¢in genel bir bilgi alma hakk:
diizenlemesine yer verilmemistir. Bunun temel nedeni anonim sirketlerde, sirket
yonetimi ve sirket yatirimcisit olan pay sahiplerinin birbirinden 6nemli derecede
ayrismis olmasidir'®3, Bununla birlikte 2422. madde diizenlemesinde pay sahiplerine,
sirket defterlerini inceleme hakki (diritto d’ispezione dei libri sociali) tanmnmistir. S6z
konusu maddeye gore, pay sahipleri, pay sahipleri defteri (il libro dei soci) ve genel
kurul toplant1 ve miizakere defterini (il libro delle adunanze e delle deliberazioni delle

assemblee) inceleme hakkina sahiptir.

1.5.2.5. Alman Hukukunda

Alman hukukunda bilgi alma hakkina iliskin ilk diizenlemeye 1937 tarihli kanunun

112.maddesinde yer verilmistir%4

. Ancak bu diizenleme kapsaminda yer verilen bilgi
alma hakkinin kullanimi hususunda yonetim kuruluna tanman takdir yetkisi
diizenlemenin sikintili noktalardan birisini olusturmaktaydi*®®. Hakkin gereginin
yerine getirilmesi durumunda sirketin, kamunun menfaatlerinin zarar gérme tehlikesi
mevcut ise bu talebin sirket yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi durumu soz
konusu olabilmekteydi. Bu nedenle hakkin uygulanma kabiliyeti noktasinda sikintil
bir diizenleme s6z konusuydu. 1965 yilinda kabul edilen Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (AktG) 131.maddesinde ise, 1937 tarihli diizenlemede yer alan bilgi alma
talebinin reddi sebebine iligkin *‘sirketin iistiin menfaatleri’’, ‘‘halk ve imparatorlugun
genel menfaati’’ gibi muglak ifadelerin yerine red sebeplerine iliskin kesin bir listeye
yer verilmistirt®®, 1965 tarihli kanunda hakkin icra kabiliyeti de mahkeme araciligiyla
kullanilmasina imkan vermek suretiyle gelistirilmistir'®’. AktG 132. maddesinde bilgi
168

talebinin haksiz bir sekilde karsilanmamasi halinde dava agma imkani taninmastir

Alman hukukunda, anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakki hem zaman hem

182 ftalyan Sirketler hukukunda limited sirket ortaklarinin bilgi alma hakkina iliskin diizenleme
yoneticilerin sorumlulugu ve pay sahiplerinin kontrolii (responsabilita’ degli amministratori e controllo
dei soci) baglikli1 2476. maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, her ortak
sirketin defterleri ile yonetime iligkin belgelerini inceleme hakkina sahip oldugu gibi bunun yani sira
sirketin igleri hakkinda sirket yoneticilerinden bilgi talebinde de bulunabilir.

183 Bal/Ventoruzzo, 10.

164 Unal, 8.

165 B, Siimer, 42; Unal, 10.

166 Kaya, Bilgi Alma, 216.

167 Kaya, Bilgi Alma, 216; B. Siimer,48.

168 (Jnal, 12.
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de igerik bakimindan sinirlandiriimigtir!®®. Pay sahibi bilgi alma hakkini yalnizca genel
kurulda ve genel kurul giindem maddelerinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in

gerekli olmas1 durumunda kullanabilecektir'™.

1.5.2.6. Isvicre Hukukunda

Bilgi alma ve inceleme hakki, Isvi¢re Borglar Kanunun'’* 696 ve 697. maddelerinde
pay sahiplerinin kontrol haklar1 (droits de controle des actionnaires) iist baghgi altinda
diizenlenmistir. Pasif bilgi alma hakki, raporlarin agiklanmasi (communication du
rapport de gestion) kenar baslikli 696.maddede diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, faaliyet ve denetleme raporunun genel kurul toplantisindan en az 20 giin 6nce

172 Ayrica pay sahipleri

pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasi gerekmektedir
bu belgelerin bir suretinin kendilerine verilmesini de talep edebilir. Maddenin 3.
fikrasina gore de her pay sahibi genel kurul toplantisin1 takip eden 1 yil iginde sirket
faaliyet raporu (le rapport de gestion) ve denetim raporunun (le rapport de révision)

genel kurul tarafindan onaylanmis seklini de isteyebilir' "2,

Isvigre Borglar Kanunu’nun (Code des Obligations) 697.maddesinde ise aktif bilgi
alma ve inceleme hakki ile dava hakki, bilgi alma ve inceleme (renseignements et
consultation) baslig1 altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, pay sahipleri
genel kurul toplantis1 esnasinda yonetim kurulundan sirket isleri, denetcilerden ise
denetim ve denetim sonuglarina iliskin bilgi talep edebilir. Maddenin 2. fikrasinda ise
gereklilik kriterine (critere de nécessité) yer verilmistir. Buna gore bilgi ancak pay
sahipligi haklarinin tatbiki bakimindan gerekli olmasi (étre nécessaire a [’exercice des
droits de [’actionnaire) kaydiyla verilebilir. Gereklilik kriterinin gergeklestigini ispat
yiikii pay sahibinin lizerindedir, ancak Federal Mahkeme burada ispat kolaylig

saglayarak incelemede bulunurken ortalama makul bir pay sahibinin géziinden istenen

169 {Jpal, 13.

170 Kaya, Bilgi Alma, 96.

171 Kanun metni i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/r

172 Olivier Hari, ‘‘Le Droit a I’ Information et de Participation des Actionnaires d’une Société Anonyme
Dans une Procédure d’ Assainissement Ordinaire ou Bancaire™’, Transparence et Secret Dans I’Ordre
Juridique Suisse, 2010, 94.

173 Hari, 94.
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bilginin gerekli olup olmadigim arastirmaktadir'™®. Ayni fikrada gereklilik kriterinin
yani sira pay sahiplerinin bilgi talebinin ancak ortaklik sirlarinin (secret des affaires)
ve korunmaya deger diger sirket menfaatlerinin (autres intéréts sociaux dignes de
protection) zarar gormesi gerekgeleriyle reddedilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin
3. fikrasinda ise inceleme hakkina yer verilmistir. Bu fikra uyarinca, pay sahiplerinin
sirket defter (les livres) ve yazismalarini (la correspondance) inceleyebilmesi ancak

genel kurulun agik izni veya yonetim kurulu karartyla miimkiindiir!’®.

Bilgi alma
hakkinda oldugu gibi inceleme hakk1 bakimindan da 3. fikrada talebin ortaklik sirr1 ve
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin zarara ugramasi gerekceleriyle
reddedilebilecegi acikca ifade edilmistir. Inceleme talebine iliskin ydnetim kurulu
tarafindan verilen red kararlarinin yeterli derece somut bir sekilde gerek¢elendirilmis
olmas1 gerekir. Sirket sirlarinin tehlikede olduguna iliskin soyut nitelikte bir

176 Maddenin 4. fikrasinda ise bilgi alma ya da

gerekeelendirme yeterli olmayacaktir
inceleme taleplerinin reddi durumunda, pay sahiplerinin mahkemeye bagvuru hakkina

yer verilmistir.

2020 yilinda Isvigre’de anonim sirketler hukuku alaninda &nemli bir revizyon

177 Revizyon hiikiimleri 19.06.2020 tarihinde isvigre Parlementosu

gerceklestirilmistir
tarafindan nihayet kabul edilmistir'’®. S6z konusu revizyon diizenlemeleri heniiz

yiiriirliige girmemistir!’®. Revizyon paketinde bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin

174 Hari, 95. Buna iliskin Federal Mahkeme karar1 igin bkz. ATF I 71,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-111-
71%3Afr&lang=fr&type=show_document (E. T: 28.12.2022).

175 Sirket defter ve yazismalari (les livres et la correspondance) kavramu, isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan pay sahibinin haklarin1 kullanmasini saglamaya yardimci olacak her tiirden yazili belgeyi
kapsar sekilde yorumlanmaktadir. Buna iligskin Federal Mahkeme tarafindan 4 Haziran 2003 tarihinde
verilen = mahkeme  karart i¢cin  bkz.  Arrét 4C.234/2002 du 4 juin 2003
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F
04-06-2003-4C-234-2002&lang=fr&type=show_document&zoom=YES& (E.T: 25.12.2022).

176 Hari, 95.

1772000’ 1i yillarin basinda ¢alismalar1 baslayan revizyon paketi, 2007 yilinda kanun taslagi olarak
hazirlanmis ve yillar i¢inde tasarinin goriisiilmesi esnasinda gesitli eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmustir.
2020 yilinda kabul edilen metin biiyiik 6l¢iide 2016 tarihli metne dayanmaktadir. Bkz. Ayse Sahin,
““Isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku Revizyonu Kapsaminda Genel Kurullara iliskin Olarak
Ongoriilen Degisiklikler”’, Tiizel Kisilikler Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu (Istanbul: On
iki Levha Yayncilik, 2020), 385.

178 Damiano Canapa/ Arthur Grisoni/ Marine Antonoff, ‘‘Le Droit de Suisse des Sociétés en 2020:
Modifications Législatives et Jurisprudence’’, Sui-Generis, 2021, 294.

179 fsvigre Federal Konseyi, resmi internet sayfasinda, 19.06.2020 tarihinde kabul edilen revizyon
hiikiimlerinin 01/01/2023 tarihinde yiriirliige girecegini aciklamustir. Bkz.
https://lwww.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-92018.html (E. T:
22.12.2022).
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de 6nemli degisiklikler mevcuttur*". Revizyona iliskin gerek¢e metni diizenlemesinde

bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin agiklamalar da yer almaktadir. Gerekgede!®!,
bilgi alma ve inceleme haklarinin, sirket i¢cinde seffafliginin saglanmasina iliskin
garantor konumunda oldugu, bu haklarin pay sahiplerinin korunmasi hususunda
onemli bir rol oynadiklar1 belirtilmis, glinlimiizde borsaya kote edilmemis anonim
sitket pay sahiplerinin sirket isleri konusunda bilgi edinebilmek noktasinda zayif
araglara (faibles moyens) sahip oldugu ve bilgilendirilmelerine iliskin haklarini1 ancak
genel kurul biinyesinde degerlendirebildikleri ifade edilmistir'®?. Gerekcede Federal
Konsey, bilgi alma hakkinin tiim pay sahiplerinin 6nemli konular (finansal tablolarin
onaylanmasi, kar dagitimi, organlarin sec¢imi, ibra, 6zel denetim talebi, hukuki
sorumluluk davasi) hakkinda makul kararlar almasina da izin vermesi gerektigini dile
getirmistir'®®. Pay sahiplerinin hukuki agidan korunmasi noktasinda bilgi alma ve
inceleme haklarmin 6nemli bir rol oynadigi ¢iinkii bu haklarin pay sahiplerinin
koruyucu birtakim hukuki mekanizmalar1 (6zel denetim taalebinde bulunma, hukuki
sorumluluk davasi) kullanip kullanmama noktasinda karar almalarinda etkili oldugu

da belirtilmistir'®.

Revizyon diizenlemesinde yiiriirliikteki diizenlemeden farkli olarak aktif bilgi alma
hakki (madde 697) ve inceleme hakki (madde 697a) ayr1 ayr1i maddelerde diizenleme
altina alinmustir. Dava hakki ise 697b maddesinde diizenlenmistir. Aktif bilgi alma
hakkina iligkin 697. maddede de vyiiriirliikte olan diizenlemede oldugu gibi tiim pay
sahiplerinin genel kurulda sirket yonetim kurulundan ve denetgilerden bilgi talep
edebilecegi seklindeki diizenleme aynen korunmustur. Bununla birlikte maddenin 2.
fikrasinda yeni bir azinlik hakk: getirilmistir. Buna gore, pay veya oy haklarinin en az
%10 una sahip olan azinlik, sirket yonetim kurulundan, genel kurul disinda, yazili

olarak bilgi talebinde bulunabilir. Bu diizenleme ile birlikte, su an hala yiiriirliikte olan

180 Revizyon diizenlemeleri igin bkz.

https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/oc/2020/746/fr/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-oc-2020-746-fr-pdf-a.pdf (E. T: 13.06.2022).

181 Revizyon gerekge metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2017/112/fr (E.T:
13.06.2022).

182 <les droits de demander des renseignements et de consulter certains documents sont les garants
d’une certaine transparence au sein de la société... Aujourd ’hui, les actionnaires des sociétés non cotées
ne disposent que de faibles moyens pour obtenir des informations...Ils ne peuvent faire valoir leur droit
d’étre informés que dans le cadre de I’assemblée générale’’. Bkz. Revizyon Gerekge metni, 408.

18 Jean-Luc Chenaux/ Marina Joos Castelli, ‘‘Révision et Modernisation du Droit de la Société
Anonyme Suisse’’, Revue Pratique des Sociétés, S:6, 2017, 687.

184 Revizyon gerekce metni, 408.
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diizenlemeden farkli olarak pay sahiplerine genel kurul disinda da bilgi talebinde
bulunma imkani1 taninmigtir. Ancak bu imkan bireysel olarak her bir pay sahibine
degil, %10 azinliga taninmistir. 3.fikrada sirket yonetim kurulunun bu talebe en gec 4
ay igerisinde cevap vermesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna ek olarak talebe
iliskin yonetim kurulu tarafindan genel kurul disinda verilen cevabin, esit islem
ilkesine riayet edilmesi amaciyla en geg talebi takip eden ilk genel kurul toplantisinda
diger pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi gerekmektedir!®®. Gerekg¢ede bu
yikiimliiligiin genel kurul toplantis1 beklenmeksizin, elektronik araglardan
faydalanilmak suretiyle de yerine getirilebilecegi, bu bakimdan dikkat edilmesi
gereken tek hususun esit islem ilkesine (égalité de traitement entre les actionnaires)
uygun davranmak oldugu belirtilmistir'®. Maddenin 4. fikrasinda ise gereklilik kriteri
ve hakkin smirma iliskin (sirket sirlar1 ve diger sirket menfaatleri) yiiriirliikteki
diizenleme aynen korunmustur, fikranin devaminda taleplerin ancak yazili olarak
reddedilebilecegi diizenlenmistir. Gerekgede 4.fikra uyarinca yapilan agiklamada,
talep edilen bilginin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan gerekli
(nécessaire a [’exercice des droits des actionnaires) olmamasi ve bilginin verilmesinin
sirket sirlar1 (le secret des affaires) ve korunmasi gereken diger menfaatleri (d autres
intérést dignes de protection) zarara ugratmasi durumunda yonetim kurulu tarafindan
bu talebin reddedilebilecegi, retlerin yazili olarak yapilmasi gerektigi, genel kurul
disinda tanman bilgi alma hakkinin pay sahiplerinin meraklarini tatmin etmek igin

taninmis kayitsiz sartsiz bir hak olmadig1 da vurgulanmustir®’.

Revizyon metninde inceleme hakki 697a maddesinde ele alinmustir. inceleme hakki
bakimindan da getirilen dnemli bir degisiklik s6z konusudur. Inceleme hakki revizyon
maddesinde bireysel bir pay sahipligi hakki olmaktan ¢ikarilarak bir azinlik hakkina
donustiirilmiistiir. Federal Meclis, revizyon diizenlemeleri hakkinda pay sahiplerinin
korunmasi ve seffafligin giiglendirilmesinin arzulandigini gerekcede agik bir sekilde

ifade etmis olmasmna ragmen, inceleme hakkina iligkin getirilen revizyon

185 Chenaux/ Castelli, 687.

186 <olles peuvent aussi étre communiquées immédiatement a tous les actionnaires, par exemple par
voie électronique. Il importe uniquement de veiller a 1’égalité de traitement entre les actionnaires’’.
Bkz. Revizyon Gerekge metni, 489.

187 <“le conseil d’ administration peut refuser de fournir les renseignements demandés s’ils ne sont pas
Nécessaires a [’exercice des droits des actionnaires et s’ils compromettent le secret des affaires ou d’
autres intéréts préponderants de la société. Tout refus doit étre motive par écrit. Le droit aux
renseignements, hors de [’assemblée générale, n’est pas un droit inconditionnel permettant aux
actionnaires de satisfaire leur curiosité’’. Bkz. Revizyon Gerekge metni, 489.
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diizenlemesine bakildiginda bu diizenleme, inceleme hakkini genisletmekten ziyade
daraltmaktadir'®. Maddenin 1. fikrasina gore, pay veya oy haklarinin en az %5 ine
sahip olan azinlik sirket defter ve yazismalarini inceleme talebinde bulunabilir.
Inceleme talebi bakimindan yiiriirliikteki diizenlemeden farkli olarak, revizyon
diizenlemesinde, genel kurula inceleme talebine iliskin yetki verilmemis, inceleme
talebinin tek muhatabi olarak yonetim kurulu adres gosterilmistir. Gerekgede yonetim
kurulu ve genel kurul arasinda yetki konusuna iliskin problemlerin (problemes de
compétence) Oniine gecilmesi i¢in boyle bir tercihte bulunuldugu ifade edilmis, genel
kurulun yonetim kurulu gibi sadakat yiikiimliiliigii (devoir de fidélité) altinda olmadig
ve ¢ogu zaman dokiimanlarin incelenmesinin sirket sirlar1 bakimindan zarara yol agip
agcmayacagini degerlendirebilecek durumda olmadigr belirtilmistir'®®. Maddenin 2.
fikrasina gore ise sirket yonetim kurulunun bu talebe en ge¢ 4 ay igerisinde cevap
vermesi gerekmektedir. Fikranin devaminda, inceleme esnasinda pay sahiplerinin not
da alabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Maddenin 3. fikrasinda inceleme hakki
bakimindan da gereklilik kriteri ve hakkin simrina iliskin  diizenlemeler

bulunmaktadir.

Dava hakki CO 697b maddesinde diizenlenmis, buna gdre bilgi alma ve inceleme
talepleri reddedilen pay sahiplerinin dava agabilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Yirtirliikte olan diizenlemede bilgi alma ve inceleme davasi bakimindan herhangi bir
siireye yer verilmezken, revizyonda 30 giinliik bir siire ongoriilmistiir. Gerekcede
dava hakkima iligkin yapilan agiklamalarda dava hakki bakimindan siire
Ongoriilmesinin sirket ¢ikarlarinin korunmasina iligskin hukuki korumayi giiclendirmis

oldugu ifade edilmistir!®,

188 Chenaux/Castelli, 687.

189 <‘le projet abandonne [’idée que ['assemblée générale puisse se prononcer sur le droit de
consultation, ce afin d’éviter des problemes de compétences entre le conseil d’administration et
l’assemblée générale. Du reste, I’assemblée générale n’est pas soumise au devoir de fidélite et n’est
souvent pas a meme de juger si la consultation de tels documents porterait par exemple atteinte au
secret des affaires’’. Bkz. Revizyon Gerekge metni, 490.

190 Revizyon Gerekge metni, 490.
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1.6. Bilgi Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

1.6.1. Bireysel Hak Niteligi

Bireysel haklar, pay sahiplerinin bireysel menfaatlerine hizmet eden ve her bir pay
sahibi tarafindan ferdi olarak kullanilabilen haklardir. Pay sahiplerine bireysel haklarin
taninmasinin en 6nemli sebebi cogunluk pay sahiplerinin giiciiniin sinirlandirilmasi ve
pay sahipleri arasinda denge kurulmasi ihtiyacidir'®. Bilgi alma ve inceleme hakk1
bireysel bir pay sahipligi hakki olarak kabul edilmektedir'®2. Bireysel olma niteligi

hakkin miinferiden her bir pay sahibine ait oldugunu ifade eder'®.

Anonim sirketlerde pay sahipligi haklarindan yararlanma bakimindan oransallik ilkesi
esasina gore sermayeye katilim oran1 énem arz etmektedir!®. Ancak bilgi alma ve
inceleme hakki oransallik ilkesinin istisnalarindan birini teskil eder'®. Zira bilgi alma
ve inceleme hakkinin kullannminda pay oranmin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir'®. Belli bir pay oranmna sahip olma, azmnlik ya da ¢ogunluk
olusturma gibi sartlar aranmamaktadir'®’. Tek bir paya sahip olunmasi dahi bilgi alma

198

ve inceleme hakkinin kullanimi igin yeterlidir~°. Bu bakimdan anonim sirket

organlarinin bilgi alma hakki acisindan tiim pay sahiplerine esit davranma yiikiimii

vardir!®®,

Anonim sirketler hukukunun evrensel ilkelerinden birisi olan esit islem ilkesi?® pay

sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulmasi esasina dayanan nispi esitliktir.

191 B, Siimer, 48.

192 Teoman, Bilgi Alma, 20; Kaya, Bilgi Alma, 81; Karasu, 76; Usluel, 164; Gonen Eris, Actklamali-
Ictihatl 6335-6552 sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler,
Cilt I11, 2. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 2640; Kaya, Makale, 63; Pulaslh, Serh, 1485; Akdag
Giiney, 39; Unal, 174; B. Siimer, 48.

198 Pylasly, Serh, 1485.

19 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 687.

19 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 688; Akdag Giiney, 41.

196 Aytag, 73;Y1ldiz, Esit Islem, 214.

197 Kaya, Bilgi Alma, 82; Karasu, 76; Durgut/Kaplan, 128.

198 B, Siimer, 49. Ancak 2020 revizyonu ile Isvigre hukukunda inceleme hakki bireysel bir hak olmaktan
¢ikarilarak azinlik hakkina ¢evrilmistir.

19 Y1ldiz, Egit Islem, T1.

200 6762 sayili miilga kanun zamaninda da doktrin ve yargi kararlari ile benimsenen ve anonim sirketler
hukuku agisindan evrensel nitelikte olan esit iglem ilkesi ilk kez 6102 sayili TTK ile yasal diizenlemeye
kavusturulmustur. ilkenin diizenlendigi 357.madde hiikmii nispi esitlik esasina dayanir. Zira s6z
konusu hiikiimde “‘pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur’’ denilmektedir. Bu anlamda
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Ancak bazi1 pay sahipligi haklar1 bakimindan ise tiim pay sahipleri mutlak esitlik esas1
gozetilerek korunmaktadir. Bu haklardan biri olan bilgi alma hakkini kullanma
konusunda her bir pay sahibine mutlak esitlik esas1i gozetilerek esit imkanlar
tanmmustir’®. Bundan dolay1 miinferit pay sahiplerine nazaran sirket hakimiyetini

elinde bulunduran pay sahiplerinin ayricalig yoktur?®2,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yalnizca pay sahibi sifatina sahip
olunmas: yeterlidir, hak baskaca bir kosula bagh degildir?®. Pay sahibinin sermaye
oranina ve payina iliskin hususlar bu hakkin kullanim1 agisindan 6nem arz etmez. Bu
bakimdan taahhiit edilen sermayenin tamamen 6denip 0denmemesi, azinlik veya
cogunluk olusturmasi gibi hususlar pay sahipleri arasinda farklilik yaratmayacaktir.
Bu sebeplerden otiirii esit islem ilkesinin mutlak tezahiirlerinden biri?®* olarak ifade
edilen bilgi alma ve inceleme hakki pay sahipleri arasinda menfaat dengesinin
saglanmasi agisindan da kilit bir rol oynamaktadir®®. Paym imtiyazli olmasinn da
bilgi alma hakki agisindan herhangi bir Gnemi bulunmamaktadir. Zira TTK da imtiyaz
taninabilecek haklar simirlandirilmistir ve bilgi alma hakki bakimindan imtiyaz
taninmas1 miimkiin degildir®®. Paylarin nitelikleri {izerinden yapilan ayrimlar da (adi-
imtiyazli pay, bedelli-bedelsiz pay gibi) bilgi alma hakki bakimindan 6nem teskil
etmez. Pay sahibi sifatina sahip olunmasi yeterlidir, sahip olunan payin niteligine

iliskin siniflandirmalar bilgi alma hakki lizerinde etki yaratmaz.

1.6.2. Bagimsiz Hak Niteligi

Bagimsiz haklar, pay sahibinin baska bir hakki kullanmasina gerek olmadan dogrudan
dogruya bagvurabilecegi haklardir. Bu haklarin diger pay sahipligi haklar ile birlikte
kullanilmast gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hakkin bagimsizligi hususunda

farkli goriisler mevcuttur. Azinlikta kalan goriise gore, bilgi alma ve inceleme hakki,

oransallik ilkesinin gecerli olacagi nispi esitlik diizenlenmistir. Ancak bilgi alma hakki hisse
oranlarindan bagimsiz olarak mutlak esitlik esasina uygun olarak diizenlenmistir. Esit islem ilkesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yildiz, Esit Islem, 214 vd.

201 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 692; Akdag Giiney, 41.

202Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 54.

203 Kaya, Bilgi Alma, 81-82; Ocak, 721; Pulasl, Serh, 1486; B. Siimer, 49.

204 Y1ldiz, Esit Islem, 214; Kaya, Makale, 62; Pulasl, Serh, 1486; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar
11,50 .

205 Dolu, 16; Yurtman, 679.

206 B Siimer, 50.
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pay sahiplerinin genel kurulda iradelerinin sekillenmesine hizmet eden yardimci bir

haktir, bu anlamda oy hakkinin uzantisidir®®’

. Cogunluk goriisline gore ise bilgi alma
ve inceleme hakki her ne kadar diger haklarin saglikli bir sekilde kullanilmasinda
onemli bir rol oynasa da bu durum bilgi alma ve inceleme hakkinin bagimli yardimei
bir hak olarak yorumlanacagi anlamima gelmez, bilgi alma ve inceleme hakki bu
nedenle bagimsiz bir pay sahipligi hakkidir?®. Bunun en temel gerekgesi 6102 sayili
TTK’ da bilgi alma ve inceleme hakkini diizenlerken Tiirk kanun koyucusunun, Isvicre
209 yer

vermemis olmasidir?’?, Bu kistas Isvigre Hukukunda diger pay sahipligi haklarinin

ve Alman Hukuku diizenlemelerinden farkli olarak gereklilik kistasina

kullanilmast i¢in gerekli olma (éfre nécessaires a |’ exercice des droits de
[’actionnaire) seklinde tezahiir ederken, Alman Hukukunda ise glindemdeki konularin
geregi gibi degerlendirilmesi i¢in gerekli olma seklinde ele alinmistir?!. Hakkimn
bagimsiz oldugunun kabulli, hakkin kullanimin1 kolaylastirmasi bakimindan
onemlidir?'?. Zira 437. madde kapsaminda gereklilik kriterine yer verilmemis olmasi
hakkin bagimsiz niteligini dogrulamaktadir?®®. Bununla birlikte kanunda basli basina
bagimsiz bir madde diizenlenmis olmas1 da bilgi alma ve inceleme hakkinin bagka bir
hakla iligkilendirilmeksizin dogrudan dogruya basvurulabilecek bir hak olarak

diizenlendiginin gdstergelerinden biridir?*4,

Pay sahibi yalnizca aydinlanma
gereksinimini karsilamak i¢in bu hakki kullanabilir?’®, Yine bilgi alma talebinin genel
kurul tarafindan reddedilmesi durumunda s6z konusu genel kurul kararma karsi iptal
yoluna bagvurmaksizin dogrudan dogruya 437. maddenin 5. fikras1 kapsaminda
taninan dava yoluna bagvurulmasi imkani da bu hakkin bagimsiz oldugunu destekler

niteliktedir?®. Ayrica hakkin miiktesep hak niteliginde oldugunun kabul edilmesi de

27 Teoman, Intifa, 338; Teoman, Oy Hakki, 2; Yildiz, Yeni Pay, 114.

28 Aytag, 71; Kaya, Bilgi Alma, 77; Yildiz, Esit Islem, 215; Karasu, 76; Usluel, 164; Eris, 2640; Can,
Limited Sirket, 42; Pulagh, Serh, 1487; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortaklikiar 11, 50; Akbay, 59; Dolu,
66; Durgut/Kaplan, 128; Akdag Giiney, 40; Murat Can Atakan, ‘‘Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Bilgi Alma Hakkinm Ihlalinden Dolay1 Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu’’, Terazi Hukuk
Dergisi, C:14, S:151, 2019, 77; B. Stimer, 51; Cengiz, 40.

209 Madde gerekgesinde gereklilik kriterine yer verilmemesinin nedeni ‘gereklilik kosulu hakkin
kullanilmasini tehlikeye sokardi” denilerek dile getirilmistir

210 Akdag Giiney,40; B. Siimer, 50.

211 pulagl, Serh, 1488.

212 Akdag Giiney, 40.

213 Karasu, 77; Cengiz, 40.

214 Kaya, Bilgi Alma, 81.

215 Pylasly, Serh, 1487; Tekinalp, Yeni Hukuk, 379.

216 Durgut/Kaplan, 129.
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onun bagimsiz hak oldugunu dogrular niteliktedir. Zira yardimci bir hak bakimindan

miiktesep hak karakteri s6z konusu olamaz?’.

Bilgi alma hakkinin yardimci bir hak olarak nitelendirilmesi, hakkin kullanimi
noktasinda pay sahibine diger haklarin1 kullanmak i¢in bilgiye ihtiya¢ duydugunu
kanitlama ylikiimliligi yiikleyecek hem de diger haklarda meydana gelen sinirlama
dogrudan bilgi alma hakkimin da smirlandiriimasina sebebiyet verecektir?'®, Ancak bu
durum, bilgi alma hakkina iliskin diizenlemenin lafzina ve getirilis amacina

aykiridir?®,

Eski Isvicre ve Alman 6gretisinde bilgi alma hakki diger haklarin kullanilmasina

hazirlik saglayan nitelikte yardimei bir hak olarak ele alimugtir??°

. Bu goriis bilgi alma
hakkinin hi¢bir zaman yalnizca bilgi edinmek amaciyla kullanilamayacagi, bu hakka
yonelik talebin ancak basta oy hakki olmak iizere diger pay sahipligi haklarinin
kullanilmasia bagli olarak giindeme gelebilecegi gerekgeleri ile savunulmustur??,
Isvigre dgretisinde bu goriisiin siddetle elestirilmesi, zamanla sonug vermis ve Isvigre
Federal Mahkemesi ilk kez 82 II 217 sayili karariyla ictihat degisikligine giderek

hakkin bagimsiz nitelikte oldugu kabul etmistir??,

1.6.3. Miiktesep Hak Niteligi

Miiktesep hak??®, bir hukuk siijesinin malvarligma dahil olmus olan, sahibinin rizasi
olmaksizin {izerinde hicbir degisiklik yapilamayan ve kendisinden alinamayan haklar
olarak tanimlanmaktadir?®*. Bu nitelikteki haklarin, sahibinin rizasi hilafina

siirlandirilmasi veya kaldirilmast miimkiin degildir, bu anlamda hak sahibinin rizasi

217 Kaya, Bilgi Alma, 81.

218 Akbay, 61-62; Unal, 176; B. Siimer, 50.

219 (Jnal, 176.

220 Akdag Giiney, 40.

221 Kaya, Bilgi Alma, 78.

222 Kaya, Bilgi Alma, 79.

223 6762 sayili Kanunun 385. maddesinde tammlanan miiktesep hak kavrami, miilga kanun zamaninda
doktrin ve yargi kararlarini da olduk¢a mesgul etmistir. 6102 sayili kanunda kavrama iligkin bir tanim
yer almamaktadir. Bununla birlikte kavram 452. maddede: ‘genel kurul, aksine esas sozlesmede hiikiim
bulunmadigr takdirde, kanunda oOngoriilen sartlara uyarak, esas sozlesmenin biitliin hiikiimlerini
degistirebilir; miiktesep ve vazgegilmez haklar saklidir’” seklinde vazgecilmez hak kavramu ile birlikte
anmilmustir. Bkz, Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakiiklar I, 682; Bahtiyar, Ortakiiklar, 264-265.

224 Kaya, Bilgi Alma, 72; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakiiklar I, 682-683; Bahtiyar, Ortakliklar, 264.
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olmaksizin bu haklar iizerinde tasarruf edilemez®®. Kavram idare hukuku temelli
olmakla birlikte pay sahiplerinin ¢ogunluk giicii karsisinda korunmasi amactyla
anonim sirketler hukuku alaninda da kullanilmaya baslanmistir??®. Miiktesep haklar ile
pay sahibinin ¢ogunluk giicii ile alinan ve haklarmi kisitlar nitelikteki kararlara karsi
koymasina imkan taninmistir. Zira bu hak s6z konusu kararlara iliskin pay sahibine
veto hakki tanityarak rizast olmadigi miiddet¢e hakkin kendisi bakimindan
kisitlanmasinin oniine ge¢mektedir. Pay sahibinin hukuki alanina girdikten sonra,
rizast olmaksizin, miiktesep hak iizerinde tasarrufta bulunulmasi miimkiin

olmamaktadir??’.

437/6 fikrasinda yer alan, ‘‘Bilgi alma ve inceleme hakki esas sozlesmeyle ve sirket
organlarindan birinin kararyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz’  seklindeki
diizenleme, bu hakkin pay sahibinin rizasi olsa dahi smirlandirilamayacagini
gostermektedir??®. Nitekim kanun gerekcesinde de bilgi alma ve inceleme haklarmim
miiktesep ve sinirlandirilamaz hak niteliginde oldugu agikc¢a dile getirilmistir. 447/1/b
diizenlemesinde yer alan, bilgi alma ve inceleme hakkini simirlandiran organ

kararlarinin butlanla batil olduguna iliskin diizenleme de bunu dogrular niteliktedir??°.

6762 sayili TTK’nin miiktesep hakka iliskin 385.madde diizenlemesinin anlam
bakimindan muglak olmasi?°, doktrinde mutlak ve nisbi miiktesep hak ayrimini
dogurmustur. Bu ayrima gore nisbi miiktesep haklarin 6zline dokunulmamak
suretiyle, ortaklik menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda ¢cogunluk karariyla
siirlandirilabilecegi, mutlak miiktesep haklarin ise smirlandirilamayacagr ve

vazgecilmez oldugu kabul edilmektedir?®.

Bilgi alma hakkinin miiktesep hak olup olmadigina iliskin doktrinde hakim olan goriis
nispi miiktesep hak oldugu yoniindedir?®?. Zira madde metninde bilgi alma hakki

bakimindan sirket sir1 ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri siniri

225 Akbay, 63; Bahtiyar, Ortakliklar, 264.

226 Kaya, Bilgi Alma, 73.

227 B, Siimer, 53.

228 Kaya, Bilgi Alma, 73; Karasu, 77.

229 Kaya, Makale, 63.

230 Ocak, 716.

231 Kaya, Bilgi Alma, 74 (dipnot 135); Ocak, 716-717.

232 Kaya, Bilgi Alma, 73; Karasu, 77; Usluel, 164; Eris, 2640; Pulasli, Serh,1486.
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Ongoriilmiis, inceleme hakki bakimindan ayrica genel kurulun izni veya yonetim

233

kurulunun karar1 aranmistir=>. Kaya miiktesep hak nitelendirmesi bakimindan bilgi

alma ve inceleme hakkinin aktif ve pasif goriiniimleri arasinda bir ayrim yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir?®

. Yazara gore, pasif bilgi alma hakkina iliskin
diizenlemenin emredici nitelikte olmasindan dolayr genel kurul 6ncesi birtakim
belgelerin pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasi zorunludur, bu hakkin
sinirlandirilmast miimkiin degildir, bu diizenleme bakimindan sirketin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu anlamda pasif bilgi alma mutlak miiktesep hak niteligi tagir®®.
Ote yandan aktif bilgi alma hakki ise nisbi nitelikte miiktesep haktir?®. Zira kanunda
Ongoriillen simirlar  gercevesinde aktif bilgi alma hakkinin smirlandirilmasi
miimkiindiir. Miilga kanunda bu sinir 363. maddede diizenlenirken, 6102 sayili TTK
da 437/3 fikrasinda diizenlenmistir. Hilkkme goére bilgi alma talebi ancak sirket
sirlarinin agiga ¢ikmasi ve diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diismesi gerekgeleriyle
geri cevrilebilir. Bu iki hususta talebin sinirlandirilmasina imkan tanindigindan aktif
bilgi alma hakk1 ve inceleme hakk1 nispi miiktesep hak olarak nitelendirilmektedir®’.
Doktrinde genellikle bilgi alma hakkinin miiktesep hak niteligi tasidigi kabul
edilmektedir. Ancak farkli goriisler de mevcuttur. Bu goriislerden birine gore, bilgi
alma hakkindan pay sahibinin rizasi ile dahi vazgegmesi miimkiin degildir, hakkin en
onemli 6zelligi vazge¢ilmez olmasidir, bu 6zelligi dikkate alindiginda bilgi alma hakki
miiktesep hak niteligi tasimamaktadir?®. Siimer de madde metninde yer verilen hakkin
““sirket sirrt ve korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesi’’ sinirlart ile inceleme hakki bakimindan 6ngériilen “genel kurulun agik izni
veya yonetim kurulunun karari’’ na tabi olmasina iligkin diizenlemelerin menfaatler
dengesini saglamaya yonelik diizenlemeler oldugunu belirterek bu diizenlemelerin,
bilgi alma hakkinin nisbi miiktesep hak teskil ettiginin gostergesi olarak kabul

edilemeyecegini diisiinmektedir?®®

. Miilga kanun doneminde konuyu ele alan Ocak’ a
gore, Isvicre Hukukundan ithal alinmis olan ve doktrinde tartismali olan miiktesep hak
kavrami1 anonim ortakliklar hukukunda kullanilmasi zorunlu bir kavram degildir,

cogunluga karsi pay sahibinin korunmasi amaciyla yer verilen bu kavram yerine baska

23 Karasu, 77.

23 Kaya, Bilgi Alma, 75.

2% Oztek, 302; Kaya, Bilgi Alma, 75.
2% Kaya, Bilgi Alma, 75.

237 Karasu, 77.

238 Can, Limited Sirket, 41.

239 B Siimer, 59.
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yollarla da pay sahibi ¢ogunluk karsisinda korunabilir®*®. Yazar, miiktesep hakkin
karakteristik 6zelliginin pay sahibinin rizasiyla hakkindan vazgegebilmesi oldugunu,
bilgi alma hakkinin miiktesep hak niteliginde olmadigini, hakkin vazgeg¢ilmez nitelikte

oldugunu kabul etmektedir?*!.

Dolu, bilgi alma ve inceleme hakkina dokunulamama perspektifinden yaklagildigini,
bu agidan bakildiginda hakkin hem miiktesep hak hem de vazge¢ilmez hak seklinde

diizenlenmis oldugunu dile getirmektedir®*?

. Yazara gore, hakkin pay sahibi tarafindan
dahi bertaraf edilemez olusu vazgegilmez niteligini yansitmaktadir. Bununla birlikte
dokunulamama agisindan s6z konusu olan ikinci durum pay sahibi disinda bir baska
slije tarafindan hakka miidahale edilememesi durumudur ki bu da kanun metninde esas
sOzlesme degisikligi ve organ karariyla miidahale olarak ifade edilmistir. Bu yoniiyle
de hakkin miiktesep hak niteligi tasidigini ifade etmektedir®*®. Akbay da mezkar
hakkin hem miiktesep hem vazgecilmez nitelikte oldugunu belirtmekle birlikte hakk1

esasen sekillendiren unsurun vazgecilmez niteligi oldugunu belirtmektedir.?4*

1.6.4. Vazgecilmez Hak Niteligi

Vazgecilemez haklar, pay sahiplerinin kendi iradeleriyle dahi vazge¢gmeleri miimkiin
olmayan, kendi tasarruflarina birakilmamais olan haklardir. Vazgegilemez hak kavrami

Tirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamaistir. Doktrinde ise su sekilde tanimlanmustir:

Sinirlandirilmasi veya tamamen kaldirilmasi pay sahibinin rizasina bagli olmayan, onun

vazgecemeyecegi, ondan almamayacak, yani pay sahiplerinin yoksun birakilamayacagi,

.. . . 245
kanunen taninan ve korunan, gereginde sinirlari kanunen gosterilen haklar=™.

Vazgecilmez  haklar ancak kanunda  Ongoriilen  smrlar  gercevesinde

246

sinirlandirilabilir™. Vazgecilemez haklardan feragat edilmesi miimkiin degildir. Zira

240 Ocak, 717.

241 Ocak, 718.

242 Dolu, 74.

243 Dolu, 74.

244 Akbay, 67.

245 Tekinalp, Yeni Hukuk, 353.
246 Durgut/Kaplan, 130.
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bu haklar sadece pay sahiplerinin menfaatleri bakimindan degil, ayn1 zamanda anonim

sirketin korporatif yapisinin giivencesini teskil eden haklardir®*’.

Gerekcede, hakkin vazgecilemez olup olmadig1 yoniindeki degerlendirme doktrin ve
yargt kararlarina birakilmistir. Doktrinde bilgi alma ve inceleme hakkinin
vazgegilemez hak niteliginde oldugu ekseriyetle kabul edilmektedir®*®, Hakkin
vazgecilemez olma niteligi, pay sahibinin hakki kullanma mecburiyetinde oldugu
seklinde yorumlanamaz?*®. Hakkin kullanilip kullanilmamasi yoniindeki karar pay
sahibine aittir?°. Pay sahibi bu hakki genel kurulda kullanmamak suretiyle somut olay
bakimindan hakkindan feragat edebilir ama bu teknik anlamda feragat anlamina
gelmez?®L. Pay sahibinin hakki kullanip kullanmama hususunda sahip oldugu serbesti

hakkindan vazgecebilecegi, feragat edebilecegi anlamlarma gelmemektedir®®2

. Bastan
ve genel olarak bu haktan vazgecilmesi miimkiin degildir®®3. Zira bilgi alma ve
inceleme hakki sadece pay sahiplerinin menfaatine hizmet etmemekte ayn1 zamanda
anonim sirketin temel yapisinin korunmasi agisindan da énem arz etmektedir®®*. Bilgi
alma hakki ayn1 zamanda yonetimi de sirketin kaynak ve imkanlarini hesap verme ve
diiriistliik ilkelerine uygun kullanmaya zorlamaktadir®®. Bu agidan sirketin seffaf ve
hesap verebilir bir isleyise sahip olmasi gerekliligine de hizmet ettiginden sadece pay

sahipleri acisindan degil, sirket acisindan da son derece kiymetlidir.

247 Nuri Erdem, ‘6102 Sayili Yeni TTK’ya Gére Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin ‘Miiktesep’
(Kazanilmig) Haklar1’’, Regesta, C:2, S:1, 2012, 31.

28 Yildiz, Esit Islem, 214; Karasu, 78; Sami Karahan/Hayri Bozgeyik, Sirketler Hukuku, 1. Baski
(Konya: Mimoza Yayinlari, 2012), 633; Eris, 2642; Kaya, Makale, 62; Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi
Halklarinin Korunmasi: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlan: (Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2015), 79; Akbay, 67; Akdag Giiney, 41; Atakan, 77.

249 Karasu, 78; Akbay, 65.

20 pulagh, Serh, 1486; Durgut/Kaplan, 131.

21 Kaya, Makale, 63; Pulasli, Serh, 1486; Sayin, 179.

252 Durgut/Kaplan, 131.

253 Kaya, Makale, 62; Pulasli, Serh,1486.

2% Durgut/Kaplan, 130.

25 Atalay, 54.
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1.7. Bilgi Alma Hakkinin Siijeleri

1.7.1. Bilgi Alma Hakkinin Sahibi

1.7.1.1. Pay Sahibi

Sermaye sirketlerinin en saf halini olusturan anonim ortakliklarda merkez kavram
olma 0zelligi tagiyan pay biinyesinde 3 temel anlami1 barindirir. Bunlardan biri payin
esas sermayenin bir parcasi olmasidir®®., TTK 329. maddesinde belirtildigi gibi
anonim sirket sermayesi belirli ve paylara boliinmiis sirkettir. Her bir payin itibari
(nominal) degeri vardir. Paylarin itibari degeri ile paylarin carpimi esas sermayeye
esittir. Bir diger anlam1 ise payin tecessiim ettigi kiymetli evrak niteligindeki hisse
senetlerini ifade etmesidir. Anonim ortaklikta paylarin hisse senedine baglanmasi
zorunlulugu s6z konusu degildir. Bu nedenle paylar hisse senedinde tecessiim etmemis
ciplak paylar ya da hisse senedinde tecessiim etmis nama veya hamiline yazili paylar
olarak ortaya ¢ikabilir. Bir diger anlami ise her bir payin bir ortaklik statiisiinii ifade
etmesidir. Bu anlamda her bir pay kendisine baglanan hak ve yiikiimliiliiklerle birlikte

257 Anonim sirketlerde, sahis sirketlerinden farklh

bir ortaklik mevkiini teskil eder
olarak ortaklik mevkii kisilere degil paya baglidir®® Buna gore paym maliki
olmalarindan otiirli pay sahipleri paydan kaynaklanan birtakim haklari da kullanma
yetkisine sahiptir. Bu bakimdan pay, kendisine baglanan hak ve borglarin

kaynagidir®®.

Anonim sirkette pay sahipligi aslen veya devren kazanilir. Kurulusta veya sermaye
artirrminda olugan paylarin edinilmesi suretiyle kazanma aslen kazanmadir. Devren

kazanma ise payin bir baskasindan devralinmasi suretiyle gerceklesir.

Anonim sirkette paylar sabit, pay sahipligi konumu ise degisken oldugundan dolay1

pay sahipliginden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler pay sahibinin sahsina degil, paya

26 Cevik, 757; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 615.

27 Cevik, 758; Tekinalp, Yeni Hukuk, 77.

258 Imregiin, 273; Bahtiyar, Ortakliklar, 99; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 616.
29 Kaya, Bilgi Alma,128; Yildiz, Esit Islem, 69; Tekinalp, Yeni Hukuk, 86.
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baglanmistir®®®. Kural olarak anonim ortaklikta paylar serbestce devredilebilir?®.

Payin el degistirmesiyle birlikte paydan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler de pay1
devralan kimseye gecer. Sahis sirketlerinde sermayeden ziyade ortaklarin kimligi ve
kisiligi 6nem tasirken, anonim sirketin anonimlik niteliginin de bir sonucu olarak
paylarin kimin elinde bulundugu 6nem arz etmemektedir. Zira sermaye sirketlerinde
ortaklarin kimligi ve kisiliginden ziyade sermaye unsuru 6n plandadir. Bu anlamda
anonim sirket payimni devralan kimseler s6z konusu ortaklik statiisiiniin sahibi olacak
ve bu statiiden kaynakli birtakim hak ve yiikiimliiliiklere de sahip olacaktir. Bu

durumda payin devralinmasi suretiyle pay sahipliginin kazanilmasi s6z konusudur.

TTK 437. maddede diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakki anonim sirket pay
sahiplerine taninmis bir haktir. Bu anlamda mezk{r hak pay sahipligi sifatina baglidir.
Pay sahibi sifatina sahip olmayan 3. kisilerin bu hakki kullanmas1 miimkiin degildir?®.
Madde diizenlemesindeki gerek 2. Fikrada *‘pay sahibi ...... bilgi isteyebilir’’, gerek 5.
fikrada “‘bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi’’ seklinde yer verilen
ibarelerde hakkin pay sahibine taninmis oldugu acik bir sekilde ifade edilerek hakkin

pay sahibi sifatina bagh oldugu vurgulanmaktadir?®3

. Kanun sistematigi igerisinde de
bilgi alma ve inceleme hakkina, genel kurula iliskin diizenlemelerde yer alan ‘‘pay
sahibinin kisisel haklar1’” baglig1 altinda yer verilmesi de bu hakkin kural olarak pay

sahiplerine tanindiginin bir gostergesidir.

Pay sahibi kavrami anonim sirketler hukukuna 6zgii bir kavram oldugundan diger
ticaret sirketlerindeki ortak?®* kavramindan daha farkli bir konumu ifade etmektedir.
Bu farklilik, pay sahibinin sirket i¢gindeki konumunun belirlenmesi hususunda da 6nem
arz etmektedir. Zira sahis sirketlerindeki ortaklarin konumundan farkli olarak, pay
sahipligi konumundan kaynakli haklar dogrudan sirket yonetim ve denetimine katilma
imkan1 vermediginden pay sahibi sirket yonetimine uzak bir konumdadir. Bilgi alma

gereksiniminin temelinde de diger sirket tiirlerindeki ortaklar gibi bizatihi sirket

260 Halil Arslanli, ‘‘Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:23, S:3-4, 2011, 248; Cevik, 758; Yildiz, Esit Islem, 69; Tekinalp/Poroy/Camoglu,
Ortakliklar I, 617.

261 Bahtiyar, Ortakliklar, 237. Devir serbestligi kuralinin istisnasi esas sdzlesmeye hiikiim konulmak
suretiyle bagli nama yazili paylar olusturulabilmesi durumudur.

262 Kaya, Bilgi Alma, 127.

263 Kaya, Bilgi Alma, 129.

264 Doktrindeki yazarlar anonim sirket pay sahiplerini ifade etmek icin ortak teriminin kullanilmasinimn
uygun olmadigini dile getirmektedir. Bkz. Cevik, 74; Tekinalp, Yeni Hukuk, 77.
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faaliyetleri icerisinde yer almamas1 yatmaktadir. Pay sahibi anonim sirket paylar
acisindan s6z konusu olan devir serbestligi ilkesi kapsaminda kural olarak istedigi
zaman sirketteki payini serbestge bir baskasina devrederek sirketle arasindaki ortaksal
iliskiyi tamamen sona erdirebilir?®®. Bu dogrultuda anonim sirkette pay devirleri de
diger ticaret sirketlerine nazaran daha kolay kurallara baglanmistir®®®, Anonim
sitketlerde anonimlik nitelikleri geregi paylarin serbest¢ce devredilmesi esast

benimsenmistir?®’.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi i¢in 6nem arz eden tek husus pay sahibi
sifatina haiz olmaktir. Bagka hicbir sart aranmadigindan hakkin kullaniminda mutlak
esitlik ilkesine de uymak gerekir?®®. Burada paya iliskin olan paym ¢iplak pay veya
hisse senedine baglanmis olmasi ya da taahhiit edilen sermaye borcunun tamamen

ddenmemis olmasi gibi hususlar hakkin kullanimina etki etmeyecektir®®®

270

[lmiihaber verilmis olmas1 durumunda da ilmiihaber?’® sahibi kimse pay sahibi sifatina

haiz oldugundan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir.

Yonetim kurulu iiyesi olan pay sahibinin 437. madde kapsaminda bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak 437.
madde kapsaminda bu hakkin kullanmasi durumunda 3. fikra kapsamindaki
sinirlamalarla karsi karsiya kalinmasi s6z konusu olacagindan yonetim kurulu tiyesi
sifatin1 tasiyan pay sahibi bilgi alma hakkin1 6ncelikle 392. madde kapsaminda

kullanmalidir®’®.

265 Dolu, 77.

266 _imited sirketlerde pay devri igin taraflar arasinda imzalarin noterce tasdik edilmis oldugu yazili bir
devir sozlesmesi yapilmasi ve devrin girket genel kurulunca onaylanmasi da gereklidir. Bkz, Siikrii
Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (Istanbul: Arikan Yayincilik,
2007), 137.

267 Bahtiyar, Ortakliklar, 237.

268 Kaya, Bilgi Alma, 130.

289 Kaya, Bilgi Alma, 130; Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defieri (Ankara: Segkin Yayincilik,
2003), 222-223.

210 Hisse senetleri ¢ikarilmadan 6nce bunlarin yerine gegici olarak verilen kiymetli evrak niteligindeki
ilmiihaberler de hisse senetleri gibi agiklayici niteliktedir, bu nedenle pay iizerindeki haklar kiymetli
evrak niteligindeki ilmiihaberlerden dnce de mevcuttur.

211 Durgut/Kaplan, 126.
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1.7.1.1.1. Pay Sahipligi Sifatimin ispat1

Hakkin kullaniminda énem arz eden husus pay sahipliginin ispati noktasindadir®’.
Burada basvurulacak ilk kaynak olarak pay defteri kayitlari 6nem arz etmektedir. Pay
defteri anonim sirketin defter tutma zorunlulugu kapsaminda tutmasi gereken defter
tiirlerinden biridir ve sirketteki pay durumunu gosterir?”®. Ozellikle bilgi alma hakkim
kullanacak pay sahibinin ¢iplak pay, nama yazili pay senedi veya ilmiihaber sahibi
olmas1 s6z konusu oldugunda ispat araci olarak pay defteri 6énemli bir fonksiyona
sahiptir?’®, Pay defteri yonetim kurulu tarafindan tutulmak zorundadir. Sirkete karsi
pay sahipliginden dogan haklarin ileri siiriilebilmesi i¢in pay sahipligi sifatina haiz
olundugunun ortaya konulmas1 gerekecektir. Bu noktada pay defterindeki kayitlar yol
gosterici olacaktir. Zira 499.m.1.1. hitkmii geregi, ‘‘sirket, senede baglanmamas pay ve
nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve
adresleriyle, pay defterine kaydeder’’. Dolayisiyla ¢iplak paylar, nama yazili hisse
senetleri ve ilmiihaberler bakimindan defter kayitlar1 esas alinacaktir. Bu acidan pay
defterinde ad1 yazili olan kimse kural olarak sirket karsisinda pay sahibi konumundadir
ve bilgi alma hakki da kendisi tarafindan kullanilacaktir®”®. Tedaviil kabiliyeti
saglanmasi acisindan paylarin hisse senetlerinde tecessiim ettirilmesi miimkiindiir.
Hisse senedine baglanmasi noktasinda da hisse senetlerinin nama ya da hamiline yazili
olmasi yoniinden bir ayrim mevcuttur. Burada bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmast hususunda sirkete karst hak sahipliginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu konu 6102 sayili TTK’ nin “‘Sirkete kars1 yetkili olma’” baghkl
426.maddesinde diizenlenmistir. Burada paylarin senede baglanip baglanmamasi
ayrimi ile senede baglandig1 durumlarda hamiline mi nama yazili m1 oldugu ayrimlar
onem arz etmektedir. Payin hisse senediyle somutlastirilmadigi durumlarda ¢iplak pay
olarak ifade edilen paylar karsimiza ¢ikmaktadir. 426.madde diizenlemesine gore
senede baglanmamis paylardan dogan pay sahipligi haklari, pay defterinde kayith
bulunan pay sahibi veya pay sahibince yazili olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan
kullanilir. Payin hisse senedinde tecessiim ettigi durumlarda ise nama ve hamiline

yazili paylarda sirket karsisinda hak sahibi olunup olunmadiginin belirlenmesinde bir

272 Kaya, Bilgi Alma, 130; Narbay, 222.

213 Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri (Bursa: Dora Yayinlari, 2017), 370.
274 Narbay, 222.

275 Narbay, 222.
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farklilik s6z konusudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, nama yazili pay senetleri
bakimindan ¢iplak paylar bakimindan uygulanan kural gecerli olacaktir. Buna gore
pay sahipligini belirleme noktasinda pay defterindeki kayit esas alinacaktir.
Dolayistyla ¢iplak pay veya nama yazili hisse senedi s6z konusu oldugu durumlarda
bunlarin devralinmasi pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda tek basina yeterli
olmayacaktir. Zira anonim ortakliga kars1 bu haklarin ileri siiriilebilmesi i¢in pay1
devralan kimselerin pay defterine kaydedilmeleri igin sirket yonetim kuruluna
miiraacat etmesi gerekecektir. Sirket yonetim kurulu hak kullanim1 konusunda yetkili
olup olunmadigmi pay defterindeki kayitlar1 esas almak suretiyle belirleyecektir?’®.
Devir gercgeklestirilmesine ragmen, miiracaatta bulunulmamis ve pay defterinde
gerekli degisiklikler yapilmamigsa, bu durumda genel kurula katilma ve bilgi alma
hakki eski malik tarafindan kullanilacaktir?”’. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki s6z
konusu pay defteri kayitlar1 hak sahipligi agsindan aksi ispat edilebilir karine niteligine
sahiptir?’®, Bununla paralel olarak defter kayitlarnin kurucu degil agiklayici nitelikte

oldugu doktrinde agirlikli goriistiir?’®

. Hamiline yazili pay senetleri bakimindan ise
tedaviil kabiliyetlerinin de bir sonucu olarak daha farkli bir kural benimsenmistir.
Hamiline yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kimse, sirkete kars1 pay
sahipliginden dogan haklar1 kullanmaya yetkilidir. Bu anlamda senedin zilyedligi esas
alinmaktadir. Ancak artik zilyedligin ispat1 da tek basina yeterli degildir. Zira 31
Aralik 2020 tarihinde Resmi Gazete?®” de yayinlanan 7262 sayili Kanun®! ile
hamiline yazili pay senetlerine iliskin TTK hiikiimlerinde kokli degisiklikler

yapilmistir®®, S6z konusu diizenlemeyle birlikte hamiline yazili senetlerin ihraci

276 Nama yazili pay senedi bakimmdan muntazam ciro silsilesini igeren pay senedine zilyetlikle beraber
pay defteri kaydi esas alinmalidir. Bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), 268.

277 Kaya, Bilgi Alma, 132 (dipnot 22).

218 Akdag Giiney, 45.

219 Kaya, Bilgi Alma, 132; Abuzer Kendigelen, “Anonim Ortaklik Pay1 (Pay Senedi) Uzerinde Hapis
Hakk1 ve Bu Hakka Konu Olusturan Paya Iliskin Oy Hakkinin Kime Ait Olacag1 Sorunu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C:19, S:1, 1997, 133; M.Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi
Sifatimin Ispatlanmasi (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009), 217; Bahtiyar, Ortakliklar, 277.

20 RGT:31.12.2020 RGS: 31351

bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/31.12.2020#:~:text=31%2F12%2F2020%20tarihli%20ve%2031351%
202.%20m%C3%BCkerrer%20say%C4%B11%C4%B1,Kararlar%C4%B1%2C%20Y %C3%B6netme
likler%20ve%20Tebli%C4%9Fler%20yay%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.

281 Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun.

282 367 konusu degisiklikler Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)nezdinde kurulan Mali
Eylem Gorev Grubu (MEGG) tarafindan hazirlanan “‘Seffaflik ve Tiizel Kisilerin Gergek
Faydalanicist’” baslikli 24 nolu hamiline yazili paylara iliskin tavsiye kararina tam uyumun saglanmasi
amaciyla gergeklestirilmistir. Bkz. Ismail Kirca/Ufuk Tekin, **Sug Gelirlerinin Aklanmas1 ve Terdriin
Finansmaniyla Miicadele Cergevesinde OECD Mali Eylem Gorev Grubunun Hamiline Yazili Paylarla
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https://www.resmigazete.gov.tr/31.12.2020#:~:text=31%2F12%2F2020%20tarihli%20ve%2031351%202.%20m%C3%BCkerrer%20say%C4%B1l%C4%B1,Kararlar%C4%B1%2C%20Y%C3%B6netmelikler%20ve%20Tebli%C4%9Fler%20yay%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r
https://www.resmigazete.gov.tr/31.12.2020#:~:text=31%2F12%2F2020%20tarihli%20ve%2031351%202.%20m%C3%BCkerrer%20say%C4%B1l%C4%B1,Kararlar%C4%B1%2C%20Y%C3%B6netmelikler%20ve%20Tebli%C4%9Fler%20yay%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r

bakimindan yonetim kuruluna; devri noktasinda da pay sahiplerine Merkezi Kayit
Kurulusu’na bildirimde bulunma yiikiimliiliigii?®® getirilmistir. Bu nedenle hamiline
yazil1 hisse senetleri bakimindan artik sadece ibraz degil, ayn1 zamanda Merkezi Kayit
Kurulusu’na yapilan bildirim de esas alinacaktir. Bildirim yiikiimliiliigiine
uyulmamasi durumunda da pay sahipliginden dogan haklarin sirkete karsi ileri

284

stiriilmesi miimkiin olmayacaktir Bu diizenlemeyle birlikte anonim sirketin

k% 6zelligi onemli dl¢iide ortadan

karakteristik ozelliklerinden birisi olan anonimli
kaldirilmistir. Anonimlik niteligi, ortaklik mevkiilerinin sahiplerinin bilinmesinin
onem tasimadigini ifade eder ve bu dzellik hamiline yazili senetlerde belirginlesir?®,
Anonimlik 6zelliginin somutlagtig1 hamiline yazili paylarin kayit altina alinmasiyla
birlikte bu tiir senetleri elinde bulunduran pay sahiplerinin kimliklerini gizli tutma
olanaklarinin éniine gegilmistir®®’. Diizenleme oncesi hamiline yazili hisse senedi
sahiplerine, genel kurul toplantilarina katilirken ve oy kullanirken kimliklerinin
sorulmas1 miimkiin degildi, zilyetlik hak sahipligini ispat noktasinda yeterliydiZ®,
Getirilen diizenlemeyle birlikte hamiline yazili hisse senetleri bakimindan genel kurul
toplantisindan en ge¢ 1 giin Once giris karti almak suretiyle toplantilara katilma
uygulamasi da sona erdirilmis, bu dogrultuda  ‘sirkete kars1 yetkili olma’’ baslikli 426.
madde hiikmiiniin 2. fikras1 ““hamiline yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat
eden ve Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilen kimse, sirkete karst pay sahipliginden

dogan haklar: kullanmaya yetkilidir’> seklinde diizenlenmistir?®°.

flgili Tavsiye Karar1 ve Ulusal Mevzuatlarda Buna Uyum Cabalar1’’, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali
Bilgisin’in Anisina Armagan (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2021), 479.

283 Bildirim yiikiimliiliigii ile hamiline yazili paylarm maliklerinin kimligi tespit edilebilecek ve bu
paylarin teror finansmani ve sug¢ gelirlerinin aklanmasi gibi amaglarla kotiiye kullaniminin 6niine
gecilmesi hedeflenmektedir. Bkz, Kirca/Tekin, 466.

284 Kirca/Tekin, 481; Bahtiyar, Ortakliklar, 275; Sener, 614.

285 Anonim sirketin karakteristik 6zelliklerinden biri olan ‘‘anonimligin’’ anlamm ve buna iligkin olarak
hamiline yazili pay senetlerinin rolii hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Muharrem Tiitiincii, ‘‘Anonim
Sirketin Sonu: Hamiline Yazili Pay Senetleri i¢in Ongériilen Yeni Diizenlemeler’’, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:2-2, 2017, 752.

286 Tekinalp, Yeni Hukuk, 78.

287 Hamiline yazili pay senetlerinin malikinin kim oldugunun belirlenememesi bu senetlerin terdr
orgiitlerinin finanse edilmesinde ve kara para aklanmasinda kullanilmasi tehlikesine zemin hazirladigi
icin hamiline yazili pay senetlerine iliskin bildirim zorunlulugu 6ngéren yasal diizenlemelerle bu tehlike
bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir. Bkz. Tiitiincii, 776.

288 Tekinalp, Yeni Hukuk, 78.

2897262 sayili Kanun’un 30. maddesi ile yapilan degisiklik dncesi 426/ 2 diizenlemesi ‘‘hamiline yazili
pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kimse, sirkete karsi pay sahipliginden dogan haklar:
kullanmaya yetkilidir’” seklindeydi.
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Pay sahipliginin ispati noktasinda bagvurulabilecek kaynaklardan birisi de hazirun
cetvelidir. Hazirun cetveli genel kurul toplanti tutanagina baglanmasi ve pay
sahiplerinin 6nceden imzalamasi gereken bir kayit olmasi sebebiyle pay defterine

kiyasla daha giiclii bir delildir®®.

1.7.1.1.2. Oydan Yoksunluk Halinde Pay Sahibinin Durumu

Oy hakkinin donmasi?® halinde pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkim
kullanip kullanamayacagi konusuna da bu baslik altinda deginmek gerekir. Kaya oy
hakkindan yoksun olan pay sahibinin genel kurula katilarak bilgi alma hakkini
kullanabilecegini, zira yoksunlugun sadece oy hakkinin kullanilmasi ile simirh
oldugunu dile getirmektedir?®2. Narbay’ da oy hakkinin donmasi durumunda, oy hakki
disindaki pay sahipligi haklarmi kullanmaya yetkili olan pay sahibinin bilgi alma

293

hakkini1 da kullanabilecegini belirtmektedir“*. Akbay’da oy hakkindan yoksun olan

pay sahiplerinin genel kurula katilmasina miisaade edildiginden yola ¢ikarak bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanabileceklerinin teorik olarak kabul edilebilecegini,
ancak somut olayda bilgi alma ve inceleme taleplerine iliskin korunabilir hukuki
menfaatlerinin olup olmadiginin arastirilmas1 gerektigini dile getirmektedir?®*. Dolu

ya gore de oydan yoksunluk hali bilgi alma hakkinin kullanimi iizerinde bir etki

295

yaratmayacaktir=>>. Kanaatimizce de oy hakkindan yoksun olunmasinin pay sahipligi

296

sifat1 lizerinde herhangi bir etkisi yoktur=®. Dolayisiyla pay sahibinin oy hakkindan

yoksun olmasi pay sahipligi sifatina bagl diger haklarini kullanmasi 6niinde bir engel

teskil etmemektedir®®’

. Bilgi alma hakki bagimsiz bir hak oldugu i¢in de oy hakkindan
yoksunluk durumu bilgi alma hakki iizerinde herhangi bir etki yaratmaz?%. Aksi yonde

bir kabul, bilgi alma ve inceleme hakkinin esas sozlesme veya organ karariyla

290 Conkar, 245; Betiil Birinci, ‘‘Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk:1’’ (Yayinlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019), 66.

291 Oy hakkinin donmast ve oydan yoksun pay farkli miiesseselerdir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunundan once yiiriirliikte olan 2499 kanun Sermaye Piyasast Kanunu’ nun 14/A maddesine gore,
anonim sirketlerin esas sozlesmelerinde hiikiim bulunmak sartiyla oy hakkindan yoksun paylar ihrag
etmesi miimkiindii. Ancak su an ki mevzuatimiza gore (6362 Sayil1 SerPK) hukukumuzda oydan yoksun
pay ¢ikartmak miimkiin degildir.

292 Kaya, Bilgi Alma, 133.

293 Narbay, 222.

2% Akbay, 72.

2% Dolu, 88.

2% Kaya, Bilgi Alma, 133.

297 Kaya, Bilgi Alma, 133.

2% Kaya, Bilgi Alma, 133; Dolu, 88.
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kaldirilamayacagr  yoniindeki hikkme (437/6, eTTK 363/3) de aykirihik

olusturacaktir?®®,

1.7.1.1.3. Pay Sahipligi Haklarinin Donmasi1 Halinde Pay Sahibinin Durumu

Sirketin kendi paylarimi iktisap etmesi bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger durumdur. Anonim Sirketin kendi paylarini iktisap
etmesine iligkin kurallar 6102 sayih TTK’nin 379-389 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi durumunda bu paylardan dogan
haklarin ne sekilde kullanilacagina iliskin diizenleme ‘‘Haklarin Kullanilmasi™
baslikli 389. maddede yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore, *‘bedelsiz paylarin
iktisab1 harig, sirketin devraldigi kendi paylar hichir pay sahipligi hakki vermez’’.
Gerekgede anilan bedelsiz paylarin da sirkete pay sahipligi haklar1 saglamayacagi
acikca dile getirilmistir®®. 389. madde diizenlemesi dikkate alindiginda, paylarin
sirket tarafindan iktisap edilmesi durumunda bu paylardan kaynakli bilgi alma ve

inceleme hakki da diger pay sahipligi haklar1 gibi kullanilamayacaktir®:,

1.7.1.2. Bagh Nama Yazilh Hisse Senetlerinin Devri Halinde Hak Sahibi

Anonim sirkete 6zgli en temel ilkelerden biri paylarin serbestce devredilebilmesi

esasini1 ifade eden devir serbestligi ilkesidir®®?

. Bu ilke kapsaminda anonim sirketlerde
paylarin hisse senedine baglanmis olup olmamasi fark etmeksizin kural olarak
serbestce devredilebilecegi kabul edilmektedir. Paylarin serbestce devredilebilirligi
kuralinin istisnas1 nama yazili paylar bakimindan giindeme gelebilecek olan baglam

konusudur. TTK 490 maddesine gore, ‘‘kanunda veya esas sozlesmede aksi

29 Kaya, Bilgi Alma, 133; Dolu, 88.

300 389. madde gerekcesinden: “* ....sirket sadece, soz konusu paylardan kaynaklanan bedelsiz paylar:
iktisap edebilir; ancak anilan bedelsiz paylar da sirkete pay sahipligi haklari saglayamaz..”’.

301 6762 sayilh TTK déneminde anonim sirketin kendi paylarim iktisap edemeyecegi kurali mevcuttu
ancak bu kuralin mutlak surette uygulanmasinin sakincalar1 dikkate alinarak birtakim istisnalara yer
verilmis ve bu istisnai durumlar uyarinca sirket tarafindan kendi paylarinin iktisap edilmesi durumunda
bu paylarin genel kurulda temsilinin caiz olmadig1 kuralina yer verilmistir. Bu durum hukukta pay
sahipligi haklarmin donmasi seklinde ifade edilmistir. Bkz, Kaya, Bilgi Alma, 134. Ancak bu donma
hiikmiiniin hangi pay sahipligi haklarin1 kapsadig1 noktasinda tereddiitler yasandigi dile getirilmis, Kaya
bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan doktrinde bu konu bakimindan agik¢a bir degerlendirmede
bulunulmadigini, bununla birlikte genel kurula katilma ve oy hakki basta olmak {izere bilgi alma ve
inceleme hakkinin dondugunun zimnen kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz, Kaya, Bilgi Alma, 134.
302 Anonim Sirket paymin devredilebilirligi ilkesi, anonim sirketlerin hem temel ilkelerinden birisidir
hem de onu tanimlayan bir niteliktir. Bkz, Tekinalp, Yeni Hukuk, 156.
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ongoriilmedikce, nama yazili paylar, herhangi bir sinirlandirmaya bagl olmaksizin

devredilebilirler’’.

Nama yazili pay senetlerinin devrini sinirlandiran veya onaya baglayan hiikiimlere
baglam denilmektedir®®. Baglam kanuni veya esas sdzlesmesel olabilir. Kanuni
baglam TTK 491. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore bedeli tamamen
0denmemis olan nama yazil1 paylar ancak sirketin onay1 ile devrolunabilir. Dolayisiyla
kanuni baglam diizenlemesine gore, sirket tarafindan devre onay verilmemesi
durumunda, paydan dogan haklar devralan kisiye gecmez, zira devreden kisi bu
durumda pay sahibi olarak kalmaya devam etmis oldugu i¢in bilgi alma hakk: ancak
devreden pay sahibi tarafindan kullamlabilir®®. TTK 492/1 uyarinca esas sozlesmede
yer verilecek bir diizenlemeyle de nama yazili paylarin devri bakimindan sirket onay1

sart1 getirilebilir. Bu durumda esas sozlesmesel baglam s6z konusu olmaktadir.

Bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan 6nem arz eden husus, nama yazili paymn
devrine sirket tarafindan onay verilmeyen durumlarda bilgi alma hakkinin kimin
tarafindan kullanilacaginin tespiti noktasidir. Bu konuda 6gretide haklarin gegisine
iligkin gelistirilen birlik ve boliinme teorilerinden hangisinin benimsendigine gore
verilen cevap farklilasacaktir. 6102 sayili Kanun bu konu bakimindan nama yazil
paylarin borsaya kote edilmis olup olmamasina gore ikili bir ayrimda bulunmustur. Bu
bakimdan, borsaya kote edilmemis nama yazili paylar bakimindan, kanun koyucu
birlik teorisini benimsemistir®®. Bu dogrultuda 494. Maddenin 1. fikrasinda, sirket
tarafindan onay verilmedigi miiddet¢e bu paylara bagl tiim haklarin devredende
kalacag diizenlenmistir. Bu durumda paydan dogan bilgi alma ve inceleme hakki da
diger tiim pay sahipligi haklar1 gibi devralan kisi tarafindan kullanilamayacaktir. Zira
bu paylarin kabul edilinceye kadar genel kurulda temsil edilmesine imkan
verilmediginden ve bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmast 6ngoriildiigiinden

dolay1 hak bu siire¢ boyunca kullanilamayacaktir®%,

303 Bahtiyar, Ortakliklar, 277.
304 Akdag Giiney, 47.
305 Bahtiyar, Ortakliklar, 282.
306 Akdag Giiney, 47.
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Borsaya kote edilmis anonim sirket paylari bakimindan ise, 495/1 uyarinca, esas
sozlesmede bir iktisap iist sinir1 ongoriilmiis ve bu iist sinir asilmissa ancak bu
durumda devrin sirket tarafindan reddedilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Haklarin gecisi basliklt 497. maddenin 1. fikrasina gore, borsaya kote nama yazili
paylar borsada iktisap edildikleri takdirde, paylardan kaynaklanan haklar paylarin
devri ile birlikte devralana gecer. Borsa disinda iktisap edilmeleri durumunda ise s6z
konusu haklar, pay sahipligi sifatinin sirket tarafindan taninmasi ig¢in, devralanin

sirkete bagvuruda bulunmasiyla devralana geger.

TTK madde 497/2 de, devralanin sirket tarafindan taninincaya kadar, paylardan dogan,
genel kurula katilma ve oy hakkin1i ve oy hakkina bagli diger haklarim
kullanamayacag1 diizenlemesine yer verilmistir. Gerek¢ede su acgiklamaya yer
verilmistir:
Nama yazili pay senetleri ister borsada ister borsa disinda iktisap edilmis olsunlar, sirket
devralani pay defterine kaydetmedigi siirece oy ve ona bagli haklar kullanilamaz. Buna karsilik
malvarliksal haklar herhangi bir sinirlamaya bagl olunmaksizin kullanilabilir. Bunun sebebi
oy ve ona bagl haklarin sirket tizerindeki hakimiyet ile dogrudan ilgili bulunmasi, buna
karsilik hisse senetlerine yatirim yapan kisinin malvarliksal haklar1 kazanmasinin
gerekliligidir.
Ogretide Kendigelen, borsaya kote edilmis nama yazili paylar bakimindan béliinme
teorisinin kabul edildigini dile getirmektedir. Buna karsin Bilgili/Demirkap1 ise
boliinme teorisi kabul edilmis olsaydi, malvarliksal haklar disinda kalan idari haklarin
devreden tarafindan kullanilmasina izin verilmis olmasi gerektigini, ancak kanun
metninde devredenin oy hakkini kullanabilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmadigini ifade ederek, burada haklarin gegmis olmasina ragmen, idari haklarin

kullanilamamas1 durumu oldugunu dile getirmektedir3’,

TTK m. 497/3 diizenlemesinde, sirket tarafindan taninmamis devralanlarin, haklarin
gecmesinden sonra, oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak pay defterine yazilacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Ogretide Dolu, pay defterine oydan yoksun pay sahibi
olarak kaydedilen devralana bilgi alma ve inceleme yapma olanagmin taninmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, aksi yonde bir kabul hem hakkin hukuki

niteligiyle hem de diizenlemenin getirilis amaciyla bagdasmayacaktir®®,

307 Bilgili/Demirkapi, 370.
%98 Dolu, 86-87.
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Borsada islem goren nama yazili paylar bakimindan, bu paylar1 devralanlar sirket
tarafindan taninmadigi miiddetce genel kurula katilmalari miimkiin olmadigindan,
kanaatimizce, bilgi alma hakkii da kullanamayacaklardir. Zira bilgi alma hakki
sistemizde genel kurulda kullanilma esasmna gore diizenlenmis bir pay sahipligi
hakkidir. Kaldi ki, paylar1 borsada islem goren anonim sirketler SPK 16/1 geregi halka
acik ortaklik hiikiimlerine tabi olacaklarindan, bu tip anonim sirketler bakimindan pay
sahiplerinin aydinlatilmas: daha ziyade kamuyu aydinlatma faaliyetleri kapsaminda
gergeklestirilmektedir®®. Bu dogrultuda, halka agik anonim sirketlerde ilgililerin
aydinlanma ihtiyact Kamuyu Aydinlatma Platformu®® (KAP) vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Sermaye Piyasasi Kurulu” nun ‘‘Kamuyu Aydinlatma
Platformu Teblig®!!”’ i kapsaminda kamuya agiklanacak her tiirlii bilgi ve belgenin

Kamuyu Aydinlatma Platformuna iletilmesi gerekmektedir.

1.7.1.3. Devredenin Iradesi Olmaksizin Payin Kazamlmasi Durumlari

1.7.1.3.1. Miras Yolu ile intikal Hali

Miras hukuku kapsaminda, 6len kimsenin malvarligs, kiilli halefiyet ilkesi geregi bir
biitiin olarak geride kalan mirasgilara gegmektedir. Terekenin intikali 6liim antyla

312 Murisin terekesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi®!®

birlikte gerceklesir
uyarinca, Olimle birlikte kanun geregi kendiliginden mirascilara intikal etmis
oldugundan kural olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadan miras
kazanilmaktadir. Bu durumda miras reddedilmemisse ve resmi defter tutulma davasi
agtlmamigsa, miras kazanilmig sayilacagindan, kanun koyucu buna iliskin ayrica bir

314 By bakimdan red ve resmi defter tutulmasi

diizenleme yapma ihtiyact duymamistir
gibi istisnai haller disinda ayrica mirasin kabul edilmis oldugu yoniinde bir beyanda

bulunulmasi sartt aranmamistir. Zira red hiikiimleri ile resmi defter tutma talepleri

309 Halka agik anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgilendirilmesi siirecine iliskin ayrintih bilgi igin
bkz. Mustafa Keskin, Halka Acik Anonim Ortakliklarin Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliiliigii (Istanbul:
On ki Levha Yayincilik, 2018).

310 Kamuyu aydinlatma platformu, sermaye piyasasi ve Borsa mevzuati uyarinca kamuya agiklanmasi
gerekli bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu sistemdir.

811 RGT: 27.12.2013, RGS: 28864.

312 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (istanbul: On iki Levha yayincilik), 151; Ahmet M. Kiligoglu, Miras
Hukuku, (Turhan Kitabevi, 2018)280.

313 TMK m.599/1: ““mirascilar, miras birakanin Sliimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanmwrlar™.

314 Kiligoglu, 284.
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hari¢ mirascilar, mirasbirakanin 6liimii izerine kanun geregi kendiliginden mirascilara

intikal eder3'®,

Miras birakan o6ldiiglinde, terekenin igerigi cogu zaman bellidir. Ancak bazi
durumlarda, terekenin i¢eriginin, yani murisin mamalekinde yer alan aktif ve pasiflerin
neler oldugunun belirsiz olmasi s6z konusu olabilir. Bu tlir durumlarda giindeme
gelebilecek olan mirasin reddi (TMK m.609) veya terekenin resmi defterinin tutulmasi

(TMK m.619) gibi, istisnai haller s6z konusu olabilir.

Mirasin agilmasi 6liim olayiyla birlikte hukuken kendiliginden gergeklesir. Mirasin
kazanilmas1 iizerine miras¢inin mirasi, kayitsiz sartsiz kabul etmesi miimkiin oldugu
gibi reddetmesi de miimkiindiir. Miras¢inin mirasi kabul veya reddetmesinde etkili
olan en 6nemli sebep hig siiphesiz terekenin mali durumudur. Miras agildiginda miras
birakanin malvarliginin durumu ¢ogu zaman bellidir. Bu konuda kanun koyucu
tarafindan Ongoriilen durumlardan biri terekenin borca batik oldugunu diisiinen
mirascilarin basvurabilecegi mirast red kurumudur (TMK m.609). Mirasin reddi
hukuksal sonuglar doguran bir irade agiklamasidir®®. TMK m.609/1 uyarinca,
“mirasin reddi, miras¢ilar tarafindan sulh mahkemesine sozlii veya yazili beyanla
yapulir”’. Mirasin reddi hakkr bakimindan 3 aylik bir siire®!’ éngoriilmiistiir. Mirasm
reddedilmesi durumunda bu irade agiklamasi, geriye dogru etki dogurarak mirasin
acilmasi anindan itibaren s6z konusu olan mirasin kazanilmasi durumunu ortadan

kaldirir.

Bir diger ihtimal ise terekenin borca batik oldugu asikar olmasa bile bu ihtimalin giiglii
olmasidir. Kimi zaman 6len kimsenin terekesinin durumu belirsiz olabilir, alacak ve
borglar1 belli olmayabilir. Terekenin borca batik oldugu diisiiniiliiyorsa ya da boyle bir
thtimalin varli§i kuvvetle muhtemel ise miras¢ilarin buna iligkin bagvurabilecegi

yollar mevcuttur. Bu bakimdan kanun koyucu mirascilar i¢in birtakim kolayliklar

315 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II (Istanbul: Temel Yayinlari,
1988),1327; Siikrii Yildiz/Ibrahim Ozbay, ‘‘Baglh Nama Yazili Paylarin TTK m.418 .4’ de Yazih
Sebeplerle Kazanilmasinda Yénetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiplerine Taninan Gergek Degerden
Satin Alma Hakk1>’, Makalelerim (istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2018), 614,

316 Kiligoglu, 285.

317 Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bu siire igerisinde miras reddedilmemisse sonrasinda
reddedilmesi miimkiin olmayacaktir.
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Ongormistiir. Boyle bir ihtimalin var olabilecegini 6ngdren kanun koyucu kanunda
terekenin resmi defterinin tutulmasi talebini diizenlemistir. Bu istisnai hal konumuz
bakimindan 6nem arz etmekte oldugu i¢in miras yolu ile intikal hali bakimindan ayrica
irdelenmesi gereken onemli bir noktayi teskil etmektedir. Zira burada s6z konusu olan
stireg, tereke iizerinde hak sahibi olunmasi bakimindan 6teleyici bir durum
yaratmaktadir. Defter tutulmasindan sonra mirasin reddedilmesi veya kabulii miimkiin
oldugundan, defter tutulmasima iliskin slire¢ Olen kisinin birakmis oldugu tereke
tizerinde hak sahibi olunmasini ileriye etkili olacak sekilde 6telemektedir. Bu dava
sadece davay1 acan kimse i¢in degil, diger ilgililer {izerinde de etkili oldugundan bu
stire¢c i¢inde tereke iizerinde ilgili kimselerin islem yapabilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir dava s6z konusu oldugunda, ilgili kimselerin mahkemeye

kabul veya redde iliskin agik bir beyanda bulunmas1 gerekecektir.

Terekenin resmi defterinin tutulmasinin en 6nemli amaci, mirasg¢ilarin terekenin mali
durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi ve terekenin resmi defterinin tutulmasiyla
terekenin aktif ve pasiflerini gorerek mirasi kabul ve red hakkini kullanabilmesidir®8,
Terekenin mahiyetinin belirsiz oldugu durumlarda bu belirsizligin giderilmesi

amactyla miras¢ilara sunulmus énemli bir se¢imlik haktir®!®

. Mirasgilar terekenin
resmi defterinin tutulmasi ve mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi halinde
terekenin bor¢larindan sadece deftere yazilanlardan sorumlu olacaklar ve deftere
yazilmayanlardan ise kural olarak sorumlu olmayacaklardir. TMK m.619° a gore,
“miras¢ilardan birinin defter tutma istemi, digerleri hakkinda da etkili olur’’. Buna
gore terekenin resmi defterinin tutulmasini istemeyen, mirasi kabul veya reddetmemis
mirascilar da resmi defter tutulmasinin sonuglarindan yararlanir ve onlar da TMK
m.627’ deki se¢imlik haklardan (mirasin reddi, resmi tasfiye, mirasin tutulan deftere
gore kabul veya kayitsiz sartsiz kabul) birini kullanabilir. Mirasgilik sifatlarinin gegici
niteliginin devam etmesi halinde terekenin resmi defterinin tutulmasi digerleri
hakkinda da etkili olacaktir*?°. Zorunlu ydnetim islerinin yapilabilecegi diizenlenmisse
de zorunlu isin yapilmasma ve yliriitiilmesine kimin karar verecegi konusunda bir
diizenleme getirilmemistir. Doktrinde zorunlu islerin yapilmasina Sulh Mahkemesinin

karar verecegi ve bu konuda miras¢ilardan birini veya f{igiincii bir kisiyi

318 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, C.11 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 702-703.
319 Kiligoglu, 303.
320 Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV (istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 424-425.
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gorevlendirece§i, mirascilarin veya ilgililerin tek basina zorunlu igleri yapma
yetkisinin olmadigi, mirasgilardan birinin terekenin zorunlu islerini gérmesinin, ret
hakkin1 ortadan kaldirmayacagi, zorunlu islerin yapilmasi, terekenin olagan yonetimi

niteliginde olan islerden olup, mirasin kabulii sonucu dogurmayacagi belirtilmistir3?!.

Mirasgilardan her biri sulh mahkemesince belirlenen beyanda bulunma siiresi i¢inde
mirasi1 reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz
kabul ettigini beyan edebilir (TMK m.627/1). Mirascilar, beyanda bulunma siiresi
icinde diledigi hakki segebilir. Mirasgilarin beyanda bulunma siiresi i¢inde, hangi
hakki kullandigini sulh mahkemesine yazili veya sdzlii olarak beyan etmesi gerekir®?.
Mahkemece belirlenen siire iginde beyanda bulunulmamasi halinde ise mirasin tutulan
deftere gore kabul edilmesi sonucu dogacaktir (TMK m.627/2). Beyanda bulunma
sliresinin gegmesiyle, miras¢i, mirasi, tutulan deftere gore kabul etmis olur. Sonradan
terekenin olagan yonetimini agan islere karisilmasi, tereke mallarinin gizlenmesi veya

kendisine mal edilmesi, bu sonucu degistirmez®?>,

Resmi defter tutulmasi sonucunda miras¢inin sahip oldugu haklar yenilik doguran
niteliktedir. Miras¢inin beyanda bulunarak mirasi kabul etmesi, reddetmesi, resmi
tasfiye istemesi veya mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi kesin olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurur ve segilen haktan geriye doniilemez. Buna gdre, miras¢inin mirasi
reddetmesi halinde, ret beyaninin sulh mahkemesine yoneltilmesiyle birlikte
mirasgilik sifati kesin olarak sona ermis olur. Sonradan ret beyan1 geri alinarak diger
haklar kullanilamaz®?*. Birden fazla miras¢min bulunmasi ve her birinin farkli bir
secim hakkini kullanmasi hallerinde, birinin segtigi hak digerini etkilemez. Her bir
mirasci, kendi sectigi hakkin sonuglarina tabi olacaktir. Mirasgilardan birinin mirasi
tutulan deftere gore kabul etmesi, diger miras¢inin ise mirasi reddetmesi veya kayitsiz

sartsiz kabul etmesi miimkiindiir®?°.

Mirasgilardan biri tarafindan tereke i¢in resmi defter tutulmasi amaciyla dava agilmast,

TMK 599/1 hiikmiiniin uygulanmasina engel olusturur. Zira bu durumda mirasc¢ilarin

321 M. Dural, 427; Cabri, 736-737.

322 M. Dural, 428-429.

323 Cabri, 754-755.

324 Cabri, 755-756.

325 M. Dural, 429-430; Cabri, 756-757.
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miras1 kabul edip etmeyecegi belli degildir. Bundan dolayi, anilan dava siiresince,
mirascilar, miras birakanin 6limi ile mirast bir biitiin olarak kanun geregince
kazanmamuslardir. Bu nedenle mirasin kabul edilmesi i¢in, resmi defter tutma
davasinin bitmesi, bir aylik inceleme siiresinin baglamasi, belirlenen inceleme
stiresinin sona ermesinden sonra da mahkemenin her miras¢iy1 bir ay i¢inde beyanda
bulunmaya ¢agirmasini gerekli kilan bir usuliin (TMK m.623, 626) tamamlanmasi
zorunludur. Resmi defter tutma usuliinde mirasg1, herhangi bir beyanda bulunmamasi
halinde tutulan deftere gére mirasi kabul etmis sayilir (TMK m.627). Resmi defter
tutma usuliinde mirasgilarin mirast1 kabul etmesi, resmi defter tutulmadan mirasin

kabuliinden farkl1 olarak bir irade agiklamasini gerektirmektedir®?®.

Tiim bu hususlar dikkate aldigimizda, istisnai bir durum olan resmi defter tutulmasi
talebinin s6z konusu olmasi halinde, kanunda 6ngériilen siire¢ tamamlanmadan, heniiz

mirasci sifatinin iktisabi s6z konusu olmayacaktir.

Konuyu anonim sirket paylar1 agisindan ele alacak olursak, dlen kisinin sahip oldugu
anonim sirket paylarinin miras¢ilara ne zaman intikal etmis olacagi hususunun
aydinlatilmasi gerekecektir. Pay sahibinin 6lmesi durumunda, malvarliginin bir unsuru
olan sirket paylar1 da mirasgilara mirasi red ve terekenin resmi defterinin tutulmasi
talebine dair istisnai haller hari¢ olmak {izere kural olarak 6liim aniyla birlikte intikal
etmis olacaktir®®’. Bu dogrultuda miras sebebiyle sirket paylarinin el degistirmis

olmast icin mirasc1 sifatinin varlig: yeterlidir3?®

. Bu bakimdan sirket paylart ister ¢iplak
pay olsun ister hisse senedi ile somutlastirilmis (nama veya hamiline yazili hisse
senetleri) olsun sonug degigsmeyecektir, pay sahibinin vefatiyla birlikte anonim sirket
paylari istisnai haller hari¢ olmak {izere mirasgilara intikal edecektir. Sirket paylarinin
mirasg¢ilarin mali olmasi igin ayrica senetlerin cirosuna ve teslimine ya da pay
defterlerine ya da senetler iizerine islenmesine de ihtiya¢ bulunmamaktadir®?®. Burada

paylarin kazanilmasi bakimindan herhangi bir islem yapilmasi gerekmemektedir.

Ancak mirasgilar pay sahipligini ispat noktasinda bazi ispat araclarma gereksinim

326 Kiligoglu, 305.

327 Domanig, 1327.
328 Domanig, 1327.
329 Domanig, 1327.
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duyabilir®®, Mirascilarin pay sahipligini kazanmis olduklarini hangi ispat araglari ile
ispatlayacak olduklari ise paylarin niteligine gore farklilik gosterebilecektir. Burada
ispat hususunda, Sulh Mahkemesinden alinacak veraset ilam1 (mirasgilik belgesi) akla
ilk gelen ispat araglarindan biridir ancak s6z konusu belge ispat noktasinda tek basina

yeterli olmayacaktir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus sirket paylarinin hisse senedinde
tecesclim ettirilmis olup olmamasi1 durumudur. Payin hisse senedine baglanmis olmasi
durumunda hak sahipliginin ileri siirlilmesi noktasinda kiymetli evrak hukukuna iligkin
birtakim kurallar giindeme gelecektir. Bunun sebebi, anonim sirket paylarinin ister
nama ister hamiline yazil1 olsun, hisse senedine baglanmis olmast durumunda, mezkir

hisse senetlerinin kiymetli evrak niteligi tagimasidir.

Hamiline yazili hisse senetlerinde zilyetligin gecirilmesi yoluyla, nama yazili hisse
senetlerinde ise ciro ve zilyetligin gecirilmesi suretiyle miilkiyet devralana geger. Bu
bakimdan pay defterine kaydin miilkiyetin kazanilmasinda bir etkisi yoktur. Ancak
nama yazili hisse senetlerinden dogan hakkin sirkete karsi ileri siiriilebilmesi igin pay

defterine kayit gereklidir.

Kiymetli evraklarin en belirgin 6zelligi senette bulunan hak ile sened arasinda kuvvetli
bir bagin bulunmasidir. Bundan dolay1 kiymetli evrakin i¢erdigi hakkin istenebilmesi
ya da kullanilabilmesi i¢in mutlaka kiymetli evrakin ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan senedin icerdigi hak, kiymetli evraktan ayri olarak ileri siiriilemez33!.
Bundan dolayr nama yazili hisse senetleri s6z konusu ise mirasgilar, pay defterine
kaydolmak icin anonim sirketin ydOneticilerine basvuruda bulundugu zaman, bu
senetlerden dogan hakki ileri siirebilmeleri igin, bu paylari usuliine uygun bir sekilde
devralmis olmalar1 yetmeyecektir, ayn1 zamanda hisse senetlerini de ibraz etmek
zorundadir. Zira burada kiymetli evrak s6z konusu oldugundan kiymetli evrak

niteligini haiz belge olmadan hakkin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Buna ek olarak,

miras gibi kanuni gegis hallerinde veraset ilam1 ve miras paylasim sézlesmesinin de

3% Burak Saldiroglu, Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Sahipliginin Ispati (Ankara: Segkin Yayincilik,
2022), 155.

331 Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Bast (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2018), 15.
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sunulmas1 gerekmektedir. Anonim sirket resen mirasgilar1 pay defterine isleyemez.
Mirascilar pay defterine kaydedilmelerini, kendilerine kalan hisse senetlerini ve
mahkemeden almis olduklar1 veraset ilami ile mirascgilik sifatlarii tevsik etmek

suretiyle bizzat isteyebilirler3,

Bu agidan bakildiginda pay sahibinin 6lmesi durumunda, mirasgilarin bilgi alma ve
inceleme haklarin1 sirkete karsi ileri siirebilmeleri pay defterine kaydedilmelerine
bagli oldugundan, mirasg¢ilarin hisse senetlerinden dogan pay sahipligi haklarini
kazanmig olduklarini ispat noktasinda Sulh Hukuk Mahkemesinden almis olduklari
mirasgilik belgesi ve taksim sdzlesmesinin yani sira ayni zamanda hisse senetlerini de
sirket yOnetimine ibraz ederek pay defterine kaydedilmeyi talep etmeleri
gerekmektedir. Hisse senetleri kiymetli evrak niteliginde oldugundan bunlardan dogan
hakkin, senetler ibraz edilmeden ileri siiriilmesi miimkiin olmayacagi igin hisse
senetlerinin de ibrazi sarttir. Bunun temel sebebi sirket paylarinin hisse senedine
baglanmis olmalarindan dolayr kiymetli evrak olarak tedaviil kabiliyeti

kazanmalaridir.

Anonim sirketlerde kural olarak pay devri serbestisi s6z konusu oldugundan, murisin
6lmeden 6nce sahip oldugu sirket paylarinin tamamini veya bir kismini bir baskasina
devretmis olmasi ihtimali de s6z konusu olabilir. Bundan dolayr anonim sirket
paylarinin mirasgilara intikalinden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle terekeye dahil
olmasi1 kosulunun varlig1 gereklidir. Aksi takdirde tereke kapsaminda yer almayan bir
unsurun miras yolu ile intikali de s6z konusu olmayacaktir. Burada 6zellikle nama
yazili hisse senetleri bakimidan, murisin 6lmeden 6nce nama yazili hisse senedini
tam ciro veya beyaz ciro yoluyla devretmis olmasi ihtimali giindeme gelebilir. Ciro
yoluyla devredilmis olan hisse senedini devralan kimsenin, sirket yonetim kuruluna
basvurmamasindan dolay1 pay defterine kaydedilmemis olmasi ihtimali de mevcuttur.
Boyle bir durumda pay defterinde malik goziiken kimse ile gergekte malik olan kimse
farkli kimselerdir. Bu bakimdan nama yazili hisse senedini ciro yoluyla devralan kimse
mi pay sahibi sifatina haizdir yoksa mirasgilar m1 pay sahibi sifatini haiz olur bunun
yanitlanmas1 gerekir. Burada s6z konusu nama yazili hisse senedi muris tarafindan

6lmeden Once bir baskasina ciro yoluyla devredilmis oldugundan, devir usuliine uygun

332 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1 (Ankara: Turhan Kitabevi,1997),166; Narbay, 261.
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olarak yapildiysa, hisse senedi mirascilara intikal eden terekenin kapsaminda yer
almaz. Dolayisiyla pay sahiplerinin senetleri elinde bulundurmadiklarindan dolay:
0liim aninda senetteki haklarin kendilerine intikal etmis oldugunu ispat edebilmeleri
de miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar pay defterinde hak sahibi olarak murisin adi
yazili olsa da mirasgilar yalnizca mirascilik belgesini ibraz ederek kendilerinin pay
defterine kaydimi saglayamadigindan dolay1 pay sahipligi haklarini kullanmalar1 da
miimkiin olmayacaktir. Burada s6z konusu senetler 6liim olay1r vuku bulmadan 6nce
devredildigi i¢in tereke kapsami disinda kalmistir bundan dolay1 hisse senetlerinin
mirascilara intikal etme durumu s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda boyle bir
devirden haberdar olmayan ve bu dogrultuda da hisse senetlerinin nerede oldugunu
bilmeyen mirascilarin basvurabilecegi bir yol olarak nama yazili kiymetli evrakin
iptali davas1 giindeme gelebilir. Iptal davasmin amaci, belli bir prosediir sonunda
mahkemenin verecegi karar ile, hakkin senetsiz kullanilmasina veya yeni bir senet
diizenlenmesine olanak vermektir®®3. Dolayisiyla kiymetli evrak niteligindeki hisse
senetlerinin, murisin varsa banka kasasinda, ev veya ofisindeki kasasinda olup
olmadig1 arastirtlmali, bulunmuyorsa kiymetli evrakin iptali davasi agilmasi

gerekecektir.

Mahkemenin verecegi iptal karar1 hakkin igeriginde herhangi bir degisiklik yaratmaz.
Ancak bu karar hakki senetten ¢ozerek hakkin senet olmaksizin da ileri siirtilmesine
olanak verir. Bu bakimdan nama yazili hisse senedi elinde bulunmayan mirasgilar
sirket yonetimine mirascilik belgesini ibraz ederek pay defterine kaydedilmek icin
talepte bulunduklarinda, sirket yonetimi senedin ibrazini isteyecek oldugundan,
mirasgilar kiymetli evrak niteligindeki hisse senedindeki hakki senetten ¢ozdiirmek
suretiyle deftere kaydedilebilmek istiyorlarsa bu durumda iptal davasi agip gerekli
prosediirleri islettikten sonra mahkemenin verecegi kiymetli evrakin iptali karariyla,
senet ile hakkin arasindaki bagi kaldirabilirler. iptal karari verilmesi igin belli bir
prosediir isletilmektedir. Senedin kimin elinde bulundugu bilinmiyorsa mahkeme
senedin ibrazi icin ilan yapilmasina karar verir. Ilan igeriginde senedi elinde
bulunduran birisi varsa senedi ibraz etmeye davet edilir, aksi takdirde senedin iptal
edilecegi uyarisi da ilan igerisinde yer alir. Senet mahkemece verilen siire i¢cinde ibraz

edilmezse mahkeme senedin iptaline karar verir. Ancak iptal karar1 sekli anlamda hak

333 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku,16. Bas: (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2018), 36.
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sahibinin teshisini sagladigindan, maddi hukuk anlaminda etkili degildir. Dolayisiyla
senedi elinde bulunduran kisi sonradan ortaya ¢ikarak senedin haksiz olarak iptal
edildigini ve mesru hak sahibinin kendisi oldugu iddiasinda bulunarak, lehine iptal

karari verilen kimselere karst dava acabilir®*,

Murisin 6liimii ile birlikte mirasgilara intikal eden anonim sirket paylari agisindan bir
diger ihtimal bu paylarin hisse senedine baglanmamis ¢iplak pay olmasi durumudur.
Burada murisin 6lmeden 6nce sirket paym bir baskasina devretmis olma ihtimali
acisindan farkli bir sonu¢ s6z konusu olacaktir. Zira ¢iplak paylarin devri alacagin
temliki hiikiimlerine tabidir. Bu bakimdan ¢iplak paylarin devri i¢in yazili bir
temliknamenin varlig1 gereklidir. Fakat bu temlikname kiymetli evrak niteliginde
olmadigindan icerdigi hak ile senet arasinda, kiymetli evrakta oldugu gibi kuvvetli bir
bag bulunmaz. Bu bakimdan, adi senet niteligindeki temliknamenin tek islevi ispat
noktasindadir. Dolayistyla ciplak paylarin intikal etmesi durumunda mirasgilar
yalnizca veraset ilamini (mirascilik belgesini) ve miras paylasim s6zlesmesini ibraz
etmek suretiyle, sirket yonetim kuruluna bagvurarak pay defterine kaydedilmelerini
talep edebilir. Zira burada c¢iplak payin tecessiim etmis oldugu kiymetli evrak

niteliginde bir hisse senedi mevcut degildir.

Bu konu bakimindan ele alinmasi gereken bir diger 6nemli husus ise miras yolu ile
intikal etmis olan hisselerin bagli nama yazili hisse senedi olmasi durumudur. 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda borsaya kote edilmemis olan anonim sirketlerin bagl
nama yazili hisseleri bakimindan birlik teorisi benimsenmis, miilga kanun zamaninda

var olan béliinme teorisi terk edilmistir33®,

Borsaya kote edilmemis olan anonim sirketlerdeki bagli nama yazil hisse senetlerinin,
kanuni gegis halleri ile intikal etmesi 494.maddenin 2. fikrasinda su sekilde

diizenlenmistir:

Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi
iktisap edilmeleri halinde, bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iliskin
haklar derhal; genel kurula katilma haklartyla oy haklar1 ise ancak sirketin onayi ile birlikte
devralana geger.

334 Bahtiyar, Kiymetli, 36-37.
33 Murat Yusuf Akin, ‘‘Bagli Nama Yazili Paylarin Miras Yoluyla Intikalinde 3 Mahkeme Ara- Karari
Hakkinda Diisiinceler’’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S: 203, 2021,1063.
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Fikra lafzen ele alindiginda, mehfum-u muhalifinden, sirket tarafindan onay
verilinceye kadar katilma haklari ile oy haklarinin devreden kimsede kaldig1 seklinde
bir yorumda bulunulmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu yonde bir yorumda
bulunulmasi hem TTK da benimsenen birlik teorisi ile hem de miras hukuku i¢in s6z
konusu olan kiilli halefiyet ilkesi ile uyumlu olmadigindan kabul edilemez. Ayrica, bu
durumda sirket tarafindan onay verilinceye kadar miras yolu ile intikal etmis paylardan
dogan katilma haklar1 ile oy hakkinin artik varolmayan (murise) bir hukuki siijeye
aidiyeti gibi tuhaf bir durum da s6z konusu olacagindan bu da hukuk mantigiyla

336 (Ogretide Tekinalp bu durumda malvarliksal

bagdasmayan bir hal yaratmis olacaktir
haklar diginda kalan haklar bakimindan askida hiikiimsiizliik durumunun s6z konusu
oldugunu diisiinmektedir. Akin ise bu goriise 6102 sayili kanunda kanun koyucu
tarafindan benimsenen birlik teorisi anlayisiyla uyumlu olmadigi gerekcesiyle
katilmamaktadir. Yazar borsada kote edilmemis anonim sirketlerdeki bagli nama
yazili paylarin miras yolu ile intikal etmesi durumunda bu paylardan dogan tiim
haklarin gectigi, ancak katilma haklari bakimindan ise bu haklarin kullaniminin sirket

onayina bagli oldugu seklinde anlasilmas gerektigi kanaatindedir3’.

Borsaya kote edilmemis sirketler bakimindan kanuni gegis hallerinde sirket tarafindan

338

onay vermekten kaginilmasi ancak doktrinde ka¢is klozu®*® olarak da ifade edilen

intikal eden paylarin gergek degerinden satin alinmasinin teklif edilmesi suretiyle
miimkiindiir. Kagis klozu sayesinde anonim ortaklik pay sahibi olarak gormek

istemedigi kimseyi kabulden kaginabilecektir®®®.

Ak, sirketin kagis klozuna
basvurarak gergek degerden satin alma onerisinde bulunmasi durumunda, bu hakkin,
yenilik dogurucu bir hak olmaktan ziyade istisnai hallerde s6z konusu olan s6zlesme
yapma mecburiyeti dogurdugunu, bu durumda iktisap eden miras¢ilarin s6z konusu

paylar1 satma borcunun dogdugunun kabuliiniin daha yerinde olacag: kanaatindedir3°.

336 Akin, 1076.

337 Akin, 1076.

3% Kac1s klozu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ferah Tiirkoglu Utku, ‘‘Borsaya Kote Edilmemis Nama
Yazili Paylarda Anonim Sirketin Kagis Klozu Kullanarak Pay Devri Onay1 Talebini Reddetmesi’’,
Legal Hukuk Dergisi, C:14, S:160, 2016, 1943 vd; Esra Cenkci, ‘“TTK m. 493/1 Baglaminda Giincel
Bir Sorun: Kagig Klozunun Uygulanmasinda Esas S6zlesmesel Dayanak’’, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C:36, S:2, 2020.

339 Ayse Cosar, ‘‘Anonim Sirketin ‘Kacis Klozu’ Vasitastyla Kendi Paylarini iktisap Ederken TTK m.
379’ daki Yiizde Onluk Sinir ile Bagli Olup Olmadig1 Sorunu’’, Terazi Hukuk Dergisi, C:15, S:164,
2020, 726.

340 Akin, 1079.
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Taraflar gercek deger iizerinde uzlagamadiklar1 takdirde mahkemeye bagvurarak

gercek degerin tespiti bagvurusunda bulunabileceklerdir.

1.7.1.3.2. Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri

TMK m.202 ve devaminda yer alan esler arasindaki mal rejimine iligkin diizenlemeler,
eslerin evlilik sirasindaki malvarliklarina iliskin olarak, eslerin birbirlerine ve {i¢ilincii
kisilere karsi olan konumlarmi belirler®*!. Kanun koyucu tarafindan tipe baglilik
cergevesinde Ongoriilen 4 temel mal rejimi tiirii mevcuttur. Bunlar: edinilmis mallara
katilma, mal ayrilig1, paylagmali mal ayrilig1 ve mal ortaklig1 rejimidir. TMK 202/1
uyarinca Tiirk Hukukunda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir.
Edinilmis mallara katilma rejimi, esler tarafindan higbir tercih yapilmamasi

durumunda kanun geregi tabi olunan mal rejimi tiiriidiir>*2,

Bu mal rejimlerinde ortaya ¢ikabilecek olan mal gruplari: edinilmis mallar, kisisel

mallar ve payli mallardir.

Anonim ortaklik payinin bu rejimler icerisinde yer alan hangi tiir mal grubu igerisinde
yer aldig1 sorusu paym edinilis bicimine gore belirlenecektir®*. Payin edinilmis mal
olarak tespit edilmesi durumunda, pay bedeline karsilik gelen degerin de TMK
m.219/11 b.5 anlaminda edinilmis malin yerine ge¢en deger olmasi sebebiyle edinilmis
mal sayilmalidir. Bununla birlikte paymn temettiisii de edinilmis mal olarak kabul
edilir’*®,  Kisisel mallarin gelirinin kanunda agikca edinilmis mal olarak kabul
edilmesinden dolayi, edinilmis malin gelirinin de evleviyetle edinilmis mal olarak
kabul edilmesi gerekmektedir®*. Anonim sirket payminin iktisabi, esler arasinda

tercih edilen mal rejimi tiiriine gore sekillenecektir.

341 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C.III, Aile Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2016), 195.

342 Dural/Ogiiz/Giimiis, 195.

33 Cigdem Mine Yilmaz ve Sevgi Bozkurt Yasar, ‘‘Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri
Cergevesinde Anonim Sirketlerde Baghh Nama Yazili Paylarin iktisabi”’, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S:133, 2017, 460.

344 Y1lmaz/Bozkurt, 460.

345 Y1lmaz/Bozkurt, 461.
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Borsaya kote edilmemis anonim sirketlerde bagli nama yazili paylarin esler arasindaki
mal rejimi hiikiimleri uyarinca iktisab1 493/4 de yer verilen kanuni (irade dis1) gecis
hallerinden birisini olusturmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, bagli nama
yazili hisse senetlerinin devri sz konusu olmaz. Ancak bagli nama yazili paylar
eslerin miisterek miilkiyetine tabi mallar kapsaminda yer aliyorsa, tasfiyede mezkur
paylarin TMK m.226/f.2 ye gére eslerden birisine verilmesi séz konusu olacaktir®®.Bu
durumda pay1 iktisap etmis olan esin devrin onaylanmasi icin sirkete basvuruda
bulunmas1 durumunda, sirketin bu onay1 vermekten imtina etmesi ancak mezkir pay1
gercek degerinden satin alma teklifinde bulunmasi ile (kagis klozu) miimkiindiir. Bu
durumda sirketin esas sozlesmedeki baglam hiikmiinii ileri siirerek onay vermekten
kacinmast miimkiin olmayacak, sirket ancak ger¢ek degerden satin almay1 onererek
onay vermekten kagiabilecektir®®’. Esler arasindaki mal rejimine iliskin iktisap
hallerinde de, bu paylardan kaynakli haklarin kullanilmasi noktasinda 494/2 uyarinca
bir ayrim yapilmis olsa da, burada miras yolu ile kazanimda da bahsetmis oldugumuz
gibi s6z konusu payin miilkiyeti ve paydan dogan tiim haklarin, pay1 edinen ese gegmis
oldugunun, ancak yonetsel haklarin sadece kullanilmasi noktasinda sirket onayimnin
arandig1 seklinde kabuliin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira aksi yonde bir
kabul, yeni TTK da benimsenen birlik teorisine aykirt bir yorum olusturacak bu irade

dis1 devir hallerinde boliinme teorisinin benimsenmis oldugu izlenimi yaratacaktir.

1.7.1.3.3. Cebri icra

Anonim sirket paylarinin cebri icraya konu olmast durumunda, bu hisselerin satin alan
kimseye intikal etmesi satis kararinin kesinlesmesiyle ve satis tarihinden itibaren
gerceklesir®*®, Cebri icra ile paylarm iktisap edilmis olmas1 durumunda pay: iktisap
eden kimselerin sirket yonetimine pay defterine kayit i¢in bagvurmalar1 halinde sirket
iktisap eden kisiyi deftere kaydetmek zorundadir. Bu durumda sirket yonetimi ancak
sirket borsaya kote edilmemis sirket ise ve iktisap edilen paylar da bagli nama yazili
pay ise kagis klozuna dayanarak gergek degerden satin alma teklifinde bulunarak pay

defterine kaydetmekten imtina edebilir.

36 Y1ldiz/Ozbay, 617.
347 Y1lmaz/Bozkurt, 507.
34 Domanig, 1328.
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1.7.1.4. Temsilci Araciligiyla Kullanilmasi

Kural olarak bilgi alma ve inceleme hakki bizzat pay sahibi tarafindan genel kurulda

kullanilird*®

. Ancak bazi durumlarda kanuni temsil veya iradi temsil giindeme
gelebilir. Ozellikle anonim sirketlerin diger ticaret sirketlerinden farkli olarak pay
sahibinin kisiliginden ziyade sermayeye dayali yapiya sahip olmasi1 da pay sahipligi
haklarinin temsilci aracilifiyla kullanilmasini  genis 0Olglide miimkiin hale

getirmektedir®,

Kanuni temsil pay sahibinin iradesi diginda kanuni diizenleme geregi gerceklesen
temsil halleridir. Pay sahibinin yerine; ehliyetsizlik durumunda veli, vasi ya da kayyim
tarafindan, tasfiye halinde tasfiye memurlari, iflas halinde iflas idaresi tarafindan
kanuni temsil hiikiimleri uyarmnca bilgi alma hakkini kullanir®®!. Kanuni temsili
zorunlu kilan bir diger durum payin iizerinden birden ¢ok kisinin miilkiyetinin s6z
konusu oldugu miisterek miilkiyet halidir. Bu durumda paym béliinmezligi ilkesi*®2
geregi paydan dogan haklarin birden ¢ok kisi tarafindan kullanilmasi miimkiin
olmadigindan kanun geregi (TTK 432) paymn malikleri tarafindan ortak bir temsilci
atanmasi ve paydan dogan haklarin genel kurulda atanan bu temsilci tarafindan

kullanilmas1 gerekecektir®3,

Kanuni temsil disinda pay sahibinin iradi olarak pay sahipligi haklarini temsilci
araciligiyla kullanmasi da giindeme gelebilir. Baz1 durumlarda pay sahibi temsilci
tayin etmek suretiyle haklarini kullanma ihtiyaci duyabilir. Kimi hallerde hastalik,
hazir olamama gibi gerekcelerle genel kurula katilamadigi durumlarda bilgi alma
hakkim temsilci araciligryla kullanma ihtiyac1 dogabilir®®*. Ozellikle diger haklara
nazaran pay sahibinin en ¢ok bilgi alma hakki noktasinda bu hakki temsilci araciligiyla
kullanma ihtiyact duymasi miimkiindiir. Bu durum finansal belgelerin incelenmesi

durumunda s6z konusu olabilmektedir ¢iinkii bu belgelerin diizenlenme bigimine ve

349 Kaya, Bilgi Alma,144.

30 Kaya, Bilgi Alma, 145.

%1 Kaya, Bilgi Alma, 149; Karasu, 80.

%2 Bu ilke, bir payin sagladigi haklar anonim sirkete karsi birden fazla kimse tarafindan ayr ayr
kullanilmasina, verdigi haklarin bir kisminin bir sahsa diger bir kisminin baska bir sahsa devredilmesine
engel olmak amaci ile getirilmis bir ilke olarak TTK nin 477. maddesinde yer almaktadir.
Tekinalp/Poroy/ Camoglu, Ortakliklar I, 625.

358 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, 625.

%4 Karasu, 80.
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teknigine asina olmayan pay sahibinin bu konuda bir uzman araciligiryla bu hakki
kullanmak ihtiyaci duymasi kuvvetle muhtemeldir®®°. Bunun disinda birtakim baska

etmenler de pay sahibinin temsilci araciligiyla hakki kullanmasinda etkili olabilir.

TTK 426/1 geregi, senede baglanmamis paylar, nama yazili pay senetleri ve
Ilmiihaberlerden dogan pay sahipligi haklarinin temsilci tarafindan kullanilabilmesi

icin pay sahibi tarafindan yazili olarak yetkilendirilmis olmas1 sarttir.

Hamiline yazil1 pay senetleri agisindan ise 7262 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
birlikte artik bu paylarin Merkezi Kayit Kurulusunca kayden izlenmesi séz konusu
oldugundan pay sahipligi haklarinin kullanilmasi noktasinda tek basina zilyedligin
ispat1 yeterli olmayacaktir, ayn1 zamanda bu kisilerin Merkezi Kayit Kurulusuna
bildirilmis olmasi sarti aranmaktadir. Burada bagka birtakim sartlarin da yerine
getirilmesi gerekecektir. Genel kurulu toplantiya gagiracak olan Yonetim Kurulu,
hazir bulunanlar listesini hazirlarken hamiline yazili pay sahipleri bakimindan Merkezi
Kayit Kurulusu tarafindan saglanan pay sahipleri ¢izelgesini dikkate alacaktir (Teblig
m.6.f.1), S6z konusu pay sahipleri ¢izelgesinde yer alan pay sahiplerinin temsilcileri
bunu yonetim kuruluna belgelendirmek suretiyle genel kurul toplantilarina
katilabilecektir (Teblig m.6.f.4). ‘‘Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik®®”> in ““Toplantiya katilma hakkr’’ bashikli 18. maddesinin 7. fikrasi
geregi gerek nama gerek hamiline yazili pay senedi sahiplerinin vekilleri vasitasiyla
toplantida temsil edilebilmeleri i¢in vekaletnamenin noter onayli sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte hamiline yazili pay senedi sahiplerinin genel kurul
toplantisina katilabilmeleri i¢in hem Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan saglanan pay
sahipleri ¢izelgesinde isim veya unvanlarinin bulunmasi hem de hamiline yazili pay
senedine zilyet olduklarin1 genel kurul toplantisina katilabilecekler listesini
imzalamadan Once yonetim kuruluna ispat etmeleri gerekeceginden,(Ydnetmelik,
m.18.£.3), Temsilci vasitasiyla pay sahipligi haklariin kullanilabilmesi noktasinda da
s0z konusu temsilcinin Merkezi Kayit Kurulusu kayitlarinda ismi yazili olan pay
sahibi tarafindan yetkilendirilmis olmasi1 ve ayn1 zamanda senedin zilyedi oldugunu da

ispat etmesi gerekecektir. Zira pay sahibinin genel kurula katilabilmesi i¢in 6ncesinde

3% Kaya, Bilgi Alma, 146.
3% Bundan sonra yonetmelik olarak anilacaktir.
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yonetim kuruluna hamiline yazili hisse senedine zilyet oldugunu ispat etmesi sarti
arandigindan (Yonetmelik, m.18.f3) temsilcinin de genel kurul toplantisina
katilabilmesi i¢in hamiline yazili hisse senetlerini zilyetliginde bulundurmasi
gerekmektedir. 7262 sayili Kanun ile birlikte hamiline yazili hisse senedi sahiplerinin
Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilmesi yiikiimliiliigii getirilmesiyle birlikte temsilci
araciligiyla bu senetlerden dogan haklarini genel kurulda kullanmak isteyen maliklerin
426/2’ deki sartlar1 ve teblig ve yonetmelik hiikiimlerinin gereklerini yerine getirmesi

gerekecektir.

Dolayisiyla ¢iplak paylar, nama yazili hisse senetleri ve ilmiihaberler bakimindan,
temsilcinin, pay defterinde kayithi olan malik tarafindan usuliine uygun bir sekilde
hazirlanmis noter onayli vekaletname ile yetkilendirilmesi gerekirken; hamiline yazili
hisse senetleri bakimindan ise temsilcinin, Merkezi Kayit Kurulusunda kayitl bulunan
malik tarafindan usuliine uygun bir sekilde hazirlanmis noter onayl vekaletname ile
yetkilendirilmis olmasimin yani sira hamiline yazili hisse senetlerinin zilyedi

bulundugunu da ispat etmesi gerekecektir.

425. madde hilkmiine gore, pay sahibi pay sahipliginden dogan haklarini kullanmak
icin genel kurul toplantisina bizzat katilabilir ya da temsilcisini yollayabilir. Temsilci
pay sahiplerinden biri olabilecegi gibi, pay sahibi olmayan bir kimsenin de temsilci

olarak yollanmasi miimkiindiir.

Ogretide Karasu bilgi alma ve inceleme hakkinin herhangi bir kisi araciligiyla
kullanilamayacagini, bilgi alma hakkin1 kullanacak temsilcinin diger pay
sahiplerinden biri veya meslegi geregi sir saklama yilikiimliiliigii olan kisilerden olmasi
gerektigini, aksi takdirde sirket sirlarinin rakipler tarafindan ele gecirilmesi

357

tehlikesinin dogacagini ifade etmektedir™’. Yazar bu nedenle esas sozlesmeye buna

iliskin bir hiikiim konulmas1 gerektigini belirtmektedir®®®. Sener de benzer sekilde
uzmanin mutlaka yasal bakimdan sir saklama yilikiimiine tabi bir kisi olmasi

359

gerektigini savunmaktadir®™”. Akbay’ a gore ise bu goriisii savunmak oldukg¢a giictiir.

Zira 6102 sayil1 TTK’ nin 437/3 diizenlemesi uyarinca ortaklik sirlari, bilgi alma ve

357 Karasu, 81.
358 Karasu, 81.
359 Sener, 523.
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inceleme hakkinin smirimi olusturdugundan pay sahipleri genel kurulda bilgi alma
hakkini kullanirken ortaklik sirlarmi  6grenememektedir®®®. Temsilcinin  belli
niteliklere haiz olmasit yoniindeki bir simirlandirma hakkin  kullanilmasini
smirlandiracagindan bu hakkin hukuki nitelikleriyle de bagdasmamaktadir. Zira bilgi
alma ve inceleme hakkinin miiktesep hak karakterinden Otiirii esas sozlesmeyle
sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Hakkin sinirt mezkar maddenin 3. fikrasinda sirket
sirlar1 ve korunmasi gereken sirket menfaatleri olarak diizenlenmistir. Bunun disinda
esas sozlesmeyle ongoriilecek bir sinir hakkin kullanimini zorlastiracagindan modern
sirketler hukuku anlayisla da bagdasmamaktadir. Gliney de pay sahibinin, pay sahibi
olan ya da olmayan bir temsilciyi genel kurula yollayabilecegini diizenleyen 425/1 gibi
bir acik bir diizenleme karsisinda, temsilcinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin olmasi
gerektigi seklinde bir kisitlamanin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, esas

sdzlesmeye bu yonde bir hiikiim konulamayacagini dile getirmektedir®®*.,

Bir kimsenin birden fazla paya sahip olmasi halinde bu paylarin bir kism1 bakimindan
bizzat kendisi genel kurula katilip pay sahipligi haklarini kullanirken, bir kismi
bakimindan da temsilci atamak suretiyle pay sahipligi haklarini kullanabilir. Zira her
bir pay bagimsiz bir pay sahipligi mevkiini teskil etmekte olup bu paylarin ayni pay
sahibinde toplanmis olmasi paylarin birbirinden bagimsiz oldugu gercegini
degistirmez3®?. Konuyu bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan ele alan Siimer’e
gore, her bir payin genel kurulda farkl kisiler tarafindan temsil edilmesi durumunda
bilgi alma ve inceleme hakkinin temsilciler tarafindan ayri ayr1 kullanilmasi
miimkiindiir ancak bu kullanim genel kurulun isleyisine zarar vermeyecek sekilde
olmali bu bakimdan haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine uygun bir sekilde

hakkin kétiiye kullanilmas1 durumu yaratmayacak sekilde kullanilmasi gerekir3®3,

360 Akbay, 75.

%1 Akdag Giiney, 48.

32 Teoman, Oy Hakk:, 11; Arslanh, 253; Imregiin, 281.
33 B, Siimer, 133.
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1.7.1.5. Ortak Sifat1 Olmadan Pay Uzerinde Hak Sahibi Olanlar

1.7.1.5.1. Pay Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi

Sinirli ayni hak niteligindeki intifa hakki anonim sirket paylart iizerinde de tesis
edilebilir. Bu durumda payin ¢iplak miilkiyeti payin malikinde kalmakla beraber, kural
olarak kullanma ve semerelerinden yararlanma haklari lehine intifa hakki tesis edilen
kisiye ait olur. Anonim ortaklik pay1 {izerinde intifa hakki tesis edildigi durumlarda da
paydan dogan haklardan yararlanma yetkisi lehine intifa hakk: tesis edilen kisiye

birakilmistir®®*

. Kanun koyucu anonim ortaklik paylar {izerinde intifa hakki sahibi
olanlara 6zel bir 6onem atfetmis ve buna iliskin 6zel diizenlemelere yer vermistir.
Bunlardan biri pay defteri kayitlarina iliskin 499. maddede yer almaktadir, 499/1
geregi, nama yazili pay sahipleri gibi intifa hakki sahipleri de ad, soyad, unvan ve
adresleriyle pay defterine kaydedilir. Bir digeri ise 432. madde de yer alan
diizenlemedir. 432.maddenin 2. fikrasinda “‘bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi
halinde aksi kararlastirilmamissa, oy hakk, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir’’
seklinde oy hakki agisindan 6zel bir diizenleme getirilmis olmasina ragmen oy hakki
disinda kalan diger katilma haklar1 agisindan intifa hakki sahibinin durumuna iliskin
0zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmast doktrinde bu konuda farkli goriislerin

ortaya ¢tkmasinda da etkili olmustur®®®

. Konuyu yonetsel haklar kategorisinde yer
alan iptal davasi agma hakki bakimindan ele alan Moroglu’ na gore, her ne kadar 446.
madde lafzinda iptal davasi agma hakkinin pay sahibine ait oldugu ifade edilmis olsa
da intifa hakki sahibinin de paym malikinin yaninda miinferiden iptal davasi agmaya
yetkilidir ve paym maliki ile aralarinda ihtiyari dava arkadashgi s6z konusu

olacaktir36®

. Moroglu, genel kurula katilma ve oy kullanma gibi pay sahipligi haklarini
kullanabilen intifa hakki sahibinin, bu haklarin hukuki teminati1 niteliginde olan iptal
davasi agma hakkini kullanmasina izin verilmemesinin kabul edilemeyecegini,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da bu gériisiin benimsendigini ifade etmistir3®’,
Yazar, lizerinde intifa hakki tesis edilen pay lizerinde hem payin malikinin hem intifa

hakki sahibinin ¢ikarlarinin bulundugu ve bu ¢ikarlarin her zaman birbiriyle uyumlu

364 Kaya, Bilgi Alma, 152.
365 Kaya, Bilgi Alma,152.
366 Moroglu, 270.

367 Moroglu, 270-271.
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olmayacagini belirterek malikin yaninda intifa hakk: sahibinin de iptal davasi agabilme
noktasinda yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir®® Teoman
konuya iligkin yazmis oldugu makalede yonetsel haklardan 6zellikle bilgi alma ve iptal
davasi agma haklarinin intifa hakki sahibi tarafindan kullanilmasinin zorunlu oldugunu

dile getirmistir®®®.

Yazara gore bilgi alma oy hakkinin dogal bir uzantisi
mahiyetindedir ve bilgi alma hakkindan yararlanmayan intifa hakki sahibinin
kullanacagi oyun pratikte beklenen faydayir saglamaktan uzak olacagindan higbir
anlam1 olmayacaktir®’®. Teoman payin maliki ile intifa hakki sahibinin ¢ikarlarmm
cogu zaman birbiriyle c¢atistigini, malikin ¢ikarinin daha ¢ok paymn degerinin
korunmasi ve ortakligin geleceginin giivence altina alinmasi yoniinde olmasina karsin
intifa sahibinin c¢ikarmin ise payin getirdigi kazanglardan en yiiksek oranda
yararlanmak yoniinde oldugunu ve kanun koyucunun intifa hakki sahibinin, pay
sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde gdzetmemesi halinde pay
sahibine kars1 sorumlu oldugunu diizenledigini belirtmis, bu nedenle intifa sahibinin
cikarlar durumunu tartmasi gerekmesine ragmen bilgi alma hakkindan yoksun
birakilmast durumunda yeterince aydinlanmadan gelisigiizel bir sekilde alacag
kararlar bakimindan sorumlu tutulamayacagini, bu nedenle bilgi alma hakkindan da
istifade etmesi gerektigini hakli olarak dile getirmistir’. Kaya da bilgi alma ve
inceleme hakkinin hem pay sahibine hem de intifa hakki sahibine taninmasi gerektigini
diisiinmektedir®’?. Yazara gore bilgi alma hakkinin malikte kalacag: kabul edildigi
takdirde yeterli sekilde aydinlanmayan intifa hakki sahibinin oy hakki tek basina bir

anlam ifade etmeyecek ve bir yarar saglamayacaktir®"3,

Akbay, oy hakkini haiz olan intifa hakki sahibinin, bilgi alma hakkina da sahip
oldugunun kabul edilmesi gerektigini, aksi yonde bir kabuliin intifa sahibinin pay

sahibinin menfaatini hakkaniyete uygun bir sekilde gozetmesini ongdren 432/2/2.

368 Moroglu, 272.

369 Teoman, Intifa, 338.

370 Teoman, Intifa, 339; Aytac, 73.

371 Teoman, Intifa, 339.

372 Kaya, Bilgi Alma, 156. Cengiz tarafindan yazilan monografik ¢alismada intifa hakki sahibinin bilgi
alma hakkina sahip olmadig1 goriisiiniin doktrinde azinlikta olan goriis oldugu ve Kaya’ nin da bu
azinlikta kalan goriisiin taraftar1 oldugu belirtilmistir. Ancak Kaya konuya iligkin eserinde intifa hakk1
sahibine de bilgi alma hakkinin taninmasmin gerektigini acikca dile getirmektedir, bkz. Kaya, Bilgi
Alma, 156. Cengiz tarafindan dipnotta isaret edilen kisim, intifa hakkina iliskin kisim degil, intifa
senetlerine iliskin kisimdir. Yazarin intifa hakki ve intifa senedine iligskin kisimlari karistirmis oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bkz, Cengiz, 107.

373 Kaya, Bilgi Alma, 153.
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ciimle diizenlemesiyle celiski olusturacagini belirtmektedir®’®. Yazar intifa hakki
sahibi yaninda pay sahibine de bilgi alma hakki taninmasi gerektigini bu sonuca,
bilgilendirmeye duyulan ihtiyag¢ ¢er¢evesinde de ulasilabilecegini, pay sahibinin pay
sahibi sifatinin devam ettigini, bu noktada yatirirminin kaderini belirlemesi noktasinda

ihtiyag duyaca@ bilgilere ulasabilmesi gerektigini dile getirmektedir®’™.

1.7.1.5.2. Payin Hapis, Rehin, Tevdi veya Ariyete Konu Olmasi

Payin hapis hakki, rehin hakki, tevdi veya ariyet islemine konu olmasi durumlarinda
paym miilkiyeti degil sadece zilyetlik devredilmektedir. Bu acidan bakildiginda
mevcut pay sahibi malik olarak kalmaya devam ettiginden bilgi alma hakkindan da
kendisi yararlanacaktir®’®. Zira bilgi alma hakki, pay sahipligi sifatina bagli bir hak
olarak anonim sirket payr iizerindeki miilkiyet hakkinin dogrudan bir sonucu

oldugundan, zilyedligi devralana ge¢gmez>"’.

1.7.2. Bilgilendirme Yiikiimliisii ve Bilgilendirmekle Gorevli Olanlar

Bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan bilgilendirme yiikiimliisii anonim sirket
tiizel kisiliginin kendisidir®’®. Zira bilgi alma talebinin haksiz olarak reddedilmesi
durumunda bilgi alma ve inceleme davasi anonim sirket tlizel kisiligine kars

acilmaktadir’®

. Genel kurulda sirket isleri hakkinda yonetim kurulundan, denetimin
sekli ve sonuglar1 hakkinda ise denetgiden bilgi talep edilecegi diizenlemesiyle kanun
koyucu bu organ veya kisiler disinda baska organ ve kisinin yetkili ve gorevli

olmadigin1  vurgulamaktadir®®°.

Bilgi alma ve inceleme talepleri bakimindan
bilgilendirme yiikiimliisii anonim sirkettir ancak sirket bu konuda yonetim kurulu ve

denetgiler tarafindan temsil edilmektedir®®!. Nitekim 437.maddenin gerekgesinde,

374 Akbay, 99.

375 Akbay, 100.

376 Akdag Giiney, 49.

377 Kaya, Bilgi Alma,159.
378 Karasu, 81.

379 Akbay, 136.

380 Karasu, 81.

381 Karasu, 81.
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yonetim kurulu ve denetgi, pay sahibinin bilgi alabilecegi iki gorevli ve sorumlu ‘ilgili’

olarak ifade edilmektedir382,

Bilgi alma hakki kullanilmasi genel kurul toplantisina baglanmis bir haktir, pay sahibi
kural olarak bilgi alma hakkini genel kurulda kullanacaktir®®, Bu dogrultuda 407/2
diizenlemesiyle de bilgi vermekle gorevlendirilmis olan yonetim kurulu ve
denetgilerin genel kurul toplantilarinda hazir bulunmasi gerektigi diizenlemesi

getirilmistir.

1.7.2.1. Yonetim Kurulu

Anonim sirketin temsil ve idare organi olan yonetim kurulu, pay sahiplerinin genel
kurulda bilgi talep edebilecegi asil muhatap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim
kuruluna yiiklenen bilgi verme gorevi, yonetim kurulunun sirket i¢erisindeki konumu
ve Ustlendigi yetki ve gorevlerle de yakindan iliskilidir. Yonetim kurulunun bilgi
verme yukiimliiliigii, hesap verme yiikiimliiliigii ile de yakindan iligkilidir. Yonetim
kurulunun hesap verme yiikiimliligi kendisini genis anlamda bilgi verme
yiikiimliiliigii olarak gosterir®®*. Bu nedenle yonetim kurulunun hesap verme yiikiimii
ile pay sahiplerinin bilgi alma hakk: arasinda bir sebep sonug iliskisi bulunmaktadir.

Yonetim kurulu, anonim sirket yapisi igerisinde kendisine ait olmayan yabanci

385 By bakimindan da hukukumuzda

malvarligini yoneten giivenilir kisi konumundadir
baskasina ait mallar1 yoneten kimseler hesap vermek ve bu kapsamda bilgi vermekle
yiikiimlii oldugundan, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi verme yiikiimiiniin temelini,
anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliski belirlemektedir®®®. Bu iliski
doktrinde de gogunlukla kabul edildigi sekilde vekalet akdi olarak nitelendirilmekte®’
ve bu kapsamda yonetim kurulunun hesap verme yiikiimliiliigli dogmaktadir. Yonetim

kurulunun hesap verme yiikiimliiliigii sadece anonim ortakliga kars1 degil, ayrica her

382 437/2 gerekgesinden: ‘‘pay sahibinin genel kurulda bilgi alabilecegi iki gérevli ve sorumlu “‘ilgili’’
vardwr: (a)yonetim kurulu (b)denetgiler...”’

383 pulagli, Serh, 1494,

384 Aytag, 70.

385 Cevik, 7.

386 Kaya, Bilgi Alma, 162.

387 Cevik, 532; Imregiin, 202; Omer Teoman, ‘Yiiriirliikteki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar’’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C:25, S:4, 2009, 23; Tekinalp/ Poroy/Camoglu, Ortakitklar I, 389.
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38 Yonetim kurulunun

bir pay sahibine kars1t da organ sifati geregi s6z konusudur
hesap verme yiikiimliiliigli bor¢lar hukuku kaynakli vekalet akdinden kaynaklanmakla
birlikte, bunun yani sira 6zel olarak Ticaret Kanununda da diizenlenmistir. Bu
bakimdan hesap verme ylkiimliiliigiiniin ticaret kanununda somutlastig1 hallerden
birisi de 437. madde ekseninde yonetim kuruluna yiiklenen bilgi verme
yikiimliliigidiir. Dolayisiyla 437. maddede yer verilen sirket faaliyetleri hakkinda
bilgi verme yiikiimii, aslinda hesap verme yiikiimliiliigiiniin (genis anlamda bilgi
verme yukimliligi) bir yansimasi olarak ifade edilebilir. Zira mezkiar maddede
ongoriilen bilgi verme yiikiimliligiiniin konusunu esas itibariyle sirket faaliyetleri
oldugundan yonetim kurulu anonim sirket biinyesinde iistlenmis oldugu gorevle

alakali olarak bilgi vermektedir®®.

Yonetim kurulu tiyelerinin bu yiikiimii yerine getirmesi bakimindan genel kurul
toplantilarina katilmalar1 gerekmektedir. Zira pay sahipleri bilgi alma hakkini genel
kurulda kullanacak ve bu dogrultuda sorularini toplantiya katilan yonetim kurulu
liyelerine soracaktir. Bu nedenle yonetim kurulunun bilgi ve hesap verme ylikiimii
sadece yillik raporlarin sunulmasindan ibaret degil, ayni zamanda genel kurul
toplantilarinda bizzat raporlara iliskin sorularin cevaplandirilmasini da igine alir®®.
Miilga 6762 sayili kanunda yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul toplantilarinda
bizzat hazir bulunmalarini zorunlu kilan agik bir diizenleme mevcut degildi ve bu
durum bilgi alma hakk: a¢isindan birtakim problemleri de beraberinde getirmekteydi.
Miilga kanun zamaninda bu probleme dikkat ¢geken Teoman, 6zellikle az sayida aile
iyesinin pay sahibi oldugu, bunlarinda bir kisminin yonetici oldugu aile tipi anonim
sirketlerde yonetici pozisyonundaki ortaklarin genel kurul toplantilarda kendilerini bir
ticiincii kisi vasitasiyla temsil ettirmesi hallerinde, yonetim kurulu iiyesi olmayan pay
sahiplerinin bilgi alma haklarim1 kullanabilecekleri herhangi bir muhatap
bulamamalarindan 6tiirii bilingsizce oy kullanmak durumunda kaldiklarini ifade
etmistir®. Bu problemlerin ¢dziilebilmesi igin kanuna, yonetim kurulu iiyelerinin
genel kurul toplantilarinda hazir bulunma zorunlulugunu o6ngéren bir hiikmiin

eklenmesi gerektigini dile getirmistir3®?,

388 Kaya, Bilgi Alma, 162.
389 Dolu, 113.

3% Kaya, Bilgi Alma, 163.

31 Teoman, Genel Kurul, 23.
392 Teoman, Genel Kurul, 26.
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Nitekim 6102 sayili TTK’ nin 407. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen hiikiimle,
6762 sayili miilga kanundaki bosluk giderilmis ve genel kurul toplantilarina katilma
zorunluluguna iligkin agik bir diizenlemeye yer verilmistir. 407/2 diizenlemesine gore:

Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplantisinda hazir
bulunmalari sarttir. Diger yonetim kurulu tiyeleri genel kurul toplantisina katilabilirler. Denetci
genel kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetciler goriis bildirebilirler.

S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde, hilkmiin getirilis amacinin pay sahiplerinin
yonetim ve denetime iliskin sorularinin cevaplanmasinin saglanmasi oldugu acgikca

ifade edilmistir.

1.7.2.2. Genel Kurul

437. maddenin 4. fikrasinda pay sahiplerinin sorusunu ilgilendiren kisimlara iliskin
olarak sirket defter ve yazigsmalarini inceleme hakki bakimindan anonim sirket
yonetim kurulu ile birlikte genel kurul da yetkili kilimmistir. Bu noktada inceleme
hakki bakimmdan Genel Kurul ve Yonetim Kuruluna taninmis alternatif yetki séz
konusudur. Inceleme talebine izin verme hususunda her iki organ da birbirinden
bagimsiz olarak yetkiye sahiptir®®. Genel kurulun incelemeye izin verip vermeme
noktasinda takdir hakki bulunmaktadir. Ancak bu noktada smirsiz bir takdir
yetkisinden s6z edilmesi miimkiin degildir394. Genel Kurulun, bilgi alma ve inceleme
hakki bakimindan 437. maddenin 3. fikrasinda ongoriilen sirket sirr1 ve korunmasi
gereken sirket menfaati sinirlarini dikkate almak suretiyle inceleme talebi hakkinda

karar vermesi gerekmektedir.

1.7.2.3. Bagimsiz Denetime Tabi Anonim Sirketlerde Denetgi

6762 sayili TTK doneminde sirketin zorunlu organlarindan biri olan denet¢inin, 6102
sayll1 TTK ile organ olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte korporatif denetim esas1 yerine
bagimsiz dis denetim diizenlemesine gidilmistir. Bu kapsamda bagimsiz denetime tabi
olan sirketler ise TTK 397/4 kapsaminda belirlenmektedir. Denet¢inin organ olmaktan
cikarilmas bilgi verme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Zira denetcinin

bilgi verme yiikiimliligi sirket ile arasindaki denetim sdzlesmesinden

393 Oztek, 312.
3%4 B, Siimer, 163.
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kaynaklanmaktadir®®. Bundan dolayr bagimsiz dis denetime tabi anonim sirketler
bakimindan denet¢i de bilgi vermekle yilikiimlii muhataplardan biridir. Bu husus 437.
maddenin 2.fikrasinda agik¢a gosterilmistir. Nitekim gerek¢ede de denetginin, sirketin
organi olmamasindan dolay1 bilgi vermekle yiikiimlii olmamas1 gibi bir durumun sz
konusu olmadigi, bilgi verme yiikiimiiniin denet¢inin iistlenmis oldugu gorevden
dogmus oldugu acikca dile getirilmistir. TTK 407/2 kapsaminda denet¢inin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmasina yonelik diizenleme ile de bilgi alma hakkinin
kullanilmasinin saglanmasi kolaylastirilmaktadir. Bu diizenleme ile denetgilerin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmasi kuralina yer verilerek, pay sahiplerinin denetime

iliskin soracaklar1 sorularina muhatap bulmasi saglanmaktadir.

6102 sayili TTK kapsaminda getirilen bagimsiz dis denetim kurumu, kanunun ilk
halinde tiim anonim sirketler bakimindan Ongoriilmiis iken kanunun yiirtrlige
girmesine birka¢ glin kala 6335 sayili kanunla yapilan degisiklikle tiim anonim
sirketler bakimindan degil, yalnizca 397/4 uyarinca belirlenecek olan anonim sirketler
acisindan ongdriilmiistiir. Bu kapsamda bagimsiz dis denetime tabi olmayan sermaye
sitketlerinde, pay sahiplerinin denetime iliskin bilgi alma haklarin1 kullanmalar
miimkiin olmayacaktir®®®. Ancak bu tiir sirketler bakimindan ihtiyari denetim giindeme
gelebilecektir. Doktrinde Durgut ve Kaplan, bagimsiz dis denetime tabi olmayan
sirketlerin de ihtiyari olarak bagimsiz dig denetim yaptirabilecegini, bu durumda, pay
sahiplerinin denet¢ilerden bilgi alma hakkina sahip oldugunu zira bilgi verme

yiikiimliiliigiiniin denetim sézlesmesinden kaynaklandigim dile getirmektedir®®’.

1.8. Bilgi Alma Hakki Bakimindan Onem Arz Eden Hukuki Miiesseseler

1.8.1. Kamuyu Aydinlatma Tlkesi

Kamuyu aydinlatma ilkesi Anglo- Sakson hukuku kaynaklidir. Kokeninin hangi tilke

oldugu konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bu goriislerden birine gore ilkenin

398

temeli Amerikan hukukuna dayanmaktadir®®. Kamuyu aydinlatmanin Ingiliz Hukuku

3% Tekinalp, Yeni Hukuk, 379.
39 pulagl, Serh, 1484,

397 Durgut/Kaplan, 134.

398 Pasls, 19.
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kokenli oldugunu savunanlar ise Ingiltere’de anonim sirketlerin gelisip gogaldig
donemin 16. ve 17. yiizyillar olmasindan dolay: ilkenin Ingiliz Hukukunda ortaya
ciktigi dile getirmektedir®®. ilkenin Anglo-Sakson hukuku kaynakli olmasi, kita
Avrupasi sistemine nazaran bu sisteme dahil olan iilkelerde halka agik anonim
sitketlerin yayginlig1 ve sermaye piyasalarinin gelismis olmasindan Gtiirtidiir. Kita
Avrupast ilkelerinde daha c¢ok sirket i¢i menfaat gruplarmnin korunmasi esasi 6n
planda tutularak, sirketin disinda kalan ilgililere gereken Ol¢lide Onem
verilmemistir*®®. Buna karsin Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer alan iilkelerde ise
alacaklilar ve potansiyel pay sahiplerinin korunmasi esasi oncelikle gozetilmistir.
Ozellikle Amerika ortaklik dis1 ilgi cevrelerine daha ¢ok yogunlasarak, potansiyel pay
sahiplerinin ve alacaklilarin korunmasina yonelik diizenlemelerini Mavi Gok
Kanunlar1 (Blue-Sky Laws) ile somutlastirilmig, bu diizenlemelerle sirket ilgililerinin
hileli islemlerle aldatilmak suretiyle mavi gogii satin almalarinin 6niline gegilmek
istenmistir. Kamuyu aydinlatma ilkesine yonelik asil diizenlemeler ise 1933 tarihli

Securities Act ile 1934 tarihli Securities Exchange Act diizenlemeleridir®®.

Kamuyu aydmlatma en genis anlamiyla sirket yoneticilerinin bilgi verme
yiikkiimliiliigiinii ifade eder ve en ¢ok halka a¢ik anonim sirketler cephesinde gelisme
gdstermis bir ilkedir*®?. Bu ilke ile anonim sirketin faaliyetleri hakkinda gergek, agik
ve yeterli bilgi verilmesi amaglanmaktadir. Doktrinde Tekinalp tarafindan ‘‘kamuyu
aydinlatma anonim ortakliklarin yonetimi tarafindan, isletmenin mali durumu ve
+403>>

ekonomik faaliyeti konusunda verilen bilgilerin, yapilan agiklamalarin tiimii

seklinde tanimlanmaistir.

[lke OECD tarafindan yayinlanan Kurumsal Yonetim ilkelerinin V. Béliimiinde

“*kamuyu aydinlatma ve seffaflik”” ilkesi baslig1 altinda diizenlenmistir*®*.

Kamuyu aydinlatma ilkesi ile pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakk: arasinda

yakin bir iliski s6z konusudur. Zira yukarida da belirtildigi iizere bu ilke en genis

39 (Jeisik, 4.

400 Ocak, 712.

401 Ocak, 711.

402 Ocak, 710.

403 Tekinalp, Bilanco, 13.
404 Uersik, 2.
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tabiriyle sirketin durumu hakkinda yapilan agiklamalarin, verilen bilgilerin tiimii
olarak ifade edilmektedir’®, Bu anlamda bu iki miiessese arasindaki benzerlik ve

farklilar da tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Her iki miiessesede en genis anlamiyla sirket hakkinda ilgililerin aydinlatilmasina
hizmet etmektedir. Kamuyu aydinlatma ilkesi 0Ozellikle yatirimcilarin
bilgilendirilmesine ve sermaye piyasalariin giivenilirligini saglanmasina yonelik
diizenlemelerle yatirnmcilarin  sermaye piyasasinda giiven i¢inde faaliyette
bulunulmasinin saglanmasina odaklanir*®. Ote yandan bilgi alma hakki ise pay
sahiplerinin sirket idaresinden uzak olmalarindan dolay1 yatirimlar1 hakkinda ihtiyag
duyduklar1 bilginin kendilerine saglanmasini temin eder. Kamuyu aydinlatma kavrami
bilgi alma hakkindan dogan bir kavram olmakla beraber bu kavrami asan bir seviyeye
gelmis ve kamu menfaati giiden bir fonksiyon icra ederek kamu hukuku karakterine

biiriinmiistiir*®’.

Bu iki hukuki miiessese arasinda baglanti olmakla birlikte 6nemli farklarda
bulunmaktadir. Bunlardan biri muhataplara iliskindir. Bilgi alma hakki pay sahipligi
sifatina bagli olarak her bir pay sahibine taninmis bireysel bir haktir. Oysa kamuyu
aydinlatma ilkesinin muhatab1 sadece mevcut pay sahipleriyle siirli degildir, bunlar
da kapsayacak sekilde daha genis bir kitleye hitap etmektedir*®®. Kamuyu aydinlatma
ilkesinin muhatab1 pay sahipleriyle (shareholders) birlikte sirketle ilgili diger menfaat
gruplar1 (stakeholders) olarak da ifade edilen potansiyel pay sahipleri, alacaklilar,

calisanlar ve hatta devlettir®®

. Bir diger 6nemli fark bilgi alma hakki pay sahiplerinin
talebine ve sorularina dayanan aktif bir niteligi sahip iken kamuyu aydinlatma ilkesi
kapsaminda yapilan bilgilendirmeler ise yasal diizenlemeler geregi diizenli olarak ve
belli araliklarla ve mevzuat gergevesinde belirlenen kapsamda, ilgililerin talepte
bulunmasma gerek olmadan yapilir*'%. Bu anlamda bilgi alma hakki kapsaminda pay
sahiplerinin talebine dayanan reaktif (tepkisel) bir bilgi akis1 s6z konusu olurken,

kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda ise talep gerektirmeyen spontan ve yasal olarak

4% Haluk Kabaalioglu, Sermaye Piyasasinda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi (Istanbul: Ege Matbas1, 1985),
3; Tekinalp, Bilango, 13; Ocak, 711.

4% Karasu, 98.

407 Can, Limited Sirket, 17.

408 Can, Limited Sirket, 17.

409 Karasu, 100.

410 Can, Limited Sirket, 17.
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garanti edilmis bir bilgi akis1 s6z konusu olur**!. Bu acidan &zellikle TTK 437/1
kapsamindaki diizenleme kamuyu aydinlatma ilkesi ile yakin iliski igerisindedir. Zira
1. fikra kapsaminda belirli belge ve raporlarin genel kurul toplantisindan 6nce pay
sahiplerinin incelemesine amade tutulmasi pay sahiplerinin talebi s6z konusu
olmaksizin yasal diizenleme geregi sirketin bilgi verme yiikkimliligi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda yasa ile garanti edilmis bir bilgi akis1 s6z konusu
olmaktadir. Ogretide bu konuda aktif-pasif bilgi alma ayrimi yapilarak, 1. fikra
kapsaminda pay sahibinin talebi olmadan kendisine sunulan bilgilerin bilgi alma
hakkinin pasif yoniinii, pay sahibinin soru sormak ve sirket belge ve yazismalarini
incelemek suretiyle edindigi bilgilerin ise hakkin aktif yoniinii olusturdugu

belirtilmektedir*'2,

1.8.2. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim 6zellikle 2000 li yillarin basinda ortaya ¢ikan sirket skandallariyla
birlikte anonim sirketler ekseninde yogun bir sekilde ele alinmaya baslanmis bir
yonetim felsefesidir*'®. S6z konusu skandallar (Enron, Parmalat vb.) sirketlerin
yonetim ve denetim siireglerine iliskin zafiyetlerin varligin1 ortaya koymustur. Bu
skandallarin en meshurlarindan biri olan Enron skandali*** kiiresel capta etkiler
yaratarak finansal raporlama ve denetime iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasina

zemin hazirlamistir®®®.

Anonim sirketin isleyisine hakim olan ¢cogunluk ilkesi etkisini sirket iradesinin tezahiir
ettigi genel kurulda gosterir*’®. Cogunluk her zaman mutlak manada olmayabilir

burada esas alinan genel kurulda temsil edilen sermayenin ya da oylarin cogunlugudur.

41 Can, Limited Sirket, 17.

412 Ogretide TTK m. 437/1 kapsamindaki diizenlemenin hak niteliginde olmaktan ziyade yiikiimliiliik
oldugunu, bunun i¢ kamuyu aydinlatmaya iligkin bir diizenleme olarak bilgi alma hakki kapsaminda ele
alinmamasi gerektigini ve ayr1 bir maddede diizenlenmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Bkz. Dolu,
50.

413 Aysel Cetinkaya Uyar, ‘“Anonim Ortakliklarda Kurumsal Seffaflik: Amerikan Hukukundaki Giincel
Gelismeler ve Tiirk Hukukuna Iliskin Degerlendirmeler’’, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik
Sempozyumu (Istanbul: On ki Levha Yaycilik, 2020), 205.

44 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde meydana gelen bu skandal sirketin iflasiyla
sonuglanmig ve anonim sirketlerdeki yonetim ve denetime iliskin siireclerin yeniden gbzden
gecirilmesinde etkili olmustur.

415 Tepki olarak ortaya ¢ikan ilk diizenleme Enron skandalinin yasandigi Amerika’ da Temmuz 2002’
de kabul edilen Sarbones Oxley Kanunu olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetinkaya Uyar, 212 vd.

416 pagly, 11.
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Bu acidan gercekte sermayenin ¢ogunluguna sahip olan fakat bunu genel kurula
yansitamayan Orgiitlenmemis daginik pay sahipleri karsisinda, orgiitlenmis azinlik
sirket yonetimini ele gecirmis olabilir*'’. Sirketi kontrolii altinda bulunduran grubun
sirketin idaresini gergeklestirirken ortakligin menfaatlerini oncelikle gozetmesi gerekir
ama uygulamada bunun gozetilmedigi gergekligiyle karsilagilmaktadir. Sirket
hakimiyetini ele geciren pay sahiplerinin bu giicii kotiiye kullanma ihtimalinin varlig

kurumsal yonetimin 6neminin artmasinda etkili olmustur*®,

Kurumsal yonetim ilk kez Amerika’ da Mavi Gok Kanunu (Blue Sky Laws) ile

420

baslamis*®, oradan da Ingiliz Hukukuna geg¢mistir Kurumsal yonetimin

tanimlanmasi gii¢ bir kavram olmasinin temelinde bir¢ok hukuki ve ekonomik olguyu

biinyesinde barindirmasi gercegi yatmaktadir?!,

Anonim sirketlerde etkili olan miilkiyet-kontrol ayriminin yol agtigi sorunlarin
¢Oziimii de kurumsal yonetimin odak noktalarindan birisidir. Miilkiyet-kontrol ayrimi
nedeniyle yonetim kurulu kendisine ait olmayan malvarlig1 iizerinde tasarrufta
bulunmaktadir ve bu da beraberinde birtakim ihmaller ve koétiiye kullanimlari da
getirebilir. Ote yandan yonetim kurulunun ihmallerinin ve hatali kararlarmin
yaratacagi sonuglara ekonomik anlamda sirket malvarliginin sahibi olan pay sahipleri
katlanacagindan risk pay sahipleri tizerindedir. Bu anlamda yonetenler ile yonetimden
etkilenenler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak kurumsal yonetim

kurallar1 énemli bir fonksiyon icra etmektedir???,

Adillik (hakkaniyet), seffaflik, hesap verebilirlik (i¢ sorumluluk) ve sorumluluk (dis
sorumluluk) seklinde dért temel ilkeye dayanan*?® kurumsal yonetim anlayisi, sirketin
her tiirlii etki ve ¢atismadan uzak bir sekilde yonetilmesinin saglanmasini amaglar. Bu
dort temel ilke ve kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda yapilan diizenlemelerle
sirketle ilgili tiim ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin optimum seviyede gozetilmesine ve

sirketlerin daha seffaf bir sekilde yonetilmesine hizmet eden kurallar benimsenmistir.

417 Kaya, Bilgi Alma, 6.

418 pagly, 12.

419 Cetinkaya Uyar, 210.

420 pagly, 18.

421 pagly, 20.

422 pasly, 36.

423 Dort temel ilke hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Badak, 28; Eminoglu, 14.
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Bu yonetim felsefesine gore anonim sirketler tipk1 devletler gibi kendisini olusturan

bireylerin varligindan etkilenmeden, onlardan bagimsiz olarak yonetilmelidir.

Esit islem ilkesi ve pay sahipligi haklarinin korunmasi hakkaniyet ilkesinin; kamuyu
aydinlatma ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi ise seffaflik ilkesinin*?*
yansimasidir®®®, I¢ sorumluluk ilkesi y&neticilerin bagkasmin mallarin1 ydneten
giivenilir kisi olmalarindan kaynakli olan hesap verme bor¢lariyla iliskilidir. Dis
sorumluluk ilkesi de pay sahiplerinin (shareholders) yani sira sirket disinda kalan
ancak sirketle menfaat iliskisi bulunan diger ¢ikar gruplarinin (Stakeholders) da

menfaatlerinin gézetilmesi esasina dayanir?®.

1.8.3. Esit Islem Ilkesi

Anonim sirketlerdeki hakimiyet iliskisi ¢ogunluk esasina gore sekillenmektedir.
Cogunlugun sahip oldugu imkanlar1 kendi sahsi ¢ikarlarini 6n plana alacak sekilde
kullanmasi ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Bu sakinca karsisinda kanun koyucunun
basvurdugu yollarin basinda pay sahiplerinin her birine taninan bireysel haklar, belli
bir pay oranina sahip olan azinlik pay sahiplerine taninan azinlik haklar1 gelmektedir.
Kanun koyucu tarafindan basvurulan bir baska yol ise pay sahiplerinin ¢ogunlugun
giicii karsisinda korunmasina imkan veren esit islem ilkesidir. Bu bakimdan esit islem
ilkesi, sirketin giicli ile ¢ogunlugun etkisini, azinligin yararina sinirlayan genel bir
hukuk ilkesidir*?’.

6102 sayili TTK’ nin 357. maddesi ile yasal diizenlemeye kavusturulan esit islem
ilkesi anonim sirketler hukukunun evrensel kurallarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Esit islem kuralinin gayesi ¢cogunlugun, idare organlarinin ve ortakligin
faaliyetlerinin, haklarin ve mallarmn, ylikiimliiliikklerin, denetim giiciiniin ve baska
olgularin keyfi ve orantisiz olarak dagitilmasinin engellenmesidir*?®. flkenin temel

amaci keyfi ayrimlarin oniine gegmektir. Esit islem ilkesi, objektif kistaslarla hakli

424 Seffaflik ilkesi ile kamuyu aydinlatma ilkesinin birbirinin muadili olarak kullanilmasi bkz. Karasu,
100; Eminoglu, 15.

425 pasli, 73-74.

426 Tlkelere iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Pasli, 69-78; Eminoglu,15-24.

427 Y1ldiz, Egit Islem, 285.

428 Y1ldiz, Esit Islem, 57.
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gosterilemeyen ayrimcilign yasaklar®?®, Ilke diiriistliik kuralmin anonim ortaklilar

hukukundaki tezahiirii olarak da nitelendirilmektedir*°.

Anonim ortakliklar hukukunda nispi esitlik esastir*3!. Zira TTK 357. maddede, ‘‘pay
sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur’’ denilmektedir. Kural nispi esitlik esast
olmakla birlikte istisnai olarak bazi pay sahipligi haklar1 agisindan aralarinda fark
gozetilmeksizin tiim pay sahiplerine esit imkanlar sunularak mutlak esitlik esasi
dikkate alinmistir. Nitelikleri bakimindan pay sahibinin tasarrufuna birakilmayan, pay
sahibinin kendi rizasi ile dahi feragat edemeyecegi vazgecilmez haklarda mutlak
esitlik esastir*®2. Bu pay sahipligi haklarindan birisi bilgi alma ve inceleme hakkidir.
Bilgi alma ve inceleme hakki, esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulandigi

durumlardan birini teskil eder*3.

Bilgi alma hakki bakimindan ilke 6zel bir 6nem arz etmektedir. Nitekim TTK 437.
madde kapsaminda getirilen diizenlemedeki kurallarda da pay sahipleri arasinda
esitligin saglanmasi hususu goz 6niinde bulundurulmustur. Esit islem ilkesi bilgi alma
hakkinin verildigi veya simirlandirildigr biitiin durumlarda uygulanma yetenegini
haizdir*®**. Anonim ortakliklarda birtakim pay sahipleri sirket ydnetimi ile yakin
iligkiye sahip olmalarindan otiirii diger pay sahiplerinin ulasamadigi bazi bilgilere
kolaylikla erigsebilmektedir. Bu durum pay sahipleri arasindaki dengenin bozulmasina

yol acar ve esit islem ilkesine aykirilik teskil eder*®®

. Bilgi alma hakki agisindan biitiin
pay sahiplerinin mutlak esitlik esasina uygun olarak ayni imkanlara sahip olmasi
esastir, bu nedenle sirket organlarinin da bu kurala aykir1 olarak pay sahiplerini farkli
islemlere tabi tutmasi kabul edilemez. Aksi bir durum esit islem ilkesinin ihlaline yol
acacaktir. Bu sekilde sirket organlarinin pay sahipleri arasinda esitsizlik olusturacak
kararlar almas1 yasaklanmistir*®®, TTK m. 437/2 fikrasinin 4.ve 5. ciimlelerinde yer

verilen:

Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul diginda bir konuda bilgi
verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmas: {izerine, ayni bilgi, giindemle ilgili

42 Y1ldiz, Esit Islem, 77.

430 Eminoglu, 80.

431 Eminoglu, 82.

432 B, Siimer, 75.

48 Qcak, 718; Yildiz, Esit Islem, 214; Kaya, Makale, 62; Pulasli, Serh, 1086; Eminoglu, 82;
Tekinalp/Poroy/Camoglu, 50.

434 Y1ldiz, Esit Islem, 217.

43 Tekinalp, Yeni Hukuk, 381-382.

436 Y1ldiz, Esit Islem, 77.
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olmasa da aym1 kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin {iglincii
fikrasina dayanamaz

<

seklindeki diizenleme doktrinde ‘‘esit islem ilkesinin bilgi alma ve inceleme hakki

yoniinden ézel goriiniimii**"”” olarak da ifade edilmektedir®3®,

1.9. Bilgi Alma Hakkinin Simirlari

1.9.1. Sirket Sirn

Pay sahibinin kisisel menfaatlerine hizmet eden bilgi alma hakki smirsiz bir hak
degildir. Ozellikle hakkin pay sahibinin menfaati ile sirket menfaatinin kars1 karsiya
geldigi noktalardan birini olusturmasi, sinirlandirilmast gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Hakkin esit islem ilkesi kapsaminda biitiin pay sahiplerine sunulmus
olmasiyla birlikte anonim sirket pay sahiplerinin sahis ortakliklarinda mevcut olan
sadakat yikiimliiliigi ile sirkete bagli olmamasi da hakkin sinirlandirilmasinda etkili
olan olgulardandir*®. Zira sadakat yiikiimliiliigii bulunmayan pay sahibinin ortaklik
menfaatlerini oncelikle gozetme gibi bir yiikiimii olmadigindan*® kendi kisisel
menfaatlerini 6n planda tutmasi durumu kag¢inilmazdir. Nitekim kanun gerekg¢esinde
de genel kurullarin rakiplerce de izlenebilecegi ve pay sahiplerinin hakkin taninig
amaciyla bagdagmayan hatta bununla ters diisen amaclarla bilgi talebinde
bulunabilecegi gercegine isaret edilerek esit islem ilkesi geregi tiim pay sahiplerine
taninan bu hakkin sinirlandirilmasinin menfaatler dengesinin bir geregi oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda sirketin menfaatlerini korumak amaciyla hakkin sinirlar

maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir**.

437 Ayrmtih bilgi igin bkz. Béliim 11, 2.2.2.5.

438 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2011), 290; Yildiz, Esit Islem, 176; Akbay, 114; Dolu, 55; Birinci, 23; Fatma
Beril Ozcanh, “‘Bilgi Alma Davasinda Hakimin Rolii>’, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:16, S: 197-198, 2021, 213; Yurtman, 684; Sener, 522; B. Siimer, 79. Bu diizenlemenin esit
islem ilkesinin bir gériiniimii olarak degerlendirilemeyecegi goriisii icin bkz. Halil Ali Dural, ‘‘Anonim
Sirket Pay Sahibinin Genel Kurul Disinda Talep Ettigi Bilginin Genel Kurul Disinda Verilmesinin
Sonuglart’’, Sermaye Sirketler Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020), 281.

43 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I1, 57.

440 Teoman, Oy Hakki, 12.

441 Durgut/Kaplan, 138.
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Bilgi alma hakkinin siir1 437. maddenin 3. fikrasinda agik bir ifadeyle su sekilde
diizenlenmistir: ““‘bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket
sirlarimin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir’. Diizenlemede iki smir Ongoriilmiistiir,
bunlar sirket sirlar1 ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleridir. Doktrinde fikra
kapsaminda getirilen sinirlama bilgi alma hakkinin objektif sinir1 olarak da ifade

edilmektedir*4?

. Gerekcede bu smirim hem bilgi almayr hem inceleme hakkini
kapsadig1 agik¢a ifade edilmistir**®. Bu bakimdan 3. fikranmn inceleme hakkimin da
siirini ¢izmesinden dolay1, inceleme hakkini diizenleyen 4. fikradan sonra gelmesi
maddenin sistematigi agisindan daha dogru bir tercih olabilirdi. Bilgi alma hakkinin
modern sirketler hukuku anlayisi dogrultusunda miimkiin oldugunca genisletilmesi

anlayis1 benimsenmekle birlikte hakkin sinirinin ¢izilmesinin menfaatler dengesinin

bir geregi oldugu gercegi de gerekcede ifade edilmektedir.

Tiizel kisiler agisindan hukukumuzda da benimsenen gerceklik teorisinin** yansimasi
olarak tiizel kisilerin de tipk1 gercek kisiler gibi gizlilik alanlarinin var oldugu kabul
edilmektedir*®®. Bu gizlilik alaninin korunmasinda sirketin 5nemli ¢ikarlar1 mevcuttur.
Anonim sirketin rekabet giiciiniin korunmas1 ve rakiplerine karst ekonomik iistiinliik
saglamas1 noktasinda sirketin mahremiyet alaninin korunmasi sirketin c¢ikarlari
acisindan son derece Onem arz etmektedir. Anonim ortakligin ekonomik gizlilik
alaninin muhafazasi bagarili olmasinin mutlak kosullarindan biri olarak ifade

edilmektedir*®. Sirketin ekonomik gizlilik alanlar1 {igiincii kisilere oldugu gibi pay

442 Kaya, Bilgi Alma, 263.

443 Doktrinde TTK 437. maddenin lafz1 ve sistematigi dikkate alindiginda inceleme hakkinin sirket sirr1
ve korunmasi gereken sirket menfaati kriterlerine baglanmadigi, oysa bu yondeki tehlikenin inceleme
hakkinda evleviyetle mevcut oldugu zira inceleme hakkinda bilgi alma hakkindan farkli olarak pay
sahibinin denetgiler veya yonetim kurulu vasitasiyla degil, bizzat incelemede bulunarak sirkete ait
sirlara vakif olabilecegi tehlikesine dikkat ¢ekilmis ve eTTK dan farkli olarak yTTK da kanuni sir
saklama yiikiimii 6ngoriilmediginden hem pay sahibinden hem de uzman araciligiyla inceleme hakkinin
kullanilmast durumunda uzmandan sir saklama taahhiidii istenebilecegi belirtilmistir. Bkz. Kaya,
Makale, 65.

444 Tiizel kisiler acisindan varsayim ve gerceklik teorisi Alman Hukukgular tarafindan gelistirilmis iki
farkli teoridir. Varsayim teorisine gore tiizel kisiler devlet eliyle olusturulmus yapay varliklardir.
Gergeklik teorisine gore ise tiizel kisilerin gercek kisilerden tek farki iradelerinin olusumu
noktasindadir, bu nedenle insana 6zgii olanlar disinda tiim hak ve borglara ehildir. Tiirk hukukunda da
tiizel kisiler agisindan benimsenen teori gerceklik teorisidir, teori Tiirk Medeni Kanunu 48. maddesine
su sekilde yansimstir: ““tiizel kisiler, cins, yas, hisuimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere
bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler’.

445 Kaya, Bilgi Alma, 264; Karasu, 90; Sulu, 70; Akbay, 47.

46 Kaya, Bilgi Alma, 264.
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sahiplerine de kural olarak kapalidir**’. Burada 6nem arz eden hususlardan birisi de
pay sahibinin bilgi alma talebinin geri ¢evrilmesinde Yonetim Kurulunun talep edilen
bilginin sirket sirr1 ya da korunmasi gereken diger sirket menfaati kapsamina girdigi
yoniindeki iddiasinin tek basina yeterli olmayacagi, bu iddianin somut gerekcelere

dayandirilmasi gerekliligidir.

Hiikiim diizenlemesinde esinlenen Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunun da sirket sirr1 ve
korunmasi gereken diger sirket menfaatleri tanimlanmamistir. 6102 sayilhi TTK’ da
bununla paralel olarak bu terimlere iligkin bir tanima yer verilmemistir. Doktrinde
tanim vermekten kacinilmasinda sirket sirr1 ve ticaret sirr1 kavramlarinin gesitli
yerlerde farkli varsayimlarla baglantili olarak kullanilmasinin ve farkli anlayislar
cercevesinde degisen bir icerige sahip olmasimn etkili oldugu belirtilmistir4.
Gerekcede dar veya genis bir tanim vermek suretiyle hiikkmiin uygulanmasinin
genisletilmesi veya daraltilmasi seklinde bir sonuca yol agmamak i¢in bundan
kacinildig1 dile getirilmistir. Ancak akabinde sirket sirr1 agisindan “‘rakip bir sirketin
bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin
calistigi, pesinde olabilecegi bilgi’’ 6l¢iisiiniin kabul edilebilecegi de gerekgede dile

getirilmistir.

Doktrinde sirra iligkin yapilan ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bunlardan birine gore sir,
“gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin
baskalar: tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait

her tiirlii is, islem ya da olaya iligkin bilgi’’ seklinde tanimlanmigstir®°,

6762 sayili Miilga Kanun’un 363. maddesinde “‘sirketin is sirlar’”>**® kavramma yer
verilmistir. Ogretide, sirketin gizlilik alanina iliskin ortaklik sirr1 ifadesi kullanilarak
bunun is sirlart ve fabrika sirlarini kapsayan bir tist kavram olarak ele alinmis oldugu

451

dile getirilmistir™". Kaya’ ya gore is sirlar1 kavramindan ziyade daha kapsamli olan

ortaklik sirr1 kavraminin kullanilmasi daha isabetli bir tercihtir. Zira is sirlar1 ortaklik

47 pulagh, Serh, 1484.

448 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 58.

449 Usluel, 7.

40 eTTK m. 363/ 2 diizenlemesinde: ‘“...hi¢ bir ortak sirketin is sirlarim égrenmeye selahiyetli
degildir...”’ ifadesine yer verilmigtir.

41 Kaya, Bilgi Alma, 265.
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sirlarinin yalnizea bir boliimiinii olusturmaktadir. Bununla birlikte yazar ortaklik
sirrinin - daha  genel anlamda ortaklik menfaatine karsilik geldigini de dile
getirmektedir®?. Ogretide Usluel’e gore, miilga 363/2 de yer verilen *‘sirkete ait is
sirlart’”>  kavramindan, ortakligin kurulustan tasfiye asamasina kadar gecirdigi
asamalardaki her tiirlii yonetim faaliyeti, kar-zarar durumu, miisteri portfoyii gibi

ortakliga ekonomik ¢ikar saglayacak her tiirlii bilginin anlasilmas1 gerekir ve bu tabirle

453

esasen anlatilmak istenen sey sirketin ticari sirlaridir™®. Yazar ticari sirr1 su sekilde

tanimlamaktadir:

bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 veya
diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, gizliligi nedeniyle rakiplerince
bilinmemesi ve iciincii kisilere agiklanmamasi gereken, ancak mevzuatin gerekli kildig:
hallerde yetkili mercilere verilebilen, ticari igletmenin ve sirketin ekonomik hayattaki basari
ve verimliligi i¢in biiyiik dnemi bulunan ve ekonomik menfaat saglayan; isletme ya da sirketin
gizli kalmasi icin hal ve sartlara gore gerekli giivenlik dnlemlerini aldigi, halihazirda ya da
olas1 bir ekonomik deger tasiyan, sahibinin sirrinin saklanmasi yoniinde acik veya ortiilii

iradeye sahip oldugu gizli bilgidir454.

Yazara gore ticari sir kavrami girket sirr1 kavramini da kapsayacak sekilde uygulama

alan1 gelismis bir kavramdir®®,

1.9.1.1. Mutlak Sirket Sirr1

Doktrinde anonim sirket sirlat  mutlak  ve nispi  sirket sirr1 olarak

siniflandiriimaktadir*®®

. Mutlak sirket sirlari, daha ¢ok anonim sirketin {igilincl
kisilerle yapmis oldugu bir s6zlesmeden otiirli ya da yasal diizenlemeler uyarinca
aciklanmamasi gereken sirket sirlaridir®’. Bu sirlarin sozlesmenin yapilmis oldugu
kimselerin r1zas1 olmadikca pay sahipleriyle paylasiimas1 miimkiin degildir**®. Mutlak
sirket sirrina bankalarin miisterilerinin hesap numaralar bilgileri veya saglik alaninda

faaliyet gdsteren sirketlerin hastalarina iliskin bilgiler 6rnek olarak gosterilmektedir?>®.

42 Kaya, Bilgi Alma, 265-266.
453 Usluel, 14-15.

454 Usluel, 29.

455 Usluel, 54.

456 Kaya, Bilgi Alma, 266.

47 Kaya, Bilgi Alma, 267.

458 Kaya, Bilgi Alma, 267.

49 Kaya, Bilgi Alma, 267.
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1.9.1.2. Nispi Sirket Sirr1

Nispi sirket sirlar1 mutlak sirket sirlarindan farkli olarak tigiincii kisilerden ziyade
bizzat ortakligin kendi menfaatleri geregi muhafaza edilmesi gereken sirlardir. Nispi
sirket sirlarindan yararlanan bizzat anonim sirketin kendisi oldugundan bu sirlarinin
aciklanip agiklanmamasi noktasinda yetkili organlarin tasarrufta bulunma yetkisi
mevceuttur*®®. Bu bakimdan somut bir olayda sirketin korunmasi gereken mesru
menfaatlerine zarar verilmemesi kosuluyla sirketin yetkili organi pay sahibi tarafindan

talep edilen bilgiyi karsilama yoniinde bir tasarrufta da bulunabilir®?.

1.9.2. Korunmasi Gereken Diger Sirket Menfaatleri

6102 sayil1 TTK m. 437/3 diizenlemesinde hakkin bir diger sinir1 “‘korunmas: gereken
diger sirket menfaatleri’’ olarak gosterilmistir. Tekinalp’ e gore korunmasi gereken
diger sirket menfaatleri kavrami sirket sirlarinin aksine somut olaylara baglidir. Fakat
bu kavramin uygulama alanimma genelde sir olarak diisiiniilebilecek bilgiler
girmektedir®®?, Yazar ihale, kriz yonetimi, bir konsorsiyumdaki iliskilerdeki
uyusmazliklar, bir rekabet miicadelesindeki silahlar ve taktikler gibi giincel olaylar
baglamindaki menfaatleri korunmasi gereken diger sirket menfaatleri 6rnegi olarak
siralamaktadir®®®, Korunmasi gereken diger menfaatlerin sirdan farklilasan yonii
bunlarin sirketin kaynaklari, iirlinleri, imkanlari, iiretimi ile ilgili degil iliskiler ile
baglantili olmasidir®®®. Usluel, anonim ortakhigin her tiirli menfaatinin iktisadi
olmasindan ve bunun da ticari sir kavramina tekabiil etmesinden 6tiirii kanun metninde
ve doktrinde yer alan bu ikili ayrimm dogru olmadigini aslinda her ikisinin aym

465 Kanaatimizce, kanun metnindeki lafz1

olgulara karsilik geldigini dile getirmektedir
ifade dikkate alindigindan da benzer bir sonuca ulasilabilir. Zira metinde diger sirket
menfaatleri ifadesi kullanilarak sirket sirlarinin da sirket menfaatinin icerigine dahil
oldugu sirket sirlar1 disinda kalan diger sirket menfaatlerinin de korunmasinin

amaglandigimin vurgulandig dile getirilebilir. Dolayistyla kanun metninde yapilan bu

460 Cevik, 549; Pulash, Serh, 1498.

461 Kaya, Bilgi Alma, 267.

462 Tekinalp, Yeni Hukuk, 383.

463 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 58.
464 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 59.
465 Usluel, 167.
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ayrimin, doktrinde her iki kavramin farkli olgular seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
seklinde olumsuz bir sonuca yol agtig1 da géz oniine alinacak olursa boyle bir ikili
ayrimdan ziyade yalnizca ‘‘korunmaya deger sirket menfaatleri’’ kavramina yer

verilerek daha az kafa karisikligina yol acacak sekilde hakkin sinirlandirilmasi yoluna
gidilebilirdi.

Pay sahibinin bilgi alma talebinin reddedilmesi ancak hakli gerekgelerin varlhig
halinde basvurulmasi gereken istisnai bir yoldur®®®. Bu noktada tereddiit yasanmasi
durumunda talebin reddedilmesinden ziyade karsilanmasi gerekmektedir. Pay
sahibinin talebinin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi durumunda reddin afaki

gerekcelere dayanmamasi gerekir?®’,

1.9.3. Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi Yasagi

Bilgi alma hakkinin bir diger simirmi hakkin  kétliiye kullanilmas1 yasagi

olusturmaktadir*®

. Doktrinde hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi bilgi alma hakkinin
siibjektif smir1 olarak da ifade edilmektedir®®. Subjektif smir olarak nitelendirilmesi
her bir pay sahibi acisindan somut olaym sartlarina gore degerlendirilmesi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Kaynagim1 Tirk Medeni Kanunu’ nun 2.
maddesindeki diiriistliik kuralindan alan hakkin kdétiiye kullanilmasi yasagi genel
emredici bir iist norm niteliginde oldugundan biitiin haklarin kullanimi noktasinda bir
sinir olusturur ve bilgi alma hakki bakimindan da gozetilmesi gereken emredici bir
diizenlemedir. Hakkin kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilebilecek durumlardan
biri hakkin amaci disinda kullanilmasidir. Bilgi alma hakkinin tanimasindaki en
onemli amag pay sahiplerinin sirketin durumu hakkinda aydinlanmasi ve bu sayede
pay sahipligi haklarimi bilingli bir sekilde kullanmasi ve yatirimlar1 hakkinda dogru
kararlar alabilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla bilgi alma hakkinin taninmis oldugu

amag gergevesinde kullanilmasi gerekir®’®.

466 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 51; Durgut/Kaplan, 140.

47 Durgut/Kaplan, 140.

468 Aytag, 76; Cevik, 799; Kaya, Bilgi Alma, 270; Usluel, 169; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I,
51.

49 Kaya, Bilgi Alma, 270.

470 fsvicre Federal Mahkemesi tarafindan 20 Nisan 2010 tarihinde verilen bir kararda, diger tiim
haklarda oldugu gibi hakkin k&tiiye kullanilmast yasagimin bilgi alma hakkinin tatbiki bakimindan da
siir teskil ettigi, bilgi alma hakkinin 6ngoriilmiis oldugu amaca yabanci amaglarla kullanilmasinin
hakkin kotiiye kullanimi durumu olusturdugu, pay sahibinin anonim sirketin genel ¢ikarlarina aykiri bir
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Hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigi hususunun her somut olay {izerinden ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekecektir. Burada pay sahibinin hakki ne amacla kullandig:
degerlendirilmesi gereken unsurlardan biridir. Hakkin aydinlanma amaciyla
kullanilmasi1 gerekir. Bilgi alma hakki, yabanci amaglarla kullanilirsa hakkin kotiiye
kullanimindan sdz edilecektir*’!. Pay sahibinin rekabet etme amaciyla ya da ortakliga
zarar verme kastiyla talepte bulunmasi halinde, bu durum hakkin diizenlenmesinin
temel gayesi olan pay sahibinin haklarini bilingli kullanmasinin saglanmasi amaciyla
bagdasmayacagindan hak kotiiye kullanilmis sayilir*’2. Pay sahibinin devamli ve
gereksiz yere sorularla genel kurulu mesgul etmesi, ilgilileri rahatsiz ve tedirgin etme
seklindeki ~ davramiglari1  kotliye  kullanma  olarak  degerlendirilebilecek
durumlardandir*”. Pay sahibinin talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde

oldugunun ortaya konulmas1 noktasinda ispat yiikii sirket iizerindedir*’*.

sekilde rekabet etme amaciyla veya anonim sirkete zarar verme kastiyla bilgi alma hakkini kullanmast
durumlarinin da hakkin kotiiye kullanilmasi hallerine ornek teskil ettigi ifade edilmistir. Bkz.
4A_36/2010 du 20/04/2010.
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_qu
ery&page=2&from_date=01.01.2010&to_date=01.01.2023&sort=relevance&insertion_date=&top_su
bcollection_aza=pus&query_words=%27%27s0Ci%Et%EI+anonyme%27%27.+++%27%27actionn

aire%27%27.+%27%27+art.+697+C0%27%27 &rank=17&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%?2
F%2F20-04-2010-4A_36-2010&number_of_ranks=25277 (E. T: 17.09.2022).

471 Aytag, 77; Ocak, 732; Ergin Celebi, 545.
472 Kaya, Bilgi Alma, 270.
473 Aytag, 77; Cevik, 799.
474 Kaya, Bilgi Alma, 271.
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BOLUM 11

BILGi ALMA VE INCELEME HAKKI

2.1. Pasif Bilgi Alma Hakki
2.1.1. Genel Olarak

6762 sayilh Miilga Kanun’un 362. maddesinin karsiligi olan 437/1 diizenlemesi
doktrinde bir¢ok yazar tarafindan kabul edilen ayrima gore pasif bilgi alma hakki
olarak nitelendirilmektedir*”®. Bu nitelendirmenin temel sebebi pay sahibinin fikra
kapsaminda sunulan belgelerdeki bilgileri sadece incelemekle yetinip bunlara iligkin
soru sorma yetkisinin bulunmamasi1 ve bu dogrultuda da sirket tiizel kisiliginin de
sorular1 cevaplandiracak bir ilgili bulundurmak zorunda olmamasidir*’®. S6z konusu

diizenleme emredici niteliktedir®’’

ve bu agidan yasa tarafindan garanti edilmis bir
bilgi akis1 s6z konusudur®’®. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme kapsaminda pay
sahiplerine sirketin bilgi verme ylikiimliiliigii kapsaminda fikrada belirtilen belgeler
tizerinden bilgiler sunulmaktadir. S6z konusu diizenleme sirket yoneticilerine ve
denetcilere hesap verme yiikiimii yiiklemistir*’®. Zira hesap verme borcu genel bir bilgi
verme yiikiimliiliigii olarak somutlagmaktadir®®. Bu yiikiimiin yerine getirilmesi
Yonetim Kurulu agisindan bilango, yillik faaliyet raporu, kar dagitim Onerisinin
hazirlanip genel kurula sunulmasi suretiyle icra edilirken, denetgiler tarafindan ise
denetim raporunun diizenlenip genel kurula sunulmasiyla gergeklestirilir*®!, TTK m.

437/1 diizenlemesi kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek

nitelikte bir diizenlemedir. Kaya diizenlemeyi ilgilisi pay sahibi olan i¢ kamuyu

475 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 1I, 52; Akdag Giiney, 42; Tekinalp, Yeni Hukuk, 378; B.
Stimer, 6; Sener, 520.

476 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 52.

477 Ocak, 723.

478 Akbay, 8.

479 Ocak, 731.

480 Ocak, 714.

481 Ocak, 715.

94



aydinlatma niteliginde bir hiikiim olarak ifade etmektedir*®?, Doktrinde Dolu
tarafindan, s6z konusu diizenlemenin hakkin temel bilesenlerinden biri olan talep
unsurunu igermemesi sebebiyle haktan ziyade bir yiikiimliiliik olmasindan 6tiirii bilgi
alma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bilgi alma hakkina iliskin TTK
437. maddede yer almamas1 gerektigi de dile getirilmistir*®3. Buna karsilik bizim de
katildigimiz goriise gore bu fikra kapsamindaki diizenleme bilgi alma hakkinin bir
cephesini olusturmaktadir. TTK 437/1 hiikkmii de maddenin geri kalaninda oldugu gibi
pay sahibinin sirketin isleri ve finansal durumu hakkinda aydinlatilmasi amacina
hizmet etmektedir. Dolayistyla ayn1 amaca hizmet etmesinden Otiirii bilgi alma hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir*®. Tekinalp TTK m. 437/1 kapsaminda pay
sahiplerinin emrine amade tutulan belgeleri genel kurul belgeleri olarak nitelendirmis
ve hakki incelerken bu diizenlemeyi olagan genel kurul 6ncesi inceleme hakki olarak

siniflandirmistir®®®,

TTK 437/1 hitkmiinde, sirkete iliskin birtakim belgelerin genel kurul toplantisindan en
az on bes giin dnce sirketin merkez ve subelerinde incelemeye hazir bulundurulmasi
yikiimliliigi diizenlenmistir. Bu diizenleme emredici niteliktedir ve sirketin bu
konuda tasarruf yetkisi bulunmadigindan pasif bilgi alma hakki mutlak miiktesep hak
olarak da nitelendirilmektedir.*® Zira bu fikra kapsaminda pay sahiplerine sunulan
genel kurul dncesinde birtakim belgelerin incelenmesi yoniindeki hakkin, aktif bilgi
alma hakkinda oldugu gibi sinirlandirilmas1 miimkiin degildir*®’, bu hususta sirketin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda aktif bilgi alma talebinin kanunda
ongoriilen gerekgelerle sinirlandirilmast miimkiin oldugundan aktif bilgi alma hakki

ise nisbi miiktesep hak olarak nitelendirilmektedir.

482 Kaya, Bilgi Alma, 4.

483 Dolu, 50.

44 B, Siimer, 23.

485 Tekinalp, Yeni Hukuk, 378.

486 Kaya, Bilgi Alma, 75.

487 Aktif bilgi alma hakkinmn kanunda gdsterilen (437/3) sirket sirr1 ve korunmasi gereken diger sirket
menfaatleri gerekce gosterilerek sinirlandirilmast miimkiin oldugundan nispi miiktesep hak olarak
nitelendirilmesi s6z konusudur.
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2.1.2. Hakkin Konusu

2.1.2.1. incelemeye Hazir Bulundurulacak Belgeler

Pasif bilgi alma hakki kapsaminda incelemeye hazir tutulmasi gereken belgeler TTK
m. 437/1. fikra kapsaminda ismen sayilmistir*®. Bunlar finansal tablolar, konsolide
finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve
yonetim kurulunun kar dagitim onerisi olarak siralanmistir. Bu belgeler disinda kalan
baska bir belgenin genel kurul toplantisi Oncesinde incelemeye hazir tutulmasi

489 Diizenlemeyle pay sahiplerinin genel kurul toplantisi

yikiimliligi yoktur
oncesinde birtakim temel bilgileri elde etmek suretiyle sirketin yonetimi ve mali
durumu hakkinda toplant1 6ncesi fikir sahibi olmalar1 ve genel kurul toplantisinda da
bu bilgiler dogrultusunda daha isabetli kararlar almalar1 amaglanmistir®®. Sayilan
pasif bilgi alma kaynaklari kapsaminda genel ve ge¢mis doneme yonelik formel
bilgiler sunulmaktadir®®!. Fikra kapsaminda bu belgelerden sadece gelir tablosu ve
bilangonun suretinin istenebilmesi mimkiindiir. Bu iki belge disinda kalanlarin
suretini isteme hakki kanunen taninmamis olmakla birlikte bdyle bir imkanin esas

sozlesme veya yonetim kurulu karari ile sunulmasi da séz konusu olabilir??,

TTK 437/1 kapsamindaki pasif bilgi alma hakkinin olagan genel kurul toplantilar:
kapsaminda kullanilmasi miimkiin oldugu gibi olaganiistii genel kurul toplantilari
bakimindan da kullanilmas1 miimkiindiir*®®. Tekinalp® e gore, olaganiistii genel kurul
toplantilarinda, olagan genel kurul toplantilarinda oldugu gibi kanunen 6ngoriilen
genel kurul belgeleri bulunmayacagi i¢in, 437/1 hiikmii olaganiistii genel kurul
toplantilart i¢in kiyas yoluyla uygulanmalidir, somut olayin 6zelligine gore varsa ara
bilango, yonetim kurulu agiklamasi ya da yeminli/serbest mali miisavir goriisii gibi

belgeler pay sahiplerinin goriisiine sunulmalidir®,

488 Akdag Giiney, 43.

489 Unal, 182.

490 Durgut/Kaplan, 131; Akdag Giiney, 42; Sener, 519.

491 Karasu, 79; Sener, 520.

492 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 53; Durgut/Kaplan, 132.
4% Durgut/Kaplan, 132.

4% Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, 53
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Genel kurul belgelerini inceleme hakki pay sahibine taninmistir. Ancak pay sahibinin
bu incelemeyi kendisine yardimci olacak bir uzman ile yapmasi ya da uzmanin pay
sahibi adina tek basina da incelemede bulunmasi miimkiindiir. Son ihtimalde uzman
bir vekaletname ile yetkilendirilmelidir®. Sirket defter ve yazismalarmin incelenmesi
hakkina yonelik 437/4 diizenlemesinde, incelemenin uzman araciligiyla da
yapilabilecegi agikca dile getirildiginden 437/1 kapsaminda da bu imkanin

496

kullanilabilmesi miimkiindiir Bu bakimdan pay sahibinin uzman temsilciyi

vekaletname ile yetkilendirmesi yeterli olacaktir®®’.

Incelemeye hazir bulundurulmasi gereken belgelerden ilki finansal tablolardir.
Bagimsiz dis denetime tabi olmayan anonim sirketlerde bilango ve gelir tablosu;
bagimsiz dis denetime tabi olan anonim sirketlerde ise bu tablolarin yani sira 6zkaynak
degisim tablosu ve nakit akis tablosu da finansal tablolar arasinda yer almaktadir®®,
Pay sahiplerinin incelemesine sunulacak finansal tablolarin sirketin mali durumunu
gercege uygun bir sekilde yansitmasini saglamaya yonelik kanunda ongoriilen 6zel
diizenlemeler de mevcuttur. Bunlardan biri TTK 515.m.de yer alan diiriist resim
ilkesidir. Hiikme gore:

Anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, bor¢ ve yiikimliliiklerini, 6z kaynaklarmi1 ve faaliyet sonuglarini tam,
anlagilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilir.

Diirilist resim ilkesine gore hazirlanan tablolar net, anlasilabilir, ge¢mis yillarla

kiyaslanabilir, seffaf ve giivenilir nitelikte olmalidir*®®.

Pay sahiplerinin incelemesine sunulacak bir diger belge ise sirketin Yonetim Kurulu
tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporudur. Yillik rapor pay sahiplerini aydinlatma
vasitalarindan birisidir. Sirketin durumu hakkinda pay sahiplerinin aydinlatilmasim
saglayacak bilgiler yillik raporda yazilir ve gerekirse genel kurulda sozlii olarak yillik
raporda yer alan hususlara iliskin agiklamalarda bulunulur. Yillik raporda sirketin

finansal durumu finansal tablolara gore degerlendirilir. Ayrica bu raporda

49 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 52.

496 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 52.

497 Durgut/Kaplan, 133.

4% Finansal tablolar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Salih Candzii, Anonim Sirketlerde Ibra (Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 2021), 91 vd.

499 Akdag Giiney, 43.
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karsilasilmasi muhtemel olan risklere de yer verilir. Genel kurula sunulan diger
belgeleri tamamlayici bir isleve sahip olan yillik raporun igerigi alinacak kararlarda
pay sahiplerinin oylarim1 hangi yonde kullanmalar1 gerektigi hususunda karar
vermelerine de yardimci olur’®. Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanan bu rapor
ozellikle genel kurulda karara baglanacak konulardan biri olan yonetim kurulu
iiyelerinin ibras1 konusu bakimimdan oldukca 6nem arz etmektedir>®. Yillik raporda
bilancoda yer alan sayisal veriler agiklanmali, ortakligin malvarligi ve ortaklik
islerinin gidisati hakkinda bilgiler yer almalidir. Bu rapor aym1 zamanda faaliyet
donemi boyunca gerceklesen ve yillik sonuglari etkileyen miihim olaylari da
icermelidir®®?. Yillik faaliyet raporunun pay sahiplerinin bilgilendirilmesini saglama
fonksiyonunu icra edebilmesi noktasinda igeriginin acik ve diiriist olmast 6nem arz
etmektedir®®, Zira bu gereklilikleri biinyesinde barindirmayan raporlar pay sahiplerini
aydinlatma giiclinden yoksun olacagindan kendisinden beklenen faydayi saglamak

504

noktasinda yetersiz kalacaktir™™. Ancak yonetim kurulu faaliyet raporunu hazirlarken

raporda yer verecegi bilgileri sirket menfaatini korumasi ilkesi dogrultusunda

505

sinirlandirmalidir™™>. Zira sirket sirlarinin ¢cok zayif bir sadakat yiikiimliiliigli bulunan

pay sahipleriyle paylasilmasi diigtiniilemez.

Incelemeye sunulacak bir diger rapor denetim raporudur. Madde lafzinda sadece
denetim raporu ifadesi yer alsa da denetci tarafindan TTK 403. madde geregi
hazirlanmas1 gereken goriis yazilarmin da raporla beraber incelemeye hazir

bulundurulmas: gerekir®®.

2.1.2.2. inceleme Yeri

TTK m. 437/1° de sayilan belgelerin nerede incelenecegi de fikrada hiikiim altina
alinmistir. Buna gore, s6z konusu belgeler anonim ortakligin merkez ve subelerinde
pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacaktir. Bagimsiz denetime tabi olan

anonim ortakliklarda pay sahiplerinin s6z konusu belgelere merkez ve subelerin yani

50 Cevik, 530.

01 Aytag, 92; Akdag Giiney, 43; Candzii, 101.
502 Cevik, 531.

03 Aytag, 93.

504 Cevik, 531.

505 Cevik, 532.

506 Akdag Giiney, 44.
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sira internet sitesi tizerinden de erisme imkan1 vardir. Zira bagimsiz denetime tabi olan
anonim girketler internet sitesi kurmak ve bu belgeleri internet sitesi iizerinden pay

sahiplerinin erisimine sunmak zorundadir®®’.

Mehaz Isvigre Hukukunda, birtakim belgelerin genel kurul éncesinde incelemeye
hazir tutulmasina iligkin halihazirda mevcut olan hiikiim CO art. 696 diizenlemesidir.
Ancak 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirlige girecek olan revizyon metni ile CO art. 696
kaldirilmis, pasif bilgi alma hakkina iligkin yeni diizenlemeye CO 699a maddesinde
yer verilmistir. Gerekcede, yapilan degisiklikle birlikte madde igeriginin
modernlestirildigi belirtilmistir"®®. CO art. 699a ya gore, sdéz konusu belgelerin
elektronik ortamdan erisilebilir olmamasi halinde her pay sahibinin belgelerin siiresi
i¢cinde kendisine gonderilmesini talep edebilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Gerekcede
buna iligkin yapilan agiklamada CO 696. maddenin yerini alacak olan bu diizenleme
ile maddenin igeriginin modernlestirildigi, anonim sirketin bu belgeleri elektronik
vasitalarla pay sahiplerinin erisimine agmis olmasi halinde (6rnegin sirketin internet
sitesi tizerinden kullanic1 adi ve sifre kullanarak erisime olanak verilmesi), yonetim
kurulunun, pay sahiplerinin belgelerin kendilerine gonderilmesine iligkin taleplerini

reddedebilecegi ifade edilmistir®®.

2.1.2.3. inceleme Zamani

Belgelerin genel kurul toplantisindan en az on bes giin dnce sirketin merkez ve
subelerinde incelemeye sunulmasi gerekmektedir. Pay sahipleri toplantidan 6nceki bu
stire zarfinda mesai saatleri i¢inde olmak {izere birden ¢ok seferde de bu belgeleri
inceleyebilir®®®, Kanunda belirtilen on bes giinliik siire kisaltilamaz ancak uzatilmast

oniinde bir engel bulunmamaktadir®!®,

507 Internet sitesi kurma zorunlulugu 6102 sayili TTK’nin 6335 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan
onceki halinde tiim sermaye sirketleri i¢in Ongoriilmiis bir zorunluluk iken, kanunun yiiriirlige
girmesine ¢ok kisa bir siire kala mezkdr kanun ile yapilan degisiklik sonucu yalnizca bagimsiz denetime
tabi olan anonim sirketler i¢in bir zorunluluk haline getirilmistir. 6335 sayili Kanun ile yapilan bu
degisiklik seffaflig1 sekteye ugrattigi igin de elestirilmistir. Bkz, Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar
11, 51.

%8 Revizyon Gerekge metni, 498.

%99 Revizyon Gerekge metni, 498.

510 Durgut/Kaplan, 132.

511 Akdag Giiney, 43; Unal, 181.
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Mehaz Isvicre Hukukundaki mevcut diizenlemeye gore, sirket faaliyet raporu ile
denetleme raporunun olagan genel kurul toplantisindan en ge¢ yirmi giin Oncesine
kadar sirketin merkezinde ortaklarin incelemesine sunulmasi gerekir. Her pay sahibi
bu belgelerin bir suretinin gecikmeksizin kendisine verilmesini isteyebilir (CO art.
696/1).

2.1.2.4. Incelemeye Hazir Bulundurma Yiikiimliiliigiiniin Ihlaline iliskin

Sonuclar

Fikra kapsaminda yer alan belgelerin sirket tarafindan incelemeye hazir tutulmasi
zorunludur. Bu konuda sirketin takdir hakki bulunmamaktadir®*2. Ancak uygulamada
pay sahipleri cogu zaman genel kurul toplantisindan 6nce merkez ve subelere giderek
bu belgeleri incelemediginden sirkette bu fikra kapsamindaki incelemeye hazir

bulundurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemektedir®®3,

Burada genel kurul 6ncesi birtakim belgelerin incelemeye amade tutulmasina iliskin
TTK 437/1 diizenlemesine, TTK 1524. madde ile getirilen internet boyutuna da
deginmek gereklidir. Zira miilga TTK da konuya iliskin 362/1 hiikkmii ile 437/1
arasindaki en belirgin farklilik, internet {izerinden birtakim belgelerin erisime
acilmasmm &ngdren TTK 1524.m.ile getirilen seffaflik boyutudur®. Mezkar madde
internet sitesi agma yiikiimliiliigiine iliskindir. S6z konusu diizenlemeye gore internet
sitesi agmak zorunda olan sirketlerin bu sitenin belirli bir boliimiini sirketge kanunen
yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina 6zgiilemesi zorunludur. TTK m. 1524/1/h
bendi uyarinca, ‘‘bilgi alma kapsaminda sorulan sorular, bunlara verilen cevaplar,
diger yasalarda pay sahiplerinin veya ortaklarinin aydinlatilmast icin ongoriilen

hususlar’’ da internet sitesine konulmasi gereken unsurlardir.

TTK 1524. madde hiikmii 6335 sayili Kanun®® ile degisiklige ugramadan once

internet sitesi agma yiikimliligii tim sermaye sirketleri agisindan ongoriilen bir

512 Kaya, Bilgi Alma, 76.

513 Tekinalp, Yeni Hukuk, 378.

514 Tekinalp, Yeni Hukuk, 378.

515 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun madde 34:

bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630-5.htm.
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zorunluluk iken yapilan degisiklikle beraber tiim sermaye sirketleri degil yalnizca
TTK 397/4 uyarinca yalnizca bagimsiz dis denetime tabi olan sermaye sirketleri
bakimindan internet sitesi agma zorunlulugu getirilmistir. 6335 sayili Kanun ile 1524.
madde hiikmiinde yapilan bu degisiklik doktrinde de cagdas bir acilimin Oniinii
kapatan ve modern sirketler hukukunun seffaflik anlayisini sekteye ugratan bir

degisiklik olarak elestirilmistir>t®

. Bu miidahale ile Milga 6762 sayili Kanun
zamaninda oldugu gibi pay sahibi genel kurul belgelerini inceleyebilmek i¢in merkez
ve subelere gitmek zorunda birakilmistir®’. Mevcut TTK 1524. madde diizenlemesine
gore bagimsiz dis denetime tabi olmayan sermaye sirketleri agisindan TTK 437/1 de
yer alan belgeleri internet lizerinden pay sahiplerinin erisimine agma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu da bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirket pay

sahiplerinin, bilgi alma hakkimin kullanimin1 kolaylastiran internet vasitasiyla

inceleme hakkindan mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir®8,

TTK 437/1 kapsamindaki incelemeye hazir bulundurma yiikiimliliigliniin ihlali
halinde bunun yaptiriminin ne olacagi hususunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur.
Tekinalp kanunda 6ngoriilen diizene aykirilik teskil eden bu ihlali, biitiin pay sahipleri
acisindan gergeklesen, seffafliga yonelik bir ihlal olarak degerlendirerek TTK 447.
madde uyarinca genel kurul kararinin butlanina karar verilebilecegini diisiinmektedir.
Yazar, bu ihlalin vazgecilmez nitelikteki bir hakkin bertaraf edilmesi seklinde

degerlendirilmesi gerektigini dile getirmektedir®®®

. Doktrinde yer alan diger bir goriise
gore ise, s0z konusu aykirilik bilgi alma ve inceleme hakkini tamamen sinirlandiran
veya ortadan kaldiran nitelikte olmayip bir defalik somut bir olayda vuku bulan bir
ihlal olarak degerlendirilmelidir ve bu dogrultuda ilgili genel kurul karar1 agisindan
gindeme gelmesi gereken yaptirim tiriiniin iptal edilebilirlik oldugu dile

getirilmektedir®?®. Iptal edilebilirlik goriisine dayanak olarak 1524. maddenin 2.

516 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 51.

517 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, 51.

518 Doktrinde Durgut ve Kaplan tarafindan, 1524. maddede yapilacak bir degisiklikle tiim sermaye
sirketleri agisindan internet sitesi agma ve 437/1 de sayilan belgeleri site iizerinden pay sahiplerinin
erigimine sunma seklinde bir yiikiimliiliigiin getirilmesinin isabetli olacagini dile getirmektedir. Bkz,
Durgut/Kaplan, 150.

519 Tekinalp, Yeni Hukuk, 378.

520 Bahtiyar, Bilgi Alma, 171; Durgut/Kaplan, 133. Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 19.07.2007
tarihinde verilen bir kararda, ‘‘yénetim kurulu yilik faaliyet raporunun, denet¢i raporunun, safi
kazancin nasil dagitilacagina dair tekliflerin anonim sirket genel kurul toplantisindan en az 15 giin
once sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin emrine amade bulundurulmasini ongéren TTK nin
362/1 inci (TTK m.437) maddesi hiikmiine riayet olunmamasi, genel kurul kararmmin yok sayilmasina
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fikras1 gosterilmektedir®®. Séz konusu diizenlemeye gére®??, TTK 1524. maddenin
birinci fikrasinda 6dngoriilen internet sitesi tizerinden yayinlanmasi gereken iceriklerin
yayinlanmasina iligkin ylkiimliliige uyulmamasi durumunda ilgili genel kurul

kararlarinim iptali giindeme gelecektir®?3,

Farkli bir goriiste olan Giiney ise, yukarida bahsettigimiz her iki goriise de karsi
cikmaktadir. Yazar, 1524. maddenin birinci fikras1 kapsaminda Ongoriilen
yiikiimliilige aykiriligin butlana tabi oldugu seklindeki goriise, boyle bir kabuliin
hukuki igslem giivenligini yok edecegi gerekcesiyle kars1 ¢ikmaktadir. Zira bu goris
dogrultusunda kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyen
bir genel kurul karari, sirf internet sitesinde yayimlanmadigindan bahisle yillar sonra
bile butlan yaptinmima konu edilebilecektir. Bu yonde bir kabul hukuki islem
giivenligi ile de bagdasmamaktadir®®*, Yazar, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
iptal edilebilirlik miieyyidesine ise TTK 446.madde kapsaminda getirilen etki

prensibiyle gelistigi icin katilmamaktadir®?.

Kirca, maddede ongoriilen iptal edilebilirlik miieyyidesi bakimindan yapmis oldugu
degerlendirmede, birinci fikraya aykiriligin genel kurul kararinin konusuyla degil,
meydana gelisi ile ilgili oldugunu belirtmis, bu nedenle illiyet baginin tespitinin 6nem

arz ettigini dile getirmistir. Genel kurul kararinin meydana gelisine iliskin aykirilikta,

veya butlamina neden olmayip, TTK’ nin 381. maddesi (TTK 445. maddesi) hiikmiine gore bir iptal
sebebi teskil edebilir. Ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle, genel kurul toplantisinda yanlis bir
kararim alinmast sonucu dogmus ise, diger gerekceler yaninda bu bilgi alma hakkimin ihlali ile
baglantili olarak da kararin iptali giindeme gelebilir’’ seklinde bir igtihata yer verilmistir. 11. HD, E.
2006/2171, K. 2007/10775, T. 19.07.2007 (www.legalbank.net).

521 Durgut/Kaplan, 133.

52 TTK 1524. m: ““(1)397 nci maddenin dérdiincii fikrasi uyarinca denetime tabi olan sermaye
sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir internet sitesi agmak
ve bu sitenin belirli bir béliimiinii sirket¢e kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina
ozgiilemek zorundadir. Internet sitesinde yayimlanacak igerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis
ise bu stire iginde, belirtilmemis ise i¢erigin dayandigi islemin veya olgunun gergeklestigi tarihten, tescil
veya ilana baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapildig: tarihten itibaren en geg bes giin icinde,
sirketin kurulusundan internet sitesi a¢ilincaya kadar gecen siirede yayimlanmasi gereken icerikler de
bu sitenin agildigi tarihte siteye konulur. (2) Birinci fikrada ongériilen yiikiimliiliiklere uyulmamasti,
ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini olusturur, Kanuna aykirtligin tiim sonuglarinmin dogmasina
yol acar ve kusuru bulunan yoneticiler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna neden olur. Cezai
hiikiimler saklidir’’.

523 Doktrinde Akdag Giiney, 1524. madde bakimindan 6ngériilen iptal yaptinmimin 446.maddede
getirilen etki prensibi ile ¢elismesi nedeniyle yerinde olmadigini savunmaktadir. Bkz, Akdag Giiney,
45,

524 Akdag Giiney, 45 (dipnot 18).

525 Akdag Giiney, 45.
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illiyet baginin tespiti bakimidan nitelik itibariyle veya nicelik itibariyle hukuka
aykirihik durumlarimin giindeme gelebilecegini, genel kurul kararlarinin iptali
baglaminda internet sitesinde yer alan iceriklerin esas itibariyle toplantiya cagri ve
bilgi alma haklarina iliskin olmasindan 6tiirti, TTK 1524/1 hiikkmiine aykiriligin nitelik
itibariyle hukuka aykirilik oldugunu belirterek, s6z konusu aykiriligin pay sahibinin
pay sahipligi ve katilim haklarini etkileyecek nitelikte olmasi sebebiyle baskaca bir

sart aranmaksizin sdz konusu ihlalin iptal sebebi sayilmasi gerektigi goriisiindedir®?.

2.2. Aktif Bilgi Alma Hakki (Genel Kurulda Soru Sormak Suretiyle Bilgi Alma)

2.2.1. Genel Olarak

TTK m. 437/1 kapsaminda tahdidi olarak sayilan belgeler araciligiyla elde edilecek
bilgiler pay sahipleri icin yeterli olmayabilir®?’. Pay sahipleri bu bilgileri
tamamlayacak ek bilgilere ihtiyag duyabilir®®®. Bu bakimdan sirkete iliskin tiim
bilgilerin sinirsiz bir sekilde pay sahiplerine agilmasi sirketin menfaatlerini korunmasi
bakimindan tehlike yaratacak oldugundan kabul edilemez. Bu noktada pay
sahiplerinin talebine bagli olarak igleyecek bir bilgi akisi siirecinin (reaktif bilgi akis1)

islevi ortaya ¢ikacaktir®?®,

TTK m. 437/2 hiikmii kapsaminda pay sahiplerine genel kurul toplantilarinda yonetim
kuruluna ve denetgilere soru sormak suretiyle bilgi alma hakki taninmigtir. TTK 407/2
kapsaminda diizenlenen ‘‘murahhas tiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel
kurula katilma yiikiimliiliigli’” ne iliskin hiikiim ile pay sahiplerinin bilgi alma talepleri
kapsaminda  yoneltecekleri sorulara muhatap bulabilmesinin  saglanmasi

amagclanmistir®®

. Zira TTK 437/2 kapsaminda sirketin islerine iliskin bilgi taleplerinin
yoneltilecegi muhatap sirketin yonetim kuruludur®!. Bu bakimdan TTK m. 407/2

hiikmii ile bilgi alma hakki arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Miilga yasa

526 {smail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2022), 228,229.

527 Durgut/Kaplan, 125.

528 (ztek, 303; Akbay, 7; Unal, 183.

529 Akbay, 7.

50 Nurdan Orbay Ortag ve Sengiil Al Kilig, ‘“‘Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin ve
Murahhaslarin Genel Kurula Katilmasi’’, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C: 4, S:2, 2018,
215.

531 Tekinalp, Yeni Hukuk, 377.
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doneminde yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul toplantilarina katilmalarini1 zorunlu
kilan herhangi bir hitkmiin bulunmamasi uygulamada bazi problemleri de beraberinde
getirmistir. Sirket pay sahipleri olagan genel kurul toplantilarinda, eTTK 362 ve 363.
maddelerinden kaynaklanan bilgi alma taleplerini yoneltebilecekleri herhangi bir
muhatap bulamamalarindan dolay1 oy haklarini da bilingsizce kullanmak durumunda

kalmislardir®®

. Teoman miilga yasadaki yonetim kurulu iyelerinin genel kurul
toplantilarinda hazir bulunma yiikiimliiliigiinii iliskin diizenleme olmamasi seklindeki
eksiklige dikkat ¢ekmis, bu konuda kanuna hazir bulunma zorunlulugu 6ngoren agik
bir hiikiim konulmasi gerektigini belirterek bu tiir acik bir hiikmiin sadece pay
sahiplerinin bilgi alma haklarin1 kullanmasina hizmet edecegine belirterek bu
yikiimliilige aykiriligin alinan kararlarinin gegerliligine etki etmeyecegini dile

getirmistir-®,

6102 sayili TTK’ nin 407. maddesine iligkin gerek¢eye bakildiginda, hitkmiin getirilis
amacinin pay sahiplerinin yonetim ve denetime iligkin sorularinin cevaplanmasinin
saglanmast oldugu acik¢a belirtilmistir. TTK 407/ 2 kapsaminda genel kurul
toplantilarinda denetgilerin hazir bulunmasinin 6ngoriilmesi de denetime iliskin
konularda pay sahiplerinin sorularina muhatap bulabilmesinin saglanmasi

amactyladir.

Bilgi alma hakkimin genel kurulda kullanilmas1 esastir®34. Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan 27.07.2010 tarihinde verilen bir kararda®® “‘tiim pay sahiplerine esit
muamelede bulunulmasini giivence altina almak amacuyla, 697. madde uyarinca, bilgi

53> jfadelerine yer verilerek

alma hakkinin genel kurul esnasinda kullanilmasi gerekir
diizenleme ile esit islem ilkesine uygunlugun saglanmasmin amaglandigi dile
getirilmistir. Mehaz Isvigre diizenlemesiyle uyumlu olarak, TTK 437/2 de acikca
““‘genel kurulda’’ ibaresine yer verilmistir. Nitekim bu diizenleme kanunun

407.maddesinin 1. fikrasinda yer alan, pay sahiplerinin sirket iglerine iligkin haklarini

532 Teoman, Genel Kurul, 23.

533 Teoman, Genel Kurul, 26.

53 Mehaz Isvigre Borglar Kanunundaki (CO) madde metninde de “‘genel kurul esnasinda’’ (lors de I’
asssemblée générale) lafzina yer verilmistir (CO art. 697/1).
535https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%
2F27-07-2010-4A_215-2010&lang=de&type=show_document&zoom=YES& (E. T. 26.09.2022).

536 4A 215/2010 du 27/07/2010: “‘le droit aux renseignements doit, conformément a l'art. 697 CO, étre
exercé lors de l'assemblée générale, afin de garantir l'égalité de traitement de tous les actionnaires”’.
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genel kurulda kullanacagma iliskin kural ile de uyumludur®’. Bilgi alma ve inceleme
hakkina iliskin TTK 437. madde diizenlemesine kanun sistematigi igerisinde Genel
Kurul baslikli dordiincii boliimde yer verilmesi de hakkin genel kurulda kullanilacag:
kuralimni destekler niteliktedir®*®. Bununla birlikte bu durum, genel kurul 6ncesinde
genel kurulda cevaplandirilmak {izere yonetim kuruluna yazili olarak talepte

bulunulmasma engel teskil etmez®®.

Genel kurul Oncesinde boyle bir talebin
yoneltilmesi miimkiindiir ancak yetkili organ kural olarak bilgiyi genel kurul
toplantisinda verecektir®®. Bu bakimdan genel kurul toplantis1 disinda bilgi vermek
zorunda degillerdir>*!. Doktrinde Akbay tarafindan da isaret edildigi iizere genel kurul
toplantisindan once talepte bulunulmasinin hem ortaklik hem hak sahipleri hem de
bilgi verme yiikiimliileri agisindan bir¢ok noktada yarari olabilir. Bu yararlardan biri
yonetim kurulunun soruyu cevaplayabilme noktasinda bir hazirlik yapma firsati
bulmasi ve boylece pay sahibinin talebinin daha doyurucu bir sekilde karsilanmasinin

saglanmasidir-®?.

Doktrinde Dural, bilginin ancak genel kurul toplantisinda
verilebilecegi kuralinin mutlak nitelik tastmadigim savunmaktadir®™®. Yazara gore
TTK m. 437/2/4.ciimlesinde yer alan ‘‘pay sahiplerinden herhangi birine genel kurul
disinda bir konuda bilgi verilmisse’’ seklinde yer alan ifadenin bilginin genel kurul

disinda da verilebilecegini vurguladigmi dile getirmektedir®*,

Bilgi alma talebinin ne sekilde yapilacagina iligkin madde diizenlemesinde herhangi
bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durumda talebin genel kurul toplantisi esnasinda
sozlii olarak dile getirilmesi veya genel kurul toplantisindan Once toplantida
cevaplandirilmas: i¢in yOnetim kuruluna yazili olarak talepte bulunulabilmesi

miimkiindiir*®. Ancak talebin istenildigi sekilde yerine getirilmemesi durumunda

537 Akbay, 103

538 Kaya, Makale, 74.

539 Kaya, Makale, 64; Akdag Giiney, 50.

540 Kaya, Bilgi Alma, 282.

%1 Akdag Giiney, 50. Oztek genel kurul toplantist disinda bilgi verilemeyecegi goriisiindedir. Bkz,
Oztek, 305.

542 Akbay, 106.

%3 H. Dural, 278.

544 H. Dural, 278. Yazar bilgi verme yiikiimliisii yonetim kurulunun genel kurul disinda talep edilen
bilgiyi genel kurul disinda vermeyi tercih edebilecegi gibi bilgiyi genel kurulda verecegi gerekgesiyle
bilgi vermeyi reddedebilecegini de belirtmektedir.

%5 Durgut/Kaplan, 127.
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konunun mahkemeye taginmasi s6z konusu oldugunda ispat kolaylig1 agisindan yazili

talepte bulunulmasinin daha isabetli olacag1 doktrinde dile getirilmektedir>*®.

Pay sahibi bilgi alma talebinde bulunurken talebini gerekg¢elendirmek zorunda
degildir®®’. Yalmzca aydinlanmak maksadiyla talepte bulunulmasi da miimkiin. Ancak
talebin genel bir nitelik tagimamasi gerekir, bu anlamda talebe iliskin muhatabin bilgi
verebilmesi i¢in ve hangi Olciide bilgi verileceginin tespit edilebilmesi noktasinda

talebin somutlastiriimis olmasi, unsurlarinmn agik ve anlasilir olmas gerekir>®,

TTK m. 437 kapsaminda, pay sahiplerine genel kurul diginda bilgi verilmesine yonelik

%9 Mehaz yiiriirliikteki Isvigre Borglar Kanunu’nda

bir diizenleme s6z konusu degildir
da benzer sekilde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 2020 yilinda
kabul edilen ve heniiz yiirlirliige girmemis olan revizyon hiikiimlerinde buna iligkin
yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. CO art. 697/2 diizenlemesi ile genel kurul disinda
yonetim kuruluna yapilacak yazili bir bagvuru ile sirket isleri hakkinda bilgi talebinde
bulunma imkani getirilmistir. Ancak bu hak bireysel bir pay sahipligi hakki olarak
degil, azinlik hakki olarak taninmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, borsaya kote
edilmemis olan anonim sirketlerde paylarin ve oy haklarinin en az % 10’ una sahip
olan azinlik yonetim kuruluna genel kurul disinda yazili bilgi alma talebinde
bulunabilecektir>®. CO art. 697/3 de, sirket yénetim kurulunun bu talebe en geg 4 ay
icerisinde cevap vermesi gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Buna ek olarak talebe
iligkin yonetim kurulu tarafindan genel kurul disinda verilen cevabin en gec talebi
takip eden ilk genel kurul toplantisinda diger pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi
gerekmektedir. Gerekgede bu yiikiimliiliiglin genel kurul toplantis1 beklenmeksizin,
elektronik araglardan faydalanilmak suretiyle de yerine getirilebilecegi, bu bakimdan
dikkat edilmesi gereken tek hususun esit islem ilkesine (égalité de traitement entre les

actionnaires) uygun davranmak oldugu belirtilmistir®?.

%46 Durgut/Kaplan, 128.

%47 Durgut/Kaplan, 127.

548 Kaya, Bilgi Alma, 286.

9 H. Dural, TTK m. 437/2/4. ciimle diizenlemesinden yola gikarak pay sahibine genel kurul disinda
bilgi verilmesinin yasaklanmadigini savunmaktadir. Yazara gore, yoneticiler genel kurul diginda bilgi
vermek zorunda olmamakla birlikte genel kurul diginda da bilgi vermeyi tercih edebilir. Bkz, H. Dural,
274.

S0Revizyon metni bkz:
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/oc/2020/746/fr/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-oc-2020-746-fr-pdf-a.pdf (E. T: 13.06.2022).

551 Revizyon Gerekce Metni,489.
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Gerekcede genel kurul disinda tanman bilgi alma hakkinin pay sahiplerinin
meraklarini tatmin etmek i¢in verilmis bir hak olmadigina vurgu yapilarak bu talebin
yonetim kurulu tarafindan reddedilebilecegi dile getirilmistir. Red sebepleri olarak
maddede talebin pay sahipligi haklarinin kullanimi i¢in gerekli olma kosulunu
tasimamasi ve sirket sirlart ve korunmasi gereken diger sirket menfaatlerini ihlal
etmesi gosterilmigtir. Talebin reddinin yazili olmasi zorunlulugu da madde

kapsaminda diizenlenmistir.

Doktrinde Stimer TTK m. 437/2 de yer verilen hakkin genel kurulda kullanilacagina
iligkin diizenlemenin hakkin 6ngdriilme amacina uygun olmadigini ve hakkin
islevselligini azalttigini, zira iilkemizde genel kurul toplantilarinin zamaninda
yapilmamasindan &tiirii bilgi sahibi olunabilmesinin imkansiz hale geldigini, bu
nedenle Isvigre’de revizyon diizenlemesi kapsaminda getirilen genel kurul disinda
bilgi alma hakkina iliskin diizenlemenin Tiirk Hukukunda da ele alinmas1 gerektigini
dile getirerek hukukumuzda da %10 azinliga genel kurul disinda bilgi alma hakk:

tamnmas: gerektigi kanaatindedir®®?

. Yazar bilgi alma hakkinin kullanilmis olmasi
sartinin azinligin 6zel denetim isteminde bulunulabilmesinin 6n sarti olmasindan
dolay1 genel kurul disinda bilgi alma imkéani tantyan bir azinlik hakk: diizenlemesinin
aynit zamanda 0zel denetim isteme hakkinin kullanilmasini da daha islevsel hale

getirilebilecegi goriisiinii savunmaktadir®®,

Bilgi alma hakkimin ne sekilde kullanilacagina iliskin mevzuatta bir aciklik
bulunmamaktadir. Ancak bilgi alma genel kurul ekseninde diizenlenmis bir hak
oldugundan hakkin s6zlii sekilde kullanilmas1 &n plana ¢tkmaktadir®?. Ancak bu genel
kurul esnasinda sorulan sorunun ayni igerikte yazili olarak sorulmasi 6niinde bir engel

olusturmaz.

2.2.2. Hakkin Konusu ve Kapsam

Anonim sirket pay sahibi TTK m. 437/2 uyarinca, yonetim kurulundan sirketin isleri,

denet¢ilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilecektir.

552 B, Siimer, 246.
553 B, Siimer, 251.
554 Akbay, 174.
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Bu noktada bilgi alma ve inceleme hakkinin konu bakimindan smir1 olmadigi®®,
yonetim ve denetim faaliyetleri icinde degerlendirilebilecek tiim is ve islemlerin
hakkin konusunu olusturdugu kabul edilmektedir®®. Bilgi alma, sirketin finansal
tablolarini, is ve faaliyetlerini, yatirnmlarini, ¢esitli kisilerle iliskilerini, harcamalarini
ve hakim sirket konumunda olan anonim sirketler 6zelinde bagli ortakliklarini da

kapsar®’.

2.2.2.1. Sirket Isleri ve Denetim Faaliyeti

Bilgi alma hakkinin konusuna yonetim ve denetim faaliyetleri i¢inde olan tim

hususlar girer®™®. Bu dogrultuda sirketin biitiin faaliyetleri ile denetime iliskin hususlar

hakkin konusunu olusturur®®. Sirket isleri kavraminin genis yorumlanmasi gerekir°®°.

Bu bakimdan pay sahiplerinin, sirketin faaliyetleri ve i¢inde bulundugu finansal durum

hakkinda bir fikrinin olugsmasina imkéan tanityan her husus hakkin igeriginin dahil

561

olacaktir™*. Anonim ortaklik yoOnetiminin faaliyetleri, aldiklar1 kararlar, sirket

hesaplarinin denetimine ait tiim hususlar ve faaliyet raporunun igeriginde yer teskil
eden personel politikasi, isletme stratejisi, arastirma ve gelistirme konular1 gibi

konular bilgi alma hakkinin konusunu teskil eder®®?.

Talep edilen bilgi sirketin finansal tablo ve yillik faaliyet raporunda yer alsa da pay

sahibi agiklama yapilmasini talep edebilir®®,

Bilgi alma talebi, denet¢inin bilgi verme yilikiimliiliigii bakimindan ele alindiginda
denet¢iye yalnizca denetim yapmis oldugu faaliyet donemine iliskin sorular

sorulabilecegini kabul etmek gerekir®®,

Zira TTK m. 399 geregi denet¢inin her
faaliyet donemi se¢ilmesi sarttir. Bu dogrultuda her faaliyet donemi icin tekrar se¢gim

yapilmasi ve yeni bir denetim sozlesmesi imzalanmast s6z konusu oldugundan ve

555 Tekinalp, Finansal Bilgi, 19; Oztek, 305-306; Kaya, Bilgi Alma, 194, 202.
5% Atalay, 55; Pulasli, Ser#, 1491; Durgut/Kaplan, 135.

557 Tekinalp, Yeni Hukuk, 379.

558 pulasli, Serh, 1491.

559 Pulasl, Serh, 1491.

560 Kaya, Bilgi Alma, 236; Karasu, 84; Sener, 520.

%61 Kaya, Bilgi Alma,195.

562 pulagl, Serh,1491.

53 Durgut/Kaplan, 135.

%4 Durgut/Kaplan, 135.
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denetcinin bilgi verme ylikiimiiniin denetim sézlesmesinden dogmasindan dolay1
denet¢iye, daha onceki donemlere iliskin sorular sorulmasindan ziyade faaliyette

bulundugu déneme iliskin sorular sorulabileceginin kabul edilmesi gerekir°®®.

2.2.2.2. Bagh Sirketler

TTK m. 437/2 diizenlemesine gore, bilgi verme yiikiimii 200. madde®® kapsaminda
bagh sirketleri de kapsamaktadir. TTK 200. maddenin lafzina bakildiginda sadece
hakim anonim ortaklifin pay sahiplerinin bagl sirket hakkinda bilgi alma talebinde
bulunabilecegi anlagilmaktadir. Zira hiikiimde ‘‘hakim gsirketin her pay sahibi’’
ibaresine yer verilmistir. 200. maddede yer alan 6zel diizenleme sayesinde hakim
sirket pay sahipleri, payma sahip olmadiklar1 baglh sirketlere iliskin bir¢ok hususa

567

iligskin bilgi talep edebilecektir™’. Hakim sirketin pay sahibinin bilgi alabilmesi igin

bagl ortakligin anonim sirket olmasi gibi bir zorunluluk sdz konusu degildir®.

Tekinalp, bagh sirkete iliskin aydinlanmak isteyen pay sahibinin oncelikle bagli
ortakligin finansal ve malvarligt durumuyla hesap sonuglart hakkinda bilgi
edinebilecegini, bilginin yalnizca ‘‘durumlar’’ ile “‘hesap sonuglar’’’ na iliskin
oldugunu, hesap sonuglarinin bagli ortakligin kar-zarar durumu ve bunun sebeplerine
iliskin oldugunu belirterek, pay sahibinin bu konular disinda kalan baglh sirketin
yatirimlari, giinliik yonetim sekli ve islemleri, politikalart gibi konulara iligkin soru
soramayacagini zira is, faaliyet ve yatirimlara iligkin hususlarin sadece bagl sirketin
ortaklarmi ilgilendirdigini belirtmektedir®®. Hakim sirket pay sahibi, bagh ortaklik
hakkinda sirf aydinlanmak amaciyla da bilgi alabilir, bilgi alinabilmesi i¢in olumsuz

bir durumun varlig sart degildir®™.

565 Durgut/Kaplan, 135-136.

6 TTK madde 200: ‘“Hakim sirketin her pay sahibi genel kurulda, bagh sirketlerin finansal ve
malvarligiyla ilgili durumlar ile hesap sonuc¢lari, hakim sirketin bagh sirketlerle, bagh sirketlerin
birbirleriyle, hakim ve bagh sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iligkileri,
yaptiklart iglemler ve bunlarin sonuglart hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap
verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir *.

%7 Funda Ozdin, ‘‘Sirketler Toplulugu Hukukunda Bilgilendirme Amacma Yonelik Ozel
Diizenlemelerin Menfaatler Dengesinin Saglanmasi Agisindan Degerlendirilmesi’’, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:197-198, 2021, 354.

568 Tekinalp, Yeni Hukuk, 385.

569 Tekinalp, Yeni Hukuk, 379.

570 Tekinalp, Yeni Hukuk, 385.
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TTK 200. madde uyarinca, hakim sirket pay sahibi bagl sirketin malvarligina iliskin
hususlarda bilgi alabilir. TTK m. 517 ve m. 518 uyarinca sirketler toplulugunun
konsolide finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporu hakim ortakligin genel kurul

571

toplantisina, denet¢i raporu ile sunulur’’*. Hakim ortakligin pay sahibi bu belgelere

iliskin sorular sorup bilgi alma talebinde bulunabilir.

Bagli sirketin malvarligina iliskin konularin yani sira hakim sirketin; s6z konusu bagh
ortaklikla, diger bagh ortakliklarla yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri ve
yaptigi islemler, 6zellikle kayip ve denklestirme konusunda (TTK m. 202/1), baglilik
raporu (TTK m. 199), karsilikli istirak (TTK m. 197) ve bildirim ve tescil
yiikiimliiliikleri gibi hususlarda bilgi talebinde bulunabilir®’?. Hakimiyet iliskisi
cercevesinde hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin
yakinlariyla iligkileri ve yaptiklari islemler hakkinda bilgi talebinde bulunmasi birbiri
icine girmig girift menfaat iligkilerini ve topluluk i¢i menfaat paylasimlarin
anlayabilmesi i¢in pay sahibi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bagh sirketin
izledigi politikalar, gelistirdigi stratejiler ve yonetim sekli yalnizca bagh sirket pay
sahiplerini ilgilendirdigi i¢cin hakim sirket pay sahibinin bu konulara iliskin bilgi alma

hakk1 bulunmamaktadir®’®,

6102 Sayili TTK’ nin ‘‘Bagh sirketler hakkinda bilgi alma’” baglikli 200. maddesinde
hakim sirket pay sahiplerine bagli ortakliklar hakkinda sadece bilgi alma hakki

taninmus, bagh ortakliklar1 dogrudan inceleme hakki tanimnmamistir®’™,

2.2.2.3. Gereklilik Kriterine Bagh Olmama
Gereklilik kriteri, Alman ve Isvigre hukuklarinda hakkin somut kapsamimin

belirlenmesi bakimindan 6ngoriilmiis olan, pay sahibinin bilgi alma talebinin kabul

edilebilirligine iliskin bir kistas olarak ortaya ¢ikmaktadir®”®. Gereklilik kriteri Isvigre

571 Tekinalp, Yeni Hukuk, 380.

572 Tekinalp, Yeni Hukuk, 380.

57 Durgut/Kaplan, 136.

574 Tekinalp, Yeni Hukuk, 385. Ergin Celebi, kanunda hakim sirket pay sahiplerinin bagh sirketler
hakkinda inceleme hakkina sahip olup olmadig1 meselesine iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasinin inceleme hakki verilmedigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini, bilgi alma hakkina iliskin
diizenlemeler biitlinciil bir yaklasimla ele alindiginda hakim sirket pay sahiplerine bagl sirketlere iligkin
inceleme hakki taninmasi gerektigini diisinmektedir. Bkz, Ergin Celebi, 538.

575 Kaya, Bilgi Alma, 228.
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Hukukunda, pay sahipligi haklariin kullanilmasi igin gerekli olma (étre necessaire a
[’ exercice des droit de |’ actionnaire) seklinde tezahiir ederken, Alman Hukukunda
ise glindemde yer alan konularin ger¢ege uygun degerlendirilmesi i¢in gerekli olma

seklinde tezahiir etmistir®’®.

Kaya, pay sahibinin bilgi talebinin hangi sartlara bagli oldugunun (hakkin kapsami),
hakkin taninma amacindan yola ¢ikilarak tespit edilebilecegini, bu bakimdan hakkin
taninmasindaki temel amacin pay sahibinin ortakligin iginde bulundugu durumu
gercege uygun bir sekilde takdir edip bu dogrultuda haklarini bilingli kullanmasini
saglamak oldugunu, dolayisiyla buradan yola ¢ikarak pay sahibinin bilgi alma hakkin1
keyfe keder kullanamayacagini, bilgiyi ancak haklarini bilingli bir sekilde kullanmasi

icin gerekli ise talep edebilecegini belirtmektedir>’’

. Bu bakimdan bilgi alma hakkinin
kapsaminin belirlenmesi noktasinda gereklilik kosulunun temel bir 6l¢iit oldugunu dile

getirmektedir®’®.

TTK 437. madde bakimindan mehaz teskil eden Isvigre ve Alman hukuklarinda yer
verilen gereklilik kriterine kanunumuzda yer verilmemistir. Gerekgede, s6z konusu
kriterin hakkin kullanimini tehlikeye sokabilecek oldugu ve bu nedenle hakkin bu

kritere baglanmadig belirtilmistir®’®.

Doktrinde Pulagh, gereklilik kriterine yer verilmemesi ciddi bi¢imde elestirmektedir.
Yazara gore gereklilik kosuluna yer verilmesi, bilgi alma hakkim
sinirlandirmamaktadir. Bu kosula yer verilmemesinin, kotii niyetli pay sahiplerine,
ilgisiz konulara iligkin sorular sormak suretiyle gereksiz yere genel kurulu mesgul
etmek, yonetimi bezdirmek ve cevap alinmamasi durumunda dava agmak suretiyle

mahkemeleri isgal etme firsat1 yaratacaktir®®,

Giiney ise gereklilik kriterine yer verilip verilmemesinin hakkin tatbiki noktasinda bir

farklilik olusturmayacagini, her iki olasilikta da diizenlemenin yapilis gayesi goz

576 Pulasl, Serh, 1488.

577 Kaya, Bilgi Alma, 227.

578 Kaya, Bilgi Alma, 230.

579 TTK 437. madde gerekgesinden: “‘bilgi alma hakki, kaynak Isv. BK m.697 (2) nin aksine pay
sahipligi haklarimin kullanilabilmesi icin ‘gerekli’ olmasi kosuluna baglanmanmugstir. Gereklilik kosulu
hakkin kullanilmasini tehlikeye sokardi’.

580 Pylasly, Serh, 1490.
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onlinde bulundurulmak suretiyle yapilacak yorumlarla, ortaya cikabilecek
problemlerin asilmasini miimkiin oldugunu dile getirmektedir®!. Zira bu kritere yer
verilmemis olmasi hakkin gelisigiizel bir sekilde sinirsizca kullanilabilecegi anlamina

gelmez®®2,

Akbay gereklilik kriterine yer verilmemesinin, yeni TTK’ da benimsenen hakkin en
kolay sekilde kullanilmasi amaciyla ortiismekle oldugunu, bununla birlikte yasa
koyucunun bu yondeki tercihinin isabetli olup olmadigi hususunun tartismaya agik

oldugunu belirtmektedir®3,

Ceylan, Tirk Kanun Koyucusunun hakkin kullanimini zorlastiracak olan gereklilik
kriterine yer vermemesinin yerinde oldugunu, hakkin kullaniminda diiriistliik kurali
gozetilmesi gereken temel bir esas oldugundan ortaya ¢ikmasi muhtemel birtakim

problemlerin bu ilke dikkate alinmak suretiyle ¢oziilebilecegini diisiinmektedir°®*.

Kanaatimizce mehaz hukuk sistemlerinde yer verilen gereklilik kriterine TTK m.437
de yer verilmemis olmasit gerek¢ede de belirtildigi iizere hakkin kullaniminin
zorlagtirllmamast agisindan yerinde bir tercihtir. Ancak Giiney’ in de belirttigi gibi bu
kritere yer verilmemis olmasi pay sahibinin bilgi alma hakkini istedigi sekilde
kullanacagi anlamina gelmez. Pay sahibinin bilgi alma talebi degerlendirilirken somut
olaymn sartlar1 goz oniinde bulundurularak bu talebin hakkin kétiiye kullanimi niteligi

tastyip tasimadiginin tespit edilmesi ve buna gore bir sonuca varilmasi gerekir.

2.2.2.4. Giindeme Bagh Olmama

Pay sahibinin bilgi talebi giindemdeki konularla sinirl1 degildir®®. Bu bakimdan bilgi

586

alma talebi giindeme baglilik ilkesinin istisnalarindan biridir’*®. Kanun gerekgesinde

bilgi alma talebinin giindem ile sinirli olmadigi agikc¢a dile getirilmis olmasina ragmen,

%81 Akdag Giiney, 51 (dipnot 36).

%82 Akdag Giiney, 51.

583 Akbay, 181

584 (Cigdem Ceylan, ‘‘Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki’
(Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2019), 83.

%85 Madde gerekgesinde bu durum: “‘yénetim kurulu sirket isleri hakkinda bilgi verir ve bilgi alma
giindem ile sinirli degildir’’ denilerek agikca ifade edilmistir.

586 Kaya, Bilgi Alma, 284;
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Yargitay 11. Hukuk dairesi tarafindan 14.03.2017 tarihinde verilen bir kararda®®’,
Yargitay, genel kurulda pay sahibi tarafindan sorulan sorulara giindem dist konulara
iliskin oldugu gerekgesiyle sirket tarafindan cevap verilmedigini belirtilmis ve sirketin
kanuna aykir1 bir uygulamasi olmadigmi ifade ederek davacinin actifi davayi

reddeden yerel mahkeme kararini onaylamigtir®®,

Kanun koyucunun hakka iligkin diizenlemeyi getiris amaci ve gerekcede yer verilen
talebin giindem konularma bagli olmamasina iligkin acgiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bu karara katilmak miimkiin
degildir. Zira pay sahibinin bilgi alma talebi yalnizca 3. fikra ¢ergevesinde sirket sirri
ve korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile
reddedilebilir. Aksi yonde bir kabul hakkin kullanimint Onemli derecede
siirlandiracak olacagindan isabetli degildir. Kald1 ki Alman hukukunda oldugu gibi
giindem konularinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli olma gibi bir
kosula da kanunumuzda yer verilmemis olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda
giindemdeki konulara iliskin olmamasi gerekgesine yer verilerek talebin geri
cevrilmesi hakkin kanunda Ongoriilenin 6tesinde olacak sekilde sinirlandirilmasi

k589

anlamma geleceginden hakkin vazgecilmez ha olma niteligiyle de bagdasmaz.

2.2.2.5. Esit Islem Ilkesinin Ozel Goriiniimii

Bilgi alma hakkinin kural olarak genel kurulda kullanilmasi gerekliligi TTK m.
437/2’nin lafzinda yer verilen ‘‘pay sahipleri genel kurulda’ ibaresinden
anlasilmaktadir. Bu ayn1 zamanda TTK 407/1 de yer alan *‘pay sahipleri sirket iglerine
iliskin haklarini genel kurulda kullanirlar” diizenlemesinin de bir yansimasidir®®,
Hakkin genel kurulda kullanilmasi esas1 pay sahipleri arasinda esitligin saglanmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

587 11. HD, E. 2015/13744, K. 2017/1501, T. 14.03.2017 (www.legalbank.net).

58 11. HD, ilgili kararda, “*...30.03.2015 tarihli genel kurulda davacimin sordugu sorulara cevap
verildigi, giindemle ilgisi bulunmayan sorularina ise, giindem disi konularin genel kurulda gériisiiliip,
tartistlip, miizakere edilememesi nedeniyle cevap verilmedigi, davali sirketin kanuna aykurt bir
uygulamasinin s6z konusu olmadigi, davali sirket tarafindan verilen cevaplarin yeterli ve bilgi edinme
hakkini karsilar nitelikte bulundugu gerekgesiyle...”’ifadelerine yer vererek ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen red kararini onamustir.

%89 Doktrinde belirtildigi iizere vazgegilmez haklar ancak kanunda éngériilen sinmirlar gergevesinde
sinirlandirilabilir.

50 H. Dural, 273.
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Esit islem ilkesi, bilgi alma hakkinin sinirlandirildigi veya verildigi biitiin hallerde
uygulanma yetenegini haizdir®®. Bu bakimdan hakkin icras1 ve smirlandirilmasina
iliskin tiim asamalarda esit islem ilkesinin gbzetilmesi gerekir. Bilgi alma hakki
ozelinde esit islem ilkesi mutlak surette uygulanmaktadir®®?. Zira hakkin kullanin

noktasinda pay sahipleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte fikra lafzina bakildiginda, genel kurul disinda bilgi verilmesini agikca
yasaklayan bir ibare mevcut degildir. Fikranin devaminda genel kurul disinda bilgi
verilmis olmasi ihtimaline baglanan sonuca iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenleme, doktrinde esit islem ilkesinin 6zel bir goriiniimi olarak da ifade

edilmektedir®®. Diizenleme su sekildedir:

Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati1 dolayistyla genel kurul diginda bir konuda bilgi
verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi {izerine, aynt bilgi, giindemle ilgili
olmasa da ayn1 kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin {igiincii
fikrasina dayanamaz.

Diizenlemenin temelini Alman Payli Ortakliklar Kanunu’ nun 131/4 hikmi
olusturmaktadir*®®. Bu diizenleme ile uygulamada genel kurul toplantis1 disinda baz
pay sahiplerine bilgi verilmesi suretiyle ortaya cikan esitsizligin giderilmesi
hedeflenmistir®®.

Baz1 pay sahiplerinin sirket yonetimi ile yakin iligki icerisinde bulunmalarindan dolay1
her pay sahibinin elde edemedigi bilgilere ulasabilmeleri durumu pay sahipleri
arasindaki dengeyi bozan bir durum olmakla birlikte esit islem ilkesine de aykiridir.

Bu bakimdan hem pay sahipleri dengesinin korunmasi hem de esit islem ilkesine

596

uygunlugun saglanmasi i¢in boyle diizenleme ihdas edilmistir®>®°. Mezkir diizenleme,

genel kurul disinda bilgi verilmesi suretiyle yaratilan bilgi farkliligina ¢oziim

getirmeyi amaglamaktadir®®’,

1 Yildiz, Egit Islem, 217.

592 Y1ldiz, Esit Islem, 214.

593 Kendigelen, Iik Tespitler, 290; Yildiz, Esit Islem, 176; Akbay, 114; Dolu, 55; Birinci, 23; Ozcanls,
213; Sener, 522; B. Siimer, 79-80.

5% Giil Okutan Nilsson, “‘Tiirk Sirketler Toplulugu Hukukunun Hedefleri Bakimindan Islevsel Bir
Inceleme ve Ozellikle Hakim Sirketin Bilgi Alma Hakk1’’, Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hukuku
80. Yas Giiniinde Prof. Dr. Unal Tekinalp e Saygi Konferans: (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018),
44,

595 Ozdin, 350.

5% Tekinalp, Yeni Hukuk, 381.

597 Akbay, 114.

114



S6z konusu hiikiim ekseninde, esit islem ilkesi ikincil niteliktedir. Zira burada esit
islem ilkesine bagvurmaya ihtiya¢c olmaksizin dogrudan bagvurulabilecek bir
diizenleme ile esit islem ilkesine uygunluk saglanmasi amaglanmistir®®. Bu
diizenlemeyle, pay sahiplerinden birine genel kurul disinda bilgi verilmesi halinde, bu
bilginin, diger pay sahiplerinin talebi lizerine genel kurulda, onlarla da paylasilmasi
gerekmektedir®®, Kanun koyucu keyfi bir uygulama ile pay sahipleri arasindaki
dengenin bozulmasina engel olmak adina boyle bir ¢6ziim yolu getirerek, talepte
bulunulmasi halinde ayni bilginin ayn1 kapsamda diger pay sahipleriyle de
paylasilmasi zorunlulugu getirmistir. Verilen bilginin glindemle ilgili olup olmamasi

onem arz etmez®%°,

Hukukumuzda pay sahiplerinin genel kurul 6ncesinde genel kurulda cevaplandirilmak

lizere soru yoneltmesi yoniinde bir engel olmadig dile getirilmektedir®:.,

Doktrinde genel kurul disinda bilgi verilmis olmasi ihtimaline iliskin diizenlemeden
yola ¢ikarak pay sahibinin genel kurul disinda da bilgi talep edebilecegini kabul etmek
gerektigi dile getirilmistir®®?. Boyle bir taleple kars: karsiya kalan yonetim kurulu bu
talebi karsilayabilecegi gibi, ancak genel kurulda cevaplandiracagini belirterek geri de
cevirebilir. Zira sistemimizde mehaz Isvicre hukukunda oldugu gibi bilgi alma
hakkinin genel kurulda kullanilmasi esas alinmistir. Bundan dolay1 genel kurul disinda
talepte bulunulmas1 durumunda, bilginin talep aninda verilmesi zorunlulugu yoktur®%,
Ancak bilginin genel kurul disinda verilmesini agik¢a yasaklayan bir kural da
olmadigindan ydnetim kurulunun bu talebi karsilamay: tercih edebilecegi de dile
getirilmektedir®®. Pay sahiplerine talep ettikleri bilginin ancak genel kurulda
verilebilecegi kurali bu bakimdan mutlak nitelik tasimamaktadir. TTK m. 437/2/ 4.

ciimlede yer alan ifade bunu gostermektedir °®. Bu durumda iki olasilik karsimiza

cikmaktadir. Bilgi verme yiikiimliisii olan yonetim kurulu bilgi alma talebini, bilgiyi

5% B, Siimer, 80.

59 Yildiz, 6102 sayili TTK nin 437/2/4 diizenlemesinin olmadig1 dénemde, bu hitkmiin mehazim teskil
eden diizenlemenin uygulanmasi gerektigini dnermistir. bkz. Yildiz, Esit Islem, 216.

600 Y1ldiz, Egit Islem, 216.

601 Kaya, Makale, 64. Bunun 6102 sayih TTK’ min getirmis oldugu yeniliklerden biri oldugu da
doktrinde dile getirilmistir. Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortaklikiar 11, 51.

802 H. Dural, 277.

603 Kaya, Bilgi Alma, 283; Akbay, 111.

604 Kaya, Bilgi Alma, 283. Bahtiyar, Bilgi Alma, 172. Doktrinde bu durum ‘genel kurul disinda,
yonetimin goniillii bilgi paylasimi’ olarak ifade edilmektedir. Bkz, Akbay, 112.

605 4 Dural, 278.
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genel kurulda verecegi gerekgesi ile reddedebilecegi gibi, genel kurul disinda bilgi
verme yolunu da tercih edebilir®®. Bu bakimdan yonetim kurulu genel kurul disinda
bilgi verip vermeme konusunda takdir hakkma sahiptir®®’. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, sirket organlarinin kendilerine taninan takdire bagh yetkileri
kullanirken keyfi uygulamalardan kagimalar1 gerekliligidir®®. Esit islem ilkesi bilgi
alma hakkinin sinirlandirildigt veya verildigi biitiin durumlarda uygulanabilme
yetenegine haizdir®®. Genel kurul disinda bilgi verilmesiyle suretiyle pay sahipleri
arasinda yaratilan bilgi farkliligimi gidermek amaciyla yapilan diizenleme esit islem
ilkesine uygunlugun saglanmasini hedeflemis oldugundan doktrinde esit islem
ilkesinin bir goriiniimii olarak ifade edilmektedir. Mezkiar 437/2/4. climlesi, meclis
goriismeleri esnasinda Komisyon tarafindan diizenleme icerigine eklenmis ve yapilan

eklemenin gerekgesi su sekilde aciklanmstir:

Ozellikle, sirkete hakim herhangi bir sebeple sirket yonetim kurulu icra komitesi veya diger
yoneticiler tlizerinde etkisi bulunan pay sahiplerinin genel kurul diginda cesitli sirket
kaynaklarindan bilgi almalarina sik¢a tanik olunmaktadir. Bu farkli konum menfaatler
dengesini bozdugu gibi esit islem ilkesine de aykiridir. 437’inci maddenin ikinci fikrasina
eklenen climleyle pay sahipleri arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir.
Esit islem ilkesinin ihlal edildiginin likit delille ispatina gerek yoktur. Bazi pay sahiplerinin
genel kurul disinda bilgi almis oldugunun emareleri varsa, olgular arasindaki iliski veya ortaya
¢ikan sonuglar bilginin bir kisim pay sahiplerine verildigi siiphesini giiclendiriyorsa bu hiikiim
uygulanmalidir. S6z konusu halde yonetim kurulu ‘sirket sirr1”” gerekgesini ileri siiremez.

Bununla birlikte diizenlemenin amacinin esit islem ilkesine uygunlugun saglanmasi
oldugunu kabul etmekle birlikte bu hiikkmiin esit islem ilkesinin bir gériiniimii olmadig:
da doktrinde dile getirilmektedir®l®. Esit islem ilkesinin bir gériiniimii olarak kabul
edebilmemiz icin, verilen bilginin, talep sartina baglanmadan, disarida bilgi
verilmesini takip eden ilk genel kurul toplantisinda diger pay sahipleriyle de
paylasilmas1 seklinde bir diizenleme olmasi gerektigi, ancak mevcut diizenlemede
bilginin genel kurulda paylasilmasinin talep sartina baglanmasindan dolay:1 bu hiikmii
esit iglem ilkesinin bir goriiniimii olarak ifade etmenin miimkiin olmadig1 ifade

edilmistir®!?,

606 Doktrinde Akbay, kanun koyucunun bilgilendirmenin genel kurulda yapilmasmi saglamayi

hedeflemis oldugunu, bununla birlikte fiiliyatta ortaya ¢ikan genel kurul disinda bilgi verilmis olmasi
gercegine de goz ardi etmeyerek boyle bir bilgilendirme esitsizligini bu hiikiimle yaptirima baglamis
oldugunu ifade etmektedir. Bkz, Akbay, 114.

607 Bahtiyar, Bilgi Alma, 172; H. Dural, 278.

608 Y1ldiz, Egit Islem, 95.

699 Y1ldiz, Egit Islem, 217.

610 H. Dural, 281

611 H, Dural, 281.
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Ote yandan, sdz konusu hiikmiin pay sahipleri arasinda esitligi saglama amaciyla
diizenlendigi kabul edilmekle birlikte, hilkmiin uygulanabilmesi i¢in genel kurul
disinda bilgi verildiginden diger pay sahiplerinin haberdar olmasi1 ve bunun da ispat
edebilmesi gerektiginden, bunun ispatlanmasinin da gergeklesmesi zor bir olasilik
oldugundan dolay1 s6z konusu hiikmiin bu amaca ulagsmaya elverisli olmadig: da dile
getirilmistir®'?,

Akbay, genel kurul disinda bilgi talebinde bulunulmasi olasiliginin mevzuatimizda
sistemli olarak diizenlenmedigini, bu olasiliga iliskin getirilen TTK m. 437/2/4.
climlesinin, genel kurul disinda goniillii bilgi paylasimina iliskin oldugunu, ancak
genel kurul diginda verilen bilginin diger pay sahiplerine de aktarilmasini 6ngdren bu
diizenlemenin bilgilendirme siirecinde esitligi saglayacak nitelikte olmadigini, zira
burada diger pay sahiplerinin talepte bulunmasi halinde bilginin genel kurul diginda
degil genel kurulda verilecek oldugu 6ngoriildiigiinden, diizenlemenin bilgilendirme

613 Yazar s6z konusu

yeri ve usulii bakimindan esitligi saglayamadig goriisiindedir
TTK m. 437/2/4.ciimle diizenlemesinin esit islem ilkesinin gerceklestirilmesi
bakimindan bir¢ok yonden zayif bir diizenleme oldugunu belirtmektedir. Yazara gore,
diizenlemenin en zayif noktalarindan birisi de disarida verilen bilgiye ulasilmasinin
ancak buna iligkin diger pay sahiplerinin talepte bulunmasi halinde s6z konusu
olmasidir. Zira diger pay sahiplerinin bdyle bir talepte bulunabilmesi i¢in bunu
O0grenmis olmasi ve ispat etmesi gerekmekle birlikte bu hususun ispati1 da oldukca gii¢

olacaktir®

. Yazar bilgilendirme siirecinde esitligin saglanabilmesi i¢in genel kurul
disinda bir pay sahibinin sorusu cevaplanmissa, baska pay sahiplerinin de sorularia
genel kurul disinda yanit alma hakki olmasi gerektigini, pay sahiplerinin bu hususta

farkli muamelelere maruz kalmamasi gerektigini dile getirmektedir®®®.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise Alman Payli Ortakliklar Kanunu’ nun 131/4
hiikmiinden alinan bu diizenlemenin TTK 437. madde ile uyumlu olmamasidir. Zira
Alman hukukunda giindemle ilgili olma hususu bilgi alma hakkinin kapsamini tespit

noktasinda getirilmis bir sinir teskil ederken, Tiirk Kanun Koyucusu TTK m. 437

812 H. Dural, 281. Tekinalp séz konusu diizenlemenin ispat saglanmasi halinde dava yolu ile etkin
kilinabilecegini belirtmektedir. Bkz, Tekinalp, Yeni Hukuk, 381.

613 Akbay, 128.

614 Akbay, 129.

615 Akbay, 128.
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gerekcesinde bilgi talebinin glindemle sinirli olmadigr hususunu acgikga dile
getirmistir. Bu agidan bakildigindan “‘giindemle ilgili olmasa da’’ ibaresi yanlis

yorumlamalara yol agabilecek niteliktedir®®.

2.3. inceleme Hakki

2.3.1. Genel Olarak

Inceleme hakki, pay sahibinin sirket defter ve yazismalarini bizzat incelemek suretiyle
bilgilenmesine olanak saglayan, aktif bilgi alma hakkin1 tamamlayan ve teyit eden
nitelikte, dogrudan yasadan dogan bir pay sahipligi hakkidir®'’. Bilgi alma ve inceleme
talepleri pay sahibinin aydinlatilmasi gibi ortak bir amaca hizmet etmekle birlikte
birbirinden bagimsiz nitelik arz eden iki ayr1 haktir®®. Bu iki hak arasinda hem
kullanilig bigimleri hem de kapsamlart noktasinda farkliliklar s6z konusudur.
Inceleme hakki bilgi alma hakkinmn somutlastirilmis bir sekli, devanu niteligindedir®®.
TTK 437. madde metnine iliskin gerek¢ede de bu durum “*bilgi alma hakkinin genel
kurul i¢inde ve disinda inceleme hakkina doniisebilmesi’’ ifadesiyle yansitilmistir.

Zira her iki talepte bilgi edinilmesi ortak amacinda birlesmektedir®?°.

Bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenis amaglari, unsurlari, hukuki nitelikleri
bakimindan biiyiik oranda benzerlik gostermektedir®?!. Ancak ozellikle hakkin
kullanimina iliskin hususlarda aralarinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Inceleme
talebi bakimindan 6ngoriilen ve 6n kosul olarak da ifade edilen, genel kurulun agik

izni veya yonetim kurulunun karari iki talep arasindaki en 6nemli farklardan biridir.

616 4. Dural, 280.

617 Kaya, Bilgi Alma, 289; Pulasl, Serh, 505.

618 Kaya, Makale, 63; Akbay, 318.

619 pulagl, Serh, 1506; Can, Limited Sirket, 13.

620 Ogretide Can, inceleme hakkini da kapsar bir sekilde bilgi alma hakki ibaresini kullanarak bunu
genis anlamda bilgi alma hakki olarak kavramsallagtirmistir. Yazar, soru sormaya dayali bilgi alma ve
incelemeye dayal1 bilgi alma hakkini genis anlamda bilgi alma hakki olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Can, Limited Sirket, 10-11. Yazar her iki talebin aynt maddede diizenlenmesinin sebebinin de her
ikisinin de bilgi edinme ortak amacina hizmet etmesinden kaynaklandigini belirtmis, bununla birlikte
haklarin uygulanisi yoniinden farkli igerikte haklar oldugunu ifade etmistir. Bkz, Can, Limited Sirket,13.
621 Kaya, Bilgi Alma, 291.
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Pay sahibi inceleme talebi bakimindan alternatif bir imkana sahiptir, inceleme talebini

herhangi bir sira gdzetmeksizin yetkili organlardan birine yoneltebilir®?2,

TTK 437. maddenin 4. fikrasina gore, inceleme hakki, pay sahibinin sorusunu

ilgilendiren kisimlarla smirl olarak taninmigtir®?

. Dolayistyla inceleme hakki, genel
kurulda sorulan soru ¢ergevesinde kullanilacaktir. Ancak bu durum inceleme hakkinin,
soru sormak suretiyle bilgi alma hakkia bagl oldugu anlamina gelmez®%*. Inceleme
hakkinin bilgi alma hakki kullanilmaksizin dogrudan inceleme hakkinin kullanilmasi
amactyla yoneltilen sorular kapsaminda kullanilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
inceleme talebinin bilgi alma hakkiyla baglantili olmaksizin da dogrudan

kullanilabilmesi miimkiindiir®%.

Inceleme hakki mehaz hukuk diizenlemelerinden farkli olarak soru baglaminda
tanimlandig1 icin, pay sahibinin sirket defterlerinin tiimiinii veya sorusuyla ilgili
olmayan kisimlar1 incelemesi miimkiin degildir®?. inceleme hakkinin soru baglaminda
taninmasi ile pay sahibinin inceleme talebini miimkiin oldugunca somutlastirmasi
amagclanmistir®’. Bu bakimdan pay sahibinin inceleyecegi hususun ne oldugunu
acikca bildirmesi gerekir. Dolayisiyla soyut ve genel bir talepten ziyade talebini somut

bir sekilde acikca ortaya koymasi zorunludur®?,

2.3.2. Hakkin Konusu

2.3.2.1. Ticari Defter ve Yazismalar

Inceleme hakkmin konusu 4. fikrada ‘‘ticari defterler ile yazismalar> olarak
gosterilmistir. Ancak doktrinde hakkin konusunu olusturan unsurlarin maddede
sinirlayict olarak sayillmadigi, bu bakimdan da fikrada yer verilen ifadenin genis
anlasilmas1 ve yorumlanmasi1 gerektigi belirtilerek burada asil belirleyici olacak

unsurun istenen belgelerin sirketin durumunu takdir etmeye imkan vermesi oldugu

622 Kaya, Bilgi Alma, 293.

623 Tekinalp, Yeni Hukuk, 381; Sener, 523.

624 Kaya, Makale, 64.

625 Kaya, Makale, 65.

626 Tekinalp, Yeni Hukuk, 381; Dolu, 208; Sener, 523.

627 Akbay, 319.

628 Kaya, Bilgi Alma, 329; Atalay, 70; Dolu, 217; Birinci, 88.
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629

hususu dile getirilmistir>””. Bu dogrultuda yapilacak genis yorum cercevesinde

sOzlesme, taahhiit, talimat, mizan gibi birtakim belgelerin de inceleme hakk1

kapsaminda yer aldigmin kabul edilmesi gerektigi dile getirilmistir®°.

S6z konusu fikra uyarinca, inceleme hakki soru ekseninde taninmis oldugu i¢in, pay
sahibinin sirket defter ve yazigmalarinin ancak sorusunu ilgilendiren kisimlarini
inceleme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla defterlerin veya yazismalarin tamaminin

631

incelenmesi sO6z konusu olmayacaktir Hangi evraklarin hangi kisimlarmin

incelenecegi hususu ise pay sahibinin sorusuyla sekillenecektir®®?

. Bundan dolay1 pay
sahibi ancak sorusuyla alakali belli bir konu ¢ercevesinde sirket evraklarini inceleme
hakkina sahiptir. Dolayistyla talepte bulunurken inceleme konusu miimkiin oldugunca

acik bir sekilde somutlastiriimalidir®®,

Ticari defterler TTK m.64 ve devaminda diizenlenmistir. Tacirlerin ticari faaliyetlerine
iliskin olarak mevzuatta 6ngoriilen ticari defterleri tutma zorunlulugu bulunmaktadir.
Anonim sirketlerde mevzuatimizca tiizel kisi tacir olan ticaret sirketlerinden biri olarak
bu yiikiimliilige tabidir. Anonim sirkette bu yiikiimliiliikk yonetim kurulu tarafindan
yerine getirilmektedir. Yonetim kurulu mevzuat geregi tutulmasi gereken defterleri
usuliine uygun olarak diizenli bir sekilde tutmak, defterleri kanun koyucunun emrettigi
usul ve sekil dairesinde notere tasdik ettirmek ve defter ve evraklarin siiresi iginde
saklanmasin1 da saglamak zorundadir®®*. Bu dogrultuda anonim sirketin tutmak
zorunda oldugu ticari defterler; yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri (TTK
m.64/3) gibi muhasebeye iliskin defterler ile pay defteri, yonetim kurulu karar defteri
ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri (TTK m.64/4) gibi isletmenin
muhasebesine iliskin olmayan defterlerdir. Dolayisiyla TTK m. 437/4 uyarinca, bu
ticari defterler, inceleme hakkinin konusunu olusturabilecektir. Hangi ticari defterlerin

hangi kisimlarinin incelenecegi ise pay sahibinin sorusu ile sekillenecektir.

629 Kaya, Bilgi Alma, 298; Akbay, 355.

830 Tekinalp, Yeni Hukuk, 381.

831 Tekinalp, Yeni Hukuk, 381.

832 Doktrinde Burak Siimer, inceleme hakkinin pay sahibinin sorusuna tabi tutulmasimin amacimin
incelemenin ve incelenecek belgelerin kapsaminin belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. B.
Stimer, 201.

633 Akbay, 326.

834 Cevik, 528.
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Doktrinde Karasu, ‘sirketin isleri’’ nde oldugu gibi ‘sirketin ticari defter ve
yvazismalarr’’ ifadesinin de genis anlasilmasi gerektigini, bu bakimdan inceleme
hakkinin girket tarafindan tutulan her tiirlii kaydi kapsadigini ifade ederek sirketin yasa
geregi tuttugu kayitlarin yani sira sirketin haberlesmesine iliskin her tiirlii kayit, not,
planlar, hesap defterleri, miisteri kartlar1 ve mikrofilm gibi bilgi depolama aygitlarini
da inceleme hakkinin kapsamina dahil etmektedir®®. Tekinalp’te envanter, dayanak
belgeler, dahili yazismalar ve dijital tasiyicilarin inceleme kapsaminda oldugunu, bu

kapsama mizanin da dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir®%.

2.3.2.2. Pay Defteri

Pay defteri, anonim sirketlerde pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalari
miiteselsil sira numarali defterdir (TDIT m. 9/1). Bu defter, pay sahipligi sifatiin
kazanilmasinda kurucu bir etkisi bulunmayan, ortaklik ici isleve sahiptir®®’.
Dolayisiyla pay defterindeki kayitlar, sirkete karsi pay sahipligi ve bundan dogan
haklarin ileri siirlilebilmesi noktasinda 6nem arz eden bir hak sahipligini ispat
arac1dir®®, Ancak pay sahipliginin ispat: noktasinda pay defterindeki kaytlar tek ispat
araci olmadigi gibi bu kayitlar hukuki niteligi bakimindan da kurucu degil, agiklayict

bir anlama sahiptir®°.

Pay defterinin diizgiin bir sekilde tutulmas1 gerek anonim sirket bakimindan gerek pay
sahipleri agisindan 6nem arz etmektedir. Miilga kanun doneminde pay defterinin ticari
defter niteligine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Buna karsilik 6102
sayil1 TTK da ise ticari defterlere iliskin 64.m.de pay defteri de ticari defterlerden biri
olarak sayilmistir. Miilga kanun zamaninda pay defterinin tutulmasi zorunlu bir ticari
defter olduguna iliskin kanunda herhangi bir husus yer almadigindan, pay sahiplerinin
bu defteri inceleme yetkisi olup olmadigi doktrinde tartismaliydi. Bu konuda doktrinde

agirlikli olan goriis pay sahiplerinin kendilerine iliskin kayitlar1 herhangi bir izne

835 Karasu, 85.

836 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar 11, 59.

837 Narbay, 106.

638 Narbay, 146.

639 Hasan Pulasl, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri (Ankara: Dayinlarli Hukuk Yaynlari,1992), 89;
Narbay, 223.
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ihtiyag duymaksizin inceleyebilecegi yoniindeydi®*

. Miilga kanun zamaninda konuyu
pay defteri agisindan ele alan yazarlar miilga TTK 363. madde metninde yer alan
““sirketin ticari defterleriyle muhaberatini’’ ifadesinden yola ¢ikarak, pay sahiplerinin

641 zira pay defteri

bu madde anlaminda pay defterini inceleme haklarinin olmadigini
ticari defter niteliginde olmadigindan dolay1 pay defteri agisindan kanunda inceleme
hakki bakimindan 6ngoriilen kosullarin (genel kurulun agik izni veya yonetim kurulu
karar1) varliginin aranmayacagini dile getirmislerdir. Yildiz, pay sahibinin kendisine
iliskin kayitlar1 incelemek istediginde, kendi hukuki menfaatinin korunmasini talep
ettigini, bu nedenle, pay sahibinin kendine iligkin kayitlar1 inceleme konusundaki
hakkinin vazgecilmez hak niteliginde oldugunu, bundan dolay1 pay sahibine bu hakkin
serbestce taninmas1 gerektigini dile getirmistir®?2. Kaya, pay sahibinin kendisine
iligkin kayitlar1 incelemesinin, pay defterinin incelenmesinin olanakli oldugu iki
istisnai halden®* biri oldugunu belirterek bu hakkin dogrudan ortaksal pay sahipligi
haklarindan c¢iktigini ifade etmistir. Yazar pay sahibinin kendine iliskin kayitlari
incelemeye yonelik bu hakkinin dogrudan ortak sifatindan dogmasindan dolay,
bireysel, bagimsiz ve vazgecilmez bir hak karakteri haiz oldugu goriisiindedir®.
Pulasli, pay sahiplerinin kendilerine iliskin pay defterinde yer alan kayitlar1 inceleme
hakkinin pay sahipleri agisindan vazgecilmez haklardan oldugunu, bu nedenle pay

sahiplerine bu hakki serbestge ve sinirsiz sekilde tanimak gerektigini agik¢a kabul

etmektedir®.

Dolayisiyla pay sahiplerinin pay defterinde kendilerine iliskin kayitlart inceleme
noktasinda, kanunun inceleme hakki bakimindan miilga TTK m. 363/2 de (TTK
m.437/4) aradig1 6n sartlarin varliginin aranmamasi gerekmektedir. Zira ortaksal pay
sahipligi haklarinin kullanilmas1 hususunda pay defteri temel teskil ettigi i¢in, pay
sahiplerinin, pay defterinde yer alan kendilerine iliskin kayitlar1 inceleme hakkinin
dogrudan dogruya iiyelik hakkindan dogdugu dile getirilmektedir®®. Doktrinde pay

defteri bakimindan pay sahibinin kendisine iligkin kayitlar1 serbestge ve

840 Y1ldiz, Egit Islem, 219; Narbay,112.

841 pulagh, Pay Senetleri, 90.

642 Y1ldiz, Egit Islem, 219.

643 Pay defterinin incelenmesini olanakl kilan bir diger istisnai hal ise sermaye taahhiitlerinin tamaminin
O6denmedigi durumlarda, ez meclis (disaridaki) sermaye alacaklarinin borglularinin ddeme giiglerinin
tespiti amaciyla yapilacak incelemedir. Bkz. Kaya, Bilgi Alma, 306.

644 Kaya, Bilgi Alma, 304-305-306.

845 Pylasli, Pay Senetleri, 92.

646 Pylasli, Pay Senetleri, 91.
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smirlandirilmadan inceleyebilecegi ekseriyetle kabul edilmektedir®’. Tartismali olan
asil husus pay defterindeki baskalarma ait kayitlarin incelenip incelenemeyecegi
noktasindadir. Burada miilga kanundan farkli olarak 6102 sayili TTK’ nin
64.maddesinde pay defterinin ticari defter olarak diizenlenmesi s6z konusu
oldugundan bu hususun goz ardi edilmemesi gerekir. Zira miilga kanun déneminde
konuyu ele alan yazarlar, pay defterinin ticari defter olarak diizenlenmemis
olmasindan yola ¢ikarak inceleme hakki kapsaminda olmadigini dile getirmekteydi.
Yeni kanunda ise pay defteri ticari defterler arasinda yer aldigi i¢in konuya iliskin

degerlendirmede bulunurken bunun da ayrica dikkate alinmasi gerekir.

Doktrinde, miilga yasadan farkli olarak, TTK 64. madde de pay defteri de ticari
defterlerden sayildigindan pay sahibine TTK m. 437/4 kapsaminda taninan inceleme
hakkina konu olan ticari defterlerin kapsamina pay defterinin de dahil olmasindan
dolayi, pay sahibinin kendisine ait olmayan kayitlar {izerinde de inceleme yetkisine
sahip oldugu, fakat pay sahibinin bagkasina ait kayitlar1 ancak sorusunu ilgilendiren
kisimlarla sinirh olarak sinirh bir sekilde inceleyebilecegi ifade edilmektedir®®, Kaya,
yukarda da bahsetmis oldugumuz iki istisna disinda, pay defterinde yer alan baskasina
ait kayitlarin genel kurulun acik izni veya yonetim kurulu karart olsa dahi
incelenemeyecegini diisiinmektedir. Zira burada diger pay sahiplerinin anonim kalma
yoniindeki menfaatlerinin gbz onilinde bulundurulmas: gerektigini aksi yonde bir
kabuliin pay sahiplerinin ekonomik gizlilik alanina tecaviiz olusturacagini dile
getirerek, bahsetmis oldugu iki istisnai hal disinda kalan hallerde, s6z konusu pay
defterindeki bagkasina ait kayitlarin bir kismmin veya tamaminin incelenmesi

649, Konuyu miilga kanun

yoniindeki taleplerin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir
zamaninda ele alan Yildiz, diger pay sahipleri hakkindaki kayitlarin
incelenebilmesinin genel kurul veya yonetim kurulunun iznine bagl oldugunu, sirket
organlarinin bu izni verirken esit islem ilkesine uymas1 gerektigini, zira bilgi alma
hakkinin tatbikinde esit islem ilkesinin gozetilmesinin zorunda oldugunu, bu
bakimdan pay sahipleri arasinda bu ilkeye aykiri uygulamalarda bulunulmamasi

gerektigini dile getirmistir®P.

647 Kaya, Bilgi Alma, 306; Y1ldiz, Esit Islem, 219; Akbay, 363; Sener, 621.
648 B, Siimer, 212.

649 Kaya, Bilgi Alma, 307.

80 Y1ldiz, Egit Islem, 220.
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Kanaatimizce, daha 6ncede deginmis oldugumuz Ingiliz hukukundaki pay defterinin
incelenmesine iliskin CA 116. ve 117. madde diizenlemeleri Tiirk Hukukunda da ele
almabilecek 6nemli diizenlemelerdir. ingiliz hukukunda, pay sahibi, pay defterini
inceleme veya niishasini isteme hakki icin sirkete talepte bulunuldugunda, talebin CA
116.maddenin 4. fikrasinda sayilan bilgileri (talepte bulunan kisinin ismi ve adresi,
talep edilen bilginin hangi amacla kullanilacagi, bilginin herhangi bir kimseye
paylasilip paylasilmayacagi, paylasilacaksa bu kisinin ismi ve adresi) de i¢ermesi
gerekir. CA 117. maddeye gore, talebi alan sirketin, 5 is gilinii icerisinde talebi
kargilamas1 ya da mahkemeye basvurmasi gerekmektedir. Sirketin mahkemeye
bagvurmast halinde, inceleme talebinde bulunan pay sahibine bunu bildirmesi
gerekmektedir. Mahkemenin s6z konusu talebin uygun bir amag (proper purpose)
dogrultusunda yapilmadigi kanaatine varmasi halinde, mahkemeye sirkete talebi
yerine getirmemesini emretme yetkisi taninmigtir. Bunun yani sira, mahkeme, sirketin
benzer yondeki taleplerle karsilagacagi kanaatine varirsa, sirkete, bu talepleri de yerine
getirmemesini emretme yetkisine sahiptir. Tiirk Hukukunda da kanaatimizce benzer
bir diizenlemeye yer verilmesi diisiinitilebilir. Buna ek olarak, mahkeme, sirket
tarafindan mahkemeye bagvuru i¢in yapilan masraflarin tamaminin veya bir kisminin
pay defterini inceleme talebinde bulunan kimse tarafindan karsilanmasini da
kararlastirabilir. Bu noktada pay defterini inceleme talebini alan sirketin bu talebi 5
giin icinde karsilamasi ya da talebi karsilamayacaksa bu durumda talebin uygun bir
amac¢ dogrultusunda yapilmadig iddiastyla durumu yargi yoluna tasiyarak
mahkemenin buna iliskin karar vermesini talep etmesi giizel bir ¢6ziim yontemidir. Bu
noktada pay sahibinin baska kimselere ait kayitlar1 inceleme talebi s6z konusu ise bu
talebin uygun bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi sartinin varligr aranmistir. Sirket
uygunsuz gordiigii taleplere iliskin mahkemeye miiracaat ederek bu durumun tespitini

isteyebilmelidir.

2.3.3. Hakkin Kullanimi

Bilgi alma hakkinda oldugu gibi inceleme hakkinda da talebin nasil yapilacagina
iligkin kanun metninde herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Bir pay sahipligi

hakki olmasi1 dolayisiyla kural olarak inceleme hakkinin genel kurulda kullanilmasi

yoniinde higbir engel yoktur. Zira sistemimizde genel kurul bilgilendirmenin merkezi
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fonksiyonunu icra etmektedir®®!. Bu konuda genel kurula inceleme talebi ydneltilmesi
durumunda, genel kurul tarafindan yapilacak oylama ile talep kabul edilirse cesitli
durumlar s6z konusu olabilir. Toplanti sirket merkezinde yapiliyorsa ve ilgili
belgelerin toplantiya getirilmesi miimkiin ise toplantiya kisa bir siire ara verilip
belgeler genel kurula getirilerek pay sahibinin genel kurul esnasinda incelemede
bulunmasi imkani saglanabilir®®2.  Ancak kisa bir siire iginde inceleme
bitirilemeyecekse bu durumda genel kurul, toplantidan sonra hakkin kullandirilmasi
karar1 alabilir. Bu kararda, toplant1 disinda hakkin kullanimina iligkin yer, zaman,
incelenecek belgeler vs gibi hususlara da yer verilir®>. Sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarinin 6niine gegmek adina, ayrintiya inilerek, inceleme siiresi, inceleme
konusu, ilgili kisimlarin neler oldugu, ka¢ uzmanin calisabilecegi, sorulari
cevaplayacak kag¢ sirket yetkilisinin hazir bulunacagi gibi hususlara da kararda yer
verilmesi gerekir®?. Genel kurul inceleme talebini kabul edilip hakkmn kullanimina

iliskin ayrintilarin belirlenmesini Y6netim kuruluna da birakabilir®®®.

Pay sahibi inceleme talebini genel kurula yoneltmek yerine yonetim kuruluna
yoneltmeyi de tercih edebilir. Zira TTK m. 437/4 uyarinca, pay sahibine alternatif bir
imkan tanmmustir®®, Pay sahibi sira gdzetmeksizin talebini bu yetkili organlardan
birine yoneltebilir®®’. Talebin yetkili organlardan biri tarafindan olumsuz karsilanmasi
durumunda, talebin diger yetkili organa yoneltilmesi Oniinde de bir engel
bulunmamaktadir. Ancak Kaya burada islem pratigi acisindan inceleme talebinin
oncelikle konuya iliskin etrafli, saglikli bilgiye sahip olan yo6netim kuruluna
yoneltilmesinin daha iyi olacagini dile getirmektedir®®®. Akbay inceleme hakkina
yonelik 4. fikrada, bilgi alma hakkina iliskin 2. fikrada yer aldig1 gibi bir genel kurul
vurgusu olmadigindan ve inceleme hakki bakimindan iki organa alternatif yetki
taninmasindan yola ¢ikarak, inceleme hakkinin genel kuruldan bagimsiz olarak her

zaman ileri siiriilebilecegini, bu noktada genel kurul diginda ileri siiriilmesi durumunda

651 Akbay, 321.

852 Tekinalp, Yeni Hukuk, 381.

853 Tekinalp, Yeni Hukuk, 382.

854 Tekinalp, Yeni Hukuk, 382.

85 Tekinalp, Yeni Hukuk, 383.

6% Kaya, Bilgi Alma, 293; Akbay, 333.
657 Kaya, Bilgi Alma, 293; Akbay, 334.
6% Kaya, Bilgi Alma, 293.
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diger sartlar da olusmussa dava hakkinin &niiniin acilmas1 gerektigi goriisiindedir®®®.

Kural olarak inceleme hakki bizzat pay sahibi tarafindan kullanilir. Ancak madde
metninde, izin alinmasi durumunda incelemenin bir uzman aracilifiyla da
yapilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Incelenecek belgelerin pay sahipleri
tarafindan anlasilmast miimkiin olmayan teknik bilgiler icermesi ihtimali gbz 6niinde
bulunduruldugunda, haktan beklenen faydanin saglanmasi noktasinda uzman
yardimina izin verilmesi 6nem arz etmektedir. Hatta bu tiir bir durumda teknik ve
anlasilmas1 giic hususlara iligkin olarak yapilacak incelemenin uzman vasitasiyla
yapilmas1 pay sahibi acisindan bir gereklilik halini alabilir®. Burada uzmanm
kanunen sir saklama yilikiimliiliigiine tabi bir kisi olmasmin gerekip gerekmedigi
noktasinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Goriislerden birine gore, segilecek
uzmanin serbest muhasebeci mali miisavir gibi bagli oldugu mevzuat geregi sir
saklama yiikiimliiliigiine tabi olan bir kisi olmasi1 gerekir®®’. Bu noktada ydnetim

kurulunun sirket adina uzmanin sahsina itiraz edebilecegi dile getirilmektedir®®?

. Diger
bir goriise gore, hak sahibinin seg¢tigi uzman kisi bakimindan sir saklama ytikiimliliigii
aranmamalidir. Sirket sirlarinin 6grenilmesi endisesi s6z konusuysa bu durumda,
sirket yetkili organlarinin inceleme talebini reddetme yetkilerinin zaten mevcut oldugu
ifade edilmektedir. Bu goriise gore, sir saklama yiikiimliiliigline iliskin kosul one
stiriilerek hakkin secilen uzman araciligiyla kullanilmasina izin verilmemesi halinde
bu durum red olarak kabul edilecek ve bilgi alma davasi agma hakki dogacaktir®3,
Dolayisiyla pay sahibinin uzman araciligiyla inceleme yapmak istemesi durumunda
sirket buna izin vermeyip yalmzca pay sahibi tarafindan sahsen inceleme
yapilabilecegini One siiriiyorsa bu durumda dava yoluna basvurulmasi olanakli hale
gelir. Bagh sirketin defter ve yazigmalarmin incelenmesi hakkin kapsamina
girmemektedir. TTK m. 200 kapsaminda bagli sirketler hakkinda bilgi edinilebilmesi
ancak bilgi alma hakkina iliskindir ve kiyas yoluyla inceleme hakki bakimindan

uygulanamaz®4.

659 Akbay, 322.

660 Akbay, 348.

861 Durgut/Kaplan, 142; Sener, 523.

862 Sener, 523.

663 Akbay, 349; Dolu, 211.

664 Tekinalp, Yeni Hukuk, 382; Akbay, 356.
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Mehaz Isvigre hukukunda da inceleme hakk1 bireysel bir pay sahipligi hakkidir. Ancak
2020 reformu ile getirilen revizyon diizenlemesinde (CO 697a) inceleme hakki
bireysel bir pay sahipligi hakki olmaktan ¢ikarilarak bir azinlik hakkina

%65 nceleme hakkma iliskin getirilen bir baska degisiklik ise

doniistlirilmiistir
muhatap olarak yalnizca yonetim kurulunun adres gosterilmis olmasidir. Gerekcede
yonetim kurulu ve genel kurul arasinda yetki konusuna iligkin problemlerin
(problemes de compétence) 6niine gegilmesi i¢in boyle bir tercihte bulunuldugu ifade
edilmis, ayrica genel kurulun yonetim kurulu gibi sadakat yiikiimliligii (devoir de
fidélité) altinda olmadigi ve ¢cogu zaman dokiimanlarin incelenmesinin sirket sirlari
bakimindan zarara yol agip agmayacagini degerlendirebilecek durumda olmadig:

belirtilmistir®®.

Siimer, Isvigre hukukunda getirilen yeni diizenlemenin Tiirk Hukukunda da
uygulanmas1 gereken 6nemli bir yenilik oldugunu dile getirmektedir®®’. Yazar,
incelemeye izin verme yetkisinin yonetim kurulunun yani sira genel kurula da taninmis
olmasmin anonim sirketler hukuku sistematigine uygun olmadigini, bu yetkinin
yalnizca yonetim kuruluna verilmesi gerektigini, zira bir hususun sirket sirr1 ya da
korunmas1 gereken sirket menfaati niteligi olup olmadigint en dogru sekilde takdir
edebilecek organin yonetim kurulu oldugunu, sirket yonetim kurulunun sirket sirlarini
korumasi ylikiimliiliigline ve bu ylikiimliiliigii ihlal etmesinden dogacak zararlardan
sorumlu olduguna iligkin diizenlemelerin de bunu dogrular nitelikte oldugunu

diistinmektedir®®®.

Kanaatimizce inceleme hakkinin bireysel bir hak olmaktan ¢ikarilarak azinlik hakkina
dontstiiriilmesi yerinde bir tercih degildir. Zira bu diizenleme hakkin vazgecilmez
niteligi ve buna bagli olarak mutlak esitlik prensibine tabi olmas1 gibi 6zellikleriyle
ortiismemektedir. Inceleme hakkinmn kullanilabilmesinin belli bir pay veya oy

cogunluguna baglanmasi hakkin islevsel olarak kullanilmas1 yoniinde 6nemli bir engel

885 CO art. 697 a/1 uyarinca, pay veya oy haklarimn en az %5 ine sahip olan azinlik inceleme talebinde
bulunabilir.

886 Revizyon Gerekge metni, 490.

667 B, Siimer, 252.

668 B, Siimer, 253.
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teskil edecektir. Bu bakimdan hakkin azinlik hakkina g¢evrilmesi goriisiine
katilmamaktayiz. Ancak alternatif yetki kuralinin terk edilerek inceleme hakki
bakimindan takdir yetkisinin yalnizca yonetim kuruluna birakilmasi isabetli bir
tercihtir. Zira Siimer’in de isabetli olarak belirttigi gibi bir hususun sirket sirr1 veya
korunmasi1 gereken sirket menfaati niteliginde olup olmadigini en iyi
degerlendirebilecek olan organ yonetim kuruludur. Yonetim kurulu tarafindan
reddedilen bir inceleme talebinin, alternatif yetki kuralina dayanilarak sonrasinda
genel kurula yoneltilmesi ve genel kurulun bu talebi kabul etmesi halinde yonetim
kurulunun bu karara uygun hareket etmek zorunda olup olmadig gibi tartigsmalarin ve
belirsizliklerin 6niine gegilmesi ve alternatif yetki kuralinin ortaya ¢ikarabilecegi bu
tiir sorunlarin bertaraf edilebilmesi i¢in inceleme talebine iliskin olarak yalnizca

yonetim kurulunun yetkili kilinmas1 kanaatimizce daha isabetli olabilir.
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BOLUM III

BIiLGi ALMA VE INCELEME DAVASI

3.1. Genel Olarak

Bilgi alma ve inceleme hakki, sirket ici menfaatler ¢atismasinda ¢ogunluk pay
sahipleri karsisinda azinlikta kalan pay sahiplerinin korunmasi amactyla taninmis bir
bireysel pay sahipligi hakkidir. Kanun koyucunun ¢ogunluk giicii karsisinda miinferit
pay sahiplerini korumak amaciyla bagvurdugu en temel yontemlerin basinda pay
sahiplerine sadece pay sahibi sifatina bagli olarak taninan bireysel haklar tesis etmek
gelmektedir®®. Ancak bireysel haklarin tek basina taninmasi, amaglanan korumayi
saglamak konusunda yeterli olmamaktadir. Burada hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina imkan verecek sekilde tesis edilmesi gerekliligi karsimiza
ctkmaktadir®’®. Hakkin etkinliginin arttirilmasi noktasinda ilk akla gelen ydntem
hakkin dava araciligiyla kullanilmasina imkén tanmmasidir. Zira dava hakkiyla
giiclendirilmeyen bir hak kagit listiinde bir hak olmaktan teye gidemeyecektir. Pay
sahiplerinin hakka erisme noktasinda sirket tarafindan haksiz olarak engellenmesi
durumunda pay sahibinin mahkeme araciligiyla korunmasinin saglanmasi hukuki bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu korumanin saglanmamasi durumunda,
talebi sirket tarafindan haksiz olarak reddedilen pay sahibinin eli kolu bagl kalacaktir.
Kaya, hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasi seklinde bir dogrudan yaptirim
aracina baglanmamis olmasinin, hakkin ¢ogunlugun insafina birakilmasi anlamina
gelecegini ve bunun da hakkin bireysel, vazgecilmez ve bagimsiz olma nitelikleriyle

ortiismeyecegini ifade etmistir®’,

89 Moroglu, 1.

670 Kaya hakkin tek basina taninmasinin yeterli olmayacagini, dava yolu ile islevsel kilinmasi
gerektigine igaret etmistir. Bkz, Kaya, Bilgi Alma, 314.

671 Kaya, Bilgi Alma, 313-314.
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Miilga 6762 sayili TTK da bilgi alma hakkinin mahkeme yoluyla kullanilmasina
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi doktrinde hakli olarak
elestirilmekteydi®’?>. Miilga kanun déneminde dava hakkina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olsa da bu donemde doktrindeki yazarlar tarafindan genel
hiikiimlerden yola ¢ikilarak bilgi alma hakkina iliskin dava yoluna basvurulabilecegi

yorumunda bulunuluyordu®”

. Kaya, yasa ile giivence altina alinmis bireysel hakkin,
sirket tarafindan haksiz olarak engellenmesi halinde ifa davasi yoluyla korunmasinin
zorunlu oldugunu, aksini kabul etmenin kullanilmasinda giicliikler yasanan bilgi alma
hakkini1 tamamen iglevsiz kilarak kagit iizerinde bir hak olarak kalmasina yol agacagini

hakl1 olarak ifade etmistir®’.

Miilga kanundaki diizenlemeye yonelik elestirileri dikkate alan kanun koyucu 6102
sayitll TTK da bilgi alma hakkinin mahkeme aracilifiyla kullanilmasina iligkin
diizenlemeye yer vererek hakkin islevselligini arttrmistir. TTK m. 437/5
diizenlemesinde yer verilen hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasi imkan
doktrinde de hakka yonelik getirilen en 5nemli yenilik olarak ifade edilmektedir®”®. Bu
dava doktrinde bilgi alma davasi olarak nitelendirilen anonim ortakliklar hukukuna

ozgii bir dava tiiriidiir®’®,

3.2. Davanmin Hukuki Niteligi ve Amaci

6762 sayil1 TTK da dava hakkina iligskin 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen
genel hiikiimlerden hareketle hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasinin miimkiin
oldugu doktrindeki yazarlar tarafindan kabul edilmekle beraber ne tiir bir dava

actlacagi konusunda farkl1 yaklasimlar bulunmaktaydi®”’

. Bu agidan delil tespiti, genel
kurul kararlariin iptali davasi ve Yonetim kurulu iiyelerine kars1 acilacak hukuki

sorumluluk davasi konu ekseninde ele alinan baglica dava tiirleriydi.

672 Miilga kanun déneminde dava hakkina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da bu ddnemde
doktrindeki yazarlar tarafindan genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak bilgi alma hakkina iliskin dava yoluna
bagvurulabilecegi yorumunda bulunulmaktaydi. Bkz, Kaya, Bilgi Alma,

673 Kaya, Bilgi Alma, 314.

674 Kaya, Bilgi Alma, 315.

875 Tekinalp, Yeni Hukuk, 384; Durgut/Kaplan, 127; B. Siimer, 18.

676 Kaya, Bilgi Alma, 320; Akbay, 401.

677 Kaya, Bilgi Alma, 316.
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Bilgi alma hakkinin delil tespiti yoluyla kullanilabilecegi yaklasimi, bu yolun anonim
sitket yapis1 ile bagdasmayacagi ve ortaklik sirlarinin korunmasi bakimindan
aykiriliklar teskil edecegi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmekteydi®’®. Doktrinde
ortada somut bir vaka iddias1 yokken delilden ve dava 6ncesi bu delilin tespitinden s6z

%79 Delil tespiti yaklagimimin kabul edilmesi

edilemeyecegini de dile getirilmistir
durumunda pay sahibi tarafindan talep edilen hususlarin bilirkisi marifetiyle
incelenmesi giindeme gelecektir ve bu durum hakkin dogasiyla bagdasmamaktadir.
Iptal davas1 ve hukuki sorumluluk davasi yollarinin ise bilgi alma hakki bakimindan
ancak dolayli bir yaptirim araci olarak goriilebilecegi, hakkin tesisi noktasindaki amaci

680

gerceklestirmekten uzak oldugu dile getirilmistir’®”. Kaya, miilga kanun déneminde,

bilgi alma hakkinin hedefledigi amacin saglanmasi agisindan agilabilecek tek davanin

ifa davasi olabilecegini dile getirmistir®®’.

6102 sayil1 TTK’ nin 437/5 diizenlemesinde yer alan bilgi alma ve inceleme davasinin,
doktrinde ekseriyetle eda davasi niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®. Zira HMK
105. m. ne gore, ‘‘eda davas: yoluyla mahkemeden, davalimin, bir seyi vermeye veya
vapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir’’. Bilgi alma davasinda,
davaci pay sahibi, mahkemeden, davali anonim sirketi talep ettigi bilgiyi vermeye veya
inceleme yapmak istedigi belgeleri incelemeye agcmaya mahkum edilmesini talep
etmektedir. Dolayisiyla burada hakim sadece talebin haksiz olarak reddedildigini
tespit etmemekte, bunun yaninda bir de yapma yiikiimiine de hiikmettigi i¢in s6z
konusu dava bir tespit davasi degil, eda davasidir®®. Bununla birlikte tespit davast

acilmasinda davacinin hukuki yarar1 da mevcut degildir®®*

. Zira yargilama sonucunda
mahkeme tarafindan verilecek tespit hiikmii bilgi alma ve inceleme hakkinin

kullanilmasina olanak vermeyecektir.

678 Kaya, Bilgi Alma, 316; Tekinalp, 437/5 kapsamindaki hakkin uygulamada bazi mahkemelerce delil
tespiti ile karigtirlldigini dile getirmektedir. Bkz. Tekinalp, Yeni Hukuk, 377.

679 Atalay, 64.

680 Kaya, Bilgi Alma, 316.

681 Kaya, Bilgi Alma, 317.

682 Oztek, 316; Kaya, Bilgi Alma, 323; Karasu, 97; Atalay, 65; Can, Limited Sirket, 153; Dolu, 215;
Tekinalp, Yeni Hukuk, 384; Unal, 306; B. Siimer, 285.

683 Kaya, Bilgi Alma, 323.

684 Atalay, 65.
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Mahkemeler araciligiyla saglanan hukuki koruma bakimindan ii¢ kategori mevcuttur.
Bunlar ¢ekismeli yargi, ¢ekismesiz yargi isi ve gegici hukuki korumadir. Bilgi alma
hakkina iliskin mahkemeye yapilan miiracaat sonucunda mahkeme tarafindan
verilecek karar nihai bir koruma saglar, gecici nitelikte degildir. Dolayisiyla bu talep
gecici hukuki koruma kapsamina girmemektedir®®. S6z konusu talep ¢ekismesiz yargi
isi olarak da nitelendirilemez. Zira TTK m. 437/5 hikkmii, HMK m.382/1I de sayilan
ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri arasinda agik¢a sayilmamistir. Bununla
birlikte ¢ekismesiz yargi islerinin tespiti hususunda HMK m.382/I de belirtilen ¢
Olgiitten birisine de girmemektedir. Zira bilgi alma talebiyle mahkemeye yapilan
miiracaatta taraflar arasinda bilgi temelli bir menfaat uyusmazligr séz konusudur,
bizzat kanuni temeli olan bir hakkini pay sahibi sirkete karsi ileri siirmektedir ve hakim

686

tarafindan re’sen harekete gegilmesi de s6z konusu degildir*®. Dolayisiyla bilgi alma

talebiyle mahkemeye yapilan miiracaat taraflar arasinda bilgi temelli bir menfaat

uyusmazligima dayandigindan cekismeli yargi kapsamina girmektedir®®’.

Bilgi alma ve inceleme davasi basli basina bagimsiz bir dava hakki olarak taninmaistir.
Bu talep genel kurul kararlarinin iptali davalar1 veya yonetim kurulu tiyelerine karsi
acilan hukuki sorumluluk davalar1 ile iligkili olarak bu davalar kapsaminda ileri

siiriilecek  bir talep degildir®®,

Dolayisiyla burada bagka bir dava ile
iliskilendirilmesine gerek olmadan acilabilecek bagimsiz bir eda davasi s6z
konusudur. Ancak uygulamada, yerel mahkemeler tarafindan bilgi alma ve inceleme
talebiyle yapilan miiracaatlarin ‘‘degisik is’’ olarak kaydedilip, iptal davasi agma
hakkinin bulundugu, delil tespitinde hukuki yarar bulunmadig: gerekgesiyle taleplerin

reddedilmesi durumuyla karsilasildig1 belirtilmektedir®®.

Bilgi alma ve inceleme davasinin taninmasindaki en temel amac¢ bilgi alma ve
incelemeye iligkin maddi hukuk tarafindan taninan hakkin gerceklesmesine yardimci
olmaktir. Bu noktada usul hukukunun yardimci bir fonksiyon icra ettigi ifade

edilmektedir®®. Doktrinde, hakkin gerceklesmesine hizmet edecek tek dogrudan

685 Atalay, 64.

686 Akbay, 401.

687 Atalay, 64.

688 Kaya, Bilgi Alma, 320; Tekinalp, Yeni Hukuk, 384; Akbay, 402.
689 Atalay, 66.

6% Akbay, 403.
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yaptirim aracinin dava yolu oldugu ve hakkin islevsel kilinmasinin da ancak bu suretle

gerceklestirilebilecegi dile getirilmektedir®®

. Doktrinde bilgi alma davasinin 6nem arz
eden fonksiyonlarindan birinin de pay sahiplerinin bilgiye gerekli olan zaman dilimi
icerisinde erismelerinin oldugu ifade edilmistir®®2. Bu noktada talebin hizli bir sekilde
neticelendirilmesine yonelik olarak davanin basit yargilama usuliine tabi tutulmasi ve
mahkeme kararinin kesin oldugu diizenlemesine yer verilmesi de bilgi temelli menfaat
uyusmazliginin uzamamasi ve kisa siire i¢inde neticelendirilmesi ve bu suretle pay
sahibinin ihtiya¢ duydugu bilgiye gerekli zaman dilimi igerisinde ulasmasi amacina

hizmet etmektedir%,

3.3. Dava Sartlari

3.3.1. Maddi Dava Sartlar

3.3.1.1. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmis Olmasi

TTK m. 437/5 de diizenlenen bilgi alma davasina 6zgili dava kosullarindan ilki dava
acilmadan once bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasidir. Bu kosul
doktrinde olumlu (miispet) dava kosulu®®* olarak da nitelendirilmektedir. Pay
sahibinin dogrudan dava yoluna bagvurma hakki yoktur, dncelikle bilgi alma veya

inceleme talebini sirkete yonelterek sirket ici normal yollara bagvurmasi gerekir®®®.

Bu dava sartinin tesis edilmesindeki amag sirket ile pay sahibi arasindaki bilgi temelli
menfaat uyusmazlhigmin oOnce sirket iginde c¢oziilmesidir®®. Dava sartinin
gerceklesmesi noktasinda pay sahibinin kendine diisen kiilfetleri (sorunun agik ve
anlasilir olmasi gibi) de yerine getirmis olmasi gerekir. Bu dava sart1 bakimindan bilgi
alma ve inceleme hakkinin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Zira bilgi alma ve

inceleme talepleri ortak bir amaca hizmet etmekte olsa da birbirinden bagimsiz iki ayr1

691 Kaya, Bilgi Alma, 320.

692 Akbay, 404.

693 Akbay, 404.

69 Kaya, Bilgi Alma, 324;

89 Kaya, Bilgi Alma, 324; Ozcanli, 209; B. Siimer, 286.
6% Akbay, 406.
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talep niteligindedir ve ileri siirlilmeleri noktasinda da aralarinda 6nemli farklar

mevcuttur®®’.

Oncelikle olumlu dava sart1 olarak nitelendirilen hakkin kullanilmis olmasi 8lgiitii
bakimindan, her iki hakkin da kullanilmis olmas1 gerekmemektedir®®®. Nitekim TTK
m. 437/ 5 hiikkmiiniin lafzinda da ““bilgi alma veya inceleme talepleri haksiz olarak
reddedilen’’ ifadesinde ‘‘veya’’ baglacina yer verilmesi dava hakkinin olusmasi
bakimindan her iki talebin de ileri siiriilmesinin aranmadigin1 gostermektedir. Bu
nedenle dava acilabilmesi i¢in bilgi alma veya inceleme taleplerinden birinin ileri
stiriilmiis olmas1 ve bu talebin sirketin yetkili organlari tarafindan geri ¢evrilmis olmasi

yeterlidir®®.

Konuyu bilgi alma talebi bakimindan ele aldigimizda, olumlu dava sartinin
gerceklesmis oldugunun kabul edilmesi bakimindan doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir. Bu goriislerden birine gore, bilgi alma talebi acisindan olumlu dava
sartinin varligi, hakkin mutlak bicimde genel kurulda kullanilmis olmasi seklinde
yorumlanmamalidir. Bilgi alma hakki kural olarak genel kurulda kullanilir. Ancak
bilgi alma talebinin genel kurul disinda yonetim kuruluna iletilmesi 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.’®® Dolayisiyla bu goriise gore, genel kurul disinda yonetim
kuruluna talepte bulunulmasi durumunda talebin tekrar genel kurula getirilmesine

gerek olmaksizin dava yoluna basvurulabilecektir/°.

Diger bir goriise gore ise, bilgi alma talebi yoniinden olumlu dava sartinin
gerceklesmis olmasi hakkin genel kurulda kullanilmis olmasina baglidir’®. Zira bilgi
alma hakkinin diizenlendigi TTK m. 437/2 de hakkin genel kurulda kullanilmas1 esas1
benimsenmistir. Hilkkmiin lafzinda genel kurulda ifadesine yer verilmesi bunu dogrular
niteliktedir. Bilgi verme borcu genel kurulda muaccel olmaktadir’®. Dolayisiyla

yonetim kurulu genel kurul diginda bilgi vermek zorunda degildir’®. Genel kurul

697 Kaya, Bilgi Alma, 292.

6% Oztek, 316; Kaya, Bilgi Alma, 281, 324; Atalay, 68.

69 Kaya, Bilgi Alma, 324.

0 Aytag, 74-75.

701 Kaya, Bilgi Alma, 325; Kaya, Makale, 74; Atalay, 68; H. Dural, 282; Ozcanli, 209.
792 Akbay, 409.

798 Akbay, 112.

704 Bahtiyar, Bilgi Alma, 172.
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disinda yonetim kuruluna yoneltilen bilgi alma talebi geri ¢evrilirse bu durumda dava
acilabilmesi i¢in Oncelikle bilgi alma talebinin genel kurula tasinmasi gerekir.
Dolayisiyla bu goriise gore, genel kurul disinda bilgi alma talebinin karsilanmamis
olmast dava agilmasi igin gereken hakkin kullanilmis olmasi dava kosulunu

saglamayacaktir’®,

Bilgi alma hakkimin kullanilmis oldugunun ispati noktasinda genel kurul toplanti
tutanagi olduk¢a dnem arz etmektedir. Zira TTK 422.m.si uyarinca genel kurulda
sorulan sorular ile bunlara verilen cevaplar da tutanaga islenmesi gereken hususlar
arasindadir’®. Bu noktada tutanak, ozellikle hakka iliskin basvurulabilecek diger
hukuki carelere iliskin olarak da ispat noktasinda onemli bir fonksiyon icra
etmektedir’®. Zira genel kurulda gerceklesen sozlii bilgilendirme siirecinin
somutlastiritlmasi, siirece iliskin  hususlarin  tutanaga islenmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Ozellikle bilgi alma davasi acilabilmesi i¢in hakkin kullanilmus
oldugu, yine 6zel denetci tayini talebinde bulunulabilmesi i¢in bilgi alma hakkinin
kullanilmis oldugu hususlari da tutanakta yer alan kayitlar {izerinden
ispatlanabilecektir’®. Bu nedenle talebin reddedilmesi, verilen bilginin yetersiz olmasi

gibi durumlarda pay sahibi bu hususlarin tutanaga gegirilmesini saglamalidir’®.

437. madde diizenlemesine kaynak teskil eden mehaz Isvigre Borglar Kanunun® da da
bilgi alma hakki, genel kurul ekseninde ele alinmistir. Su an halen yiiriirliikkte olan
madde metninde’® genel kurul sirasinda her pay sahibinin, sirketin isleri hakkinda
yonetim kurulundan, denetim ve sonuglar1 hakkinda da denetim organindan bilgi talep
edilebilecegi dlizenlemesine yer verilmistir. Ancak 2020 Haziran ayinda Parlamento
tarafindan kabul edilen fakat heniiz yiiriirliige girmemis olan CO art. 697/2 hiikmiinde

genel kurulda bilgi alma hakkina ek olarak, genel kurul disinda da yonetim kurulundan

795 Akbay, 409; Dolu, 188. Muhataplarin cevap verme yiikiimliiliigiiniin yalmzca genel kurulda ileri
stiriilen talepler bakimindan var oldugu temel ilkesinin ortaya ¢ikardigi birtakim olumsuz sonuglar
vardir. Zira uygulamada olagan genel kurul toplantilarinin zamaninda yapilmamasi nedeniyle pay
sahiplerinin  bilgi alma hakkini kullanamamast ve bu nedenle olumlu dava kosulunu
gerceklestirmediklerinden dolay: bilgi alma davasi da agamamalar gergegiyle karsilasiimaktadir. Bkz,
Yurtman, 684-685.

706 Akbay, 414.

7 Tiimoglu, 6703.

8 Atalay, 60; Akbay, 187; Ozcanli, 209.

99 Atalay, 60; Ergin Celebi, 554;Birinci, 86.

10 Pay sahiplerinin genel kurulda bilgi alma hakki, halen yiiriirliikte olan 697.m.nin 1. fikrasinda yer
almaktadir ve s6z konusu fikra revizyonla getirilen yeni diizenlemede de aynen korunmustur.
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yazili bilgilendirme talebinde bulunulabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ancak
bunun belli kosullara baglanmasi s6z konusudur. S6z konusu diizenlemeye’*! gére,
genel kurul disinda bilgi alma hakki, paylar1 borsada islem gérmeyen anonim
ortakliklarda, sermaye ya da oy haklarmin en az %10 nu elinde bulunduran azinliga’*?
tanmmustir. CO art. 697/3 diizenlemesinde’® bu talebin sirket ydnetim kurulu
tarafindan en ge¢ dort ay i¢inde cevaplandirilmasi gerektigine yer verilmistir. Fikranin
devaminda pay sahiplerinin bilgilendirilmesi noktasinda esitligin saglanmas1 adina,
yonetim kurulu tarafindan verilen cevaplarin en geg bir sonraki genel kurul toplantisi
esnasinda pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi gerektigine iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Dolayistyla Isvigre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi bilgi
alma talebinin gergeklesmis kabul edilmesi talebin genel kurulda ileri siiriilmiis
olmasina baglidir. Ancak revizyon diizenlemesiyle birlikte genel kurul disinda da bilgi
alma talebinin ileri siiriilmesine imkan tanindigi i¢in bu durumda azinligin talebinin
yonetim kuruluna kars1 yazili olarak ileri siirlilmiis olmasi halinde talebin tekrardan

genel kurula taginmasina gerek kalmayacaktir.

Inceleme hakk1 agisindan hakkin kullanilmis olmasi dava sartin1 ele aldigimizda, bilgi
alma hakkinda oldugu gibi mutlak suretle genel kurulda kullanilmis olmasi sartinin
aranmadigin1 sdylememiz miimkiindiir. Zira inceleme hakki bakimindan genel kurul
disinda yonetim kuruluna bagvurulmasi1 TTK m. 437/4 uyarinca miimkiin kilimastir.
Bu nedenle genel kurul disinda yonetim kuruluna inceleme talebi yoneltilmesi ve bu
talebin geri ¢evrilmesi durumunda ayni talebin bir de genel kurula taginmasi

gerekmeyecektir’4,

"1 Art.697 al.2 CO: ““Dans les sociétés dont les actions ne sont pas cotées en bourse, des actionnaires
représentant ensemble au moins 10% du capital — actions ou des voix peuvent demander par écrit des
renseignements au conseil d’ administration sur les affaires de la société™.

"2 Burada %10 azinliga genel kurul disinda bilgi alma hakki tanmmasi, 6zel denetgi talebi
diizenlemesindeki %10 oranla értiismesinden dolay: isabetli bir tercih olarak ifade edilebilir.

"3 Art.697 al.3 CO: “‘Le conseil d’administration fournit les renseignements dans un délai de quatre
mois. Les réponses du conseil d’ administration sont mises a la disposition des actionnnaires pour
consultation au plus tard lors de |’ assemblée générale suivante’.

14 Kaya, Bilgi Alma, 325; Atalay, 68; Akbay, 412; Ozcanli, 209; B. Siimer, 287.
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3.3.1.2. Bilgi Alma Talebinin Haksiz Olarak Reddi

Bilgi alma davasina 6zgii olan bir diger dava kosulu talebin karsilanmamasi ve bunun
haksiz oldugudur. Bu bakimdan pay sahibinin talebinin cevapsiz birakilmig olmasi,
ertelenmesi, haksiz olarak reddedilmesi veya bu fikra anlaminda bilgi alinamamasi
durumlarinda hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmas1 miimkiin olacaktir. Bilgi alma
veya inceleme talebinin yetkili organ tarafindan kismen veya tamamen reddi veya

yetersiz olarak karsilanmasi bilgi alma davasina iliskin olumsuz dava sart1 olarak da

ifade edilmektedir’*®,

Talebin sonugsuz kalmasi durumunu degerlendirirken hakkin kullanimina iliskin
esaslarin g6z oniinde bulundurulmasi ve bu suretle pay sahibinin talebinin hakkin
kullanimina iligkin genel esaslara uygun olup olmadiginin da ele alinmasi
gerekecektir. Bu bakimdan pay sahibinin talebi olmasi gerektigi sekilde degilse
sirketin yetkili organlar1 tarafindan bu talebin geri cevrilmesi veya cevapsiz
birakilmasi dava sartinin gerceklesmesini saglamayacaktir. Bu anlamda pay sahibinin
hakkini1 usuliine uygun bir sekilde kullanmasi gerekecek aksi takdirde pay sahibi

bunun sonuclarina katlanmak durumunda kalacaktir.

Her seyden Once pay sahibi, talebinin unsurlarini ferdilestirerek somutlastirmali,

talebinin sinirlarmi  netlestirmelidir’*6.

Pay sahibinin talebini gerekcelendirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira Tirk Kanun Koyucusu mehaz hukuk
sistemlerinde yer alan gereklilik kosuluna madde metninde yer vermemistir. Bundan
dolay1 pay sahibi hangi gerekce ile bilgiye ihtiya¢ duyduguna yonelik bir aciklama
yapmak zorunda degildir’*’. Bu bakimdan talebini somut bir giindem maddesiyle
baglantili olarak da ortaya koyma gibi bir zorunlulugu da yoktur. Zira bilgi alma hakki
giindeme baglilik ilkesi bakimindan istisnai bir nitelik arz eder. Bu bakimdan talebin
ne Isvigre hukukunda oldugu gibi diger pay sahipligi haklarinm kullanimi igin gerekli
olmasi ne de Alman hukukunda oldugu gibi giindem maddelerinin saglikl bir sekilde

degerlendirilmesi i¢in gerekli olmasi gibi bir unsuru igermesi gerekmektedir. Ancak

sirketin yetkili organinin talebe kars1 hangi 6l¢iide bilgi verecegini ve pay sahibinin bu

15 Kaya, Bilgi Alma, 327.
716 Kaya, Bilgi Alma, 286; B. Siimer, 288.
17 Kaya, Bilgi Alma, 286.
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yonde bir hakkinin olup olmadigini takdir edebilmesi i¢in buna imkan verecek sekilde
talebin agik bir sekilde ortaya konmas1 zorunludur’®, Bu anlamda talebinin genel ve
sinirlart belirsiz bir talep olmamasi gerekir. Pay sahibinin talebinin sinirlari, zamani
ve ne sekilde bilgi verilmesi istendiginin kusku yaratmayacak sekilde agik olarak
ortaya konmas1 hakkin kullanilabilmesi igin sarttir’'®. Mahkeme yolu ile hakkin
kullanilabilmesi i¢in anonim ortaklik i¢i tiim bilgi alma yollarinin tiiketilmis olmasi
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu bakimdan bilgi verme yiikiimliisii sirket

organlarindan birinin talebi geri ¢evirmis olmasi yeterlidir’%,

Olumsuz dava kosulu bakimindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli durumlardan
birisi de pay sahibinin genel kurul disinda yonetim kuruluna yonelttigi bilgi alma
talepleridir. Bu talebin karsilanmamasi durumunda pay sahibinin genel kurula
miiracaat etmeden mahkemeye miiracaat edip edemeyecegi hususu tartigmaya agik bir
konudur. Olumlu dava kosuluna iliskin kisimda bahsettigimiz iizere bu konuda bir
goriis’?! talebin genel kurula tasinmasi gerektigini savunurken, diger goriis’?? ise genel
kurul toplantisin1 beklemeden mahkemeye miiracaat edilmesinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.

Doktrinde Dural, genel kurul disinda yoneltilen bilgi alma talepleri a¢isindan ikili bir
ayrim yapmaktadir. Yazara gore, genel kurul disinda yoneltilen bir talep, yonetim
kurulu tarafindan bilginin genel kurulda verilecegi gerekgesiyle reddedilebilir. Bu
durumda pay sahibinin bilgi alma hakkinin yonetim kurulu tarafindan ihlal
edildiginden s6z edilmesi miimkiin degildir’?®. Zira diizenleme bilginin genel kurulda
verilebilecegine yonelik tasarlanmistir’?*. Bu acidan bakildiginda yénetim kurulu
genel kurul disinda bilgi vermeye zorlanamaz’?®. Bu durumda pay sahibinin genel
kurul toplantisin1 bekleyerek talebini genel kurulda yinelemesi gerekecektir. Ancak
genel kurul disinda yoneltilen talep bilginin ancak genel kurulda verilebilecegi

gerekgesi ile degil de istenen bilginin sirket sirr1 teskil ettigi gibi bir gerekce ile

18 Kaya, Bilgi Alma, 286.

19 B, Siimer, 288.

20 Kaya, Bilgi Alma, 320; B. Siimer, 288.

21 Akbay, 409; Dolu, 188.

722 Kaya, Bilgi Alma, 325; H. Dural, 282; Ozcanli, 209.
22 H, Dural, 283.

24 H. Dural, 278

725 Akbay, 111-112.
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reddediliyorsa bu durumda pay sahibinin TTK m. 437/5 de diizenlenen bilgi alma

davasini acabilmesi gerekmektedir’?

. Yazar bu tiir bir durumda bilgi talebi igeren
sorunun bir kez de genel kurulda muhataplarina yoneltilmesinin sart kosulmasinin
hi¢bir mantiki ve hukuki gerekgesinin olmadig1 kanaatindedir. Benzer sekilde, genel
kurul disinda talepte bulunulmus ve bu talep yonetim kurulu tarafindan cevaplanmis
ise, bu durumda da verilen bilginin 6zensiz, yetersiz olmasi halinde de genel kurul

toplantisini beklemeden mahkemeye miiracaat edebilecegini savunmaktadir’?’.

3.3.2. Usulii Dava Sartlari

3.3.2.1. Taraf

Bilgi alma davasinin davacisi, bilgi alma veya inceleme talebinde bulunan ve bu talebi
sirket tarafindan hi¢ karsilanmayan veya yetersiz sekilde karsilanan pay sahibidir.
Bilgi alma davasinin davalisi ise pay sahibinin talebini reddeden sirket organi degil,

anonim sirket tiizel kisiligidir’2®.

3.3.2.2. Yetki

Yetki davaya hangi yer mahkemesinin bakacagi hususuna iliskindir. TTK m. 437/5.
fikrada bilgi alma davasinin sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinde acilacag diizenlemesine yer verilmistir.

3.3.2.3. Gorev

Bilgi alma davasimin konusu bir miktar para veya tazminat talebi olmadigi i¢in TTK
m. 5/A’® kapsaminda, dava sart1 arabuluculuga tabi degildir. TTK m.5/1 uyarinca,
kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalara

bakmakla gorevlidir. TTK m.4/1 uyarinca, ticaret kanununda diizenlenen hususlardan

26 H. Dural, 283.

27 H. Dural, 283; Ozcanli, 213; B. Siimer, 289.

28 Kaya, Bilgi Alma, 328.

2 TTK m. 5/A f.1: “Bu Kanunun dérdiincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
ag¢imadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir’’.
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dogan davalar mutlak nitelikte ticari davadir. Bilgi alma davas1 TTK da diizenlenen
bir dava olarak mutlak ticari dava niteligindedir ve TTK m. 5/1 uyarinca, bu dava
bakimindan asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Nitekim TTK m. 437/5
diizenlemesinde de s6z konusu davanin asliye ticaret mahkemesinde agilacagi acik¢a

belirtilmistir.

3.3.2.4. Dava A¢ma Siiresi

3.3.2.4.1. On Giinliik Siire

Bilgi alma davasinda mehaz Isvigre diizenlemesinden’® farkl1 olarak TTK m. 437/5
diizenlemesinde, davanin agilmasi bakimindan siire sarti ongdriilmiistiir. Buna gore
bilgi alma veya inceleme istemlerinin cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak
reddedilmesi, ertelenmesi ve bu fikra anlaminda bilgi alinamamasi durumlarinda, red
halinde on giin i¢inde diger hallerde ise makul bir siire sonra dava agilabilecegi
diizenlenmigtir. Stirenin baslangici agik red s6z konusu olan hallerde yetkili organ
tarafindan talebin reddedildigi giin, redde esdeger diger hallerde ise talebin yetersiz

olarak cevaplandig1 giindiir’3".

Dava agma hakki bakimindan siire sartinin 6ngoriilmesi talebin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasini saglama gayesine hizmet etmektedir’®2. Kanun koyucu bilgi
talebinin karsilanmamasina iligskin red ve diger haller arasinda bir ayrim yaparak redde
iliskin on giinliik siire; diger hallere iliskin ise makul siire dlizenlemesine yer vermistir.
Ancak bu maddenin uygulanmasinda mahkemelerin istisnasiz olarak 10 giinliik siireyi
dikkate aldiklari, ‘‘makul siire’> kapsaminda dava hakkini incelemedikleri

gorilmektedir.

Acik reddin s6z konusu oldugu durumlarda davanin reddi izleyen on giin iginde
acilmasi gerekir. S6z konusu siirenin hukuki niteliginin tespiti hakkin uygulanmasi

noktasinda oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Zira zamanasimu siiresi ve hak diisiirtiicii siire

70 Halen yiiriirliikte olan isv. BK 697/4 de siireye iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
31 Cengiz, 117.

82 Nitekim gerekcede, besinci fikramin mahkeme kararmin hizla verilmesini saglamaya yonelik
hiikiimleri de igerdigi belirtilmistir.
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bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglar 6nemli derecede farklilasmaktadir. Hak
diisiiriicii siire icerisinde hak sahibinin harekete gegmemesi halinde s6z konusu hak
ortadan kalkar. Oysa zamanasimi s6z konusu hakkin tamamen ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmaz, zamanasimi siiresinin dolmasi yalnizca borgluya ifadan kaginma
imkani verir. Bu bakimdan hak diistirticti siire, ileri stiriilmesi durumunda savunma
imkani olarak zamanasimi siiresinden farkli olarak defi degil itiraz teskil eder. Buna
bagli olarak hak diisiiriicii stirenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi da gerekir.
Doktrinde on giinliik siire hukuki niteligi bakimindan hak diisiiriicii siire olarak kabul
edilmektedir™3. Bu bakimdan on giinliik siirenin dolmus oldugu yéniinde yapilacak
savunma itiraz niteligi tasiyacaktir ve yargilamanin her asamasinda dikkate

alinabilecektir.

Siirenin baglangicinin tespiti noktasinda bilgi alma ve inceleme taleplerinin ayr1 ayri
ele alinmasi gerekir. Buna gore, bilgi alma talebinin agik¢a reddedilmesi, ancak genel
kurul sirasinda yonetim kurulu tarafindan bu talebin reddedilmis olmasi durumunda
s6z konusu olacaktir™®*, Zira yonetim kurulunun genel kurul disinda bilgi verme
yikiimliiligii s6z konusu degildir. Dolayisiyla pay sahibinin genel kurul disinda
yonetim kurulundan bilgi talep etmesi ve yonetim kurulunun da bu talebi reddetmesi
durumunda, s6z konusu on giinliik siire islemeye baslamis olmaz ¢iinkii burada
davanin agilabilmesi i¢in gerekli olan red kosulu ger¢eklesmis degildir. Burada bilgi
alma talebinin genel kurula tasinmasi gerekmektedir. Zira sistemiz bilgi talebinin
genel kurulda karsilanmasi {izerine kurulmustur. Bu nedenle genel kurul sirasinda
yonetim kurulu tarafindan talebin acik¢a reddedilmesi halinde agik red kosulu
gerceklesmis olur. Genel kurul disinda yonetim kurulunun bu talebi reddetmis olmasi
yasanin aramis oldugu red durumunu teskil etmemektedir. Inceleme talebi yoniinden
ise farkli bir durum s6z konusudur. Zira kanun metninde inceleme talebi bakimindan
alternatif yetki kuralina yer verilerek genel kurul disinda da yonetim kurulunun
inceleme talebine cevap vermesi miimkiindiir. Inceleme talebi agisindan genel kurulun
yant sira yonetim kuruluna da bu talebe iligkin karar verme yetkisi 4. fikra kapsaminda

735

acik olarak taninmistir’>°. Dolayisiyla inceleme talebi yonetim kurulu tarafindan genel

33 Akbay, 452.
3% Akbay, 451.
5 [nceleme talebi bakimindan hem genel kurulun hem yiinetim kurulunun yetkili kilinmis olmasi

alternatif yetki kurali olarak ifade edilmektedir. Bkz, Akbay, 333 vd.
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kurul toplantisi disinda reddedildiginde 6zel dava kosulu ger¢eklesmis oldugundan on

giinliik stireye uyulup uyulmadiginin denetlenmesi asamasina gecilebilecektir.

Inceleme talebi bakimindan acik red, genel kurul disinda da miimkiindiir ancak bilgi
alma talebi agisindan ise agik red cevabi ancak genel kurul sirasinda gelebilecektir. Bu
acidan yonetim kurulu tarafindan inceleme talebinin genel kurul toplantisi disinda
reddedilmesi dava acisindan hak diisiiriicii siirenin baglamasini saglarken, genel kurul
toplantis1 disinda bilgi alma talebinin reddedilmesi durumunda ise siire islemeye

baslamaz %,

3.3.2.4.2. Makul Siire

TTK m. 437/5. fikrada diger haller bakimimdan makul bir siire sonra davanin agilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Burada diger hallerin tespiti ve bu haller bakimindan makul
stirenin ne sekilde hesaplanacagi 6nem arz etmektedir. Fikranin gerekcesinde siirelere
iliskin hi¢bir aciklamaya yer verilmemistir. Bu bakimdan yoruma agik bir diizenleme

s0z konusudur.

Konuyu, dava hakkina iliskin diizenleme bulunmayan miilga kanun déneminde ele
alan Kaya, bilgi alma hakkinin pay sahibinin belli bir konuda aydinlanmasina ve
ozellikle iptal davasi1 veya hukuki sorumluluk davasi agma gibi diger pay sahipligi
haklarina temel teskil etmek iizere agilabilecegi goz onilinde bulunduruldugunda

davanin kisa siirede agilmasinin faydali olacagi belirtmektedir’®’.

Yetkili kisiler tarafindan agikca red cevabi verilmeyen haller bakimindan makul siire
kurali uygulama bulacaktir. Ancak burada acik red disindaki hallerde de redde esdeger
bir durumun var olmasi miimkiindiir’®. Talebin hi¢ isleme konulmamasi, talebin
yetersiz karsilanmasi, hatali bilgi verilmesi, talebin siiriincemede birakilmasi gibi

birgok ihtimal diger haller kapsaminda karsimiza ¢ikabilir.

736 Akbay, 451.
737 Kaya, Bilgi Alma, 328.
738 Atalay, 67; Akbay, 454.
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Davanin “‘makul bir siire sonra’’ agilmasina iliskin ifade, ¢eligki yarattig1 ve siireyi
sinirlama amacina uygun olmadig: gerekcesiyle elestirilmistir’>®. Atalay, bu ifadenin
davanin makul bir siire i¢inde acgilmasi gerektigi seklinde diisiiniilmesinin daha uygun
olacag, bu siirenin takdirinde talep edilen bilginin hazirlanmas1 ve inceleme talebinin
karsilanmasi i¢in uygun ortamin olusturulmasi igin yetecek siirenin de dikkate alinarak

degerlendirmede bulunulmas: gerektigini dile getirmistir’*.

Akbay, makul siirenin acik red durumunda 6ngdriilmiis oldugu gibi gercek anlamda
bir hak diisiiriicii siire olmadigin1 dolayisiyla diger hallere iliskin durumlarda bir hak
diisimiinden bahsedilemeyecegini, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak bir
degerlendirmede bulunulmas: gerektigini dile getirmektedir’*!. Yazara goére makul
siirenin tespiti noktasinda tii¢ Olcilit dikkate alinabilir, bunlar: hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagi, gereklilik kriteri ve yasa koyucunun amacidir. Yazar, pay
sahibinin kendisine verilen bilginin hatali veya eksik oldugunu 6grenebilecegi zaman,
muhtemel bir davaya karar verme ve buna iliskin hazirlik siiresinin makul siireyi

hesaplarken dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Unal s6z konusu ifadenin muglak oldugunu, bunun yerine agik bir siire belirtilmesinin
daha isabetli olacagini belirterek, pay sahibinin bilgi alma yoniindeki menfaatini de
gdz oOniinde bulundurarak belli bir siire beklemesi gerektigini, talebinin
karsilanmayacagin1 anladigi anda ise dava hakki diigmeden derhal dava yoluna

basvurmasi olarak anlamak gerektigini ifade etmektedir’*2,

Cengiz, madde hiitkmiinde siirenin kisa olarak diizenlenmesinin hem pay sahibinin bir
an Once talep ettigi bilgiyi elde edip aydinlanmasi ve bu suretle diger pay sahipligi
haklarini da biling¢li kullanmas1 hem de bilgi alma davasini sorumluluk davasina temel
teskil etmek icin agmis olmasi ihtimalleri bakimindan hukuki durumlarin miimkiin
olan en kisa siirede belirlilik kazanmas1 yoniinden isabetli oldugunu, bahsetmis oldugu

bu gerekcelerin makul siirenin tespitinde de gbz Onilinde bulundurulmas: gerektigi

739 Kendigelen, fik Tespitler, 290.

40 Atalay, 67.

1 Akbay, 457. Akbay kanun koyucunun somut olaya iliskin bir degerlendirme yapilmasi arzusunda
oldugundan dolay1 makul siireye yer verdigini, TTK da diizenlenen diger hak diistiriicii siirelerin kiyasen
uygulanmasim tercih etseydi Isvigre hukukunda oldugu gibi siireyle ilgili higbir diizenlemeye yer
vermeme tercihinde bulunacagim ifade etmistir. Bkz, Akbay, 456.

72 Unal, 318.
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gdriisiinii savunmaktadir’*3

. Yazar makul siirenin somut olayin 6zellikleri kapsaminda
bahsetmis oldugu gerekceler de dikkate alinarak miimkiin oldugunca kisa belirlenmesi

gerektigi fikrindedir’*,

Stimer kanun koyucunun makul siire ve diger haller kavramlarinin sinirlariin
uygulamada mahkeme igtihatlariyla sekillenmesini amagladiginin diisiiniilebilecegini
ancak bu yonde bir kabuliin de pay sahibi ile ortaklik arasindaki menfaat dengesini
bozabilecegini, bu durumda pay sahibinin kendi sahsi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak
sirketin zararina hareket ederek sirketin zor durumda kalabilecegi bir tarihte dava agma
yolunu tercih edebilecegi tehlikesine dikkat ¢ekmis, mahkeme kararinin kesin hiikiim
niteliginde olmasindan dolayi {ist yargi ictihat birliginden de bahsedilemeyeceginden
dolay1 yerel mahkemelerin ayni 6zelliklere sahip davalar bakimindan farkli yonde
degerlendirmelerde bulunabilecegini ve bunun da hukuk giivenligine zarar verecek
nitelikte oldugunu belirterek, makul siire ifadesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
etmeyecek bir siirede dava agmasi gerektigi seklinde anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir™. Yazar bununla birlikte uygulamadaki farkliliklarin éniine gegilebilmesi
adina diger hallere iligskin dava agma hakk1 bakimindan da bir azami sinir belirlenmesi

gerektigini dile getirmektedir’4®

. Yazar boyle bir diizenlemeye yer verilebilmesinin
reddin gerekcelendirilmesi yiikiimliiliiglinlin getirilmesi ile saglanabilecegini
belirterek kanun metninde degisiklik yapilmasi Onerisinde bulunmaktadir. Yazar
“diger hallerde de makul bir siire sonra’’ ifadesi yerine, ‘‘diger hallerde de ret
gerekgesinin pay sahibine yazili olarak iletildigi tarihten itibaren on giin icinde’’
seklinde bir diizenlemeye gidilmesini Onermektedir. Yazar, bu suretle siireler
bakimmdan uygulamada yeknesakligin saglanabilecegini dile getirmektedir’’.
Yazarm siireler hakkindaki goriisiine katilmakla birlikte, diger haller bakimindan agik
bir red durumu s6z konusu olmadigindan reddin gerekgelendirilmesi kosulunun

getirilmesi seklindeki kanun metni 6nerisine katilmamaktayiz.

43 Cengiz, 117.
74 Cengiz, 118.
45 B, Siimer, 297.
746 B Siimer, 297.
747 B, Siimer, 297.
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Burada talebin siiriincemede birakilmasi, cevaplanmamasi veya ertelenmesi soz
konusu oldugundan zaten agik bir red durumu s6z konusu olmayacagi i¢in kanun
koyucu net bir siire belirlemek yerine bu haller bakimindan makul siire uygulanmasini
tercih etmistir.  Kanun koyucu her somut olaym kendi sartlarina gore bir
degerlendirme yapilmasini arzulamaktadir. Diger haller bakimindan s6z konusu olan
bir redde esdeger bir durum olmakla birlikte acik bir red cevabi1 olmadigindan reddin
gerekcelendirilmesi seklinde bir sartin diger haller bakimindan s6z konusu olmadigini

diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce, pay sahibine taninan dava hakkinin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve
pay sahibinin siire engeline takilmamasi i¢in diger haller ve makul siire bakimindan
yapilacak yorumun genis tutulmasi 6nemlidir. Zira uygulamada sadece on giinliik siire
dikkate alindigindan, siirenin kacirilmasi durumunda, hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina hizmet eden dava hakkindan yararlanma imkaninin oniine gecilerek
hak diisiiriicti siirenin gegtigi gerekcesiyle dava talebi reddedilebilmektedir. Bu iki
kavramin (makul siire ve diger haller) pay sahibinin aydinlanma yoniindeki giincel
menfaatinin korunmasini1 saglayacak sekilde yorumlanmasi énem arz etmektedir.
Ancak somut olayin sartlar1 ve kanun koyucunun dava yoluna iligskin diizenlemeyi
getirig amaci bir biitiin olarak gdz dniinde tutularak yorumda bulunulmasi daha isabetli
olacaktir’™®, Kanun Koyucu gerekgede de dile getirdigi gibi pay sahibi ile sirket
arasindaki bilgi temelli menfaat uyusmazliginin miimkiin olan en kisa siirede
sonuclandirilmasini arzulamaktadir. Bu noktada bilgiye yonelik talebin gerektigi
zaman dilimi igerisinde karsilanabilmesi gayesi bakimindan, yargilamanin hizla
sonuglandirilmas: kadar (bilgi alma yoniindeki glincel menfaatinin korunmasi
bakimindan da) davanin miimkiin oldugunca kisa bir siire i¢inde agilmasi da son derece
onemlidir. Siimer’ in de isabetli olarak dile getirdigi gibi Kanun Koyucu tarafindan
yer verilen diger haller ve makul siire ibareleriyle dava yolunun belli sinirlar i¢ine
hapsedilerek engellenmemesi ve hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasinin
zorlastirilmamast hedeflenmektedir’*®. Dolayistyla bu iki kavram yorumlanirken
miimkiin oldugunca pay sahibinin dava hakkini kullanmasini giiglestirmeyecek sekilde
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu makul siire degerlendirilirken

diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin da dikkate alinmasi

48 Akbay,
749 B. Siimer, 296-297.
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zorunludur. On giinliik siirede oldugu gibi makul siire bakimindan bir hak diisiimii
stiresinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak davanin hakkin koétiiye kullanimi
teskil etmeyecek bir siire iginde agilmasi gerekir. Somut olayin sartlarina gore bir
degerlendirmede bulunulmasi 6nem arz etmekle birlikte, talebin siirlincemede
birakilmasit veya Otelenmesi gibi durumlarda, pay sahibinin talebinin
karsilanmayacagini anladig1 anda davayi agmasi gerekir. Bir an 6nce davanin agilmasi
pay sahibinin aydinlanma yoniindeki menfaatinin glincelligini korumasi bakimindan
da Oonem arz etmektedir. Pay sahibi ile sirket arasindaki bilgi temelli menfaat
uyusmazliginin bir an once dava edilmesi ve sonuclandirilmasi sadece pay sahibi
bakimindan degil anonim sirketin menfaatlerinin de korunmasi igin Onem arz
etmektedir. Bununla birlikte Stimer’ in de belirttigi gibi uygulamada yerel
mahkemelerin benzer davalara iligkin farkli degerlendirmelerde bulunmasinin 6niine
gecilmesi ve uygulamada yeknesakligin saglanmasi adina diger haller bakimindan siire

noktasinda bir {ist sinir limitinin belirlenmesi faydali olabilir.

Kanaatimizce, uygulamada yeknasakligin saglanmasi bakimindan agik red ve diger
hallerin ayni siireye tabi olmasi ve bu siirenin de 1 aylik bir siire olmas1 pay sahibinin
menfaatine daha uygun olacaktir. Acik red ve diger haller bakimindan aralarindaki tek
farkin bu 1 aylik silirenin ne zaman baslayacagi noktasinda olmasi gerektigini
disiinmekteyiz. SOyle ki agik red halinde talebin reddedildigi giin 1 aylik siire
islemeye baslayacaktir, diger haller bakimindan ise somut olayin sartlarina 1 ayhk
siirenin hangi noktada basladigiin tespit edilmesi daha isabetli olacaktir. Ornekle
aciklayacak olursak, pay sahibinin talebi daha sonra cevaplanmak iizere ertelenirse, bu
durumda pay sahibine talebin 20 giin sonra cevaplandirilacag iletilmisse, 20 giinliik
siirenin dolmasina ragmen sirket tarafindan pay sahibinin talebi karsilanmadiysa 1
aylik hak diisiiriicti stirenin bu 20. giiniin doldugu tarihten itibaren baslamas1 gerekir.
Bu bakimdan agik red ve diger haller arasinda sadece siirenin ne zamandan itibaren
islemeye baslayacagi noktas1 bakimindan bir farklilik s6z konusu olmalidir. Kanun
Koyucunun tercihi sorunu ¢ézmekten uzaktir, makul siirenin ne zaman baslayacagi
belli olmadigi gibi ne kadarlik bir siire oldugu da belirsizdir. Bu belirsizligin
giderilmesi noktasinda, kanaatimizce, hem acik red hem de diger haller bakimindan 1
aylik dava agma siiresi belirlenmeli, ancak bu siirenin hangi noktada basladiginin

tespiti noktasinda pay sahibinin aydinlanma yoniindeki giincel hukuki menfaatine
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zarar vermeyecek ve dava yolunu bertaraf etmeyecek sekilde yorumda bulunulmasi

Onem arz etmektedir.

Halen yiiriirliikte olan Isvigre Borglar Kanunu CO art. 697/4 de davaya iliskin herhangi
bir siire diizenlemesine yer verilmemistir. Ancak 2020 Anonim Sirketler Revizyonu
kapsaminda getirilen yeni diizenlemede ise pay sahiplerinin, taleplerinin reddedilmesi
ya da haklarin1 kullanmalarinin engellenmesi hallerinde en ge¢ 30 giin iginde
mahkemeden sirketi bilgi vermeye ya da inceleme yaptirtmaya mahkum etmesini talep
edebilecegi diizenlemesi getirilmistir (CO art. 697b). Gerekgede 30 giinliik siireye yer
verilmesiyle sirketin ¢ikarlart bakimindan hukuk giivenliginin gili¢lendirildigi ifade
edilmektedir’™™. Bu siirenin talebin reddedildigi tarihten itibaren ya da genel kurul
disinda yoneltilen talepler bakimindan yonetim kuruluna taninan 4 aylik siirenin

sonundan itibaren baslayacagi belirtilmistir.

3.4. Yargilama

3.4.1. Basit Yargilama Usulii

Bilgi alma ve inceleme davasi basit yargilama usuliine tabi bir davadir. Davanin bu
usule tabi olmasindaki en dnemli amag sirket ile pay sahibi arasindaki bilgi temelli
menfaat uyusmazlhigmin bir an dnce ¢dziime kavusturulmasi hedefidir’!. Doktrinde
yargilamanin durusmali yapilip yapilmamasi gerektigine iliskin farkli gortsler
mevcuttur. Tekinalp, bilgi alma ve inceleme davasinin basit yargilama usuliine gore,
dosya lizerinden incelenmesinin veya durusmali olarak goriilmesinin miimkiin oldugu
kanaatindedir’2. Atalay, bilgi alma ve inceleme davasinin durusmali olarak goriilmesi

753 Unal, yargilamanin miimkiin olan en kisa zaman

gerektigini dile getirmektedir
diliminde sonuca kavusturulmasi bakimindan taraflarin ve taniklarin dinlenmesine
ithtiya¢ olmayan durumlarda yargilamanin durusmasiz olarak gerceklestirilmesinin
daha yararli olacag: kanaatindedir”™*. Siimer s6z konusu davada ileri siiriilen iddia ve

savunmalarin her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugu ve bu delillere iliskin

0 Revizyon Gerekge metni, 490.
1 B. Siimer, 300; Cengiz, 127.
52 Tekinalp, Yeni Hukuk, 384.
3 Atalay, 74.

754 Unal, 319.

147



degerlendirmenin durugmasiz yapilmasinin miimkiin olmamasindan dolay1, mezkir

davada incelemenin durusmali olarak yapilmasi gerektigini diisiinmektedir’°.

3.4.2. Adli Tatilin Dava A¢ma Hakkina Etkisi

Anonim sirket pay sahiplerine taninan bilgi alma ve inceleme hakki, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’ nun 437. maddesinde modern sirketler hukuku anlaminda kapsamli
bir diizenlemeyle ele alinmistir. Maddenin 5. fikrasinda yer alan ve kisaca ““bilgi alma
davast’’ olarak nitelendirebilecegimiz dava hakki, doktrinde hakka iligskin getirilmis
olan en 6nemli yeniliklerden biri olarak da ifade edilmektedir’®. Bu diizenlemeye
gore:

Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve

bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde de

makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir.

Bagvuru basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda
verilmesi talimatini ve bunun seklini de igerebilir. Mahkeme karar1 kesindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yazili ve basit yargilama usulii olmak
tizere iki gesit yargilama usulii benimsenmistir. Basit yargilama usulii, yazili yargilama
usuliine gore yargilamanin daha kisa siirede ve basit ilerlemesini 6ngdren bir
yargilama usulii ¢esididir. Zira bu yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinden
farkli olarak taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme haklar1 mevcut
degildir (HMK m.317/3). Boylece dilekceler sathasi kisaltilarak yargilamanin daha

hizli ilerlemesi ve kisa siirede sonuglandirilmasi hedeflenmistir.

Bilgi alma davas1 TTK 437/5 uyarinca basit yargilama usuliine tabi tutulmustur. Bu
yargilama usuliiniin tercih edilmesindeki temel amag¢ yargilamanin hizli bir sekilde
tamamlanmasi ve en kisa siirede sonuca ulagilmasinin saglanmasidir™’. Zira bilgi alma
hakki diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasi noktasinda da etkili oldugundan,
davay1 kazanmasi ihtimalinde, ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde eden pay sahibi bu bilgi
dogrultusunda kanunun kendisine tanidig1 koruyucu haklar1 (mesela yoneticilere karsi

hukuki sorumluluk davasi agma hakki gibi) kullanip kullanmama noktasinda da bir an

5 B, Siimer, 301.
756 Tekinalp, Yeni Hukuk, 384; Durgut/Kaplan, 127.
57 Dolu, 220; Unal, 319; Siimer, 300.
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evvel karar alabilecektir. Bundan dolayr pay sahibinin bilgi alma yoniindeki
menfaatinin korunmas: noktasinda ve bilgiden beklenen faydanin saglanmasi
noktasinda davanin kisa siirede sonuglandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
maddenin 5. fikrasina iliskin gerek¢e metninde de fikra diizenlemesinin mahkeme
kararinin hizla verilmesini saglamaya yonelik hiikiimleri de icermekte oldugu ifade

edilmistir.

Madde metninde bilgi alma talebinin haksiz olarak reddedilmesi durumunda, reddi
izleyen on giin i¢inde dava agilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Davanin
acildigr tarihin adli tatile denk gelmesi durumunda davanin adli tatilde goriiliip

goriilemeyecegi hususu davaya iliskin irdelenmesi gereken konulardan biridir.

HMK 102. maddesine gore adli tatil her y1l 20 Temmuz’da baslar, 31 Agustos’ta sona
erer. Mahkemeler kural olarak adli tatil sirasinda dava ve islere bakamaz, bunlar adli
tatilden sonraki zamana ertelenir. Ancak istisnai olarak HMK 103. madde kapsaminda
sayilan bazi acele iglerle davalarin adli tatilde de goriilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Bu bakimdan bilgi alma davasinin 103. madde kapsamina girip

girmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda basit yargilama usuliine tabi olan
davalar adli tatilde goriilmekteydi. Ancak yiiriirlikte olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ na gore ise dava ve islerin adli tatilde goriilmesi yargilama usuliine bagh
olmay1p, dava veya isin Kanunda ivedi oldugunun belirtilmesi ya da mahkemece ivedi
olduguna karar verilmesine baglidir™®®. Dolayisiyla bilgi alma davasmin sirf basit
yargilama usuliine tabi olmasindan hareketle adli tatilde goriilecegini iddia etmek

HMK doéneminde miimkiin degildir.

HMK 103. maddenin 1. fikrasinin (h) bendinde: ‘kanunlarda ivedi oldugu belirtilen
veya taraflardan birinin talebi iizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen
dava ve igler’’ ifadesine yer verilmistir. Bilgi alma davasinin, adli tatilde goriilecek bir
dava olup olmadiginin degerlendirilmesi noktasinda, h bendi kapsaminda yapilacak

yorum yol gosterici olacaktir. Bu noktada bilgi alma davasinin basit usulde

8 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5. Bas: (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2017),125.
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yargilamaya tabi tutulmasmin temel amacinin yargilamanimn miimkiin olan en kisa
stirede neticelendirilmesi hedefine ulasmak oldugunu da goz 6niinde bulundurursak,
yorum yoluyla, davanin bir an 6nce goriilmesi gereken ivedi islerden biri oldugu
sonucuna varilabilir. Zira bilgi alma pay sahibinin diger haklarin1 kullanmasi
noktasinda da 6nem arz ettiginden davanin bir an dnce agilmasi ve uyusmazligin en
kisa siirede neticelendirilmesi bilgiden beklenen faydanin saglanmasi bakimindan da
oldukca elzemdir. Siirecin uzamasi bilgiden beklenen faydanin ortadan kalkmasina da
neden olabilir. A¢ik red halinde kanun koyucunun 6ngoérdiigii siirenin 10 giin ile siirh
olmast da sirketle pay sahibi arasindaki menfaat catigmasinin bir an Once
sonuclandirilmast  hedefine hizmet etmektedir. Tim bunlart g6z Oniinde
bulundurdugumuzda yorum yoluyla bilgi alma davasiin ivedi islerden oldugunu
sonucuna ulagsak da Kanunda bilgi alma davasina iliskin ‘‘ivedi islerden sayilir’’
seklinde bir ibareye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bilgi alma davasi bu bakimindan
(h) bendinin ilk kisminin kapsamina girmemektedir. Bununla birlikte (h) bendinin
devaminda ise ‘‘faraflardan birinin talebi iizerine, mahkemece ivedi goriilmesine
karar verilen dava ve igler’’ ibaresi yer almaktadir. Buna gore, pay sahibinin talebi
tizerine, davanin mahkeme tarafindan ivedi olarak goriilmesine karar verilmesi halinde
bilgi alma davasi adli tatilde goriilebilecektir. Ote yandan konu kapsaminda
gerceklesmesi miimkiin bir diger olasilik, pay sahibinin reddi izleyen 10 giin i¢inde
dava agmamasi ve siirenin bitiminin de adli tatile denk gelmesi durumudur. Bu
thtimalde davanin ivedilikle goriilmesine iliskin bir talep ve mahkemenin bu yonde bir
karar1 olmadigindan, ilk bakista adli tatilden sonra ek bir siireden yararlanilacag:
diistintilebilir. Zira bu durumda Kanunda ivedi islerden sayildigina iliskin bir ibare
olmamasi ve pay sahibinin de mahkemeye ivedi goriilmesine iliskin bir talepte
bulunmamasindan Gtiirii bilgi alma davasinin adli tatilde bakilmayan davalardan
oldugu yorumunda bulunulabilir. Burada siirenin 104. madde kapsaminda adli tatilin

bitmesinden itibaren 1 hafta daha uzamis olup olmayacagi sorusu giindeme gelir.

HMK 104. m.ye gore, ‘‘adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi
stirelerin bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek
olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir’’. Buna gore,
adli tatilde bakilmayan is ve davalarla ilgili siirelerin sonu adli tatil zamanina denk
gelirse, bu siireler adli tatilin bittigi giinden itibaren 1 hafta daha uzatilmis sayilir.

Ancak maddede dikkat ¢ekici bir husus s6z konusudur. Diizenlemede ‘‘bu Kanunun
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tayin ettigi stireler’’ ifadesine yer verilmistir, bu durumda atif yapilan HMK da tayin
edilen stirelerdir. Bilgi alma davasi bakimindan acik red halleri i¢in 6ngoriilen 10
giinliik siire ise TTK yer almaktadir. Dolayisiyla bilgi alma davasmin adli tatilde
bakilmayan dava olarak kabul edilmesi durumunda dahi bu siire adli tatilden sonra 1
hafta uzamayacaktir. Siirenin uzamast durumu ancak HMK da 6ngoriilen siireler
bakimindan (temyize basvuru siiresi vs) giindeme gelebilir. Bu nedenle TTK da
diizenlenen 10 giinliik dava agma siiresinin uzamasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii
adli tatil maddi hukuka iliskin siirelerin uzamasina neden olmaz°. Pay sahibinin reddi
izleyen 10 giin i¢inde dava agmamasi1 durumunda, sonrasinda a¢tig1 davada, siirenin
bitiminin adli tatile denk geldigi ve bu nedenle adli tatilin bitiminden itibaren siirenin
1 hafta uzamis olacagi savunmasi yerinde olmayacaktir. Ciinkii yukarida da belirtildigi
gibi adli tatilde bakilmayan isler bakimindan siirelerin 1 hafta uzamasi ancak usule
iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen siireler a¢isindan séz konusudur.
Oysa bilgi alma davasi bakimindan 6ngoriilen 10 giinliik hak distiriicii siire bizzat
hakka iligkin maddi hukuka iliskin bir slire oldugundan 1 haftalik siire uzamis
sayllmaz. Bununla birlikte adli tatil doneminde dava a¢ilmasinin 6niinde bir engel de
bulunmamaktadir sadece davanin goriilmesi adli tatil sonrasina ertelenmektedir. Agik
red durumunda, talebin daha sonra cevaplanmak iizere ertelenmesi durumundaki gibi
bir belirsizlik durumu da s6z konusu olmadigindan pay sahibinin dava agmak icin
beklemesini gerektiren bir durum da s6z konusu degildir. Burada reddi takip eden
giinden itibaren dava siiresi islemeye baslamaktadir. Makul siireye iliskin yapilacak
yorumlarda pay sahibinin bilgi alma yoniindeki menfaatinin korunmasi noktasinda
slirenin baglangict 6telenmektedir. Ancak agik red halinde pay sahibinin aleyhine
durum teskil eden bir belirsiz siirenin varlig1 da s6z konusu olmadigindan reddi izleyen
on giin i¢inde davanin agilmasi gerekir. 10 giinliik siirenin son giiniiniin adli tatile denk
gelmesi durumunda 104. madde kapsaminda, siire adli tatilden sonra 1 hafta daha

uzatilmig sayilmaz.

Tiim bunlart gz oniine bulundurdugumuzda dava agma siiresinin adli tatile denk
gelmesi durumunda davanin adli tatilde goriiliip goriilmeyecegi yoruma agik bir
durumdur. Bilgi alma davasimin ivedi islerden sayildigina iligkin Kanunda agik bir

ifade yer almamaktadir. Ancak pay sahibi mahkemeden, davanin ivedilikle

59 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 125.
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goriilmesini talep eder ve bu talep iizerine mahkemece davanin ivedilikle goriilmesine
karar verilirse dava adli tatilde goriilebilecektir. Pay sahibinin bu yonde bir talepte
bulunmamasi durumunda bilgi alma davas1 103. madde kapsamina girmeyeceginden
adli tatilde bakilmayan dava olarak kabul edilecektir ve siire adli tatile denk geldigi
icin ve davada adli tatilde goriilmeyeceginden adli tatilde davaya bakilmayacak ve
dava adli tatil sonrasina ertelenecektir. Ancak her haliikarda bilgi alma davasinin reddi
izleyen 10 giin iginde agilmasi zorunludur. Bu siire hak diisiiriicii siiredir’®®. Hak
disiiriicti stire itiraz niteligi tasidigindan hakim tarafindan da resen gozetilmesi
gerekir. Adli tatil doneminde davanin agilmasi yoniinde bir engel bulunmamaktadir.
Bu noktada pay sahibinin adli tatilden sonra ag¢tig1 davada, bilgi alma davasinin ivedi
islerden olmadig1 ve bu nedenle siirenin adli tatilin bittigi glinden itibaren 1 hafta daha
uzamig sayilacagi yoniindeki savunmasi kabul edilmeyecektir. Zira bu durum 10
giinliik siirenin usule iligkin bir siire olmamasindan dolayr adli tatilin bitiminden
itibaren stirelerin 1 haftalik uzamis olacagi yoniindeki HMK 104. madde kapsamina
girmemektedir. Bilgi alma davasinin HMK 103. madde kapsaminda yorumlanmasi
davanin adli tatil doneminde goriiliip goriilmeyecegine iliskin olup, dava agma siiresi
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bilgi alma davasi ivedi islerden sayilirsa adli
tatilde goriilecek, ivedi islerden sayilmazsa, davanin goriilmesi adli tatil sonrasina
ertelenecektir. Ancak her iki yorumda da hak diisiiriicii siire niteliginde olan ve bizzat
maddi hukuktan kaynaklanan 10 giinliik dava agma siiresi lizerinde HMK 104. madde

herhangi bir etkide bulunmayacaktir.

3.5. ispat

Ispat faaliyeti, taraflarin iddia ve savunmalarinin dayandig1 vakialarin gerceklesmis
oldugu hususunda mahkemenin kanaatinin olugsmasim1 saglama yOniinde
gerceklestirdikleri faaliyettir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 190/1
diizenlemesine gore, ‘‘ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia

edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir’’.

Bilgi alma ve inceleme davasinda, pay sahibi lehine karar verilebilmesi i¢in pay sahibi

tarafindan ispat edilmesi gereken temelde 2 kosul (soyut) vakia bulunmaktadir. Bunlar

760 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 60.
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bilgi alma veya inceleme talebinde bulunuldugu ve bu talebin hakli bir gerekce

bulunmaksizin reddedildigi vakialaridir’®

. Bunlara ek olarak bir baska kosul vakia ise
pay sahiplerinden birine bu sifatindan 6&tiirii genel kurul disinda bilgi verilmis
oldugudur’®?. Davaya bakan hakimde bu vakialarin gerceklesmis oldugu yoniinde
kanaat olusturulmasinin saglanmasi davaci pay sahibine diiser. Zira TTK m. 437/5
diizenlemesinde yer alan kosul vakilara baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hiikiim
tesis edilmesini isteyen ve bu hukuk normuna dayanan taraf davaci pay sahibidir’®.
Daval1 sirket tarafindan ispatlanmasi gereken vakia ise istenilen bilginin verilmesi
halinde sirket sirlariin agiklanmis olacagi veya korunmasi gereken diger sirket

menfaatlerinin tehlikeye girecek oldugudur’®,

Pay sahibinin yukarida bahsedilen vakialarin gerceklestigini ispatlamis sayilabilmesi
icin ispat olgiisiiniin ne sekilde olmasi gerektiginin de belirlenmesi gerekir. Ispat
Olciisii, dayanilan vakanin ispat edilmis kabul edilebilmesi i¢in hakimde olugturulmasi
gereken kanaatinin derecesini ifade etmektedir’®. Bu bakimdan yaklasik ispat ve tam
ispat Ol¢iisii olarak ifade edilen iki temel ispat 6l¢iisii s6z konusudur. Tam ispat Olgiisii
aranan hallerde kesinlik sinirindaki ihtimal derecesi esas alinirken, yaklasik ispat
6l¢iisiinde ise vakianin dogru olma ihtimalinin dogru olmama ihtimaline tistiin gelmesi

gerekir’®,

Kaya bilgi alma davasinda, pay sahibinin ¢ogu zaman olaya hakim olmadan s6z
konusu talebinin reddedilmesinin haksiz oldugunu ispat etmek durumunda kaldigini,
bundan dolay1 davada zayif konumda oldugunu, bu agidan da davaci pay sahibinden
reddin haksizlig1 vakiasi bakimindan tam ispat Olglisiinde ispatta bulunmasinin

beklenmemesi gerektigini dile getirmektedir’®’

. Yazar, burada sirketin, uyusmazligin
ortaya ¢ikisina iliskin siire¢ ve dava asamasi boyunca bilgi ve belgelere daha yakin

duran taraf olmasindan dolayi, esasen anonim sirketin bilgi alma veya inceleme

761 B, Siimer, 302.

62 Atalay, 69.

63 Atalay, 69.

764 B, Siimer, 302.

765 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 338.
766 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 340.
767 Kaya, Bilgi Alma, 332.
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talebinin reddinin haksiz olmadigint somut ve inandirici bir sekilde ortaya koymasi

gerektigini ifade etmektedir’®®.

Atalay, bilgi alma talebinde bulunuldugu vakiasinin ispatina iliskin delillerin pay
sahibinin kendi sorumluluk alanina iligkin oldugunu, bu vakianin hakkin sirket
nezdinde kullanilmasi asamasinda somutlasacak oldugunu, bundan dolay1 bu vakia

bakimindan tam ispat Olgiisiiniin aranmas1 gerektigini dile getirmektedir’®®

. Pay
sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinde bulundugunu genel kurul toplanti
tutanagi, sirket yonetim kuruluna sunmus oldugu dilek¢ce veya yonetim kurulu
tarafindan verilen cevap yazisi gibi belgeler ile ispatlamasi miimkiin oldugu gibi,
burada HMK m. 200 anlaminda senetle ispat zorunlulugu olmadigindan dolay1 her

tiirlii delille ispatlamas1 da miimkiindiir’"

. Atalay, talebin reddinin haksiz oldugu
seklindeki vakia bakimindan ‘reddin haksiz oldugu’ kosulunun ispatinin da davaci pay
sahibi iizerinde oldugunu, bu durumda menfi bir vakia iddias1 bulundugunu, sirket
tarafindan bu menfi vakia iddiasinin aksi olan miispet vakia iddiasinda bulunulmasa
bile, delil ikame ylikiiniin pay sahibine yliklenemeyecegini, delil ikame yiikiiniin
anonim girkete ait oldugunu, zira burada vakiaya iligkin delillerin sirketin sorumluluk
alaninda oldugunu, anonim sirketin delil ikame yiikiinii yerine getirmemesi halinde,
reddin haksizliginin yaklasik ispat 6l¢iisii ile ispatlandiginin kabul edilmesi gerektigini
ve pay sahibi lehine karar verilmesi gerektigini dile getirmistir’’!. Atalay, pay
sahiplerinden birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bilgi verilmis oldugu
vakiast bakimindan ise ispat ylikiinliin davaci lizerinde oldugunu ve bu vakia

bakimindan tam ispat 6lgiisii aranmas1 gerektigini diisiinmektedir’’2.

Akbay, pay sahibinin bilgi alma hakkini usuliine uygun olarak kullandigmi tam
somutlastirmasi gerektigini, bu agidan da aranmasi gereken ispat dl¢iitlinlin tam ispat
oldugu goriisiindedir. Yazar, pay sahibinden tam somutlastirma beklenemeyecek

vakialar bakimindan hakimin ispat 6l¢iisiinii uygun bir oranda diigiirmesinin faydal

68 Kaya, Bilgi Alma, 332.
%9 Atalay, 70.
70 Atalay, 71.
1 Atalay, 71.
72 Atalay, 72.
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olacagini, aksi takdirde s6z konusu hakkin biiyiik 6l¢iide anlamini kaybedecegini ifade
etmektedir’’3,

Doktrinde Unal da bilgi alma talebinde bulunuldugu vakiasi i¢in tam ispat derecesinde
ispat aranmasi gerektigini, reddin haksiz oldugu vakiasi bakimindan da ispat yiikiiniin
pay sahibinde oldugunu ancak burada sirketin bu vakianin aksini ispatlamak
konusunda vakiaya iligkin delilleri mahkemeye sunmamasi halinde yaklasik ispat
Olctist ile reddin haksiz oldugunun ispatlanmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi
goriislinii savunmaktadir. Yazar, genel kurul disinda pay sahiplerinden birine bilgi
verilmesi vakiasi bakimindan ise tam degil yaklasik ispat kuralinin uygulanmasi
gerektigi, bu vakianin gergeklesmis olmasinin kuvvetle muhtemel goriilmesinin yeterli

oldugu kanaatindedir’™.

Stimer ise bilgi alma davasinda pay sahibinden tam ispat Olciisiinde ispatta
bulunmasinin beklenmemesi gerektigini, zira bu ispat Sl¢iisliniin aranmasinin davanin
pay sahibi lehine sonu¢lanmasini 6nemli derecede giiclestirecegini diisiinmektedir’’>.
Yazar bu konuda davanin 6ngoriilme amacinin goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle
davaci pay sahibine iddia ettigi vakialarin ispati noktasinda ispat kolayligi
saglanmasinin yerinde olacagini, zira iddialarini ispata elverisli olan bilgi ve belgelere

ulagmasinin zorluklarmin da bu gerekliligi hakli kildig1 kanaatindedir’®.

3.6. Mahkeme Karari ve Kararin Kesinligi Sorunu

TTK 437/5 fikrasinda, Asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin
oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Lafz1 ifade dikkate alindiginda s6z konusu
diizenleme ile kararin {ist yargi yoluna tasinmasinin engellendigi diistiniilebilir. Ancak
bu yonde bir kabuliin hiitkmiin getirilis amaciyla ters diismesi doktrinde s6z konusu

diizenlemeye iliskin farkli gériislerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

3 Akbay, 476.

74 Unal, 314-315.
75 B, Siimer, 304.
76 B, Siimer, 305.
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Cengiz bilgi alma hakki ile bilgi alma davasiin kaynagmis bir biitiin olusturdugunu,
dava yolu ile bilgi alma hakkinin giivence altina alinarak etkisinin gii¢lendirildigini
belirterek tipki bilgi alma hakk1 gibi dava hakkinin da pay sahibinin vazgegilemeyen
kaldirilamayan bir hakki oldugunun kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir. Yazar,
hiikkmiin lafz1 dikkate alindiginda, temyiz yolunun engellenmis oldugu anlaminin
¢ikarilmasinin  miimkiin oldugunu, ancak kanun koyucunun dava yolu ile
giiclendirerek teminat altina aldig1 bir pay sahipligi hakkina iliskin iist yargi yolunu
kapatmak istemis olmasmin olagan mantiga aykir1 oldugunu belirterek, fikrada yer
alan mahkeme kararinin kesin olduguna iliskin ibarenin madde diizenlemesiyle agik
bir ¢eligki olusturdugunu ifade ederek diizenlemenin temel bir yorum sorunu ortaya

¢ikarmis olduguna dikkat cekmistir’’’,

Hiitkmiin yorumlanmasi noktasinda fikra diizenlemesinin bir biitiin olarak ele alinmas1
ve gerekgede yer verilen agiklamalarin da dikkate alinmasi yorum noktasinda saglikl
bir sonuca ulagsmak agisindan yardimer olacak niteliktedir. Gerekgede, su sekilde bir
aciklamaya yer verilmistir:

Bilgi alma ve inceleme haklar1 pay sahibine taninan dava hakki ile giiglendirilmistir. Pay sahibi
sadece acik bir red halinde degil taleplerin cevapsiz birakilmasi yetersiz hesap verme ilkesine
uymayan cevaplari da kapsar. Besinci fikra mahkeme kararinin hizla verilmesini saglamaya ve
temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de igermektedir.

Fikra diizenlemesi ve gerek¢ede yer verilen agiklamalar bir biitiin olarak ele
alindiginda, diizenlemenin 2 temel hedef dogrultusunda sekillendirildigi sonucuna
ulasilmast miimkiindiir. Bunlardan ilki, fikra diizenlemesinde yer verilen dava yolu ile
hakkin etkinligi ve islevselligi artirilarak pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
haklarina iligkin menfaatlerinin korunmasi hedefidir. Bir digeri ise, ‘‘kararin hizla
verilmesini saglamaya ve temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimler
de icermektedir’’ ibaresinden anlasildig1 lizere pay sahibinin bilgi alma hakkina bir an
evvel ulagsmasinin saglanmasi ve {ist yargiya bagvurma imkaninin da her iki taraf
bakimindan tamamen engellemek istemedigidir’’®. Uyusmazligin basit yargilama
usuliine tabi olmasi1 da hem pay sahibinin hakkina miimkiin olan en kisa zaman dilimi

igerisinde kavusmasit hem de sirketin sirket i¢i uyusmazligin bir an Once

77 Cengiz, 132.
78 Cengiz, 133-134.
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sonlandirilmasma hizmet ettiginden fikra biitiiniinde hedeflenen amaci destekler

niteliktedir’"®,

Mahkeme kararinin kesinligi sorunu bakimindan doktrinde yer alan iki farkli goriis
mevcuttur. Bu goriislerden ilki, madde metninin sadece lafz1 ifadesi dikkate alinarak
ulagilan, mahkemenin hem kabul hem de red kararlarinin kesin olup temyize tabi

olmadig1 yoniindedir. Bu goriis dogrultusunda mahkeme tarafindan verilen kararlar

arasinda bir ayrim yapilmaksizin hepsinin kesin oldugu kabul edilmektedir’®.

Yargitay tarafindan da benimsenen gériis budur’sL,

Diger goriis ise hiikkmiin 6ziinii, gerek¢cede yer alan aciklamalari ve dava yolu
diizenlemesinin getirilis amacini da dikkate almak suretiyle yorumda bulunmaktadir.
Bu goriis dogrultusunda mahkemenin kabul ve red kararlari arasinda bir ayrim

yapilmakta, sadece kabul kararlarinin kesin oldugu, red kararlar1 bakimindan ise iist

782

yargi yolunun agik oldugu dile getirilmektedir Zira ‘‘mahkeme karar: kesindir’

ifadesi, mahkemenin kabul kararlarinin icerigini diizenleyen ciimleden sonra gelmesi

sebebiyle sadece bilgi alma talebinin kabul edildigi mahkeme kararlari agisindan

783

gecerlidir Dolayisiyla bu goriise gore, mahkemenin kabul kararlar1 kesin

oldugundan temyize tabi degildir. Ancak red kararlar1 i¢in temyiz yolu agiktir’84,

85 Zira burada

Aksini  kabul hiikkmiin getirilis amaciyla bagdasmayacaktir
mahkemenin kabul kararinin temyize tabi tutulmamasindaki temel amag pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkini bir an Once kullanmasini saglamak, temyize

bagvurulmak suretiyle bu hakkin kullanimimin geciktirilmesinin 6niine gegerek pay

7 Durgut/Kaplan, 145.

780 Karahan/Bozgeyik, 650; Eris, 2641; Pulash, Serh, 1508; Dolu, 61; Akdag Giiney, 41; Ceylan, 115;
Ozcanli, 218; Unal, 322; B. Siimer, 315; Sener, 524.

Bl Yargitay’in bu yondeki mahkeme kararlar igin bkz. 11.HD, E.2015/13744, K.2017/1501, T.
14.03.2017. 11.HD, E. 2015/13764, K. 2017/1654, T. 20.03.2017. 11. HD, E. 2016/1162, K. 2017/3675,
T. 13.06.2017. 11. HD, E. 2019/471, K. 2020/4348, T. 22.10.2020. 11. HD, E. 2018/4169, K.
2020/1050, T. 06.02.2020 (www.legalbank.net).

82 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 61; Durgut/Kaplan, 148; Tekinalp, Yeni Hukuk,
384; Ozan Can, ‘“‘Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Talebinin Reddine Hi§kin Yerel
Mahkemece Verilen Kararin Kesin Oldugu Yoniindeki Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Kararlarina
Yonelik Elestiriler’’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2021),109.

8 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 61; Durgut/Kaplan,147; Can, Sempozyum,110.
784 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 61; Tekinalp, Yeni Hukuk, 384;Can, Sempozyum,
110.

8 Durgut/Kaplan, 147.

157


http://www.legalbank.net/

86 Ret Kkararlari

sahibinin bu hakkma en kisa siirede ulagsmasini saglamaktir
bakimindan ise 6nemli olan pay sahibinin {ist yargi yoluna miiracaat ederek ge¢ de
olsa hakkini kullanabilmesidir. Temyiz yolunun kapali oldugunun kabulii hiikmiin

getirilis amaciyla da bagdasmayacaktir.

Stimer, mahkemenin kabul ve red kararlar1 arasinda bir ayrim yapilarak yalnizca kabul
yoniindeki kararlarin kesin olduguna iliskin goriisiin usul hukukunda gegerli olan
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacagini belirtmekle birlikte, ‘‘mahkeme
karar: kesindir’’ seklindeki diizenlemenin yerindeliginin de tartismaya ag¢ik oldugunu
ifade etmektedir. Zira bu diizenleme davanin reddine iliskin kararlar bakimindan
hakkin higbir sekilde kullanilamayacak olmast sonucunu da beraberinde
getirmektedir’®’. Helvaci da hiikmiin lafz1 ve gerekgede ifade edilen yargilamanin hizl
bir sekilde sonug¢landirilmasi amacina iliskin agiklamalar birlikte degerlendirildiginde,
diizenlemenin kabul ve red kararlari arasinda bir ayrim yapilmasina miisaade

etmedigini diisiinmektedir’®

. Yazara gore, ‘‘mahkemenin karari kesindir’’ hiikmiinii
yorumlarken menfaatler dengesine uygun bir sekilde yorum yapilmasi gereklidir. Zira
hukuki belirsizligin sadece davaci pay sahibi agisindan degil, ayn1 zamanda sirket
bakimindan da birtakim sakincalar olusturdugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle taraflardan birinin lehine yorum yapilmasinin kabul edilemeyecegi
kanaatindedir’®®. Akdag Giiney de s6z konusu diizenlemede red ve kabul bakimindan
bir ayrim yapilmadigindan temyiz yolunun kapali oldugunu savunsa da hakkin
bagimsiz olma niteligi ve gerekcede yer alan temyize dair ifade dikkate alindiginda
temyiz yolunun kapatilmis olmasinin yerinde olmadigin belirtmektedir’®. Cengiz ise
madde gerekcesinde yer verilen ‘‘besinci fikra mahkeme kararimin hizla verilmesini
saglamaya ve temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de
icermektedir’’ agiklamasindan yola ¢ikarak, sirf yargilamayr uzatmak maksadiyla
temyize bagvurulmasi halinin hakkin kotiiye kullanilmast durumu teskil edecegini,

TTK m.437/5 diizenlemesi ile yalnizca bu kétiiye kullanma haline iligkin temyize

bagvurulmasinin engellenmek istendigini ileri siirmektedir. Yazar bu dogrultuda

78 Durgut/Kaplan,148; Can, Sempozyum, 109.

87 B, Siimer, 315.

8 Mehmet Helvaci, ‘‘Yargitay Kararlar Isiginda Sermaye Sirketlerinde Usul Hukuku Sorunlar1”’,
Yiiriirligiiniin 6. Yihnda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2018), 273.

89 Helvaci, 274.

70 Akdag Giiney,41.
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“mahkeme karart kesindir’> hikmi yerine ‘‘mahkemenin karari sirf muhakemeyi

b

uzatmak amaciyla temyiz edilemez’’ seklinde bir diizenleme eklenmesinin yeterli

olacagini1 savunmaktadir?,

Yargitay uygulamasina bakildiginda, istikrarlt bir sekilde, bilgi alma davasina iligkin

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyizi kabil olmayan kararlardan

792

oldugu ifade edilerek temyiz istemlerinin reddedildigi goriilmektedir ™. Yargitay 11.

Hukuk Dairesi konuya iliskin 13.06.2016 tarihinde vermis oldugu bir kararda’®:
Dava 6102 sayilt TTK’ nin 437. maddesine dayanan ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmas1 hususunda izin verilmesi istemine iligskin olup, mahkemece yapilan yargilama
neticesinde davanin reddine karar verilmistir. TTK’ nin 437. maddesi uyarinca mahkemece
verilen kararlar kesin nitelikte oldugundan davacilar vekilince temyiz edilen kararin temyiz
kabiliyeti bulunmamaktadir

ifadelerine yer vererek talebi reddetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin kararlarina bakildiginda genel itibariyle
bu kararlarin oy cokluguyla alinmis olmasi dikkat ¢ekmektedir’®. Cogunlugun
goriisiine katilmayan iiyeler s6z konusu kararlarda yer verdikleri kars1 oy yazilari ile

karara katilmama gerckgelerini ortaya koymaktadir. Dairenin 14.03.2017 tarihinde

795

vermis oldugu bir kararda™” yer alan kars1 oy yazisinda:

Madde metninde, mahkemenin davayr kabul kararindan s6z edilmekte olup, bu kararin ne
olabilecegine iliskin ciimleden sonra kararin kesin oldugu yoniinde sevk edilen hiikim,
davanin kabuliine iliskin mahkeme kararina yoneliktir. Madde metni ile gerekcesi bir arada
degerlendirildiginde, davanin reddine iligkin mahkeme kararinin kesin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Aksi distincenin kabulii T.C. Anayasasi'min 36. maddesinde ifade edilen adil
yargilama hakkinin ve hukuk giivenligi ilkesinin ihlali anlamina da gelebilecektir

ifadelerine yer verilmistir. Burada madde metni ve gerekgesi bir arada

degerlendirilmek suretiyle red kararlar1 bakimindan temyiz yolunun ag¢ik oldugu

91 Cengiz, 152-153.

792 Yargitay 11. HD’nin konuya iliskin kararlar igin bkz: E.2016/143, K.2016/6500, T.13.06.2016;
E.2015/13744, K.2017/1501, T.14.03.2017; E.2015/13764, K.2017/1654, T.20.03.2017; E.2016/1162,
K.
2017/3675,T.13.06.2017;E.2016/1161,K.2017/3951,T.21.06.2017;E.2016/2249,K.2017/4466,T.18.09.
2017;E.2016/4221, K.2017/7214, T.13.12.2017; E.2016/13625, K.2018/6796, T.06.11.2018;E.
2018/4169, K. 2020/1050, T. 06.02.2020; E.2019/471, K. 2020/4348, T. 22.10.2020
(www.legalbank.net).

793 11. HD, E:2016/143, K.2016/6500, T.13.06.2016 (www.legalbank.net).

4 Oybirligi ile alinan kararlar, 11. HD, E.2016/143, K.2016/6500, T.13.06.2016 ve E.2016/4221,
K.2017/7214, T.13.12.2017 tarihli kararlardir. Bu iki karar disinda alinan kararlar oy cokluguyla
almmugtir.

795 E.2015/13744, K.2017/1501, T.14.03.2017 (www.legalbank.net).
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sonucuna ulagilmis ve aksi yonde bir kabuliin hem adil yargilanma hakki hem hukuk

giivenligini ihlali anlami tasiyacagi dile getirilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6 Subat 2020 tarihli kararinda’® yer alan kars1 oy
yazisinda, 3 temel gerekce gosterilerek mahkemenin red kararlarinin kesinliginden s6z
edilmesinin miimkiin olmadig1 dile getirilmistir. Bu gerek¢elerden ilkinde s6z konusu

diizenlemenin lafz1 ve metin i¢indeki yeri g6z oniinde bulundurularak:

TTK 437/5 maddesinin lafzi, sadece kabul kararinin kesin olduguna isaret etmektedir. Eger
hiikiimdeki mahkeme karar1 ile kabul veya red yoniindeki her tiirlii karar kastedilseydi,
mahkeme kararinin kesin olduguna yonelik ifade, kabul halinde igerik ve sekilden bahseden
ibarenin hemen ardindan gelmezdi. Bagka bir deyisle kararin kesin olduguna iligkin ibare ya
ayr1 bir fikra olarak diizenlenir veya acgikca red veya kabul karari kesindir seklinde ifade
edilirdi. Agiklanan nedenle talebin reddine iliskin mahkeme karar1 kesin olmayip kanun yolu
acik olan bir karardir

ifadelerine yer verilmistir. ikinci sirada yer verilen gerekcede ise, diizenleme tarihsel

yorum ydntemi ile ele alinarak:

Kanunun yorum yontemlerinden biri de tarihsel yorum yontemi olup bu ydnteme gore,
kanunun hazirlik calismalari, komisyon ve meclis konusmalari, tartigmalar ve kanunun
gerekcesinden de yararlanilmasi gerekmektedir. TTK 437 madde gerekgesinde agikca
temyizden bahsedilmis olmasina gore temyiz yolunun agik oldugunun kabulii gerekir ki,
temyiz yolu agik olan karar davanin reddine iligkin karardir. Zira davanin kabulii ile bilgi alma
ve inceleme yapildiktan sonra sirketin kanun yoluna bagvurmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Tarihsel yorum yontemine gore de davanin reddine iliskin mahkeme karari
kesin olmayip, kanun yolu agik olan bir karardir

aciklamalarina yer verilmis, ayni sonuca tarihsel yorum bakimindan da ulasildigi ifade
edilmistir. Son olarak anayasaya uygun yorum ilkesi uyarinca madde diizenlemesine
iliskin yapilacak yorumun anayasaya aykirt bir sonu¢ yaratmamasi gerektigi

vurgulanarak:

Red kararlarinin kesin oldugunun kabulii Anayasadaki adil yargilanma ve hak arama
Ozgiirliigline aykir1 bir yorumdur...... Anayasa uygun yorum ilkesine gore de davanin reddine
iliskin karar kesin olmayip, kanun yolu agik olan bir karardir

ifadelerine yer verilerek anayasaya uygun yorum ilkesi dogrultusunda da ayni sonuca

ulagilmis, red yoniindeki kararlarin temyize tabi oldugu savunulmustur.

Konuya iligkin giincel Yargitay kararlarinda da bir ictihat degisikligine gidilmedigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, basindan beri TTK 437/5
de yer verilen mahkeme kararimin kesin oldugu yoniindeki ifadeyi yalmizca lafzi

yoniiyle ele almis oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce kabul ve red kararlari arasinda

76 11. HD, E. 2018/4169, K. 2020/1050, T. 06.02.2020 (www.legalbank.net).
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ayrim yapilmaksizin her iki yonde de verilen kararlarin kesin oldugu yoniindeki goriis
isabetli degildir. Kesinlik bakimindan mahkemenin verdigi kabul ve red kararlari
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kabul kararlar1 kesin iken red
kararlarinin temyize tabi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksi yonde bir yorum
hilkmiin getirilis amaciyla bagdagmayacak, dava yolunun etkin bir mekanizma
olmasini sekteye ugratacaktir. Zira burada mahkemenin kabul kararinin temyize tabi
tutulmamasindaki temel amag pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini bir an 6nce
kullanmasini saglamak, temyize bagvurulmak suretiyle bu hakkin kullaniminin
geciktirilmesinin Oniline gecerek pay sahibinin bu hakkina en kisa siirede ulasmasini
saglamaktir. Ret kararlar1 bakimindan ise dnemli olan pay sahibinin {ist yargi yoluna
miiracaat ederek ge¢ de olsa hakkini kullanabilmesidir. Temyiz yolunun kapali

oldugunun kabulii hiikmiin getirilis amaciyla da bagdasmayacaktir.

3.7. Kararin icrasi

Pay sahibine bilgi alma davasiyla saglanan hukuki korumanin islevsel olmasi
noktasinda, ilamin zorla yerine getirilmesi meselesi nemli bir rol oynamaktadir’®’.
Doktrinde Atalay, bilgi alma davasinda kabul yoniinde verilen mahkeme kararinin
gerekleri anonim girket tarafindan yerine getirilmiyorsa, bu durumda pay sahibi
tarafindan Icra Iflas Kanunu 30. maddesi uyarinca bir isin yapilmasima dair ilamlarin
icras1 yoluna basvurulabilecegi kanaatindedir’®®. Pay sahibi elindeki mahkeme ilamim
icra dairesine vererek takip talebinde bulunur. Talebi alan icra miidiirii bir icra emri
diizenleyerek bor¢luya génderir. ilamli icra talebiyle basvuruldugunda, icra dairesi
tarafindan tanzim edilecek icra emrinin mahkeme kararinda belirtilen hususlar
icermesi ve bunlara uygun olmasi gerekir. Icra emrinde belirli bir siire iginde ilamin

gereginin yerine getirilmesi ve buna uyulmamasi durumunda ilamin icra dairesi

tarafindan zorla yerine getirilecegine iliskin ihtarda bulunulur.

7 Evrim Erisir, ‘‘Sermaye Sirketlerinde Pay Sahibine Bilgi Verilmesine ve Onun Inceleme Hakkinin

Kullandirlmasina iliskin lamin (TTK m.437/5; 614/3) icras”’, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:197-198, 2021, 97.
%8 Atalay, 75.
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Bilgi alma hakki bakimindan gonderilecek icra emrinde, mahkeme kararinda
hiikmedildigi sekilde hakkin pay sahibine kullandirilmasi, kararda ongoriildiigii
sekilde bilgi verilmesi veya pay sahibinin inceleme yapmasinin saglanmasi ihtar
olunur. Belirtilen siire i¢inde icra emrinin gerekleri yerine getirilmezse bu durumda
ilamin zorla yerine getirilmesi asamasi giindeme gelir. Ancak bilgi alma hakk1
bakimindan bu asamanin nasil gerceklestirilecegi lizerinde durulmasi gereken 6nemli
bir husustur. Zira burada anonim sirketin menfaatlerinin zarara ugramasina yol
acabileceginden dolay1 icra memurunun zor kullanma yetkisini varligini kabul etmek
giitiir. icra iflas hukukunda, icra memurunun gerek bor¢lunun sahsina gerek mallarina

kars1 zor kullanma yetkisi bulunmaktadir’®

. Ancak bilgi alma bakimindan sirket defter
ve yazigsmalariin sirket yonetimden icra marifetiyle zorla alinarak pay sahibine teslim
edilmesi kabul edilemez. Zira icra miidiiriiniin bu sekilde pay sahibine yapacagi teslim,
sirket sirlarina ve korunmasi gereken diger sirket menfaatlerine zarar verebilir. Kald1
Ki, icra miidiirii talep edilen bilginin hangi belgelerde yer aldigini bilebilecek bir

konumda degildir®®

. Dolayisiyla bu sekilde bir cebri icra uygulamasina izin verilmesi
uygun olmayacagindan, bu durumda giindeme gelebilecek tek yaptirim tazyik
hapistir®®?, inceleme hakki bakimindan ilamin icrasinin saglanmasi noktasinda benzer
bir sorun giindeme gelecektir. Mahkeme kararinda hangi belgelerin hangi kisimlarinin
incelenecegi belirtilmis olsa bile, icra miidiiriiniin inceleme yapacak pay sahibi veya
uzmanlari ile birlikte sirket merkezine giderek mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde
incelemenin gercgeklestirilmesi silirecine eslik etmesi gerekecektir. Fakat sirket bu
durumda da s6z konusu incelemeye miisaade etmez ve gerekli belgeleri ibraz etmezse
burada da icra memurunun zor kullanarak pay sahibine belgeleri sunmas1 miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda da giindeme gelecek tek yaptirim 11K 343. madde uyarinca

tazyik hapis olacaktir®%?

. Bu durumda pay sahibinin sikayette bulunmasi tizerine, sirket
yoneticilerinin 3 aya kadar tazyik hapsine karar verilmesi miimkiindiir. Hapis tatbikine

baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse sirket yoneticileri tahliye olur.

7% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes Icra Iflas Hukuku, 5. Bast
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 150.

800 Atalay, 76.

801 Atalay, 76.

802 Atalay, 76.
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Ogretide bilgi alma davasinda verilen mahkeme kararinin icras1 hususunda ortaya
atilan bir baska goriiste ise sirketin bilgi verme yiikiimliiliigi ile inceleme hakkini
kullandirma yiikiimliiliigii arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu goriise gore, inceleme
hakki bakimindan sirkete yiiklenen asli edim yiikiimliligi bir yapma borcundan
ziyade ilgili sirket evraklarini pay sahibine ibraz etmek seklinde ortaya ¢ikan bir verme
borcudur, bu nedenle verme borcu bakimindan borg¢lu teslim borcu altinda
oldugundan, ilam tasinir teslimine iliskin ilamlarin icrasma gore (icra iflas Kanunu

m.24) yerine getirilmelidir®

. Sirketin ibraz yiikiimliligiine iliskin olan yan
yiikiimliiliikleri, belgeleri hazirlama, saglama ve isbirligi yiikiimliiligtidiir. Burada
sitket tarafindan bu yan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda icra
miidiiriiniin zor kullanmak suretiyle hakkin kullanilmasinin 6niindeki engelleri
kaldirabilecegi ifade edilmektedir. bilgi verme ilami bakimindan ise bir ayrim
yapilmas1 gerektigini salt bilgi verilmesine hiikkmedilmisse, burada IIK 30.m. uyarinca
miinhasiran borg¢lu tarafindan yapilabilecek bir isin yapilmasina iliskin ilamlarin icrasi
yoluna gidilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bilginin belge ibraz etmek suretiyle
verilmesi gereken hallerde, sirket yonetimi bilgiyi vermesine ragmen, belgeyi ibraz
etmekten imtina ederse bu durumda inceleme hakkiin kullandirilmasina iliskin
acilacak eda davasi sonucunda mahkemenin pay sahibi lehine karar vermesi
durumunda, bu ilamin pay sahibi tarafindan [IK m.24 uyarinca tasinir teslimine iligkin

ilamlarin icrasina konu edilmesinin miimkiin oldugu goriisii dile getirilmistir®®,

Taginir teslimine iliskin ilamlarin icrasinin uygulanmasi goriisiiniin kabul edilmesinin
en énemli sonucu, icra emrinin yerine getirilmemesi durumunda, IiK m. 24/3 uyarinca
icra mudiiriiniin ibraz edilecek belgeyi sirketten zorla alabilecek olmasidir. Ancak bu
sekilde inceleme hakkinin zorla kullandirilmasi hususu 6zellikle sirket sirlarinin ifsasi
gibi 6nemli bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Burada icra memuru tarafindan
cebri icra konusunu olusturmayan belgelere el atilmamasi i¢in mahkeme taratindan
verilen ilamim kapsamli olmasi 6nem arz etmektedir. Bu ilamda yaptirilacak
incelemenin tiim unsurlarinin ve 6zelliklerinin agik ve anlasilir bir sekilde gosterilmesi

gerektigi dile getirilmektedir®®.

803 Erisir, 107.
804 Erisir, 108.
805 Brisir, 111.
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Erigir, bilgi verme ve inceleme hakkini kullandirma yiikiimleri arasinda ayrim
yapilmaksizin sirket agisindan yapma borcu s6z konusu oldugu dolayisiyla mahkeme
kararinin icrast noktasinda bir isin yapilmasma iliskin ilamlarin icrasi yolunun
uygulanmasinin kabulii halinde, sirket lizerinde tazyik hapis yoluyla dolayl1 bir baski
kurulmast durumunun etkili bir ¢6ziim yolu olmadigini, bdyle bir durumda hakkin
etkinliginden s6z etmenin gii¢ oldugunu dile getirmektedir. Yazar Fransiz
hukukundaki ‘‘astreinte’’” miiessesi model alinarak, borglunun, isin yapilmadigi her
giin icin, takip alacaklisina para cezast ddemeye mahkum edilmesi seklinde bir

diizenleme &ngoriilebilecedi kanaatindedir®®.

Ingiliz Hukuk sisteminde bilgi alma hakkina iliskin ihlaller daha 6nce de belirttigimiz
gibi ilgili maddelerde ayn1 zamanda sug olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hukuk
sisteminde sirket yetkililerin hakkin kullanilmasima engel olmasi durumunda ayni
zamanda cezai sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Hakkin ihlal edilmesi
durumunda sugu isleyen sirket yetklileri para cezasina carptirilmakta, hakkin gereginin
yerine getirilmesi noktasinda yasanan gecikmelerde her bir giin i¢in para cezasi

ddemeye mahkum edilmektedirler®’.

3.8. Tahkime Elverislilik

Tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligin 6zel hakemler vasitasiyla ¢éziimlenmesi

808

icin yaptiklar1 bir anlasmadir®™®. Uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine taraflarca

belirlenen 6zel hakem oniinde ¢oziime kavusturulmas: esasina dayanan bir yargisal

yolla ¢dziim yontemidir®®

. Kural olarak yargilama devlete ait bir fonksiyondur ve bu
fonksiyon devlet tarafindan kurulan bagimsiz mahkemeler araciligiyla yerine getirilir.
Ancak bazi1 6zel hukuk uyusmazliklart agisindan uyusmazligin devlet mahkemeleri
disinda 6zel hakem yargilamasi yoluyla da ¢6ziilmesine izin verilmistir. Bu anlamda
tahkim yargilama alaninda devlet tekelinin en énemli istisnasim olusturmaktadir®°,

Tahkim yargilamasinin devlet yargilamasina kiyasla sundugu birtakim avantajlar s6z

806 Erigir, 112.

807 Bkz, Boliim 1, sf.

808 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 579.

809 Hakan Pekcanitez /Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II1, 15. bas: (Istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, 2017), 2593; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, C.2, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020),1857.

810 Zeki Delikaya, ‘‘Tahkimin Niteligi>’, Istanbul Barosu Dergisi, C:91, S:5, 2017, 220.
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konusudur. Bunlarin basinda zaman ve maliyetten tasarruf edilmesini saglamasi ve
aleni olmamas1 gelmektedir. Tahkim yargilamasiin kural olarak gizlilik prensibine
dayanmasi Ozellikle ticari sirlarimin gozler Oniine serilmesini istemeyen ticaret

sirketleri acisindan son derece onemli bir 6zelliktir®'?.

Uyusmazligin tahkim ya da diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ile ¢6ziimii Tiirk
kamu diizeni ile ilgilidir. Dolayisiyla maddi hukukun taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunmasina imkan vermedigi uyusmazliklar bakimindan uyusmazhigin
tahkim yolu ile ¢oziilecegine iliskin anlagmalar gegersiz olur. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun tahkime elveriglilik konulu 408. maddesi uyarinca, ‘‘tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden

kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverigli degildir’’.

Sirketler hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup olmadigi konusunda 6102
saylli TTK da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayistyla bu hususun tahkime
iligkin genel diizenleme niteligindeki HMK 408. madde uyarinca ele alinmasi
gerekecektir®!?, Buna gore taraf iradelerine tabi olmayan, emredici hiikiimlere tabi
konularda tahkim yoluna bagvurulamaz. Bu noktada sirketler —hukuku
uyusmazliklariin tahkime elverisli olup olmadig1 noktasinda farkli goriisler
mevcuttur. Pay sahipleri arasindaki iliskiden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli

oldugu noktasinda doktrinde gériis birligi bulunmaktadir®!3

. Buna karsin, sirket ile pay
sahipleri arasindaki iligskilerden dogan uyusmazliklar bakimindan ise tahkime elverisli
olup olmama meselesi iliskinin niteligi dikkate alinarak belirlenmektedir®*. Sirketle
pay sahipleri arasindaki uyusmazliklarin sirketin yapis1 ve isleyisine iliskin
uyusmazliklar gibi korporatif uyusmazlik niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.
Erdem korporatif uyusmazliklarin her somut olay 6zelinde ayri ayri ele alinmasi
gerektigini belirterek, bu tiir uyusmazliklarin biiyiik oranda taraf iradesine bagli olup

tahkime elverisli oldugunu ifade etmektedir®.

81pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 582.

812 Erciiment Erdem, Tahkim Anlasmas: (Istanbul: on Iki Levha Yaymcilik, 2020), 3.
813 E. Erdem, 6.

814 E. Erdem, 1.

815 E. Erdem, 7.

816 E. Erdem, 8.
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Ogretide bilgi alma hakki ekseninde sirket ile pay sahibi arasinda ortaya cikan
uyusmazligin ¢oéziimii noktasinda tahkim yargilamasina bagvurulmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir®’. Bilgi alma davasmin niteligi goéz oniinde
bulunduruldugunda tahkim yoluna basvurunun miimkiin oldugu, burada énem arz
eden hususun pay sahibinin miimkiin olan en kisa siirede hakkini kullanmasit oldugu
ve devlet mahkemelerine nazaran tahkim yolu ile uyusmazliklarin daha kisa siirede
sonuglandirildigr hususlar1 da dikkate alindiginda tahkim yargilamasina basvurma
noktasinda bir engel bulunmadigi dile getirilmektedir®’®, Ancak tahkim yoluna
basvurulabilmesi i¢in sirket esas sozlesmesinde pay sahipleri ile sirket arasindaki
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegine dair acik bir diizenleme bulunmasi

gerektigi goriisii de ileri siiriilmiistiir®®.

817 Kaya, Bilgi Alma, 331-332; Can, Limited Sirket, 161; Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde
Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Coziimiinde Tahkim (Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2018),
123.

818 Durgut/Kaplan, 148.

819 Kaya, Bilgi Alma, 331; Pulasli, Ser#, 1510. Ancak eski TTK zamaninda Kaya tarafindan ileri siiriilen
bu goriisiin 6102 sayili TTK ile uyumlu olmadigini belirtmemiz gerekir. Zira 6102 sayili TTK’ nin 340.
maddesinde yer verilen emredici hiikiimler ilkesi kurali esas sdzlesmeye buna iligkin bir hiikiim
konulmasina engel olusturmaktadir. TTK 340. maddesinde yer verilen “‘esas sozlesme, bu Kanunun
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acgik¢a izin verilmisse sapabilir’
hiikmiinden dolay1 esas s6zlesmeye buna iligkin bir diizenleme konulmasi miimkiin gozitkmemektedir.
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BOLUM IV

SONUC

Anonim ortakliklarda pay sahibine taninan en temel haklardan birisi bilgi alma ve
inceleme hakkidir. Bu hak, modern anonim sirketler hukukunun 6nem verdigi pay
sahipligi konumunun gii¢lendirilmesi yaklasimima uyumlu olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 437. maddesi ile kapsamli bir diizenlemeye kavusturulmus, dava
yolu ile etkinligi artirilmis, bireysel, bagimsiz, miiktesep ve vazgecilmez nitelikte bir

pay sahipligi hakkidir.

Pay sahiplerinin sirket yonetimine uzak olmalart sebebiyle yoksun kaldiklar1 bilgiye
erismelerine ve sirket isleri hakkinda aydinlanmalarina hizmet eden bilgi alma ve
inceleme hakki sadece pay sahipleri bakimindan degil anonim sirketin saglikli bir
isleyise sahip olmasi bakimindan da son derece 6nem arz etmektedir. Anonim sirket
pay sahiplerini ¢cogunlugun giicii karsisinda korumasi, pay sahiplerinin diger haklarimni
etkin bir sekilde kullanmasina hizmet etmesi, sirket yonetimini sirket kaynaklarini
hesap verme ve diiriistliik ilkelerine uygun bir sekilde kullanmaya sevk etmesi, sirket
yonetimi iizerinde pay sahiplerine dolayli bir kontrol imkani1 saglamasi, hakkin 6nem

arz eden baslica islevleri olarak sayilabilir.

TTK 437. maddenin 1. fikrasinda ‘‘pasif bilgi alma hakki’’, 437. maddenin 2-5
fikralarinda ‘‘aktif bilgi alma hakki’” kapsaminda yer alan dilizenlemelere yer
verilmistir. Aktif bilgi alma hakki kapsaminda ‘‘bilgi alma hakki’’ ve ‘‘inceleme
hakki1’” seklinde birbirinden ayri, bagimsiz iki talep yer almaktadir. S6z konusu haklar
birbirinden bagimsiz oldugu i¢in birlikte kullanilmalar1 gibi bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Bu iki talebin birbiriyle baglantili olmasi bagimsiz niteliklerine zarar vermez.
Maddenin 2. fikrasinda genel kurulda soru sormak suretiyle bilgi alma hakki
diizenlenirken, 4. fikrada ise genel kurul disinda da kullanilmasina imkén verilen

inceleme hakkina iligkin diizenlemeye yer verilmistir.
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6102 sayil1 TTK ile bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin getirilen en 6nemli yenilik
5. fikrada yer verilen bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme araciligiyla
kullanilmasina yonelik diizenlemedir. Bu fikra kapsaminda pay sahiplerine
mahkemeye miiracaat hakki tanmarak bilgi alma hakkinin etkinligi arttirilmastir.
Diizenlemeye gore, bilgi alma ve inceleme talepleri haksiz olarak reddedilen, cevapsiz
birakilan, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahipleri, red durumunda
reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde ise makul bir siire sonra mahkemeye

bagvurabilir.

Genel kurul toplantis1 6ncesinde birtakim belgelerin pay sahiplerinin incelemesine
hazir tutulmas: yiikiimliiliigiine iliskin TTK m. 437/1 diizenlemesi bilgi alma hakkinin
pasif yoniinii olusturur. Zira burada pay sahiplerinin talebi olmaksizin, kanun geregi
gerceklestirilen bir bilgi akigi s6z konusudur. TTK m. 437/1 kapsaminda tahdidi olarak
sayilan belgeler araciligiyla elde edilecek bilgiler pay sahipleri i¢in yeterli olmayabilir.
Pay sahipleri bu bilgileri tamamlayacak ek bilgilere ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada pay
sahiplerinin talebine bagl olarak isleyecek bir bilgi akis siireci devreye girecektir.
TTK m. 437/2 kapsaminda genel kurulda soru sormak suretiyle bilgi alma hakki, TTK
m. 437/4 kapsaminda sirket defter ve yazismalarini inceleme hakki ve TTK m. 437/5
kapsaminda bilgi alma ve inceleme davasi bilgi alma hakkinin aktif yoniine iliskin

diizenlemelerdir.

TTK m. 437/2 uyarinca, bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmasi esastir. Mehaz
Isvigre Hukukundaki mevcut diizenlemeye paralel olarak Tiirk Hukukunda da genel
kurul pay sahiplerinin  bilgilendirilmesine iligkin  siirecin  merkezinde
konumlandirilmigtir. Ancak bu durumun, genel kurul Oncesinde genel kurulda
cevaplandirilmak {lizere yonetim kuruluna yazili olarak talepte bulunulmasina engel
teskil etmedigi doktrinde ekseriyetle kabul edilmektedir. Genel kurul 6ncesinde boyle
bir talebin yoneltilmesi miimkiindiir. Ancak yetkili organ, kural olarak bilgiyi genel
kurul toplantisinda verecektir. Bu bakimdan yonetim kurulu, genel kurul toplantisi
disinda bilgi vermek zorunda degildir. Pay sahibi bilgi alma talebinde bulunurken
talebini gerekcelendirmek zorunda degildir. Yalnizca aydinlanmak maksadiyla talepte
bulunulmasi da miimkiindiir. Ancak talebe iliskin muhatabin bilgi verebilmesi i¢in ve
hangi 6l¢tide bilgi verileceginin tespit edilebilmesi noktasinda talebin somutlastiriimis

olmast, unsurlarinin agik ve anlasilir olmasi gerekir.
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TTK 437/2 kapsaminda, pay sahiplerine genel kurul disinda bilgi verilmesine yonelik
bir diizenleme s6z konusu degildir. Bununla birlikte fikra lafzina bakildiginda, genel
kurul disinda bilgi verilmesini agik¢a yasaklayan bir ibare de mevcut degildir. Fikranin

devaminda:

Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati1 dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi
verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilgi, giindemle ilgili
olmasa da aym1 kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin {iglincii
fikrasina dayanamaz (TTK m. 437/2/4. climle)
ibaresiyle, genel kurul disinda bilgi verilmis olmasi ihtimaline baglanan sonuca iliskin
bir diizenlemeye yer verilmistir. TTK m. 437/2/4. climlesi, pay sahiplerine talep
ettikleri bilginin ancak genel kurulda verilebilecegi kuralinin mutlak olmadiginm
gostermektedir. Bilgi verme yiikiimliisii olan yonetim kurulu bilgi alma talebini,
bilgiyi genel kurulda verecegi gerekgesi ile reddedebilecegi gibi, genel kurul disinda
bilgi verme yolunu da tercih edebilir. Bu bakimdan yonetim kurulu genel kurul disinda
bilgi verip vermeme konusunda takdir hakkina sahiptir. Ancak burada dikkat edilmesi

gereken husus, sirket organlarinin kendilerine tanman takdire bagli yetkileri

kullanirken keyfi uygulamalardan kaginmalar1 gerekliligidir.

Esit igslem ilkesinin bilgi alma hakkina iligkin siirecin her asamasinda gozetilmesi
gerekir. TTK m. 437/2/4. climle diizenlemesi ile genel kurul disinda bilgi verilmesi
suretiyle yaratilan bilgi farklihina ¢oziim getirilmesinin amaglandig dile
getirilmektedir. Ancak diizenlemenin bunu saglamak noktasinda ne kadar basarili
oldugu tartismaya agiktir. Diizenlemenin, genel kurul diginda bilgi verilmesiyle
suretiyle pay sahipleri arasinda yaratilan bilgi farkliligin1 gidermek ve esit islem
ilkesine uygunlugu saglamak amaciyla getirildigi ifade edildiginden dolay1r bu
diizenleme doktrinde esit islem ilkesinin 6zel goriiniimii olarak da ifade edilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, genel kurul diginda verilen bilginin, ancak talep edilmesi halinde
diger pay sahipleri ile paylasilacak olmasi, bu talebin de genel kurulda bilgi verilmesi
esasimna yonelik olmasi, pay sahiplerinin aynt muameleye maruz kalmadigin
gosterdiginden  diizenleme esit islem ilkesine uygunlugun saglanmasini
gerceklestirmek noktasinda oldukca zayif kalmaktadir. Bu diizenlemenin esit islem
ilkesinin goriiniimii olabilmesi i¢in genel kurul disinda verilen bilginin talep sarti
aranmaksizin diger pay sahipleriyle de yer ve usul bakimindan ayni sartlarda
paylasilmasi gerekirdi. Ancak mevcut diizenleme bu hususlari barindirmamasindan

otirti esit isleme uygunlugu saglamaktan olduk¢a uzaktir. Bununla birlikte
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diizenlemede yer alan sartlarin gerceklestiginin pay sahibi tarafindan bilinmesi ve
ispatlanmasi hususu da gergeklesmesi zor olasiliklar olarak hedefledigi korumayi

saglamaktan uzaktir.

TTK m. 437/4 kapsaminda diizenlenen inceleme hakki, aktif bilgi alma hakkini
tamamlayan ve teyit eden nitelikte, dogrudan yasadan dogan bir pay sahipligi hakkidir.
Bilgi alma ve inceleme talepleri pay sahibinin aydinlatilmasi gibi ortak bir amaca
hizmet etmekle birlikte birbirinden bagimsiz nitelik arz eden iki ayr1 haktir. Bu iki hak
arasinda hem kullanilis bigimleri hem de kapsamlar1 noktasinda farkliliklar s6z

konusudur.

Bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenis amaclari, unsurlari, hukuki nitelikleri
bakimindan biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir. Ancak &zellikle hakkin
kullanimma iliskin hususlarda aralarinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Inceleme
talebi bakimindan 6ngoriilen ve 6n kosul olarak da ifade edilen, genel kurulun agik

izni veya yonetim kurulunun karart iki talep arasindaki en 6nemli farklardan biridir.

TTK 437.maddenin 4. fikrasina gore, inceleme hakki, pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren kisimlarla sinirl olarak taninmistir. Dolayisiyla inceleme hakki, genel
kurulda sorulan soru ¢er¢evesinde kullanilacaktir. Ancak bu durum inceleme hakkinin,
soru sormak suretiyle bilgi alma hakkina bagl oldugu anlamina gelmez. Inceleme
hakkinin bilgi alma hakki kullanilmaksizin dogrudan inceleme hakkinin kullanilmasi
amactyla yoneltilen sorular kapsaminda kullanilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla
inceleme talebinin bilgi alma hakkiyla baglantili olmaksizin da dogrudan

kullanilabilmesi imkani1 bulunmaktadir.

Inceleme hakkinin konusunu sirketin ticari defterleri ile yazismalar1 olusturmaktadir.
Inceleme hakki bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri pay defterinin
incelenmesine iligkindir. Pay sahiplerinin kendilerine iliskin kayitlar1 incelemek
yoniindeki hakkinin vazgecilmez olmasindan dolayr bu hakkin serbestge taninmasi
gerekir. Ancak diger pay sahipleri hakkindaki kayitlarin incelenebilmesi bakimindan
ise TTK m. 437/4 de yer verilen sartlarin (genel kurulun agik izni veya yonetim kurulu

karar1) varliginin aranmasi gerekecektir.
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Kanaatimizce, daha 6ncede deginmis oldugumuz Ingiliz hukukundaki pay defterinin
incelenmesine iliskin CA 116. ve 117. madde diizenlemeleri Tiirk Hukukunda da ele
alinabilecek onemli diizenlemelerdir. Bu noktada pay defterini inceleme talebini alan
sirketin bu talebi 5 giin i¢inde karsilamasi ya da talebi karsilamayacaksa bu durumda
talebin uygun bir amag¢ dogrultusunda yapilmadigi iddiasiyla durumu yargi yoluna
tagtyarak mahkemenin buna iliskin karar vermesini talep etmesi seklinde bir yontem

benimsenmistir.

Bir pay sahipligi hakki olmasi dolayisiyla kural olarak inceleme hakkinin genel
kurulda kullanilmas1 miimkiindiir. Pay sahibi inceleme talebini genel kurula
yoneltmek yerine yonetim kuruluna yoneltmeyi de tercih edebilir. Pay sahibi sira
gbzetmeksizin talebini bu yetkili organlardan birine yoneltebilir. Zira her iki organ da
izin verme konusunda birbirinden bagimsiz olarak yetkilidir. Talebin yetkili
organlardan biri tarafindan olumsuz karsilanmasi durumunda, talebin diger yetkili

organa yoneltilmesi 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.

Kural olarak inceleme hakki bizzat pay sahibi tarafindan kullanilir. Ancak TTK m.
437/4’te, izin ahmmasi durumunda incelemenin bir uzman araciligiyla da
yapilabilecegi kuralina yer verilmistir. Uzman araciligiyla inceleme bakimindan,
uzmanin kanunen sir saklama yiikiimliliigiine tabi bir kisi olmasimin gerekip
gerekmedigi noktasinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kanaatimizce, pay
sahibinin sectigi uzman bakimindan sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olmasi
aranmamalidir. Sirket sirlarin 6grenilmesi endisesi duyuyorsa TTK m. 437/3 uyarinca,
inceleme talebini geri c¢evirmesi zaten miimkiin olacaktir. Dolayisiyla sirket sir
saklama yilikiimliiliigiine iliskin kosulu ileri siirerek uzman incelemesine miisaade
etmezse bu durumda pay sahibi dava yoluna bagvurabilmelidir. Zira kanun koyucu
tarafindan acik¢a uzman araciligiyla inceleme yapilmasina izin verilmis, buna ragmen

hakka iliskin bu imkéan sirket tarafindan engellenmistir.

TTK m. 437/5. fikrasinda diizenlenen bilgi alma ve inceleme davasi, pay sahibinin
bilgi alma talebinin sirket tarafindan haksiz olarak geri ¢evrilmesi durumunda
bagvurulabilecek bagimsiz bir dava hakkidir. Bu talep genel kurul kararlarinin iptali
davalar1 veya yonetim kurulu iiyelerine karsi agilan hukuki sorumluluk davalari ile

iligkili olarak bu davalar kapsaminda ileri siirtilecek bir talep degildir.
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Bilgi alma davasinin en dnemli fonksiyonlarindan birisi de pay sahiplerinin bilgiye
gerekli olan zaman dilimi igerisinde erismeleridir. Bu noktada talebin hizli bir sekilde
neticelendirilmesine yonelik olarak davanin basit yargilama usuliine tabi tutulmasi ve
mahkeme kararinin kesin oldugu diizenlemesine yer verilmesi de bilgi temelli menfaat
uyusmazliginin uzamamasi ve kisa siire i¢inde neticelendirilmesi ve bu suretle pay
sahibinin ihtiya¢ duydugu bilgiye gerekli zaman dilimi igerisinde ulagmasi amacina
hizmet etmektedir. Dava hakkina iligkin tartismali hususlar ele alinirken dava hakkinin

getirilis amaci da goz oniinde bulundurularak yorum yapilmasi gerekmektedir.

Bilgi alma davasina 6zgii dava kosullar1 bilgi alma talebinde bulunulmus olmasi ve bu
talebin sirket tarafindan haksiz olarak geri ¢evrilmesidir. TTK m. 437/5’te, bilgi alma
veya inceleme istemlerinin cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak reddedilmesi,
ertelenmesi ve bu fikra anlaminda bilgi alinamamasi durumlarinda, red halinde on giin

icinde diger hallerde ise makul bir siire sonra dava agilabilecegi diizenlenmistir.

Yetkili kisiler tarafindan agikca red cevabi verilmeyen haller bakimindan makul siire
kural1 uygulama bulacaktir. Ancak burada agik red disindaki hallerde de redde esdeger
bir durumun var olmasi gerekmektedir. Talebin hi¢ isleme konulmamasi, talebin
yetersiz karsilanmasi, hatali bilgi verilmesi, talebin siirlincemede birakilmast gibi

birgok ihtimal diger haller kapsaminda karsimiza ¢ikabilir.

Fikra gerekgesinde siirelere iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemis
oldugundan fikra diizenlemesi bir biitiin olarak ele alinmalar1 ve hitkkmiin ratio legisi

de goz Oniinde tutularak yorumda bulunulmalidir.

Kanaatimizce, pay sahibine taninan dava hakkinin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve
pay sahibinin siire engeline takilmamasi i¢in diger haller ve makul siire bakimindan
yapilacak yorumun genis tutulmasi énemlidir. Zira uygulamada sadece on giinliik stire
dikkate alindigindan, siirenin kacirilmasi durumunda, hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina hizmet eden dava hakkindan yararlanma imkaninin 6niine gegilerek
hak disiiriicti siirenin gegtigi gerekgesiyle dava talebi reddedilebilmektedir. Bu iki
kavramin (makul siire ve diger haller) pay sahibinin aydinlanma yoniindeki giincel
menfaatinin korunmasin1 saglayacak sekilde yorumlanmasi énem arz etmektedir.

Ancak somut olayin sartlart ve kanun koyucunun dava yoluna iligkin diizenlemeyi
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getiris amaci, bir biitiin olarak g6z Oniinde tutularak yorumda bulunulmasi daha

isabetli olacaktir.

Makul siirenin muglak ve yoruma agik olmasi uygulamada yerel mahkemeler
tarafindan farkli kararlar verilmesi gibi bir sorunu da beraberinde getirmektedir.
Uygulamada yeknesakligin saglanabilmesi i¢in i¢in acik red disinda kalan diger haller
bakimindan da bir iist sinirin belirlenmesi faydali olabilir. Kanaatimizce agik red ve
diger haller bakimindan tek bir hak diisiiriicii siireye yer verilmesi ve bu siirenin de 1
aylik bir siire olmas1 pay sahibinin menfaatlerine daha uygun olacaktir. Bu durumda
acik red ve diger haller bakimindan aralarindaki tek farkin bu 1 aylik siirenin ne zaman
baslayacagi noktasinda olmasi gerektigini diistinmekteyiz. SOyle ki agik red halinde 1
aylik hak diisiiriicii siire talebin reddedildigi glinden itibaren islemeye baslayacaktir,
diger haller bakimindan ise somut olayin sartlarina gore 1 aylik siirenin hangi noktada
basladigmin tespit edilmesi daha isabetli olacaktir. Kanun koyucunun mevcut
diizenlemede yer alan tercihi sorunu ¢6zmekten uzaktir. Zira makul slirenin ne zaman
baslayacagi belli olmadigi gibi ne kadarlik bir siire oldugu da belirsizdir. Bu
belirsizligin giderilmesi noktasinda diger haller bakimindan makul siirenin hangi
noktada basladigmin tespiti noktasinda pay sahibinin aydinlanma yoniindeki giincel
hukuki menfaatine zarar vermeyecek ve dava yolunu bertaraf etmeyecek sekilde

yorumda bulunulmasi 6nem arz etmektedir.

Bilgi alma davas1 TTK 437/5 uyarinca basit yargilama usuliine tabi tutulmustur. Bu
yargilama usuliiniin tercih edilmesindeki temel amag¢ yargilamanin hizli bir sekilde
tamamlanmasi ve en kisa siirede sonuca ulagilmasinin saglanmasidir. Zira bilgi alma
hakki diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasi noktasinda da etkili oldugundan,
davay1 kazanmasi ihtimalinde, ihtiya¢c duydugu bilgiyi elde eden pay sahibi bu bilgi
dogrultusunda kanunun kendisine tanidig1 koruyucu haklar1 (mesela yoneticilere karsi
hukuki sorumluluk davasi agma hakki gibi) kullanip kullanmama noktasinda da bir an
evvel karar alabilecektir. Bundan dolayr pay sahibinin bilgi alma ydniindeki
menfaatinin korunmasi noktasinda ve bilgiden beklenen faydanin saglanmasi

noktasinda davanin kisa siirede sonuclandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Uygulamada dava hakki bakimindan 6nem arz eden bir bagka husus mahkeme

kararmin kesinligi sorunudur. TTK m. 437/5 de yer verilen ‘‘mahkeme karar
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kesindir’’ ibaresi yorumlanirken, diizenlemenin 6zii, getirilis amaci ve dava hakkina
iliskin hususlar dikkate alinarak yorumda bulunulmas: gerekmektedir. Kanaatimizce
kesinlik bakimindan mahkemenin verdigi kabul ve red kararlar1 arasinda ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kabul kararlar1 kesin iken red kararlarinin
temyize tabi oldugunun kabul edilmesi hakkin etkinliginin saglanmasi agisindan
onemlidir. Aksi yonde bir yorum hiikkmiin getirilis amaciyla bagdasmayacak, dava
yolunun etkin bir mekanizma olmasini sekteye ugratacaktir. Zira burada mahkemenin
kabul kararinin temyize tabi tutulmamasindaki temel amag pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkini bir an 6nce kullanmasini saglamak, temyize basvurulmak suretiyle
bu hakkin kullaniminin geciktirilmesinin 6niine gegerek pay sahibinin bu hakkina en
kisa siirede ulagmasini saglamaktir. Ret kararlar1 bakimindan ise 6nemli olan pay
sahibinin iist yargt yoluna miiracaat ederek ge¢ de olsa hakkini kullanabilmesidir. Ne
var ki, Yargitay’in temyiz yolunun kapali oldugu seklindeki goriisii hitkkmiin getirilis

amaciyla da bagdasmamaktadir.

Pay sahibine bilgi alma davasiyla saglanan hukuki korumanin islevsel olmasi
noktasinda, ilamin zorla yerine getirilmesi meselesi de dnem arz etmektedir. Bilgi
alma davasinda kabul yoniinde verilen mahkeme kararinin sirket tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda pay sahibi, Icra iflas Kanunu 30. maddesi uyarinca bir isin

yapilmasina dair ilamlarin icrast yoluna basvurulabilecektir.

Belirtilen siire i¢inde icra emrinin gerekleri yerine getirilmezse bu durumda ilamin
zorla yerine getirilmesi agsamas1 giindeme gelir. Ancak bilgi alma hakki bakimindan
bu asamanin nasil gergeklestirilecegi tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.
Zira burada anonim sirketin menfaatlerinin zarara ugramasina yol agabileceginden
dolay1 icra memurunun zor kullanma yetkisini varligini kabul etmek giictiir. Bilgi alma
bakimindan sirket defter ve yazismalarinin sirket yonetimden icra marifetiyle zorla
alinarak pay sahibine teslim edilmesi kabul edilemez. Zira icra miidiiriiniin bu sekilde
pay sahibine yapacagi teslim, sirket sirlarina ve korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerine zarar verebilir. Kaldi ki icra midiirii talep edilen bilginin hangi
belgelerde yer aldigini bilebilecek bir konumda degildir. Dolayisiyla bu sekilde bir
cebri icra uygulamasina izin verilmesi uygun olmayacagindan, bu durumda giindeme
gelebilecek tek yaptirim tazyik hapistir. inceleme hakki bakimindan ilamn icrasinin

saglanmas1 noktasinda benzer bir sorun giindeme gelecektir. Mahkeme kararinda
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hangi belgelerin hangi kisimlarinin incelenecegi belirtilmis olsa bile, icra miidiiriiniin
inceleme yapacak pay sahibi veya uzmanlar ile birlikte sirket merkezine giderek
mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde incelemenin gergeklestirilmesi siirecine eslik
etmesi gerekecektir. Fakat sirket bu durumda da s6z konusu incelemeye miisaade
etmez ve gerekli belgeleri ibraz etmezse burada da icra memurunun zor kullanarak pay
sahibine belgeleri sunmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda da giindeme gelecek

tek yaptirrm 11K 343. madde uyarinca tazyik hapis olacaktir.

Kanaatimizce, bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin olarak gerek dava oncesi gerek
dava sonrasinda icra asamasinda sirket yetkilileri tarafindan gergeklestirilecek
ihlallerin 6niine gecmek noktasinda Ingiliz Sirketler Hukukunda oldugu gibi hakkin
gereklerinin yerine getirilmemesinin su¢ olarak diizenlenmesi suretiyle hukuki
korumanin yani sira cezai koruma saglanmasi da etkili bir ¢6ziim yontemi olarak Tiirk
Hukukunda ele alinabilir. Bu bakimdan hakkin ihlal edilmesi durumunda sucu isleyen
sirket yetkililerinin para cezasina carptirilmasi giindeme gelebilir. Buna ek olarak bilgi
alma hakki bakimindan talebin zamaninda karsilanmasi1 hususu da 6nem arz ettigi i¢in
talebin ge¢ karsilanmasi, talebin gereklerinin yerine getirilmesi noktasinda temerriide
diisiilmesi halinde, temerriide diisiilen her bir giin icin para cezas1 6demeye mahkim
edilmesi gibi bir diizenlemeye de yer verilebilir. Ingiliz Hukukundaki gibi belli
belgeler bakimindan (pay defteri i¢in 5 is giinii, yonetim kurulu iiyelerinin hizmet
sOzlesmeleri i¢in 7 giin icinde talebin gereklerinin yerine getirilmesi kurallarinda
oldugu gibi) belli bir siire i¢inde incelemenin saglanmasi, éngoriilen siireler i¢inde
yerine getirilmemesi halinde temerriide diisiilen her bir giin i¢in para cezasina

carptirilmast gibi bir yontem etkili olabilir.
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