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Modalite-metafizik iliskisi erken donemden beri diisiince tarihinin siklikla incelenen
meselelerinden biri olup giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Son dénem Osmanl
ulemas: arasinda &n plana cikan isimlerden Ismail Gelenbevi gerek mantik gerek
metafizik konular igeren ¢okca eser kaleme almis ve hem muasirlart hem de sonra
gelenlerce takip edilmis, incelenmistir. Modalite konusunda Risdletu Miftahi babi’l-
miiveccehdt isimli bir eser de kaleme alan Gelenbevi ayn1 zamanda Burhdn fi ilmi’l-
mizdn isimli mantik kitab1 ve bir¢ok kisa risalesi ile modalite tartismalarina ciddi bir
katki sunmustur. Bu tez modalitenin mantik ilminde nasil ortaya ciktigini ve
modaliteden metafizike gecisin keyfiyetini incelemeyi hedeflemektedir. S6z konusu
gecis ile kasit pratik Orneklerde modalitenin etkisinin gosterilmesi degil, aksine
mezkir iligkinin teorik zemininin kurulmasidir. Yani bu tezde herhangi bir belirli
metafizik meseleye modal zeminde deginilmeyecek, metafizikin modal zeminde nasil
insa edildigi arastirilacaktir. Bu insanin glivenilirligini temin etmek i¢in modalitenin
metafizikten herhangi bir ilke almadan insasina, mantigin metafiziki bir ilim olarak
oncelemesinin keyfiyetine odaklanacagim. Ayrica modalitenin ortaya ¢iktig1 zemini
arastirmak i¢in bes tiimel konusuna kadar inerek detaylica inceleyecek ve ikinci
boliimde modalitenin ingasi olmaksizin bir metafizikin miimkiin olmadigini Gelenbevi

Orneginde gosterecegim.

Anahtar Kelimeler: Modalite, Metafizik, Mantik, Gelenbevi, Tiimel, Onerme.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MODAL LOGIC AND METAPHYSICS IN
THE CONTEXT OF ISMA‘IL AL-GALANBAWI
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0002-0086-2511
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The modality-metaphysics relationship has been one of the most important studied
issues in the history of thought since the early period, and it still maintains its
importance today. Ismail Gelenbevi, one of the prominent names among the late
Ottoman scholars, wrote many works on both logic and metaphysics and was followed
and studied by his contemporaries and the scholars who came after him. Gelenbevi,
who also wrote a work called Risdtu Miftahi babi'l-miiveccehdt on modality, also made
a serious contribution to modality discussions with his logic book called Burhdn fi
ilmi'l-mizdn and many short risalahs. This thesis aims to show how modality is
founded on the logic modality and to examine the arbitrariness of the moving from
modality to metaphysics. With the mentioned transition, the intention is not to show
the effect of modality in practical examples, but rather to establish the theoretical
ground of the aforementioned relationship. In other words, in this thesis, no specific
metaphysical issue will be investigated on a modal basis, but how metaphysics
constructs on a modal basis will be explored. To provide the reliability of this
construction, | will focus on the construction of modality without any principle proved
in metaphysics and how the logic's construction completed before metaphysics as a
science. In the second part, in addition, I will examine in detail the five universals in
order to examine the ground on which the modality emerges as | will show in the
example of Gelenbevi that a metaphysics is not possible without the construction of
the modality.

Keywords: Modality, Metaphysics, Logic, Gelenbevi, Universal, Proposition
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BOLUM 1

GIRiS

Hamd insani1 akil ile nimetlendiren ve ona seyler arasinda nisbet kurmaya imkan veren
Alemlerin Rabbi'ne (c.c.) olsun. Salatii selam ise devam vechiyle, insana, akliyla vasil
olamadig1 bir¢ok hakikati vahiy tarikiyle ulastiran, mucizeleri zorunlu olarak
kendisinin dogruluguna delalet eden Fahr-1 Kainat Efendimiz Hz. Muhammed
Mustafa'ya (s.a.v) olsun. Yine salatii selam Sefi-i Ummet'in yolunu takip etmekle
insanogluna birer kandil timsali yol gostericiler olan aline, ashabina ve ulemay1 kirama

olsun.

Insan insan olmasi haysiyetiyle diisiinen, akleden bir canlidir. Diisiinme ve akletme
insanin edindigi bir 6zellik olmay1p varlig1 temasa ettigi, cevresiyle etkilesime gectigi
giinden oliinceye dek siirmektedir. insan olmasindan kaynakli diisiinen fertler,
diistincelerinde hatadan korunmaya calisirlar ve olabildigince dogru kararlar verip
dogru inanglara sahip olmak isterler. Bu ugurda bir¢ok insan hatadan korunmak i¢in
cesitli caligmalar yliriitmiis, eserler kaleme almistir. Bu cihet-i vahdet etrafinda tedvin

edilen ilme mantik ismi verilmistir.

Kisiyi diisiincede hatadan koruyan disiplin olan mantik, bilinenlerden hareketle
bilinmeyenlere ulastiran tasavvur ve tasdiklerin formunu/suretini inceler. S6z konusu
diisiince gesitli asamalar1 igerir. Bu asamalarin her biri bir sonrakinin ingasinda rol
sahibidir. Dolayisiyla her asamada olabildigince dakik bir islem yapilmasi1 mantik
ilminin gayesi diisiiniildiigiinde elzemdir. Nitekim mantikta gerekli ihtimamin
gosterilmemesi  kisinin diislince siirecinde hatadan korunmasinda sikintilar
dogurabilir. Ava c¢ikan birisi sayet av ara¢ gereglerinin bakimini diizgiin yapmaz,
onlara gerekli ilgiyi géstermezse tehlike aninda sikintiya diisebilir, 6liim dahil birgok
istenmeyen sonuca dugar kalabilir. Ayni sekilde diisiinme yolunda kisi av aleti
mesabesindeki alet ilimlerini, bu 6zelde mantig1, diizgiin bir sekilde insa edip her
asamasindan emin olmazsa siirec igerisinde farkinda olsun veya olmasin birgok hataya

diisebilir. Bu hatalar kisiyi fayda bekledigi diisiince siirecinde akim birakacak, onu



hedefinden uzaklagtiracaktir. Dolayisiyla da s6z konusu mantik ilmi oldugunda kisinin

ziyade bir ehemmiyet géstermesi elzemdir.

Insanin tarih boyunca diisiince yiiriittiigii, cokca ihtilafa diistiigii ilimlerden birisi de
metafiziktir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi de metafizikin diger bir¢ok ilmin
aksine yatay degil dikey bir gelisim sergiliyor olmasidir. Binlerce yil 6nceki herhangi
bir goriis delil ile desteklendigi takdirde bugiin yine ayni kiymeti gorecektir. Ote
yandan bilimde ise asil olan ilerlemeci tavirdir. Daha evvel kullanilan ancak deney ve
gozlem neticesinde kismen veya tamamen terk ettigimiz bilimsel paradigmalar bugiin
yeniden kiymet kazanabilecek birer paradigma olarak goériilmemekte, tarihi siirecte

bilimin gelismesinde bir safhadan ibaret goriilmektedir.

Metafizik her ne kadar bugiin kimi ¢evrelerce gézden diismiis, yerini bilim almigsa da
() halen daha 6nemini korumaktadir. Ozellikle Francis Bacon (5. 1626) sonrasi
Avrupa’da yasanan gelismeler Aristo mantiginin (!) gézden diismesine neden olmus,
ilerleyen siirecte ise David Hume (6. 1776) ve Immanuel Kant (6. 1804) gibi isimlerin
elestirileri ile de metafizik elenmis veya elenmeye baslanmistir. Burada dikkat
cekilmesi gereken bir nokta da Bacon’in hemen 6ncesinde mantik tarih yaziminin ilk
niivelerinin ortaya konulmus olmasidir. Buna gore Petrus Ramus (6. 1572) ilk mantik
tarihi sayilabilecek eserleri kaleme almistir. Dolayisiyla mantik artik diislincenin aleti
olma vasfinmi yitirmeye, diislince tarihinde bir nesne olarak goriilmeye baslanmustir.
Adeta belirli bir donemin bilim felsefesi muamelesi gérmiis ve ‘“klasik™ olarak

nitelendirildigi formu giiniimiiz i¢in yetersiz olarak addedilmistir.

Diisiince tarihinin indirgemeci okunmasi ile Bati’daki bu isleyisin Dogu’da da benzer
bir sekilde siirdiigii varsayilmis ve aragtirmaya gerek dahi goriilmeksizin Bati merkezli
yeni felsefi cereyanlarin Dogu’da da kendine karsilik bulmasi kimi ¢evrelerce umut
edilmistir. Bu tavir Osmanli’'nin son déneminde baslamis olup bugiin ¢ok daha
miisellem bir duruma evrilmistir. Bat1 menseli bu indirgemeci tavirla birlikte Dogu’da

da metafizik ve diisiince tarihi ile ilgili galismalar artmaya baslamistir.

Genelde mantik-metafizik 6zelde ise modalite-metafizik iliskisi son zamanlarda
iilkemizde ilgi gdrmeye baslayan konulardandir. Ingilizce literatiirii inceledigimizde

ise Tiirk akademisindeki sinirli literatiiriin 6tesinde ¢ok daha kapsamli ¢alismalar



gormekteyiz. Ancak soz konusu literatiiriin Islam diinyasinda iiretilen metinler
0zelinde degerlendirilemeyecegi, aksine ait olduklar1 diisiince diinyasinda anlamli
olacaklarin1 goéz Oniinde bulundurmaksizin diisiince tarihini biitiin diinyada aym
asamalardan gectigi kanisiyla Tiirk akademisine tasimak bir¢cok karmasaya sebebiyet
verecektir. Hal boyleyken Islam diisiince tarihini bizzat kendi kaynaklari ve

kavramlartyla degerlendirmek hakkaniyetli bir tavir edinmek i¢in kaginilmazdir.

Bu baglamda tezimde mantik-metafizik iliskisini ¢ok daha spesifik bir konu 6zelinde,
yani modalite 6zelinde inceledim. S6z konusu iliskinin incelenmesi ziyadesiyle
onemlidir. Tezde de goriilecegi tlizere imkan, imkansizlik ve zorunluluk kavramlari
tizerinden modalite-metafizik iliskisi kendisini ¢ok kuvvetli bir sekilde gostermektedir.
Mantigin alet ilmi olarak diger ilimleri insasindaki roliinii vurgulamak ve metafizikin
mantiksal temellerini gostermek tezin acizane katki sunmak istedigi temel hususlarin
basinda gelmektedir. Tabi bu noktada s6z konusu siirecin keyfiyeti bir yana diisiince
tarihini indirgemeci bir yorum ile belirli kaliplara sigdirmaya calismaktan kacinmak
adma yanitlanmasi gereken temel iki soru bulunmaktadir: i) Hangi mantik?, ii) Hangi

metafizik?

Farkli geleneklerin tanmimladigi farkli mantik ve metafizikler tek bir mantik ve tek bir
metafizik oldugu ve disiinlirlerin bu ilimlerin “sadece” bazi alt meselelerinde
farklilastigi yorumunu yapmayi zorlastirmaktadir. Ozellikle farkli cografyalarda
ortaya konan farkli mantik anlayislart “mantik” lafzinin es sesli bir hiiviyete
biirlindiiglinii géstermektedir. Dolayisiyla lafizlarin bir olmasindan hareketle farkl
diisiince geleneklerinin bu lafizlara atadiklar1 anlamlarin da bir oldugunu diislinerek
yapilacak olan herhangi bir calisma ¢ok biiyiik problemlere gebedir. Bu noktada Bat1
merkezli yapilan caligmalar disiiniildiigiinde istibaha sebebiyet vermemesi adina
“mantik” yerine “logic” kelimesinin kullanilmasi absiirt olmayacaktir. Bu sayede “X
mantiina” yapilan elestiriler “Y mantigina” da bir blok halinde taginmayacaktir. Bu
noktada “mantiklar” arasinda ayrim gozetilmesi elzemdir. Zira birbirlerinden farkl
seyirlere sahip “mantiklar’in bir digerine sorunlarini, seslendirmedeki ortaklik
sebebiyle, miras birakacak olmasi diisiinceye ve diisiince tarihine bliylik zararlar

verecektir.



Konu: Bu calismanin konusu ismail Gelenbevi (v. 1205/1791) ézelinde modalite-
metafizik iliskisidir. Bu baglamda tezin iddiast modalitenin metafizike temel teskil
ettigidir. Modalitenin metafizike temel olusundan kastim ise -Gelenbevi’nin Risdletu 'I-
imkan’da® da belirttigi iizere- temelde iki iddia ile agiklanabilir: i) Mantik metafizikten
ilke almadigindan dolayr metafizikin aleti olmaya elverislidir, ii) Metafizik yapmanin
zeminini ifade eden zorunluluk, imkan ve imkansizlik gibi kavramlar metafizikte degil

mantikta ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun Onemi: Mantik-metafizik iliskisi Antik Yunan’dan beri incelenegelen,
felsefenin temel konularindan birisidir. Bu incelemelerin yogunlastigi meselelerden
biri de modalite ve metafizik arasindaki iliskidir. Mezkdr iliskide esas ortak nokta
modalite ve metafizikin zorunluluk, imkéan gibi kavramlar tizerinden ortak bir paydaya
sahip olmasidir. Dolayisiyla bu ortakligin nasil meydana geldigini agiklamak

modalite-metafizik iliskisinin temelini incelemek anlamina da gelecektir.

Mahmiiliin mevziitya nisbetinde ortaya ¢ikan keyfiyeti konu edinen modalite,
onermenin ka¢inilmaz unsurlarindan birisidir. Nitekim her onermenin bdylesi bir
nisbet i¢erdigi diistiniilecek olursa (mahmiiliin mevziya nisbeti) bu 6nermeler igin bir
mod/cihet/kip de kagmilmaz olacaktir. Sayet bu mod onermede agikca zikredilecek
olursa Onermemiz “miivecceh/modal” ismini alirken, zikrolunmamasi halinde ise
“mutlaka” ismini almaktadir. Modun zikredilmemesi ise Onermenin mezkar
keyfiyetten hali kaldigin1 géstermez. Zira kisi kurmus oldugu 6nermede her ne kadar
moda dikkat etmese de Onermenin, mahmiiliin mevziiya nisbetiyle kurulmus olmasi
nefsu’l-emr itibariyle bir maddenin (cihet nefsu’l-emrde bulunmas: itibariyle madde

ismini alir) varligindan s6z etmemiz gerekecektir.

Modaliteyi iliskilendirebilecegimiz tek meselenin 6nermenin kurulumu olmadigini da
belirtmemiz gerekir. Nitekim kurulacak onermenin dogrulugu veya yanlighgt s6z
konusu oldugunda mod ile nefsu 'I-emrdeki maddenin uygunlugundan (mutdbakat) da
bahsedilecektir. Ayni1 sekilde modalitenin nisbet, tendkuz, aks, kiyas gibi meselelere

tesirini gormek de miimkiindiir. Mesela, birinci seklin sartlarim1 zikrederken “kiigiik

"Mezkir kitap cesitli isimlerle zapt edilmistir: Risdletu I-Imkdn, Imkdn Risdlesi, Risdletu Miftahi babi’l-
miiveccehdt



onciilin olumlu olmasi, biiylik onciiliin #imel olmasi”nin yani sira “kii¢iik onciiliin

fiiliyyeti” de modal sart olarak eklemektedir.

Modalite-metafizik iliskisine dair yapilacak olan bu g¢alisma, modalitenin yukarida
zikri gegen agilardan metafizike etkisinin yani sira varligi idrakimizi nasil inga ettigini
de gostermeyi hedeflemektir. Metafizikin temellerinin mantikta aranmasi ve bir alet
olan mantikin metafizik kabullerle insa edilmemis oldugunun gosterilmesi insa
edilecek olan metafizikin giivenilirligi agisindan yiiksek O6nemi haizdir. Nitekim
mantikin metafizik onciillerle insa edildigi iddiasinin kabulii man#ikin giivenilirligini
zedeleyecek, bu da mantik araciligi ile incelenen her bir meseleyi zan altinda
birakacaktir. Bu ¢alisma, kaynaklar kisminda da ifade edilecegi iizere, yeterince
irdelenmemis olan bu alakayr Gelenbevi 6zelinde inceleyerek alana katki sunmay:

hedeflemektedir.

Konunun Smmirlari: Bilhassa miiteahhir donemde yayginlasan modalite tartigmalari
Ismail Gelenbevi 6zelinde incelenecektir. Geg ddnem ulemasindan olmasina ragmen
aragtirmamizin  merkezine Gelenbevi’yi koymamizda dort temel gerekge

zikredebiliriz:

i) Gelenbevi modaliteye dair miistakil bir eser kaleme almis ve bu eserde
modaliteye iliskin birgok meseleyi tartigmistir.

i) Mezkir eserinde modalitenin metafizik meselelerdeki etkisini bir¢ok 6rnek
0zelinde gostermistir.

iii) Gelenbevi’nin s6z konusu eserde yaptigi atiflar kendinden 6nceki goriis ve
tartigmalar1 biitinciil bir sekilde idrak etme imkani saglamaktadir. Bu ise
gerek tartigmalarin seyrini gerek de Gelenbevi’nin mezkir tartismalardaki
pozisyonunu gostermektedir.

iv) Celal Hasiyesi’nin girisinde, mantik eserleri telif ettigini ve artik mantikta
inga ettigi sistemi kelam ve metafizik meselelerinde tatbik edecegini

belirtir.

Gelenbevi gerek Risdletu’l-Imkdan gerek diger kitaplarmda siklikla &nermelerin
modlar1 sarahaten zikreder. Bu ise mezkdr iliskinin gozlemlenmesi adina énemli bir

katki saglamaktadir.



Konunun Kaynaklari: Tezin temel kaynaklari Gelenbevi’nin Burhdn ve Risdletu’l-
Imkan isimli eserleridir. Ayrica Burhdn iizerine ibn Karadagi (v. 1936), Binciyni (V.
1348), Rizevi (?), Hasan Hiisni Efendi el-Mevsili (v. 1347), Yusuf Siikrii Harpati (v.
1292/1875), Abdunnafi Iffet Efendi (v. 1869) gibi isimlerce kaleme alman serh ve
hasiyeler de arastirmaya konu edilecektir. Yine Gelenbevi’nin kaynaklari olduklari
ol¢tide Fahreddin Razi (v. 606/1210), Nasiruddin Tisi (v. 672/1274), Kutbuddin Razi
(v. 766/1365), Adudiddin el-Ici (v. 756/1355), Taftazani (v. 792/1390), Seyyid Serif
Ciircani (v. 816/1413), Siyelkiti (v. 1067/1657), Isamuddin S1gnaki (v. 945/1538) gibi

isimler de tezde yer bulacaktir.

Tiirkge literatiire bakacak olursak ise modalite ve metafizike dair Gelenbevi 6zelinde
kaleme alinmis birka¢ calisma bulunmaktadir. Bunlardan konumuz ile daha kuvvetli
bir sekilde baglayabilecegimiz ¢alismalarin ilki Alparslan Acikgeng’in Osmanli’da
Ilm-i Kelam isimli kitapta yer alan “Gelenbevi'nin Keldm Diisiincesinde Imkan
Meselesi” baslikli yazisidir. Ikinci miistakil ¢alisma ise Nazim Hasirci tarafindan
kaleme alman “Son Donem Osmanli’da Kipli Mantik” isimli eserdir. Calisma
Risdletu’l-Imkdn basta olmak iizere cesitli kaynaklari modal mantigin genel bir
tasvirini sunmaktadir. Bir diger ¢alisma ise Ahmet Akgii¢’iin “Ismdil Gelenbevi’de
Varhik Diisiincesi” isimli doktora tezidir. Ayrica tezin sonunda Risdletu’I-Imkén’m

tahkiki de yer almaktadir.

Arapca ve Ingilizce literatiirde ise Gelenbevi’de modalite-metafizik iliskisine dair bir
calismaya denk gelmedim. Buna mukabil modalite-metafizik iliskisi Ingilizce
calismalara siklikla konu olmaktadir. ingilizce literatiire nazaran Tiirkce literatiirde
konunun ¢ok yeni oldugu sdylenebilir. Ciineyt Kaya’nin “Varlik ve Imkdn” isimli
kitab1 alana dair oncii calisma olarak nitelendirilebilir. Ote yandan modalite 6zelinde
ise daha cok calismanin oldugu soylenebilir. Yusuf Dasdemir’in “/bn Sina’da
Modalite” isimli doktora tezi, Harun Kuslu’nun “Nasiruddin Tiisi’de Onermeler
Mantigr” isimli doktora tezi, Saygin Gilineng’in “Aristoteles’in Ontolojik Modalite
Teorisi Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezi, Burcu Malak’in “Mantikta

Modalite Kavrami ve Tarihgesi” isimli yiiksek lisans tezi bunlar arasinda zikredilebilir.

Tez Planina Dair: Modalite-metafizik iliskisini Gelenbevi 6zelinde inceleyecek

oldugumuz tezimize baslamadan Once tez planindaki asamalarin siralamasini



gerekgeleriyle birlikte kisaca ele almak faydali olacaktir. Boylelikle hem teze dair
biitiinciil bir anlati sunma hem de konu gecislerinin gerekgelerinin tez esnasinda

gbzden kagmamasi i¢in biitlinliigii gdsterme imkani bulacagiz.

Zikri gectigi iizere tezin konusu modalite-metafizik iliskisidir. Iki sey arasindaki
iliskiye dair yargida bulunmadan 6nce iliskinin taraflar1 incelenmelidir. Dolayisiyla
oncelikle modalite ve metafizikin ne-liklerinin ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim,
bu iki kavram detaylandirildiklar1 Ol¢iide ifade ettikleri anlam diinyalar1 da

aydinlatilmis olacaktir. Bu sebepten 6tiirii tezi li¢ konu etrafinda sekillendirdim:

i) Modalite
i) Metafizik
11)) Modalite-Metafizik iliskisi

Bu iliski 6zelinde modaliteyi metafizikten 6nce inceleyecegiz. Nitekim, tez sonunda
da aci1ga ¢ikacagi lizere, mantik, dolayisiyla modalite, metafiziki oncelemektedir. Tezin
ticiincli bagliginda da ifade edilecegi iizere insasinda higbir metafizik 6n kabuliin yer
almadig1r bir modal mantik kurgusu metafizike zemin teskil edecektir. Bu yiizden

modalite mezkdr iliskide metafizikten 6nce ele alinmalidir.

Modalite baslig1 da ayni sekilde ii¢ kisimdan olugmaktadir. Nitekim modalite, mevzi
ile mahmiil arasindaki iliskinin incelendigi mantik konusudur. Cihet/mod/kip ise
mahmilin mevziya nisbetinde nefsu’l-emrde ortaya ¢ikan keyfiyetin Onermede
zikredilmesidir. Dolayisiyla modalitenin ne-likini anlayabilmek i¢in “mahmiilin
mevziiya nisbetinde nefsu’l-emirde ortaya c¢ikan keyfiyeti” ifadesinin anlagilmasi
sarttir. Boylelikle modaliteyi anlayabilmek adina su ii¢ alt basligin ele alinmasi

elzemdir:

) Onerme: Mahmiiliin mevziya nisbet edildigi zemin
i) Nefsu’l-emr: Modaliteyi ortaya ¢ikartacak olan gergeklik

iii)  Onerme ve nefsu’l-emr iliskisi: Modalite

Gerek modalitenin 6nermede ortaya ¢ikan bir keyfiyet olmasi gerek tanimda yer alan

mevzii Ve mahmulin dnermenin ciizleri olmas1 konuda 6nerme merkezli bir anlatiy1



zorunlu kilmaktadir. Mevzii ve mahmiiliin ne-liki, aralarindaki nisbet 6nermenin
olusumu ile yakindan iligkilidir. Dolayistyla nermenin ne oldugu, hangi ciizlerden ve
nasil olustugunu Gelenbevi 6zelinde incelememiz tez adina 6nem arz etmektedir. Bu
asamalarin bir Onermeyi nasil ortaya c¢ikarttigi ise akd-i vaz‘ ve akd-i haml ile
aciklanacaktir. Bu konularin her biri, yeri geldiginde de agiklanacagi tizere, modalite

ile yakindan alakalidir.

iki akd ile meydana gelen énermenin zeminine veya bir diger deyisle yiiklemleme
teorisinin zeminine bes tiimeli yerlestirecegiz. ilgili bashkta da ele aliacag iizere
tezin mihveri konumundaki bu konuda oncelikle Gelenbevi’de #imelin ne-likini sonra
da muhtemel fiimel tiirlerini bese hasretmesindeki kurgusunu ele alacagiz. Dolayisiyla

onerme bahsi su alt bagliklardan meydana gelecektir:

) Onermenin Tanimi
i) Onermenin Ciizleri ve Gelenbevi’nin Konuya Yaklagimi
iii) Onermenin Kurulumu: Akd-i Vaz* ve Akd-i Haml
Iv) Hamle Giden Yol: Dort Nisbet
iv.a) Dort Nisbet
iv.b) Bes Tiimel
iv.b.a) Tiimelin Tanimi
Iv.b.b) Tiimelin Tiirleri
Iv.b.b.a) Zati Tiimeller
iv.b.b.b) Arazi Tiimeller

Bir sonraki baslikta ise nefsu’l-emri ele alacagiz. Boylelikle onceki baglikta
temellendirilen 6nermeyi nefsu ’I-emre nisbet edip modaliteyi ortaya ¢ikartacak zemini
inga etmis olacagiz. Dogruluk kriteri olarak konu edecegimiz nefsu ‘l-emri ele almadan
once dogrulugun ne oldugunu ele alacagiz. Bu dogrultuda meseleyi Gelenbevi’de
onerme tiirlerindeki cesitlilik ile agiklayacagiz. Dolayisiyla nefsu’l-emr bashgi

temelde dort farkli alt baslikla incelenecektir:

) Dogruluk Nedir?
i) Hariciyye Onermeler ve Dogruluk Kistasi

iii)  Zihniyye Onermeler ve Dogruluk Kistasi



Iv) Hakikiyye Onermeler ve Dogruluk Kistast

Modalite boliimiiniin son basliginda ise insasi tamamlanan taraflar arasindaki nisbeti
yani modaliteyi ele alacagiz. Bu noktada konunun akd-i haml ile iliskisi, modalite ve
farklt modlarin nasil ortaya ¢iktig1 gibi temel meseleleri inceleyecegiz. Son olarak ise
modal 6nermelerin dogrulugunun ne anlama geldigini agiklayacak ve tezin ilk kismini

nihayete erdirecegiz. Buradaki basliklandirma ise soyle olacaktir:

i) Modalite Onermenin Neresinde Ortaya Cikiyor?
i) Modlarin Ortaya Cikisi: Mevzi’nun Zati, Mevzi’ 'nun Vasfi ve Mahmliin
Vasfi Modlar1 Nasil Ortaya Cikartt1?

iii)  Modal Onermelerin Dogrulugu

Tezin ikinci ana bagligi ise metafizik (umzr-i amme) ve modalite ile iligkisine dairdir.
Bu baslikta oncelikle metafizik ele alinacaktir. Nitekim bu alt baslik ile modalite-
metafizik iliskisinin ikinci tarafi elde edilecek ve aradaki nisbetin idraki i¢in tasavvur
edilmesi sart1 saglanacaktir. Bu noktada spesifik olarak herhangi bir metafizik meseleyi
ele almayacagiz. Dolayisiyla, varligin ne anlam ifade ettigi, miisterek olup olmadigi,
zait olup olmadigi gibi metafizik konularini1 incelemeksizin modalite-metafizik

iligkisini kurabilmek i¢in gerekli oldugu 6lgiide metafizikin anlamini inceleyecegiz.

Metafizik kelimesinin anlamini 6ncelikle Gelenbevi kaynaklarindaki karsiligini tezin
iktiza ettigi Olgiide tespit edecek akabinde de Gelenbevi’nin bu kavrami nasil
kullandigina deginecegiz. Gelenbevi yazdig: serh ve hasiyelerde metafizik konularina
siklikla deginmekte ancak ne anlam ifade ettigini miistakil bir baghkta
incelememektedir. Biz ise tezde Gelenbevi’nin metafizik kavramina tayin ettigi anlami
tespit etmek igin farkli yerlerdeki kullanimlarimi géz oniinde bulunduracak ve
kaynaklarinda yakaladigimiz biitiinciil anlatida Gelenbevi’nin pozisyonunu tayin

etmeye calisacagiz. Bu dogrultuda tezin ikinci boliimii iki alt bagliktan olusacaktir:

i) Gelenbevi Oncesi Metafizik Kavrami

i) Gelenbevi’de Metafizik Kavrami



Tezin ikinci boliimiiniin son baghiginda ise ilk iki kisimda edinilen modalite ve
metafizik kavramlarini birbirlerine nisbet edecek ve aralarindaki iliskiyi inceleyecegiz.
Konuya dair bir onciil olarak bir ilimden ilke almanin anlamina deginecek ve

boylelikle mantigin metafizikle kuracagi iliskiyi daha net ortaya koyabilecegiz.

Son olarak, Islami ilimler egitimimde akli ilimlere yonelmemde ve ilgimin devam
etmesinde katkilar1 bulunan kiymetli hocalarim Hamza Elbekri ve Ali al-Omari’ye; bu
ilimlere vukifiyet saglamamda biiyiik katki sahibi olan kiymetli hocam Kenan ismail
Pacaci’ya ve tezin ortaya c¢ikmasini saglayacak ilmi dirayeti edindigim ve yillara
yayilan bu siirecte kendilerinden siirekli bir surette istifade ettigim Tayfun Demir,
Berkay Yiikselen ve Muhammet Masuk Aktas’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ote yandan
tez damigsmanligimi yiiriiten Esref Altas’a, kiymetli sorulariyla meselenin c¢esitli
uzantilarinin da farkina varmami saglayan Ayhan Citil’e, lisansiistii egitimin ilk
giiniinden itibaren yogun destegini eksik etmeyen Bilal Aybakan’a da ayrica
minnettarim. Tezin hemen hemen her safhasinda istisare etme imkéani buldugum
kiymetli agabeyim Mehmet Necmeddin Besik¢i’ye ve vakit ayirip tezimi bastan sona
okuyan ve kiymetli yorumlariyla tezin son halini almasinda katki sunan Sacide Atas’a
da miitesekkirim. Ayrica ilme olan tesvikleri ve kesintisiz destekleri sebebiyle ailemin

her bir ferdine hususen tesekkiir ederim.

Literatiir:?> Gelenbevi’ye dair literatiirii iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
ilki konumuzu ilgilendiren ¢aligmalar olup bu noktada pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Nazim Hasirer’'nin 2013 yilinda yaymnladigi Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik®
isimli kitap Gelenbevi’nin modalite anlayisina dair yayimlanmig en kapsamli
calismadir. Eser iki ana basliktan meydana gelmektedir: i) Onerme, ii) Kiyas. Eserin
girisinde modal 6nermelerin tarihi, kokeni ve 6nemine deginen Hasirct, aragtirmasinin
smirlarini da on sekizinci yiizyil ve sonrasi mantikgilarina hasretmektedir. Hasirc1 bu
caligmasiyla giiniimiiz Tirkge literatiirdeki modal manzk ¢alismalarina katki sunmay1
hedeflemektedir. Son dénem Osmanli ulemasma dair bu ¢alismanin merkezinde

Gelenbevi ve Kilisli Hocazade Mehmed Téahir (v.1885) bulunmaktadir. Dolayisiyla

2Bu kisimda ele alinan ¢alismalarin kullanmis olduklari kavram orgiisiine miidahale edilmemistir.
Dolayisiyla tezin bu bolimil ile kalan kismi arasinda terminolojik olarak farkliliklar goriilmesi
miimkiindiir. Bu degerlendirmeye konu edilen yazarlarin kavramsal biitiinliigiinii koruma gayesiyle
kasitli olarak yapilmustir.

3Nazim Hasirci, Son Dénem Osmanli’da Kipli Mantik (Arastirma Yaymnlar, t.y.).
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Hasirci’nin ¢alismasi Gelenbevi’de modaliteyi konu edinen 6ncii ¢alismalardan

degerlendirilebilir.

Calismanin ilk boliimiinde 6nerme, 6nermenin dogrulugu, 6nermenin niteligi, 6nerme
tirleri ve kipli Onermelere deginen Hasirci O6nermenin taniminda Aristoteles ve
Gelenbevi’ye atifta bulunurken dnermenin dogrulugu ve niteligi kisimlarinda herhangi
bir esere atif vermez. Hasirc1 6nermenin dogruluk degerini ele alirken olgusal ve
mantiksal onermeler seklinde ikili bir taksim sunar. Olgusal onermeyi “tabiattaki
varliklar1 ve onlarin birbiriyle iligkilerini, tecriibeye dayali bir sekilde ortaya koyan
onerme” olarak tarif eden Hasirci, mantiksal 6nermeyi ise “tecriibeye bagvurmaksizin
sadece formuna bakarak kavradigimiz Onermeler” seklinde agiklamaktadir.*
Hasirc’nin taksimi yanlighigin maddeden yahut formdan kaynakli bir taksimini
cagrigtirsa da gerek Miisliiman mantik¢ilarin boyle bir taksime gitmeyisi, gerek bu
noktada Osmanli son dénemine herhangi bir atif verilmemis olmasi diistindiiriiciidiir.
Ayrica eser zikrettigi bazi meselelerdeki tartigsmalara isarette bulunmayarak son

dénem Osmanli ¢alismalar1 adina aceleci bir tavir sergilemis izlenimi vermektedir.®

Birinci boliimiin ilerleyen kisimlarda dncelikle Aristoteles ve erken donem Miisliiman
mantikgilariin modal mantik hakkindaki goriislerine deginen Hasirci, sonra ise
Osmanli mantikgilariin modal mantik hakkindaki goriislerini ele alir. Bu kisimda tek
tek modlarin anlamlarmi daha ¢ok Gelenbevi’nin Burhdn ve Risdletu’l-Imkdn
eserlerini merkeze alarak inceleyen Hasirci, konunun mantiksal temellerine ise
deginmez. Hasirci ikinci boliimde ise kiyasta modalitenin gozetilmesiyle ortaya ¢ikan
farkliliklara deginmis; birinci bolimde de yaptigi iizere konuyu once Aristoteles ve
erken déonem Miisliiman mantikgilarda, sonra da Osmanli mantik¢ilarinda ele almustir.

Hasirct bu boliimdeki temel kaynaginin Mehmed Téhir’in Ziibdetii muhtelitdt mine 't-

‘A.g.e., 16.

SMesela Hasircr’'min zihniyye énerme tarifindeki “dznenin fertlerinin delalet ettigi seylerin yalmzca
zihinde var olmasi, yani dig diinyada var olduklar diisiiniilmeyen 6nerme” ifadesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Zihniyye 6nermeyi ele aldigimizda da isaret edecegimiz lizere Gelenbevi'nin goriisii bu
degildir. Ayrica hakikiyye dnermenin “Oznenin fertleri dis diinyada bulunmayip da bulundugu farz
edilerek hilkkmedilen 6nerme” seklinde tanimlamasi tartismaya agiktir. Nitekim ilgili kisimda isaret
edilecegi lizere hakikiyye dnermelerde hiikiim verilen fertler var olabilecegi gibi varlig1 takdir edilerek
de hiikkmedilebilir. Dolayisiyla son donem Osmanlisina dair bir ¢alismada Gelenbevi gibi merkezi bir
ismin goriiglerine yer verilmeksizin aceleci bir tavir sergilemek calisma adina bir eksiklik olarak
addedilebilir. A.g.e., 22.
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tasdikdatn olacagm belirtse de® sik sik  Gelenbevi'nin eserlerinden de

yararlanmaktadir.

Tirkiye’de Gelenbevi’ye dair akademik diizeyde yapilan ilk ¢alisma Abdulkudiis
Bingd1’iin “Gelenbevi’nin Mantik Anlayis™’ isimli doktora tezidir. Mezkir calisma
1978 yilinda kaleme alinmistir. Tezin girisinde Gelenbevi’nin hayat1 ve eserlerine dair
bilgi verilmektedir. Gelenbevi’yi mantik tarihinde bir baglama oturtmay1 hedefleyen
Bingdl, ilk olarak Gelenbevi 6ncesi mantik ¢alismalarina kisaca deginir. Kaynaklarin

kisitliligr g6z ontlinde bulunduruldugunda Bingol’iin gayreti takdire sayandir.

Bing6l, Gelenbevi’'nin modal Onermelere yaklasgimima yaklagik yirmi bes sayfa
ayirmaktadir. Konunun 6nemine dikkat ¢ceken Bing6l, Gelenbevi’nin de bu dneme
binaen Risdletu 'I-Imkdn’1 kaleme aldigin1 ekler. Bingdl, bu boliimde modalitenin ne-
likini ve temel kavramlarini ele alip Gelenbevi’nin kitaplarinda yer aldigi kadariyla
modlari tanitir. Burhdn’n yan sira Risdletu’l-imkdn’ dan da siklikla yararlanan Bingol,
ayn sekilde Abdunnafi Efendi’nin Burhdn tercimesi ve Hasan Hiisnlii Musuli’nin
Tenviru’l-Burhdn serhlerinden de istifade etmektedir. Modal 6nermeleri, tariflerini
merkeze alarak inceleyen Bingdl konunun mantiktaki kdken ve uzantilarina ise
deginmez. Alana dair hi¢bir akademik c¢aligmanin olmadigi donemde Gelenbevi’yi

kaynaklarina inerek ¢alismis olmasi Bingdl’iin tezini degerli kilan noktalardan biridir.

Ahmet Akgii¢ tarafindan 2006’da kaleme alinan “Gelenbevi’nin Varlik Anlayisi™®
Gelenbevi 6zelinde modalite-metafizik iligkisini inceleyen literatiirdeki konu edinen
calismalarin basinda gelmektedir. Tez iic ana bashktan olusmaktadir. ilk kisim
Akgii¢’tin ifadesiyle ikinci ve tigiincii boliimlere hazirlik mesabesindedir. Bu baslikta
varlik, yokluk ve hdl kavramlarina odaklanan Akgiic, tezin ilerleyen kisimlarini ise iki
temel baslik altinda incelemektedir: i) Varlik alanlar, ii) Varlik modlari. Akgiig, tezin
onsoziinde temel odak noktalarindan birisinin “varlik alanlar” bagligt altinda mutlak

varlik, zihinsel varlik, zihin dis1 varlik ve nefsu’l-emirde varlik oldugunu, bir diger

°A.g.e., 93.
" Abdulkuddiis Bingdl, “Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1978).
8Ahmet Akgiic, “Ismail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006).
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odak noktasinin ise “varlik modlar1” adi altinda zorunlu varlik, miimkiin varlik ve

imkansiz varlik oldugunu ifade etmektedir.®

Tezin son kisminda ise Risdletu I-Imkdn’in (bir diger adiyla Risdletu miftéhi babi’l-
muveccehdt) tahkiki yer almaktadir. Akgii¢ tahkiki ile eserin daha dakik bir sekilde
ortaya konmasi adina Onemli bir katkida bulunmustur. Akgiic eserin ii¢ farkli
baskismin var oldugunu belirtir: i) 1236 yilindaki Matbaa-i Amire baskisi, ii) Hasan
Hilmi Rizevi’nin 1303 te elle yazip yaptig1 basku, iii) 1309 tarihli baski. Tahkikte sekiz
farkli niishadan yararlanan Akgii¢’iin ¢alismas1 Urdiin’de hazirlanan baskida da goz
oniinde bulundurulmus, boylelikle Risdletu’l-imkan niisha ve baskilart arasinda ciddi
farklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim Urdiin’de ortaya konan tahkik /mkdn
Risalesi’nin farkli bir edisyonu iizerinden olup, Akgii¢’un esas aldigi edisyondaki
farkliliklar ¢alismanin dipnotlarinda -yer yer ziyadesiyle uzun olmakla birlikte-

gosterilmektedir.

Tezin kaynak¢a kismini inceledigimizde Osmanli ilmiyesine Ve Gelenbevi’nin birincil
kaynaklarma dogrudan inilmedigi goriilmektedir. Buna mukabil, ibn Riisd
(v.595/1198)’iin on bir kitab1 ve Riza Tevfik (v. 1 949), Hilmi Ziya Ulken (v.1974)
gibi ikincil kaynaklarla siklikla karsilagsmaktayiz. Ayrica Gelenbevi’nin ¢okga
zikrettigi isimlerden Fahreddin RAzi’nin yalmza iki eserine atif verilirken /mkdn
Risalesi’nin temel kaynaklar1 olan Ibn Sina (v.428/1037) ve Kutbuddin Razi’ye
herhangi bir atif bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde Gelenbevi {izerine yazilan serh-
hasiyelerden ve sonrasinda ortaya ¢ikan literatiiriinden istifade edilmemis olmas: tez

adna bir eksiklik olarak goriilebilir.

Calismasina varlik, yokluk ve hdl kavramlarini ele alarak baslayan Akgiig, 6zellikle
hdl konusunda Gelenbevi’ye herhangi bir atifta bulunmamakta ve konunun biitiin
icerisinde nereye oturduguna deginmemektedir. Yazar birinci béliimiin son kisminda
ise kategorileri ele alir. Kategoriler miimkiin varliklara ilisen en genel yiiklemlerin
incelendigi baslik iken konunun incelendigi iist baslik olan varlik ise umiir-i gmme

konusudur. Dolayisiyla metodolojik olarak mezkir konu varlik bahsinin altinda ele

°A.g.e., IV.
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alimmamalidir. Ayrica bu konunun biitiiniinde nereyi ¢6zdiigii de Akgii¢ tarafindan
aciklanmamaktadir. Ote yandan birinci boliimiin bircok alt bashiginda Gelenbevi’nin
goriislerine deginilmemektedir.'° Gelenbevi’nin varlik anlayisinin incelendigi bir tezin
varlik bahislerinde Gelenbevi’den boylesi az bahsediliyor olusu konunun
Gelenbevi’ye bakan tarafinin yeniden incelenmesini gerekli kilmaktadir. Tezin ikinci
ve lglincli kisimlarinda ise Gelenbevi merkezli okumalar yogunlagsmakla birlikte
kullanilan kavramlarin tahlili igin birincil kaynaklara inilmeyip®! yiizeysel ve eksik
(kimi zaman hatali) bir anlat1 sunulmustur.

Ahmet Karagdz tarafindan “Ismail Gelenbevi’de Nefsii’l-Emr’*2

adiyla hazirlanan
yiiksek lisans tezi, Tiirk akademisinde tez seviyesinde nefsu’l-emre dair yapilan ilk
miistakil ¢alismadir. Tez iki ana baslik tan meydana gelmektedir: i) Kavram Olarak
Nefsu’l-emr, ii) Ismail Gelenbevi’nin Nefsu’l-emr Anlayisi. ilk ana bashk ise iic
kisimdan olusmaktadir: 1) Nefsu’l-emr kavramimnin tanimi, ii) Kapsami bakimindan
nefsu’l-emr, iii) Nefsu’l-emr kavraminin diger isimleri. Tezin ikinci kismu ise iki alt
bolimden miitesekkildir: i) Matematiksel nesnelerin ontolojisi ve dogaya dair
tasvirlerinin mesruiyeti baglaminda nefsu’l-emr, ii) insani diisiincenin bir geregi

olarak nefsu’l-emr.

Karagdz’iin 6nsdzde belirttigi lizere tez alt1 noktay: aragtirmaktadir: i) Gelenbevi’den
bagimsiz bir sekilde nefsu’l emr kavraminin tarifi, i) Nefsu 'I-emrin igeriginde yer alan
hdrici ve zihni varliklar ile iligkisi, iii) Nefsu’l-emr manasinda kullanilan diger
kelimeler, iv) Matematiksel nesnelerin ontolojisi tartismalari, nefsu’l-emr tartismalari
agisindan semeresi ve Gelenbevi’nin yorumu, V) Gelenbevi’nin nefsu -emrin igerigine
dair goriisii, vi) Insan bilgisi ile nefsu I-emr arasindaki iliski. Tezin girisinde nefsu I

emrin Islam diisiincesindeki yerine deginen Karagdz, konunun cesitli dénemlerde

Tezin ilk 58 sayfasini teskil eden birinci bolimde “Gelenbevi” kelimesi tam olarak 49 kere
gegmektedir. Toplam dokuz alt boliimden olusan birinci boliimde “Kavram Olarak Varlik ve
Anlamlarr”, “Varlik Mahiyet Ayrin”, “Yokluk Kavrami”, “Yokluk ve Sey iliskisi”, “Varlik ve Yokluk
Arasinda Ugiincii Sikkin Varlig1 (Hal) Sorunu” isimli alt basliklarinda Gelenbevi’nin ad1 gegmezken,
“Varligin Acik Olusu” bashiginda sadece bir defa, “Kategorilerin Varlig1” basliginda ise sadece bir
paragrafta toplam bes defa gegmektedir. Halbuki bu bahisler gerek Hasiye ale’l-celdl’de gerekse de
Risdletu’l-Imkédn’da detayl olarak ele alinmaktadir.

“Ornek olarak bkz: Akgiic, “Ismail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi”, 67.

2Ahmet Karagdz, “Ismail Gelenbevi’de Nefsii’l-Emr” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2020).
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farkli isimler tarafindan giindem edildigini; zihni varlik ve mahiyet gibi kavramlarla

iliskili oldugunu ifade eder.

Tezin birinci bolimiinde nefsu ’I-emr kavramimin farkli isimlerce nasil tanimlandigina
deginen Karag6z, Gelenbevi’nin tariflerde gecen kayitlar hakkindaki yorumlarini ele
alir. Bunun yani sira Karagéz, nefsu 'I-emri defalarca “uzay” olarak nitelendirir.® Bu
nitelendirme ile nefsu ’I-emri dis diinya ve zihinden farkli bir gerc¢eklik alani olarak mi1
ele aldig1 ise tam olarak anlasilamamaktadir. Tezin 6nsoziinde uzay kelimesini ilk defa
kullandiginda dipnotta, uzay ile kastinin “mekan” oldugunu belirtir.** Nefsu 'I-emrin
bir mekan olarak tasavvurunda ise hala kapaliliklar mevcuttur. Bu mekan neresidir?
Zihin de bir mekan olarak sayilacak midir? Yoksa dig diinya ve zihinden farkli olarak,
Ths1’de gozlemledigimiz nefsu ’I-emrin faal akil olmasi gibi dis diinya ve zihnin yam
sira bilginin uygunlugunda gézlemleyecegimiz tiglincii bir alan m1 kastedilmektedir?

Karagoz’tin birinci boliimde degindigi bir diger mesele ise tasavvur ve tasdikin ne
oldugudur. Her iki kavrama da birer baslik ayiran Karagoz, bu basliklarda her bir bilgi
tiirdi icin dogruluk ve yanlhishigin giindem edilip edilemeyecegine deginir ve “dogruluk
veya yanlisligin medar1 olan bilgilerimiz tasdik diizeyinde olusan onermeler ve bu
onermelerden olusan kiyaslardir” der.’® Dogrulugun medari olarak dnerme ve kiyasi
gosteren Karagdz, Gelenbevi’nin 6nerme ve kiyas anlayigini ise pek irdelemez. Hatta
onermenin clizlerine deginen Karagdz, konuya iliskin Gelenbevi’nin tutumundan
bahsetmez. Halbuki Gelenbevi, Burhdn’da, miitekaddimin goriisii olarak bilinen,
Oonermenin {i¢ clizden olustugu goriisiinii kabul eder. Keza bu baslk altinda harici
varlik, zihni varlik ve imkansizlarin varlik alanina dair bir¢ok konuya deginen
Karagdz, bolim sonunda “Zihni varlik ile miimteni kavramlar arasindaki iliski de ele
alinmas1 gereken ©nemli bir konu olmasina ragmen c¢alismamizin smirlarim
asacagindan bu konuya deginmemekteyiz.” demektedir. Genelde nefsu’l-emri konu
edinen bir tezde, Ozelde ise Gelenbevi gibi imkansiz kavramlarin nefsu’l-emri
meselesini ayrica inceleyen bir isimde bahsi gegen aragtirmanin tezin sinirlarini nasil

asacagl da ayri bir soru olarak yanitlanmayi hak etmektedir.

BAge, VI, 7,11, 73.
“Aage., VI
5A.g.e., 15.
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Karagoz tezin ikinci kisminda matematiksel nesnelerin ontolojisine yogunlasir. Zihni
varlik ve imkansiz kavramlar arasindaki iligskinin tezin sinirlarini astigini ifade eden
Karagoz, ¢alismanin {igte birinden fazlasini teskil eden bu konu ile tezin sinirlarinin
fazlasiyla ihlal etmektedir. Nitekim Karag6z de bunu ifade etmekte ancak konunun
onemine binaen bu ihlali géze aldigmi belirtmektedir.'® Buna mukabil nefsu’I-emr
konusunda matematiksel nesnelerin ontolojisi tartismalarinin etkisinin Karagdz’iin
farz ettigi boyutta olduguna katilmak fazlasiyla giictiir. Karagéz’tin bu yaklasimindaki
temel etken meselenin manzksal temellerine yeterince inmeyisidir. Nitekim gerek
Gelenbevi gerek bircok alim nefsu’l-emri matematiksel nesnelerin ontolojisiyle

iliskilendirmekten ¢ok bir dogruluk problemi olarak ele almaktadir.!’

Dogrulugun farkli 6nerme tiirlerinde farkli kistaslarla gergeklesiyor olusu tezde de
aciklayacagim tizere, konunun temelinde dogruluk probleminin olmasini daha anlaml
kilmaktadir. Matematik nesnelerin ontolojisi ise farkli onerme tiirlerinde farkl
dogruluk-yanhslhik nitelikleriyle ele alinabilecek meselelerden yalnizca biridir.
Nitekim Katibi (v.675/1277) nin “nefsu’l-emr Kaziyenin mevzii 'udur’*® ve Thsi’nin
«...aksi takdirde hakikiyye kaziyeler batil olurdu™*® gibi ifadeleri meselenin mantik ile
olan kuwvetli iligkisini ortaya koymaktadir. Karagdz’iin nefsu’l-emr meselesini
matematiksel nesnelerin ontolojisi tizerinden ele almasi tez adina su dort handikabi
dogurmaktadir: i) Gelenbevi’nin nefsu l-emr yaklasiminin yeterince incelenmeyisi, ii)
Nefsu’l-emr meselesinin oldugundan daha dar bir gergeveye hapsedilmesi, iii)
Konunun smirlarindan ¢ikilmasi, iv) Konunun mantiksal temellerinin yeterince

giindem edilmeyisi.

Tezin kaynakg¢a kisminda ise Gelenbevi sonrasi serh ve hasiye literatiiriine pek bir
atifta bulunmamasi1 Gelenbevi’nin anlagilmasi ve tezin iddialar1 adina bir eksiklik
olarak zikredilebilir. Mesela Burhdn’a yazilagelen bir¢ok serh ve hasiyeden yalnizca

Abdunnafi iffet Efendi’nin Terciime-i Burhdin-1 Gelenbevi isimli eserine yer

18A.g.e., 44.

Celaleddin Devvani, “Serhu Risaleti Nefsi’l-emr”, iginde Selase resail fi nefsi’l-emr (Daru’l-Asleyn,
2017), 53-54; Muhammet Masuk Aktas, “Nasiriiddin Et-Tasi’de Nefsii’l-emr problemi: Mutabakat
teorisi baglaminda bir degerlendirme” (Istanbul Medeniyet Universitesi, 2021), 139-56; Said Fide,
“Dirase Temhidiyye fi Nefsi’l-emr: Mukarineten bi’l-Mezahibi’l-Felsefiyye’l-Garbiyye”, i¢inde Selase
resdil fi nefsi’l-emr (Daru’l-Asleyn, 2017), 7-29.

18Fqde, “Dirase Temhidiyye fi Nefsi’l-emr: Mukarineten bi’l-Mezahibi’l-Felsefiyye’l-Garbiyye”, 19.
Nasiruddin et-Tisi, Tecridu’l-akaid (Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, t.y.), 63-64.

16



verildigini gérmekteyiz. Yine miiellifin en hacimli eserlerinden Hasiye ‘ala miri’t-
tehzib’e de herhangi bir atif bulunmamaktadir. Halbuki Gelenbevi bu eserde seksen
defadan fazla nefsu’l-emr ifadesini kullanilir. Dolayisiyla mezklr hasiye

Gelenbevi’nin nefsu 'I-emr anlayisinin ortaya konulmasinda énemli bir kaynaktir.

Gelenbevi’nin kelami goriislerini ele alan bir diger ¢alisma ise Abdulrahman A.M
Mherigh’in “The Late Ottoman Kalam Tradition: Ismail Gelenbevi (1730-1791) and
His Kalam Treatises”?° baslikl1 yiiksek lisans tezidir. Tezin sonunda ise Gelenbevi’nin
birkag risalesinin tahkiki de yer almaktadir. Ote yandan ¢alismada ne Gelenbevi’nin
kaynaklarinin ne de Gelenbevi sonrasinda olusan serh/hasiye literatiirliniin dikkate
alinmamig olmasi Gelenbevi’nin kelami goriislerinin saptanmasinda ve gelenek
icerisinde bir yere oturtulmasinda bir eksiklik olarak zikredilebilir. Ayrica tez, oldukca
tasviri bir tavir sergiledigi diisiiniilecek olsa dahi fazlasiyla yiizeysel kalmis ve hem
Gelenbevi’nin ilgili meselelerdeki goriislerinin anlasilmasinda hem de nerede
konumlandiginin tespitinde yetersiz kalmistir. Keza bir¢ok yerde gerek Gelenbevi
gerek diger isimlere dair zikretmis oldugu goriislerin referanslarin1 géstermemesi tezin
ortaya koymaya c¢alistigt iddialarin denetlenebilirligini ve bir tez olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini sorgulatmaktadir. Biitiin bu eksikliklerin

bir neticesi olarak teze dair spesifik noktalarda elestiriyi gerekli gormemekteyiz.

Bilal Taskin’in “Ismail Gelenbevi’de Gergeklik: Varlikta, Bilgide ve Dilde
Gergeklik”?! isimli kitab1 Gelenbevi’yi bu mesele gergevesinde konu edinen en son
calismadir. Kitap ii¢ boliimden meydana gelmektedir: 1) Varlikta gerceklik, ii) Bilgide
gerceklik ve iii) Dilde gergeklik. Bu eser, nefsu’l-emr kavramini merkeze almasi

itibartyla 6nemli olmakla beraber kanaatimizce birtakim problemler icermektedir.

Kitap hakkinda ele alinmasi1 gereken en temel meselelerden birisi, Tagkin’in “gergeklik
problemi” ifadesiyle kastinin yeteri kadar belirgin olmamasidir. Ug ana béliimiin

basliklarindan da anlasilacag iizere, ilgili calismanin temel konusu “gercekliktir.

2Abdulrahman A.M Mherigh, “The Late Ottoman Kalan Tradition Ismail Gelenbevi and His Kalam
Treatises” (Yiiksek Lisans Tezi, ibn Haldun Universitesi, t.y.).

2'Bilal Taskin, Ismail Gelenbevi’de Gergeklik: Varlikta, Bilgide ve Dilde Gergeklik (I1ahiyat Yayrnlari,
2023).

17



Taskin, gerceklik problemi ile kastinin dogru ya da yanlis olarak konusulabilecek
seylerin neler olduklari, nerede var olduklar1 ve nasil bilinebildikleri oldugunu ifade
etmektedir.?? Ancak bu baglamda c¢alismanin kalanina dair birtakim soru isaretleri
giindeme gelmektedir. Zira bu anlat1 “gerceklik” kelimesinin nefsu’l-emr kavrami ile
0zdes olarak kullanildigini diisiindlirmektedir. Ne var ki Taskin, ¢calismasinin ilerleyen
sayfalarinda nefsu’l-emri  “kendinde gerceklik” ifadesiyle aciklamaktadir.?®
Dolayisiyla, “gerceklik” ifadesinin yalniz basina kullanildiginda farkli, “kendinde”
kaydiyla kullanildiginda farkli bir anlami oldugu diisiincesi akillara gelmektedir.
Ancak Taskin eserinde boyle bir ayrima deginmemistir. Dahas1 Tagkin’in “gerceklik”

24 ve “tahakkuk”® kavramlarmin karsinda da kullantyor olmast,

ifadesini “hiiviyyet
kitabin en temel meselesi olan “gerceklik” diisiincesinin kavramsal ¢ercevesinin yeteri
kadar tetkik edilmedigini ve dolayisiyla da bir belirsizlige sebebiyet verdigini

gostermektedir.

Benzer bir durum “varsayilan” kelimesi i¢in de gegerlidir. Taskin, Gelenbevi’nin acik
bir sekilde ayrima gittigi “farazi” ve “takdiren” kavramlarini “varsayimsal” kelimesi
ile terciime etmektedir. 2° Bu ise ilgili kisimda deginilecegi iizere basta zihniyye ve
hakikiyye onermeler olmak tizere birgok felsefi problemde karisikliga sebebiyet

vermektedir.

Bagsliktaki “gerceklik” kelimesinin nefsu 'I-emr anlamina geldigini diisiinecek olursak
kitabin boliimleri olarak “(i) Varlikta nefsu’l-emr”, “(i1) Bilgide nefsu’l-emr” ve “(ii1)
Dilde nefsu’l-emr” ifadeleri pek bir anlam bulmayacaktir. Ote yandan Tagkin “Dilde
nefsu’l-emr” bagligr altinda “iii.a) Olumlu Onermelerde konunun varligi, iii.b)
Olumsuz dnermelerde konunun varligi, iii.c) Konunun anlaminda (‘invan) imkan ve
fiil 2’ iii.d) Niteligin konuya dahil olmas1.” konularini ele almakta ve bu bdliimii su
sekilde takdim etmektedir: “Bu baslik altinda incelemek istedigimiz temel problem

onermesel yapilarda konunun (mevzu ) génderimde bulundugu seyin gercekligidir.”?8

2Ag.e., 9.

BAg.e., 11.

%Taskin, Ismail Gelenbevi’de Gergeklik: Varlikta, Bilgide ve Dilde Gergeklik, 96.

BA.g.e., 49.

%A.g.e., 25, 28.

ZI“Invan seklindeki kullanim Taskin’in tercihi olup tarafimizdan kaynakli bir hata degildir. A.g.e., 63,
140, 150.

BAg.e., 127.
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Bu ifadelere binaen, Tagkin’in inceledigi meselenin 6nermenin nefsu'l-emri ile alakali

oldugu sdylenebilir.

Konunun muhtevasini bir kenara birakacak olursak, 6nermeyi dil temelli ele almak
Gelenbevi’nin mantik anlayisi agisin gére dogru olmayacaktir. Ilgili baslikta da ele
aliacag tizere Gelenbevi’ye gore 6nerme dilde akilda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
gercekligini diisiiniiliir olarak kazanan 6nerme hususunda dil ancak bu diistniiliire
delalet ettigi olglide anlam kazanacaktir.?® Basta bu 6rnek olmak iizere Taskin’in
meselelerin mantiksal temellerinin yeterince inmedigi sdylenebilir. Bu da g¢alisma
adma bir eksiklik olarak sayilabilir. Nitekim ilgili baslikta da deginilecegi lizere
Gelenbevi’'nin nefsu’l-emr anlayisinin ortaya konulmasinda tahkiku’'I-mahsirat

konusu olduk¢a 6nemlidir.

Alparslan Agikgeng tarafindan yayimlanan “Gelenbevi’nin Kelam Diisiincesinde
Imkan Meselesi”® isimli makalede Gelenbevi’nin kelami diisiincesi /mkdn Risdlesi
baglaminda ele alinmaktadir. Alparslan Agikgenc¢ calismasinda mezkir risalenin
oncelikle bu risalenin bir mantik galismasi oldugunu ifade eder. Makalenin sinirlarini
eserin igeriginin Ozetlenmesi ve kelamdaki izlerinin siiriilmesi olarak belirleyen
Acikgeng, imkan meselesinin Gelenbevi’nin kelamina nasil yansidiginin ayrica ele
alinmasi gerektigine igaret eder. Ancak o, bu meseleyi “sonraya ertelemek zorunda”
oldugunu belirtir. Maalesef gorebildigimiz kadariyla halihazirda A¢ikgeng tarafindan

bu konuya dair yayimlanmig herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Recep Duran 1991°de yayimlanan “Gelenbevi’nin Nefsu’l-Emr Karsisindaki Tavri”3!
isimli makale akademide nefsu’l-emr konu edinen erken dénem yazilarindan birisidir.
Hacim itibariyle gayet kisa olan ¢alisma meseleyi detaylica ele almaksizin, kimi
epistemik ve ontolojik meseleler ile nefsu’l-emrin iliskisini, dolayisiyla da konunun

Onemini gozler Oniine serer.

2Gelenbevi, Gelenbevi fi ilmi’l-mantik ald metni Isagiici, 1. bs (Daru’n-Niri’l-Miibin, 2016), 73.
OAlparslan Agikgeng, “Gelenbevi’nin Kelam Diisiincesinde imkan Meselesi”, iginde Osmanli’da {lm-
i Kelam Alimler, Eserler, Meseleler (istanbul: ISAR Yaymevi, 2016), 149-63.

31Recep Duran, “Gelenbevi'nin ‘Nefsul’l-Emr’ Karsisindaki Tavr1”, Felsefe Diinyast, sy 1 (1991): 45-
47.
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Makalede gecen, kelamcilarin zihni varligi kabul etmemesinden hareketle “emprist”
olduklari iddias1 literatiire dair bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. S6z gelimi,
makalenin de konu edinmis oldugu Gelenbevi, Imkdn Risdlesi’nde kelamcilarin
reddettigi zihni varlik anlayisinimn ibn Sinaci bir zihni varlik oldugunu belirtir.>? Buna
mukabil suretin zihinde hasil olmasi anlaminda bir zihni varligi inkar etmenin
miikabere olacag1 vurgular.3® Ayrica zihni varlig1 reddetmek ile emprizmi kabul etmek
arasinda nasil bir alaka oldugu da agik degildir. Duran’in bir diger iddias1 ise
Gelenbevi’nin nefsu’l-emr ve burhdn-1 tatbik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmesini bir
yenilik oldugu diisiincesidir. Ancak bu da emprizm iddiasinda oldugu iizere literatiire
yeterince hakim olmamaktan kaynakl1 bir hatadir. Onermenin dogrulugunu nefsu ’I-
emre mutabakati iizerinden kurgulayan kelamcilar, sadece burhdn-i tatbiki degil,
biitiin bir kelam miiktesebatin1 nefsu’l-emr zemininde anlamlandirmaya calismistir.
Ayrica Kimi zaman “vakia’” ve kimi zaman da “hari¢” kavramlarinin nefsu 'I-emre

karsilik geldiginin miilahaza edilmemesi bu aceleci yargida etkili olmustur.

Recep Duran tarafindan alana dair yapilan bir diger ¢alisma ise “Islam Felsefesinde
Vucud-u Zihni (Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Ge¢ Dénem Osmanli Ornegi: ismail
Gelenbevi I ve 11”3 isimli makalelerdir. Gelenbevi’de zihni varlig1 konu edinen bu
makale alanin 6ncii ¢alismalarindandir. Duran ilk makalede nefsu ’I-emr ve zihni varlik
meselelerinin kaynak ve uzantilarin1 odaklanir. Tasi basta olmak tizere Ibn Sina, Razi,
Sebzevari, Tabatabai ve bir¢ok isme deginen Duran, aymi sekilde konunun Antik
Yunan’da nereye tekabiil ettiginin yanitin1 arar. Duran burada Gelenbevi’nin mevhum
varlik goriisiine de deginmis, Katip Celebi’nin ilmin ne-likine dair degerlendirmelerini
zikretmigtir. Yazinin son kisminda konunun mantik ile olan alakasini gostermek
istemis ve bu baglamda Gelenbevi’ye iligkin bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Ancak bu makalede mezkir konu Gelenbevi 6zelinde ele alinmamus, ikincil hatta

tictinciil isimler tizerinden degerlendirilmistir.

%Gelenbevi, Risaletu’l-imkan el-Miisemma bi Miftahi babi’l-miiveccehat (Daru’l-Asleyn, ty.), 147,
183.

$Gelenbevi, “Hasiyetu’t-Tehzib” t.y., 164.

%Recep Duran, “Islam Felsefesinde ‘Vucud-u Zihni’ (Zihinsel Varlik) Anlayisia Bir Geg Dénem
Osmanli Ornegi: ismail Gelenbevi I”, Yakin Dogu Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy 1 (2016):
33-57; Recep Duran, “Islam Felsefesinde ‘Vucud-u Zihni’ (Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Geg Dénem
Osmanli Ornegi: Ismail Gelenbevi 11, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy 1
(2016): 139-59.
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Duran ikinci makaleye Gelenbevi’'nin hayati ve eserlerinin kisa bir tarifiyle baslar.
Burada Serafettin Golciik ve Metin Yurdakul tarafindan DIA igin hazirlanan
ansiklopedi maddesine atifla Gelenbevi’nin eserlerini tasnif eder ve bazi eserlere de
not diiser. Bu notlarin biri de “Ta likdt ‘ald Hagsiyeti’s-Siyelkiit’ye dair olup, “Ici’nin
Akaid’ine Ciircani’nin yaptig1 serhe Siyelk{iti’nin hasiyesine Gelenbevi nin ta’likat1”
seklindedir. Yaptigim arastirmalar neticesinde Gelenbevi’nin boyle bir talikatina denk
gelmedim. Tahminime gore Duran, Siyelkiti’nin Hayali (v. 875/1470)’ye yazdigi
hasiye ile Ciircani’ye yazdig1 hasiyeyi karistirmis ve Gelenbevi’nin Ciircani’ye yazilan
hasiyeye talikat yazdigini diisiinmiistiir. Halbuki Gelenbevi’nin talikati Hayali’nin

Serhu’l-akaid tizerine yazdig1 hasiyeye hasiye yazan Siyelkiti’nin eseri iizerinedir.

Duran, yazinin ilerleyen kisimlarinda nefsu ’/-emrin ne anlam ifade ettigine ve ulema
arasidaki farkliliklara deginmis, sonrasinda ise Islam cografyasinda nefsu 'I-emre dair
yazilan miistakil eserlerden bahsetmistir. Calismanin son kisminda ise Gelenbevi’nin
“Risdle-i feride-i nefsi’l-emr” veya bir diger adiyla “Risdle fi viiciidi’z-zihni” isimli

eserinin tahkikini sunmustur.

Gelenbevi’yi konu edinip ¢alismamiz ile dogrudan iliskilendirilemeyecek bir¢ok
calismanin bulundugunu ifade etmekte fayda vardir: Elif Ozel’in Frege'nin Génderge
Teorisi ile Gelenbevi'nin Deldlet Teorisi Arasinda Bir Karsilastirma® baslikl doktora
tezi, Yasin Yildirim, Osmanli Kelamcilarindan Ismail Gelenbevi’nin Ulihiyyet
Anlayist ve Maturidi Akdidi A¢isindan Degerlendirilmesi® baslikli yiiksek lisans tezi,
[lker Kémbe’nin Osmanli-Tiirk Diisiincesinde Miinazara Ilmi ve Abdiinnafi Iffet’in
Terceme-i Addb-1 Gelenbevi Adli Eseri®’ baslikli yiiksek lisans tezi ile Necmeddin

Besikci’'nin Ismda ‘il Gelenbevi’s Objections Against Jalal al-Din al-Dawwani’s

SElif Ozel, “Frege’nin Gonderge Teorisi ile Gelenbevi’nin Delalet Teorisi Arasinda Bir Karsilagtirma”
(Bursa Uludag Universitesi, t.y.).

%Yyasin Yildirim, “Osmanli Kelamcilarindan Ismail Gelenbevi’nin Ulthiyyet Anlayisi ve Maturidi
Akaidi Agisindan Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi,
2013).

3flker Kémbe, “Osmanli-Tiirk Diisiincesinde Miinazara ilmi ve Abdiinnafi iffet’in Terceme-i Adab-1
Gelenbevi Adli Eseri” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2004).
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Solution to the Problem of Infinity in Relation to the Items of God’s Knowledge®

baslikli yiiksek lisans tezini bu baglamda zikredebiliriz.

Gelenbevi’yi bir kenara birakacak olursak modalite konusunda da bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu noktada Ciineyt Kaya’nin tarafindan Islam Felsefesinde Metafizik
Bir Problem Olarak Imkan®® ismiyle hazirladig1 tez oldukc¢a 6nemlidir. Mezkir tez
2011 yilinda Varlik ve Imkdn adryla kitap olarak da yayimlanmistir. Tez dort, Kitap ise
{ic ana baslikta olusmaktadir. Tezin dordiincii ana baslig1 olan “Ibn Sina’nin Mirast:
Ibn Sina’nin Imkan Tasavvuruna Yéneltilen Elestiriler” kitapta {i¢iincii boliimiin bir
alt bashigr olarak ele alinmistir. Degerlendirmemde Kaya’nin ¢alismasinin son hali
olan kitab1 esas alacagim. Kitap, ifade edildigi iizere, {i¢ ana basliktan olusmaktadir: 1)
Imkan Baglaminda Antik-Helenistik Diinyadan intikal Eden Miras, ii) ibn Sini’ya
Giden Yol: Ibn Sina Oncesi Felsefe ve Kelam Geleneklerinde Imkan Kavraminin Yeri,
iii) Terkib ve Zirve: Ibn Sina Felsefesinde Imkan Kavraminin Yeri. Kaya’nin ifade
ettigi lizere birinci boliim ¢alismanin kavramsal cergevesini sunmayi hedeflerken
ikinci boliim tarihi/fikrl bir arka plan vermeyi hedeflemektedir. Bunun yani sira
liciincii kisim ise calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Kaya bu bashkta Ibn
Sina’nin fikri tekamiilii boyunca imkan kavramina dair goriislerinin nasil bir seyir

takip ettigini izlemeye calismaktadir.*°

Bu baglamda ilk boliimde o6zellikle Aristoteles merkezli bir imkan okumasi yapan
Kaya, Aristoteles felsefesinde imkén kavramimnin yerine degindikten sonra bir kip
olarak imkani ele alir. Burada Aristoteles’in temelde “Kipli bir 6nermenin uygun
celisigi nedir?” ve “Kip, tim climleyi mi yoksa sadece yiiklemi mi belirler?”
seklindeki iki soru ile ilgilendigini belirten Kaya, bu sorularin yanitini arar.** Kaya
daha sonra imkan kavraminin farkli kullanimlarina deginerek Aristoteles 6zelinde
“mimkiin”, “muhtemel” ve “zorunlu” kavramlar1 arasindaki mantikl iliskiyi
incelemistir. Birinci bolimde son olarak Aristoteles sonrast imkan kavramiyla alakali

tartigmalara deginmis, konunun Meraga Okulu, Stoa ve Yeni-Eflatuncu felsefeler

¥Necmeddin Besikei, “Isma‘1l Gelenbevi’s Objections Against Jalal al-Din al-Dawwani’s Solution to
the Problem of Infinity in Relation to the Items of God’s Knowledge” (SOAS University of London,
ty.).

%M. Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2008).

“Mehmet Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan, 1. bs (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 19-21.

4A.g.e., 36.
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acisindan uzantilarii da inceleyerek kavramin tarihsel serencamini gostermistir.
Kaya’nin tarihsel serencami ortaya koyarken bir¢ok calismadan ayristigi temel nokta
ise Aristoteles’in sadece modern déonemde yapilan terciime veyahut serhlerini esas
almamis olmasidir. Miiellif aym1 zamanda klasik donemde yapilan Aristoteles
terclimelerini de dikkate almis, bunlar lizerinden “Arapga Aristoteles” ile modern

anlatilar arasindaki siirekliligi de yakalamaya ¢alismustir.*?

Kaya caligmanin ilk kisimda Helenistik donemde imkan kavraminin izini ararken
ikinci boliimde ise Ibn Sina’ya kadarki siirecte Islam cografyasinda imkéan kavraminin
tarihsel serencamini takip etmektedir. Yazar bu baglamda iki alt baslik agmaktadir: i)
Ibn Sina Oncesi Islam Felsefesi Geleneginde imkan Kavraminin Yeri, ii) Ibn Sini
Oncesi Kelam Geleneginde Imkan Kavrammnin Yeri. Ilk baslik altinda Kindi, Farabi,
Yahya b. Adi, Amiri, ibn Miskeveyh gibi isimlerin imkan kavrami hakkindaki
degerlendirmelerine yer vermis, ikinci boliimde ise spesifik isimler yerine ma‘dimun
seyligi, kadim-hadis kavramlari iizerinden kelam geleneginde imkan kavraminin izini

stirmiustr.

Imkana dair goriislerini ele almis olmasi muhtemel eserleri olan Muhtasaru kitabi Bari
Erminias (Yorum Uzerine’nin Ozeti) ve Tefsiru Andlitika’l-ilé’min  (Birinci
Coziimlemeler’in Tefsiri) giinlimiize ulagmamasi1 sebebiyle Kindi’nin konuya iliskin
goriislerini tespit etmenin zorluguna deginen Kaya,*® elimizdeki eserlerinin satir
aralarindan Kindi’nin goriisiinii tespit etmeye calismaktadir. Bu baglamda Kaya, Fi’l-
felsefeti '/-ii/a’daki bir pasaja atifla Kindi’nin Aristoteles¢i imkan kavramina daha

yakin durdugunu belirtir.*

Miiellif, Farabi’nin konu hakkindaki goriislerini ele alirken onun felsefi sisteminde
Kindi’den farkli olarak imkén kavraminin mantiksal yoniiniin 6n plana ciktigini
vurgulamis, Farabi 6zelinde konunun mantiksal temellerini de ele almistir.*® Bu

anlamda oncelikle Farabi’de modalite kavramina deginen Kaya, onun Aristoteles’ten

2A.g.e., 19.
BA.g.e., 75.
“Age., 77.
“A.g.e., 84.
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farkli olarak vacip, kabih (¢irkin), cemil (giizel) gibi modlara da yer verdigini ifade
eder.®® Bu farkli kiplerin yani sira Farabi’nin birincil modlar (el-cihdtu l-iivel)
seklindeki bir ayrimla ti¢ modu (zorunlu, miimkiin ve mutlak) temel modlar olarak
gordigini belirten Kaya, buradaki birincil ile kastedilenin de varliga dair yapilacak
ilk ayrimlarin imkén, zorunluluk ve mutlaklik {izerinden olmasi ile agiklar.*’ Yazar
mantiksal temellerine isaret ettikten sonra farkli metafizik uzantilariyla birlikte imkan
kavramini ele almis, akabinde Yahya b. ‘Adi’den bahseder. Bu esnada hocas1 Farabi’yi
takip ettigi noktalar1 gostermeye gayret etmis, Bagdat’taki farkli isimlerin goriislerine
de yer vermistir. Kaya, Ibn Sina oncesi Islam Felsefesinde en son Amiri ve ibn
Miskeveyh’in goriislerine yer vermis, bu anlamda mezkir isimleri sadece tevariis
ettikleri bilgi 6zelinde degerlendirmemis ayrica sonrasina olan etkilerini de konunun
iktiza ettii kadariyla ele almistir. Kaya’min, Ibn Sind &ncesi galismalarda -hakl
olarak- Farabi’yi merkeze koydugunu ve diger birgok ismi Farabi ile iliskilendirerek

ele aldigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

Kaya ikinci boliimiin diger bashiginda ise Ibn Sina oncesi kelam geleneginde imkan
kavramini arastirmaktadir. Kendisinden 6nceki literatiirdeki Ibn Sina ve kelamecilarin
kars1 kamplar oldugu ve etkilesimin Gazzali ile basladigi iddiasina katilmadigini ifade
eden Kaya, Ibn Sina &zelinde felsefe-kelam geleneklerinin ¢ift tarafli bir iligkide
oldugunu belirtir.*® Meseleyi ma ‘dizmun seyligi ve kadim-hadis kavramlari iizerinden
ele alan Kaya, bu anlamda ma ‘diimun seyiyyeti meselesinde Basra Mu‘tezililerinin
ma ‘diimu miimkiinle tanimladigini ve “imkan”, “sihhat” ve “cevaz” olmak {lizere li¢
farkli kullammin bulundugunu belirtir.*® Yazar bunun yani sira gerek Es’ari gerek
Maturidi kaynaklarda imkan kavraminin izini siirmeye devam eder. Ayrica hudis ve
kidem kavramlar1 ile miimkiin ve vacib ayrimi arasindaki iliski ve benzerliklerden

bahseder ve bdylelikle imkan kavraminin Ibn Sina 6ncesi kelamcilardaki izini siirer.

Kaya iigiincii boliimde kavramm ibn Sina felsefesinde ne anlam ifade ettigini,

mantiktaki kokenlerini ve uzantilarini ele alir. Bu baslikta yazar, mantik kitaplarindaki

A g.e.
4A.g.e., 85.
“8A.g.e., 130.
“A.g.e., 139.
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farkli imkan tanimlarmin metafizike nasil temel olusturdugu ile ilgilenir.®® Cesitli
kitaplar {izerinden Ibn Sina’da imkan kavramni inceler ve bu kavramin ibn Sina’ya
gore her bir tasavvurun temelini olusturdugunu ve kendisinden daha agik bir seyle tarif
edilmesinin imkansiz oldugunu ifade eder.%! Miiellif tezin ilerleyen kisimlarinda ise
mezk{r Kavramin gesitli kullanimlarini ve bu kullanimlara yoneltilen itirazlari ele alir.
Akabinde meselenin metafizikle olan alakasini kurar ve son olarak da Ibn Sina’nin

imkan tasavvuruna yoneltilen elestirileri ele alarak eserini sonlandirir.

Yusuf Dasdemir tarafindan /bn Sina Mantiginda Modalite® bashigiyla yayimlanan tez
akademide modaliteye dair yapilan son ¢alismalardan birisidir. 2021 yilinda /bn Sind
Mantiginda Modalite®® ismiyle kitap olarak da yayimlanan tez, temelde iki ana
basliktan meydana gelmektedir: i) Ibn Sina’da modal 6nermeler, ii) Ibn Sina’da modall
cikarimlar. Miellif tezin giris kisminda mantigin tanimi, konusu, felsefe ile iliskisi ve
Ibn Sina’nin gelenek igerisindeki konumuna deginir ve daha sonra modal énermeleri
inceler. Dasdemir bu incelemede konunun mantiksal temellerine inmektense modlari

merkeze alarak modal 6nermelerin hiikiimlerini ve kiyastaki etkisini ele alir.

Kuslu’nun Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantigi®* bash@iyla hazirladigi tez 2016
yilinda  Nasiruddin ~ Tiisi’de Onermeler Mantigi adiyla Kitap olarak da
yaymmlanmustir.>® Her iki ¢alisma da aym béliimlere ayrilmistir. Buna gére calisma
toplam dort ana basliktan olusmaktadir: i) Ibn Sind Sonras1 Dénemde Mantikla Ilgili
Gelismeler ve Nasiruddin Tasi, ii) Onermenin Tarifi ve Onerme Tiirleri, iii)
Onermelerde Nitelik, Nicelik ve Modalite, iv) Onermelerin Celisigi ve Dondiirmesi.
Mezkir boliimlere gecmeden once c¢aligmanin smirlarint belirttigi kisimda Kuslu
konusunun sadece 6nermeler mantigiyla sinirl olmasindan dolay1 kimi atiflar diginda
kavramlar manti1 ve cikarrm mantig1 ile ilgilenmeyecegini ifade etmektedir.*
Kuslu’nun eser boyu sadik kaldigini gérdiigtimiiz bu yaklagimi 6zellikle modalite s6z

konusu oldugunda meselenin temellerine inmeyi zorlastiracaktir.

%A.g.e., 160.

$!Mehmet Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten [bn Sina’ya Imkanin Tarihi (istanbul: Klasik
Yayinlari, t.y.), 164.

52y usuf Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda Modalite” (Necmettin Erbakan Universitesi, t.y.).

83y usuf Dagdemir, Ibn Sind Mantiginda Modalite (istanbul: Endiiliis Yayinlari, t.y.).

$Harun Kuslu, “Nasiruddin Ttsi’de Onermeler Mantig1” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, t.y.).
SHarun Kuslu, Nasiruddin Ttsi’de Onermeler Mantig1, 1. bs (fstanbul: Klasik Yayinlar, t.y.).
%A.g.e., 18.
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Eserin ilk baghiginda ibn Sina’dan baslayarak Tisi’ye kadar gelen siirecte kimi kdse
basi isimler {izerinden bir anlati sunan Kuslu, bu baglamda oncelikle ibn Sina
mantiginin genel yapisini ele almis sonra Fahreddin Razi, Ttsi, Hlneci, Ebheri ve
Katibi gibi isimlerin Ibn Sina sonrasindaki pozisyonlarini degerlendirmistir. Kuslu, bu
baglikta Rescher ve Shahran gibi isimlerin indirgemeci tavirlarina deginir ve 6zellikle
Tony Street ve Khaled el-Rouayheb gibi isimlerin tirettikleri cevaplara temas edip yer

yer asli kaynaklara giderek ilgili konulara katki sunar.

Ikinci baslikta ise iki alt baslik bulunmaktadir: i) Onermenin tarifi ve bu konudaki
tartismalar, ii) Onerme tiirleri. Kuslu &zellikle &nermenin tarifine yogunlasir ve
meseleyi dil iizerinden degerlendirir. Ikinci baslikta ise énerme tiirlerini ele alir ve
burada yiiklemli ve sartli 6nermelere deginir, sartli dnermeleri kendi igerisinde bitisik

sartli ve ayrisik sartl 6nerme olarak iki kisma ayirir.

Calismanin tiglincii ana bagliginda 6nermelerde nitelik, nicelik ve modaliteyi ele alan
Kuslu'nun tahkik-i mahsirdat isimli konuya deginmemis olmasi ¢alisma adina bir
eksiklik olarak zikredilebilir. Nitekim Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantigi
baghigmi tasiyan bir ¢alismanin Tési’de mahsira onermeler konusuna deginmesi
beklenir. Ozellikle Tasi’nin konuya dair farkli gériisleri bulundugu diisiiniilecek olursa
konunun modaliteye dair uzantilari da merak uyandiricidir. Ayrica yazar modalite
baslhiginda konunun refsu’I-emr ile alakasina dikkat ¢cekmekle birlikte Tasi’de nefsu 'I-
emr kavrammi ele almamaktadir. Halbuki TGs1 mevcut arastirmalar 1s1ginda konuya
iliskin ilk mistakil telif sahibi isim olmakla beraber sonrasindakileri de oldukga
etkilemistir. Gerek Tasi’nin modalite anlayisin1 daha iyi ortaya koyabilmek gerek
Tasi’nin sonrasina etkisini daha iyi izleyebilmek adina Tasi’de nefsu’l-emr konusu

yiiksek 6nemi haizdir.

Kuslu ayrica meselenin bes tiimel ile alakasina deginmemis, dolayisiyla da konunun
temellerine inme konusunda eksiklik gdstermistir. Ayrica dnermelerin ve modlarin
cesitlenmesinin de mezklr konu ile alakali oldugu hatirda tutulmalidir. Miellif
boliimiin kalaninda ise modal 6nermeleri tek tek ele alir. Kuslu bu boliimde son olarak
ise sartli onermelerin modalitesine deginir ve Tasi’nin konuya dair yaklagimin

oncesindeki bazi tartismalarla beraber aktarir.
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Kuslu ¢alismasinin son bashginda yiiklemli modal 6nermelerde 6zelinde geliski ve
dondiirmeyi ele alir. Kuslu dondiirme basligini da kendi igerisinde iki kisimda inceler:
i) Yiiklemli modal 6nermelerin diiz dondiirmesi, ii) Yiiklemli modal 6nermelerin ters
dondiirmesi. Yiiklemli 6nermelerin hiikiimlerini inceledikten sonra sarthh 6nermelerde
celiski ve dondiirmeyi inceler. Ancak Tasi’nin kabul ettigi modal sartli 6nermelerin

celiski ve dondiirmesini konu edinmez.

Prof. Dr. Safak Ural danismanliginda 2013 yilinda Burcu Malak tarafindan hazirlanan
Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi® baslikli tez Tiirkgce’de modalite tarihini
konu edinen yegane ¢alismadir. Tez temelde dort ana basliktan olusmaktadir: i) Modal
Mantik’a Giris, ii) Antikcag’da Modalite Calismalari, iii) Ortacag’da Modalite

Calismalari, iv) Yenigag ve Giliniimiizde Modalite Calismalari.

Malak tezin ilk kisminda modalite kavrami ve kullanimina dair yiizeysel bir anlati
sunar ve modalite ¢alismalarinin dogus ve gelisimini inceler. Antik¢ag’da modalite
calismalarim Aristoteles (6. M.O. 322) ve dgrencileri Theophrastus (6. M.O. 287) ve
Eudemos (6. M.O. 290) ile baslatan Malak, Megara Okulu’nun da konuyla iliskisine
isarette bulunur.®® Ortacag’a gelindiginde Boethius (5. 524), Abelard (6. 1142),
Aquinas (6. 1274), John Duns Scotus (6. 1038), Ockhamli (6. 1347) ve John Buridan
(6. 1358) gibi isimlerin modal ¢aligmalarina deginir ve islam cografyasinda ise Farabi,
Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd, Ebu Salt Dani (6. 529/1134), Ibn Tumlds (6. 620/1223)
ve Tisi gibi isimleri merkeze almaktadir.>® Islam cografyasi séz konusu oldugunda
Malak’1n kaynaklari cografyanin genelinde tedaviile girmeyen ibn Riisd veya Ebu Salt
Dani ve ibn Tumlis gibi etkisi oldukga smirli isimlerdir. Bu ise Islam cografyasindaki
modal mantig1 anlatma hususunda yeterli olmayacaktir. Buna karsin Malak’in bu
isimleri tercih etmesindeki temel saik orijinal kaynaklar yerine ikincil kaynaklara
yonelmesidir. Mezk(r isimler Latinceye terclime edilen Arapga eserler telif etmis ve
ikincil literatiirde yer edinmistir. Ancak temsil kabiliyeti diisiik bu isimlerin Islam

mantik tarihindeki modalite anlayisini yansitabilecekleri disiincesi tartigmaya

S"Burcu Malak, “Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihcesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Univesitesi,
ty.).

%A ge., 7.

%¥A.g.e.
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aciktir.® Malak Yenigag’da ise Descartes (6. 1650), Leibniz (8. 1716), Spinoza (5.
1677) ve Kant (6.1804)’1 dikkate alir. Glinimiiz modalite c¢alismalarina gelince
Clarence Irving Lewis (6.1964), Godel (6.1978), Carnap (6. 1970), Tarski (6. 1983),
Kripke (6. 2022) gibi isimlere deginmektedir.

2012 yilinda Prof. Dr. Teoman Durali danigmanliginda Murat Kelikli tarafindan
yapilan Aristoteles 'te Zorunluluk, Imkan ve Ihtimal Sorunlari®® baslikli tez Aristoteles
Ozelinde zorluk, imkan ve ihtimal (genel imkan) kavramlarma odaklanmaktadir.
Calisma {i¢ ana basliktan meydana gelmektedir: i) Aristoteles’in varlik anlayisi, ii)
Aristoteles’in mantik anlayisi, iii) Aristoteles’in bilgi anlayigi. Kelikli, tezin hareket
noktalarindan biri olan miimkiin kavraminin Aristoteles’te farkli kullanimlarinin
oldugunu ve bunun da kargasaya sebebiyet verdigini belirtir. Kelikli, miimkiiniin Kimi
yerlerde muhtemel anlaminda kullanildigini sdyleyerek bir ¢oziim sunar. Buna gore
Kelikli miimkiin ve muhtemelin bazen birbiri yerine kullanildigini belirtmektedir.
Akabinde Aristoteles’in varlik taksimine deginmekte ve kategoriler ile modlar
arasindaki iliskiyi de irdelemektedir. Kelikli’ye gore Aristoteles kipleri kategorilere
dahil etmemektedir. Ona gére modlar “yiiklemin konuya yiiklenmesindeki yol” olup
kategorilerin anlagilmasinda kuvvetli bir role sahiptir. Dolayisiyla modal mantik,
Aristoteles’in sisteminde varliga dair bilginin elde edilmesinde kritik bir role sahiptir.
Ahmet Faruk Yolcu tarafindan 2019 yilinda tamamlanan Imkdn Risaleleri Baglaminda
Kemalpasazade 'nin Imkdn Anlayisi®? baslikl tez, Ciineyt Kaya’nin Varlik ve Imkén
isimli doktora tezinden sonra imkan kavramina dair Tiirk¢e literatiirde yapilmis en
kapsamli ¢aligmadir. Bu anlamda gerek alana katkist gerek yoneltmis oldugu sorular
gerekse de konuya olan ilgiyi arttiracak diizeyde kaynaklara inme gayreti ziyadesiyle
onemlidir. Kemalpasazade Ozelinde imkan kavramini inceleyen Yolcu, heniiz

calismanin girisinde bazi sorularin yanitlarin1 aradigini ifade eder:

i) Imkan kavrami Ibn Sind sonrasinda nasil bir gelisim siirecine sahit

olmustur?

Charles Burnett, “The Translation of Arabic Works on Logic into Latin 597 in the Middle Ages and
Renaissance”, iginde Handbook of the History of Logic Volume 1: Greek, Indian and Arabic Logic
(Elsevier North Holland, t.y.), 600.

'Murat Kelikli, “Aristoteles’te Zorunluluk, imkan ve fhtimal Sorunlar1” (Istanbul Universitesi, t.y.).
82Ahmet Faruk Yolcu, “Imkan Risaleleri Baglaminda Kemalpasazade’nin imkan Anlayis1” (Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, t.y.).
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i) ibn Sina ile zirveye ulasip gerilemis midir ya da hicbir gelisme
gostermeden oldugu gibi devam m1 etmistir?

iii) Osmanl diisiiniirleri Ibn Sina — Razi ¢izgisindeki gelisen imkan kavramini
nasil telakki etmistir?

iv) Kemalpasazade’nin imkan kavraminda 6zgiin goriisleri var midir, varsa

bunlar nelerdir?

Tez bu dogrultuda ii¢ ana basliktan olusmaktadir; i) Imkan probleminin gelisimi, ii)
Kemalpasazade’nin imkan meselesindeki dayanaklari, iii) Kemalpasazade’nin imkan
anlayisi. Yolcu tezin ilk béliimiinde imkan kavrammmi ve Ibn Sinid Oncesindeki

gelisimini ele almis, akabinde ikinci bolime gegmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Kemalpasazade’nin kaynaklarini ele alan Yolcu, bu baglamda
Gazzali, Fahreddin Razi, Nasiruddin Tisi ve Adudiddin ici’yi zikretmektedir. Yazar
zikrettigi kaynaklarin imkan kavrami cercevesindeki goriislerini dogrudan birincil
kaynaklar tizerinden aktarmaya ¢alismakta, kaynak olarak adi gegen alimlerin farkli
eserlerde imkan meselesini ele alislarindaki farkliliklar1 da gostermektedir. Bunun
yani sira miiellif, Nasiruddin TGsi’nin 6grencisi Hilli’nin Tecrid serhini dikkate alarak

Tasi’nin Tecrid’ine dair bir basliklandirma ¢alismasi sunmaktadir.

Ote yandan mezkir kaynaklar icerisinde en az yerin Ici’ye ayrigmis olmas: ise tez
adina bir olumsuzluk olarak zikredilebilir. Soyle ki, Ici her ne kadar
Kemalpasazade nin metninde fazlaca yer kaplamiyor olsa Kemalpasazade nin Ici’ye
varligin modlarini mantigin modlariyla ayni1 olup olmamasindaki itirazi, ici’nin varlik
ve mantik modlar1 hususundaki goriiglerinin daha net takrir edilmesini gerekli

kilmaktadir.

Tezin pesinde oldugu sorulardan hareketle imkan kavraminin tarihsel serencamini
inceledigini anladigimiz Yolcu, bu yolculugu Kemalpasazade’de sonlandirmaktadir.
Kendisi tez boyunca konunun mantik ile alakasini vurgulamakta ve yer yer konunun
mantiksal temellerine inmek istese de ¢alisma bu agidan yetersiz kalmaktadir.®® Yazar,

Kemalpasazade’nin Ici’ye yapmis oldugu itiraza, yani mantigin modlariin varligin

83Mantiksal Imkan ile Felsefi Imkan Arasindaki Iliski” baslig1 buna 6rnek olarak zikredilebilir. Yolcu
burada yaklagik yarim sayfa kadar mezkir alakaya deginmektedir. A.g.e., 78.
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modlar1 oldugu seklindeki sdyleme tezinde yer vermektedir. Ancak boylesi kuvvetli
bir mantik vurgusunun yapildigr bir g¢ercevede konunun mantiksal temellerine

yeterince inmemektedir.

Yolcu tezin son kisminda ise Kemalpasazade’nin Risale fi tahkiki luziimi’limkan 1i’1-
miimkin, Riséle fi’l-eys ve’l-leys, Riséle fi enne’l-miimkin 14 yekin ehadu tarafeyhi
evla bih lizatih ve Risale fi’l-fakr risaleleri baglaminda imkéana dair goriislerinin ele
alir. Bu kisim altinda yer alan ilk dort alt baslik biitiin basliklar ig¢in ortak
addedilebilecek konulari igerirken, kalan dort baslik ise risalelerin konularina gore
dagitilmistir.

Hatice Uyarer’in 2021 yilinda tamamlanan Fdrdbi Metafizikinde Imkdn Kavrami®
baslikli tez iki ana boliimden olugmaktadir: 1) Farabi’de imkan kavrami ve uzanimlari,
2) Tanrt’nin 6n bilgisinin imkan ile iligkisi. Bu tez, konunun mantiksal uzantilarina
deginmeksizin daha ¢ok metafiziksel baglamda imkan kavraminin Farabi’deki
karsiligin1 bulmaya calismaktadir. Bu dogrultuda ikinci boliimde kavramin Tanri’nin
bilgisi ile iligkisini ele alir. Tezin kaynaklarini inceledigimizde ise yazarin Farabi’nin
bir¢ok eserini inceledigini gdrmemize ragmen baska bir klasik kaynaga bagvurmayis,
birkag kitap ve makale lizerinden tezi hazirlamis olmasi tezi daha ¢ok Farabi’nin uzun
bir 6zeti haline getirmektedir. Gerek mantiksal arka planin es gegilmesi gerekse de
Farabi’nin ilerleyen donemlerdeki etkisinin ele alinmayist diisiiniilecek olursa tezin

ardinda birgok bosluk biraktig1 sdylenebilir.

84Hatice Uyarer, “Farabi Metafizikinde Imkan Kavram1” (Marmara Universitesi, t.y.).
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BOLUM II

MODALITE

2.1. Modalite Nedir?

Modalite 6nermede bulunan bir keyfiyettir. S6z gelimi “A B’dir” seklindeki bir
onermede B’nin A’ya yliklemlenmesinde ortaya ¢ikan bu keyfiyet A ve B’nin ne-
liklerine gore farklilik gosterebilir. Mesela “Tanri vardir” ve “Ahmet vardir”
onermelerini ele alalim. Her ikisinde de “vardir” farkli mevzu ‘lara yiiklemlenmistir.
Modalite ise sz konusu yiiklemlemelerin keyfiyetini inceler. Onermelerden ilkinde
mahmiliin mevzu ‘dan degillenmesi miimkiin degilken ikincisinde ise miimkiindiir.
Biitiin bu asamalar1 anlamak igin ii¢ temel noktanin incelenmesi elzemdir: i) Onerme
nedir? ii) Modalite 6nermede nasil ortaya ¢ikmaktadir? iii) Farkli 6nermelerde ¢esitli

modlar olmasinin sebebi nedir?

Bu bo6limiin sonunda mezk(r ii¢ soru ve bu sorular ¢ercevesinde konu ile
iligskilendirebilecegimiz ikincil ve ili¢linciil sorular da yanit bulmus olacaktir. Aslinda
bu sorularin erken ve bir o kadar da yiizeysel sayilabilecek cevabini modalitenin
tamiminda gormekteyiz. Gelenbevi Burhdn’da modaliteyi soyle agiklamaktadir:
“Hamliyye 6nermenin olumlu veya olumsuz nisbetinin mutlak olarak nefsu’l-emrde
zorunluluk, zorunsuzluk, devim, devamsizlik, fiiliyet, imkdn gibi bir keyfiyetinin

olmasi kagimilmazdir”®

Gelenbevi’nin ifadelerinden anlasilacagi lizere modlar 6nermenin nisbetinde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla 6nermeye dair sdyleyebilecegimiz seylerin ilki de boyle bir
nisbet barindirtyor olmasidir. Nisbetin s6z konusu keyfiyeti almasinda nefsu’l-emr
kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim “A B’dir” ve “C B’dir” 6nermelerinde
B’nin yiiklemlenmesindeki olas1 farkliliklar B’nin A ve C ile olan iliskisindeki

farkliliktan kaynaklanmaktadir. S6z konusu farkliligin gercekligi ise nefsu’I-emr adi

®Molla Abdurrahman el-Binciytni, Hésiyetu I-allame el-muhakkik Molla Abdurrahman el-Binciyiini
ala Burhdm Gelenbevi fi ilmi’l-mantik, 1. bs (Misir: Matbaatii’s-Saadet, 1347), 197.
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altinda incelenmektedir. Dolayisiyla bu baglik altinda ii¢ temel konuya deginilmesi
yerinde olacaktir: i) Onerme, ii) Nefsu I-emr, iii) Onerme ve Nefsu’I-emr Arasindaki
Miski.

2.2. Onerme Nedir?

Onerme, modalitenin ortaya ¢iktig1 zemindir. Dolayisiyla modalitenin ne oldugu ve
metafizikle iliskisi ancak ortaya c¢iktigi zemin olan Onermenin ne oldugunun
anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda o6ncelikle Gelenbevi’de 6nermeyi, 6zgiin
katkilarin1 ve gelenek igerisindeki konumunu daha iyi goérebilmek adina, kaynak ve
uzantilariyla ele alacagim. Burhdn, Gelenbevi’nin goriislerini takip edecegim esas
kaynaktir. Zira bu kitap Gelenbevi’nin mezklr meseleyi sistematik ve detayli olarak
ele aldig1 kitaptir. Bunun yani sira [sdgdci’ye yazdigi serh, Tehzib’e yazdigi hasiye ve
Imkén Risdlesi bu bashik altinda ihtiyag dogrultusunda yardimeci kaynak olarak

kullanilacaktir.

Gelenbevi, Burhdn’in tasdikat bahsinin hemen basinda Onermeyi sOyle tanimlar:
“Onerme, ister dil ile ifade edilsin (melfiiz), ister dil ile ifade edilen seyin manasi olsun
(ma ‘kiil) kaili%® hakkinda ‘o kimse o soziinde dogrudur veyahut yanhstir’ denilmesi
miimkiin olan seydir.”®" Onermenin bu sekildeki tanimi1 ufak bir farklilikla Ebheri

tarafindan [sdgéci’de de kullanilmaktadir.5

86K il ifadesi burada kasten “sdyleyen, dile getiren" seklinde terciime edilmemistir. Kail kavil kelimesi
ile aym kokten gelmektedir. Bu terciime ise lafiz ile iliskili olup kisinin 6nermeyi dil zemininde
degerlendirmesini ¢agristiracagindan dolay1 kdi/ olarak birakilmistir. Binciy(ni’nin de hasiyesinde
belirttigi iizere, ka7l melfiiz 6nermede 1afiz (lafza getiren kisi) iken, ma‘kiil 6nermede ise bizatihi aklin
kendisidir. A.g.e., 144,

6738 i aud (3ala 43) 4lE) J& ) ey Jsine ol Lo sile 58 4aaills. Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi (istanbul:
Matbaa-i Osmaniye, 1310).

®8Ebheri onermeyi “kdili hakkinda ‘o kimse o soziinde dogrudur veyahut yanhistir’ denilmesi miimkiin
olan sey (kavl)” olarak tanimlar. Magnisi ise buradaki kavlin dilde ortaya ¢ikan melfiiz 6nerme
olabilecegi gibi bu melfiizun delalet ettigi ma‘kiil 6nerme de olabilecegini belirtir. Mahmud Hasen el-
Magnisi, Mugni’t-tullab serhu metni fsagici, 1. bs (Daru’l-Beyrriti, t.y.), 127; Gelenbevi ise taniminda
“ister (sl)” kayd1 getirmek suretiyle her iki ihtimali de dile getirmistir. Magnisi basta olmak iizere bir¢ok
sarihe gore Onerme ma‘kllde hakiki anlaminda kullanilmakta olup melfiizda ise mecaz olarak
kullanilmaktadir. Gelenbevi’nin “ister” kaydi ise ikisinde de hakiki anlamda kullanilabilecegini iham
ettirebilir. Burhdn sarihlerinden Binciyini’nin (6. 1819) de isaret ettigi iizere melfiiz ve ma‘kil
Onermeler arasinda manevi istiraktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Molla Abdurrahman el-Binciylni,
Hagiyetu’l-allame el-muhakkik Molla Abdurrahman el-Binciyiini ‘ala Burhani Gelenbevi fi ilmi’l-
mantik, 1. bs (Misir: Matbaatii’s-Saadet, 1347), 136; Manti8in arastirma alaninin lafiz degil de mana
olusu, 6nermenin melfiiz formunun ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis olmasi melfiiz ve ma‘kil 6nermeler
arasindaki iliskiyi bizlere gosterme acisindan miithimdir. Nitekim Gelenbevi Burhdn’a yazdigi
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Gelenbevi Isagoci serhinde, tanimda gegen dogruluk ve yanlishik kavramlarini ele
alir.%® Gelenbevi bu serhte dogruluk ve yanlishigin dnermenin niteligi oldugunu, kdil
hususunda ise bu vasiflarin ancak Onermenin kdili olmasi agisindan diistiniilebilir
oldugunu belirtir. Dolayisiyla da “dogruluga ve yanlisliga muhtemel olan kavil”’®

taniminin hem daha kisa hem de daha uygun oldugunu belirtir.

Gelenbevi Isagoci serhinde dogruluk ve yanlishk ihtimalini ele alirken meseleyi

“¢nermenin kavram1” ve “yalnizca ne-liki”"*

cevresinde kurar. Ona gore “Onermenin
kavram1” ve “yalnizca ne-liki”, “kavramin igerigi gézetilmeksizin bir seyin bir seyde

sabit olmas1 veyahut ondan degillenmesi” anlamina gelmektedir.”> Her ne kadar bu

Minhuvdt'ta soyle demektedir: “Bu meselelere (miifret ve miirekkep), hakikat ve mecaz bahislerini
detaylandirmak i¢in degindik. Her ne kadar mantik kitaplar1 bunlardan hali olsa da ifade ve istifadenin
¢okca bunlara tevakkuf ediyor olmasi sebebiyle ele alinmigtir. Lafizlara iliskin bahislerin ele alinmasi
da ancak soz konusu tevakkuf sebebiyledir. Onlarin bu meselelere deginmesinde, higbir kapalilik
olmayacak sekilde sdyleyebiliriz ki, herhangi baska bir vecih yoktur.” Ismail Gelenbevi, Burhan-1
Gelenbevi (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1310), 57; Buna gore melfiiz ve ma‘kdl énerme arasindaki
iliski ya lafzi istiraktir, ya da iglerinden birisi 6zelinde 6nerme hakikat, digerinde ise mecaz ifade
etmektedir. Gelenbevi’nin tarifinde yer alan “dil ile ifade edilen seyin manasi” ifadesi her ne kadar
melfiiz 6nermenin hakikat, ma‘kdl 6nermenin esas oldugu izlenimini verse de sarih ve hasiye yazarlar1
onermenin ma‘kdl 6zelinde hakikat, melfiiz 6zelinde ise mecaz oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
mantik lafizlarla degil anlamlarla ilgilenmektedir. Ayrica Gelenbevi’nin tarifinde zikredilen “o kimse o
soziinde dogrudur veyahut yanlistir denilmesi miimkiin olan gey (kavil)” ifadesi de ma‘kiil dnermenin
on planda tutuldugunu gostermektedir. Ciinkii, dogruluk veyahut yanliglikla asaleten
iligkilendirebilecegimiz sey lafiz degil, mananin kendisidir. Lafizlar ancak manaya delaletleri
araciligryla dogruluk ve yanliglikla nitelendirilebilirler. Nitekim lafizlar manalara delaletleri goz 6niinde
bulundurulmadik¢a birkag ¢izginin bir araya gelmesinden Oteye gecmeyecektir. Ayrica Gelenbevi
Isagoci serhinde énermenin hem ma‘kal hem de melfiiz i¢in kullamldigim sdyler. Ancak séz konusu
kullanim hususunda iki ihtimalin buldugunu da ekler: ya lafzi istirak vardir ya da ma‘kiilde hakiki
melfiizda ise mecazi bir kullanim s6z konusudur. Ikinci goriisiin Seyyid Serif’in (6. 816/1413) gériisii
oldugunu da ifade eden Gelenbevi’ye gore aym anda hem ma‘kial hem de melfiiz 6nerme kastedilemez.
Nitekim aralarinda ister lafzi istirak olsun ister birisinde hakikat digerinde ise mecaz olsun ayni anda
kastedilmeleri miimkiin degildir. ismail Gelenbevi, Gelenbevi fi ilmi’l-mantik ala metni fsagici, 1. bs
(Daru’n-Nari’1-Miibin, 2016), 73-75.

®Bir énermenin dogru veya yanlis olmasinin ne demek oldugunu gerek nefsu’l-emr gerek modal
Onermelerin dogrulugu bashiginda ele alinacaktir. Dolayisiyla ilgili konuya burada ancak konunun
gerektirdigi 6l¢iide deginecegim.

Gelenbevi, Hasiye-i Isagiici, 75.

"1Bu tezde Gelenbevi veya diger mantik kitaplarinda gegen “mahiyet” kelimesini “6z” olarak degil “ne-
lik” olarak terctime edecegim. Nitekim “6z” kelimesi metafiziksel olarak bir anlam ifade etmekte, belli
bir metafiziksel pozisyonu ¢agristirmaktadir. Bunlardan belki de en temeli 6zlin degigsmez ve sabit olusu
seklindedir. Metafiziksel “6z”ciiliik tartismalarinin mantigim konusu olmayisi sebebiyle Arapga
metinlerde gegen “mahiyet” kelimelerini “ne-lik” olarak terciime etmeyi tercih ediyoruz. Nitekim s6z
konusu kitaplarda gegen “mahiyet” kelimesi ile kastedilen bir seye “Bu nedir (Mda huve)?” diye
soruldugunda alinan cevaptir. Dolayisiyla mantik¢ilar metafiziksel bir “6z” ile ilgilenmeksizin “ne”
sorusunun yanitinda aldiklar1 cevap ve o cevap etrafindan yiiklemlenebilecek seylerle ilgilenir. Biitlin
bu gerekgelerden otiirii “ne-lik” ifadesi mantik¢ilarin kastinin daha dogru bir sekilde ortaya ¢ikmasi
adma dnemlidir.

2Gelenbevi, Hasiye-i Isagiici, 74; Soz gelimi Fahreddin Razi Mulahhas’in mantik kisminda dnermeye
dair birka¢ tamim zikreder. Bunlardan birisi de “bir mananin bir digerine olumluluk veya olumsuzluk
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tanim yukarida zikredilenden farkli olsa da ilk tanim ikincisinin bir uzantisi ve lazimi
olarak goriilebilir. Nitekim bir seyin bir seye sabit olup olmamasi ya dogru olacaktir
ya da yanlis olacaktir. Keza dogru veya yanlis diyebileceg§imiz seyler de ancak bir
seyin bir digeri ile iliskisinin kurulmasiyla miimkiindiir. Zira bir seyin bir seyde sabit
oldugu ifadesi bir iddia tasimaktadir ve bu iddia ya dogru ya da yanlis olacaktir.
Dolayisiyla dogruluk veya yanlislikla nitelenme ancak bir sey bir seyde sabit olmasi
veya degillenmesinden sonra s6z konusu olabilir. Tasavvur yani bir seyin bir digerinde
sabit olup olmadigina dair herhangi iddia tasimayan bilgi tiiriinde ise dogruluk ve
yanlislik sz konusu degildir.” Oyleyse Gelenbevi ilk tanimda 6nermenin ne-likini
vermemektedir. Ote yandan o, &nermenin ne-likine ilisen ve yalmzca onda
bulunabilecek bir 6zellikle tanimini yapmaktadir. Bunun yani sira ikinci tanim ise

onermenin ne-likini vermektedir.

2.2.1. Onermenin Kisimlari

Modalitenin sadece hamliyye énermede mi ortaya ¢iktig1 yoksa sartli dnermede de bir
tiir modaliteden bahsedilip bahsedilemeyecegi tezin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak
meselelerden biridir. Bu da hamliyye ve sartli 6nermelerin birbirlerinden hangi
noktalarda ayristigini veya benzedigini 6nemli kilmaktadir. Nitekim s6z konusu
ayrimlar ve benzerlikler modalitenin sartli onermelerde olup olmayacaginin da
belirleyicisi olabilir. Ote yandan Gelenbevi ise sartli 6nermelerde modalitenin
bulundugunu tasrih etmektedir. Dolayisiyla modalitenin zemininin ve hangi tiir

nisbette nasil ortaya ¢iktiginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nermenin kisimlar1 bashigi

ile nisbet edilmesine hilkkmedilen sey” seklindeki tanimdir. Bu ise metinde zikrettigimiz tanima oldukga
yakin bir tamimdir. Fahreddin Rézi, Mantiku’l-Mulahhas, 1. bs (Tahran, t.y.), 121.

"3Tasavvurlarin dogru veya yanlis olmakla nitelenemeyecegi birgok isim tarafindan vurgulanmaktadir.
Bununla beraber ilk etapta “Benim su tasavvurum dogru” veya “Benim su tasavvurum yanlis” seklinde
ifadelerin siklikla kullanilmasindan hareketle tasavvurlarin da dogruluk ve yanlislikla nitelenebilecegi
distintilebilir. Ancak bu ifadelerde kastettigimiz sey “Zihnimde X’e dair bulunan su tasavvur dig
diinyada X diye isimlendirilen fertlerin ne-liklerine uygundur” seklinde bir iddia tagir ki bu bir iddia
olup dogruluk ve yanliglik ihtimali olan bir geydir. Ayni sekilde kisi uzaktan gordiigii bir siluete dair
tasavvurunun bir insan tasavvuru oldugunu diisiinebilir. Ancak siluete daha yakindan baktiginda bunun
farkli bir sey oldugunu goérdiigiinde tasavvurunun yanlis oldugunu kanaatine varabilir. Bu durumda
“Zihnimde bulunan siluete dair tasavvurum bir insan tasavvurudur” seklindeki yargisinin yanlis
oldugunu ifade etmis olur. Nitekim dogruluk yahut yanlislik ancak ve ancak iki sey arasinda birisinin
digerinde sabit oldugu seklinde kurulan iliski neticesinde ortaya ¢ikabilir ki tasavvurlarda bu anlamda
bir iliski bulunmamaktadir.
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oldukc¢a 6nemlidir. Bu 6neme binaen konuyu Gelenbevi 6zelinde inceleyecek olsak da

yer yer ikincil kaynaklar ile detaylandiracak ve bir taksim sunacagiz.

Gelenbevi Burhdn’da dnermenin kisimlarini su sekilde ayristirir:

Sayet Onermede bir seyin bir bagka seye sabit olusunun gergeklestigine veya
gerceklesmedigine hiikiim verilecek olursak 6nerme hamliyye olarak isimlendirilir. Bu
durumda kendisine hiikiimde bulunulana (mahkiim aleyh) mevzd’ ismi verilirken
kendisiyle hiikiimde bulunulan seye ise (mahkdm bih) mahmdl ismi verilir. ... Sayet
boyle olmaz ise (6nerme hamliyye olmaz ise) 6nerme sarthi onermedir (sartiyye). Bu
durumda kendisine hiikiimde bulunulana mukaddem, kendisiyle hiikiimde bulunulana ise
tali ismi verilir. Sartli onermeler de ikiye ayrilir: Eger Onermede bir dnermenin
igeriginin® (mazmidn) bir baska ©nermenin igerigi ile ittisalinin (birlikteligin)
gergeklestigine veya gerceklesmedigine hiikiim verilirse 6nerme muttasila (bilesik sartli)
ismini alir. ... Eger hiikiim bir 6nermenin (i¢eriginin) digerinden ayrikliginin (infisal)
gergeklestifine veya gerceklesmedigine dair ise munfasila (ayrik sartlr) ismi verilir.”™

Mezkir pasajdan anlasilacagi tizere Gelenbevi soyle bir taksim yapmaktadir:

"(Onermenin icerigi ile kastedilen, sartli énermede taraf olarak kullanilan énermenin tasavvur haline
getirilip 6ylece kullanilmasidir. Nitekim hiikiim iki tasavvur arasindaki nispete ilisir, iki hilkkme vermis
oldugu sdylenen hiikiim bu sekilde anlasiimalidir. flerleyen kisimda Gelenbevi, Isagoci serhinde bu
hususa ayrica deginmektedir. Gelenbevi, Hasiye-i Isdgici, 77.

5Gelenbevi, Burhan, 14.
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Onerme: Bizatihi dogruluk ve
yanligliga muhtemel olan s6z

Hamliyye: Bir seyin bir seye Sarthi Onerme: Hamliyye
sabit olmasi olmayan

7Bilesik Satli: Bir 6nermenin

igeriginin bir bagka dnermenin
icerigi ile birlikteliginin
gergeklestigine veya

gergeklesmedigine dair hitkiim
verilirse

Ayrik Sartli: Bir dnermenin
digerinden ayrikliginin

gerceklestigine veya
gerceklesmedigine dair hitkiim
verilirse

Sekil 2.1. Onermenin Taraflar1 Bakimindan Kisimlar: 1

Gelenbevi'nin Burhdn’daki taksimi ile Isdgdci serhindeki 6nerme tanimi goz dniinde
bulunduruldugunda soyle bir soru sorulabilir: Dogru ve yanliga muhtemel olmak
onermenin hiikiimdiir. Dolayisiyla daha dnce de ifade edildigi iizere dnermenin ne-liki
olmayip bir baska seyde gozlemleyemeyecegimiz bir dzelligidir. Onerme bu kayit ile
ingdi cimlelerden ve diger terkiplerden kolayca ayrismaktadir. Peki onermenin kendisi
nedir? Yukaridaki anlatida Gelenbevi’nin “6nermenin kavrami” ve “yanlizca ne-liki”
olarak nitelendirdigi tanimin Burhdn’daki hamliyye Onermeye tekabiil ettigi
goriilmektedir. Oyleyse bu durumda énerme ve onun rev ‘leri olan hamliyye ve sarth

onerme arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?’® Ayrica Gelenbevi’nin Isdgéci

®Onerme hem taksim edilen kavram icin kullanilabilirken hem de kisimlar igin kullanilabilmektedir.
Karigikliga mahal vermemesi adina bundan sonra taksim edilen dnerme i¢in “mutlak 6nerme” ifadesini
kullanacagim. Boylelikle mutlak 6nermenin ti¢ kismi oldugu séylenebilir: Hamliyye, Muttasila (Bilesik
Sartl) ve Munfasila (Ayrik Sartli)
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serhindeki 6nerme tanimini sadece hamliyye 6nerme diisiiniilerek yapilmis bir tanim

midir?

Onermenin zikredilen ikinci tanimi ilk defa Gelenbevi’de gegmemektedir. Kul Ahmed
(6. 950/1543) Molla Fenari’nin (8. 834/1431) Isagoci serhine yazdigi hasiyede,

Ebheri’nin 6nerme tanimini ele alirken soyle der:

(Onerme) dogruluga ve yanlshga yalnizca kavraminin tasavvur edilmesiyle muhtemeldir
ki bu kavram bir seyin baska bir seyde siibutu, bir seyin siibutunun bir sey indinde sabit
olmasi bulmasi veyahut bir seyin baska bir seyin miindfatinda sabit olmasidir ki bu da
igerigin nefsu’l-emrdeki hustsiyeti ile 6nermenin disindaki herhangi bir delilin g6z ardi
edilmesiyle elde edilir.””

| Onerme: Bizatihi
‘ dogruluga ve
yanlisliga muhtemel

olan
- | - S i |
Hamliyye: Bir seyin Bilesik Sartli: Bir A&?igfﬁ;}?&giﬁ?
bir bagkasina sabit seyin bir bagkasi sabit olmarilasm da sabit
olmast oldugunda sabit olmast

olmasi

Sekil 2.2. Onermenin Taraflar1 Bakimindan Kisimlari 2

Kul Ahmed oOnermenin bizatihi dogruluga ve yanlighiga muhtemel oldugunu
belirttikten sonra Onermenin kisimlarini ele alir. Kisimlarin ilki olan hamliyye
Gelenbevi'nin Isdgdci serhindeki dnerme tanimiyla ayni géziikmektedir. Benzer bir
duruma Burhdn sarihi Harp(iti’de de rastlanmaktadir. Harpiti, Gelenbevi’nin ifadesini

serh ederken soyle der:

Zat1 itibariyle dogruluk ve yanlisliga muhtemel olandir. Bunun anlami, maddenin
hustsiyeti, nefsu’l-emr ve harici delil gibi seylere bakmaksizin yiiklemli 6nermelerde bir
seyin bagka bir sey i¢in siibutu, bitigik sarth 6nermede bir seyin baska bir sey indinde
stibutu, ayrik sarth 6nermede ise bir seyin baska bir seyden ayrikliginin (miindfat) siibutu
demek olan mefhumunun tasavvuru ile dogruluga ve yanhsliga muhtemel olmaktir.”

il 5 Y udi Kul Ahmed, Hasiyetu Kavli Ahmed ale’l-Fevaidi’l-Fenariyye Serhi’r-Risaleti’l-Esiriyye,
1. bs (Daru Tahkiki’1-Kitab, 2019), 300-301.

78 vie o i) g gl Al Apall) CulS (f o il o B 5 5 A gy sl 3 yaas (5T S 5 Baall 3y Jaing J 8
Jalall 5 5 (i B3l gt (g il adal e Aliadie S (o) Alilie O g vie ol Aliaia Ak 8 CailS () ¢ 230 Harputlu
Hac1 Yusuf Efendi, Namusu’l-ikan, t.y., 61.

77 853l a gad e il adab ae oly) 4ililie O g sl sdie ol o il o LAl s g 5 da seie 3 ey S 5 Baall Jaing
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Dolayisiyla her ne kadar Gelenbevi’'nin Burhan’daki taksimiyle bazi farkliliklar
bulunsa da zikri gegen soru gerek Kul Ahmed’in gerekse de Harpiti’nin taksimleri
i¢in de gegerlidir. Bu sorunun yanitlanmasi ziyadesiyle miihimdir. Nitekim 6nermenin
taksiminin dogru yapilip yapilmadigi, 6nermenin tiirlerinin dogru bir sekilde tespit
edilip edilmedigi ve bagka onerme tiirlerinin olup olmadigi meselesi mantik ilmi
acisindan fazlasiyla 6nemli olmakla birlikte modalite i¢in de ayni sekilde yiiksek
onemi haizdir. Zira bolim basinda da ifade ettigim tizere modalitenin hangi 6nerme
tiirleri i¢in gegerli oldugu tartismali bir mesele olup Gelenbevi'nin yaklagimi sarth

onermelerde de modalitenin bulundugu yoniindeydi.

Kul Ahmed’in metnine hasiye yazan Halil’in bu noktadaki ifadeleri bu soru/sorunu
¢ozmede yardimci olacaktir: “Yani bir seyin baska bir sey igin siibutunun bir seyin

baska bir sey i¢in siibutu oldugunda (indinde) olmasi anlamindadir. Bu da bitisik sartl

onermeye isarettir.”’®

Bu ifadeyi anlamlandirmadan 6nce Gelenbevi’nin muasirt Halil es-Siirdi’nin (0.
1259/1843) taksimini incelemek faydali olacaktir. Halil es-Siirdi 6nermeyi “dogruluga

ve yanlishga delil ve maddenin hustsiyeti goz ardi edilerek, yalnizca kavramu ile, Ki

9580

onun kavrami bir seyin baska bir sey icin siibutudur, elde edilen bir kavildir”®” seklinde

tanmimlamaktadir. Onermenin kisimlarina gegtiginde ise soyle der:

Onermedeki nisbet bir kavramin bir baska kavramda siibutundan ibaret ise s6z konusu
énerme hamliyye 6nermedir. ... Onermedeki nisbet bir mefhumun bagka bir mefhum
indinde siibutu ise bu durumda birlesik sartli 6nermedir. ... Onermedeki nisbet bir
mefhumun bir bagka mefhumdan miibayenetinin/ayrikligimin siibutu ise bu durumda
ayrik sartli Snermedir. 5!

79l atiall ) 53] () 5S8 co o o o g die o P 6 o g gl (sie sf) 418 Halil, Hasiyetu Kavli Ahmed ‘ale’l-
Fevaidi’l-Fenariyye Serhi’r-Risaleti’l-Esiriyye, 1. bs (Daru Tahkiki’l-Kitab, 2019), 301.

8Halil es-Siirdi, Telmihu Isagici, 1. bs (Istanbul: Hasimi Yaymevi, t.y.), 43.

Blee il o) Ales 85 L psede Yo o sgde sl ClS (o) Alialie Agla pdy L. psede 00 psede Al sl S () Aliaidie
poeial o sele <o b Al a.g.0., 44,
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| Onerme: Bir seyin bir
baskasina sabit olmasi

Bilesik Sartli: Bir | Ayrik Sartli: Bir

'Hamliyye: Bir kavramin

bir baskasina sabit kavramin bir baska kavramin bir bagka
3 kavram sabit oldugunda kavramdan ayrikliginin
olmasi - .
sabit olmast sabit olmas1

Sekil 2.3. Onermenin Taraflar1 Bakimindan Kisimlari 3

Halil es-Siirdi, 6nermeyi taksim ederken Gelenbevi’nin de zikrettigi kavram/ne-likten
hareket eder. Kisimlara geldigimizde ise zikredilen problemin bu taksimde de gegerli
oldugu disiiniilebilir. Nitekim Onermenin kavramiyla hamliyyenin kavrami ufak
farkliliklar disinda birbirinin ayni gibi goziikmektedir. Dolayisiyla ilk bakista 6nerme
kavrammin hamliyyeye hasredildigi diisinilebilir. Bu noktada son olarak
Gelenbevi’nin Isagoci’deki dnerme taksime bakacak ve pargalar bir araya getirmeye

baslayacagiz. Nihayetinde ise soruna dair bir ¢oziim teklif edecegiz.

Gelenbevi Isdgéci serhinde Gnermenin ne-likini ifade ettikten sonra onermenin
tirlerini ele alir. Bu noktada hamliyye ve sartli 6nerme ayrimini 6nermenin taraflarinin
bilfiil veyahut bilkuvve miifrede ayrisabilip ayrisamamasi ile yapar. Eger taraflar
miifrede veyahut miifrede indirgenebilecek bir sekilde miirekkeplere (bilkuvve miifret)

ayrisabiliyorsa hamliyye, ayrisamiyorsa da sartli dnermedir.%?

Peki bu ayrisma ne ifade etmektedir? Gelenbevi ayrigmayr Onermenin Onerme
olmasinda esas teskil eden hiikkme delalet eden edatlarin kaldirilmasi® olarak tanimlar.
S6z gelimi “Salih bilgili degildir” dnermesinde hiikiim olumsuzdur. Bu olumsuzluga
delalet eden edat olan “degildir”i 6nermeden ¢ikartmamiz durumunda geriye sadece

iki 6ge kalacaktir: Salih ve bilgili. Bunlarin her ikisi de miifrettir. Buna mukabil, “Eger

82Gelenbevi, Hasiye-i Isagici, 75.

8Hazf kelimesi “silme” degil, “kaldirma” olarak terciime edilmistir. Bunun gerekgesi ise silme
seklindeki tercimenin Onerme kurgusunu melfiiz Onermeye, yani dilde ortaya ¢ikan Onermeye
indirgeyecegi ¢ekincesidir.
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giines dogdu ise giindiiz vardir.” sartlhi 6nermesinde mukaddem ve talinin birbirlerine
ittisalini delalet eden “eger” ve “ise” edatlarinin ¢ikartilmasiyla geriye “Glines dogdu.”
ve “Giindiiz vardir.” ifadeleri kalacaktir. Her ikisinin de miirekkep® olmalar1 ise

mezkir dnermenin sartli 6nerme oldugunu gostermektedir.®

Bu noktada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: “Salih bilgilidir’ ‘Salih bilgili degildir’i
nakzeder” ifadesi hamliyye olarak kabul edilmektedir. Ancak taraflar olan “Salih
bilgilidir” ve “’Salih bilgili degildir’i nakzeder” miirekkep goziikkmektedir. Gelenbevi
bu noktada taraflarin miifretlere indirgenebilecegi cevabini verir.%® Dolayistyla her ne
kadar lafizlar cogalsa da bdyle bir Snermeyi “A B’dir” seklinde ifade miimkiindiir. Ote
yandan sartl1 dnermelerde bdyle bir sey miimkiin degildir.8” Nitekim “Giines dogdu
ise giindiiz vardir.” sarth 6nermesinde taraflar miifret olarak ifade edilemeyecektir. Bu
noktada “‘Giines dogdu’ Onermesi ‘Giindiiz vardir’ Onermesinin gerekliligidir”
seklindeki bir onerme ile mezkdr sartli 6nermenin “A B’dir” seklinde ifade edildigi
diisiiniilebilir. Ancak boylesi bir durumda miifret kabilinden ele alinabilecek taraflar
sartll 6nermenin parcalar1 olma haysiyetini kaybetmistir. Ikinci olarak zikredilen
onerme sartlt onermenin taraflarinin miifretlere indirgendigi bir form degil, yeni bir
hamliyye 6nermedir. 8 Halbuki ayrisma sonrasi taraflar miifret kalip kalamamalar
meselesi, s6z konusu onermede bir 6ge olarak bulundugu hal gozetilerek dikkate
alinmasi gereken bir durumdur. Dolayisiyla sartli ve hamliyye 6nermeler birbirlerine

indirgenemeyecek sekilde ayrismislardir.®®

Biitiin bu agiklamalardan sonra énermenin taksimindeki soru/soruna geri donebiliriz:
Daha 6nce de belirttigim iizere Halil es-Siirdi, Gelenbevi’nin Isdgdci serhinde
zikrettigi Onermenin ne-likini taksim etmektedir. Bunun yani sira Burhdn’da
Gelenbevi, Burhdn serhinde Harpiti, Fenari hasiyesinde Kul Ahmed yaptiklar
taksimlerde bu tanimi  hamliyye  Onermeyi  digerlerinden  ayristirirken
kullanmaktadirlar. Halbuki bu tanim mutlak dnermenin tanimi oldugu igin tek bir tiire

0zgii olamaz. Aksine o biitiin Onerme tiirlerinde bulunmasi gereken ortak manadir.

84K utbuddin er-Razi, Serhu’s-Semsiyye (Dersaidet: Matbaa-i Amire, t.y.), 63-64.
85Gelenbevi, Hasiye-i Isagici, 77.

8A.g.e.

8A.g.e.

8A.g.e.

8A.g.€.
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Halil es-Siirdi ise mutlak 6nermenin taniminda “sey” ifadesini kullanirken kisimlari
ayristirdig1 esnada “sey” yerine “kavram” ifadesini kullanmaktadir. “Sey” ifadesi tek
tek nesneler icin kullanilmaktadir. Seylesmek bir birlik kazanmak anlamina gelir.
Buna mukabil “kavram” ise bir seyin kavrami olabilecegi gibi seylerden bir araya
gelen bir mirekkebin kavrami da olabilir. Halil es-Siirdi “kavram™ harf-i
tarif/belirlilik edat1 ile degil, nekra (belirsiz) sekilde kullanmistir.*® Dolayisiyla
kisimlarda yer alan “kavram”, metinde daha 6nce zikri gegen kavram olabilecegi gibi
baska herhangi bir kavram da olabilir. Biitiin bu girizgahtan sonra Halil es-Siirdi’nin

taksimi 6zelinde onermenin kisimlar1 soyle anlagilabilir:

‘ Onerme ld bi-sarti sey’ (Mutlak
‘6nerme): Bir seyin bagka bir seyde
sabit olmasi

Onerme bi sarti Id sey’ (Hamliyye ‘ )
onerme): Bir kavramin bagka bir ‘ Sartli Onerme: Hamliyye olmayan
kavramda sabit olmasi (Yalnizca).

Bitigik sartli 6nerme: Bir kavramin
‘ (Bir seyin bagka bir seyde sabit
olmasinin) bir bagka kavram (Bir

seyin bagka bir seyde sabit
olmasinin) sabit oldugunda sabit
olmast

Ayrik sartli 6nerme: Bir kavramin
‘ (Bir seyin bagka bir seyde sabit
olmasinin) bir kavramdan (Bir
_‘ seyin baska bir seyde sabit
olmasinin) ayrikliginin
(miibdyenet) sabit olmasi

Sekil 2.4. Onermenin Taraflar1 Bakimindan Kisimlar: 4

Belirsiz kullamlmasiyla birlikte “sey” daha once zikri gecen de dahil olmak iizere “sey”
olabileceklerin birisine hamledilmelidir. Ote yandan belirlilik eki ile kullanilmasi halinde ise bir
belirlilik kazanacakti. Bu belirsizligin ahid i¢in olmasi halinde ise ancak 6nceki “sey”e isaret edecekti.
Bu fark nekranin suyti‘ ifade ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Buna gore mutlak 6nerme maksimde yer alirken bir kavramin bagka bir kavramda sabit
olmasindan ibaret olan hamliyye ise kisimdir. Hamliyye de birbirine sabit olan
kavramlar itibariyle tig tiirlii olabilir: i) Her iki tarafi da bilfiil miifret kavramlardan
(sey’) olusan hamliyye dnermeler: Ahmet ayaktadir. ii) iki tarafi da bilkuvve miifret
kavramlardan olusan hamliyye onermeler: “Ahmet ders ¢alisiyor” “Ahmet ders
calismiyor” 6nermesini nakzeder. iii) Taraflarindan birisi bilkuvve miifret, digeri ise
bilfiil miifret kavramdan olusan hamliyye 6nermeler: “Ahmet ders calisiyor” bir

cumledir.

Buraya kadarki kismi 6zetleyecek olursak: Gelenbevi iki farkli mantik eserinde iki
farkli 6nerme tanimi zikreder. Bunlardan ilki Burhdn’da gecen “Onerme, ister dil ile
ifade edilsin (melfiiz), ister dil ile ifade edilen seyin manasi olsun (ma ‘kil) kdili
hakkinda “o kimse o soéziinde dogrudur veyahut yanlistir” denilmesi miimkiin olan
seydir.” tanim1 iken digeri Isdgéci serhinde yer alan “6nermenin ne-liki’ni olarak
verdigi “bir seyin bir seyde sabit olmas1 veyahut ondan degillenmesi” tanimdir. Daha
sonra Burhdn’da yaptigi 6nerme taksiminde hamliyyenin tanimi olarak karsimiza
¢ikan bu ifadeyi biitlinciil ve tutarli bir sekilde anlamak igin farkli eserlere miiracaat
ettik. Oncelikle hamliyye énermenin bu sekilde tanimlandig: farkli Kitaplar tespit
ettim. Bu esnada Kul Ahmed’e yazdigi hasiyede Halil’in bilesik sartli 6nermeyi “Yani
bir seyin bagka bir sey i¢in slibutunun bir seyin bagka bir sey i¢in siibutu oldugunda
(indinde) olmasi anlamindadir.” seklinde tanimlamasindan hareketle Gelenbevi’nin
muasiri olan Halil es-Siirdi’nin Isdgéci’sinde yer alan taksimi anlamaya calistim. Bu
eserde Halil es-Siirdi, Gelenbevi’nin ikinci tanimini maksime koyarken kisim olarak
verdigi hamliyye taniminda ise maksimdeki “sey”i “kavram” yapmistir. Akabinde
Gelenbevi'nin Isdgdci serhindeki hamliyye ve sartli nerme ayrimini taraflarin miifret
ve miirekkep olmasi lizerinden kurmasindan hareketle sey-kavram ayrimini tatbik edip
mutlak 6nerme ve hamliyyenin tanimlarinda nasil farklilasmaya gidildigini ortaya
koyduk. Boylelikle Gelenbevi’nin taksimindeki hamliyye 6nermenin nasil anlagilmasi
gerektigini ortaya koyduk. Ayrica hamliyye ve sartli dnermenin mutlak Onerme
kavraminda ortak olduklarin1 da gdstermek suretiyle modalitenin sartli dnermede
gegerli olup olmadig1 meselesini daha dakik incelemek igin gerekli zemini olusturmus
olduk.
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2.2.2. Onermenin Ciizleri ve Gelenbevi’nin Konuya Yaklasimi

Onermenin modalite i¢in ne ifade ettigini bir onceki baslikta ele almistik. Bu kisimda
ise hem bu iliskiyi daha yakindan gozlemleyebilmek hem de modalitenin ortaya
cikigint ve farkli modlarin varligini agiklayabilmek adina Onermenin ciizlerini
inceleyecegiz. Ayrica bu konu modlarin hamliyye 6nermenin hangi ciiziine ilistiginin
tespiti i¢in 6nemli olup nihayetinde sartl 6nermelerde modalitenin imkan1 meselesini
de daha agik kilacaktir. Dolayisiyla bir¢ok agidan 6nem arz eden bu konu tez i¢in kritik

Onemi haizdir.

Onermenin ciizleri konusu genelde Osmanli ilmiyesinin 6zelde ise Gelenbevi ve hoca
silsilesinde yer alan bir¢ok ismin giindeminde olan meselelerdendir. Dolayisiyla
konunun Gelenbevi’nin dogal giindeminde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.%
Konuya iliskin farkli yaklagimlar olmakla birlikte Gelenbevi Burhdn’da miitekaddim
alimlere nisbet edilen, 6nermenin {i¢ clizden olustugu goriisiinii savunmaktadir. Ayrica
Gelenbevi, miitekaddim ve miiteahhir alimlerin ihtilafinin sanilanin aksine daha az

oldugunu da vurgular.®?

Gelenbevi Burhdn’da 6nermenin ciizlerine ilk olarak 6nermenin taksimi konusunda
deginir. Gelenbevi mezkir kisimda 6nermenin ciizlerini dolayli olarak zikreder. Buna

gore Onerme i¢ clizden meydana gelmektedir: i) Kendisine hiikiimde bulunulan:

9Esref Altas, “XVI. Yiizyil Eczaii’l-kaziyye Risaleleri ve Dareodeli Mehined Efendi’nin Risé.le fi’t-
tefrika beyne mezhebi’l-miiteahhirfn ve’l-kudema fi’l-kaziyye ve’t-tasdik isimli Eseri”, M.U. Ilahiyat
Fakaliesi Dergisi, sy 38 (2010); Muhammed b. Omer Darendevi, “Risale fi Eczai’l-kaziyye” t.y.; Kara
Halil Boyabadi, “Risale fi Beyani eczi’l-kaziyye” t.y.; Ibrahim b. Muhammed Géziibiiyiikzade, “Riséle
fi Tahkiki eczai’l-kaziyye” t.y.; Muhammed b. Mustafa el-Hadimi, “Risale fi Eczai’l-kaziyye” t.y.;
Muhammed Emin Uskiidari, “Risale fi Beyani eczai’l-kaziyye” t.y.; Kemalpasazade, “Risale fi Eczai’l-
kaziyye” t.y.; Muhammet Nasih Ece, “Onermenin Unsurlarina Dari Uskiidari’nin Yaklagim”,
bilimname, sy 47 (2022); Ayrica bircok kitapta baslik olarak da yer almaktadir. Ornek olarak:
Kutbuddin er-Razi, Levamiu’l-esrar fi serhi Metaliu’l-envar, 1. bs, c. 2, t.y., 15; Ibrahim Ozkilig,
“Sadru’s-Seria’nin Ta’dilu’l-Ulim’unun Mantik BSliimii Metin ve Inceleme (Tahkik)” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2022), 359; Ahmed es-Sidki el-Burusevi, Mizanu’l-intizdm serhu’s-Semsiyye
(Arif Efendi Matbaasi, t.y.), 91; er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 66; Ferruh Ozpilaver ve Abdullah Oztop,
“er-Risaletii’s-Semsiyye’nin, Miiellifi Necmeddin Katibi Tarafindan Yapilan ilk Serhi: Serhu’l-
mevAzi’i’l-miiskile mine’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-kava’idi’l-mantikiyye’nin inceleme ve Tahkiki”, 31
Aralik 2019, 44, https://zenodo.org/record/3598210; Allame Hilli, el-Kavaidu’l-Celiyye fi serhi’r-
Risaleti’s-Semsiyye (Miiessesetu’n-Nesri’l-islami, t.y.), 246; Allame Hilli, el-Cevheru’n-nadid fi serhi
Mantiki’t-Tecrid (Intisarat-1 Bidar, t.y.), 73; Sadeddin Taftizani, Serhu’t-Taftizani ale’s-Semsiyye, 1.
bs (Déaru’n-Nuri’l-Miibin, t.y.), 203.

92Gelenbevi, Burhan, 70.
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Mahkim aleyh, ii) Kendisiyle hiikiimde bulunulan: Mahkiim bih, iii) Tam haber7 nisbet
(Olumlu o6nermelerde vuku‘ veya ger¢eklesme, olumsuz Onermelerde Vuku ‘un

olmayis1 veya gergeklesmeme)®®

Nisbet-i beyne beyne olarak isimlendirilen, hamliyye 6nermelerdeki siiburun kendisini
(nefsu ’s-subiit) ve sarth 6nermelerde bitiglik veya ayrikligin kendisini (nefsu l-ittisal
ve’l-infisal) ifade eden nisbet ise Gelenbevi’ye gore onermenin ciizii degildir.%
Gelenbevi Burhdn’da nisbet-i beyne beyne’nin 6nermenin bir ciizii olmayisini, gérme
ve korliik ornegi ile aciklar.®® Korliik, gérmenin yoklugu olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore gormek korliigli anlamak icin sart olmakla birlikte korliigiin hakikatinde
yer almaz. Nitekim gormek korliigiin hakikatinde yer alacak olsaydi bu durumda
korliigiin gergeklestigi her yerde gérmenin de gergeklesmesi gerekecekti. Bu ise ayni
mahalde hem gormenin hem de korliigiin gergeklesmesi anlamina gelir. Ancak bu
imkansizdir. Gelenbevi bu veciz agiklamasindan hemen sonra nisbet-i beyne beyne
hususunda miitekaddim ve miiteahhir donem mantikgilar1 arasinda var oldugu
sOylenen bir tartismayi ele alir. Gelenbevi s6z konusu tartismada yanlis anlasilmanin

bulundugunu ekler ve soyle der:

Miitekaddim ulemanin nisbet-i beyne beyneyi tamamen reddettigine ve gerceklesme
(vuku?) ve gergeklesmeyisin (/d-vuku‘) hamliyye onermelerde mahmiilin mevzi ile
birlikteligi (ittihdd) veya birliktesizligi (ld-ittihdd); bilesik sartli 6nermelerde bilesiklik
(ittisdl) ve bilesiksizlik (ld-ittisdl); ayrik sartli onermelerde ise ayriklik (infisdl) ve
ayriksizlik olarak ele aldiklari, dolayisiyla da vuku ‘ ve vuku ‘un olmayigini birlikteligin
(ittihdd) gergeklesmis olmasi (vdki‘) veya olmamasi, bilesikligin gergeklesmis olmasi
veya olmamasi, ayrikligin gergeklesmis olmasi veya olmamasi seklinde ele almamis
olduklari, sadece miiteahhir ulemanin nisbet-i beyne beyne’yi kabul edip gergeklesme
(vuku ‘) ve gerceklesmeyisin (/d-vuku’) s6z konusu anlamdan ibaret kildiklar1 seklindeki
goriis batildir. .... Onlar nasil olur da nisbet-i beyne beyneyi redderler? Aksine onlar
nisbet-i beyne beyne’nin kendisini degil, onun miiteahhir dénem alimlerinin kabul ettigi
gibi 6nermenin bir ciizii olmasin reddetmislerdir. Evet, bir seyin gerceklesmis olup

%A.g.e., 15.

%Kimileri nisbet-i beyne beyneyi mevzii ‘nun mevzi‘, mahmiliin de mahmil olusu olarak agiklar.
Dolayisiyla her ne kadar nishet-i beyne beyne insa edilmeden dnce mevzii * ve mahmilii tasavvur etmek
gerekiyorsa da onlar1 6nermede mevzii * ve mahmil olduklar surette degil, 6nermede kullanmak {izere
tasavvur ediyoruzdur. Nisbet-i beyne beyne denilen asamada ise daha 6nce tasavvur ettigimiz bu 6geleri
artik onermede mevzii ‘ ve mahmil olacak sekilde tasavvur ederiz. Tam olarak mevzii * ve mahmil olarak
isimlendirilmeleri ise hiikiimden sonra gergeklesecektir. Nitekim yiiklemleme tamamlanacak ve
mahmul mahmul ve mevzii* da mevzii * olmus olacaktir. Bkz: Mir EbG’l-Feth, Hasiyetu Mir Ebi’l-Feth
ala serhi’d-Devvani ala Tehzibi’l-mantik (Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi, t.y.), 128; Sadeddin
Taftazani, Serhu’t-Taftdzani ale’s-Semsiyye, 204-5; Celaleddin Devvani, Serhd el-Muhakkik ed-
Devvani ve’l-Molla Abdillah el-Yezdi ala Tehzibi’l-mantik, 1. bs (Daru’z-Ziya, t.y.), 175.
%Gelenbevi, Burhan, 16.
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olmadigina dair hiikiim nisbet-i beyne beyne’nin tasavvuruna baglidir, ancak bu baglilik
onun &nermenin bir ciizii olmasi da gerekli kilmamaktadir.%

Gelenbevi’ye gore nisbet-i beyne beyne her ne kadar 6nermenin ciizi olmasa da
gerceklesmesi i¢in kaginilmaz bir asamadir.®” Ona gore dnermenin kurulabilmesi igin

zikri gegen iig ciiz ile dort farkli idrak asamasi gereklidir.®® Bu idrakler ise sunlardir:

) Mahkim aleyh’in tasavvuru. Bu, tasavvur edilen seyin kiinhii ile
olabilecegi gibi hiikiim vermeyi miimkiin kilacak sekilde, ona sadik bir sey
ile de olabilir. Mesela insan fertlerine hiikiim vermek istedigimizde
(insanin hakikatinin/kiinhiiniin diisiinen canli oldugu varsayilirsa) bu
fertleri diislinen canli olarak tasavvur edip yonelebilecegimiz gibi bilim
yapan gibi sadece insan fertlerine sadik gelecek seyler ile de tasavvur
edebiliriz.

i) Mahkiim bih’in tasavvuru. Bu da tipki mahkiim aleyh’in tasavvuru gibi
kiinhti ile olabilecegi gibi hiikiim vermeyi miimkiin kilacak sekilde, ona
sadik bir sey ile de olabilir.

iii)  Tam haberi nisbetin tasavvuru. %

%A.g.e., 70-71.

K onu hasiye yazarlarinca daha detaylica tartisilmistir. Detayli bilgi igin bkz: ibn Karadagi, Hasiyetu’l-
fazil el-miidekkik el-meshur Ibn Karadagi, 1. bs (Misir: Matbaatii’s-Saadet, 1347), 138-48; el-
Binciy(lni, Hasiyetu Burhan, 138-48.

9%Gelenbevi, Burhan, 15.

%Halil es-Siirdi 6nermeyi taksim edecegi esnada “Hamliyyenin nisbeti” ifadesini kullandig: yerde
diistiigii Minhuvdt’ta s6yle demektedir: “Nisbet yani tam haberi nisbet. Bu nisbete nisbet-i hiikmiye de
denilmektedir.” Halil es-Siirdi, Telmihu Isigici, 44. Halil es-Siirdi’nin ifadeleri bu noktay
anlamlandirma hususunda 6nemli olmakla birlikte 'tam haberi nisbet' ifadesi basgli basina fazlasiyla
O6nem arz etmektedir. Nitekim nisbeti mutlak olarak kullanmayip 'tam haberi nisbet' ifadesinin tercih
dikkat ¢ekicidir. Nisbetin tamlikla nitelenmesi miirekkepligin tamlikla nitelenmesini ¢agrigtirmaktadir.
Nitekim her terkip bir nisbeti barindirmaktadir. Bu durumda nisbetin tam olmaklik ile nitelenmesi
terkibin tam olmasiyla alakali goziikkmektedir. Terkibin tam olarak nitelenmesi ise muhatabin
konugsmacidan yeni bir sey sOylemesini beklememesi veya bir diger deyisle anlamin tamamlanmasi
iledir. Bu tiir terkip ise ingdi climlelerde olabilecegi gibi haberi ciimlelerde de bulunabilir. Nitekim
Kutbuddin Réazi de tdm miirekkepligi ele aldiginda “kavramu itibariyle dogruluga ve yanlighiga
muhtemel ise haberi, degil ise de ingddir” demek suretiyle ingdi ciimlelerde de tam bir miirekkepligin
oldugunu tasrih eder. er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 120. Ancak bir sonraki kayit olan “haberi” kaydi
mithimdir. Bu s6z konusu nishetin /aberi olanlara mahsus oldugunu gosterir ki ingdilerde
bulunamayacagi anlamina gelir. Fenari’nin de Isdgdci serhinde ifade ettigi iizere ingdi ve takyidilerde
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla dogruluk ve yanlisligin da muhtemel olmayacaktir. Molla Fenari,
Isagfici serhu Fenari (Mekteb-i Sanai Matbaasi, t.y.), 10. Halil es-Siirdi’ye gelecek olursak 6nerme
bashiginda oncelikle takyidilerin 6nerme olmayisim hiikiim barindirmamalarina baglarken insailerin
onerme olmayisini ise insdmn anlami ile agiklar. /nsd kullamlan lafza varlikta mukarin olacak sekilde
bir mana icat etmekten ibarettir. Keza Halil es-Siirdi ingalarin 6nerme olmayisini agiklarken ingsdilerde
vakiay1 edé diye bir seyin olmadigini da ifade etmektedir. Halil es-Siirdi, Telmihu Isagici, 34. 'Vakiay1
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Oncekilerle ayni sekilde. 1%

eda' ifadesi tespitlerime gore ilk defa Fenari’de gegmektedir. Fenari ingdilerde ve takyidilerde hiikiim
olmadigint belirttikten sonra hitkmii agiklarken vakianin edasi olarak ifade etmektedir. Molla Fenari,
Serh-i Isagici, 10. Kul Ahmet edanin anlamim agiklarken “Yani nefsu’l-emrdeki vakianin olumlu
onermede oldugu iizere sabit olmaklik veya gergeklesmis olmak oldugunu eda etmektir. Ayni sekilde
nefsu’l-emrdeki vakianin olumsuz 6nermede oldugu iizere degillenmek veya ger¢eklesmemek oldugunu
eda etmektir” der. Kul Ahmed, Kul Ahmed, 306. Kul Ahmed’e hasiye yazan imadi de benzer bir sekilde
edadan nefsu’l-emrde gerceklestiginin anlasildigini belirtir. Bu, gerceklige uygun olabilecegi gibi
kisinin inancina veya her ikisine de uygun olabilir. Yahut hi¢ birisine mutabik olmayabilir de. Imadi,
Hasiyetu Kavli Ahmed ale’l-Fevaidi’l-Fenariyye Serhi’r-Risaleti’l-Esiriyye (Daru Tahkiki’l-Kitab,
2019), 305. Eserin ilerleyen kisimlarinda eddnin manasini bir daha giindem eden Kul Ahmet s6yle
demektedir: “Bil ki vakiay1 eda etmenin anlami onu (vakia) dinleyiciye ulagtirmaktadir. Bu ise bir seyi
konusarak haber verme ve Onerme disinda olmaz. Bu ise haberin hilkmii degildir. Nitekim hiikiim
mantik¢ilarin terminolojisinde su anlamlara gelebilir: i] Zihinde hasil olan nisbetin aymnisi, ii) Bu
nisbetin gergeklesip gerceklesmediginin idrak edilmesi. Umulur ki bu manalardan birisine hamledilerek
kullaniliyor olsun. Daha dogrusu (Onermeyi insd ve takyidilerden ayirmada) ingdilerde ve takyidilerde
vakiaya uygun olan veya olmayan hiikiim yoktur, denilmesiyledir. Nitekim hiikiim ya tam nisbetin
kendisidir ya da bu tam nisbete iz ‘an etmektir. Bu ikisinden higbirisi ne ingsdilerde ne de takyidilerde
yoktur. Takyidilerde olmamasina gelince, ciinkii taraflar1 arasinda tam bir nishet yoktur. Insdilere
gelince de burada ne varlikta ne de yoklukta nefsu’l-emrdekine mutabakat diigiiniilemez. Nitekim
ingailerde bulunan seylerin nefsu’l-emri yoktur ki zihinde olana uysun veya uymasin.”; Kul Ahmed,
Kul Ahmed, 310-11. Ayrica Kutbuddin R&zi 6nermenin asamalarimi ele aldigi esnada nisbet-i
hiikmiyyeyi bir seyin bir bagkasinda sabit olmasimin idraki olarak nitelendirirken hiikmii ise bir nisbetin
gerceklesip gerceklesmediginin idraki olarak agiklar. Bu agiklamanin akabinde nisbet-i hiikmiyyenin
hiikiim olmaksizin gergeklesebilecegini belirten Kutbuddin Razi buna 6rnek olarak nisbette siipheye
diisen kimseyi 6rnek verir. Siiphe icerisindeki kimse her ne kadar taraflar1 tasavvur etse de hiikiim
vermis degildir. Serhu’s-Semsiyye’de dnermenin ciizlerini ele aldig1 esnada Kutbuddin Raz1 bir itirazin
takririnde “Onermenin ciizleri dorttiir” seklinde bir ifade kullamr. Seyyid Serif yazdig1 hasiyede bu
noktada soyle demektedir: "Bu ciizler: Mahkiim aleyh, mahkiim bih, her ikisi arasindaki nisbet, bu
nisbetin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi. Bu dordii bilinendir. Bunlardan ilk ii¢ii tasavvur
kabilinden olup tarif ile elde edilmesi gerekmektedir. Sonunusu ise, yani nisbetin gergeklestigini veya
gerceklesmedigini idrak etmek tasdik olarak isimlendirilir ki huccet (kiyas) ile elde edilir. Bu son idrak
hitkim olarak isimlendirilir. Ayrica bu idrak edilen sey, yani nisbetin ger¢eklesmesi veya
gerceklesmemesi, de hiikkiim olarak isimlendirilir. er-Réazi, Serhu’s-Semsiyye, 232-33; Halil, Hasiye-i
Halil. Dolayisiyla nisbetile hitkmiin kastedilmesi de mimkiindiir. Sayet nisbet ile kastedilen hiikiim
olursa bu durumda yukarida zikri gegen insdi-haberi ayrimi Fenari’nin kurgusuyla ayni olacaktir.
Bunun yani sira nisbetin tamlikla nitelenmesi de ortaya bir problem ¢ikartacaktir. Nishetin tamhigi sayet
miirekkepligin tamligi ile ayn1 manada ise bu durumda tam haberi nisbet agamasinda dnerme tam olarak
meydana gelmis olacak ve Gelenbevi’nin zikrettigi bir sonraki asama olan iz ‘ana gerek kalmayacaktir.
Bu noktada, baglangi¢ta yaptigimiz iizere, nisbetin miirekkeplikten 6nce oldugunu sdylemek uygun
olacaktir. Nitekim her bir nisbet miirekkepligi dogururken miirekkebin tam olmasi ile nisbetin tam
olmasi aynmi seyler degildir. Nisbetin tam olmasindan maksat nisbetin tam miirekkeplik durumunu
meydana getirebilecek bir nisbet olmasidir. Nitekim biitiin nisbetler tam miirekkeplik durumunu ortaya
cikartamamaktadir. S6z gelimi “diisiinen canli” ifadesinde tam olmayan bir miirekkeplik vardir. Bir
miirekkepligin olmasindan hareketle nisbetin de oldugunu séyleyebiliriz. Bu nisbet de tam
olmayacaktir. Zira tam olan nisbetin tam olan miirekkepligi dogurabilmesi gerekir. Dolayisiyla
miirekkepligin tam ve tam olmayan seklinde iki kisma ayrigabildigi gibi miirekkepligi doguran nisbet
de tam olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilabilir. Tam olan nisbet tiiriinde nisbetin taraflarindan birisi
mevzii* digeri ise mahmil olarak tasavvur edilmeli. Bunun yani sira tam olmayan nisbette ise taraflar
mevzii - ve mahmill olarak degil aksine bazen sifat ve mevsuf olarak bazen de muzaf ve muzafun ileyh
olarak distiniilmelidir. Nitekim Kul Ahmed’e hagiye yazan Halil de hasiyesinde tam nishete tasdikin
ilisebildigini, diger nisbetlere ise ilisemedigini belirtir.

10Gelenbevi bu noktada “ayni sekilde (<UX)” ifadesini kullanir. Muhassilerden ibn Karadagi’nin de
ifade ettigi lizere “aymi sekilde” ifadesi Onceki iki agamadaki duruma tam olarak mutabakat
etmemektedir. Nitekim Onceki iki asama olan mahkim aleyh ve mahkim bihin kiinhleri hakiki
olabilecegi gibi itibari de olabilir. Halbuki nisbetin kiinhiiniin hakiki olmasi miimkiin degildir. Zira
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Iv) Ister kesin (cdzim) bir sekilde olsun ister olmasin ve yine ister vakiaya

uygun olsun ister olmasin, {i¢iincii asamada zikredilen tasavvura dair bir

iz ‘an. 1%t
Buraya kadarki kisimdan da anlasilacagi tizere Gelenbevi 6nermede yer alan ciizler ve
Onermenin ingasi i¢in gereken asamalar seklinde ikili bir anlat1 sunmaktadir. Buna gore
onermede ii¢ ciiz bulunurken, bu {i¢ cliziin meydana gelmesi ancak ve ancak onlara
ilisecek dort idrakten sonra gergeklesmektedir.'®? Oncelikle 6nermede yer alan
clizlerin tasavvurunu (idrakini) sart kosan Gelenbevi son olarak da tam haberi nisbete
dair bir iz ‘an gerekli gormektedir. Dolayistyla her ne kadar 6nermenin ciizii olmasa
da iz‘an bulunmadik¢a ©nerme de meydana gelmeyecektir. Bir diger deyisle
Onermenin Ug¢iincii ciizii olan tam haberi nisbet iz‘an’s1iz da var olabilir. Ancak
iz ‘an’dan Once ele alinan ii¢ tasavvur iz ‘an dnermenin clizlerini tasavvuru etmeksizin
meydana gelemez. Gelenbevi iz ‘an’m tasdik ve hiikiim olarak da isimlendirildigini,
gerceklesme yoniinde bir iliski kurmasi durumunda icdb ve ika’, gerceklesmeme
yoniinde bir iliski kurmas1 durumunda ise selb ve intizd ‘ olarak da isimlendirilecegini
belirtir.1®® Ayrica Gelenbevi’nin yukaridaki pasajda her ne kadar &nermenin ciizii
olmasa da gergeklesmesi i¢in kaginilmaz bir asama oldugunu soyledigi nisbet-i beyne
beynenin bu dort agsama arasinda yer almadigini gérmekteyiz. Bunun sebebi iigiincii
asama olan tam haberi nisbetin tasavvurunun bu agamayi da gerektiriyor olmasidir.
Nitekim tam haberi nisbet var ise mevzii mevzii olarak mahmil de mahmil olarak

tasavvur edilmis demektir.1%

Gergeklesme ve gergeklesememeyi dilde ifade eden kelimeye rdbita adi verildigini

ifade eden Gelenbevi, rdbitanin hamliyye oOnermelerde {ii¢ farkli  sekilde

nisbet zihinde iki seyi ilistirmeyle ortaya ¢ikan, itibar eden kimsenin itibar1 olmazsa varlik bulamayacak
bir unsurdur. Dolayistyla onun hakiki bir kiinhii olacagini sdylemek uygun olmayacaktir. el-Binciyini,
Hasiyetu Burhan, 143.

101Gelenbevi, Burhan, 15.

192Gelenbevi bu noktada nisbet-i beyne beyneyi zikretmez. Ancak dnceki anlatismdan da anlasilacag
tizere bu da kaginilmaz bir agamadir. Zikredilmemesindeki sebep ise asamalarda zikri gegen nhisbetin
ortaya ¢ikma sarti olmasi olabilir. Bu durumda iltizamen goézetilmesi gerekecektir. Dolayisiyla
asamalarin dort ile sinirli oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Nitekim sadece bu dort agama var
denilmemis, bu dort asamanin gerekliliginden bahsedilmistir.

103Gelenbevi, Burhan, 15.

1%4Bu noktada mevzu ‘nun mevzu ‘- mahmiliin mahmul olarak isimlendirilmesi de sonrasina itibarladur.
Ciinkii yiiklemleme tamam olmadan s6z konusu ciizler mevzu * ve mahmul olarak isimlendirilmezler.
Bu asamada kendisine nisbet edilen ve nisbet edilen seklinde anlasilmalari daha uygun olacaktir.
Mehmed Fevzi Efendi, Seyfu’l-gullab fi serhi Mugni’t-tullab (Intisarat-1 Kiirdistan, t.y.), 179.
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bulunabilecegini sdyler: 1) Mahmiilin kendisi: “Zeyd ayaktadir” ifadesinde oldugu
lizere, ii) Mahmilin bir ciiz’ii: “Zeyd, babasi ayakta olandir (o5 A ) ifadesinde
oldugu tizere, iii) Mahmiilin disinda bir sey: “Zeyd 0 cisimdir (~al 58 3 3)” “Zeyd
ayaga kalkmadi (2 & al)” ve “Zeyd ayakta idi (Ll &) 01S)” ifadelerindeki oldugu

tizere fasil zamiri, nefiy edatlari, zamansal rabitalar olabilir.

Buraya kadarki kismi1 6zetleyecek olursam, Gelenbevi 6nermenin ii¢ ciiziiniin oldugu
ancak Onermenin meydana gelebilmesi i¢in ise bu ii¢ clize en az dort farkli idrak
asamasinin ilismesi gerektigini belirtir. Nisbet-i beyne beyne ise Gelenbevi’ye gore
onermenin bir ciizii degildir. Ote yandan mezkdr nisbet 6nermenin meydana gelmesi
icin kaginilmaz bir asamadir. Boylelikle, onermenin keyfiyeti olarak zikredilen
modlarin, nisbet-i beyne beyne’ye ilisemeyecegi de ortaya ¢ikmugtir. Nitekim
mevzinun mevzilugu, mahmilin mahmulligi seklinde tanimlanan nisbet-i beyne
beyne asamasinda heniiz olumlu veya olumsuz bir nisbet ve dolayisiyla da modalitenin

ortaya ¢ikmasi i¢in gereken zemin ortaya gikmamustir.

2.2.3. Kaziyenin Kurulumu: Akd-i Vaz¢ ve Akd-i Haml

Bir onceki baglikta da ele aldigim iizere Gelenbevi onermede yer alan ciizler ve
Onermenin ingasi igin gereken asamalar seklinde ikili bir anlati sunmaktadir. Ancak bu
ciizlerin mezklir asamalarla bir 6nermeyi nasil meydana getirdigini ise heniiz agik
degildir. Bu baslikta s6z konusu ciiz ve agamalarin énermeyi tam olarak nasil inga
ettigini ele alacagim. Boylelikle bu baslik {i¢c noktada tezin gayesine hizmet edecektir
i) Bir Onceki baslikta sunulan anlatinin bir nermeyi nasil meydana getirdigini
gostermek suretiyle modalitenin ortaya ¢ikacagi zemini kurmada, ii) Modalitenin tam
olarak nerede ve nasil meydana geldigini gézlemlemede, iii) “Modlarin Ortaya Cikisi:
Mevzinun Zati, Mevzinun Vasfi ve Mahmiiliin Vasfi Modlar1 Nasil Ortaya Cikartt1?”
bashginda da deginecek oldugum {izere farkli modlarin ortaya ¢ikmasina imkan
saglamada. Dolayisiyla 6nermenin temelini teskil eden akd-i Vaz‘ ve akd-i haml

meselesi tez agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

Gelenbevi “A B’dir” 6nermesinin ii¢ ciizden meydana geldigini belirtir: Mevzii’,
mahmul ve tam haberi nisbet. Ancak bu 6nermenin s6z konusu ii¢ ciizden meydana
gelmesi i¢in iki farkli akit gerekmektedir: i) Akd-i Vaz, i) Akd-i haml. Mezkur akitler
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birer nisbet ifade etmektedir. Akitler de tipki nisbetler gibi iki taraf arasinda
gerceklesir. Mezkir akitlerden ilki olan akd-i vazin 6nermeyi insadaki roliinii daha iyi
anlamak i¢in Onermenin ciizlerinden biri olan mevziiyu biraz daha detaylandirmak
dogru olacaktir. Nitekim Gelenbevi de akitleri incelerken mevziiyu detaylica ele alir.

Buna gére mevzi iki tiirlii olabilir: Zikr7 ve hakiki.1%

Zikri mevzi, énermede mevzi* makamindaki lafizdan anlasilan seydir.}%® S6z gelimi
“Insan canlidir” seklinde bir 6nerme kuracak olsak, mevzu‘da bulunan “insan”
lafzindan anlagilan kavram zikri mevzu ‘yu teskil etmektedir. Mevzii‘da yer alan
kavramin tiimel veya tikel olmasi zikri mevzii * agisindan 6nemli degildir. Bu kavrama
“mevzii NUN unvdni, mevzii ‘nun vasfi” isimleri de verilmektedir. S6z konusu kavramin
(zikri mevzii‘) sadik geldigi fertlere ise (Insan drneginde bu fertler Ali, Kemal, Eren
gibi tikellerdir) “mevzi ‘nun zdn” ismi verilmektedir. Buna gore mezkir dnermede
“insan” zikri mevzi ‘ iken bu kavramin sadik geldigi “Ali, Kemal, Eren” gibi fertler ise
mevzii ‘nun zandir. Bir tesbih yapmak gerekirse “Insan canlidir” &nermesinde insan
kavrami Ali, Ahmet, Mehmet gibi fertlere canlilikla hiikiim verebilmesi i¢in adeta bir

ayna vazifesi gormektedir.

Hakiki mevzii® ise mahmildeki vasfin yiiklemlenmesinde dogrudan kastedilen
seydir.1%” Mesela, mezkir 6rnekte hakiki mevzi ‘ insan fertleri, yani mevzi ‘nun zatidar.
Ancak bir noktaya dikkat ¢cekmekte fayda var. Hakiki mevzii * s6z konusu oldugunda
her zaman fertler 6n plana ¢ikmayabilir. Nitekim tabii 6nermelerde fertlere degil, bir
kavrama bir yiiklemleme yapiyor olusumuz hakiki mevzi ‘nun her durumda fertler
olarak anlasilmasinin oniine gecmektedir. Ayrica Gelenbevi’nin de belirttigi lizere
mevzii ‘nun hakiki tikel veya kendisine tiimel oldugu vecihle (yani kavramina) hitkmiin
kastedildigi bir #iimel olmas1 durumunda hakiki ve zikri mevzilar ayni olacaktir.!%®
Buna mukabil boliim basinda zikrettigim “Insan canlidir” érneginde ise zikri mevzi ile

hakiki mevzi birbirlerinden farklidir.

105Gelenbevi, Burhan, 15.
1084, g.e.
7A.g.e.
108A.g.e.
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Dolayisiyla, bu detaylandirmayla beraber tam haber: nisbeti bir kenara birakacak
olursak, onermede ii¢ farkli unsurdan bahsetmek miimkiindiir: Mevzii ‘nun unvani,
mevzil ‘NUN zdt Ve mahmiil. Yine bolim basinda ifade ettigim iki akit de tam olarak bu
lic 6ge arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mevzii ‘nun unvdninin mevzi ‘nun zdtia sadik
gelmesine veya bir diger deyisle mevzii'nun zdtimin mevzi‘nun unvdani ile
sifatlanmasmna  akd-i  vaz‘ denilmektedir.!® Dolayisiyla akd-i  vaz‘dan
bahsedebilmemiz igin mevzi ‘daki vasfin sadik geldigi fertlerin mevcut olmasi
gerekmektedir. Ancak ileride de deginecegim iizere bu fertlerin dis diinyada var olmasi

gerekli degildir.

Akd-i vaz‘da mevzanun unvim ve mevzanun zdti seklinde ikili bir yapinin sart
kosulmasindan da anlasilacag: iizere sahsiyye''® ve tabiiyye''! onermelerde akd-i
vaz ‘dan bahsedilememektedir.!'? Nitekim bu iki tiir 5Snermede zdt ve unvdn seklinde
bir ikilik bulunmamaktadir. Her ikisinde de hakiki mevzii zikri mevzinun aynisidir. Bu
aynilik ise bir akdin kurulmasina manidir. Ciinkii akit ancak iki sey arasinda
kurulabilir, halbuki bu iki tiir 6nermede zikri gegen ikilik s6z konusu degildir. Bu ise
ileride deginecek oldugum akd-i vaz‘ sebebiyle g¢esitlenecek modlarin sahsiyye ve

tabriyye 6nermelerde gézlemlenemeyecegi anlamina gelmektedir.

Onermedeki diger akit ise mevzinun zatimn mahmildeki vasif ile sifatlanmasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Buna akd-i haml ad1 verilmektedir. Onerme temelde bu iki akit ile
meydana gelir. Dolayisiyla modalite de bu akitlerde veya en azindan birisinde ortaya

¢cikmalidir. Nitekim Gelenbevi de akd-i hamli “mahmiiliin mevziinun zdnina cihetlerden

199A.g.e., 16.

10Sahsiyye énermede zikri mevzi* Ve hakiki mevzii* tikel olup farklilik gozlemlenmez. Ornek olarak
“Ahmet ayaktadir” 6nermesi verilebilir. Bu 6nermede ayakta olmakligina hitkkmedilen fert yani hakiki
mevzil ‘ zikri mevziida bulunan anlamin aynisidir. Dolayisiyla zikri mevzii “ ve hakiki mevzii * arasinda bir
ayrim gozetilemeyeceginden zikri mevzii ‘daki mevzii ‘nun tinvant ile hakiki mevzi ‘daki mevzii ‘nun zdn
arasinda hakiki bir akit kurulamayacaktir. Nitekim her ikisi de ayn1 sey olup bir seyin kendisinin niteligi
olmasi miimkiin degildir.

W Tabiiyye dSnermede zikri mevzii ‘ Ve hakiki mevzi  bir tiimel olup farklilik gézlemlenmez. Ornek olarak
“Insan tiimeldir.” dnermesi verilebilir. Bu énermede tiimelligine hitkmedilen herhangi bir fert olmayip
hiikiim dogrudan insan kavraminin kendisinedir. Dolayisiyla hakiki mevzii‘ zikri mevzii ‘da bulunan
anlamin aynisidir. Dolayistyla zikri mevzii * ve hakiki mevzii * arasinda bir ayrim gézetilemeyeceginden
zikri mevzii ‘daki mevzii ‘nun tinvani ile hakiki mevzii ‘daki mevzii ‘nun zdn birbirini niteleyemeyecektir.
Nitekim sahsiyye 6nermede de oldugu iizere her ikisi de ayni seydir ve bir seyin kendisinin niteligi
olmas1 miimkiin degildir.

H2g|-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 152.
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birisi ile sadik gelmesi” seklinde tanimlayarak modalitenin akd-i hamlde ortaya

ciktigim acikea ifade etmektedir.!t3

Gelenbevi akd-i vaz‘dan bahsettigi esnada Ibn Sina ve Farabi arasinda gecen ve
ulemanin da yakindan ilgilendigi bir tartismay1 giindeme alir.'** Buna gore ibn Sina
(v. 428) mezkar akitte mevzii ‘nun dinvamimin mevzii ‘nUN zdtina gegmiste, halde
(simdiki zamanda) veyahut gelecekte bilfiil sadik gelmesini sart kosmaktadir.
Farabi’ye gore ise bunun imkani yeterli olacaktir.!*® Bu tartisma modal akis, tenakuz
ve kiyas s6z konusu oldugunda ciddi farkliliklar ortaya c¢ikartmaktadir. Konumun

dogrudan modlarla ve hiikiimleriyle!'®

alakali olmamas1 sebebiyle bu farkliliklara
deginmeyecegim. Ancak metafizikte veya farkli bir ilimde kurulacak olan modal
Oonermelerin buradaki tercihe gore farkli hiikiimlere sahip olacak olmasi ziyadesiyle
onemlidir. Her ne kadar tezim agisindan tek tek modlarin akis, tenakuz ve kryastaki

durumlart 6nemli olmasa da s6z konusu farkliligin metafizike tesir ettigi gayet agiktir.

Akd-i vaz ‘daki bu farklilik modaliteye dair bir ihtilaf degildir. Nitekim Tenvir’de de
gectigi tizere bu akitler birer terkip ifade etmekle beraber akd-i vaz ‘da yer alan terkip
kayitlandiricr (g8 S ), akd-i haml’deki terkip ise haber verici bir terkiptir («S_s
s:3). 117 Dolayisiyla ilk terkip bir tasavvurdur ve zikri gecen tiirden bir nishet de
barmmdirmamaktadir. Yani modalitenin ortaya ¢ikacagi zemin akd-i vaz ‘da olusmaz.
Modalite, daha 6nce de tarifi gegtigi tizere, mahmiiliin mevzii ‘ya nisbetine dair olup
mahkiimun bihin Mahkiimun aleyhle olan iliskisinin keyfiyetine dairdir. Bu mesele

“Modalite Nerede Ortaya Cikiyor?” basliginda tekrardan ele alinacaktir.

‘Zikri mevzii© 6nermede mevzii‘ olarak gordiigimiiz sey iken hakiki mevzii‘ ise
kendisine hiikkmetmeyi dogrudan kastettigimiz seydir. Mesela, “Insanlar canlidir”
onermesinde zikri mevzi “diisiinen canli” anlamina gelen “insan” kavramidir. Ancak
bu 6nermenin tabziyye 6nerme olmamasi durumunda canlilikla hiitkmedilen sey insan

kavrami degil, aksine bu kavramin sadik geldigi fertlerdir. Tabiiyye ve sahsiyye

13Gelenbevi, Burhan, 15.

1A g.e., 15-16.

115A.g.e., 16.

18Hjikiimden kasit aks, tendkuz ve kiyas bahisleridir.

""Hasan Hiisni Efendi el-Misuli, Tenvirii’l-Burhan, c. 288 s., ; (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye
Matbaasi, 1890), 116.
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onermelerde ise zikri mevzi “ ile hakiki mevzii ‘nun aynilastiklarina sahit oluruz. Bu
durumda 6nermede tiglii bir yap1 meydana gelmektedir: Mevzii ‘nun unvani, mevzii 'nun
zdti Ve mahmiiltin vasfi. Mevzii ‘nun unvdninin mevzii ‘Nun zdtina sadik gelmesine akd-
i vaz * denilirken mahmiiliin vasfinin mevzii ‘nun zdatina sadik gelmesine ise akd-i haml
denilmektedir. Akd-i haml haber verici bir terkip ifade ederken akd-i vaz ise
kayitlandirict bir terkip ifade etmektedir. Bu baslik ilerleyen kisimlarda da
deginilecegi tizere gerek modalitenin ortaya ¢ikmasinda gerek farkli modlarin ortaya

cikisinda etkin rol oynamaktadir.

2.2.4. Hamle Giden Yol: Dort Nisbet

Bu baslikta ise 6nermenin kurulumunun yam sira nicelik ve niteligini, dogruluk ve
yanlighigini da yakindan ilgilendiren bir mesele olan dort nisbeti ele alacagim. Daha
once de ifade edildigi gibi akit nisbet anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dnermede iki
farkli nisbet bulunmaktadir. Kisi dogru bir onerme (nitekim kisi yalan sdyleme
gayesiyle veya dogrusunu yanlisini bilmeksizin sadece test etme gayesiyle
dogruluguna dair farkindaligi olmaksizin da 6nerme kurabilir) kurmak istediginde bu
nisbetleri gergeklige uygun bir sekilde insa etmelidir. Ayrica daha 6nce de gectigi
lizere modalite dnermenin nisbetinin bir keyfiyetidir. Oyle ki “Her A B’dir” veya
“Higcbir A B degildir” o6nermelerinde akd-i haml itibariyle iki farkli nishet
gormekteyiz. Bu 6nermelerden ilki A ve B’nin biitiin referans noktalarinda kesistigini
(tesaduk), ikincisi ise higbir referans noktasinda kesismedikleri iddiasini tagimaktadir.
Gelenbevi 6nermenin zeminini teskil eden bu meseleyi modal bir konseptte sunar.
Ozetle bu konu ii¢ noktada tez adina dnem arz etmektedir: i) Onermedeki nisbetin ne
anlama geldiginin ve farkli tiirlerinin ne oldugunu idrakte, ii) Bu nisbetlerin
hangilerinin hangi tiir nermelerde kullanilabilecegini idrakte, iii) Dort nisbetin bes
timele -ki ileride de deginilecegi tizere bes timel modaliteyi dogurmaktadir- nasil
zemin sagladigini idrakte. Son maddeyi daha iyi anlamak i¢in oncelikle Gelenbevi’nin
dort nisbeti tam olarak nasil konumlandirdigini ve haleflerinden nasil farklilagtigini

ele alacagim.

Gelenbevi Burhan’da dort nisbeti bes tiimelden once ele almaktadir. Bu tercihiyle
Osmanli’daki hakim gelenegin belirleyici eseri olan Semsiyye’den farkli bir anlati

sunar. Nitekim Semsiyye’de dort nisbet, bes tiimelden sonra ele alinmaktadir. Buna
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karsin Taftazani Tehzibu’l-mantik’ta tipki Gelenbevi gibi 6nce dort nisbeti sonra da
bes tiimeli ele alir. Peki tertipteki bu farklilagsmanin sebebi nedir? Neden Taftazani ve

Gelenbevi, Katibi’nin aksine, dort nisbeti bes tiimelden once ele alir?

Kitaplarda sonraki konuya gegise zemin saglayacak sekilde konular arasinda tertip
gozetilmesi ulema arasinda adet galine gelmistir. NiteKim mantikgilar da konu
tertiplerinde bunu gézetmis ve eserlerinde Once tasavvur sonra tasdik bahislerini
incelemislerdir. Mantikgilar bunu “tabiata uygun olan vaz’a da uygun olsun diye 6nce
tasavvur bahsi sonra tasdikat bahsi ele almir”!'® seklinde gerekcelendirir.!t®
Dolayistyla dort nisbetin konu tertibindeki yeri konu itibariyle dncesi ve sonrasiyla

iliskisinde anlamlandirilabilir.

Dort nisbet Semsiyye’de tanimdan hemen once ele alinan birkag meseleden birisidir.
Oyleyse dort nisbetin bes tiimelden sonra ve tammdan dnce gelmesi anlatida kendine
bir karsilik bulmalidir. Dort nisbetin bes #imelin akabinde ele alinmasi seyler
arasindaki nisbetin bes timel ile insa edilebilmesi anlamini havidir. Nitekim bir
sonraki konuda, yani tanimda, tanim ve tanimlanan arasinda bir miisavat aranacaktir.
Oyleyse bes tiimel baghginda insa edilen sistemin tanimda kullanilabilmesi igin konu
bes tiimelden sonra tanimdan 6nce ele alinmistir. Nisbetin bes #imelden sonra ele
alinmasi1 onermedeki nisbetler ile de anlasilabilir. Zira 6nerme, yiliklem olabilen
ciizlerin nisbet edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla bes tiimelin tamamlanip nisbetin
kurulmasiyla birlikte 6nerme de ortaya ¢cikmaya hazirdir. Nitekim Katibi’nin heniiz

Semsiyye’nin girisindeki ifadeleri de buna delalet etmektedir:

...Mantikc1 bilinen tasavvur ve tasdikleri bilinmeyen tasavvur ve tasdiklere ulagsmak igin
inceler. Yine mantik¢1 bunlart tiimellik, tikellik, zdtilik, arazilik, cinslik, fasillik, hdassalik
gibi bir tasavvura ulastirici seylerin (tanim) kendisine bagli oldugu ve 6nerme, aks, aks-i
nakiz gibi yakin bir baglilik veya mevzii ve mahmiil olmaklik gibi uzak bir baglilik ifade
edecek sekilde tasdike ulastiric1 seylerin kendisine bagli oldugu seyleri inceler.'?

118Tabiata uygun olandan kasit tasavvur ve tasdik arasindaki iliskide tasavvurun tasdikten 6nce geliyor
olmasidir. Nitekim tasdik, 6nceki bagliklarda da goriildiigii {izere, iki tasavvur arasinda kurulacak olan
nisbetten sonra s6z konusudur. Dolayisiyla tasavvurun tasdike bir onceligi s6z konusudur. Konu
tertibinde de bunu gozeten mantik¢ilar “vaz‘ tabiata uygun olsun” diye eserlerindeki tertipte once
tasavvur sonra tasdik bahsini ele alirlar.

19r-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 16.

120A g.e., 14.

53



Katibi burada bes fiimel konusunun tanim ve dnermeye zemin sagladigini ifade eder.
Bes tiimelin bu iki konuya zemin saglamasi ancak bir nisbet igerisinde miimkiindiir.
Nitekim ne tanim ne de onerme miifret, yani bir ¢esit nisbet igerisinde olmaksizin,
bulunamamaktadir.'?* Dolayisiyla Katibi bes timelden sonra nisbeti ele alarak
tiimellerin birbirleriyle kayitlandirici bir nisbet kurmalar1 durumunda tanimin, haber
verici bir nisbet kurmalart durumunda ise Onermenin ortaya ¢ikisi i¢in bir Onciil

sunmaktadir.

Gelenbevi ve Taftazani’nin sundugu konu tertibine gore ise dort nisbet bes tiimelden
once ele alinmaktadir. Bu bes #iimelin “yiiklem olabilen ciizler” olmasi ile yakindan
alakalidir. Nitekim bir #imelin yiikklem olabilen ciizler arasinda zikredilmesi i¢in
aralarinda belli bir nisbetin olmasi sarttir. “A B’dir” 6nermesinde A vasfinin sadik
geldigi fertlerin bir kismina B vasfinin da sadik geldigini soyleriz. Bu noktada B vasfi
bes tiimelden hangisi olursa olsun 6nermede A ve B arasinda bir kesisme (fesdduk)
oldugu sdylenmektedir. Yani bir seyin bir digerinin bes fiimeli arasinda yer almasi o
iki sey arasinda miisdvdt, umam-husis mutlak veya umiam-husis vechiden birinin
bulundugu anlamina gelir. Ayni sekilde bes tiimelden zdati olan nev ve fasiin yiikklemi
olduklar1 sey ile aralarinda miisavdt varken cins ile umzim-husis mutlak vardir.
Arazilere geldigimizde ise hdssa ile arasinda miisdvat veya umam-huszis mutlak varken
araz-: amm ile arasinda ise umzm-husis mutlak veya umim-husis vechi vardir.
Dolayisiyla bir seyin bir digerinin bes tiimeli arasinda yer alabilmesinin sart1 o sey ile
arasinda febdyiiniin olmamasidir. Gelenbevi ve Taftazani bu noktadan hareketle bes
tiimel meselesinin zeminini kurabilme admna dort nisbeti, Katibi’nin aksine, yiiklem

olabilen ciizlerden Once ele alir.

2.2.4.1. Dort Nisbet

Gelenbevi Burhdn’da dort nisbeti su sekilde ele almaktadir:

IKi tiimel arasinda sayet vakiada her iki taraftan da (yani her bir timel igin gegerli olacak
sekilde) bilfiil #imel bir sadik gelme varsa bunlar miitesavidirler. Buna insan ve diistinen
Ornek verilebilir. ... Eger aralarinda taraflardan yalnizca birisinin timel olarak sadik
geldigi bir iligki varsa bunlardan birisi mutlak olarak daha umiimi iken digeri de mutlak
olarak daha Auszsidir. Buna ise canli ve insan 6rnek verilebilir. ... Eger aralarinda her iki
taraftan timel ve daimi olacak sekilde bir ayriklik (tefdruk) varsa miitebdyindirler. insan

21Gelenbevi, Burhan, 13-14.
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ve at gibi. ... Eger aralarinda tiimel bir sadik gelmeklik veya ayriklik yoksa, her iki
taraftan da tikel bir sadik gelmeklik ve ayriklik varsa bu durumda bunlar birbirlerinden
bir vecihle daha umiim bir diger vecihle de daha husdisidirler.*?

Gelenbevi’nin anlatisinda dikkat ¢eken ilk sey konunun temellendirilmesinde modlara
yer vermesidir. Nitekim Gelenbevi tesdvide fiiliyet, tebdyunde ise devam modunu sart
kosmaktadir. Taksimde ortaya ¢ikan bu modlar Gelenbevi Oncesi metinleri de daha
dakik anlasilmasina yardimci olmaktadir. S6z gelimi Katibi Semsiyye’de konuyu su

sekilde ele alir:

iki tiimel, insan ve diisiinen gibi, sayet her biri digerinin sadik geldigi her seye sadik

gelirse miitesdvidirler. Sayet canli ve insan 6rneginde de oldugu iizere birisi digerinin

sadik geldigi her seye, aksi olmaksizin, sadik geliyorsa (aralarindaki nisbete) umam-husiis

mutlak adi verilir. Eger her birisi sadece digerinin sadik geldigi fertlerin bir kismina sadik

geliyorsa umzm-husiis vechi denilir. Eger insan ve at arasinda oldugu gibi birbirlerinin

sadik geldigi seylere sadik gelemiyorlarsa da tebayiin denilir.'?3
Gelenbevi’nin  Burhdn’daki  takriri  Katibi’'nin  Semsiye’deki  kurgusuyla
¢elismemektedir. O, Katibi’nin tasrih etmedigi modlar1 agik¢a ifade etmektedir.
Nitekim, daha 6nce de gegtigi tizere, iki sey birbirine nisbet edildiginde muhakkak
ama muhakkak bir keyfiyete sahip olmalidir. Dolayisiyla Katibi her ne kadar ifade
etmese de oOnermelerinde birer mod olmak zorundadir. Gelenbevi agikca
zikredilmeyen bu modlar: tasrih eder ve fesdvi s6z konusu oldugunda fiiliyet, tebayiin

s6z konusu oldugunda ise devam modunun bulundugunu sdyler.

Gelenbevi Imkdn Risdlesi'nde devamin ayrigmama anlamina geldigini ve ii¢ tiir
devamin bulundugunu belirtir: i) Ezeli, ii) Zati, iii) Vasfi. Bunlardan ezeli olani
mahmiiliin mevziidan ezelden ebede ayrismayisinmi ifade ederken zdti, mevzii mevcut
veya ma ‘dim olmaya devam ettigi miiddetge mahmiilin ayrismayisint vasfi ise vasif
devam ettigi miiddetce ayrismayisini ifade eder.'?* Gelenbevi’nin dért nishette mod

olarak zikrettigi devam bunlardan ikincisi, yani zdti devamdir. “Her A daima B’dir”

1227 g.e., 6-7 “..” ile atlanan kisimlarda dort nisbetin nakizleri ele alinmaktadir. Tezimiz geregi iki
mefhumun nakizleri arasindaki iliskiyi incelememize gerek olmayisi, dort ihtimalin incelenmesinin
yeterli olusu sebebiyle buralar atlanmistir.

123er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 47.

124Gelenbevi, Risaletu’l-Imkan, 118.
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onermesi “A vasfinin sadik geldigi her bir ferde o fertler mevcut olmaya devam ettigi

miiddetce B vasfinin yiiklemlenmesi ddimdir.” anlamia gelmektedir.'?®

Gelenbevi fiiliyeti ise /mkdn Risdlesi’nde sdyle tanimlamaktadir. “’Olumlu veya
olumsuz nisbetin nefsu’l-emrde ger¢eklesmesidir. Bu ger¢eklesme zamansal varliklar
0zelinde oldugu tizere ii¢ zamandan birinde gergeklesmis olabilecegi gibi (zamani

askin varliklar 6zelinde) zamani askin bir sekilde de gerceklesmis olabilir.”’*?®

Peki bu iki modun dort nisbetin insasindaki rolii tam olarak nedir? Mustafa el-Kutb

127 jtibara alinan

Rizevi Burhan serhinde haml ve sidk itibariyle insa edilen dort nisbette
fertlerin farkli zamanlarda bulunmus olmasmin problem olmayacagimi belirtir.?8
Nitekim aralarinda tesdvi olan iki sey her ddim birinin digerine sadik geldigi seyler
olmak zorunda degildir. S6z gelimi beyaz ve siyah arasindaki nisbet nedir? Beyazligin
sadik geldigi hicbir sey beyazlik ona sadik gelirken siyahlikla nitelenmez. Ancak bu
durum beyazlik ve siyahlik arasinda febayiin oldugunu géstermez. Evet beyazlik ve
siyahlik ayni anda bir nesnede de bulunamiyor olabilirler. Ancak her ikisi de digerinin
sadik geldigi fertlere farkli zamanlarda sadik gelebilirler. Ayni sekilde uyuyan ve
uyanik kavramlari arasindaki nisbete bakalim. Uyuyanin sadik geldigi higbir ferde
uyudugu esnada uyaniklik vasfi sadik gelmez. Peki uyuyan ve uyanik arasindaki nisbet
tebayiin midiir? Uyuyan veya uyanik yiiklemlemesini yaptigimiz fertler hi¢ siiphesiz

ayni fertlerdir. Dolayisiyla aralarinda fesdvi var denilebilir.

25Gelenbevi mezkilr devam tiiriinii Burhdn’da ise “ddime-i mutlaka” olarak isimlendirir. S6z konusu
pasajda “zat devam ettigi miiddetge nisbetin devdmina hitkmedilirse ddime-i mutlaka olarak
isimlendirilir” der. Ismail Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1310), 21.
Buna mukabil /mkdn Risdlesi'nde ise mutlak devamin ii¢ kismi oldugunu soylemis ve ezeli, zati ve vasfi
devdm tiirlerini tanitmisti. Bu durumda Gelenbevi ayn1 manaya iki isim vermistir: i) Zati devam, ii)
Ddime-i Mutlaka. Imkdn Risdlesi'nde maksime koydugu devdm ise mutlak devamdir. Burhdn metninde
gegenin aksine burada miienneslik i¢in bir "-ta” getirilmemistir. Nitekim Burhdn metninde zikri gecen
devam “miivecceh kaziyye™nin sifati konumunda oldugu icin miiennes gelirken Imkdn Risdlesi'nde
devam modunun kendini tanitmis ve kisimlara ayirmadan 6nce herhangi bir kayittan arinmis anlaminda
“mutlak imkan” demistir. Buna gére Imkdn Risdlesinde bulunan “mutlak” bir kayit olmayip,
kayitsizliga delalet ederken; Burhdn'da gegen “mutlaka” ise devamin bir tiirii oldugunu ifade etmesi
bakimindan mukayyet bir devam tiirii oldugunu gostermektedir.

126Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 123.

127Farkl itibarlarla inga edilen nisbetlerde itibara alinan sey degisecek olsa da ayni taksim her biri i¢in
tatbik edilebilir. Detayl bilgi ve farkli itibarla ele alinan nisbet tiirleri i¢in bkz: Gelenbevi, Burhan, 7-
8.

28Mustafa el-Kutb er-Rizevi, Serhu’l-Burhan (Istanbul, 1886), 84.
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Katibi’nin ifadelerini hatirlayacak olursak her iki kavramin da bir digerinin sadik
geldigi tim fertlere sadik gelmesi durumuna tesdvi denilmektedir. Bir seyin bir
digerinin sadik geldigi ferde sadik gelmesi her zaman ilk seyin sadik geldigi esnada
gergeklesmek durumunda degildir. Evet uyuyan vasfinin sadik geldigi fertler
uyurlarken uyaniklik vasfiyla nitelenmezler, hatta zorunlu olarak nitelenemezler de.
Ancak ayni fertler uyuyan vasfiyla nitelenmedigi vakitlerde uyaniklik vasfiyla
nitelenirler. Hatta zorunlu olarak nitelenirler. Nitekim uyumak ve uyaniklik
vasiflarindan birisiyle nitelenebilen bir fert var olmaya devam ettigi miiddet¢e uyanik
olmadigr biitiin durumlarda uyuyan ve uyuyan olmadigi biitiin vakitlerde de da
uyaniktir. Yani uyuyan ve uyanik yiiklemleri her ne kadar farkli zamanlarda da olsa
ayni fertlere yiiklem olurlar. Nisbetin ferde sadik gelmeklik tizerinden kurgulaniyor
olmas1 sebebiyle esas olan kavramlarin hangi zamanlarda yiiklemlendikleri degil
yiikklemlenip yiiklemlenmedikleridir. Zaman, haml ve sidk ismi verilen, ayn fertlere
yiiklemlenip yiikklemlenmeyisinin incelendigi bu nisbette ancak 6nermenin tarafi veya

modu oldugunda gézlemlenebilir.

Yukaridaki anlatidan hareketle diyebiliriz ki Gelenbevi’nin “her birinin digerinin sadik
geldigi seye sadik geliyor olmast” seklindeki fesdvi taniminda birinin sadik geldigine
digerinin devam moduyla sadik gelmesini beklemeyiz. Aslinda bu durum umzam-husiis
mutlak ve umam-husis vechinin kesisim durumlarinda da gegerlidir. Ornek vermek
gerekirse: Diinya iizerinde sar1 sagli higbir insan olmasa ve insan fertlerinin birinde
sadece bir an dahi olsa sariginlik bulunsa bu durumda sarisinlik ve insan timelleri
arasinda umzm-huszs mutlak veya umzgm-husis vechilik ispat edilebilir. Yani bir an
olsun bu yiiklemlemenin yapilmis olmasi, ki bu da fiiliyet modudur, tesdvi, umim-
husis mutlak ve umim-husiis vechideki nisbetin ispatinda yeterli olacaktir. Nitekim

her biri digerinin sadik geldigine sadik gelmistir.

Iki sey arasinda tebdyun oldugunu sdyledigimizde, yani birisi digerinin sadik geldigi
fertlerin higbirine sadik gelmedigini iddia ettigimizde, fiiliyet yeterli degildir. Nitekim
yukaridaki 6rnekte insan fertlerinden yalnizca bir tanesi bir anligina sar1 sacli olmustu.
Sayet tebayiinde fiiliyeti sececek olsaydik bu durumda insan ve sar1 arasinda hem
tebdyiin hem de umam-husis vechi olacakti. Bunun 6niline gegmek igin tebdyiinde
devam modunun bulunmasi sarttir. Zira kesigsmenin (tesdduk) bir vakitte dahi

bulunmadigi tebdyiinde, kesigme igin gereken asgari sartin ¢elisiginin sabit oldugunu
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ifade ederiz. Kesigmenin fiiliyet modu ile gerceklesiyor olmasi tebdyiinde de fiiliyetin
celigigi, yani fiiliyetle birlikte dogru olmast miimkiin olmayan bir modu gerekli
kilmaktadir. S6z konusu mod da Gelenbevi tarafindan da belirtildigi tizere devdmdir.
Aralarinda devdam tizere bir ayriklik olan iki tiimel asla birbirlerinin sadik geldigi
fertlere sadik gelemeyecektir. Dolayisiyla kesigmenin miilahaza edildigi durumlarda
olumlu ve modu fiiliyet olan bir énermeye ihtiyag varken tebayiiniin'?® gézlemlendigi

durumlarda ise olumsuz ve modu devdm olan bir 6nermeye ihtiyag¢ vardir.

Kisaca ozetleyecek olursam, Gelenbevi’nin dort nisbet kurgusunda modlar 6n plana
cikmaktadir. Gelenbevi kesismenin (tesaduk) oldugu biitin durumlarda fiiliyet
modunu, tebayiiniin oldugu biitiin durumlarda ise devdm modunu gerekli goriir. Ote
yandan dért nisbete gelecek olursak: iki tiimel arasinda ya i) her iki taraftan bilfiil tiimel
bir sadik gelme gozlemlenir ya da gdzlemlenmez. 1i) Sayet gézlemlenmezse bu
durumda bir taraf digerine tiimel olarak sadik gelirken diger tarafta boyle bir durum
gozlemlenmez. iii) Sayet boyle olmaz da aralarinda her iki taraftan tiimel ve ddaimi
olacak sekilde bir ayriklik olabilir. iv) Yoksa da son ihtimal olarak da her iki taraftan
da ne tiimel bir sadik gelmeklik ne de tiimel bir ayriklik olmaz. ilk ihtimale tesavi,
ikincisine umam-husas mutlak, tiglinciisiine tebdyiin, dordiinciisiine ise umam-husiis

vechi adi1 verilir.

2.2.5. Bes Tiimel

Gelenbevi’nin Burhdn’da dort nisbeti bes tiimelden ele almasim bes timel ile
iligkilendirmistik. Kisaca, bir seyin bir digerine yiikklemlenebilmesi 0 iki sey arasinda

kesigmenin oldugunu gosterir. Tam bir tebdyiin durumunda ise seyler bir digerinin

12%Buradaki febdyiin konunun basinda kullanilan febdyiin kavramindan daha umimidir. Nitekim
Gelenbevi’nin taksiminde yer alan tebdyiin tiimel bir tebdyiin (tebdyun-i kiilli) olup taraflar birbirlerinin
sadik geldigi hicbir seye sadik gelmemektedir. Buna mukabil buradaki tebdyiin (tebdyun-i ciiz i)
kullanimim tiimel olabilecegi gibi tikel de olabilir. Mesela insan ve beyaz arasinda umiim-husis vechi
vardir. Bunun anlami insan vasfinin sadik geldigi fertler beyaz olabilecegi gibi beyaz olmayan seylere
de insan vasfi sadik gelmektedir. Buna mukabil beyaz vasfi da insan vasfinin sadik geldigi fertlere sadik
gelmekle birlikte baska fertlere de sadik gelmektedir. Dolayisiyla insan ve beyaz arasinda tikel bir
kesisme (tesdduk) ile tikel bir tebdyiinden bahsedebiliriz. Yani insan ve beyaz bazi fertlerde
birbirlerinden ayrigmigtir. Bu ayrigmay1 dort nisbet konusunda ifade ederken devdm modunu kullaniriz:
“Bazi insanlar, daima, beyaz degildirler.” Bu dnerme bazi insanlar bir miiddet beyaz olup yine bagka
bir siire zarfinda beyaz olmaktan ¢ikiyorlar anlamina gelmez. Onermenin anlami “insanlik vasfinin
sadik geldigi baz1 fertlerden beyazlik vasfinin degillenmesi, o fertler mevcut olduklar1 miiddetge,
daimidir’dir. Boylelikle insan ve beyaz arasinda kism1i bir ayrigsmadan bahsetmek de miimkiin olur.
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sadik geldigine sadik gelemezler ve olumlu yiiklemleme de miimkiin olmaz. Bir diger
deyisle aralarinda febdyiin olan iki sey birbirlerinin bes tiimeli arasinda yer almazlar.
Bu noktada su soru sorulabilir: Peki bes tiimel bu tezde neden yer aliyor? Bu konu iKi
noktada tez i¢in onem arz eder: i) Modalite, daha once de gegctigi lizere, hamliyye
onermede ortaya c¢ikan bir keyfiyettir. Dolayisiyla yiiklem olabilen -ciizlerin
incelendigi bes tiimel meselesi de ziyadesiyle 6nem arz edecektir. Nitekim s6z konusu
keyfiyet bu bes tiimelin 6nermede birbirlerine nisbet edilmeleriyle ortaya ¢ikacaktir.
ii) Bes tiimel, ileride deginilecegi tizere, farkli modlara sebebiyet vermektedir. Bu da
konunun tez adina 6nemini gésteren bir baska sebep olarak zikredilebilir. Bu baglamda
oncelikle #iimelin tanimina deginecek Sonrasinda da neden bes timel olmasinin
zorunlu oldugunu ele alip konuyu bitirecegim. Bu basliktaki Kimi noktalari tezin
pesinde kostugu ana soru(n) olan “Modalite-Metafizik Iliskisi’nde bir adim 6teye
tagiyarak biitiine bakan kismiyla da degerlendirecegim. Netice olarak diyebilirim ki
bes tiimel basligi tezin biitiin hikayesinin temellendirildigi en temel konuyu ele

almaktadir.

2.2.5.1.Tiimelin Tanum

Tiimel, ti¢ farkli anlamda kullanilmaktadir: Mantiki tiimel, dogal tiimel ve akli tiimel.
Mantikta ele alman timel ise sadece mantiki tiimeldir. Dolayisiyla tez boyunca
odaklanacagimiz tiimel tiirii de bu olacaktir. Diger iki tiimel tiirii ise tezin iddiasini
kanitlama gayesiyle yer yer konu edilecektir. S6z konusu timellerin tezin iddiasini

ispattaki rolleri tezin ilgili bashiginda daha belirgin bir sekilde islenecektir.

Gelenbevi, zihindeki kavramlari tiimel ve tikel seklinde ikili bir tasnife tabi tutar.
Gelenbevi, tikeli “kavramin sadece kendine nazar etmek suretiyle aklin o kavramin dig
diinyada g¢oklarla bir olmakligina (ittihdd) izin vermemesi” seklinde tanimlar. Tiimel
ise boyle olmayandir.’®® Yani tiimel “kavramin sadece kendisine bakarak, aklin 0
kavramin dis diinyada c¢oklarla bir olmakhigina (ittihdd) izin vermesi” seklinde

tanimlanabilir.

130Gelenbevi, Burhan, 5.
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Mantik tiimelleri konu edinir. Dolayisiyla tiimel tanimi gerek mantigin konusunu
anlamak®! gerek yiiklem olan bes timeli anlamak igin yiiksek onemi haizdir.
Gelenbevi Burhdn’da Katibi ve Ebheri’den farkli bir tiimel tanim1 ortaya koyar. Bu
farkliligin  Gelenbevi’nin kaynaklar1 itibariyle nereye tekabiil ettigi, modalite
kurgusuna etkiyip etkimedigi bu baslikta ele alacagim konulardan biri olacaktir.
Nitekim modalitenin temelinde yer alan zimellerin yiikklemlenmesi igin Oncelikle

ttimelin ne-liki ele alinmalidur.

Katibl Semsiyye’de tiimeli, “kavramin tasavvurunun kendisi ortakliga mani
olmayan™*? diye tanimlarken Ebheri ise [sagoci’de “lafzin kavraminin tasavvurunun
kendisi, coklar arasinda ortakhigin gerceklesmesine olmasmna mani olmayan”'®
seklinde tanimlamaktadir. Katibi ve Ebheri’nin tanimlar1 gerek ibare olarak gerekse
de anlam olarak birbirlerine yakindirlar. Iki tanim arasindaki temel fark Ebheri’nin
tiimel ve tikeli ele alirken maksime (taksim ettigi sey) lafz1 koymasidir. Buna mukabil
Katibi ise maksime kavrami koymustur.™®* Ebheri, timellik ve tikelligin lafzin
kendinde degil de delalet ettigi anlamda ortaya cikmasi**® sebebiyle tanima “lafzin
kavrami” kaydini ilave etmektedir. Gelenbevi’nin tanimi ise, en azindan ifade olarak,

mezkir iki tamimdan oldukca farklidir. Ancak tamimdaki bu farklihk kavram

diizeyinde bir farklilig1 iktiza etmemektedir.

Tiimellik ve tikellik tanimlarinda “tasavvurun kendisi (L=<l ()”ne veya bir diger
deyisle “kavramin sadece kendisine (4l bl o,me)” kaydi oldukca
onemlidir. Gelenbevi Minhuvdt'inda bu kaydi, kavramin sadece kendisine odaklanmak
ve onun disindaki her seyi goz ardi etmek, seklinde agiklar.*® Boylelikle gerek dis
diinyada tek ferdi olan gerek ferdi bulunmayan ve bulunamayacak olan timellerden
(varsayimsal tiimeller) bahsetmek miimkiin olacaktir. Nitekim dig diinyada her iki
durumda da kavramin yiiklemlenebilecegi bir ¢okluk bulunmamaktadir. Buna mukabil

kavramin kendisine odaklanmak s6z konusu problemi ¢ozecektir.

¥Mantigin konusu tezin ikinci kisminda deginecegimiz “Modalite-Metafizik Iliskisi”nde faydalh
yarayacaktir.

132gr-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 31.

133Molla Fenari, Serh-i Isagici, 5.

134gr-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 31.

15Nitekim tiimellik ve tikellik goklara yiiklem olabilmekle alakali olup, lafzin goklara yiiklem
olabilmesi delalet ettigi anlam itibariyledir.

136Gelenbevi, Burhan, 58.

60



Mesela, “tanrinin ortagi” kavraminin dis diinyada ferdi yoktur. Ancak bu yarginin
kaynagr mezklr kavramin digi olan delillerdir. S6z konusu deliller 1s1ginda dis
diinyada “tanrinin ortagi”ni yliklem yapabilecegimiz herhangi bir fert olmadigim
Ogreniriz. Fakat delillere degil de kavramin kendisine bakacak olursak kavramin
¢oklarla iliski kurmasmin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Nitekim kavramin dig
diinyada coklara yiiklem olup olmadigmi delil ile &grenmekteyiz. Ote yandan
delillendirme siirecinde pek ala tanrinin ortagi olan fertleri takdir eder ve delilde
kullaniriz. Dolayisiyla kavramin dis diinyada ferdinin bulunup bulunmadig: ancak ve

ancak kavramin disinda bir seye yani delile bakmak ile miimkiindiir.

Peki, dis diinyada ferdinin bulunmadigina ¢ok daha kolay hitkmettigimiz kavramlarin
tiimelligini nasil séz konusu edecegiz? Ornek olarak “mevcut olmayan (2sxs Y)”
kavramini ele alalim. Bu kavramiin kendisine baktigimizda onu coklara yiiklem
yapmamiza herhangi bir engel var midir? Cevap, yoktur. Clinkii mevcutlarin “mevcut
olmayan” olmadigi seklindeki bir kanaate ancak ve ancak g¢elismezlik ilkesini goz
onlinde bulundurarak variriz. Yani kisi “mevcut olmayan” kavraminin yani sira
celismezlik ilkesini de dikkate aldiginda “mevcut olmayan”in bir ferdinin
olamayacagina hitkkmedecektir. Halbuki daha once de gectigi tizere tiimellikte esas
olan bir baska seyi dikkate almaksizin sadece kavramin kendisine odaklanmaktir.
Mevcut olmayan kavrammin yani sira celismezlik ilkesini de gboz Oniinde
bulundurmazsak kavramin ¢oklara yiiklem olmasinin oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Oyleyse gerek “tanrmin ortag’” gerek “mevcut olmayan”

kavramlari tiimeldir.*3’

Gelenbevi’nin tanimindaki bir diger farklilik ise diger iki tarifte bulunmayan “dis
diinyada” kaydidir. Gelenbevi Minhuvat’'ta “goklar arasinda kurulacak bir iligki sayet
dis diinyada diisiiniilmezse tikellerin de tiimel olabilmelerinin yolu acilacaktir” der.!%
Mesela, iinlii boksor Muhammed Ali bir¢ok kisi tarafindan tikel olarak idrak edilmistir.
Yani bir¢ok kisinin zihninde Muhammed Ali tikel bir kavram olarak bulunur. Hal

boyle iken X kisinin zihnindeki Muhammed Ali’nin tikel kavrami birgok kisinin

137Bu mesele tezin biitiiniine nazarla oldukca 6nemlidir. Oncelikle kavramin tiimel-tikel seklindeki
taksimini tamamlayan bu agiklamalar ikinci olarak birgok yiiklemin de bes tiimel altina nasil girdigini
gostermektedir.

138Gelenbevi, Burhan, 58-59.

61



zihnindeki tikel kavramlar ile ortlisecektir. Bu da tikel kavramlarin ¢oklara sadik
gelmesi anlamina gelir. Gelenbevi bunun Oniine gegebilmek igin “dis diinyada”
kaydini ekler. Boylelikle tikel tasavvurlarin diger zihinlerdeki tikel tasavvurlara sadik
gelmesi gibi bir problem olmayacaktir. Nitekim dis diinyada sadece bir tane
Muhammed Ali vardir ve Muhammed Ali’nin X bireyinin zihnindeki tikel tasavvuru

sadece dis diinyadaki Muhammed Ali’ye sadik gelecektir.

Gelenbevi’nin tanimindaki bir diger farklilik ise digerlerinin aksine “ortaklik” yerine
“bir olmaklik (ittihdd)” seklindeki tercihidir. Yine tikellerin c¢oklarla iliskisi
baglaminda getirilen bu kayit 6nceki tariflere yoneltilebilecek bir elestiriyi hedef
almaktadir. S6yle ki kavramin kendisine odaklanildiginda dis diinyadaki durumunu
gozetmeksizin ¢oklara yiiklem olabilmesi ile tanimlanan timel kavrami ilk bakista
tikellere de uyarlanabilir goziikmektedir. Yani Ali tikelinin kendisine odaklanip baska
herhangi bir sey gézetmedigimizde Ali’nin de ¢oklara yiiklem olabilmesinin 6niinde
bir engel olmadigi vehmedilebilir. Serh ve hasiye sahipleri, Katibi ve Ebheri’nin
tanimlar1 6zelinde bu probleme yamit vermektedirler.’*® Ayni sekilde Gelenbevi’nin
kaynaklarindan Taftazani de tiimelin tanimindaki bu problemi gozetmis, tanimina
“varsayma” kayd: eklemistir.!*® Gelenbevi ise “bir olmak” kaydiyla tikellerin neden

tiimel taniminin kapsamina giremeyecegini géstermeye calismistir.

Iki seyin bir olabilmesi birbirlerine yiiklem olabilmeleri anlamia gelir. Yani tiimel,
farz ettigimiz fertlerle bir olabilmektedir. A tiimeli “X, y, z . . .” fertlerine yiliklem
oldugunda “A, x’tir.”, “X, a’dir” diyebiliriz. Buna mukabil, tikeller s6z konusu
oldugunda “tikelin ¢oklar1 olarak kabul edilebilecek olan y, z vb. fertler” hakkinda “X,
y’dir” veya “Y, x’tir” seklinde Onerme kurulamaz. Nitekim tikelin tikele
yiiklemlenmesi miimkiin degildir. Zira iki tikel arasinda, dort nisbet meselesinde zikri
gecen nisbetlerden sadece febayiin vardir. Hatirlanacag tizere tebayiin iki kavramin
birbirinin sadik geldigi fertlere daima sadik gelemeyisini ifade etmekteydi.
Dolayisiyla “X, y’dir” veya “Y, x’tir” seklinde bir onerme kurulamaz. Hasiye

yazarlarindan Binciylini de bu duruma dikkat ¢ekmekte, hakiki tikeller s6z konusu

139geyyid Serif el-Ciircani, Mir-i Isagici (Yok, t.y.), 23.
140Habisi, Serhu’l-Habisi ala metni Tehzibi’l-mantik, t.y., 15.
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oldugunda imkansiz olanin “aklin bir olmakliga (ittihdd) izin vermesi” oldugunu ifade

etmektedir.1*!

Buraya kadarki anlat1 hatirlanacag lizere mantiki tiimel 6zelinde idi. Bunun yani sira
mantiki tiimelin ilistigi nesneler de s6z konusudur. Nitekim zihnimizde goklara sadik
gelmeklik (mantiki tiimel) diye bir kavramin olmasinin yani sira ¢oklara sadik gelen
kavramlar da vardir. insan kavrami buna 6rnek gosterilebilir. Insan kavrami ¢oklara
sadik gelen, dolayisiyla tiimel olarak isimlendirdigimiz bir kavramdir. Ancak bu
kavramin ¢oklarla kurdugu iligkiyi bir kenara birakacak olursak geriye sadece insan
ne-liki yani insana insan dememizi saglayan kavram kalacaktir. Bu kavrama da tiimel
ismi verilir. Ancak buradaki timel mantik ilminin konusu olan mantiki tiimel degil
dogal tiimeldir. Dogal tiimele mantiki tiimelin ilismesiyle birlikte olusan, ¢oklara sadik
gelen insan kavramina ise akli tiimel adi verilir. Yani mantikta ele alinan timellik
kavraminin kendisi, ¢oklara sadik gelmeklik, mantiki tiimel olarak isimlendirilirken;
tiimelligin ilistigi kavramlara ise dogal tiimel ismi verilmektedir. Bu ilismenin

neticesinde ortaya ¢ikan “goklara sadik gelen kavram” ise akli tiimel ismini alir.

Dogal tiimel ve akli tiimel Kutbuddin Razi ve Taftazani basta olmak iizere birgok
mantikginin da tasrih ettigi iizere mantikta incelenmez.*> Dogal tiimel, nesnelerin
bizatihi kendisini konu edinen ilmin/ilimlerin konusu iken mantigin konusu sadece
“mantiki tiimel”dir. Tbn Karadagi de hasiyesinde bunu vurgulamis ve s6z konusu

isimlendirmeyi mezkar tiimel tiiriiniin mantikta konu edilmesi ile agiklamustir. 243

Mantikta konu edilen tiimelin mantiki tiimel olusu mantik ilmi agisindan yiiksek 6nemi
haizdir. Ciinkli mantiki tiimel dis diinyada degil zihindedir. Gelenbevi bu durumu
tiimeli tarif ettikten sonra soyle ifade eder: “Sayet tiimel, mahiyetlere ariz olan tiimel
kavrami gibi, fertlerine sadece zihinde sabit oluyorsa ikincil aklendilendir ki mantikta
incelenen de budur. Buna mantiki tiimel ismi verilir. Bes mantiki tiimele boliinen de

budur 2144

141e]-Binciy(ni, Hasiyetu Burhan, 35.

142Sadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftazani ale’s-Semsiyye, 168; er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 46.
143{bn Karadagi, Hasiye-i Burhan, 42.

144Gelenbevi, Burhan, 6.
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Bu vurgunun mantik agisindan ne 6nem arz ettigini tezin tgiincii bolimiinde daha
detaylica ele alacagiz. Ancak birkag noktaya isaret etmek gerekirse: i) Mantigin dogal
tiimelleri konu edinmiyor olusu Bati’da siiregelen nominalizm ve realizm tartismalarini
mantigin siirlarinin disinda birakmaktadir, ii) Mantigin arastirma nesnesinin mantiki
tiimel olusu ve mantiki tiimelin sadece zihinde bulunuyor olmasi mantigin dis diinyaya
dair bir aragtirma yapmasini veya dis diinyayla ilgilenen bir ilimden prensip almasini
da engellemektedir, iii) Dogal tiimele ilistirmeksizin sadece mantiki tiimel ile
ilgilenilmesi mantigin tam anlamiyla bir suret/form ilmi oldugu da pekismektedir.
Boylelikle mantik maddeden/igerikten tamamiyla yalin, sadece zihinde sabit olan
kavramlarin incelendigi bir ilim haline gelmistir. Bu kavramlar daha sonra zihinde
bulunan, edinilen birincil akledilenlere iliserek kisiyi diisiince esnasinda hatadan

koruyacaktir.

Ozetleyecek olursak tiimel, kavramin kendisinden baska bir seye bakilmaksizin zihnin,
coklarla bir olmakligina izin verdigi kavramdir. Buradaki kayitlardan belki de en
Oonemlisi kavramin kendisinden baska bir seyin dikkate alinmamasini ifade eden
kayittir. Boylelikle dis diinyada tek ferdi olan veya ferdi olamayacak kavramlarin
¢oklarla bir olmaklig1 sart1 saglanabilecektir. Ayrica Gelenbevi'nin tikellerin timel
kavram1 kapsamina girmesine engel olmak icin getirdigi “bir olmaklik” ve “dis
diinyada” kayitlari tiimel ile kastedilenin daha kuvvetli bir sekilde ifade edilmesine de

olanak saglamaktadir.

2.2.5.2. Tumelin Kisimlar1

Tikellere nisbetle incelenen timeller zdti ve arazi diye iki kisimdir: 1) Zati, ii) Arazi.

Gelenbevi zdti ve arazileri birkag farkli itibarla ele alir. Bunlardan ilki seyi

digerlerinden ayristirmasi itibariyledir ki zati ve arazi bu itibarla yedi kisma ayirir. 14

195Bu yedi kismin iigii zdtiye, dordii ise araziye dairdir. Zatinin kisimlari: 1) Mahiyete miisdvi olup onu
onun digindaki her seyden temyiz eden zdt/ (insan 6zelinde diisiinen), 2) Mahiyetten daha umiimi olup
onu o olmayanlarin bir kismindan ayiran zd# (insan 6zelinde duyumsayan), 3) Mahiyetten daha umiimi
olup onu ayristirmayan zd# (insan 6zelinde canli ve cevher). Arazinin kisimlari: 1) Mahiyete miisavi
olup onu onun digindaki her seyden temyiz eden arazi (insan 6zelinde bi’l-kuvve bilim yapan), 2)
Mahiyetten daha husiisi olan arazi (insan 6zelinde bi’l-fiil bilim yapan), 3) Mahiyetten daha umiimi
olup onu o olmayanlarin bir kismindan ayiran arazi (insan 6zelinde yiirliyen), 4) Mahiyetten daha
umumi olup onu ayrigtirmayan arazi (insan 6zelinde sey).
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Akabinde, tikellerde ortak olan zd#inin durumunu inceleyen Gelenbevi, meseleyi
Isdgéci, Tehzib ve Semsiyye metinlerinin aksine daha detayl bir anlat1 sunar. Sonra
“ne?”, “hangi?” gibi sorularin anlamlarmi dakik bir bi¢imde ele alan Gelenbevi
tiimellerin tanimi, bes ile sinirli olusu nev ‘in, cinsin ve fas:hin basitlik ve miirekkeplik
durumlari, dmme ve hdssanin alt basliklar1 da dahil olmak iizere tiimeller bahsini
oldukca detayli bir sekilde ele alir.*® Bu basliklarin her biri bes tiimel meselesinin
kusatilmas1 adina onemli olmakla beraber tezdeki odak noktanin modalite olmasi
bircoguna temas etmeyecegiz anlamina gelmektedir. Buna mukabil tezin konusu
cergevesinde bes tiimel 6zelinde modalite metafizik iliskisi baglaminda iki konuya
deginmem elzemdir: 1) Tiimeller gergekten bes ile mi sinirhidir? Boylelikle biitiin
muhtemel yiiklem tiirlerinin kusatilip kusatilmadig: ortaya ¢ikacak ve yiiklemlemede
ortaya ¢ikan keyfiyet, yani modalite, saglam bir zemine kavusacaktir. ii) Tiimelin bes
kisim olusunda metafizikin bir etkisi var midir? Mezkir soru tezin tiglincii bolimiinde
ele almacaktir. Ancak ilgili kisismda ¢ikarim yapabilmek i¢in Oncelikle bu baglik

altinda konunun temelini atacak ve bes fiimelin insasini inceleyecegim.

Gelenbevi bes tiimel meselesine, bir tiimele yahut tikele yiiklem konumundaki tiimelin
ya zati ya da arazi olacagi seklindeki taksim ile baglar. Buna gore, sayet bir tiimel
yiiklem oldugu seyin zatinin disinda bir sey degilse zdti, disinda ise de arazidir. Bir
diger deyisle bir seyin o sey olmasinda payi olan tiimel yiiklemler zdti iken olmayanlar
ise arazidir. Bir insan ferdine yiiklemleyecegimiz tiimellerin bir kismi insan ferdine
insan denilmesinde pay sahibidir. Bu, insan zimelinin kendisi olabilecegi gibi canlilik
veyahut diisiinmek®*’ gibi yiiklemler de olabilir. Ote yandan insan ferdine
yiiklemleyebilecegimiz yiiriimek, giilmek, bilim yapmak gibi tiimel yiliklemler ise
insanin insan olmasinda herhangi bir paya sahip olmayip arazi timel olarak
isimlendirilirler. Nitekim insan fertleri yiiriimeseler de giilmeseler de bilim yapmasalar
da insanlik, canlilik ve diisiinmek halen daha bu fertlere yiiklem olacaktir. Buna
mukabil insanlik, canlilik ve diisinmek yiiklemlerden birisinin insan ferdinden
degillenmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, ilerleyen kisimlarda ele alacagim, ldzim

arazilerin degillenmeleri de miimkiin degildir. Ancak /dzim arazilerin temelde bir veya

16Gelenbevi, Burhan, 9-11.
147Insanin ne-likinin diisiinen canli oldugu varsayilacak olursa.
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birden ¢ok zd#i unsurun zati olusturmasindan sonra ortaya cikiyor olmalar1 bunlarin
zati olmalarnin &niindeki temel engeldir.}*® Séz gelimi, potansiyel olarak bilim
yapmak insan i¢in degillenemeyen bir yiiklem olmasina ragmen insana dogrudan
yiklenememekte ancak diisiinmenin  yiikklemlenmesinden  sonra  yiiklem
olabilmektedir. Dolayisiyla oncelikle diisiinmek akabinde potansiyel olarak bilim
yapmak yiiklem olmalidir.!*® Béylelikle potansiyel olarak bilim yapmanin &ncesinde

insanin ne-liki tamamlanmis ve diisiinmek de onun zdtsi olmustur.

Bunu daha basit bir 6rnekle basitlestirmek de miimkiindiir. Mesela Ayse Sevde pek
sevdigi amcasina gelse ve sar1 bir arabay1 gosterip “Amcacigim bu nedir?” seklinde
bir soru sorsa bu durumda uygun olan cevap “Bu bir arabadir” olacaktir. Ayse Sevde
bu cevabin akabinde bir mavi arabay1 gosterse ve “Amcacigim peki bu nedir?” diye
sorsa cevap degismeyecektir. Nitekim bir seye araba yiikleminin yapilmasinda mavi
ve sar1 olmasinin yani renginin bir katkis1 bulunmamaktadir. Yiiklemlemede bu gibi,
bir seye o sey denilmesinde katkis1 olmayan yiliklemlere arazi yiikklem denilirken,
katkis1 olanlara ise zdti yiiklem denilmektedir. Mesela demir kullanarak araba seklinde
bir nesne tiretilse ancak icerisine belirli standartlarda bir motor ve diger gerekli aksam
konulmasa bu durumda s6z konusu nesneye araba denilemeyecektir. O halde “belirli
standartlarda bir motora sahip olmak™ bir seyin araba olarak isimlendirilmesinde tek

basina yeterli olmasa da etki sahibi yiiklemlerden addedilebilir.

2.2.5.2.1. Zatiler

Gelenbevi zdti yiiklemde {i¢ ihtimalin bulundugunu belirtir: i) Seyin ne-likinin tamanmi
olabilir. ii) Eger ne-likinin tamami degilse bu durumda o seyi o sey yapan
yiikklemlerden umiimi olani olabilir. iii) Eger umiimi olan yiiklem degilse bu durumda
seyi digerlerinden ayristiran yiiklem olabilir. Gelenbevi ilki ile nev in, ikincisi ile

cinsin, iiciinciisii ile de fashn kastedildigini belirtir.*>

“8Mahmud Hasan el-Magnisi, Mugni’t-tullab serhu metni Isagici, 1. bs (Daru’l-Beyrriiti, t.y.), 97-98.
149986z konusu oncelik dilde veya hatirda meydana gelmek zorunda degildir. Nitekim hakikatini
bilmedigimiz seyler hakkinda da yiiklemleme yapabiliriz.

150Gelenbevi, Burhan, 9-10.
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Peki bu taksim muhtemel zdti yiiklemlerin hepsini kusatmakta midir? Bir diger deyisle
bir seyin zatilerine dair muhtemel yiiklemler bu iigii ile mi sinirlidir? Gelenbevi bes
tiimeli ele almadan 6nce soru edatlarinin anlamlarini ele alir. Bu konu #iimellerin neden
bes ile smirli oldugunun anlasiimasinda rol sahibidir.*>! Nitekim Burhdn’a hasiye
yazarlar1 Rizevi ve Hasan Hiiseyin el-Mevsili de soru edatlar1 bahsinin bes timelin

temellendirilmesiyle iliskili oldugunu ifade ederler.'>?

Gelenbevi “ne («)” soru edatinin seyin ne-likini verdigini belirtir. Nitekim “ne” seyin
“ne-likini (.2 W), onu o yapan seyleri 6grenmek i¢in kullanilmaktadir. Mesela, bir
cocuk herhangi bir nesneyi gosterip “Bu nedir?”” diye soracak olursa o nesneyi o nesne
yapan, o nesneden bagkasina yiiklemleyemeyecegimiz seyi sdyleriz. Cocuk kalemi
isaret ederek “Bu nedir?” diye sordugunda “Bu kalemdir” yanit1 dogrudur. Buna
mukabil “Bu bir cisimdir” seklindeki yanit her ne kadar yiiklemleme dogru olsa da
sorunun hedefledigi yanit olmadigindan yanlis bir cevaptir.?>® Dolayisiyla da bu soru
zatlyi tanimlarken zikredilen “bir seyin o sey olmasinda payi olan timel leri

sordugumuz temel soru edatidir.

Gelenbevi, tikellere nisbetle incelenen tfimellerin taksimini bu soru tiizerinden
kurgular. Buna gore bir zdti ya “ne” sorusunun yanitidir ya da degildir. “Ne” sorusu

s6z konusu oldugunda ise iki ihtimal s6z konusudur: i) Tek bir seyin ne-liki sorulur,

151Byrada hareket noktast dil degildir. Gelenbevi’den daha 6nce yaptigimiz bir alintida da ifade edildigi
iizere dil ancak anlamlari incelemek i¢in bir araci konumundadir. Sayet dile ihtiya¢ duyulmaksizin bir
iletisim miimkiin olsaydi mantik kitaplarinin girisinde dil bahislerinin yer almasi beklenmezdi. Ulema
bu yiizden dile iliskin bu bahislerin temelde mantigin konusu olmadigint belirtirler. Ayrica Farabi
Risaletu’t-tenbih ‘ala sebili’s-sa ‘dde isimli eserinde “mantik her ne kadar dile dair kimi konular1 ele
alsa da bunlar tek bir dile 6zgii meseleler degildir” demek suretiyle temelde mantigin dil ile iliskisi
olmadigini da ifade eder. Mantigin ele aldig1 dil konulari, delalet konulari, miifretlik-miirekkeplik gibi
konular biitiin dillerde gegerlidir. Burada gegen, tiimellerin bes ile sinirli oldugunun ispatinda soru
edatlarinin 6nciil olmasi ise yine ayni baglamda okunabilir. Yani “ne” sorusuna karsilik gelecek bir soru
X dilinde olmasa veya Gelenbevi’nin takriri Tiirk¢e veya Arapgaya dahi uymasa mantik veya tiimellerin
bes olugsunun ispatinda bir sorun teskil etmeyecektir. Nitekim mesele dilde bulunan bir soru edatiyla
alakali olmayip sorunun cevabinda aldigimiz yiiklem tiiriiyle alakalidir. Tiirkgede bu anlami ifade eden
bir soru edat1 olmasa ve kalkip “X harfi bundan sonra bu anlami ifade etmektedir” desek herhangi bir
sorun olmayacaktir. Nitekim mantigin hareket noktasi dil degil anlamlardir.

152Mustafa Rizevi, Serhu’l-Burhan (istanbul, 1886), 106; Hasan Hiisni Efendi el-Musuli, Tenvirii’l-
Burhan, 288 s. 68.

18Yiiklemlemenin dogru olmasi yanitin dogrulugunu géstermez. Nitekim “Tiirkiye’de kag il vardir?”
sorusuna “Elli tane il vardir” yanit1 verilecek olsa bu cevap yanlis olacaktir. Ancak gergekten de
Tiirkiye’de elli tane il bulunmaktadir. Dolayisiyla dnerme nefsu ’l-emrde dogru olsa da sorunun yanit
olmadigindan yanlig bir cevaptir, yanlis bir yiiklemleme degil.
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i) Birden fazla seyin ne-likleri sorulur. Yani “A nedir?”” seklinde sadece tek bir seyin
ne-likini sorabilecegimiz gibi “A, B, (C...) nedir?” seklinde birden fazla seyin ne-

liklerini de sorabiliriz.2>*

Seye 6zgii hakikatin tamami olarak tanimlanan nev‘ hem bir seye hem de birden ¢ok
seye “nedir” sorusu soruldugunda cevap olarak alinabilen timel yiikklemdir. Buna
mukabil seyin o sey olmasinda pay1 olan pargalardan daha umiimi olan cins ise sadece
birden ¢ok seyin ne-liklerinin sorulmasi durumunda yanit olabilir. Ornek verecek
olursak: 1) “Ali nedir? Insandir.”, 2) “Ahmet nedir? Insandir.”, 3) “Tekir nedir?
Kedidir.”, 4) “Boncuk nedir? Kedidir.”, 5) “Ali ve Ahmet nedir? Insandir.”, 6) “Tekir
ve Boncuk nedir? Kedidir.”, 7) “Ali ve Tekir nedir? Canlidir.”, 8) “Ahmet ve Boncuk
nedir? Canlidir”. Bu sekiz soru ve cevabi inceledigimizde, sorularin dérdiinde tek tek
seylerin ne-likleri sorulurken kalan dordiinde ise birden fazla seyin ne-likleri
sorulmustur. Insan ve kedi cevaplari teklere ve ¢oklara soruldugunda, canli ise sadece
¢oklara soruldugunda yanit olmaktadir. Nitekim insan hem 1. ve 2. sorularinin yaniti
olabildigi gibi 5. sorusunun yanit1 olarak da gelebilir. Ayn1 seyi kedi 6zelinde (3, 4 ve
6. sorular de gérmekteyiz. Buna mukabil canli sadece “Ali ve Tekir nedir?”, “Ahmet

ve Boncuk nedir?” gibi ¢oklara soruldugunda yanit olmaktadir.

Gelenbevi’nin ne sorusu ile yaptig1 nev -Cins ayriminda nev * hem bir hem de ¢ok seye
hakkinda ne sorusu soruldugunda cins ise sadece ¢oklara soruldugunda cevap olan
yiiklemdir. Bu durumda yukaridaki cevaplardan insan ve kedi nev‘ iken canli ise
cinstir. Muhtemel zdfi yiiklemlerin i¢le sinirli olup olmadigina dair bir kanaate
varabilmek i¢in “ne?” sorusu 6zelinde nev ‘ ve cins olarak isimlendirdigimiz iki ihtimal

disinda bir ihtimalin bulunup bulunmadigini incelemek elzemdir.

Ne sorusunun cevabinda gore yiiklem i¢in toplam doért ihtimal miimkiindiir: 1) Tek bir
seyin ne-likine cevaptir, i.a) Tek bir seyin ne-likinin cevabi olmasinin yani sira ¢ok
seylerin ne-liklerinin de cevabidir, i.b) Sadece tek bir seyin ne-likinin cevabidir, ii)
Cok seylerin ne-likine cevaptir, ii.a) Cok seylerin ne-liklerinin cevabi olmasinin yani
sira tek bir seyin ne-likinin de cevabidir, ii.b) Sadece ¢ok seylerin ne-liklerinin

cevabidir.

1%4Gelenbevi, Burhan, 8-9.
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Bunlardan (i.a) ve (ii.a) ihtimalleri birbirlerinin aynidir. Nitekim her ikisi de hem tek
bir seyin hem de ¢ok seylerin ne-liklerinin cevabidir. Dolayisiyla toplamda ii¢ farkli
ihtimal bulunmaktadir: i) Sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan timel, ii) Sadece
¢ok seylerin ne-liklerinin cevabi olan tiimel, iii) Hem tek bir seyin hem de ¢ok seylerin

cevabi olan tiimel.

Toplamda ii¢ ihtimal olmasina ragmen Gelenbevi gerek Burhdn’da gerek Isdgéci
serhinde sadece (ii) ve (iii) ihtimallerinden bahsetmektedir. Peki “sadece tek bir seyin
ne-likinin cevabi olan tiimel” neden zati taksiminde yer almamaktadir? Nitekim boyle
bir tiimelin var olmas1 ve dikkate alinmamasi halinde tiimellerin bes kisimdan ibaret
oldugu seklindeki yaklagim gegersiz olacaktir. Burada noktada iki cevap zikredilebilir.
Cevaplardan ilki Gelenbevi’nin Isagoci serhinde gegmektedir. Buna gére nev * sadece
“hem tek bir seyin hem de ¢ok seylerin cevabi olan” fiimel degil, ayrica “sadece tek
bir seyin ne-likinin cevabi olan” #iimeldir de. Peki bu nasil olmaktadir? Gelenbevi bu
noktada timelin dis diinyadaki fertlerinin sayisi iizerinden meseleye yaklasir. insan
gibi dis diinyada birden ¢ok ferdi olan tiimeller s6z konusu oldugunda nev‘ “hem tek
bir seyin hem de ¢ok seylerin cevabi olan” tiimel olacaktir. Ancak dis diinyada tek
ferdi bulunan giines gibi tiimellerin nev‘leri “hem tek bir seyin hem de ¢ok seylerin
cevabr olan” timel degil “sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan” timel

olacaktir.t®®

Gelenbevi bu anlatmin akabinde “bunu diisiin (J<l#)” der ve mezkir cevabin bazi
problemlere yol acabilecegini ima eder. Gelenbevi yine fsagoci serhinde nevin
tanimindaki kayitlart ele aldigi esnada burayla iligkilendirilebilecek bazi meselelere
deginir. Mezklr kisimda Seyyid Serif Ciircani’den yaptig1 bir nakil “diistiniilmesi
gereken” seyin ne olduguna dair bir izlenim verir. Bu alintida Ciircani, bir seyin ne-
likine dair sorunun onun dig diinyada mevcut olup olmamasma bagli olmadigini,
aksine daha umiimi bir anlami ifade ettigini belirtir.® Halbuki Gelenbevi cevabinda
“sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan #imel” ihtimali nev‘in dis diinyada tek
ferdinin olmasiyla agiklamisti. Gerek timel taniminda yapilan agiklamalar gerek

Ciircani’den  yapilan nakil dogrultusunda Gelenbevi’nin anlatisin1  gegerli

15Gelenbevi, Hasiye-i Isagici, 51.
1%6A.g.e., 52-53.
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olmayacaktir. Nitekim kendisi de bu noktada (J«l#) demek suretiyle cevabin problemli

olduguna isaret etmistir.

Verilebilecek bir diger yanit ise birinci agiklamaya yaptigiz elestirinin arka plani ile
alakalandirilabilir. Buna gore “sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan timel”
seklinde bir yiiklemin bulunmasi imkéansizdir. Daha 6nce de gectigi lizere mantik bir
seyin dis diinyadaki durumu ile ilgilenmez. Bunun yan sira, boliim basinda da ifade
edildigi iizere, Gelenbevi tiimeli, “kavramin sadece kendisine bakarak, aklin kavramin
dis diinyada ¢oklarla bir olmakligina (ittihdd) izin vermesi” olarak tanimlar. Yani bes
tiimel ifadesindeki “#iimel”de dis diinyaya bakmaksizin kavramin kendisinden
hareketle coklarla iligskisini kurmaktayiz. Dis diinyaya bakmaksizin c¢oklar
varsaydigimiz bu durumda herhangi bir tiimelin “sadece tek bir seyin ne-likinin
cevab1r” olmast miimkiin degildir. Nitekim tek bir seyin ne-likine dair alacagimiz
cevabi, sorunun ilk nesnesi olan sey ile sorunun ikinci nesnesi yapabilecegimiz
varsayimsal bir ferde sordugumuzda da aliriz. Yani bu durumda higbir tiimel “sadece
tek bir seyin ne-likinin cevabi” olamaz. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Anka dis
diinyada ferdi olmayan bir zzimeldir. Buna mukabil kavramin kendisine odaklanmayip,
dis diinyadaki durumunu gézetmedigimiz takdirde, anka i¢in ¢okga fert varsayabiliriz.
Dolayistyla anka kavrami tiimeldir. Simdi ise zihnimizde, dis diinyada bir anka kusu
bulundugunu varsayalim. Bu ankanin adi A olsun. “A nedir?” seklinde bir soru
sorulacak olursa yanit anka olacaktir. Keza ikinci bir anka ferdi takdir edelim ve bu
ferdin ad1 B ise olsun. “B nedir?”” sorunun yaniti da anka olacaktir. Ayni sekilde “A ve
B nedir?” sorunun yanit1 da anka olacaktir. Bu durumda anka “hem tek bir seyin hem
de ¢ok seylerin cevabi olan” tiimel olacaktir. Dolayisiyla “sadece tek bir seyin ne-
likinin cevabi olan tiimel” her ne kadar aklen bir ihtimal olarak dursa da bir yiiklem

olarak boyle bir tiimel miimkiin degildir.*>’

Kisaca 6zetleyecek olursak bir seyin ne-likine dair sorunun yanitinda ii¢ muhtemel
durum vardir. Bunlar: i) Sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan timel, ii) Sadece

¢ok seylerin ne-liklerinin cevabi olan tiimel, iii) Hem tek bir seyin hem de ¢ok seylerin

157Gelenbevi sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan tiimelin hadd-i tdmmin tammlanana nisbeti
olacagini sdyler. Buna bazi itirazlar yonletilmistir. [lerleyen kisimlarda hasiyelerde yer alan bu itirazlari
da zikredecegiz. Ancak asil dikkatten kagmamasi gereken sey bunun tiimelin tikele yiiklemlenmesi
durumunda ortaya ¢ikmiyor, kavramin kavrama yliklemlenmesinde ortaya ¢ikiyor olusudur. Bkz: el-
Binciylni, Hasiyetu Burhan.
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cevabi olan tiimel. Bunlardan ilki her ne kadar taksimde yer bulsa da zikrettigim
gerekgelerden Otiirli imkansizdir. Sadece ¢ok seylerin ne-liklerinin cevabi olan tiimel

cins iken hem tek hem de ¢ok seylerin cevabi olan timel ise nev dir.

Nev* ve cins disinda zati bir tiimelin bulunup bulunmadigi sorusu timelin kag tiirlii
olabilecegini tespitte fazlasiyla onemlidir. Bunun i¢in “ne” sorusuna geri donmek
gereklidir. Hatirlanacag tizere “Ali ve Tekir nedir?”’in cevabi canli idi. Gelenbevi tam
da bu noktada bir bagka soruya ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder. Canlinin tek bir seyin
ne-likinin cevabi olamamasindan hareketle Ali ve Tekir’in ne-liklerinin sadece canlilik
olmadigimi biliyoruz. Nitekim Ali ve Tekir’in tek tek ne-likleri soruldugunda cevap
insan ve Kkedidir. Sayet canlilik, insan ve kedi ayni sey olsalardi birbirlerine
yiiklemlenebilmeleri gerekirdi. Halbuki insan ve kedi birbirlerine yiiklemlenemedigi
gibi biitiin canlilar da insan veya kedi degildir. Dolayisiyla insan, kedi ve canli farkli
farkl1 kavramlardir, diyebiliriz. Oyleyse Ali’nin ve Tekir’in ne-liklerinde birbirinin
ne-liklerinde bulunmayan ve canlidan farkli olan ve birbirlerine yiiklemlenmelerine

mani olan baska bir zdti daha olmalidir.

Gelenbevi’ye gore bu asamada “hangi” sorusu sorulmalidir. Nitekim “hangi” sorusu
coklara sorulan “ne?” sorusundan artakalan ne-liki bizlere gosterecek yegane
sorudur.’®® Dolayisiyla “Ali/insan/Tekir/kedi haddi zatinda hangi canlidir?” sorusu
bizlere Ali/insan/Tekir/kediyi canlilar arasinda ayristiran 6zelligi, yani fasli verecektir.

Boylelikle en basta zikrettigimiz iiglincii ve son zati yliklem de ortaya ¢ikacaktir.

Gelenbevi yukaridaki bes tiimel anlatisinin yan1 sira Isagoci serhinde farkli bir bes
tiimel temellendirmesi daha sunar. Zikretmis oldugu bu vecih zdtiler 6zelinde
Katibi’nin Semsiyye’deki kurgusuyla birebir aymdir.®®® Buna gére tiimel yiiklem
oldugu tikellerin ya i) ne-liklerinin tamami1 () ya ii) ne-liklerinin bir pargas: ya da
iii) ne-liklerinin disinda bir seydir. Tiimel, tikellerinin ne-liklerinin tamami olmasi
durumda nev ‘ olarak isimlendirilir. Bunun yani sira ne-liklerin tamami degil de pargasi

olmast durumda da iki ihtimal s6z konusudur: i) S6z konusu nev‘ ile bir baska nev’

1%8Gelenbevi, Burhan, 9.
15%r-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 32.
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arasinda ortak paydanin tamamidir, ii) degildir. Ortak paydanin tamami olmasi
durumda cins olarak isimlendirilirken ortak payda olmamasi durumu veya bir diger
degisle ortak paydada kesisen nev‘lerin birbirlerinden ayrismasimni saglayan parga

olmas1 durumunda ise fas:/ olarak isimlendirilir.1®

2.25.2.2. Araziler

Zatinin muhtemel tiirlerini ti¢ ile sinirlandiran Gelenbevi arazi tiimelde ise iki ihtimal
oldugunu ifade eder: i) Tek bir nev ‘e yiiklem olabilen, ii) Birden fazla nev ‘e yiiklem
olabilen. Tek bir nev ‘e yiiklem olana hdssa, birden fazla nev ‘e yiiklem olana ise araz-
1 dmm denilmektedir.!®? Daha sonra ise arazilerin kisimlar1 bashginda ldzim ve
mufdrik araziler diye iki kisimdan bahseder. S6z konusu ikincil taksim tez adina
ziyadesiyle onemlidir. Nitekim, ilgili baslikta da ele alinacag: iizere, modalite s6z
konusu oldugunda ldzim ve mufdrik arazilerdeki gesitlilik yiiklemlemede farkli

keyfiyetlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Hdssa ve araz-i dmm seklinde ikili arazi taksiminden sonra Gelenbevi nev‘den
ayrisabilme tizerinden ikinci bir taksim sunar. Buna gore, sayet timelin nev‘den
ayrismasi zihinde, dis diinyada veyahut hem zihinde hem de dis diinyada imkénsiz ise
lazim arazi tiimel ismi verilir. Buna mukabil, sayet ayrigsma imkansiz degilse mufdrik

arazi tiimel olarak isimlendirilir.162

Gelenbevi bu asamada ldzim ve mufdrik arazi tiimelleri birer kez daha taksim eder.
Buna gore ldzim arazi tiimel Ug tiirlii olabilir: 1) Nev ‘e zihinde ldzim olan, ii) Nev ‘e dig
diinyada /dzim olan, iii) Nev ‘e hem zihinde hem de dis diinyada /dzim olan. Bunlardan
ilkine zihinde varligin ldzim (lazim-1 viiciid), ikincisine dis diinyada varligin lazim
(lazim-1 viicid), tglinciisiine ise mahiyetin ldzum (ldzim-1 mdhiyet) denilmektedir.
Mufarik araz ise iki tiirlii olabilir: i) Nev ‘den bilfiil ayrismis arazi timel, ii) Nev ‘den
bilfiil ayrismamig ancak ayrismasi miimkiin olan tiimel. Nitekim bir seyin bir seyden

ayrismasinin imkansiz olmayist onun o seyden ayrismasini gerekli kilmayacaktir.

190Gelenbevi, Hasiye-i Isagiici, 54.
161Gelenbevi, Burhan, 10.
%2pa.g.e., 11.
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Tiimellerin besle smirli oldugunun katiyetini gdstermek icin Gelenbevi’nin Isdgéci
serhinde gegen bir meseleye temas etmek uygun olacaktir. Bu konu bes tiimel tasnifine
dair mantik calismalarma da katki saglayacaktir.'®® I[sagoci ve Semsiyye’de tiimel
taksim edilirken araziler iki kisma ayrilir: i) Ldzim araziler, it) Mufdrik araziler. Daha
sonra her biri hdssa ve araz-i1 amm olacak sekilde ikiye taksim edilir. Bir¢ok sarih ve
hasiye yazar1 boyle bir taksimde t#iimelin kisimlarinin bes degil yedi olacagini; buna
mukabil Adssa ve araz-1 dmmin oncelenmesi durumunda ise fiimellerin besten ibaret
olacagin1 belirtirler.'®* Burada birkag soru ve sorun ortaya ¢ikmaktadir: 1) Hdssa ve
araz-i dmmm lazim ve mufdriki 6ncelemesi taksimi bes ile sinirh tutarken ldzim ve
mufdrik arazilerin 6ncelenmesi neden kisimlari yediye ¢ikartir? 2) Taksimi bes degil
yedi kisim kiliyor olmasina ragmen Katibi ve Ebheri neden ldzim ve mufdrik arazi

tiimelleri 6ne ¢ekmektedir?

Gelenbevi [sagoci serhinde ilk soruyu sorar ve yanitlar:

Soyle bir soru yoneltilebilir: Arazinin 6ncelikle ldzim ve mufdriga sonra da hdssa ve araz-

1 dmma taksim edilmesi arazinin kisimlarini dérde ¢ikartir. Bu durumda tiimeller bes degil

yedi adet olur. Halbuki #imellerin bes tane oldugu hususunda alimlerin icmasi

bulunmaktadir. Oyleyse musannifin (Ebheri) araziyi énce hdssa ve araz-: dmma sonra da

ldzim ve mufdriga taksim etmesi gerekir. Boyle olursa tiimellerin bes kisim oldugu ortaya

cikacaktir. 165
Gelenbevi’nin cevabina gegmeden dnce soruyu biraz daha anlamak uygun olacaktir.
Tiimellerin yiiklem olabilen pargalar olmasi sebebiyle taksimde oncelikle hedeflenen
sey yiklem olan #imellere ulasmaktir. Ldzzm ve mufdrk olmak ise
yiiklemlenebilirligin Gtesinde nev‘den ayrisabilirlik esasli bir taksimde ortaya
cikmaktadir. Nitekim, zikredildigi lizere, /dzimin tanimi ‘seyden ayrismasi imkansiz

olan’ iken mufdrigin tanimi ise ‘seyden ayrigmasi imkansiz olmayan’dir. Ldzim ve

mufdrigin hassa ve araz-1 amm diye taksim edilmesi ise seyden ayrilabilen idssa ve

1830zel, makalesinde Giritli Sirr1 Pasa’nin bes tiimel kurgusunu tenkit eder ve “gelenekteki bes tiimel
anlayisina” bagli kalmayi1 ¢6ziim olarak teklif eder. Halbuki Giritli Sirr1 Paga’nin bes tiimel taksimi ona
0zgii bir taksim olmay1p ifade edildigi lizere bir¢ok kisice kullanilmistir. Ayrica bu boliimde de ortaya
koyacagim takrir ile agiga cikacag iizere Ozel’in sakincalari makul olmayip Giritli’nin bu noktadaki
cabasini anlama ve anlamlandirma hususunda da yetersizdir. Bkz. Elif Ozel, “Giritli Sirr1 Paga’nin Bes
Tiimel Goriisii Uzerine Bir Elestiri”, Mizanii’l-Hak Islami {limler Dergisi, sy 13 (t.y.): 477-84.
164er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 44; Sadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftazani ale’s-Semsiyye, 160; Halil es-
Siirdi, Telmihu Isagici, 33; el-Ciircani, Mir-i Isagiici, 35; Molla Fenari, Serh-i Isagici, 8; Halil, Hasiye-
i Halil, 242; Mehmed Fevzi Efendi, Seyfu’l-gullab, 133; Ahmed b. Abdullah Sevki, Sevki ale’l-Fenari
(Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi, t.y.), 74.

185Gelenbevi, Hasiye-i Isagici, 62-63.
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seyden ayrilamayan hdssa, seyden ayrilabilen araz-: édmm ve seyden ayrilamayan
araz-1 amm diye dort farkli kisim olusturacaktir. Bes tiimel bahsinin hedeflemis oldugu

yiiklemlenebilirlik bu dort kisma ulasincaya dek ortaya ¢ikmayacaktir.

Buna mukabil arazilerin 6nce hassa ve araz-: amma sonra da ldzim ve mufdriga taksim
edilmesi bu anlamda bir problem teskil etmez. Nitekim yiiklemlenebilirlik ldzim ve
mufdrik taksiminden Once ortaya ¢ikmis ve yiikklem olabilen araziler iki kisma
indirgenmistir. Buraya kadarki anlat1 /dzim ve mufdrik taksiminin dncelenmesi halinde
arazilerin neden yedi kisma g¢iktigini gosterir. Gelenbevi ise cevabinda bdyle bir

kurguda dahi besli taksimi gormenin miimkiin olacagini ifade eder:

Deriz ki: Ldzim ve mufarik; tek bir seyle 6zdeslesme veya 6zdeslesmeme itibarlariyla
hdssa ve araz-1 amm diye ikiser kisma ayrildi. Boylelikle bilinir ki hdssa hem ldzimda
hem de mufarikta tek bir ne-like ilisebilen iken araz-1 dmm ise bir¢ok ne-like ilisebilendir.
Dolayisiyla dort kisim aslinda hem ldzimda hem de mufdrikta bulunan iki mutlak anlama
donmektedir. Yani arazi tiimel bu iki manada meydana gelip timellerin sayis1 da besten
ibarettir. Musannif bu kisimlarin 6ziine bakmis, Semsiyye sahibinin de yaptig1 ilizere
taksimde miisamahada bulunmustur.¢®

Gelenbevi kisaca mezkar pasajda hdssa ve araz-t ammin {i¢ farkli anlamda
kullanildigint belirtir: 1) Mutlak hdssa/araz-i amm, ii) Ldazim hassalaraz-i amm, iii)
Mufarik  hassalaraz-i dmm. Boylelikle Gelenbevi, yiiklem olabilen ciizlerin
incelendigi tiimeller bahsinde, (ii) ve (iii)’nin zahirde arazileri dorde ¢ikartacagi
itirazina cevap olarak odak noktasinin yiiklemlenebilirlik olmasindan hareketle bu
kisimlarin ortak noktalar1 olan (i)’ye goziimiizii dikerek zimelleri beste
sinirlandirabilecegimizi soyler. Dolayisiyla hem Katibi’nin hem de Ebheri’nin taksimi
teknik olarak bes kisimda incelenebilir. Ayrica bu agiklama timellerin neden bes
kisimda ele alinmasmin zorunlu oldugunu da daha net gdstermektedir. Nitekim
yiiklemlenebilirligin ~ biitin ~ kisitmlar1  bu  bes  tiimel tiiri  olmaksizin
tamamlanamayacaktir. Dolayisiyla alt taksimler ne kadar arttirilirsa arttirilsin
yiiklemlenebilirligin hedeflenmesi halinde bu bes tiimele indirgenmek durumundadir

ve yiiklem olabilen tiimeller temelde bes kisim olmak zorundadir.

Bu noktada ikinci soruya geliyoruz: Eger lazim ve mufdriki 6ncelemek, zahirde de
olsa, kisimlarin bes olmasini engelliyorsa neden birgok mantik¢i bu tasnifi tercih

etmektedirler? Bu soruya iki farkli cevap verilebilecegi kanaatindeyiz: i) Mantikta bes

1664 g.e., 63.
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tiimel, tasavvurdt bashigi 6zelinde, tanim igin incelenir. Nitekim bes tiimel konusundan
hemen sonra da tamim konusu ele alinir. Tamimlarda ise mufdrik arazi tiimeller
kullanilmaz. Bir¢cok mantikgiya gore tamimlarda araz-r dmmuin kullanilmamasi
gerekirken hdssa olan mufdrik arazi tiimelin kullanilmasi da uygun degildir. Zira bu
tiimel nev ‘den daha husiisi olacaktir ve husiisi olan ile tanim tanimlanan seyden daha
acik olamayacagindan dolay1 uygun degildir. Mesela insani1 bilfiil bilim yapan olarak
tanimladigimiz1 diisiinelim. Insan ve bilfiil bilim yapan arasindaki nisbet umum husus
mutlaktir. Nitekim her bilfiil bilim yapan insan iken her insan bilfiil bilim yapan
degildir. Dolayisiyla insani bilfiil bilim yapan ile tanimlamak insan1 kendinden daha
husiisi yani daha kapali bir seyle tanimlamak anlamina gelecektir. Ayrica tanim
tanimlananin biitiin fertlerini de kapsamayacaktir. Nitekim biitiin insanlar bilfiil bilim
yapmadiklarindan dolay1 insanlardan bilfiil bilim yapmayanlar tanimin disinda
kalacaktir. Hal boyle iken tamimda mufdrik arazi timellerin yerine ldzim arazi
tiimellerin kullanilmas1 daha uygundur. Bu yilizden taksimde ldzimlik ve mufdriklik
vurgulanmugtir, diyebiliriz. ii) Modalite mantigin temel konularindan biri olup gerek
aks gerek tendkuz gerek kiyas bir¢ok konuda uzantilari bulunmaktadir. Modalite
bagliginin temelinde mahmauliin mevzi ‘dan ayrisabilmesinin imkani vardir diyebiliriz.
Kimi mahmiller mevzii ‘dan ayrisamazken kimileri ise ayrisabilirler. Kimi mahmailler
mevzinun zdtinin ldzzim arazi yiklemi iken kimileri ise degildir. Bu ise
yiikklemlemedeki farkli keyfiyetlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
lazim ve mufarik arazi tiimeller 6nermenin modlarinda dogrudan etkilidir ve farkli
modlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Buna karsin hassd ve araz-i dmm ise
onermenin modlarindan ¢ok niceliginde etkilidir. Nitekim hassa bir tiimeldir ve bir
nev‘in biitiin fertlerine yiiklemlenebilir. Ayni sekilde Aassdnin mevzii® olmasi
durumunda da mufdrik araziler disinda her sey tiimel olarak yiiklemlenebilir. Ote
yandan araz-: dmmin mevzu, araz-: amm oldugu seyin de mahmiil olmasi durumunda
onerme tiimel olarak kurulamayacaktir. Bu iki gerekceden hareketle Katibi, Ebheri ve
bu taksimi takip eden diger mantik¢ilarin ldzim ve mufariki O6ne g¢ektikleri

diistiniilebilir.

Bes tiimel meselesini Ozetleyecek olursak Gelenbevi yiiklem olabilen timelleri
oncelikle zdti ve arazi diye iki kisma ayirir. Buna gore zdti o seyin ne-likinin disinda
degilken arazi ise disindadir. Zdtilere dair Gelenbevi’nin kitaplarinda iki farkli taksim

bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde taksimin odak noktasi ‘ne?’ sorusudur. Buna gore ne
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sorusunun yaniti olan tiimel iki tiir olabilir: 1) Sadece ¢ok seylerin ne-liklerinin cevabi
olan tiimel, ii) Hem tek bir seyin hem de ¢ok seylerin cevabi olan tiimel. Bunlardan
ilkine cins ikincisine ise nev “ ad1 verilir. Ayrica nev ‘e veya fertlere ‘hangi?’ sorusunu
sorup cinste ortaklarindan o seyi ayirt eden zdtiye de fasil adi verilmektedir.
Gelenbevi’nin iKinci zdti taksimine gore ise tiimel yiikklem oldugu tikellerin ya i) ne-
liklerinin tamami ya ii) ne-liklerinin bir pargast ya da iii) ne-liklerinin disinda bir
seydir. Tiimel, o seylerin ne-liklerinin tamami olursa nev ‘ olarak isimlendirilir, parcasi
olmasi halinde ise iki ihtimal s6z konusudur: i) Bir baska nev/nevler ile ortak
paydanin tamamdr, ii) degildir. ilk timele cins denilirken digerine, yani onu cinste
ortak olduklarindan ayristiran tiimele, fasil ismi verilir. Bes tiimel taksiminin yan1 sira
Gelenbevi’nin kaynaklarinda yer alan ikinci bir arazi taksiminin timel tiirlerini nasil
yediye ¢ikarttigini ve Gelenbevi’nin cevabini ele aldik. Bunun yani sira s6z konusu
taksimi tercih edenlerin hareket noktalarinin fanim ve modalite olabilecegini ifade

ettim.

2.3. Nefsuw’l-Emr

Nefsu’l-emr, dogruluk problemi etrafinda ortaya ¢ikmus, Islam diisiince tarihinin en
temel meselelerinden birisidir. “A B’dir” veya “A B degildir” o6nermelerinin
dogrulugu nefsu’l-emrde A ve B arasindaki iliskiyi dogru tespit edip etmemekle
alakalidir. Bunun yani sira B’nin A’ya ve A disinda bir bagkasina yiliklemlenmesinde
meydana gelebilecek olasi farkliliklar yine nefsu’l-emr ile alakalhidir. S6z gelimi,
“Tanr1 vardir” ve “Ahmet vardir” 6nermelerinde vardir mahmulii farkli mevzilara
yiikklemlenmektedir. Buna mukabil varlik ilk énermede Tanri’nin zdfindan ayrilmasi
imkansiz bir yiiklem iken Ahmet’in varligi s6z konusu oldugunda ise ayrigma
miimkiindiir. Modalite konusu da tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Varligin
Tanr’ya ve Ahmet’e yiiklemlenmesindeki farkliligin ifade edildigi alan olan modal
mantik, nefsu’l-emr ile dogrudan alakalidir. Nefsu l-emrin fizik, metafizik yahut diger
ilimleri ilgilendiren bir¢ok uzantis1 olmakla beraber bu tezde modaliteyi ilgilendirdigi
olgekte ele alacagim.’®” Bu baglamda nefsu’l-emr iki noktada tezimi alakadar
etmektedir: 1) “A B’dir” 6nemesinin ciheti/modu/kipi, A ve B arasinda nefsu’[-emrde

bulunan iligkinin keyfiyetinin agik¢a ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Yani

A Ay

67Meselenin uzantilari ve tarihsel gelisimi icin bkz: Aktas, “Nasiriiddin et-Tasi’de Nefsii’l-emr
Problemi: Mutabakat Teorisi Baglaminda Bir Degerlendirme”.
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modlar nefsu’l-emre dair bir iddia tasimaktadir. 2) Biitiin 6nermelerde oldugu gibi
metafizik onermelerde de dogruluk nefsu’l-emre uygunluk ile s6z konusudur. Peki
modal énermelerin dogrulugu modal olmayan 6nermelerin dogrulugu ile ayni anlama

mi1 gelmektedir?

“A B’dir” 6nermesi, hatirlanacagi iizere, “A vasfinin sadik geldigi fertlere B vasfi da
sadik gelmektedir” anlamina gelir. Peki A vasfinin sadik geldigi fertler -ki bunlara B
vasfi da sadik gelmektedir- nerededir? A vasfinin sadik geldigi fertler dis diinyada mi1
bulunuyorlar? Sayet dis diinyada bulunmuyor ise acaba bu hiikmetmis oldugumuz
fertler dis diinyada bulunabilirler mi? Yoksa sadece zihinde mi bulunurlar? S6z gelimi,
“A B’dir” 6nermesinde A vasfinin sadik geldigi fertlerin ayn1 zamanda dis diinyada B
vasfinin yiiklemlendigi fertler olduguna dair bir hiikiim verilse, ancak bu fertler dis
diinyada viicut bulmazlarsa, énerme yanlis olacaktir. Ote yandan A vasfinin sadik
geldigi fertler dis diinyada bulunsa, ayni sekilde bu fertler gergekten de B vasfi ile
nitelenmis olsa 6nerme dogru olacaktir. Bu gibi soru ve sorunlar temelde 6nermelerin
farkli gergeklik alanlarindaki fertler hakkinda nasil kurulacagi ile alakalidir.
Dolayistyla 6nerme tiirlerinin incelenmesi 6nermenin dogrulugu agisindan oldukga
onemlidir. Zira Onerme tiirlerinin dogruluklar1 ve dogrulukta referans alacaklar
gerceklikler farklilagabilir. Dogrulugun kistasi olarak ifade edilen nefsu’l-emri
incelerken meseleyi ilk olarak bir dogruluk problemi olarak ele almayacak bunun
yerine Gelenbevi’deki onerme tiirlerini, sonra ise bunlarin dogruluk alanlarini tespit

etmek suretiyle nefsu 'I-emrin ne-likini anlatmaya calisacagim.

2.3.1. Dogruluk Nedir?

Dogruluk ve yanlislik, daha 6nce de ifade edildigi {lizere, Gelenbevi’nin 6nerme
taniminda yer alan iki kavramdir. Gelenbevi, Burhdn’in tasdikat bahsinin basinda
onermeyi “Ister dil ile ifade edilsin (melfiiz), ister dil ile ifade edilen seyin manasi olsun
(ma ‘kil) kaili hakkinda ‘o kimse o sdziinde dogrudur veyahut yanligtir’ denilmesi
miimkiin olan sey” olarak tanimlar.’®® Tarifte gecen dogruluk ve yanhshik sozii

soyleyene nisbet edilmis ancak tanimlanmamusti. Gelenbevi’nin Isdgéct serhinde ifade

168Gelenbevi, Burhan, 14.
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ettigi tizere dnermenin dogrulugu ve yanlishig hiikkmiin, kisinin inancina uygun olsun
yahut olmasin, gerceklige (vakia) uygunlugu (mutdbakat) iledir.*®® Bu boliimde
Onerme tiirlerinin gergeklik alanlarini, bir diger ifade ile nefsu I-emrlerini ele alacagiz.
Bu dogrultuda 6ncelikle Gelenbevi’de 6nerme tiirlerini, sonrasinda da her bir 6nerme
tirtiniin dogruluk alanin inceleyecegiz. Boylelikle Gelenbevi’de nefsu’l-emrin tam

olarak neye karsilik geldigi de ortaya cikartacaktir.}’®

2.3.2. Nefsu’l-emre Bir Bakis: Onermenin Tiirleri

Onermenin kag tiirii oldugu, nasil ayristiklari birgok diisiiniiriin giindemini mesgul
etmis, cesitli tartismalar asirlar boyunca stirmiistiir. Kimileri tek bir 6nerme tiirii ispat
ederken kimileri iki kimileri ise ii¢c farkli dnerme tiirii kabul etmistir.!”* Kabul edilen
onerme tiirlerinin neler oldugu veya nasil tarif edildiklerine gore nefsu 'I-emrin, yani
dogruluktaki referans alanmnin ne oldugu da giindeme gelecektir. Ornek verecek
olursak sadece dis diinyada var olan nesnelere dair 6nerme kurulabilecegini sdyleyen
birine gore nefsu’l-emr sadece dis diinya olacaktir. Buna mukabil dis diinyada var
olmayan, zihinde var olanlar nesnelere dair de 6nerme kurabileceginizi kabul edenlere
gore daha farkli bir nefsu’l-emr kurgusu s6z konusudur. Gelenbevi’ye geldigimizde
ise temelde ti¢ farkli 6nerme tiirii bulunmaktadir. Dolayisiyla Gelenbevi’nin nefsu ’I-
emr kurgusunu anlayabilmek i¢in Onerme tiirlerine dair yaklasimimi ele almak
elzemdir. Bunun yani1 sira Gelenbevi’nin gelenek igerinde nasil konumlandigini1 daha
iyi gorebilmek adina “mahsura onermelerin tahkiki” adiyla ile sohret bulan bu
meselenin izini Gelenbevi’nin temel kaynaklari olan Katibi’nin Semsiyesi ve

Taftazani’nin Tehzib’inde de siirecegiz.

Gelenbevi onermeyi tiirlerine ayirirken akd-i hamli esas alir. Buna gore 1) mevzii ‘nun

imkan1 ve dis diinyada bilfiil (tahkiken) varligin itibara alarak ii¢ zamandan birinde

189Harputlu Haci Yusuf Efendi, Namasu’l-ikan, 62.

1Gelenbevi, Tehzib hasiyesinde bilginin kategorisi ve mutibakatin nasil anlagilacagma dair birgok
tartismayi ele almaktadir. Bu tartigmalar bir nermenin dogru olmasinin anlamini ve epistemik ingasini
gosteriyor olsa da dogrudan nefsu’l-emr veya dogruluk problemi olmamasi sebebiyle deginmemeyi
uygun goriiyoruz. Detayl bilgi i¢in bkz: Gelenbevi, “Hasiyetu’t-Tehzib”.

1M Tek tiir 5nerme kabul edenler i¢in: Aktas, “Nasiriiddin Et-Ttisi’de Nefsii’l-emr problemi: Mutabakat
teorisi baglaminda bir degerlendirme”, 71 Ayrica Aktag’in tezinin kalan kismina yer yer yayilmis
sekilde iki ve ti¢ tiir 6nerme kabul edenler de incelenebilir.
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(gecmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman) olacak sekilde dis diinyada siibutunun
gerceklesmesine veya gerceklesmemesine hiikkmedilecek olursa 6nerme hdriciyye, ii)
mevzii ‘nun imkan1 ve dis diinyada var olmasi takdir edilmesi itibara alinarak dis
diinyadaki stibutun varligina hiikmedilecek olursa Onerme hakikiyye, iii) varligi
zihinde bilfiil (tahkiken) veya takdir edilerek itibar edilecek sekilde zihni siibutun
gerceklesmesine veya gergeklesmemesine hiikmedilecek olursa zihniyye olarak
isimlendirilir.t"

Gelenbevi’'nin temel kaynaklarindan biri olan Taftazani ise Tehzibu’l-mantik’ta
Onerme tiirlerini dogrudan degil dolayli bir sekilde ele alir. Olumlu 6nermelerin,
mevzii ‘sunun varligii gerektirdigini ifade eden Taftazani bu varligin nerede ve nasil
gerceklesecegine de deginir. Bu noktada Onermenin tiirlerine de tasrih eden
Taftazani’ye gore olumlu bir 6nermede mevzii , sayet dis diinyada bilfiil var ise nerme
hdriciyye, takdir edilmek suretiyle var ise hakikiyye, eger dis diinyada degil de zihinde
var ise zihniyyedir.}”® Taftazani’nin ifadeleri, onermenin tiirlerini mevzii ‘nun zdtm
dikkate alarak taksim ettigini ¢agristirmaktadir. Nitekim Habisi de Tehzib’e yazdig
serhte mahsura onermeleri incelerken kisimlart fertler {izerinden yapilan taksimle
ortaya ¢iktigimi ifade eder.}’® Buna gore hiikiim dis diinyada bilfiil bulunan fertlere
olursa 6nerme hdriciyye, dis diinyada var olmasi takdir edilen fertlere olursa hakikiyye,
dis diinyadaki degil de zihindeki fertlere olursa da zihniyyedir.1™ Aymi sekilde Tehzib
sarihlerinden Yezdi de meseleyi olumlu 6nermelerde mevzii ‘nun varligi tizerinden ele

alir.176

Tehzib’in bu kurgusu ilk etapta Gelenbevi’nin taksimiyle ayni olmasa da kisim
itibariyle uyumlu goziikmektedir. Nitekim olumlu dogru onermeler s6z konusu
oldugunda ikisinin de kisimlari uyusacaktir. Ancak Gelenbevi Onerme tiirlerini
mevzii‘nun zatr tzerinden degil akd-i haml iizerinden insa etmektedir. Buradan
hareketle, ilerleyen kisimlarda da deginilecegi lizere, gerek yanlis hdriciyye, hakikiyye

ve zihniyye dnermelerin varligi gerek olumsuz 6nermelerde mevzii ‘nun zasmin farkl

12Gelenbevi, Burhan, 17.

173Habisi, Serhu’t-Tehzib, 37-38.

7p.g.e., 37.

1A.g.e.

176Molla Abdullah Yezdi, el-Hasiyetu ala Tehzibi’l-mantik (Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, t.y.), 58.
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gerceklik alanlarinda bulunabilmesi iki taksimin kisimlarini farklilagtirmaktadir. Bu
sebepten olsa gerek Devvani Tehzib serhinde Taftdzani’nin ibaresini “olumlu
onermenin dogrulugu mevzii ‘sunun varligmi gerektirir” seklinde aciklar.r”” Nitekim
Devvani’ye hasiye yazan Mir Ebi’l-Feth de bu noktaya deginmekte ve Taftazani’nin

ibaresinin ancak dogru olumlu énermeler icin gecerli olabilecegini vurgular.t’®

Gelenbevi’nin bir diger temel kaynagi Katibi’nin Semsiyye’deki kurgusu ise biraz daha

farklidir. Katibi s6z konusu metninde soyle demektedir:

‘Her C B’dir’ ifadesi bazen hakikat itibariyle kullanilir ki bu durumda anlami “Var olmasi

halinde C olacak olan miimkiin fertlerin hepsi, var olduklar1 takdirde, B’dirler’ olur. Bir

diger deyisle C’ye gereken her sey B’ye de gerekmektedir. Mezkiir 6nerme bazen de dis

diinya itibariyle kullanmilir ki bu durumda énermenin anlamm ‘Ister hiikiim aninda olsun

ister 6ncesinde olsun ister sonrasinda olsun dis diinyadaki her bir C ferdi dis diinyada

B’dir.’"®
Taftazani Semsiyye’ye yazdiklart serhte, Katibi’nin “bazen (tdraten) .... bazen
(tdraten)” ifadesinin ayrik sartli bir 5nerme olmadigmi vurgular.® Bir diger deyisle
Katibl taksim degil, istikra yapmaktadir. Nitekim Kutbuddin Razi de Semsiyye
serhinde Katibi’nin odak noktasinin ilimlerde daha sik kullanilan 6nerme tiirleri
oldugunu, yoksa zikredilen (hdriciyye ve hakikiyye) onerme tiirlerinin disinda da

onerme tiirlerinin bulunabilecegini (zihniyye gibi) belirtir. 18!

2.3.2.1. Hariciyye Onerme ve Dogruluk Kriteri

Sayet dnermede, mevzii ‘nun imkan1 ve dis diinyada bilfiil (tahkiken) varligini itibara
alarak ii¢ zamandan birinde (ge¢mis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman) olacak
sekilde dis diinyada siibutun gerceklesmesine veya gerceklesmemesine hilkkmedilecek
olursa 6nerme hdriciyyedir.’®? Gelenbevi’nin Minhuvat’ta da dikkat gektigi iizere,
“mevzi ‘nun imkaninin ve dis diinyada varligmin itibara alinmas1” seklindeki kayit

onemlidir. Nitekim Gelenbevi “varligi miimkiin olan mevzii ” yerine “imkan ve

"Devvani, Serhu’d-Devvani, 188.

18Mir Eb0’1-Feth, Hasiyetu Mir, 137.

17%r-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 72.

180Sadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftazani ale’s-Semsiyye, 222.
18ler-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 77.

182Gelenbevi, Burhan, 17.
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varligi itibar edilen” ifadesini kullanir. Bunun sebebi, hdriciyye bir onermede
mevzii ‘nun her zaman dis diinyada bilfiil varliga gelmis olmasinin gerekli olmayisidir.
Aym sekilde Binciylni de Burhdn hasiyesinde, hikkmedilen fertlerin (akd-i vaz') dis
diinyada bulunmasina dair bir sartin kosulmadigini, aksine akd-i hamlin dis diinyada
gerceklesmesinin dikkate alindigin belirtir.8 Yani hdriciyye onermede mevzi ‘nun dis
diinyada varliginin olmasinin 6tesinde yiiklemin dis diinyadaki durumu 6nemlidir.
Hilli de, hocas1 Katibi’nin Semsiyye metnine yazdig1 el-Kavdidu 'I-celiyye fi serhi’r-
risdleti’s-Semsiyye isimli serhte “Ister hiikiim aninda olsun ister éncesinde olsun ister
sonrasinda olsun dis diinyadaki her bir C dis diinyada B’dir.” seklindeki taniminin
“mutlak hdriciyye” tanimi oldugunu belirtir.!8% Hilli bunun yani sira, mevzi ‘su
hakikiyye mevzii'su olup mahmilii dis diinyada bulunan Onermelerden de
bahsetmektedir. Boyle bir dnermenin anlami ise “Var olmasi halinde C olan biitiin

ferler dis diinyada B’dirler’dir.®°

Ayrica Gelenbevi’ye gore hariciyye olumsuz dnermelerde mevzii “ dig diinyada olmak
zorunda degildir. Nitekim “A B degildir” Onermesinde, dis diinyada varlik
kazanmamis veya kazanmayacak olan A fertlerinin de B vasfi ile dis diinyada
nitelenmedigini  sOyleyebiliriz. Bu Onermeyi hdriciyye kilan, B vasfiyla
yiiklemlenmenin dis diinya goézetilerek yapilmis olmasidir. A vasfinin sadik geldigi
fertler ise 6nerme adina herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Nitekim mevzii ‘nun
varligi ancak olumlu 6nermelerde bir gerekliliktir. Yani “A B’dir” seklinde bir
onermede B’lik ile hiikkmedilen A fertlerinin, hiikmiin gerceklestigi varlik zemininde
(dis diinya veya zihin) var olmasi gerekmektedir. Ciinkii B vasfi sabit oldugunda B
vasfinin kendisine sabit oldugu fertler de sabit olmalidir. Aksi takdirde B vasfi sabit
olmayan bir seyde sabit olacaktir ki bu da siibutun sabit olmayan bir seyde kaim oldugu
neticesini ortaya c¢ikartir. Olumsuz O6nermelerde ise herhangi bir seyin siibutu s6z
konusu olmadigindan A fertlerinin mahmiil ile ayn1 varlik zemininde oldugu bir kurgu
yapmak zorunda da degiliz. S6z gelimi dis diinyada bilfiil ferdi bulunmayan bir A
mevzii ‘SU diigiinelim. Bunlarin dis diinyada B vasfi ile nitelenmediklerini sdylememiz
halinde 6nerme dogru olacaktir. Nitekim dis diinyada B vasfi ile vasiflanmis bir A

ferdi bulunmamaktadir. Buna mukabil yine dis diinyada bilfiil ferdi bulunmayan bir A

183g|-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 166.
184allame Hilli, el-Kavaidu’l-Celiyye, 253.
184 g.e., 254.
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mevzi ‘sunun dis diinyada B vasfi ile vasiflandigin1 sdylemek her ne kadar yanlis
olacak olsa da hariciyye onerme olacaktir. Dolayisiyla gerek yanlis Onermeler
kurabiliyor olmamiz gerekse de olumsuz Onermelerde mevzii'nun zdtinin
yiiklemlemenin yapildigi zeminde bulunma zorunlulugunun olmayisi mahsura
onerme taksiminin mevzi ‘nun zdn tizerinden degil, akd-i haml {izerinden yapilmasini
anlamli kilmaktadir. Bu (mevzii ‘su harigte bulunmayan hdriciyye 6nerme) her ne kadar
Katibi ve Taftazani tarafindan zikredilen bir 6nerme tiirii olmasa da Hilli’nin serhinde
dikkat gekilen noktalardan birisidir.® Hilli bu tarz bir 6nermeye bir isimlendirme
yapmamaktadir. Ancak Katibi’nin hdriciyye ve hakikiyye tanimlarinin mutlak
hdriciyye ve mutlak hakikiyye oldugunu ifade eden Hilli’ye gore bunun da mukayyet
hdriciyye veya mukayyet hakikiyye oldugu disiiniilebilir. Hilli’ye gore taksimin hangi
akit tizerinden yapildigini bilmedigimizden 6tiirli sadece bu kitab1 merkeze alarak bir

isimlendirme yapmamiz miimkiin gézilkmemektedir.

Nefsu’l-emr konusuna donecek olursak, hdriciyye 6nermenin dogru olmasi ne anlama
gelmektedir? Gelenbevi Tehzib’e yazdig1 hasiyede “aciktir ki bir seyin baskasina bir
gerceklikte (zarf) sabit olmasi, kendisine bir sey sabit olanin o gerceklikte (zarf)
siibutunun bir uzantisidir (fer )’ demektedir.'8’ Yani hdriciyye 6nerme kurdugumuzda,
bir seyin bir baskasina dis diinyada sabit oldugunu sdyledigimizde, sabit olunan seyin
de dis diinyada sabit olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle hdriciyye olumlu ve
dogru oldugunu varsaydigimiz bir 6nerme kurdugumuzda bir seyin bir baska seye dis
diinyada sabit oldugunu soyleriz. Aymi sekilde hdriciyye olumsuz bir Onerme
kurdugumuzda bir seyin bir bagka seyden dis diinyada olumsuzlandigini sdyleriz.
Tabi, daha once de gegtigi lizere, hdriciyye 6nermede kendisine hitkmedilen fertlerin
her zaman dis diinyada var olmasi gerekmez. Aym sekilde “A B’dir” seklinde
hdriciyye onerme kursak ve A’nin dis diinyada degil de zihinde fertleri oldugunu
sOylesek, bu durumda zihinde bulunan A fertlerine B vasfinin dis diinyada sabit
oldugunu sdylemis oluruz. Ancak bu durumda 6nerme yanlis olacaktir. Nitekim A
fertleri dis diinyada varlik bulmadiklarindan dolayr dis diinyada B vasfini
yiiklemlenmeleri de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla dis diinyaya dair bir iddia
tasiyan hdriciyye 6nermelerde dogruluk, onermenin dis diinyaya, yani hdriciyye

onermelerin nefsu’l-emrine, uygunlugu (mutdbakat) ile saglanacaktir. Yani “A B’dir”

186A.g.6.
187Gelenbevi, “Hasiyetu’t-Tehzib”, 140.
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onermesinin dogrulugu ve yanligligi, A vasfinin sadik geldigi fertlerin dis diinyada da

B vasfiyla nitelenmesi veya nitelenmemesi iledir.

Ozetleyecek olursam: “A B’dir” ve “A B degildir” hdriciyye énermeleri A’nin sadik
geldigi fertlere dis diinyada B vasfinin da sadik geldigini/gelmedigini ifade eder.
Gelenbevi’nin mahsira onerme taksimini akd-i haml iizerinden yapmasi bu noktada
yiiksek Onemi haizdir. Buna gore bir 6nermenin hdriciyye olmasi i¢in mevzii ‘nun
zdannin dis diinyada var olmasi gerekmemektedir. Nitekim gerek olumsuz 6nermelerde
gerek gerceklige uygun olmayan olumlu 6nermelerin bir kisminda mevzi nun zat
zihinde var olabilmektedir. Bunun yani sira hdriciyye 6nermede yiiklemleme yapilan
fertlerin {i¢ zamandan birinde bilfiil varlik kazanmasiyla hdriciyye 6nerme kapsamina
girecegine dair vurgu Gelenbevi 6ncesi mantikgilarda da olmakla birlikte hariciyye
Onermenin anlasilmasi adina fazlasiyla 6nemlidir. Buna gore “Her A B’dir” hdriciyye
onermesi A vasfinin sadik geldigi ve gelecegi fertleri de kapsamaktadir. “Deniz
seviyesindeki her su 100 derecede kaynar” seklindeki hdriciyye 6nerme gelecekte
deniz seviyesinde bulunan sulari da kapsayan bir hiikkiim ifade eder. “A B’dir”
hdriciyye onermesinin dogruluklarinin anlami ise dis diinyada A’nin sadik geldigi
fertlerin B vasfiyla niteleniyor olusudur. Dolayisiyla hdriciyye Onermelerin
dogruluktaki referanslar1 dis diinyadir. Bir baska deyisle hdriciyye Onermelerin

nefsu’l-emri dis diinyadir.

2.3.2.2. Zihniyye Onerme ve Dogruluk Kriteri

Onerme, varlig1 zihinde bilfiil (tahkiken) veya takdir edilerek itibar edilecek sekilde
zihni slibutun gerceklesmesine veyahut gergeklesmemesine hiikmedilmesi halinde
zihniyye olarak isimlendirilir.¥ Hariciyye 6nermede oldugu iizere Snermenin zihniyye
olmasi da mevzi ‘nun zdtinin varlik kazandigr gergeklik alaninin 6tesinde akd-i haml
ile ilgilidir. Buna gore, zihniyye 6nermenin mevzisu dis diinyada bilfiil bulunan veya
takdir edilen fertler de olabilir. Ne var ki boyle 6nermeler olumlu olduklar: takdirde
dogru degil yanhs olacaktir. Nitekim dis diinyadaki fertler dis diinyada olmalari

miilahaza edildiginde zihindeki bir vasifla nitelenemezler.

188Gelenbevi, Burhan, 17.
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Gelenbevi’nin baslica kaynaklarindan Katibi, tahkiku 'I-mahsirat konusunda zihniyye
onermelere deginmez. Giris kisminda Kutbuddin Razi ve Taftdzani’den yapilan
nakilde de ifade edildigi lizere Katibi’'nin “bazen...bazen...” ifadesi sartli bir 6nerme
degildir. Bunun anlami ise Katibi’nin Semsiyye’de ele aldig1 6nerme tiirlerinden farkl
Onerme tiirlerinin de bulunabilecegidir. Nitekim Katibi “ya...ya...” seklinde bir sarth
Oonerme kuracak olsaydi bu durumda Onerme tiirlerinin hepsini kusattig

diistintilebilirdi.

Gelenbevi’ye gelecek olursak onun mahszira onerme tiirlerini sartli dnerme formunda
sunar. Dolayistyla da ona gore zikredilenler disinda bir Onerme tiiriiniin olmasi
miimkiin degildir. Elbette mevcut 6nerme tiirlerinde farkli seyler miilahaza edilmek
suretiyle ikincil, ti¢iinciil taksimler yapilabilir, farkli kisimlar elde edilebilir. Ancak bu
onerme tiirleri nihayetinde Gelenbevi’nin taksiminde yer alan bir iist 6nerme tiiriine
donmektedir. Katibi’nin “bazen...bazen...” kurgusunda ise metinde gegen Onerme
tiirlerine dondiiremeyecegimiz farkli onerme tiir(ler)i bulmak miimkiindiir. Bunlardan
birisi de Kutbuddin Razi, Taftazani ve Hilli’nin de isaret ettigi lizere zihniyye

Onermedir.

Kutbuddin Réazi s6z konusu meselede muhtemel bir itirazi ele alir. Buna gore
mevzii ‘su, varligl imkansiz nesneler olan 6nermeler ne hdriciyye ne de hakikiyyedir.
Dolayistyla Katibi’nin zikrettigi hakikiyye ve hdriciyye dnermeler kurulabilecek biitiin
Oonermeleri kapsamamaktadir. Kutbuddin Rézi buna cevap olarak, Katibi’nin
kurulabilecek biitiin 6nermelerin hakikiyye veya hdriciyye oldugunu iddia etmedigini
soyler. Katibi ilimlerde kullanilan 6nermelerin ¢ogunlukla hdriciyyve ve hakikiyye

olmas1 sebebiyle sadece bu ikisine yer vermistir,18

Kutbuddin Razi mezkiir cevabinin akabinde soyle devam eder:

Aksine onlarin iddiasi ilimlerde kullanilan 6nermelerin daha ¢ok bu iki itibardan birisi
oldugudur. Iste bu yiizden mantikgilar ilimlerde bunlar kullanildigindan fayda hasil olsun
diye kitaplarina bu ikisini (hakikiyye ve hdriciyye) koymuslar, bu ikisinin hiikiimlerini
incelemislerdir. Bu iki itibardan birisi ile ele alinamayacak 6nermelere gelecek olursak,
onlarin hitkiimleri bildirilmemistir. Mannk ilminde kurallar gii¢ yetirebildigimizce
umimi suretle verilmektedir.'

18%er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 77.
19A.g.e.
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Kutbuddin Rézi’nin ifadelerinde, yukaridaki anlatinin yani sira, dikkat ¢eken sey
hdriciyye ve hakikiyye olmayan onermelere (bu baglamda zihniyye onerme) dair
meselelerin  Semsiyye’de ele alinmadigi, farkli hiikiimlerin bulunabilecegidir.
Onermenin hiikiimlerinden birisi de modalitedir. Dolayisiyla farkli 6nerme tiirlerinde
degisebilecek hiikiimlerin neler olabilecegi ayri bir soru olarak durmaktadir.
Konumuzun dogrudan Katibi olmayisi, Katibi’yi yalmizca Gelenbevi’nin kaynagi
olarak ele aliyor olusumuz sebebiyle bu meseleye sadece isaret etmekle yetinecegiz.
Dolayisiyla Katibi ve Kutbuddin Rézi’nin zihniyye goriisiiniin uzantilarini ele

almayacak, Gelenbevi’ye nazaran goriislerine odaklanacagim.

Hilli’nin de belirttigi tizere Katibi’nin hakikiyye tarifindeki “miimkiin fertler” kaydinin
imkansiz fertleri disarida birakacagini vurgular. Dolayisiyla “Bosluk imkéansizdir”
onermesi hakikiyye dogru onerme olarak kurulamaz. Nitekim bdyle bir 6nermenin
anlam1 “Var olmasi halinde bosluk olacak olan boslugun miimkiin fertleri var oldugu
haliyle imkansizdir” olacaktir ki bu da dogru degildir.!®® Ciinkii miimkiin fertler olarak
mevzii ‘da isaret edilen zdtlara mahmilde imkansizlik yiikklemlenmektedir. Bu ise agik
bir ¢eliskidir. Dolayisiyla hem Hilli hem Taftazani hem de Kutbuddin Razi’nin
belirttigi lizere imkansiz fertlerin mevzii * olabilecegi baska bir 6nerme tiiriine ihtiyag
vardir. Bu ise her birinin de isaret ettigi iizere zihniyye onermedir.!®? Taftazani
Semsiyye serhinde zikri gecen 6nerme tiirlerinin disinda da 6nerme tiirleri olabilecegini
sOyle agiklar: “Bunlar mevzisu imkansiz veya varligi itibara alinmayan ma ‘diimlar
olan énermelerdir. Ozellikle de imkansizlik ve yokluk gibi varlig1 nefyeden mahmiiller

s6z konusu oldugunda durum béyledir. Bunlara zihniyye énerme denilir.”*%

Taftazanl Tehzib’de ise zihniyye Onermeleri, mevzii ‘sunun imkansiz veya varligi
itibara alinmayan seyler olmasi ile nitelendirmeksizin “mevzis ‘unun varligi zihinde
olan” kaydi ile diger onerme tiirlerinden ayristirir.!% Nitekim Habisi de serhinde
zihniyye 6nermeyi “‘Tanrinin ortagi yoktur’ dnermesi gibi fertleri sadece zihinde olan”

Onerme tiirli olarak tanimlar. Habisi “Tanrinin ortagi yoktur” 6rnegini agiklarken dis

PlAllame Hilli, el-Kavaidu’l-Celiyye, 254.

192Sadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftdzani ale’s-Semsiyye, 222; Allame Hilli, el-Kavaidu’l-Celiyye, 254.
198Sadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftazani ale’s-Semsiyye, 222.

1%4Habisi, Serhu’t-Tehzib, 37.
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diinyada tanrmin ortaginin bulunmadigini, bulunmasinin da takdir edilemeyecegini

ancak zihinde bulunabilecegini sdyler.!%

Konu basinda da gectigi tizere Gelenbevi’ye gore zihniyye onerme “varligi zihinde
bilfiil (tahkiken) veya takdir edilerek itibar edilecek sekilde zihni siibutun
gerceklesmesine veyahut gerceklesmemesine hiikmedilen” &nermedir.!®® Buna
mukabil zihinde itibar edilecek olan seylerin miimkiin veya imkansiz olmasina
deginmez. Digerlerinin aksine Gelenbevi’ye gore zihniyye Onermenin mevzii ‘su
imkansiz olmak zorunda da degildir. Zihniyye o6nermeyi akd-i haml iizerinden
kurgulayan Gelenbevi’ye gore olumsuz veya yanlis olumlu bir zihniyye 6nermenin
mevzii ‘SU miimkiin olabilecegi gibi dis diinyada da var olabilir. Bunun yani sira
Gelenbevi dogru olumlu zihniyye onermelerde de mevzii‘nun varliginin imkansiz

olmasini sart kosmaz.

Zihniyye onermeyi hdriciyye ve hakikiyyeden akd-i haml itibariyle ayristiran
Gelenbevi, ikinci bir taksim yaparak zihniyye onermeleri de iki kisimda inceler.
Gelenbevi yapmis oldugu ikinci taksimde mevzi'nun zdnmi esas alir. Zihniyye
Onermenin mevzii ‘su sayet herhangi bir varsayima ihtiya¢ duymaksizin zihinde mevcut
olan bir miimkiin ise Snerme hakiki zihniyye olarak isimlendirilir.®” Buna gore “Ali
miimkiindiir’, “Mehmet miimkiindir” gibi ifadeler hakiki zihniyye onermedirler.
Nitekim miimkiinliik Ali ve Mehmet’e dis diinyada degil zihinde yiliklemlenmektedir.
Gelenbevi'nin Burhdn’da da belirttigi tizere miimkiinliik, zorunluluk, imkansizlik gibi
kavramlar ikincil akledilirdirler ve bunlar, daha 6nce de gegtigi iizere, yalnizca zihinde
bulunurlar. Dolayisiyla imkan, zorunluluk ve imkansizlik gibi yiiklemlerin dogru
onermelerdeki kullanimi ancak yiiklemlemenin zihinde gergeklestirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu 6nermelerde mevzii ‘daki Ali ve Mehmet herhangi bir varsayima ihtiyag

duymaksizin zihinde mevcut olabilmektedirler.

Hakiki zihniyye 6nermenin mukabilinde bir diger zihniyye 6nerme tiirii ise varsayimsal

(farazi) zihniyyedir. Bu tiir zihniyye 6nermelerde mevzii © hakiki zihniyye énermenin

195A.g.e.
19%Gelenbevi, Burhan, 17.
197e|-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 168.
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aksine ancak varsayim ile zihinde varlik kazamir.!'®® Buna 6rnek olarak “Nakizlerin
birlikteligi imkansizdir” onermesi 6rnek verilebilir. Nitekim nakizlerin birlikteligi
ancak varsayim ile zihinde diisiiniilebilir hale gelmektedir. Ali veya Mehmet ise zihnin

herhangi bir varsayima gitmesine ihtiya¢ duymayan tasavvurlardir.

Burhdn sarihlerinden Rizevi, zihniyye 6nermenin hakiki ve varsayimsal seklindeki
ikili taksimini hakikiyye ve hdriciyye énerme ayrimina benzetir.!®® Nitekim hdariciyye
ve hakikiyye onermeler dis diinyada bilfiil bulunan veya bulundugu takdir edilen
kayitlariyla birbirlerinden ayrismaktadir. Bunun yani sira zihniyye 6nermelerin hakiki
ve varsayimsal taksimi de benzer kayitlarla ayrismaktadir. Rizevi hakiki zihniyye
onermelerde mevzi ‘nun bir varsayima ihtiya¢ duymamasini hdriciyye 6nermedeki dis
diinyadaki bilfiil varliga, varsayimsal zihniyye 6nermelerde mevzii ‘nun bir varsayima
ihtiyag duymasini ise hakikiyye onermedeki dis diinyada varligin takdir edilmesine
benzetmektedir.

Peki zihniyye énermenin dogru olmasi ne anlama gelir? Bir baska deyisle, Zihniyye
Oonermenin nefsu’l-emri neresidir? Hariciyye onermenin nefsu’l-emrinin dis diinya
oldugu ifade edilmisti. Peki, s6z konusu zihniyye 6nermeler oldugunda dogruluk

kriteri herhangi bir kayit getirmeksizin zihindir denilebilir mi? Gerek Gelenbevi’nin

200 201

Imkén Risalesi'nde®® gerek Ali Kuscu'nun da Tecrid serhinde®®! ifade ettigi iizere
zihniyye dnermelerde dogrulugun kistast mutlak olarak zihin olamaz. Nitekim zihniyye
onermelerde nefsu 'I-emrin herhangi bir kayit olmaksizin zihin oldugunu sdyledigimiz
durumda tasdik ettigimiz biitin 6nermeler dogru olacaktir. Cilinkii tasdik ettigimiz
biitiin 6nermeler zihnimizdedir ve zihinde bulunan her sey nefsu’l-emrde var ise
kuracagimiz biitiin zihniyye oOnermeler, dogruluk kriteri olan zihne uygunluk

gdsterecektir. Bu da biitiin zihniyye énermelerin dogru olmasini anlamina gelir.2%?

Gelenbevi’de zihniyye 6nermelerin nefsu’l-emri zihniyye onermede yapilan ikinci

taksim ile yakindan alakalidir. Hatirlanacag: tizere Gelenbevi zihniyye dnermeyi iki

19%A g.e., 170.

19Rizevi, Serhu’l-Burhan, 64.

20Gelenbevi, “Risale fi nefsi’l-emr”, icinde Resailu’l-imtihan, t.y., 152.
201Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, c. 1 (Tahran, t.y.), 320-21.
202Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 152; Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, 1:321.
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kisma ayrrmusti: hakiki zihniyye ve varsayimsal zihniyye. Hakiki zihniyye 6nerme,
mevzii ‘su herhangi bir varsayima ihtiya¢ duymaksizin zihinde mevcut olan 6nerme idi.
Gelenbevi, Minhuvdt’inda hakiki zihniyyenin mevzii ‘sunun varsayimsal zihniyyenin
mevzii ‘sundan farkimi ele alir. Buna gore miimkiinlerin ne-likleri herhangi bir
varsayima ihtiyag duymaksizin zihinde varlik kazanabilirler.’®® Yani dis diinyada
herhangi bir varlik varsaymaya ihtiya¢ duymaksizin zihnimizde varlik kazanabilen
kavramlarin zihniyye 6nermenin mevzii ‘su olmasi durumunda 6énerme hakiki zihniyye
olacaktir. Varsayima ihtiya¢ duymayan zihni kavramlar Devvani’nin Ali Kuscu
hasiyesinde gecen zihnin intizdi kismi olarak da anlasilabilir.?®* Binciy(ni ise
varsayima ihtiya¢ duymamayi “imkéansizi varsaymak gibi bir varsayima ihtiyac
duymamak” seklinde aciklar.?®® Nitekim Binciytini anka kusunun da bir tiir varsayima
ihtiyag duydugunu, ancak bu varsayimimn imkansizi varsaymak gibi olmadigini
belirtir.2% Bir diger hasiye yazar1 Ibn Karadagi ise soz konusu ifadeyi “dis diinyada
varlig1 reddetmeyecek durumda olmak” seklinde aciklar.?’” Boylelikle dis diinyada
varlik kazanmasi miimkiin olan ancak varliga ¢ikmamis ma ‘diim miimkiinlerin ne-
likleri de bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla Ibn Karadagi’ye gore
hakiki zihniyyenin mevzii ‘su sadece dis diinyada bilfiil varliga gelmis olan seylerin ne-
likleri degil ayn1 zamanda bilfiil varliga gelmesi miimkiin seyler de olabilecektir.?%®

Bir diger kisim olan varsayimsal zihniyye 6nermede ise mevzii © ancak varsayim ile

zihinde varlik kazanmaktaydi. Gelenbevi Minhuvdt’inda buna soyle agiklik getirir:

Imkansizlara gelince, onlar kesinlikle varsayimsaldirlar. Besin ¢iftligi gibi imkansiz bir
seyi diisiinelim. Onu zihnin varsayimindan arindiracak olursak zihinde herhangi bir ne-
liki, bes sayet ¢ift olsaydi demek disinda, bulunmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ne-
lik zihinde varlig1 hususunda miimkiinlerin aksine dis diinyada varsayilmaya muhtagctr,?%

Sarihlerden Mustafa el-Kutb Rizevi de bu noktada Gelenbevi’nin varsayimsal ne-lik
meselesini biraz daha agar ve sOyle der: “Besi varsayimdan ayri tek basina diisiinecek

olursak onun ne-liki ne zihinde ne de dis diinyada ¢ift olmayacaktir. Dolayisiyla da

203[bn Karadagi, Hasiye-i Burhan, 169.
204K uscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, 1:321.
2¢]-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 169.
2084, g.e.

27[bn Karadagi, Hasiye-i Burhan, 169.
2087, g.e.

29A.g.e.
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besin ¢iftligi diye bir ne-lik de ancak besin ¢ift olarak diisliniilmesiyle zihinde yer

edinecektir.”?10

Gelenbevi imkansizlarin ne-liklerini, nefsu’l-emrle iliskilerini miistakil bir risalede
detaylica ele alir.?!! Gelenbevi nefsu 'I-emri konu edindigi bir risalede her miimkiin ve
zorunlu varhigin nefsu’l-emrde Dbizarihi  varliginin  bulundugunu, o6te yandan
imkansizlarin ise herhangi bir ne-liklerinin bulunmadigimi  sdyler. Nitekim
Gelenbevi’ye gore imkéansizlar bir varsayim olmaksizin bizdrihi  zihinde
bulunamazlar.?!2 Bu vurgu ziyadesiyle énemlidir. Ayrica Risdle fi tahkiki mahiyeti’l-
miimteni’de  Gelenbevi “Imkansizlarm bizasihi bir ne-likleri yoktur. Aksine
varsayimsal ne-likleri vardir.” demektedir.?!® Dolayisiyla imkansiz varliklarin ne-
likleri diger ne-likler gibi degildir. Ancak bununla birlikte varsayimsal bir nefsu’l-
emrleri de bulunmaktadir. Zira bunlara dair 6nermelerimiz ya dogru ya da yanlistirlar.
Bu girizgahtan sonra Gelenbevi’de zihniyye onermelerin nefsu’l-emri daha kolay
anlasilabilir. iki farkl1 zihniyye 6nerme tiirii oldugu diisiiniilecek olursa her ikisinin de
farklt  nefsu’l-emirleri, dogrulukta uygunluk gosterecekleri gergeklikleri soz
konusudur. Nitekim her ikisinin nefsu ’I-emri ayni olsaydi bu durumda ikisinden birisi

muhakkak yanlis olacakti.

Hakiki zihniyye onermelerde nefsu’l-emr Devvani’nin ifadesiyle zihnin intizdr kismi
iken, varsayimsal zihniyye onermelerde ise zihnin varsayimsal kismidir. Mesela,
tanrinin ortagina dair kurmus oldugumuz 6nermeler, 6nerme olduklari cihetle dogru
ya da yanlis olacaktir. Bu da tanrinin ortagina dair onermelerin de nefsu’l-emre
uygunlugunu giindeme getirir. Tanrinin ortaginin ne-likine dair yapmis oldugumuz
varsayim ona yapacagimiz yiiklemlerin dogrulugu veyahut yanligliginda etkilidir. S6z
gelimi, A ismini verdigimiz bir imkansiz ne-lik varsaydigimizi diisiinelim. Yapmis
oldugumuz bu varsayim A’ya yiiklem yapabilecegimiz bazi seylerin de belirleyicisi
olacaktir. Bunlardan en bariz olan1 A’nin dis diinyada var olmasinin imkansizligidur,

denilebilir. Ayni sekilde bu varsayim bazi seylerin A’ya yiiklemlenmesine de engel

210Rizevi, Serhu’l-Burhan, 26.

2imkansizlarin nefsu’l-emri meselesi, ortaya gikabilecek soru ve sorunlar dogrudan konumuzu
alakadar etmediginden dolay1 daha fazla detaylandirilmayacaktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Gelenbevi,
“Risale fi tahkiki mahiyeti’l-miimteni’”, iginde Resailu’l-Imtihan, t.y.

22Gelenbevi, “Risale fi nefsi’l-emr”, 166.

213Gelenbevi, “Risale fi tahkiki mahiyeti’l-miimteni>”, 194.
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teskil edecektir. Bunun en bariz Ornegi ise dis diinyada var olmasmin imkani
denilebilir. Dolayisiyla A’ya dair dis diinyada var olup olamamasi seklindeki
yiiklemlemelerimiz varsayimimiz dogrultusunda dogruluk degeri kazanacaktir. Netice
olarak varsayimsal zihniyye 6nermelerin nefsu’l-emrinin zihnin varsayimsal kismi

oldugunu soylenebilir.

Tecrid sarihlerinden Lahici ve bir¢oklari, zihinde kisinin varsayimlariyla olusan
seylerin nefsu’l-emrinin bulunmayacagim tasrih ederler.?** Lahici ve digerlerinin bu
yaklasiminin Gelenbevi ile c¢elistigini sOylemek fazlasiyla aceleci bir yaklasim
olacaktir. Nitekim Lahici’nin mezklr tavri Gelenbevi’nin Risdle fi nefsi’l-emr’deki
yaklagimiyla ayni olarak yorumlanabilir. Yani varlig1 ancak bir varsayim ile olan bu
diistiniiliirlerin ~ bizdrihi  bir  nefsu’l-emrleri bulunmamaktadir. Buna mukabil
Gelenbevi'nin Risdle fi tahkiki mahiyeti’l-miimteni’deki yaklagimi da Lahici’nin
ifadeleriyle ¢elismemektedir. Nitekim Gelenbevi s6z konusu eserinde imkansizlarin
ne-liklerinin bizdtihi  nefsu’l-emrde bulunmadiklarini, ancak bir varsayim ile

bulunduklarini sdyler.?%®

Gelenbevi’de zihniyye 6nermeleri 6zetleyecek olursak “A B’dir” veya “A B degildir”
seklindeki zihniyye 6nerme A’nin sadik geldigi fertlere B vasfinin zihinde sadik
geldigini veya gelmedigini ifade eder. Gelenbevi, hdriciyye Onermelerin aksine
zihniyye 6nermelerde ikinci bir taksime gider ve bu taksimi mevzi ‘nun zat: izerinden
kurgular. Buna gore mevzii‘nun zdtinin zihinde herhangi bir varsayima ihtiyag
duymadan bulunabiliyor olmasi halinde 6nerme hakiki zihniyye, bir varsayima ihtiyag
duymasi halinde ise varsayimsal zihniyye adini alir. Varsayima ihtiyag¢ duymayan
zihniyye 6nermelerin dogruluk kriteri, Devvani’nin de belirttigi tizere zihnin intizdi
kismi iken varsayima ihtiya¢ duyan onermelerde ise nefsu’l-emr zihnin varsayimsal
kismidir. Nitekim varsayimlarimizla zihinde bir ne-lik kazanan bu anlamlar ancak bu
varsayimlar dogrultusunda dogru veya yanlis olarak nitelenecektir. Gelenbevi’de hem
zihniyye dnermenin kapsami hem de zihniyye 6nermenin nefsu’l-emr alan1 kendinden
onceki alimlere nispetle daha genis goziikmektedir. Yukarida naklettigim {izere
Semsiyye ve Tehzib geleneklerinde zihniyye o6nermeler varligi imkansiz olanlar

veyahut dis diinyada varligi itibara alinmayan seyler iizerinden kurgulanirken

2141 ahici, Sevariku’l-ilham fi serhi Tecridi’l-kelam (Kum: Miiessesetii’l-imami’s-Sadik, t.y.), 377.
25Gelenbevi, “Risale fi tahkiki mahiyeti’l-miimteni’”, 194.
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Gelenbevi, dig diinyada bulunan seylerin zihinde varsayima ihtiya¢c duymamalari
tizerinden hakikiyye zihniyye Onermeleri gelistirmisti. Ayni sekilde zihniyye
onermelerdeki nefsu ’I-emrin hem varsayimsal seyleri hem de intizar seyleri kapsiyor

olusu da bu anlamda ziyadesiyle 6nemlidir.

2.3.2.3. Hakikiyye Onerme ve Dogruluk Kriteri

Hakikiyye dnermenin dogruluk alaninin neresi oldugu, Gelenbevi’nin kaynaklarini goz
oniinde bulunduruldugunda, tartismali oldugu ic¢in Burhan’daki 6nerme siralamasi
takip etmeyip zihniyye 6nermeyi hakikiyyeden once zikrettik. Boylelikle zihniyyenin
alamin belirleyip hakikiyye 6nermeye kalan alani gostermeyi hedefledik. Onermede,
mevzii nun imkan1 ve harigte var olmasinin takdir edilmesi itibara alinarak dis
diinyadaki siibutun varligina hiikmedilirse onerme hakikiyyedir.?!® Hariciye ve
zihniyye onermelerde oldugu iizere bir Onermenin hakikiyye olup olmadiginin
belirleyicisi burada da akd-i hamldir. Nitekim Gelenbevi’nin Minhuvdt’ta da belirttigi
tizere hakikiyye Gnermenin mevzii ‘su her zaman dis diinyada takdir edilen fertler olmak
zorunda degildir.?!” Onermenin mevzi ‘sunun bilfiil var oldugu veya var takdir edildigi
diizlemin ne oldugunun otesinde akd-i hamlin gergeklestigi diizlem Onermenin

hakikiyye olmasindaki temel unsurdur.

Katibi’ye gore “C B’dir” hakikiyye onermesi “Var olmasi halinde C olacak olan
mumkiin fertler, var olduklari1 takdirde, B’dirler.” anlamima gelir. Benzer sekilde
Taftazani de fertlerin mukadder olmasi tizerinden hakikiyye dnermeyi digerlerinden
aymr.?’® Ancak her iki alim de s6z konusu takdirin hangi gerceklik alaninda
gercekleseceginden bahsetmez. Bu haliyle gerek Katibi’nin gerekse de Taftazani’nin
ifadeleri takdirin dis diinyada olabilecegi gibi zihinde de olabilecegi izlenimi
vermektedir. Sarihlerden Habisi, zihniyye dnermeyi ele aldigi esnada sayet fertler dis
diinyada mevcut veya yine dis diinyada mukadder degilse 6nermenin zihniyye

oldugunu belirtir.!® Devvani ise Tehzib serhinde, miiteahhir alimlere gore

2186Gelenbevi, Burhan, 17.
217e]-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 166.
218Habisi, Serhu’t-Tehzib, 38.
219A.g.e.
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hakikiyyedeki takdirin dis diinyada gergeklestigini sdyler.??° Buna gore hakikiyye dis

diinyada bilfiil veya mukadder fertlere hiikiim verilen 6nerme tiiriidiir.

Semsiyye sarihi Kutbuddin Razi ise hakikiyye 6nermede hitkmiin sadece dis diinyada
bilfiil var olan fertlere mahsus olmadigini, bunun yani sira varlig takdir edilen fertleri
de kapsadigin1 belirtir.??* Takdir edilecek varligin sadece dis diinyada mi1 olacag1 yoksa
zihni de kapsayip kapsayamayacagina dair ise agik bir ifade gérmemekteyiz. Her ne
kadar serhlerde agik bir ifade bulunmasa da Katibi’nin hakikiyye 6nerme anlayisinda
takdirin sadece dis diinyada gergeklestigi diisiiniilebilir. Mesela, Taftazani serhinde
hakikiyye ve hariciyye 6nermelerin farkini ele alirken “Hakikiyye 6nermede hiikiim
bilfiil varlig1 olan fertler ile varlig1 takdir edilen fertler {izerine verilirken hdriciyye
onermelerde ise yalnizca bilfiil varhig: olan fertler iizerine verilir” der.??? Hariciyye
onermeyi ele alirken bilfiil varligin dis diilnyada oldugunu belirtme ihtiyact duymayan
Taftzani’nin “takdir edilen fertler” ifadesindeki varlik alaninin da zihin degil dis diinya
oldugunu diisiinmemizin daha uygun olacaktir. Nitekim bilfiil fertlerin dis diinyada
bulundugu bu baglamda takdir edilen fertlerin bir baska varlik diizleminde ele alinmasi
uzak ihtimaldir. Baglam geregi bilfiil fertlerin varlik diizlemine deginmeyi gerekli
gormeyen Taftazani takdiri de ayn1 baglamda zikretmistir. Dolayisiyla her ne kadar
bir tasrih bulunmasa da Taftazani’nin Katibi anlatisinda takdirin dis diinyada

gerceklestigi anlagilabilir.

Kutbuddin Razi de hakikiyye 6nermenin dis diinyada bilfiil varligi gerektirmedigini
belirtir. Aksine hakikiyye onerme dis diinyada var olmayan seylere de hiikiim
verebilecegimiz bir dnerme tiiriidiir.??® Dolayisiyla ona gére hakikiyye -hdriciyyenin
aksine- dig diinyada bilfiil bulunan fertlerin yani sira varlig: takdir edilen fertlere de
hiikiim verilen bir 6nerme tiirtidiir. Bu baglamda “takdir edilen varlik” ifadesinden ilk
olarak anlagilan varligin dis diinyada takdir edilmesidir. Aksi takdirde dis diinyada

bilfiil var olmayan ancak takdir edilen seklindeki ifade pek de anlamli olmayacaktir.

220Devvani, Serhu’d-Devvani, 188.

22lgr-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 75.

222Gadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftazani ale’s-Semsiyye, 223.
223er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 75.
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Bunlarin yan1 sira Katibi hakikiyye ve hdriciyye Onermeler arasindaki iligkiyi

incelerken sOyle demektedir:

Iki itibar arasindaki fark aciktir. Nitekim, dis diinyada kare bulunmayacak olsa ilk itibara
gore (hakikiyye) ‘Her kare bir sekildir’ demek dogru iken ikinci itibara (hdriciyye) gore
ise dogru olmayacaktir. Dis diinyada kare diginda higbir sekil olmayacak olsa bu durumda
da ‘Her sekil karedir’ onermesi ikinci itibara (hdriciyye) gore dogru iken ilk itibara
(hakikiyye) gore ise yanls olacaktir.??*

Katibi’nin hakikiyyenin hdriciyyeden ayristigi noktayi ele aldigi esnada 6rnek olarak
dis diinyada bilfiil karenin bulunmadigi durum O6rnek yine varlik takdirinin dig
diinyada oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim takdir ettigi fertleri takdir
etmeden Once onlarin dis diinyada var olmadigi bir kurgu sunmus, sonrasinda varlik
takdir etmistir. Ayrica ayrigma noktasini ifade ederken ¢ok daha kolay bir sekilde
zihinde varlig1 takdir edilen fertleri kullanabilecekken once dis diinyada karenin
olmadigi bir kurgu sunmasi, sonrasinda varlik takdir etmesi boylelikle daha anlagilir
olacaktir. Son olarak Katibi’nin “bu iki itibar arasindaki fark agiktir” deyip sonra da
bu farki sadece dis diinyada varlik takdir ederek gostermesi, sarihlerin de benzer bir
kurguyu takip etmeleri Katibi 6zelinde hakikiyye 6nermedeki takdirin dis diinyada

gerceklestigi izlenimini gliclendirmektedir.

Gelenbevi’ye donecek olursak, hakikiyye dnermenin dogruluktaki referansi, bir diger
ifadeyle hakikiyye onermenin nefsu’l-emri neresidir? Gelenbevi’ye gore hakikiyye
onermedeki fertler dis diinyada bilfiil bulunan fertler olabilecegi gibi yine dis diinyada
varhig: takdir edilen fertler de olabilir. Dolayisiyla hakikiyye 6nermenin nefsu 'I-emri,
hariciyye onermede de oldugu iizere, dis diinyadir. Bu noktada sdyle bir soru
sorulabilir: hariciyye ve hakikiyye 6nermeleri birbirlerinden nasil ayiracagiz? Yani her
iki 6nerme tiiriiniin de dogruluktaki referanslart dis diinya ise hdriciyye ve hakikiyye
onermeler birbirlerinden nasil ayrigirlar? Referanslari bir olup nasil olur da birisi dogru

iken digeri yanlis olabilir?

Iki 6nermede de referans noktas1 dis diinya olmakla birlikte hdriciyye Snermede sadece
bilfiil fertlere hitkkmediliyor olusu iki onerme tiirinii birbirlerinden ayristiran temel

noktadir. Nitekim dis diinyada bilfiil var olmayan ancak varligi takdir edilen fertlere

24p ge., 77,
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hiikkmedilmesi durumunda hdriciyye dnerme yanlis olacaktir. Bu noktada yeni bir soru
ortaya ¢cikmaktadir: Dig diinyada varligi takdir edilen fertlere verilen hiikkmiin dogru
olup olmadigini nasil anlayacagiz? Bir baska deyisle fertlerin dis diinyada bilfiil

bulunmadigi durumda nefsu ’l-emr nasil dis diinya olabilmektedir?

D1s diinyada takdir edilen fertlere verilen hilkkmiin dogrulugunda iki farkli durum séz
konusu olabilir: 1) Dis diinyada bilfiil ferdi veya fertleri bulunan nev ‘lerin mukadder
fertlerine hiikiim verilmesi durumu, 2) Dis diinyada bilfiil ferdi bulunmayan nev ‘lerin

mukadder ferlerine hiikkiim verilmesi durumu.

Birinci durumda dig diinyada bilfiil bulunan fertler, varlig: takdir edilecek olan fertler
i¢in bir referans noktasi olacaktir. S6z gelimi, dis diinyada bilfiil var olan insan fertleri,
var olmast takdir edilen insan fertlerine verdigimiz hiikkmiin dogrulugunun
anlasilmasinda 6nem sahibidir. Nitekim dis diinyada bulunan insan fertleri araciligiyla
insanin yiiklemleri idrak edebilir ve bu yiiklemler ile var olmayan insan fertlerinin dis
diinyada var olmalar1 takdirine dair yargilar verebiliriz. Mesela, bilfiil var olan
fertlerden hareketle insan1 insan yapan 6zelliklerden birinin canlilik oldugunu idrak
ettigimizi varsayalim. Bu durumda dis diinyada bilfiil var olmayan ancak var olmasi
miimkiin insan fertlerinin dis diinyada var olmalar1 takdirinde canli olacaklari
hiikmiinii verebiliriz. Yine bu sekilde kurulan bir 6nermenin dogruluktaki referansi dis

diinyadaki fertlerin ne-likleri olacaktir.

Ikinci durumda, yani dis diinyada bilfiil ferdi bulunmayan nevlerin mukadder fertlerine
hiikiim verilmesi durumunda, nefsu ’[-emr yine o miimkiin fertlerin ne-likleri olacaktir.
Mesela dig diinyada bilfiil ferdi bulunmayan miimkiin olarak anka kusunu ele alalim.
Ankanin ne-liki tamamen bizim varsayimimiza baglidir. Ankanin ne-likini “6ldiigiinde
kiillerinden dogan kus” olarak varsayalim. Bu varsayimimizin dis diinyada varliga
gelmesi herhangi bir imkansizliga sebebiyet vermemektedir. Yani bu varsayim bir
miimkiiniin varsayimidir. Bu miimkiin varsayimimmizin dis diinyada fertleri oldugunu

varsayacak olursak bu fertlere dair hiikiim vermemiz de pek ala miimkiin olacaktir.

Ornek vermek gerekirse, “Her anka bir kustur”, “Her anka ugar”, “Her anka 6ldiikten
sonra kiillerinden dogar”, “Her anka bir cisimdir”, “Her anka yer kaplar” gibi

onermeler kurabiliriz. Bu 6nermeler hdriciyye olmalari halinde yanlis olacaktir. Zira
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dis diinyada herhangi bir anka ferdi bulunmamaktadir. Buna mukabil, hakikiyye
olmalar1 durumunda ise dogru olurlar. Ciinkii her ne kadar dis diinyada anka ferdi
bulunmasa da hakikiyye 6nermede hiikkmettigimiz fertler dis diinyada bilfiil bulunan
fertler degil varlig1 takdir edilen fertler idi. Az 6nce varsaydigimiz anka ne-likine gore
bir anka ferdi dis diinyada var olmasi halinde gergekten de bir kustur, ugar, kiillerinden
dogar, cisimdir ve de yer kaplar. Buna mukabil “Her anka bir insandir” 6nermesinin
yanlis olacagi agiktir. Nitekim dis diinyada var olmasi halinde hi¢bir anka ferdi insan
olmayacaktir. Clinkii hi¢bir insan kiillerinden dogan bir kus degildir ve hi¢bir anka da,
kus olmasi sebebiyle, diisiinen canli degildir. Dolayisiyla dis diinyada her ne kadar
herhangi bir anka ferdi bulunmasa da anka fertlerinin dis diinyada var olmalari
durumuna dair 6nerme Kurabiliriz. Bu 6nermelerin dogru olup olmamasindaki referans
noktast ise varligimi takdir ettigimiz fertlerin var olmalar takdir edilen dis diinya

olacaktir.

2.3.3. Sonug Yerine: Gelenbevi’de Nefsu’l-Emr

Ozet olarak, Gelenbevi’de nefsu’l-emri  tahkiku 'l-mahsirat ve dogruluk
referanslarinin ne oldugu tizerinden ele aldik. Bu sirada Gelenbevi’'nin gelenek
icerisindeki yerini ve konuya iliskin 6zgiin katkilarim1 daha iyi gorebilmek i¢in
Gelenbevi’nin kaynaklari arasinda yer alan Katibi ve Taftazani’nin eserlerine, bazi

serhleri de g6z oniinde bulundurarak, siklikla bagvurduk.

Gelenbevi’de dikkat ¢eken ilk husus tahkiku’l-mahsurati akd-i haml tizerinden ele
almasidir. Nitekim kaynaklarindan Taftazani Tehzib’de mevzii ‘nun zan merkezli bir
taksim sunar. Buna mukabil Katibi ise Semsiye’de herhangi bir taksim yapmaz. Ancak
kisimlart tek tek ele aldigimiz esnada da goriildigii tizere konu siirekli olarak
mevzii ‘nun zdn tizerinden islenmistir. Bu, Katibi’nin tahkiku’l-mahsurati mevzii ‘nun

zat lizerinden taksim ettigi ihtimalini giiglendirmektedir.

Gelenbevi’nin akd-i haml {izerinden yapmis oldugu taksime gore ilk etapta li¢ farkli
Onerme tiirinden bahsedilebilir: hdriciyye, hakikiyye ve zihniyye. Bunun yani sira
Gelenbevi zihniyye 6nermeyi mevzi ‘nun zat itibariyle ikinci bir taksime tabi tutar.
hdriciyye ve hakikiyye onermede akd-i haml dis diinyada gerceklesirken zihniyye

onermede ise zihinde gergeklesmektedir. Hdriciyye dnermede dis diinyada bilfiil var
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olan fertlere hiikiim verilirken hakikiyye onermede ise dis diinyada bilfiil var olan

fertlerin yani sira varligi takdir edilen fertlere de hiikiim verilmektedir.

Zihniyye 6nerme 6zelinde yapilan ikinci taksimde ise, vurgulandigi lizere, mevzii ‘nun
zan dikkate alinmistir. Buna gore zihniyye 6nerme iki kisma ayrilmaktadir: Hakiki
zihniyye ve varsayimsal zihniyye. Bunlardan hakiki zihniyye mevzi‘nun zdtinin
zihinde herhangi bir varsayima ihtiya¢ duymadan bulundugu oOnermeler iken
mevzil ‘NUN zdtimi bir varsayima ihtiya¢ duydugu onermelere de varsayimsal zihniyye

denilmektedir.

Hariciyye ve hakikiyye Onermelerin dogrulukta referanslari (nefsu’l-emirleri) dis
diinya iken zihniyye onermelerin ise zihindir. Burada iki soru giindeme gelmektedir:
1) Hariciyye Ve hakikiyye 6nermelerin her ikisinin de nefsu I-emrleri ayni ise dogruluk
degerleri nasil farklilasabiliyor? 2) Zihniyye 6nermelerin nefsu 'I-emri zihin iken nasil
oluyor da yanlis olabiliyor? Ciinkii Zihniyye 6nermelerde hitkkmedilen her sey zihinde
vardir ve zihinde var olmalari agisindan da zihniyye 6nermelerde zihne uygun

olmamak s6z konusu degildir.

Hariciyye ve hakikiyye 6nermelerin ayn1 dogruluk referanslarina ragmen ayni igerikte
farkli dogruluk degeri alabilmeleri hariciyye dnermede hitkmedilen fertlerin sadece dis
diinyada bilfiil var olan fertler olmasi ile alakalidir. Buna mukabil hakikiyye dnermede
dis diinyada bilfiil var olan fertlerin yani sira dis diinyada bilfiil var olmamis ancak
varligi takdir edilen fertlere de hiikkmedilmektedir. Dis diinyada bilfiil ferdi bulunan
nev ‘lerin var olmamis fertlerine hitkkmederken bu fertlerin ne-likleri esas alinir. Ote
yandan dis diinyada bilfiil ferdi bulunmayan nev ‘lerin varlig: takdir edilen fertlerine
dair hikkiimlerde ise bu nevlerin ne-likleri géz 6niinde bulundurulur. Her iki durumda
da takdir edilen fertlerin dis diinyadaki durumlarini ele aliyor olusumuz hakikiyye
onermenin dogruluktaki referansini da dis diinya yapmaktadir. Dolayisiyla hariciyye
onermede dis diinyada bulunmayan fertlere hiikiim vermek onermeyi yanls kilarken,

hakikiyye 6nermede bu bir sorun teskil etmeyecektir.

Zihniyye o6nermeler daha 6nce de gectigi iizere iki kisma ayrilmaktadir: Hakiki zihniyye
ve varsayimsal zihniyye. Buna gore hakiki zihniyye onermelerin dogruluk kriteri,

zihnin intizai kismu iken varsayimsal zihniyye Onermelerin ise zihnin varsayimsal
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kismudir. Ilgili kisimda da degindigim iizere varsayimlarimizla zihinde bir ne-lik
kazanan anlamlar ancak bu varsayimlar dogrultusunda dogru veya yanlis olarak

nitelenirler.

Netice olarak Gelenbevi’de nefsu’I-emr ii¢ kisimda incelenebilir: Hariciyye dnermenin
nefsu’l-emri, hakikiyye 6nermenin nefsu’l-emri ve zihniyye 6nermenin nefsu’l-emri.
Hariciyye ve hakikiyye dnermenin nefsu’l-emri dis diinya iken zihniyye 6nermenin
nefsu’l-emri ise hakiki zihniyye 6nermeler s6z konusu oldugunda zihnin intizdi kismi
olup varsayimsal zihniyye onermelerde ise zihnin varsayimsal kismidir. Nitekim
Gelenbevi de Burhan’a yazdig1 Minhuvat’ta “vakia da tipkt nefsu’l-emr gibi dis diinya

ve zihinden daha umiimi ele alinmistir” demek suretiyle buna vurgu yapar.??®

2.4. Modalite: Mahmiiliin Mevziiya Nisbetinin Keyfiyeti

Daha 6nce de zikredildigi izere modalite, 5nermede nefsu 'I-emre nisbetle ortaya ¢ikan
keyfiyettir. Tezin 6nceki kisminda 6nerme ve nefsu I-emrin ne oldugunu ve nasil insa
edildigini ele almistik. Bu baglikta ise 6nerme ve nefsu’/-emrin iligskisinden, yani
modaliteden bahsedecegiz. Agiktir ki bu konu tez igin oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim tez
modalite-metafizik iliskisini konu edinmektedir. Giriste de ifade edildigi lizere mezkr
iligkiye dair hiikiimde bulunabilmek i¢in Oncelikle taraflarin anlasilmasi
gerekmektedir. Dolasiyla bu baslik tezin iddiasimi ispata giden yolda ilk adimin
tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda oncelikle modalitenin hangi akitte
ortaya ¢iktigini sonra da gerek akitlerin gerek mevzii “ ile mahmailin farkli modlarin
ortaya ¢ikmasindaki rollerini inceleyecegim. Son olarak ise nihayetinde de modal bir

onermenin dogrulugunun ne anlam ifade ettigini ele alacagim.

2.4.1. Modalite Nerede Ortaya Cikiyor?

Gelenbevi Burhan’da modaliteyi soyle ele alir: “Hamliyye 6nermenin olumlu veya

olumsuz nisbetinin mutlak olarak nefsu’l-emrde zorunluluk, zorunsuzluk, devdm,

225¢|-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 175.
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devamsizlik, fiiliyet, imkdn gibi bir keyfiyetinin olmas1 kaginilmazdir.”??® Sarihlerden
Binciylni’ye gore “mutlak olarak” ifadesi dnermenin tiiriiyle alakalidir. Yani modalite
hakikiyye, hdriciyye ve zihniyye 6nermelerin hepsi igin gecerlidir.??” Binciyini aym
zamanda Gelenbevi’nin konuya “hamliyye 6nerme” ifadesini kullanarak baslamasini

sartli 5Snermede modalitenin bulunmadig seklindeki goriise bir atif olarak goriir.?2

2.4.1.1. Sarth Onermelerde Modalite

Binciylini’nin bu iddias1 gerek Gelenbevi 6zelinde gerek bir¢ok mantik kitabini goz
oniinde bulundurdugumuzda tartigmaya aciktir. Nitekim Gelenbevi Risdletu’l-
Imkdn’m heniiz basinda zorunluluk tiirlerini ele alirken sartli dnermelerin nisbetlerinde

de zorunluluk modunun bulunabilecegini tasrih eder.??°

Sartli 6nermelerin modlarinin zikredilmesi pek de aliskin oldugumuz bir durum
olmamakla beraber baz1 mantik kitaplarinda temas edilmektedir. Mesela, Nasiruddin
Tasi, Tecridu’l-mantik’da sartli 6nermelerin de modlarin oldugunu sdyler. Bununla
birlikte o sarth Onermelerde [liizum, ittifak ve mudnedetten baska bir seyin

bulunmadigimni da hatirlatir.° Ogrencisi Hilli serhinde soyle der:

Sartli O6nermeler de ciizlerinin nishetinde =zikri gecen modlardan birisini almak
durumundadir. Ancak bu cok biiyiik bir fayda saglamayacaktir. iste bu yiizden alimler
sartli onermelerin modlarim ele almamaktadir. Evet, sartli 6nermelerde zorunluluk, imkdn
ve fiiliyeti itibara alma ihtiyaci duyduklarinda liiziim ve mudnedet gibi zorunluluga
benzeyen, ittifak gibi imkdna benzeyen, birliktelik (ittisdl) ve ayriklhik (infisdl) gibi
fiiliyete benzeyen seyleri itibara almistirlar.?3!

Dolayisiyla Hilli’ye gore ulema, sartli 6nermelerde modlarin bulundugu kabul etmekle

birlikte pek faydasinin bulunmayacagi kanisiyla Kitaplarda yer vermemektedir.

267 g.e., 197.

22TA g.e.

28 g.e.

29Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 37.

230Nasiruddin et-Tasi, Tecridu’l-mantik (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi 1i’l-Matbi’at, 1988), 24.
ZIAllame Hilli, el-Cevheru’n-nadid, 123.
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Sartli 6nermelerde modlar1 kabul eden ve kitaplarna tasiyan bir diger isim ise
Fahreddin Razi’dir. Razi el-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme’de sartli 6nermelerin

modlar1 hakkinda soyle der:

Nasil ki olumsuzluk, olumluluk, timellik ve tikellikte sartli 6nermelerin ciizleri degil de
birliktelik veyahut ayrikligin keyfiyeti esas almiyordu ise ayni sekilde modlar s6z konusu
oldugunda da durum boyledir. Bir grup kimseye gore modlarin bilesik sartli 6nermelerde
itibara alinmasi ayrik sartli 6nermelerde itibara alinmasindan daha evladir. Bil ki liizum
zorunluluktur. Nasil ki zorunluluk bir¢ok kisma ayrilir, ayni sekilde lizum da birgok
kisma ayrilmaktadir.?%?

Dolayisiyla Binciylni’nin “modlarin sadece hamliyye 6nermelere mahsus oldugu”
seklindeki yaklagimi Gelenbevi’nin diger metinleri ve ulemanin bu konudaki tavri s6z
konusu oldugunda ¢ok da acik degildir. Bu noktada “Peki, Gelenbevi neden sadece
hamliyye 6nermeleri merkeze alarak bir modalite anlatis1 sunuyor?”” sorusu sorulabilir.
Hilli’nin de ifade ettigi tizere bunun nedeni sartli Gnermelerin modlarinin pek de fayda
saglamamasidir. Nitekim sarth 6nermelerdeki modlar /iizumun zorunluluga ittifakin da
imkana benzetilmesiyle ortaya c¢ikmusti. Liizumiyye ve ittifakiyye Onermelerin
hiikiimleri ise zaten mantik kitaplarinda ele alimmaktadir. Ote yandan Zizum ve ittifakin
mod olarak ele alinmasi farkli hiikkiimler ortaya g¢ikartmayacaktir. Buna mukabil
hamliyye 6nermelerde ise modlu 6nermeler yeni hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina yol

agmaktadir.

2.4.1.2. Hamliyye Onermede Modalitenin Ortaya Cikist

Gelenbevi modaliteye baslarken “Hamliyye Onermenin olumlu veya olumsuz
nisbetinin ... keyfiyetinin olmasi kagmilmazdir.” demektedir. Mezkir pasajda
modalite, 6nermenin nisbetinin keyfiyeti olarak tasvir edilmektedir. Daha 6nce de
gectigi lizere 6nermede iki nisbet, bir diger deyisle iki akit, bulunmaktadir: Akd-i Vaz*
ve akd-i haml.

“Kaziyenin Kurulumu: Akd-i Vaz‘ ve Akd-i Haml” basliginda da ifade ettigim tizere

modalite akd-i hamlde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Hasan Hiisnii Efendi de Tenvir’de

22Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, 225.
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akd-1 vaz ‘in kayitlandirict bir terkip oldugunu akd-i hamlin ise haber verici bir terkip
oldugunu belirtir.?*® Kayitlandirici terkiplerde herhangi bir modal keyfiyet s6z konusu
degildir. Clinkii bu tiir terkipler tasavvur olup hiikiim ifade etmezler. Tasavvurlar ise
bir nisbet?®* ifade etmezler. Ote yandan modalite ise bir nisbet barindiran énermenin,
nefsu’l-emr ile olan nisbetinin incelendigi konudur. Tasavvurlar ancak bir dnerme
icerisinde nefsu '[-emre nisbet edilebilir. Nitekim bir¢ok alim “tasavvurlar dogruluk ve

yanlisliga muhtemel degildir” diyerek buna isarette bulunurlar.?%®

Gelenbevi, Burhan’da akd-i vaz * ve akd-i hamli ele aldig1 esnada modalite-akd-i haml
iliskisine dair soyle demektedir: “Vasfin zdta sadik gelmesine akd-i vaz  ismi verilir.
Muahmilin zdta daha sonra zikredilecek olan modlardan birisi ile sadik gelmesine ise
akd-i haml ismi verilir.”?%® Ayrica bir¢ok sarih de “Hamliyye énermenin olumlu veya
olumsuz nisbeti” ifadesindeki nisbetin mahmiliin mevziya nisbeti seklinde oldugunu
tasrih  etmektedir.?®” Harphti nisbetin aciklanmasinda mahmilin  mevzitya

Oncelenmesini ise soyle aciklar:

Nisbet her ne kadar iki tarafla da kaim bir iliskiden ibaret olsa da mahmiille daha gok
Ozdeslesmis mevziiya degil mahmiile nisbet edilmistir. Nitekim mahmiil bir baskasiyla
irtibati gerektirecek sekilde miistakil olmayan bir mefhumu gagristirirken mevzii ise boyle
degildir. Mevzii ile zdt kastedilir ki zdt bir bagkasiyla irtibat1 gerektirmez.2%®

Harp(ti’nin bu ifadeleri akd-i vaz ‘da modun neden bulunmayacagini daha agik hale
getirmektedir. Nitekim mevzii‘ bir irtibati gerektirmiyorsa bir irtibatta ortaya ¢ikan

keyfiyet olan modalitenin de mevzi ‘da bulunmasi anlamli olmayacaktir.

233Hasan Hiisni Efendi el-Mdsuli, Tenvirii’l-Burhan, 288 s.:115.

234Buradaki nisbetten kastedilen, daha 6nce de ifade edildigi iizere tAm nisbettir. Tasavvurlar her ne
kadar eksik nisbet ifade etseler de bu keyfiyet igin yeterli degildir. Nitekim modalite nefsu’l-emr ile
kurulan bir nisbettir. Tasavvurlarin nefsu’l-emre nisbeti ancak 6nerme formatinda olabilir. Zira
tasavvurun nefsu’l-emre nisbeti en azindan nefsu l-emrde bulundugu seklinde bir yiikklemle bulunur ki
bu da tasavvuru bir 6nerme igerisinde nefsu’l-emrle iliskiye sokmak anlamina gelir ki tasavvur tek
bagina bir iliski kurmug degildir.

2Devvani, Serhu’d-Devvani, 173-74; Ibrahim Ozkilig, “Sadru’s-Seria’min Ta’dilu’l-Ulim unun
Mantik Boliimii Metin ve Inceleme (Tahkik)” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, t.y.), 639.
23%6g|-Binciy(ini, Hasiyetu Burhan, 152.

237Rizevi, Serhu’l-Burhan, 37; Harputlu Haci Yusuf Efendi, Namdsu’l-ikan, 88.

2%¥Harputlu Hac1 Yusuf Efendi, Namasu’l-ikan, 88.
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2.4.2. Modlarin Ortaya Cikisi: Mevzii ‘nun Zati, Mevzi ‘nun Vasfi ve
Mahmiliin Vasfi Modlar:1 Nasil Ortaya Cikartt1?

Akd-i hamldeki nisbetin modaliteyi nasil ortaya c¢ikarttigi temelde bes timel ile
alakalidir. Hatirlanacagi lizere bes tiimel yiiklem olabilen ciizleri ifade etmekteydi. S6z
konusu tiimeller yiiklem olmalar1 durumunda farkli keyfiyetler ortaya ¢ikartacaktir. Bu
farklilig1 gozlemleyebilecegimiz ilk nokta bes tiimelin zdti ve arazi seklindeki ikili
taksimidir. Bes tiimel taksimini kisaca hatirlamak gerekirse zdti yiiklemler bir seyi o
sey yapan yiiklemler olup o seyin disinda degilken buna mukabil arazi yiiklemler ise
bir seyi o sey yapan seylerin disinda olan yiiklemler idi. Zati yiiklemler ii¢ tane olup
bunlar nev’, cins ve fasildir. Arazi yiikklemler ise hdssa ve araz-i1 dmm olarak iki tiirdiir.
Bunlardan nev‘ bir seyin ne-likinin tamami iken cins bir seyin bir baskasiyla ortak
zatisi iken fasil ise 0 nev ‘i digerlerinden ayirt eden zdti unsurdur. Arazi yiikklemlere
gelecek olursak hdssa bir nev'e 6zgii iken araz-i dmm ise bir¢ok nev‘e yiiklem

olmaktaydi.

Onermenin mevzi ‘sunda her ne bulunursa bulunsun dogru olumlu bir &nermede
mahmil zikri gegen bu bes tiimelden baskas1 olamaz. Onerme dogru olumsuz olursa
bes tiimel diginda bir seyin mahmiilde olmas1 miimkiindiir. Nitekim bir seye yiiklem
olamayan her sey mevziidan degillenebilir. Mesela “Insan tas degildir” seklindeki
dogru olumsuz 6nermenin mahmiilii insanin bes tiimelinden birisi degildir. Nitekim tas
insanin bes tiimelinden biri olsaydi bu durumda insana yiiklenmesi miimkiin olacakt.
Mahmiildeki bes tiimelin mevzii ‘yla kuracagi iligski temelde iki agidan ele alinabilir: i)
mahmilin zikri mevzi ‘ ile iliskisi, ii) mahmiilin hakiki mevzii ile iliskisi. Bir bagka
deyisle yiiklemin mevzii ‘nun vasfi ile olan iligkisi ve yiiklemin mevzi ‘nun zdaz ile olan
iliskisi. ilerleyen kisimlarda da deginecegimiz lizere mahmiiliin mevzi  ile iliskisinde
itibara alinabilecek bu farklilik ¢esitli modlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Bu iki durumun yani sira bes tiimelin yiiklemlenmesinde mahmiil
acisindan da iki ihtimal s6z konusudur: i) Mahmiilin mevzinun zdtisi olmasi, ii)
Mahmiilin mevzinun arazisi olmasi. Her iki yliklemleme ihtimalinde de akd-i vaz ‘dan
kaynakli olarak iki farkli durum gozlenecek ve nihayetinde dort ihtimal s6z konusu
olacaktir: i) bir zdtinin yliklemlenmesi, i.a) mahmilin zikri mevzii‘ ile iliskisi, 1.b)
mahmilin hakiki mevzi ‘ ile iligkisi. ii) bir arazinin yiiklemlenmesi ii.a) mahmiiliin

zikri mevza ‘ ile iliskisi, ii.b) mahmiilin hakiki mevzi ‘ ile iliskisi.
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Bu dort ihtimalin her birisi bes #iimeldeki cesitlilikler de disiiniiliince farkli farkli
keyfiyetler ortaya ¢ikartacaktir. Biitiin bu muhtemel keyfiyetleri incelemek miimkiin

olmamakla birlikte?%

ayni zamanda tezin sinirlarinin disina ¢ikmak anlamina da
gelecektir. Nitekim tezin konusu tek tek modlarin tarifleri ve her birinin ortaya ¢ikisini
gostermek degil modalite ve metafizik arasindaki iligkinin incelenmesidir. Dolayisiyla
bu baslikta bes tiimel ve modlarin farklilagmasi arasindaki iliskiyi gostermekle iktifa

edecegim. Bu baglamda mezkir dort se¢enegin her biri igin birer 6rnek sunacagim.

[k ihtimal mahmiiliin zdti olmasi idi. “Her A B’dir” 6nermesinde B nin A vasfinin
sadik geldigi fertlerin nev ‘i oldugunu varsayalim. Bu 6rnekte A vasfi her ne olursa
olsun B vasfi, A vasfinin sadik geldigi fertlerden ayrigmasi imkansiz bir yiiklem
olacaktir. Nitekim A vasfinin sadik geldigi fertlerin nev ‘i konumundaki B, s6z konusu
fertlere “nedir?” sorusu soruldugunda yanit olacaktir. Dolayisiyla da bu fertler mevcut
olduklar1 miiddet¢e zorunlu olarak B vasfi ile nitelenecektir. “Bu nedir?” seklindeki
bir sorunun yanitinda alinan ‘B’dir’ cevabi, “Bu nedir?” sorusu sorulan ne-likin fertleri
var oldugu miiddetge onlardan ayrismasi1 imkansizdir. Bu keyfiyete zdti zorunluluk adi
verilmektedir. Bu tarz bir zorunlulukta mevzii nun zaflar1 ve mahmiiliin vasfi arasinda
bir liizum bulunmakta, mevzii ‘nun vasfinin durumu ise goz ardi edilebilmektedir.
Dolayistyla mevzii ‘nun vasfinin, 6nermenin modu diisiiniildiigiinde, fertlere isaret
etmek diginda bir rolii bulunmamaktadir. Nitekim mevzii ‘nun vasfi ile mahmiiliin vasfi
arasinda bir gereklilik olmasa dahi mahmilin vasfinin mevzii ‘nun zdtlarindan
ayrismasi o zdtlar mevcut olduklart miiddetge imkansizdir. Yukarida teorik olarak
bahsettigim meseleyi bir 6rnek ile aciklayacak olursam, “Ali, Ahmet, Mehmet” gibi
fertlere ‘bu veya bunlar nedir?’ sorusu yoneltildiginde ‘insandir’ cevabi verilecektir.
S6z konusu insan fertlerine insanligin yiiklemlenmesi ise zorunludur. Peki bu insan
fertlerine bagka bir vasif ile yonelecek olsak insan vasfinin yiiklemlenmesinde bir
farklilik gozlemlenecek midir? Mesela “Her yazar insandir” 6nermesinde insanligin
yazarlik vasfiyla nitelenen fertlerle iligkisi nasil olacaktir? Yazar vasfinin sadik geldigi
fertlerin insan fertleri oldugu diistiniilecek olursa bu fertler var olduklart miiddetge
yine insan olmak zorundadirlar. Nitekim insan ferdi var oldugu miiddet¢e insan

olmamasi diistiniilememektedir.

239Nitekim ulema modlarin sinirli sayida olmadigini sdylemistir. Bkz: er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 86.
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Ikinci olarak zdt#i yiiklemin yiiklemlenmesinde mevzii ‘nun zdt ile degil de vasfi ile
kurdugu iligkiyi ele alalim. Mesela, “Her A B’dir” 6nermesinde B vasfinin A vasfinin
sadik geldigi fertlerin zati yiikklemlerinden birisi oldugunu varsayalim. Burada iki
ihtimal s6z konusudur: 1) A vasfi da B vasfi gibi bir zaridir, i1) A vasfi zati degil
arazidir. Zati oldugu durumda da iki ihtimal s6z konusudur: i.a.) A’daki zdti B’den
umumdi bir zatidir, 1.b.) A’daki zdti B’deki zatiden umimi olmayan bir zatidir. “Her A
B’dir” seklindeki bir 6rneklemde A’nin B’den umiimi olmasi miimkiin degildir. Evet
A vasfinin sadik geldigi fertlerin bir kisminda hem A hem de B zdti olarak bulunabilir.
Canli ve diisiinen gibi. Hem canli hem de diislinen, canl1 vasfinin sadik geldigi fertlerin
bir kisminin zdtileridir. Ancak “Her canli” seklinde kurulacak bir ifadede yiiklem
konumundaki zdtinin canlidan husiisi olmasi olamayacaktir. Clinkii “her canli”da
bulunduguna hiikmedilen bir yliklemin canlidan Ausiisi oldugunu yani canlilarin bir
kisminda bulunmadigini sdylemek bir ¢eliski doguracaktir. Mevzii ‘nun vasfinin arazi
bir yiiklem olmast durumunda da iki ihtimal s6z konusudur: i) Arazi olan vasif ldazim
bir vasiftir, i) Arazi olan vasif mufarik bir vasifur. Her iki ihtimalde de arazi vasfin
bir araz-1 dmm olmasi zikrettigim gerekce dolayisiyla burada da miimkiin degildir.
Nitekim umtmilik mahmiiliin vasfinin mevzii ‘nun biitiin zdrlarma sadik gelmesine

engel teskil etmektedir.

Yukarida zikri gegen (ii) harig biitiin ihtimallerde mevzii ‘nun zdn ile olan iligki az 6nce
zikredilen zati zorunluluk veya zati devdm olacaktir. Nitekim A vasfinin sadik geldigi
biitiin fertler mevcut olduklari miiddetce B vasfi ile ya zorunlu olarak ya da devdmli
olarak nitelenecektir. Ancak B vasfinin yiiklemlenme sirasinda A vasfinin sadik
geldigi fertler ile degil de bizzat A vasfi ile kurdugu iliski sebebiyle ortaya ¢ikan

keyfiyeti inceledigimizde farkl keyfiyetler gormemiz miimkiindiir.

Bu ihtimallerden ilkini, yani A vasfinin zdt oldugu ihtimali, inceleyecek olursak yine
bir ¢esit zorunluluk goriiriiz. Tabi burada temel nokta A vasfinin B vasfindan umumi
olmamasidir. Nitekim B vasfinin A vasfindan umiimi oldugu bir durumda biitiin A
fertleri i¢in zorunlu olarak B vasfinin yiiklemlendigini sdylemek A vasfinin daha
umiimi olmasina engel teskil edecektir. Ornek olarak “Her insan canlidir” dnermesi
verilebilir. Her insan canlidir 6nermesi zati zorunluluk modu ile ele alinabilir. Ancak
bu sefer mahmulin mevzi ‘nun zatlanyla degil mevzii ‘nun vasfi ile kurdugu iliskiyi

inceledigimiz igin bu asamada zati zorunluluk ¢ok da 6nemli degildir.
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Peki insan vasfinin sadik geldigi fertlerin insan vasfiyla nitelendigi durumlarda
mahmiil mevziyla nasil bir iliski kuracaktir? Insan vasfinin sadik geldigi fertleri bir
kenara birakacak olursak, nitekim zdatlardan kaynakli bir keyfiyet aramiyoruz, bu
fertler insanlik ile vasiflandigi miiddetge zorunlu olarak canli olacaktir. Nitekim
insanlik vasfi ile canlilik vasfi arasindaki iliski insandan canliligin ayrilmasina engel
teskil etmektedir. S6z konusu 6nermenin “insanlik vasfinin sadik geldigi biitiin fertler
insanlik vasfi ile nitelendikleri miiddet¢e zorunlu olarak canlhidirlar.”. Dolayisiyla
burada da bir ¢esit zorunluluktan bahsedebiliriz. Ancak bu tiir bir zorunlulukta,
oncekinin aksine, zdt degil vasif 6n plandadir. Bir baska deyisle mahmiiliin vasfinin
mevzi ‘NUN zatina yiiklenmesinde mevzii ‘nun vasfi s6z konusu yiiklemlenmeyi
ayrigsmasi imkansiz bir hale getirmistir. Nitekim s6z konusu fertler her ne vakit bu vasif
ile nitelenirse mahmiilin yiiklemlenmemesi s6z konusu degildir. Bu tiir zorunluluga
vasfi zorunluluk, bir diger deyisle mesruta-i dmme, ad1 verilmektedir. Mesruta-i dmme,
mahmilin zorunlu olarak yiiklemlenmesinde mevzidaki vasfin roliiniin (J22) oldugu

bir keyfiyettir.

Ihtimallerden bir digeri olan mahmiildeki vasfin arazi bir tiimel olusunda da iki ihtimal
s0z konusu olacaktir: i) Arazi vasif seyin ne-likinin bir /dzimidir, ii) Arazi vasif seyin
ne-likinin bir ldzim degildir (mufdrik). Ilk durumda {i¢ ihtimal séz konusu iken ikinci
durumda ise iki ihtimal s6z konusudur: i.a) Ldzim olan sadece dis diinyada lazimdir,
I.0) Ldzim olan sadece zihinde ldzimdir, 1.C) Ldzim olan hem zihinde hem de dis
diinyada ldzimdur. ikinci durumdaki ihtimaller ise soyledir: ii.a) Mufdrik olan arazi
vasif o seyden bilfiil ayrigmistir, ii.b) Mufdrik olan arazi vasif o seyden bilfiil
ayrismamistir. Bu bes temel ihtimalin her birinde, zdtinin yliklemlenmesinde de
oldugu tizere, yiiklemlemede ya dogrudan mahmiilin mevzinun zdtlartyla olan
iliskisine ya da vasfin yiiklemlenmedeki durumunun goz 6niinde bulunduruldugu bir

iliskiye bakariz.

“Her A B’dir” 6nermesinde B vasfinin seyin ne-likine /dzum olmayan, mufarik bir vasfi
oldugunu varsayalim. Bu mufdrik vasfin da her ne kadar ayrigsmas1 miimkiin olsa da
hi¢ ayrismadigi bir durumu g6z 6niinde bulunduralim. Boyle bir 6nermede A vasfinin
ne oldugunu goz ardi edip B vasfinin, A vasfinin sadik geldigi fertlerle olan iligkisini
inceleyecek olursak B vasfinin gerek zihinde gerek dis diinyada A vasfindan

ayrigabilecegini goriiriiz. Yani her ne kadar dis diinyada B vasfi A vasfindan
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ayrismamis olsa da bunun oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda
A vasfinin sadik geldigi fertlerin B vasfindan ayrigmasi imkansiz degildir. Ancak
gerceklige baktigimizda B vasfi s6z konusu fertlerden hi¢ ayrismamaktadir. B vasfinin
bu fertlerden ayrismasi her ne kadar imkansiz olmasa da ayrismanin gézlemlenmemis
olmast o fertlerin var olduklar1 siirece bu vasifla yiliklemlendikleri anlamina
gelmektedir. Iste buradaki, ayrismanin imkansiz olmayrp gerceklesmedigi
orneklerdeki mod zdti devam ismini almaktadir. Devdm mahmiiliin vasfinin mevzinun
zatindan, ayrigsmasi imkansiz olsun veyahut olmasin, ayrismayisini ifade etmektedir.
Dolayisiyla “Her A B’dir” seklindeki bir 6nermede sayet zdti zorunluluk varsa bunun
anlami devdmin da oldugudur. Nitekim ayrigmanin imkansiz oldugu biitiin durumlarda

ayrismama durumu da gegerlidir.

Zikri gegen ihtimallerin sonuncusu ise arazi mahmiilin yliiklemlenmesinde mevzi ‘nun
zanmin degil de vasfinin 6n planda oldugu durumdur. Bu kurguda mahmail bilfiil
ayrismis bir mufdrik arazi yiikklem olsun. Mevzi ‘nun vasfi da séz konusu mufarik
arazinin bilkuvvesi olsun. Boyle bir durumda “Bazi A’lar B’dir” seklindeki bir
onermenin Modu Aini imkdn olacaktir. Yani A vasfinin sadik geldigi fertler A vasfiyla
nitelendigi siirece B vasfinin yiiklemlenmesi miimkiin olacak ve bu yiiklemlenmenin
miimkiin olmasinda A vasfinin da bir pay1 bulunacaktir. Nitekim B vasfi bilfiil mufarik
arazi yiklem iken A vasfi ise soz konusu mufdrik arazinin bilkuvvesiydi. Bilfiilin bir
seye yiklem olmasinda bilkuvvenin payr vardir. Ancak bilfiilin yiikklemlenmesi, en
azindan bu Ornekte, herhangi bir zorunluluk veyahut devim barindirmayacaktir.
Aksine B’nin yiiklemlenmemesinin zorunlu olmadigini sdyleyebiliriz. Elbette burada
bilfiil mufarik arazinin yiiklemlenmesindeki mod fiiliyet de olabilir. Hatirlanacagi
tizere ayni icerik farkli modlar ile ele alinabilir. Yani mezkir kurguda 6nermenin hem
fiiliyet hem de hini imkdn modunu kabul etmesinin 6niinde herhangi bir mani yoktur.
Nitekim daha once de goriildiigii iizere hem zorunluluk hem de devdm ayni igerikte
dogru olabiliyordu. Tabi devdmin dogru olup zorunlulugun dogru olmadig: bir icerik
bulmak da pek ala miimkiindiir. Burada ise bir seyin bilfiil ger¢eklesmesi miimkiin
olup hem gergeklesmemis hem de ger¢eklesmis olmast miimkiindiir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, “Bazi bilkuvve yazarlar bilfiil yazardir” seklindeki bir 6nermenin modu Aini
imkadn olabilecegi gibi fiiliyet de olabilir. Fiiliyet olmasimnin anlami sudur: Bilkuvve
yazarligin sadik geldigi bazi fertlerin bilfiil yazar olmalar gerceklesmistir. Sayet mod

hini imkdn olursa da onermenin anlami sOyle olacaktir: Bilkuvve yazarhigin sadik
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geldigi baz1 fertler bilkuvve yazarlikla nitelendigi miiddetce bilfiil yazar olmalar
miimkiindiir. Imkan kavramini1 da acacak olursak bu dnermenin tam olarak anlami
sOyledir: Bilkuvve yazarhigin sadik geldigi bazi fertler bilkuvve yazarlikla nitelendigi
middetce bilfiil yazarligin onlardan degillenmesi zorunlu degildir. Bilfiil yazarligin
miimkiin olmasinda ise bilkuvve yazarlik vasfinin bir rolii bulunmaktadir. Nitekim
bilkuvve yazar olmayan hicbir sey bilfiil yazar olamaz. Ancak bilkuvve yazar olan

hi¢bir sey bilfiil yazar olmak zorunda degildir.

Buraya kadarki kismi kisaca dzetleyecek olursak: dnermedeki ciizlerin farkli tiimel
tiirleriyle farkli modlar1 nasil ortaya ¢ikarttiklarini konu edindik. Mahmiil hususunda
iki ihtimal s6z konusudur: i) zdtidir, ii) arazidir. Her iki yiiklemlemede de akd-i
vaz ‘dan kaynakli olarak iki farkli durum s6z konusu olacaktir: i) mahmiilin zikri
mevzii ‘ ile iligkisi On plana ¢ikartilir, ii) mahmiiliin hakiki mevzi ‘ ile iligkisi 6n plana
cikartilir. Yani toplam dort ihtimal bulunmaktadir: i.2) mahmiilin zikri mevzii‘ ile
iliskisi, i.b) mahmiiltin hakiki mevzi ‘ ile iliskisi. ii) bir arazinin yiiklemlenmesi ii.a)
mahmilin zikri mevzii “ ile iliskisi, ii.b) mahmilin hakiki mevzii * ile iliskisi. Bu dort
ihtimalde de bes timelin ¢esitliligi gz ontinde bulundurulacak olursa mahmiil ve
mevzi arasinda farkli keyfiyetler/modlar ortaya ¢ikacaktir. Bu dort ihtimalde de bes
tiimelin gesitliligi géz 6niinde bulundurulacak olursa mahmiil ve mevzii “ arasinda farkli

keyfiyetler/modlar ortaya ¢ikacaktir.

2.4.3. Modal Bir Onermenin Dogru Olmasi Ne Anlama Gelmektedir?

Nefsu’l-emr basliginda Gelenbevi 6zelinde bir 6nermenin dogrulugunun ne anlam
ifade ettigini ele almistik. Bu baslikta ise spesifik olarak modal bir 6nermenin
dogrulugunun ne anlam ifade ettigini konu edinecegiz. Boylelikle modalite ve
dogruluk iligkisi tam olarak ortaya konmus olacaktir. Bu konu iki a¢idan tez adina
onem arz eder: i) Modaliteye iliskin bahisler bu baslikla birlikte sona erecek ve tezin
modal Onermelere dair sunacagi anlati da son bulmus olacaktir. ii) Modal bir
onermenin dogrulugunun ne anlam ifade ettigi metafizikteki kullanilacak olan modal
onermelerin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda ve sinirlarinin belirlenmesinde

katk1 saglayacaktir.
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Nefsu’l-emr basliginda da gectigi iizere bir Onermenin dogrulugu ve yanlighigi
hiikmiin, kisinin inancina uygun olsun yahut olmasin, ger¢eklige (vakia) uygunlugu
(mutabakat) iledir. Modal onermelerde de hiikiim bulunuyor olmasi onlarin da

dogruluk ve yanlighiklarinda s6z konusu kriteri gegerli kilacaktir.

Modal 6nermelerin dogrulugunun ne anlam ifade ettigine gegmeden Once birkag
kavrami hatirlamakta fayda vardir. Modalitenin temelde mahmilin mevzi ‘ya
nisbetinde ortaya ¢ikan bir keyfiyet oldugunu defaatle belirtmistik. Nefsu’I-emr soz
konusu oldugunda “Her A B’dir” seklindeki bir 6nermede B’nin A’ya nisbeti farkli
tiimel tiirlerinde farkli keyfiyetler dogurmaktadir. Nefsu’l-emr’e bakan haliyle soz
konusu keyfiyete madde adi verilirken bu keyfiyetin agikca zikredildigi 6nermelere
modal 6nerme, keyfiyeti ifade eden zihindeki diisiinceye veya kelimeye ise mod adi

verilmektedir.

Gelenbevi Burhdn’da modal 6nermenin dogrulugunun degil yanlighiginin anlami
lizerine durur. Ona gére modal bir énerme iki durumda yanlis olabilir: i) Onermedeki
nisbet yanlis kurulmustur, ii) Onermedeki mod maddeye uygun degildir. TenviruI-
Burhdn’da da belirtildigi tizere ilk gerekge biitiin 6nermeler (modal ve modal olmayan
onermeler) igin gecerlidir.?*° ikincisi ise yalmizca modal 6nermelerde sdz konusudur.
Buna 6rnek olarak “Her insan ézel imkan ile canlidir” dnermesi verilebilir. insanin ne-
likinin ‘distinen canli’ oldugunu kabul edecek olursak canlilik ve insan arasinda
olumlu nisbet kurulmasi1 dogru olacaktir. Ancak bu nisbetin keyfiyetinin ézel imkdn
olmast yanlistir. Nitekim insani insan yapan unsurlardan birisi olan canliligin insandan
degillenmesi miimkiin degildir. Halbuki 6ze/ imkdn moduna gore insanlarin canli

olmamasi1 mimkiin olmalidir.

Modal 6nermelerin dogruluguna gelecek olursak ne Gelenbevi ne de sarihleri bu
konuda dogrudan bir sey sdylemezler. Ote yandan yukarida zikri gegen modal
Oonermenin yanlis olma sartlar1 gerceklesmez ise 6nerme dogru olacaktir. Dolayisiyla
modal 6nermedeki nisbetin dogru kurulmasi ve modun maddeye uygun olmasi
durumunda 6nerme dogru olacaktir. S6z gelimi, “Her A zati devam ile B’dir” seklinde

bir 6nerme kuracak olsak dnermenin modu devamdir. Peki bu 6nermenin dogru olmasi

240Hasan Hiisni Efendi el-Mdsuli, Tenvirii’l-Burhan, 288 s.:141.
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i¢in nefsu’l-emrdeki madde ne olmalidir? Ilk etapta bu soruya “devdm olmalidir”
cevabi verilebilir. Ancak mezk{r 6nermenin dogru olmasi igin nefsu ’[-emrdeki madde
devam disinda baska seyler de olabilir. Ornek verecek olursak, nefsu’l-emrde B’nin
A’ya nisbetinin keyfiyeti zorunluluk olsun. Béyle bir durumda “Her A zdti devim ile
B’dir” 6nermesi de dogrudur. Nitekim, daha dnce de ifade edildigi lizere, zorunlulugun
gerceklestigi biitlin durumlarda devam da gergeklesecektir. Zira devam ayrismanin
gerceklesmemis olmasini ifade ederken zorunluluk ise ayrismanin imkansizligini ifade
etmekteydi. Ayrismanin imkénsiz oldugu bitin durumlarda ayrismama
gerceklesmemis iken ayrismanin gerceklesmedigi her durum i¢in ayrigsmanin imkansiz
oldugunu sodyleyemeyiz. Dolayisiyla nefsu’l-emr itibariyle aralarinda zorunluluk
bulunan seyler arasinda kisi devam ile hiikmedecek olsa 6nerme dogru olacaktir. O
halde modal énermeler s6z konusu oldugunda mod ve madde uyusmasiyla kastedilen
nefsu’l-emrdeki maddenin birebir aynisini ifade etmek degil, onunla ¢elismeyecek bir

mod zikretmektir.
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BOLUM III

METAFIiZIK VE MODALITE ILE ILiSKIiSi

3.1. Metafizik

Tezin ikinci bashiginda Oncelikle metafizik ile neyin kastedildigi ortaya konacak
akabinde ise bir Onceki baglikta temellendirilen modalite ile olan iligkisi
incelenecektir. Nitekim ancak metafizikin ne oldugunu yeteri kadar idrak ettikten sonra
mezkir iligskiye dair yargida bulunabiliriz. Evvela giris sadedinde konunun sinirlarina
deginilmesi elzemdir. Zira metafizik ve modalite ile iliskisi herhangi bir sinirlandirma
olmadigi takdirde bu tezde konu edilemeyecek kadar genis bir alan1 ifade etmektedir.
S6z konusu smirlandirma ise tezin pesinde kostugu soruyu anlamlandirmalidir. Bu
tezde tek tek modlarin metafizik meselelerle alakasi incelenmeyecektir. Dolayisiyla da
biitiinciil bir metafizik anlatisina ihtiyag duyulmamaktadir. Ayrica ilk kisimda da
boylesi bir aragtirma igin gerekli bir modalite anlatisi ortaya konulmamisti. Zira boyle
bir incelemede tek tek modlar ve kimi farkli hiikiimlerin incelenmesi (aks, tendkuz ve
aks-i nakiz gibi) gerekmektedir. Bunun yerine tez, modalitenin 6nermede ortaya
cikisini ve bu siirecte etkili olan unsurlar1 incelemisti. Dolayisiyla tezin metafizikle

alakasi da bu dogrultuda mesele bazl1 degil, teorik diizeyde stirdiiriilecektir.

Zikri gecen hedefler dogrultusunda metafizik iki temel perspektifte incelenecektir: i)
Gelenbevi’nin kaynaklarinda metafizik, ii) Gelenbevi’de metafizik. Tezin Gelenbevi
ozelinde modalite-metafizik iligkisini ele aliyor olmasma ragmen Gelenbevi’nin
kaynaklarinda da metafizikin ne-likini incelemesi iki gayeye matuftur: ii.i)
Gelenbevi’nin gelenek icerisinde nasil konumlandiginin tespiti, ii.ii) Gelenbevi’'nin
umir-i amme kavraminin anlamini miistakil bir baslikta ele almayisi sebebiyle
oncelikle baglami olusturacak bir anlatiya olan ihtiyag. Bu noktada Gelenbevi’nin
kaynaklar ile kastim ise Razi’nin el-Mebdhisu’l-mesrikiyye’si, Tsi’nin Tecridu’l-
Akaid’i, Ici’nin Mevdkif'1. Bu iig eserin 6n plana ¢ikmasinda Gelenbevi’nin s6z konusu

mielliflere yaptig1 atiflarin yanmi sira eserlerin yiliksek temsil kabiliyetine sahip
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olmalaridir. Ayrica konumun dogrudan metafizik olmayisi sebebi ile bu eserlerdeki
tartigmalarin uzantilarimi takip etmeyecegiz ve tezin smirlariyla uyumlu olacak
derinlikte bir tasvir sunacagiz. Bunu yaparken eserler arasindaki kronolojiyi takip
edecegiz. Bu sayede metafizik kavraminin ele alinan isimler arasindaki devamliliginin

izini de siirmeye ¢aligacagiz.

Konuya baglamadan once son bir noktaya isaret etmek isteriz. Tezde kullanilan
metafizik kelimesi ile klasik kaynaklardaki umiir-i dmme kavrami kastedilmektedir.
Erken donem kitaplarinda ilm-i ilahi, ilerleyen donemlerde ise ilm-i hikmet olarak
isimlendirilen metafizik giiniimiizde ise daha dar bir anlamda kullanilmaktadir.?*! Bu
dogrultuda varlik, yokluk, imkdn, zorunluluk, imkdnsizlik gibi kavramlarin incelendigi
ve klasik kitaplarda umiir-i amme bashgi altinda ele alinan bir kavram olarak metafiziki
kullanacagim. Umiir-i dmme ise, ilerleyen kisimlarda da deginilecegi iizere, ilm-i ilahi
ve ilm-i hikmetin ileri Konularina zeminini teskil etmektedir. Yani metafizik
kelimesinin kullaniminin daraltildig: seklindeki bir itiraz dahi konunun 6nemini ve
diger konulara zemin teskil edece8i gercegini degistirmeyecektir. Dolayisiyla
manti@in, genis anlamiyla metafizikle baglantisini bu temel iizerinde incelemis
olacagim. Nitekim Isfehani de Tavdli‘ye yazdigi serhte umiir-i dmmenin cevher ve

araz meselelerinde onciil olarak kullanildigini ifade eder.?4?

3.1.1. Gelenbevi’nin Kaynaklarinda Metafizik

Gelenbevi’'nin sik¢a atif verdigi isimler arasinda yer alan Fahreddin Razi, el-
Mebdhisu’l-megsrikiyye’ye umiir-i dmme bahisleriyle baglar. Konunun hemen baginda
ise sOyle der: “Birinci kitap umiir-i dmme, umiir-i dmmenin gorevini ifa edenler (md
yecri mecdhd) ve umiir-i amme nev‘leri gibi olanlar hakkindadir. Bunlar da varlik,

mahiyet, birlik, cokluk, viicib, imkén, kidem ve huddstur.”?*3

21Umiir-i amme kavramiin tarihsel serencami ve cesitli geleneklerde nasil anlasildigina dair bkz.
Yasin Apaydin, Metafizikin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umiir-1 Amme
Sorunu (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2019).

242Semseddin Isfahani, Metali’u’l-enzar ala metni Tavali’i’l-envar (Daru’l-Kiitub, t.y.), 35; Bu noktada
umiir-i dmmenin Osmanli ulemasi nezdinde 6nemi de ayri bir husus olarak isareti hak etmektedir.
Nitekim Bilal Taskin da galismasinda Osmanli’da umiir-i dmmeyi konu edinen 86 risalenin kaleme
alindigim1 ve bunlarin 14 tanesinin umiir-i dmme kavrammin ne-likine dair oldugunu belirtir. Bilal
Taskin, “Osmanli Doneminde Yazilan Umir-i Amme Risaleleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi 14, sy 27 (2016): 76-82.

23Fahreddin Razi, el-Mebadhisii’I-Mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyydt ve t-tabiiyydt (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1990), 95.
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Boylelikle Razi umir-i amme ve umur-i ammeye cesitli agilardan ilisen konulari
zikreder. Tecrid ve Mevdkif'ta da goriilecegi lizere Razi’nin bu kurgusu sonrakilerden
farklidir. Razi “bunlar” diyerek sadece umiir-i dmmeye mi yoksa “umiir-i dmme, umiir-
i amme gibi olanlar ve umiir-i dmme nev ‘leri gibi olanlar” ifadesinin biitiiniine mi atifta
bulundugu ise pek agik degildir. Sayet “umiir-i amme”ye atifta bulunuyorsa zikri gegen
bahislerin her biri birer “umiir-i dmme” bahsi olacaktir. Ancak atif kendinden 6nceki
kismin tamamina olacak olursa bu durumda hangi bahsin “umiir-i dmme” hangisinin
“umiir-i dmme gibi” veya “onun nev ‘i gibi” oldugu agiklanmaya muhtagtir. Razi’nin
ne kastettigini daha iyi anlayabilmek ic¢in yine ayn1 eserin girig kismina bakmamiz

gerekmektedir. Razi mezkir yerde eserin kurgusunu ele alir ve soyle der:

Bil ki: Daha umiimi olan seylere dair bilgimizin daha kdmil ve daha tamam oldugu
sabittir. Varlik da seylerin en umiumisi ve en kapsayicisi oldugu igin ilk kitaba onunla,
onun hdssalartyla ve hiikiimleriyle bagladik. Sonrasinda da onun mukabilini, yani
yoklugu ele aldik. Daha sonra da kapsayicilik ve umiimilikte varliga en yakini olani yani
mahiyeti, birligi ve ¢oklugu ele aldik. Nihayetinde wmiir-i dmmeye iliskin konulari
bitirdigimizde ise bunlardan mevcudun kendisine evveli olarak taksim oldugu seylere,
yani véacib ve miimkiine gegtik. Bu ikisinin hakikatleri, Adssalar1 ve hiikiimleri hakkinda
detaylica bilgi verdik ve kidem ile hudiisa iliskin bahislere gegtik. Nitekim ‘mevcut’ farkli
itibarlar ile evveli olarak bu ikisine de taksim olunabilir. Iste birinci kitabin kapsadig
konularm tamami bunlardir.?44

Katibi, Munassas’ta Razi’yi serh ederken “Razi’nin ifadelerinden anlasildigina gore
umiir-i dmmenin tam karsilig1 olan kavram, varliktir.” der.?*® Kalan yedi bashig ise
umir-i dmmeye benzeyenler ve onlarin tiirleri kapsaminda birinci kitapta
degerlendirmektedir. Ancak Katibi’nin yorumu ile Razi’nin satir arasinda
gozlemlediklerimiz arasinda bir farkliik géze carpmaktadir. Buna gore Razi’nin
ifadelerindeki umiir-i dmmenin sadece varliga indirgenmesi miiellifin kastin1 tam
olarak ortaya koymayacaktir. Nitekim Raz1 varligin seylerin “en umimisi” oldugunu
sOyleyerek ifadelerine baslar. Bu noktada ism-i tafdil kullanan R4zi’nin konuya dair
isimlendirmesi ise ayn1 formda (umir-i amme) degildir. Umamiyetin ziddinin
hustisiyet olmast Razi’nin wmiir-i dmme ifadesindeki wumimiyet vurgusunu da

hustisiyetin zitt1 ile anlamlandirilmayr daha makul kilacaktir. Boylelikle, gelenekte

244Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye i ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1990), 90-91.

#5Egref Altas, “Farabi’den Beyzavi’'ye Umir-u Amme Kavraminin Gelisimi, Doniisiimii ve
Beyzavi’nin Tercihleri”, iginde islam ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Miistakim Arici
(Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2017), 164-68.
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ortaya ¢ikacak kitaplara da uygun olacak sekilde, birgok baslik dogrudan umiir-i amme

kapsamina girecektir.

Bunun yani sira yoklugun umiir-i dmmede incelenmesi ise varligin mukabili olmasi ile
aciklanmaktadir. Dikkat cekici bir diger nokta ise Razi’nin yokluga gegcmeden Once
birinci kitapta varligin Adssalar1 ve hiikiimlerini ele aldigini ifade etmesidir. Varligin
hdssalan ve hiikiimlerini varlik gibi olanlar veya onun tiirleri gibi olanlar seklinde de
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim bir seyin hdssas1 gercekten de o sey gibi
degerlendirilebilir. Zira her ikisi arasinda dort nisbetten miisavat vardir. Bu da her
ikisinin ayni referanslara yiiklem olmalar1 anlamina gelecektir. Ayrica yoklugun
akabinde birinci kitapta ele alacagi konular1 kapsayicilik ve umimiyette varliga en
yakin olmalar1 ile temellendiren Réazi’nin bu vurgusu wmimiyeti husisiyetin

mukabilinde degerlendirmeyi daha da anlamli kilmaktadir.

Razi sonrast donemin onemli isimlerinden Tusi ise Tecrid’de herhangi bir umiir-i
dmme tanim1 yapmaz. Buna mukabil sarihler ve hasiye yazarlari umiir-i dmme bahsinin
hemen girisinde mezkir kavram ile ne kastedildigi ele alir. S6z gelimi Serh-i Kadim
olarak sohret bulan Isfahani’nin serhine bakacak olursak umiir-i dmme mevcutlarin
tamami veya en azindan ¢ogu igin gecerli olan meselelerdir.?*® Mezkiir serhe yazdig
hasiyede Ciircani, biitiin mevcutlar i¢in gegerli olan umiir-i dmme konusuna ornek
olarak birlik, mahiyet ve manen miisterek oldugunu kabul edenler igin varlik
bahislerini zikreder. Ote yandan mevcutlarm ¢ogu igin gegerli olana ise imkdn ve

hudiisu 6rnek vermektedir.

Ciircani bu tanimda viiciib, kidem, imkansizlik ve yokluk gibi bahislerin arazi olarak
incelenebilecek olmasindan hareketle ikinci bir tanim zikreder: “Umiir-i dmme biitiin
mevcutlarda ya mutlak olarak (3>:Y4)*7 ya da tekdbiil yoluyla gecerli olan (bahisleri
inceler)”?*8. Boylelikle birlik, mahiyet ve varlik gibi meseleler biitiin mevcutlar igin
dogrudan yiiklem olabilen meseleler kapsaminda umiir-i dmme konusu olurken viictb,

kidem gibi bahisler ise mevcutlarin ¢ogunlugunda gecerli olan imkan, hudis gibi

248Semseddin Isfahani, Tesdidu’l-kavaid serhu Tecridi’l-akaid, c. 1 (Daru’z-Ziy4, t.y.), 182.
247Buradaki “mutlak olarak” kaydi, bir bagkasiyla tekabiil iligkisine ihtiyag duymaksizin kendi bagina
biitiin mevcutlar icin gecerli olmak anlamina gelmektedir. Ornek olarak “varlik” verilebilir.
248Geyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetu’t-Tecrid (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, t.y.), 41.
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kavramlarin karsitlart olarak wumiir-i dmmede incelenirler. Dolayisiyla Ciircani
“cogunlugu icin gecerli” olma kaydini kaldirarak bir¢ok meseleyi tekdbiil kayd ile

asaleten umiir-i dmme kapsamina sokmustur.

Ali Kuscu Tecrid’e yazdig1 serhte umiir-i ammeyi mevcudun tek bir kismina mahsus
olmayan bahisler olarak tanimlamaktadir.?*® Ali Kuscu sonra ise s6z konusu
mevcutlarin vacib, cevher veya araz olabilecegini ifade eder. Kuscu umiir-i dmmeye
ihtiya¢ duyulmasini ise vacib, cevher ve arazin her biri i¢in miistakil bahisler agilmasi
ile iligkilendirir. Ona gore bu ii¢ basligin (vacib, cevher ve araz) ortak oldugu
hiikiimlerin incelendigi bir bashga ihtiyag duyulmaktadir.?®® Ortak hiikiimler
mevcudun {ig tiirii i¢in gegerli olabilecegi gibi mahiyet ve ma‘lil gibi sadece iki tiiriinii
ilgilendiren konular hakkinda da olabilir.?® Devvani hasiyesinde umiir-i ammenin bu
sekilde tarif edilmesi ile birgok meselenin umiir-i dmme kapsamina girecegine dair bir

itiraz zikreder ve bu itiraza sdyle yanit verir:

S6z konusu meselelerin umiir-i dmme kapsaminda sayilabilmesi bu baglik altinda
incelenmesini gerektirmez. Nitekim s6z konusu meseleleri umim vechi ile incelemeyi
gerekli kilacak ilmi bir gaye olmayabilir ve dolayisiyla bu bahisler sadece miistakil tiirler
olarak gbriiliip dyle ele almabilir.?5

Bu baslikta deginecegim son eser olan Mevdkif'ta ise Ici, umiir-i dmmeyi Kusqu’daki
takrire benzer bir sekilde ele alir: “Ikinci mevkif ise umiir-i dmme, yani vacib, cevher
ve arazdan miitesekkil mevcudun herhangi bir kismina 6zgiin olmayan bahisler
hakkindadir.”?>® Mevdkif sarihi CiircAni mevcudun tek bir kismina 6zgii olmamanimn
iki tiirlii olabilecegini ifade eder: 1) Varlik ve birlik gibi mevcudun ii¢ kismi (vacib,
cevher ve araz) icin gecerli olan bahisler, ii) Ozel imkdn, hudds gibi mevcudun iki
kismu igin gecerli olan bahisler.?®* Ciircani bu noktada Tecrid hasiyesinde yaptigi

itiraz1 tekrarlar ve yokluk, imkansizlik, zati viicib, kidem gibi meselelerin umiir-i

29K uscu, Serhu Tecridi’l-Akaid, 1:73.

204 g.e., 1:74.

BIA g.e.

224 g.e., 1:73; Devvani bu noktada yeni bir umiir-i dmme tammu teklifinde bulunur. Buna gére umiir-i
amme miistaklar (tiiremisler) ve miistak hiikmiinde sayilabilecek seylerdir. Ancak bu tanimin
gerekgeleri ve bu gerekgeleri nasil ele aldig: tali bir mesele oldugundan tezde konu edilmeyecektir.
A.g.e., 1:74.

238eyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Metin ve Ceviri), ev. Omer Tiirker, 2. baski, c. 1 (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2022), 449.

Z4A.0.6.
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damme kapsamina bizzat girmeyecegini, diger meselelerle iligkilendirmek suretiyle
(tebe ‘iyyet yolu ile) dahil olacagini ifade eder. Bu noktada Ciircani yeni bir tanim teklif

eder:

Umiir-i dmme, biitiin kavramlar1 ya genel imkan gibi mutlak suretle ya da mukabili ile
biitiin kavramlar1 kapsayacak sekilde tekdbiil yolu ile kapsayan konulardir. Varlik ve
yoklukta da oldugu iizere s6z konusu mukabillerin her birisi i¢in ilmi bir gaye de s6z
konusu olmalidir.?®

Ciircani’nin Serhu’l-Mevalkif’taki teklifi Tecrid hasiyesindeki teklifinden farklilik arz
etmektedir. Buna gore Tecrid hasiyesinde “biitiin mevcutlar” ifadesini kullanirken
Mevakif serhinde ise daha umumi olacak sekilde “biitiin kavramlar” der. Bu kullanim
yokluk ve imkansizlik kavramlarmin wumir-i dmme kapsamina girmesini
kolaylastirmaktadir. Nitekim yokluk ve imkansizlik bahisleri tekabiil yoluyla da olsa
mevcutlar hakkinda bir sey sunmamakta, dolayisiyla umiir-i dmme kapsaminda
incelenememektedir. Tagkopriizade de Clircani’ye yazdig1 hasiyede bu duruma dikkat
¢eker. Ona gore Ciircani’nin Tecrid hasiyesinde getirdigi tarif viiciib ve kidemin yani
sira “biitiin kavramlari tekdbiil yoluyla kapsama itibariyla” imkansizlik ve yoklugu da

umiir-i ammeye dahil etmektedir.?®

3.1.2. Gelenbevi’de Metafizik

Gelenbevi tespit edebildigimiz kadariyla wmiir-i dmmeye dair bir tanim
zikretmemektedir. Ote yandan ii¢ farkli yerde wmiir-i dmme kelimesini kullanan
Gelenbevi, kimi yerlerde ise hikmet ilmini yani felsefeyi tanimlar. Buna mukabil
Gelenbevi birgok umiir-i amme meselesini ele almakta; varlik, yokluk, mahiyet, birlik
ve cokluk gibi meseleleri Celdal Hdsiyesi, Tehzib Hagiyesi ve Lari Hagsiyesi’nde
detaylica inceler. Ancak mesele bazli bir wmir-i dmme-modalite iliskisi
incelemeyecek olmamiz sebebiyle Gelenbevi’nin bu konulardaki goriislerine
deginmeyecek, sadece umiir-i amme ile ne Kkastettigini imkan dahilinde ortaya

koyacagiz.

i) Gelenbevi, Risdletu’I-Imkan’mn dérdiincii faslinda zati zorunlulugu soyle tanimlar:

25A.0.6.
2%6g|-Ciircani, Hasiyetu’t-Tecrid, 41.
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Zati zorunluluk olumlu ve olumsuz nisbetin, sayet mevcuda olumlu veya olumsuz
hiilkmediliyorsa mevzinun zdsmin varhigmin biitiin  vakitlerinde; sayet ma‘diima
olumsuz hiikmediliyorsa da mevzinun zdsimin yoklugunun biitiin vakitlerinde
ayrismasinin imkansizligidir.?5

Gelenbevi bu pasajda bir grup kimsenin zdti zorunluluk tanimini hedef alir. S6z konusu
kimseler®®® zati zorunlulugu mevzi ‘nun zatmin varhigmn biitiin vakitleri icin gegerli
bir mod olarak tanimlar. Ote yandan Gelenbevi ise mezkir tanimiyla ma‘diima
verilecek olumsuz hiikiimlerde mevzii ‘nun zatinin yoklugunun biitiin vakitlerini de zat/
zorunluluk kapsaminda degerlendirir. Gelenbevi tanimda degisiklik yaptigini ve bunun
sebebinin de “meshur tanima” yoneltilebilecek kimi itirazlar oldugunu vurgular.
Gelenbevi meshur tanimin “mevzii ‘nun zdn mevcut oldukga nisbetin ayrigsmasinin
imkansiz olmas1” oldugunu ancak bu tanimin ma‘dimdan degillemenin zorunlu
oldugu durumlar1 kapsamadigmi soyler.?®® O, bu tarifi kullananlarin mevcutlari
inceleyen hikmet ilimlerinde gecen zorunlu 6nermeleri kastetmis olabilecegini belirtir.
Ancak, ma‘dimlar s6z konusu oldugunda zdti zorunlulukun meshur tanimimnin kabul
edilemeyecegini de vurgular. Bu kimseler umiir-i dmme bahisleri s6z konusu
oldugunda ise mezkir bahislerde mevcutlarin durumlarinin arastirildigini séyleyebilir
ve boylelikle tanimda ma‘dimu zikretmemelerini mesrulastirmaya calisabilir.2%°
Gelenbevi ise boyle bir cevabin yetersiz oldugunu diisiiniir. Nitekim ona gore hikmet
ilmindeki &nciillerin bircogu ma‘dimlarin durumlarina iliskindir.?®! Dolayisiyla

Gelenbevi’ye gore zdti zorunluluk tarifinde “ma‘diim” kaydinin bulunmasi elzemdir.

Buraya kadarki kisimdan anlasilacagi {izere Gelenbevi umiir-i dmmeyi mevcut ve
ma‘diimu konu edinen bahislerin incelendigi bir alan olarak goriir. Ayrica hikmet
ilminin delillerinin  birgogunun ma‘diimlarin  durumlarina iligkin  oldugunu
vurgulamast da 6nemlidir. Nitekim hikmet ilminin mukaddimesi sadedinde ele alinan

umiir-i amme meseleleri hikmet ilminde kullanilacak olan delillerin zeminini teskil

%7Gelenbevi, Risaletu’l-Imkan, 84.

28Yezdi, el-Hasiyetu ala Tehzibi’l-mantik, 59; Habisi, Serhu’t-Tehzib, 39; er-Razi, Serhu’s-Semsiyye,
85; Kad1 Mir, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi ilmi’l-mantik (Daru ibn Hazm, 2021), 243; Devvani,
Serhu’d-Devvani, 196; Semseddin Semerkandi, Kistasu’l-Miistakim: Diisiincenin Kistas1 (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 219; Ebu’l-Ayyas Abdu’l-Ali Nizamuddin el-
Lekhenevi, Serhu Bahri’l-ulim ala Siillemi’l-ulim (Daru’z-Ziy4, t.y.), 524; Muhammed Ibrahim el-
Bilyavi, Siillemu’l-ulim mea Hagsiyeti Ziyai’n-nuciim (Mektebetu’l-Biisra, t.y.), 322.

%9Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 85.

204 g.e., 87.

%lAhmet Akgiig, “Ismail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi EK-1: Gelenbevi’nin Miftahu Babi’l-
Miiveccihat Adli Eserinin Tahkiki” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 23.
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eder. Dolayisiyla Gelenbevi de -ilk boliimdeki kaynaklarda da gectigi iizere- yokluk

bahislerini umiir-i amme kapsaminda gormektedir.

ii) Gelenbevi umiir-i dmme terkibini ikinci olarak yine /mkdn Risdlesi’nde kullanir.

Zati imkani ele aldig1 esnada Gelenbevi soyle der:
Bil ki bu (zdti) imkdn, tarifimizden de agik oldugu iizere, mutlak olarak mahmillerin
mevzillara nisbetinin keyfiyetidir. Ote yandan varlik ve yoklugun mahiyetlere nisbeti
Ozelinde bir keyfiyet olarak da itibara alinabilir. Bu ise hikmet ilminin umiir-i dmme
bahislerindeki zati imkandir. Bu (zati imkan) ilimlerde her iki itibar ile de kullanilir.
Ancak birinci kullanimin agiklanmasi ikinci kullanimin agiklanmasini da icereceginden
dolay1 ilkini tercih ettik. Ayni1 sekilde o (zati imkan) her iki itibar ile de zihni varliga 6zgii

arazlardan olan ikincil akledilenlerdendir. Clinkii biitiin nisbet ve keyfiyetler intiza edilen
itibari seylerdir.?6?

Gelenbevi bu pasajda imkan kavraminin metafizikteki kullanimini ve mantiktaki imkan
kavramiyla iligkisini incelemektedir. Tezin iiglincii bashiginda bir daha atifta
bulunacagim mezkir paragraf bu konu agisindan imkanin wumir-i ammeye konu
edildigini gostermektedir. Bu, modalite ve metafizik arasindaki iliskinin dogrudan
gozlemlendigi bir konu olmanin yami sira Gelenbevi’nin kaynaklar itibariyle
inceledigimiz metafizik anlatisina uygundur. Gelenbevi mezklr pasajda imkan
kavraminin her iki kullanimiyla da ikincil akledilirlerden oldugunu vurgular.
Burhdn’da da ikincil akledilirleri konu eden Gelenbevi, hikmet ilminde incelenen
baska ikincil akledilirlerden de bahseder. Buna gdre miimkiiniin yani sira vacib ve
imkéansiz da ikincil akledilirlerden olup hikmet ilminde incelenirler.?®® Bu konularin
incelendigi kisim ise umiir-i dmme bahisleridir. Nitekim Gelenbevi’nin kaynaklarinda

da vacib ve imkansiz umiir-i dmme konusu olarak ele alinmaktaydi.

Bu noktada sdyle bir soru sorulabilir: Imkan, viicib ve imkansizlik sayet hikmet
ilminde konu ediliyorsa mantik ve dolayisiyla da modalite bunlar1 metafizikten mi
almistir? Burada dikkat edilmesi gereken husus imkan, viicib ve imkansizligin
metafizikte konu ediliyor olmasinin ne anlam ifade ettigidir. Bir ilimde konu edilmek
o ilimde yiiklemler almak, meseleler olusturmak demektir. Yani metafizike bakan
haysiyetiyle imkan, viicib ve imkansizlik kavramlarmin ne-likleri konu edilmez.
Aksine metafizikte bu kavramlarin hiikiimleri incelenmektedir. Mesela “Imkan ademi

midir, yoksa s#ibiiti midir?”, “Viicib zdta zait midir degil midir?” gibi sorular etrafinda

%2Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 140.
263¢|-Binciyiini, Hasiyetu Burhan, 43.
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ortaya ¢ikan hiikiimler metafizikin konusudur. Ote yandan mantik ise bu kavramlarin
hiikiimleriyle degil bizatihi kendileriyle ilgilenir. Bu kavramlarin her birisi bedihi olup
edinimsel yani kesbi degildir. Gelenbevi bu meseleyi /mkdn Risdlesi’nde miistakil

olarak ele alir.2%

iii) Gelenbevi mezkir kavrami tigiincii olarak Devvani’nin Adudiyye serhine yazdig
hasiyesinde zikreder. Devvani, ruyetullah meselesini ele alirken gériilmeyi miimkiin
kilacak illeti arastirir. Buna gore s6z konusu gerek¢e Devvani’ye gore ya varlik ya
hudis ya da imkan olmalidir. Gelenbevi bu taksimi sorunlu goriir. Nitekim bunlarin
her biri tek basina bir ihtimal olabilecegi gibi varlik, farkli sartlar ile
degerlendirildiginde de goriilmenin gerekgesi olarak diisliniilebilir. Ayrica
Devvani’nin sunmus oldugu bu delil dokunulabilirlik icin de ayni sekilde s6z
konusudur. Halbuki Tanr i¢in bdyle bir seyin miimkiin olmadigi hususunda ittifak
vardir. Devvani’nin sundugu gerekgelerinin hasrina yoneltilebilecek farkli noktalar da
zikreden Gelenbevi bu mevkide umiir-i dmme ifadesini kullanir. Gelenbevi, mezkir
kisimda soyle der: “Hasrin varligina yonelik, s6z konusu illetin bi ’/-gayr viiciib veya
mahiyet ve bilinebilirlik gibi umiir-i dmmeden bir seyler olabilecegi seklindeki irada

gelecek olursak, bu gegersizdir.”?%

Bu noktada Gelenbevi’nin umiir-i dmmeye verdigi iki ornek ziyadesiyle onemlidir.
Gelenbevi’nin umiir-i dmme 6rnekleri yani mahiyet ve bilinebilirlik mevcutlarin hepsi
veya birgogu hakkinda yiliklem olabilecek iki kavramdir. Hatirlanacagi iizere
kaynaklar kisimda umiir-i dmme tam olarak bu sekilde ele almmusti. Ote yandan
Gelenbevi’nin, bilinebilirligi umiir-i dmmeye drnek vermesi de ¢ok dnemli bir noktaya
dikkat ¢ekmektedir. Gelenbevi her ne kadar bilinebilirligi umiir-i dmmeden saysa da
bilinebilirlik hi¢ kimse tarafindan umiir-i dmmeye konu edilmemistir. Bunun sebebi
ise bilinebilirlik s6z konusu oldugunda ilk kisimda Devvani ve Ciircani’den yaptigimiz
alintida da ifade edildigi {lizere “incelemeyi gerekli kilacak ilmi bir gaye”
bulunmamasidir. Dolayistyla bu pasaj ile Gelenbevi’nin selefleriyle ayni1 umiir-i amme

anlayis1 oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

%4Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 41-46.
%5Gelenbevi, Hasiyetu Ismail Gelenbevi ale’l-Celal mine’l-akaid, c¢. 1 (Matbaa-i Amire, 1318), 172.
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Zikri gecen pasajlarin yani sira Gelenbevi Mir Ebi’l-Feth’e yazdigi hasiyede de umiir-
i dmme ifadesini kullanir.?®® Ancak mezkdr kullanim bilginin kategorisinde dair olup
umiir-i dmme kavramlarinin gergeklige uygunluk gosterip gostermemesi (dogru ve
yanliglikla nitelenme) ile alakalidir. Gelenbevi s6z konusu pasajda umiir-i dmme
hakkinda ikincil akledilir olmas1 disinda konumuz ile alakali pek bir sey sdylemez. Bu

yiizden de mezkiir pasaj1 ayrica ele almayacagim.

3.2. Modalite-Metafizik Iliskisi

Gelenbevi, Risdletii’I-Imkdn’da sdyle demektedir:

Bu babhisleri bil ve onlar iyice kavra. Sakin onlarin mehrinde ucuza kagma. Ciinkii sen
her ne zaman kavmin meselelerinde susuzluk yasayacak olursan bu bahislerde seni suya
kandiracak seyi bulursun. Bu uyanik, zeki ve coskulu kimselere kapali degildir. Anlayist
ileri diizey tahkike yetmeyecek kimselere ise aldirmiyorum. 26’

Gelenbevi’nin boylesine ehemmiyet gosterdigi ve tartismali meselelerde ¢oziim
atfettigi modalitenin metafizikle iliskisini ti¢ noktada gozlemlemek mimkiindiir: 1)
Modalitenin ve dahasi mantigin diger ilimler agisindan giivenilirligini tesis edebilmek
icin mantigin ingasinda metafizikten herhangi bir ilke alinip alinmadiginda. ii)
Modalitenin sundugu modlarin metafizikte bir karsiliginin olup olmadiginda. iii)
Modal 6nermenin dogrulugu ve metafizik ile iliskisinde ne anlam ifade ettiginde. Bu
tic meselenin her birini bir sonrakini anlamli kilacak sekilde tertip etmeye gayret
gosterdik. Buna gore ilk meselede mantik ilminin ve dolayisiyla modalitenin
giivenilirligini ve metafizikte alet olarak kullanilmasinin Oniinde bir engel
bulunmadigin1 gosterecegiz. Bu baslik kendi igerisinde farkli alt bagliklara ayrilarak
incelenecek ve genelde mantik-metafizik 6zelde ise modalite-metafizik ayriminin temel
itibariyle nasil islendigini ortaya konulacaktir. Boylelikle modalite giivenilir bir arag
olarak basta metafizik olmak tiizere kullanim alanlarinda islevselligini {ist diizeyde
muhafaza edecektir. Bu boliimiin temel islevi metafizikten ilke almaksizin mantik
insasmin teorik zeminin nasil saglandigmin gosterilmesidir. Ikinci noktada ise
modalitenin metafizik ile kavramsal iligkisine deginecek ve metafizikte ifade edilen her
bir yarginin mantikta anlamlandirildigini gosterecegiz. Dolayisiyla da metafizik

yapabilmenin imkanimin modaliteden gectigini ortaya koyacagiz. Son olarak ise bu

26Gelenbevi, “Hasiyetu’t-Tehzib”, 173.
%7Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 160.
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yargilarin nefsu ’I-emr ile iligkisini ele alacak ve tezi sonlandiracagiz. Boylelikle modal
onermelerin dogrulugunun anlami iizerinden, metafizik yapabilmenin imkaninin nasil

daha genisledigi ele alinacaktir.

3.2.1. Mantik Metafizikten ilke Alr mi1?

Mantik ve metafizik arasindaki iliski modalitenin bir mantik konusu olmasi hasebiyle
olduk¢a 6nemlidir. Sayet mantik metafizikten ilke(ler) almak suretiyle insa ediliyorsa
bu durumda mantik, aleti olacagi metafizike yine ondan aldig1 dnciillerle hizmet ediyor
anlamma gelecektir. Bu ise insada kendisine ihtiyag duyulan seyi, insasi
tamamlanmamis olandan alacag: ilkeler sebebiyle siipheli bir konuma getirecektir.
Nitekim alinan ilkelerin ilme Onceligi olmasi sebebiyle mantik heniiz ortada yokken
ilkelerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu ilkeler mantikga denetlenen bir siirecin
neticesi olmadiklarindan dolay1 giivenilir olmayacaklardir. Bu durumda da mantigin
diislinceyi hatadan koruma vazifesi zan altinda kalacaktir. Dolayisiyla da modalite-
metafizik iligkisine ilk olarak mantigin metafizikten ilke alip almadiginin incelenmesi
ile baslanmasi elzemdir. Nitekim mantik metafizikten ilke aliyorsa bu durumda
modalite de tipk1 mantik gibi metafizik s6z konusu oldugunda islevsizlesecektir. Ayni

sekilde diger ilimlerde de ciddi bir zafiyet gdsterecektir.

Mantigin metafizikten ilke alip almadigini inceleyecegim bu baslikta ii¢c temel
meseleye deginecegim. Bunlardan ilki mantigin ne-likine dairdir. Nitekim mantik-
metafizik iligkisinin ortaya konulabilmesi igin taraflarin tanimlanmasi elzemdir. Bu
bashigin girisinde metafizik ile neyin kastedildigi tanimlanmisti. Dolayisiyla soz
konusu iligkiyi daha iyi anlamlandirabilmek i¢in sorulmasi gereken temel soru mantik
ile neyin kastedildigidir. Nitekim az sonra da ifade edecegim ilizere “mantik™ cesitli
diisiince geleneklerinde oldukga farkli anlamlarda kullanilmigtir. Hatta bu noktada
“mantik” kelimesinin es sesli bir kelime oldugunu vurgulamak dogru olacaktir.
Boylelikle mantigin metafizikten ilke alip almadigi daha hassas bir sekilde
tartisilabilecektir. Elbette boyle bir noktada oncelikle bir ilimden ilke almanin ne
anlam ifade ettigini de incelemek gerekmektedir. Nitekim her ilim ilke kullanir ancak

bu ilkelerin tekdiize olduklarini sdylemek miimkiin degildir.
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Mantik metafizik iliskisini inceleyecegim diger iki alt baslik ise #imeller ile alakalidir.
Bunlardan ilki mantiki, dogal ve akli tiimel ayrimmin mantik-metafizik arasindaki
iliskiyi nasil muhafaza ettigine dairdir. Bu baslikta Islam cografyasinda ortaya konan
manttk anlayisinin metafizikten ayrismayr nasil temellendirdigini ele alacagim. Bu
basligin altinda yer alacak son alt baslik ise tezin ilk kisminda oldukga detayli ele
alinan bes tiimel meselehasidir. Sonrasinda ortaya ¢ikan her bir konunun zemini
mesabesindeki bes tiimelin metafizik ile iliskisinin nasil olacagi sadece bes tiimeli degil
tanimi1, onermeleri, hitkiimlerini -ki modalite de bu noktada ortaya ¢ikmaktaydi- ve

kiyasi da alakadar edecektir.

3.2.1.1. Bir ilimden ilke Almak-Bir ilme ilke Vermek

[limler arasinda hiyerarsi gozetmedeki temel gaye dist-alt ilim iliskisi igerisinde
disiplinler arasi ¢calismalara zemin saglamak ve alt disipline mesruiyet kazandirmaktir.
S6z konusu hiyerarside altta yer alan ilim istiindekinin inceledigi kimi meseleleri
arastirmaya konu etmeksizin kabul eder ve dogrudan kendi meselelerini ele alir. Peki
bir ilimden ilke alma ne anlama ifade etmektedir? Mant:k bir ilimden ilke/prensip
almakta midir? Sayet ilke aliyorsa, bu, mantigin diger ilimlere alet olusuna zarar verir

mi?

Gelenbevi Burhdn’in son kisminda iki ilim arasindaki iligkiye de deginir. Bir ilmin
konu, mesele ve ilkelerinin ele alindig1 bu baslikta Gelenbevi, prensiplerin prensip
olduklar1 ilimden addedilemeyecegini, bdylesi bir durumun miisamahali bir durum
oldugunu belirtir. Ona gore bu tiir prensipler iki tiirlii olabilir: i) Tasavvur kabilinden,
il) Tasdik kabilinden. Tarifler, tasavvur kabilinden olan prensiplerdir. Bunlar resim
yoluyla elde edilmis olabilecegi gibi had yoluyla da elde edilmis olabilirler.?®® Tasdik
kabilinden olan prensipler de iki tiirlii olabilir: i) Bedihi, ii) Nazari. Mezkir tasdikler
cesitli seylere dair olabilir. Mesela ilmin konusunun konu olmakligina dair
hiikmiimiiz, cesitli meselelerin delilleri ve bu delilleri meydana getiren 6nermeler

tasdik kabilinden prensiplere drnek gosterilebilir.?®® S6z konusu prensipler ister nazar?

268Gelenbevi, Burhan, 54.
29A.g.e., 55.
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ister bedihi olsunlar, prensibi olduklari ilimde arastirilmaksizin kabul edilirler.
Gelenbevi’ye gore soz konusu bu ilkeler farkli bir ilimde arastirma konusu
olabilecekleri gibi miidevven bir ilimde incelenmek zorunda da degildir.?”® Ona gére
Kimi prensipler (bedihiler) bir ilimde arastirma konusu edilmeksizin farkli ilimlere ilke
olabilirler. Ayn1 sekilde Mevsili de Tenvir’de bedihilerin herhangi bir ilmin meselesi

olmaksizin her ilme ilke olabileceklerini belirtir.2":

Peki bir ilimden ilke almak ne anlama gelmektedir? Mevsili’nin agiklamasindan da
anlasilacag {izere bedihiler miidevven bir ilimden prensip olarak alinmazlar. Ote
yandan bedrhiler biitiin ilimlerde prensip olarak kullanilabilirler. Bedihilerin prensip
olarak kullanilmasi iki ilim arasinda iist-alt iligkisi kurmay1 gerektirmez. Dolayisiyla
bir ilimden prensip almak iist ilimde delil yollu ispatlanmis nazdri bir tasavvur veya
alt disiplinde aragtirmaya konu edilmeksizin kullanilmasi anlamina gelir. Dolayistyla
bir ilim prensibi olan bir énermeyi kitaba konu etse dahi bu ilmin sinirlarinin 6tesinde

yapilmis bir arastirma olup istitrat olarak goriilebilir.

3.2.1.2. Hangi Mantik?

Mantik-metafizik gibi tarih boyunda pek ¢ok anlamda kullanilan iki kelime s6z konusu
oldugunda aceleci bir tavir gdstermek, konunun anlasilmasinin 6niindeki en biiyiik
engellerden birisidir. Oyleyse pesine diisiilmesi gereken temel soru sudur: Hangi
manttk hangi metafizikten ilke aliyor veya almiyor? Metafizikin bu tez 6zelinde ne
anlam ifade ettigini bir dnceki baslkta ele almistim. Ote yandan bir ilim olarak
mantigin anlamini konu etmemis, yalniz bir mantik meselesi olarak modalite ve ilgili
oldugu konulari incelemistim. Biitiin bunlar her ne kadar mantigin ne-likine dair bir
izlenim verse de konuyu c¢agrisimlar iizerinden degil dogrudan ele almak tez adina
ehemmiyet arz etmektedir. Gelenbevi Burhdn’da mantigi tanimlarken soyle

demektedir:

Bu edinimlerin (iktisdb) her birinde (tasavvur ve tasdik) hata meydana gelebilir. Oyleyse
kisiyi hatadan koruyup bilinmezlere ulagtiracak ve bilinirlerin durumlarini incelecek bir

20A.g.e.
2"'Hasan Hiisni Efendi el-Mdsuli, Tenvirii’l-Burhan, 288 s.:277-78.
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kanuna ihtiyag duyulmustur. Iste o mantiktir. Onun konusu bilinirlerdir. Gayesi ise kisiyi

diisiincede hatadan korumaktir.?"2
Bu tanim Gelenbevi’ye mahsus olmayip bircok Miisliiman mantik¢1 tarafindan da
kullanilmistir. 22 Ote yandan Islam cografyasinin disindaki geleneklerde farklt mantik
tanimlar1 yapilmaktadir. S6z gelimi Farabi Risdletu’t-tenbih ‘ala sebili’s-sa’dde’de
manzk kelimesinin sozliikteki anlamlarindan birinin de konusma, dil ile bir seyleri
ifade etmek oldugunu belirtir. Ayrica ona goére cogunluk da bu anlami
kullanmaktadir.?’* Farabi bir ilim olarak mantiga degindigi esnada ise kimilerine gore
mantiZin gayesinin bir seyi dile getirirken bunu dogru sekilde yapmak oldugunu
nakleder. Ancak ona gore bu mantigin degil, nahvin islevidir.?’® Farabi’nin bahsettigi
hatay1 yapanlardan birisi de hocasi Metta b. Yanus (v. 328/940)’tur. Dolayisiyla Metta

b. Yinus’un da dahil oldugu bir gruba gore mantik lafizlart konu edinmektedir.

Farkli mantik anlayislarina 6rnek olarak Yanyali Esad Efendi’nin Arapca’ya terciime
ve serh ettigi loannis Kottounios (v. 1658)’un Aristoteles serhine bakilabilir. Eserin
elimizdeki yazmasinda nerenin Yanyali Esad Efendi’ye nerenin loannis Kottounios’a
ait oldugu ayirt edilememektedir. Ancak Serh-1 Enver olarak da bilinen bu metninilgili
basliginda mantigin konusuna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Eserde gecen mantik
anlayislarindan ilki gerek Gelenbevi gerek Miisliiman alimlerin man#ik anlatisina
benzemektedir. Buna gore mantik bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmek tizere akli
dogrultan igerigi arastirmaktadir.?’® Ioannis Kottounios’un eserini kendi dilinden
inceleme imkanimiz olmadig i¢in bu tanimin Yanyali Esad Efendiye mi ait olup
olmadigin1 bilemiyoruz. Ote yandan sahsi kanaatim bu tamimm Yanyali Esad
Efendi’ye ait oldugu seklindedir. Nitekim metnin ilerleyen kisimlarinda, az sonra tek

tek deginecek oldugumuz {izere, farkli mantik tamimlar1 zikredilir ve Thomas

22Gelenbevi, Burhan, 4.
23Devvani, Serhu’d-Devvani, 109-16; Molla Abdullah Yezdi, Serha el-Muhakkik ed-Devvani ve’l-
Molla Abdillah el-Yezdi ala Tehzibi’l-mantik (Daru’z-Ziy4, t.y.), 220; Kadi Mir, Serhu’r-Risaleti’s-
Semsiyye fi ilmi’l-mantik, 109-18; er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 12-16; el-Bilyavi, Ziyau’n-nuctim, 55-
57; el-Lekhenevi, Serhu Bahri’l-ulim, 220; Semerkandi, Kistisu’l-Mustakim, 77-83; Imam Gazzali,
Miyaru’l-ilm fi fenni’l-mantik (el-Mektebetu’l-Asriyye, t.y.), 24; Halil es-Siirdi, Telmihu Isagfici, 18;
Sadeddin Taftazani, Serhu’t-Taftdzani ale’s-Semsiyye, 115-20; el-Magnisi, Mugni’t-tullab, 59-60;
Gelenbevi, Hasiye-i isﬁgﬁci, 33-34; Allame Hilli, el-Kavaidu’l-Celiyye, 182-92; er-Razi, Levamiu’l-
esrar, 2:42-50.

214F4rabi, Risletu’t-tenbih ala sebili’s-sa‘dde (Amman: el-Camiatu’l-Urduniyye, t.y.), 229.

25A g.e., 231.

28Esad b. Osman el-Yanyev

N

1, “Tercemetii’s-Serhi’l-Enver fi’l-mantik” t.y., 8a.
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Aquinas’a da nispet edilen son goriis “dogru” olarak nitelendirilir. Bu iki goriisiin ayn1

olduklarini sdylemek ise bir hayli zordur.

Mantigin konusu baslig1 altinda {i¢ meselenin incelendigi eserde, ilk meselenin heniiz

girisinde s0yle denilmektedir:

Ikinci mesele, mantiga miisavi olacak sekilde formel (siiri) konunun burhan, kiyas veya
delil olmadig1 hakkindadir. Bunlardan ilkini Yunan bilginlerinin bir kismi, ikincisi
Scotus, liglinciisiinii ise Albertus Magnus kabul etmektedir. Halbuki burhan, kiyas ve delil
mantiktan daha husasidir ve mantiktan daha husisi olan bir seyin mantiga miisavi formel
konu olmasi miimkiin degildir.2”’

Ikinci meselenin basinda ise sdyle denilmektedir:

Ikinci mesele, bilinen seylere delalet eden lafizlarin mantiga miisavi formel konu
olmadig1 hakkindadir. Marsilius, Gabriel ve Ockham gibi lafizcilar (Nominalistler) olarak
isimlendirilen bir grup mantik¢1 bunu kabul etmektedir.?’®

Son olarak ise ti¢lincii meselenin basinda soyle denilmektedir:

Ugiincii mesele, mantiga miisdvi formel konunun seylerin tabiatlarmin kendisiyle
adlandinldig1 ve aklin fiillerini diizene sokan, akildaki varliklar oldugu hakkindadir.?"
Muhakkik alimlerin ¢ogu bu goriisii kabul etmistir. Thomas Aquinas bu goriisii
eserlerinin pek ¢ok yerinde tahkik etmistir ve bu goriis dogru olandir.?°

Gerek Farabi’nin bahsettigi dil merkezli mantik insa edenler gerek Serk-i Enver’de
zikredilen farkli gruplar “mantik” kelimesinin kullanimi1 hakkinda soru isaretleri
olugturmaktadir. Dolayisiyla mantik-metafizik iligkisini ele alirken “Hangi mantik?”
sorusunun yanitlanmasi elzemdir. Aksi takdirde ortaya konan calismalar spekiilatif
kalacak, herhangi bir katki sunmak bir yana zaten bulanik olan suyu daha da bulanik

hale getirecektir.

Ayhan Citil’in “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu” yazis1 “Hangi mantik?”
sorusuna giizel bir ornek teskil etmektedir. Citil yazimin 6zet kisminda soyle

demektedir:

21Ag.e., 8b.

28A g.e., 9b.

279 Jial) Jlae ¥ dausall oLt ik 4ie Blassall Jially 3 52 50
280g|-Yanyevi, “Tercemetii’s-Serhi’l-Enver fi’l-mantik”, 10a.
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Dogal dilin tutarli oldugu varsayimi altinda benimsenen klasik mantik anlayislarinin ve
bu varsayimi reddeden dialetik mantik anlayislarinin varligi ele alis bigimleri arasinda
derin farkliliklar bulunmaktadir. Bildiri metafiziksel tercihler igermeyen bir mantigin
gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusunu, bir yandan varliga iligskin bilgimizin dilsel olanla
siirlt olup olmadig1 sorusu ile bir diger yandan da sézdizimsel olanin anlambilimsel
olandan bagimsiz olup olmadigt sorusu ile iliskileri igerisinde tartismayi
hedeflemektedir.

Citil mezkir pasajda dogal dilin tutarliligimi varsayan ve bu durumda benimsenen
klasik mantik anlayisindan ve bdyle olmayan dialetik mantik anlayisindan
bahsetmektedir. Peki Citil’in sundugu klasik mantik anlayisi islam cografyasinda
ortaya konan mantik anlayisia yiikklem olabilir mi? Bir diger deyisle islam
cografyasinda ortaya konan ve “klasik” olarak nitelenen mantik dogal dil ile ilgilenir

mi? Gelenbevi Burhan’a yazdigi Minhuvdt’in lafizlar bahsinde soyle der:

Her ne kadar mantik kitaplar1 hakikat ve mecaz bahislerden hali olsa da biz bu konulara
olabildigince degindik. Zira ifade (kendini karsi tarafa anlatabilme) ve istifade (karsi
taraftan bir sey anlatmasini talep etme) ¢ok¢a bu konulara baglidir. Onlarin lafizlar
bahsine deginmelerinin yegane sebebi de bu bagliliktir. Nitekim agiktir ki onlarin bu
bahislere deginmesinde baska herhangi bir vecih bulunmamaktadir.?®2

Genelde Islam mantikgilari, zelde de Gelenbevi’nin ifadelerinde de anlasilacag: iizere
Miisliimanlarca ortaya konan mantik, dili konu edinmeksizin bir ilim haline
gelmektedir. Bu noktada hatirlatilmasi gereken Onemli bir nokta bulunmaktadir.
Mantigin dili konu edinmemesi, dile dair ahkami incelememesi ve dil zemininde
ortaya ¢ikabilecek soru ve sorunlarin mantik¢a incelenmemesi anlamina gelmektedir.
Ote yandan kisi mantiktaki yargilarii yine bir etkilesim aleti olan dil ile kars1 tarafa
aktaracaktir. Bu aktarmada dili kullaniyor olmasi mantigin dili konu edindigini

gostermeyecektir. Nitekim bu noktada biitlin ilimler ortaktir.

Dil kullanimi belirli uzlasimlara tevecciih edilip kullanilmasindan ibarettir. Kisi
“insan” lafzim1 bir sekilde edindigi “diisiinen canli” anlami ile eslestirir ve dili
kullanmak istediginde “diisiinen canli” anlamina isarette bulunmak i¢in “insan” lafzina
yonelir ve onu kullanir. Ote yandan kisi diisiince esnasinda her zaman lafizlara
tevecciih etmez ve farkinda olsun yahut olmasin anlamlar ile siirekli kiyaslar ortaya

koyar. Ornek verecek olursak tahtaya “wlUa ¢s” yazilacak olsa ve dgrencilerden

ZlAhmet Ayhan Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu”, i¢inde VII. Mantik Calistay1 (29-
30 Haziran 2017) Bildiri Kitabi (Mantik Dernegi Yayinlari, 2017), 215-16.
22Gelenbevi, Burhan, 57.
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birisinin “<ls (talib)’e hareke vermesi istense, 6grenci de “CUa (talibun)” olarak
seslendirse burada farkinda olmasa dahi bir¢ok kiyas (Talip faildir, Her fail merfudur,
Talip merfudur vs.) yapmistir. Bu kiyaslar1 yaparken ise dilin kullaniminda oldugu
gibi kisi kelime secimi ile ugragsmaz. Ayrica kisinin birden fazla dil bildigi ve bunlar
birden fazla dilde ifade edebilecegi diisiiniildiigiinde anlamlara delalet eden lafizlart

diistinme islemi daha da karmasiklasacaktir.

Ote yandan ilgili makaleye donecek olursak Citil mantikginin isinin bigimsel
dogrulukla alakali oldugunu ancak bigimsel olan ve olmayan dogrulugu ayirt etmenin
ise olduk¢a zor oldugunu sdyler. Ona gore bir dnermenin biciminden bahsettigimizde

mantiksal sabitlerden de bahsetmeye baslariz. Citil bu durumu bir 6rnekle agiklar:

Bir o6rnek vermemiz gerekirse, sunum sirasinda kullandigimiz ve slaytlarimizi
yansittigimiz perdeye donerek “Bu perde beyazdir” diyebiliriz. Bu lafzin (ve lafiz yoluyla
dile getirilen dnermenin) igerigi bakimindan dogru mu yanlis mi oldugu ¢ok farkl
bakimlardan tartigilabilir. Ornegin renk algisinin 6znel olmasindan hareketle, solipsizm
veya gercekgilik acilarindan karsimiza gok farkli sorunlar ¢ikabilir. Ote yandan “Bu perde
beyazdir veya beyaz degildir” dersem bu dnermenin dogrulugu konusundaki tartisma
hizlica kapanabilir. Ancak bu Onermenin dogrulugunu sorunsuz bir bigimde One
stirmemizin bedeli aslinda s6z konusu perdeyle ilgili higbir sey sdylemiyor olmamizdir.
Bunun nedeni ise “veya” ve “degildir” gibi, biz mantik¢ilarin mantiksal sabitler olarak
adlandirdigimiz terimler {izerinde uzlastigimizi varsaymamuzdir. Iste bu mantiksal
sabitleri belirledigimiz ve bu terimlerin anlamlarini uzlasarak sabitledigimiz olgiide
bi¢cimsel bir dil olusturabiliriz. Bigimi veren bu mantik sabitlerini 6ne ¢ikaran ve
mantiksal degiskenlerden ve onlarin degerlerinden ayirt eden bi¢imsel dilin kurulusu
mantigin sentaktik yoniinii, sozdizimsel veya dizimbilimsel yoniinii olugturmaktadir. S6z
konusu bigimsel dilin sentaktik diizeyde kurulusu bir alfabe belirleyip bir dizi gramer
kuralini ortaya koymakla gerceklestirilmektedir. Herhangi bir isaret dizisinin sdz konusu
bicimsel dile ait olmadigini belirleyecek 6zyineli (yinelemeli) tanimlarla bir dil
kurulmaktadir.?83

Citil mezkdr pasajda ilgili meseleyi yogun bir sekilde dil merkezli ele almaktadir. Ona
gore “Bu perde beyazdir veya beyaz degildir” dnermesinin dogrulugu tartismasinin
hizlica kapanmasinin sebebi “veya” ve “degildir” ifadelerinin “mantiksal sabiteler”
olarak isimlendirilen “uzlagimlar” olmasidir. Halbuki bu uzlasim varsayimsaldir.
Gelenbevi’den yaptigim nakle gére ise bu uzlagimlar teknik olarak mantiga nispet
edilemez. Zira mezk{r uzlasimsal sabiteler dile dairdir. Uzlasimsal olan dildir. Ote
yandan Islam cografyasinda ortaya konan mantik uzlasimsal sabiteler iizerinden degil
diisiiniiliirler iizerinden ilerlemistir. Yani bir mantik¢1 i¢in 6nemli olan “uzlasimsal

mantiksal sabiteler” degil, degillemenin olup olmadigidir. Bati’da ortaya c¢ikan

28(Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu”, 217-18.
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sembolik mantik da “evrensel uzlagimsal mantiksal sabiteler” koyma g¢abasindan

ibarettir.

Citil zikrettigi ¢esitli 6rneklerin sonucu olarak metafizik tartismalar bakimindan yansiz
bir mantigin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Ona gore “gergekten metafiziksel
sorunlardan aritabildigimiz bir mantik olabilir mi, sorusuna agiz dolusu bir evet
cevabini vermek oldukea gii¢”tiir.?®* Bu asamada bir noktay1 vurgulamakta fayda var.
Mantik kelimesi Citil’in yazisinda Gelenbevi, Taftazani, Kutbuddin Razi, Farabi gibi
isimlerin kullanimindan oldukga farklidir. Citil dil kaynakli metafiziksel problemleri
mantigin énciilii haline getirip sorunsallastirirken Islam cografyasinda ortaya konan
mantik ise konusu itibariyle diger ilimlerden bu gibi sorunlardan etkilenmeyecek
sekilde ayrismaktadir. Ilimlerin birbirlerinden konular1 itibariyle ayristigin
vurgulayan mantikgilar bu anlamda ne Farabi’nin ne Yanyali Esad Efendi’nin isaret

ettigi gruplarin ne de Ayhan Citil’in karsilastigi problemlerin muhatabi degildir.

Hangi mantik sorusunu ve diger mantik anlayislarinin yasadigi problemlerin islam
mantigina yansimadigini ele aldiktan sonra mantik-metafizik iligskisine geri donebiliriz.
Lafz1 degil anlami konu edinen bu mantik anlayisinin metafizikle iligkisi nasil
olacaktir? Mantikta metafizikte konu edilen seylerden hareketle ortaya konulan bir
mesele yok mudur? S6z gelimi mantikta, tahkiku’l-mahsurat basliginda da gectigi
tizere, olumlu Onermelerin mevzu ‘sunun “varligi’n1 gerektirdigi ifade edilir. Aym
sekilde tiimelin taniminda “gok”lara sadik gelmeklik, tikelin taniminda ise ¢oklara
degil sadece “bir”e sadik gelmeklik zikredilir. Varlik, birlik ve cokluk metafizikte ele
alinan meselelerdir. Dolayisiyla bunlardan hareketle insa edilen timel, tikel ve olumlu
onerme anlayisinin metafiziksel kabullere dayandigi, bir diger deyisle mantigin bu gibi

konular 6zelinde metafizikten ilke aldig: diistiniilebilir.

Bu soru/sorunun cevabinda boliim basinda ele aldigim bir 6nciile, bir ilimden ilke
almanin anlamima donmek uygun olacaktir. Hatirlanacagi lizere bir ilmin ilkeleri ya
bedihi ya da nazari olacaktir. Nitekim bu ilkeler ya disiiniilmeye ve ispatlanmaya
muhtactir ya da degildir. Nazari ilkeler iist disiplinlerde ispatlanan ve alt ilimce

arastirmaya konu edilmeksizin kabul edilen ilkeler iken bedihi ilkeler ise herhangi bir

BN ge., 222.
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ilimde ispata konu edilmeyecek agikliktaki ilkelerdir. Varlik, birlik ve gokluk gibi
kavramlara gelecek olursak bunlar metafizikte kavram olarak incelenmemektedirler.
Yani bir ispat neticesinde veya kisiye sahip olmadig1 bir anlam1 kazandiracak bir tanim
ile varlik, birlik ve ¢okluk gibi kavramlara ulasilmaz. Ote yandan metafizik varliga,
birlige ve ¢okluga dair hiikiimleri inceler. Ornek vermek gerekirse metafizike gore
varligin ne-liki tartisma konusu yapilmazken varlik yiikleminin biitiin var olanlarda
ortak m1 oldugu, mahiyetten farkli bir sey mi oldugu, vacib ve miimkiin varliklar
Ozelinde farklilik gosterip gostermedigi gibi meseleler arastirma konusudur. Mantik
ise bu gibi hiikiimleri degil varlik, birlik ve ¢okluk kavramlarinin bizatihi kendilerini
kullanir. S6z gelimi olumlu 6nermede mevzi ‘nun var oldugu sdyleyen birisi bu
mevzii ‘nun varlik¢a hiikiimlerini mantikta incelemez. Mantik sadece olumlu dnermede
mevzii nun var oldugunu sodyler. Nitekim metafiziksel herhangi bir hiikiim
O0grenmeksizin de nesnelerin varliklarini idrak eder ve anlamlandiririz. Bu idrak varlik
kavraminin diisiince ve ispat yoluyla elde edilmedigini de gostermektedir. Bu noktada
sOyle bir itiraz yapilabilir: Var oldugunu idrak ettiim nesneler gercekten var
olmayabilirler. Bunlar dis diinyada degil tamamiyla zihinde bulunan, ancak benim dis
diinyada oldugunu varsaydigim veya aldandigim seyler olabilir. S6z konusu yanilgi
ihtimali mantik agisindan higbir 6nem arz etmemektedir. Nitekim mantigin bahsettigi
varlik kavrami bir seyin var oldugunu ifade etmekten bagka bir anlama gelmez. Daha
sonra kisi bir seyin dig diinyada veya zihinde var oldugunu iddia edebilir. Bu noktadan
sonra ise kisinin iddias1 ilgili ilim dalinin arastirma konusudur. S6z gelimi “A B’dir”
olumlu 6nermesinde idrak edilen sey B vasfinin A vasfinin bilfiil sadik geldigi
fertlerde sabit oldugudur. S6z konusu B vasfi bu fertlerde sabit olduguna gore bu
fertlerin de sabit olmasi gerekmektedir. Sayet 6nermeyi kuran kisi bu fertlerin dis
diinyada veya zihinde oldugu iddiastyla “A B’dir” diyorsa, bir diger degisle hdriciyye,
hakikiyye veya zihniyye olarak 6nerme kuruyorsa bu iddias1 arastirma konusudur. Oyle
ki bu yargi dis diinyanin varligi, s6z konusu edilecek nesnelerin varlig gibi bir¢ok seyi
ele almay1 ve belki de ispatlamay1 gerekli kilacaktir. Ancak mantikta kullanildig
kadariyla “varlik” kavrami biitiin bunlardan bagimsiz sekilde “Masanin iizerinde
Kur’an-1 Kerim vardir” denildiginde anlasilan anlamdan bagka bir sey degildir. Ayn
sey birlik ve ¢okluk i¢in de sdylenebilir. “Surada sadece bir kalem var”, “Masanin
tizerinde ¢ok kalem var” onermelerinde idrak ettigimiz birlik ve ¢okluk kavramlari
mantik ilminde kullandigimiz birlik ve ¢okluk kavramlaridir. Bunun yani sira “Birligi

ve ¢oklugu nasil idrak ediyoruz?”, “Birlik ve ¢okluk gercekten de var mi1?” gibi soru
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ve sorunlar mantik ilminin sorusu, sorunu ve giindemi degildir. Nitekim mantik varlik,
birlik ve ¢oklukla sadece kavram diizeyinde ilgilenmektedir. Ote yandan bunlarin
hiikiimleri mantik ilminin konusu olmayip diger ilimlerde tartisilmalidir. Tekrardan
vurgulamak gerekirse s6z konusu kavramlara dair hiikiimler mantik ilminde prensip
olarak kullanilmazlar. Dolayisiyla da mantigin metafizikten ilke almasi s6z konusu

degildir.

Bir diger kafa kanistirabilecek mesele ise 6zdeslik, ¢elismezlik gibi temel yargilarin
metafiziksel olabilecegi diisiincesidir. Ancak bunlar da bedihi tasdikler olmalar
hasebiyle herhangi bir ilme konu edilmeksizin her ilimde kullanilmaktadirlar. Nitekim
0zdeslik, celismezlik ve bunlarin zorunlu neticesi olarak addedebilecegimiz iiglincii
halin imkansizlig1 ispat edilmeye ihtiyag duymayan apagik Onermelerdir. Hatta
bunlarin ispatlanmasinin imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki “Celismezlik
yanlis bir yargidir”, “Ozdeslik yanls bir yargidir” veya bunlarmn olumlu formlari
teknik olarak 6zdeslik ve celismezlik kabul edilmeksizin 6nerme haline gelemezler.
Mesela ilk Onermeye bakalim: “Celismezlik yanlhs bir yargidir”. Bu 6nermede
goriildiigii tizere dort farkli anlam bulunmaktadir: “Celismezlik”, “yanlis”, “bir”,
“yarg1”. Mezkir 6nerme bu dort kelime arasinda kurulan bir nisbetten ibarettir. Bir
onerme kurmak ise ancak onermede yer alan ogelerin birbirlerinden ve birbirlerini
baglayan nispetten farkli olduklar1 kabulii ile anlam kazanabilir. Yani bu kavramlarin
her birinin bir digerinin ayni olmadigr bilinci ile kisi ancak bdyle bir onermeyi
kurabilir. Boylesi bir idrak ise ancak 6zdeslik ve ¢elismezligin kabulii ile miimkiindiir.
Nitekim oncelikle her bir kavramin o kavram oldugu ve o kavram olmayan olmadigi
kabul edilir ve birbirlerine nisbet edilmek suretiyle Onerme anlamlandirilir.
Dolayisiyla ¢elismezligi inkar etmek -farkinda olunsun yahut olunmasin- ancak
celismezligi kabul etmekle miimkiindiir. Bu ise gelismezligin ispat edilemeyecek
kadar agik bir ilke oldugunu, bir diger deyisle onun bedihi oldugunu gosterir. Bedih?
ilkeler ise daha 6nce de ifade edildigi iizere herhangi bir ilimde ispatlanmaz, herhangi

bir ilimden bir digerine ilke olarak verilmezler.

Bu noktada karmasaya sebebiyet verebilecek bir noktanin aydinlatilmasi da uygun
olacaktir. Tezin heniiz bas kisimlarinda bir dipnotta isaret ettigimiz bu nokta mantigin
metafizikten ilke almadigimin daha net vurgulanmasi adina elzemdir. “Mahiyet”

kelimesi gerek mantik gerek metafizik eserlerinde zikredilen bir kavramdir. Calisma
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boyunca mantik kitaplarinda gecen “mahiyet” kelimesini yaygin kullanimin aksine
“6z” yerine “ne-lik” olarak terciime etmeyi tercih ettik. Mahiyet kelimesi gerek mantik
gerek metafizik kitaplarinda kullanilan bir kavramdir. S6z konusu kavram metafizikte
ozciiliik adi1 verilen belirli bir metafiziksel pozisyona isaret edebilir. Halbuki mantik,
iddias1 geregi, metafizikten Onciil almamasi gereken bir disiplindir. Dolayisiyla
mantikta zikredilen “mahiyet” kelimesinin “0z” olarak terciimesi biiyiik problemlere

sebebiyet verecektir.

Peki her iki mahiyet kullanimi arasinda nasil bir fark var? “Ne-lik” ve “6z” bu asamada
birbirlerinden nasil ayrismaktadir? Metafizik s6z konusu oldugunda dzciiliik birgok sey
ifade etmektedir. Ozciiliik oncelikle 6ziin  degismezligi, devamlilg: ile
iligkilendirilmektedir. Aymi1 sekilde bu kavram 6ziin yaratilmis olup olmamasi,
miirekkep dzlerin terkiplerinin zihinde mi dis diinyada mi oldugu gibi pek ¢ok
meselede bir pozisyon ifade edecektir. Buna karsin mantiktaki “mahiyet” ise bunlarin
hicbiriyle iligskilendiremeyecegimiz bir anlami1 tasimaktadir. Mantik kitaplarinda gegen
“mahiyet” kelimesi bir sey i¢in “bu nedir?” sorusu soruldugunda o seye yapilan
yiiklemlerle alakalidir. S6z gelimi “A insandir” seklinde bir yiiklemleme yapildigini
varsayalim. Bu noktada insan mahiyeti denilen sey bir seye insan dememiz igin
gereken her ne ise onu ifade eder. Ote yandan bunun ézciiliikteki gibi devamlihigi,
degismezligi gibi cagrisimlar s6z konusu degildir. Nitekim bu gibi hiikiimler mantik
ilmini alakadar etmemektedir. Zira mantik ylklemleri arastirir ve “A nedir?”
sorusunda bir seye insan yliklemini yliklememiz i¢in gereken unsurlar sayet o sahista
varsa ona insant yiikklemleriz. Bir vakit gegtikten sonra bu seyin kendisine insan
denilmesini gerekli kilacak vasiflara sahip olup olmadigi veya “insan mahiyeti’nin
degisim gosterip gostermedigi ise tamamiyla mantik ilminin sinirlarinin disindadir.
Ayni durum cins, fasi/ gibi terimler 6zelinde de gegerlidir. Ayn1 sekilde Gelenbevi’de
Burhdn’da mantiki bes tiimel ile dogal bes tiimel arasindaki farki agik¢a ortaya koyarak
mahiyet kelimesinin  temelde farkli  kullanimlarinin  olduguna isarette
bulunmaktadir.?® Dolayisiyla mantik kitaplarindaki “mahiyet” kelimesinin ¢z olarak
terclime edilmesi belirli bir metafiziksel pozisyonu ¢agristiracagindan dolayi hatali bir

tercume olacaktir.

25Gelenbevi, Burhan, 6.
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3.2.1.3. Mantik ve Metafizik Ayriminda Tiimeller

Peki mantik-metafizik ayrimini bu kadar net yapabilmeyi saglayan sey nedir?
Oncelikle bu ayrima imkéan saglayan temel sey zikri gectigi iizere mantik ilminin
konusudur. Mantigin konusunun dil degil diisiiniiliirler olmasi bu ayrimin temelinin
atildigt noktadir. Gelenbevi’ye gore mantikta konu edinilen seyler ikincil
akledilenlerdir ve bunlar sadece zihinde bulunurlar.?®® Mezkir ayrismaya zemin
saglayan bir diger unsur ise gerek Gelenbevi’nin gerek diger bir¢ok mantik¢inin
sunmus oldugu timel taksimidir. Bu taksim mantigin kurulum asamasinda
metafizikten ilke almayiginda kilit rol oynamaktadir. Hatirlanacagi tizere tiimeller ti¢
kisimda incelenmektedir: Mantiki tiimel, dogal tiimel ve akli tiimel. Mantiki tiimel
mantik kitaplarinda “ziimel” denildigince kastedilen, tanimlanan ve de arastirilan
tiimeldir. Dogal ve akli tiimel ise mantikta konu edilmemektedir. Bunlara “tiimel”
denmesi mantiki timel ile kurduklar iliski dolayisiyladir. Ote yandan anlamlar
itibariyle mantiki tiimelden ¢ok daha farklidirlar. Hatirlanacagi iizere Gelenbevi
mantiki tiimeli “kavramin sadece kendisine bakarak, aklin kavramin harigte ¢oklarla
bir olmakligina (ittihdd) izin veren” olarak tanimlarken; dogal tiimel insanlik, canlilik
gibi coklara sadik gelip gelmedigi goz ardi edilen dogalar; akli tiimel iSe mantiki
tiimelin ilistigi insanlik, canlilik gibi kavramlardir ki artik s6z konusu kavramlar
coklara sadik gelir veya gelmez. Mantik ilminde konu edilen timel tiirii ilki, yani
mantiki tiimeldir. Ote yandan “tiimeller problemi” olarak ele alinan mesele mantiki

tiimel 1le degil dogal tiimel ile alakalidir.

Yanyali Esad Efendi’nin tercimesine donecek olursak mezkir eser bir mantik kitabi
olmasma ragmen “Tiimeller var midir, yok mudur hakkinda” isimli bir baslik
acmaktadir.?®” Halbuki seylerin varliklar1 mantikta degil varlik alanlarmi inceleyen
ilimlerde konu edinilmelidir. S6z konusu eserde tiimelin kisimlarinin bulunduguna
dikkat ¢ekilir. Bunlardan birisi “kavramsal tiimel (5680 JSV)” dir. Bu tiimelin anlami,
kendisinden tiimel bir seyin anlasildigi seydir. Bunlar insan gibi, canli gibi tek bir seyin
anlasilmadigr genel lafizlardir (sl L:lilY1), 288 Ayrica sebepsel ve iradesel timellerden

26Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 183.
%7g|-Yanyevi, “Tercemetii’s-Serhi’l-Enver fi’l-mantik”, 16a.
28A.g.e., 16h.
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de bahseder (321L¥L S cdndh JSW) - ancak bunlarin mantikta arastirma konusu
olmadigimi belirtilir.?® Bunlarin yani sira iki farkli tiimel anlami daha zikredilir. Ser#-
i Enver’de bunlarin mantikta ele alinan tiimeller oldugu agikea ifade edilir: Mevcuttaki
tiimel (25> sdu ) ve Yiiklemlemedeki tiimel (Jaslb JS1).2%0 Mantikta ele alindig
acikca ifade edilen mevcuttaki tiimel mevcuda iliskin olmasi hasebiyle metafizik ile
yakin iligki gostermektedir. Buna gbére mevcutta olan #imelin mevcuttaki varliginin

nasillig1 yahut gercekten de var olup olmadig arastirilmas: gereken bir meseledir.

Eserde Aristoteles’ten iki farkli #imel tanim1 nakledilir. Bunlardan ilkine gore tiimel
“coklarda bulunmaya kabil olan” anlamina gelir. Ikincisine gore ise tiimel “coklarda
hulul etmeye hazir olan” olarak tanimlanir.?%! Bu noktada tiimellerin varhig: tartismasi
yogunlasir. Kimi mevcutlarin zimel, Kimilerinin ise tikel oldugu; tiimellerin var oldugu
gibi gorlisler degerlendirilir. Eserde bu konuda detayli tartigmalar yiiriitiilmis,
Platon’un idealar kuramindan Aristoteles’in tiimeller anlayisina kadar ¢okga mesele

ele alinmugtir.2%

Mezkir eserin ilgili bahsinin ii¢lincii meselesinde metafiziksel zimel, akli tiimel ve
mantiksal tiimel (3l V)29 ele alinir. Buna gore Zeyd’in insan dogas1 tikel yapici
arazlardan soyutlanacak olursa tikel olmaz. Aksine o timeldir ve g¢oklara da
yiiklemlenebilir (L£SU daae 4K ) 38) Yazara gore bu tiimel metafiziksel tiimel ve akli
tiimeldir. Bu agsamadan sonra akil bu tiimel dogaya bakar ve onu tikellere nisbet eder.
Boylelikle s6z konusu tabiat mantiksal tiimel olur.?% Bir diger deyisle dogal tiimel ve
mantiksal tiimel birbirlerinden farkli seyler degil, aksine ayni seyin farkli itibarlaridir.
Nitekim ilerleyen kisimda “Mantiksal tiimel ise farkli goklara kabil aklin eylemi
sebebiyle bilfiil coklara nisbet edilme haysiyetiyle tabiatin kendisidir.”?® denmek
suretiyle dogal ve mantiksal tiimel arasindaki farklilig1 haysiyette ortaya ¢iktigi agikca
ifade edilmektedir.

294 g.e., 16b-17a.

204, g.e., 17a.

1A g.e.

292A.9.e., 17b-18a.

23 Arapea ifade edilisi Gelenbevi’nin tiimeller bahsindeki mantiki tiimelden farkli olmasa da ifade ettigi
anlamin farkli olmasi sebebiyle bu tiimel tiiriinii karisikliga mahal vermemesi gayesiyle mantiki tiimel
yerine mantiksal tiimel olarak terciime etmeyi uygun gordiim.

2%el-Yanyevi, “Tercemetii’s-Serhi’l-Enver fi’l-mantik”, 19a.

254 g.e., 19b.
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Serh-i Enver’den bdylesi uzun bir anlati sunmamin sebebi tamamiyla farkli iki
tiimeller kurgusu oldugunu gostermektir. Buna gore Bati mantik geleneginde siiregelen
tiimeller problemi Islam cografyasinda ortaya ¢ikan tiimeller anlayisindan fazlasiyla
farklidir. Serh-i Enver’deki anlatiya gore mantiksal tiimel dogal tiimelden itibar ile
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla mantiksal tiimelin ortaya ¢giktigi diizlem metafiziksel bir
insa ile ortaya cikacak olan doga iken Gelenbevi ve diger Miisliman alimlerin
kitaplarinda gérdiiglimiiz tiimel anlatisinda nesnenin kendisinden ayr1 insa edilen ve
tamamen zihnin sinirlar1 igerisinde kurulan bir timel s6z konusudur. Tamamiyla
zihinde olmasi sebebiyle bunun nominalist bir tavir oldugu sdylemi ise gergekei
olmayacaktir. Nitekim nominalizm ve realizm gibi ekoller tiimeller meselesinde Islam
mantikgilarmin inceledigi mantiki tiimeli konu etmemektedirler. Ote yandan sz
konusu tiimelin Gelenbevi’nin anlatisindaki dogal tiimel oldugunu sdylemek de pek
miimkiin degildir. Nitekim Bati mantik geleneginde siire gelen tiimel anlayisindaki
dogal tiimelin ¢agrisim ve uzantilari Islam mantik¢ilarindan fazlasiyla farklidir.
Dolayisiyla, en azindan anlatida zikri gecen ekoller 6zelinde Bat1 mantik geleneginin
metafiziksel temeller iizerine insa edildigi sdylenebilir. Ote yandan mantiki tiimeli
mantigin konusu haline getiren Islam mantikgilar1 metafiziksel ispatlara ihtiyag
duymaksizin bir mantik ilmi kurma imkani bulmus ve mantigin alet olma vasfini

giivence altina almislardir.

3.2.1.4. Metafizikten Bagimsiz Kurulan Bes Tiimel

Mantigin metafiziksel temellerine deginecegim son mesele daha evvel tezin en kritik
konusu olarak nitelendirdigim bey tiimeldir. S6z konusu tanimlanma iki temel gerekge
ile agiklanabilir: i) Modaliteyi doguruyor olmasi, ii) Mantigin temel meselelerinden
olmasi. Beg tiimel meselesinin modaliteyi nasil dogurdugu miistakil bir baslikta
incelenmisti. Ote yandan bes tiimelin mantigin temel meselelerinden olusu ve bunun
tezi ne derece ilgilendirdigi agiklanmaya muhtagtir. Hatirlanacagi iizere mantik iki ana
basliktan olusmaktadir: Tasavvur ve tasdik. Her iki bashk da mebddi

(prensipler/ilkeler)®®® ve makdsid (gayeler) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasavvur

2%Byradaki prensip kullanimi bir bagka ilimden alinan anlaminda degildir. Makasiti hazirlayici
mesabedeki konular anlamina gelir ki s6z konusu prensipler tamamiyla mantik ilminin konusu olarak
ele almur. Nitekim gerek bes tiimelin gerek 6nerme ve hiikiimlerinin bilinmezlere ulagsmanin formuyla
dogrudan alakasi vardir. Karigikliga mahal vermemesi gayesiyle metinde bu anlamdaki mebadiyi
terciime etmeksizin kullanacagim.
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bashigimnin mebddisi bes tiimel iken makdsidi ise tanim konusudur. Tasdik basliginin

mebadisi onerme ve hiikiimleri iken makdasid1 ise kiyastir.

Bes tiimelin tamim konusuyla alakasi gayet agiktir. Nitekim tamimda bes tiimel
kullanilarak nesneyi digerlerinden ayrigtiran bir tasavvur elde etmeyi hedefleriz.
Bunun i¢in kimi zaman cinsi ve fash kimi zaman hdssay1 ve hatta araz-i ammi
kullaniriz. Aymi sekilde so6z konusu tasdik oldugunda da bes tiimel temel teskil
etmektedir. Nitekim bilhassa olumlu dogru 6nermede mevzii ‘ ve mahmiil bes tiimelden
biri olmalidir. Bu ylizden bes tiimel konusunun yiiklem olan ciizler olarak da
isimlendirildigine deginilmisti. Kiyas ile olan iliskisi de ayn1 sekilde dnerme iizerinden

anlasilacaktir.

Zikri gegen gerekgelerden hareketle bes tiimel meselesinin gerek modalite gerek
mantik i¢in 6onemli oldugunu gayet agiktir. Peki bes tiimel tezin bu kisminda ne ifade
etmektedir? Bes tiimelin mantiktaki butiin konularin temeli olmasindan hareketle bu
bahiste yasanacak herhangi bir aksaklik biitiin bir mantig1 etkileyecektir. S6z gelimi
bes tiimel konusunda metafiziksel herhangi bir 6nciil kullanildiysa bu, biitiin konularin
metafiziksel onciillerle insa edildigi anlamima gelecektir. Nitekim mantigin biitiin
konular1 bes tiimel zemininde insa edilmektedir. Dolayisiyla bes tiimelin metafiziksel
bir ilkeden hareketle kurulmamis olmasi 6zelde modalite genelde ise mantik adina
ziyadesiyle onemlidir. Bes tiimelin metafiziksel onciillerle kurulmamig olmasi ise ilk
etapta mantigin metafiziksel ilkeler iizere bina edilmedigini ispat etmeye yeterli
goriilmeyebilir. Ancak hem fanim bahsinin hem de 6nermelerin (gerek hamliyye gerek
sartlr) nihayetinde ya dogrudan ya da dolayli olarak bey tiimel arasinda kurulan farkli
tiir nisbetlerden ibaret oldugu disiiniilecek olursa sonraki bahisler i¢in temel teskil

edecektir.

Bes tiimel konusunun metafiziksel bir temele dayanmayisindaki en temel noktanin
mantiki tiimel hususunda yapilan agiklamalar oldugu soOylenebilir. Nitekim
Gelenbevi'nin de vurguladigi iizere mantikta bese taksim ettigimiz timel mantiki
tiimeldir. Dolayisiyla maksimdeki tiimel kavraminin metafiziksel herhangi bir ilkeyle
iliskili olmayis1 bes tiimelin de metafizikle baginin kurulmamasi anlamina gelecektir.
Boylelikle maksimdeki ¢oklara sadik gelmek anlamina gelen tiimel kavram, yiiklem

olmaklik gozetilerek daha husiisi kisimlar olusturacaktir.
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Ote yandan bes tiimel taksimi incelenecek olursa metafiziksel herhangi bir énciiliin
kullanilmadigi, sadece muhtemel yiiklem tiirlerinin g6z Oniinde bulunduruldugu
goriilecektir. S6z gelimi zdti ve arazi ayrimi bir seyin ne-likinin disinda olup olmama
tizerinden kurgulanmisti. Bdylesi bir kurguda tiglincii bir ihtimal bulunamayacaktir.
Gelenbevi, Burhdn’da sundugu zdti-arazi taksiminde “ne?” ve “hangi?” sorularini
merkeze almis ve muhtemel yiiklemlerin bese indirgenmek zorunda oldugunu
gostermistir. Isdgéci serhinde ise Katibi’nin Semsiyye’deki taksimine benzer bir
taksim takip etmis ve Burhdn’dakinden farkli ikinci bir yol ile muhtemel yiiklemlerin
bes ile smirli oldugunun ispatin1 sunmustur. S6z konusu ikinci yolda ise akli taksim
(biitiin ihtimallerin A ve A olmayana indirgenebildigi taksim) yaparak timeli ilk etapta
“i) Ya seyin ne-likinin aynidir ya da degildir. Degilse de ii) ya onun bir par¢asidir, iii)
ya da disindadir” seklinde kisimlara ayirmistir. Sonrasinda ise birden fazla tiirde
bulunabilmeleri tizerinden (ii) ve (iii) se¢enekleri de taksime tabi tutmustur. Biitiin bu
kurgular herhangi bir metafiziksel ilkeye ihtiya¢ duymaksizin ortaya konulmaktadir.
Zira higbir seyin ne-likinin dis diinyadaki durumu, ne-liklerin devamliligi gibi herhangi
bir probleme girmeyecek sekilde yiiklemlerin muhtemel durumlarmin ortaya

konulmasi ile bes kisma ulasilmaktadir.
3.2.2. Mantigin Modlar1 Varhgin Modlaridir

Mantikta mod olarak karsimiza ¢ikan zorunlu, miimkiin ve imkdnsiz kavramlari
metafizik s6z konusu oldugunda iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
onermelerin  keyfiyeti olarak gozlemlenen zorunlu, miimkiin ve imkdnsiz
kullanimlaridir. Gelenbevi’nin Risdletii’l-Imkdn’ma bakacak olursak buna dair pek
¢ok Ornek gormek mimkiindiir. Mesela “Allah Teala, wviiciib-i zati ile, cisim
degildir”,?" “Higbir insan, zorunlu olarak, at degildir.”, 2% “Nakizlerin bir araya
gelmesi, zorunlu olarak, tas degildir.” ®°, “Her ne zaman ihtiyari bir fiil var olacak
olsa, zorunlu olarak, bir tercih eden de bulunur.”*%, “Her ne zaman bir tercih eden
bulunacak olsa, zorunlu olarak, ihtiyari bir fiil de bulunur.”®®® @&nermeleri
zikredilebilir.

27Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 52.
2% g.e.

29, g.e.

300A.g.¢., 80.

1A g.e.
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Bir diger kullanima ise metafizikte zorunlu ve miimkiin varliga dair hiikiimlerin ele
alindig1 basliklarda denk gelmekteyiz. S6z gelimi Fahreddin Réazi’nin el-Mebdhisu’l-
Mmesrikiyye’sini inceleyecek olursak dordiincii babin viiciib, imkan ve imkdnsizlik
hakkinda oldugunu ve on iki alt bashkta incelendigini goriiriiz.3%> Basliklari
inceledigimizde dikkat ¢eken ilk nokta birinci alt basligin viiciib, imkdn ve imkansizlik
hakkinda degil vdcib, miimkiin ve imkansiz hakkinda olusudur. Vdcib, miimkiin ve
imkansiz kavramlarinin ism-i fail kalibinda olusundan hareketle viiciibu, imkam ve
imkdnsizlig1 birer nitelik olarak tasiyan zdrlarin konu edinildigini soyleyebiliriz.
Viicub, imkdan ve imkansizlk mahmilin mevzii ‘ya nisbetinde ortaya ¢ikan keyfiyet
olduguna gore vdcib, miimkiin ve imkdnsiz ifadeleriyle isaret edilen zdflarin hangi
mahmilin yiiklemlenmesinde bu keyfiyete sahip olduklar1 sorusu anlam
kazanmaktadir. Kemalpasazade’nin de Risdle fi tahkiki viiciibi’l-vdcib isimli

risalesinde belirttigi iizere*®

s0z konusu yiiklem “varlik”tir. Yani “A vdcibdir.”, “B
miimkiindiir.”, “C imkdnsizdir.” Onermeleri su anlamlara gelmektedir: “A vasfinin
sadik geldigi fert(ler)e varligin yiiklemlenmesi vdcibdir/zorunludur.”, “B vasfinin
sadik geldigi fert(ler)e varligin yiiklemlenmesi miimkiindiir: B vasfinin sadik geldigi
fert(ler)den varligin degillenmesi zorunlu degildir”, “C vasfinin sadik geldigi
fert(ler)den varligin degillenmesi zorunludur.” Dolayisiyla metafizikte kullanilan

viicub, imkan ve imkansizlik kavramlar1 mantikta sunulan kullanimdan -mahmiilin

tayin edilmis olmasi sebebiyle- daha Ausiisi bir anlama tekabiil etmektedir.

Ote yandan mantik kitaplarinda incelenen modlar zdti zorunluluk, vasfi zorunluluk gibi
kavramlar iken metafizike gelindiginde ise viiciib ve imkdnsizlik seklinde iki farkli
ifade ile karsilasiriz. Peki bunlar mantikta hangi modlara tekabiil etmektedir?
Imkénsizik mantikta miistakil bir modun ad: degildir. Aksine bir seyin imkdnsizlig1
varligim ondan degillenmesinin zorunlulugu anlamima gelip aslinda zorunluluk

modunun mahmiiliin varlik oldugu degillemelerdeki kullanimina 6zgii bir ifadedir.

Gelenbevi Imkdn Risdlesi’nin yedinci bashiginda viicib ve imkdnsizlik (imtina’)

kavramlarini ele alir. Buna gore hem viiciib hem de imkdnsizlik ya bizzdt (kendinden)

302Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1990), 206-27.

303K emalpasazade, “Risale fi ziyadeti’l-viicid”, iginde Mecmiu resaili’l-allame ibn Kemal Pasa, ed.
Hamza el-Bekri, t.y., 205-6.
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ya da bilgayr (baskasindan) olur. Nitekim 6nermedeki olumluluk ve olumsuzluk
mevzinun zatmin ve mutlak ne-likinin bir geregi ise s6z konusu olumluluk veya
olumsuzluk bizzat gergeklesirken aksi durum ise (yani olumluluk mevzinun zdn geregi
ise olumsuzluk, olumsuzluk mevzinun zdni geregi ise olumluluk) imkéansizlik
gerceklesecektir.3®* “Viiciib bizzdt nisbetin mevzi nun zdtmm bir geregi olmasi
seklinde tanimlayan Gelenbevi, bizzat imkansizhig1 ise wviiciib bizzattaki nisbetin
olumluluk veya olumsuzluk durumlarinin tersinin mevzinun zdtimin geregi olmasi
olarak tanimlar. Ote yandan bilgayr viicib ve imkdnsizlik ise s6z konusu durumun
mevzii‘nun zdatmdan kaynakli olmayip baska bir seyin etkisinde gerektirmesi

durumudur.%

Gelenbevi yine ayni eserin ikinci bashiginda zaruret li-ecli ’z-zat isimli modu ele alir
ve sOyle tanimlar: “Zaruret li-ecli z-zat yani, biitiin harig seyleri goz ardi edip o seyi o
sey olarak ele aldigimiz mevzinun mutlak ne-likidir.”3% Bir seyin li-ecli z-zdt olusunu
bu sekilde agiklayan Gelenbevi ilerleyen satirlarda ise bu tiir zorunlulugun zda#i viiciib
anlamina geldigini ifade eder.”” Ona gore gerek zdti viiciib gerek mezkir zorunluluk,
olumlu veya olumsuz nisbetin mevzinun mutlak ne-likinden ayrismasinin imkdnsiz
olmasi anlamina gelir. Yani s6z konusu nisbetin mevziidan ayr1 varsayilmasi halinde
olast biitiin durumlari imkansiz olacaktir.3% “Allah Teala, zdti viiciib ile, bilendir.”,

“Allah Teala, zati viiciib ile, hayat sahibidir.” gibi 6nermeler 6rnek gosterilebilir.

Bir diger kavram olan imkdn hakkinda ise Gelenbevi Imkdn Risdlesi’nin zdti imkan
bagliginda mezkiir kavramin metafizikte kullanilan imkdn ile ayni oldugunu vurgular.
Yalniz mantikta tanimlanan zdati imkan mutlak olarak mahmiliin mevzi ‘ya nisbetinin
keyfiyeti iken metafizikte kullanilan ise yalnizca varlik ve yoklugun mahmil oldugu
nisbetlerin keyfiyetidir. Dolayisiyla mantiktaki imkdan metafizikte kullanilan imkdnin
gegcerli oldugu her yerde gegerli oldugu gibi metafiziktekinin gegerli olmadigi yerlerde
de gegerli olabilir. Buradaki temel nokta her iki ilimde de kullanilagelen mezkir

kavramlarin mantik temelli olup metafizike mantik tarafindan veriliyor olmasidir.

3Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, 114.
305A.g.e.

38Ag.e., 47,

7ALg.e.

308A.g.e.
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Gelenbevi'nin bu yaklasimi Adudiddin Ici’nin Mevdkif'taki ifadesinin anlasilmasia

da yardime1 olmaktadir. ici mezkir eserde soyle der:

Bil ki bunlar (viiciib, imkdn ve imkdnsizlik) dnermelerin modu ve maddesi olan viiciib,
imkdan ve imkdnsizlvktan farklidir. Aksi takdirde mahiyetlerin®® lazimlar zdrlar geregi
vdcib olacaktir. ‘Ciftlik dort igin vdcibdir’ dedigimizde bununla yiiklemlemenin
viiciibunu ve ayrismanin imkdnsiziigim kastederiz. Bu ise zdtf viicitbdan farklidir.310

Kemalpasazade Risdle fi tahkiki viiciibi’[-vdcib isimli eserinde bu konuya deginir. Ona
gore kelamda arastirilan viiciib, imkan ve imkansizlk 6nermenin modu olan viiciib,
imkdn ve imkdnsizlkla aymdir.3! Gelenbevi’nin de ifade ettigi iizere aradaki fark
mezklr kavramlarin metafizikte belirli bir mahmaiil ile kullanilmasidir. Dolayisiyla
metafizikte vdcib, miimkiin ve imkdnsiz denildiginde kastedilen varligi vdcib, varligi

miimkiin ve varligi imkansizdir 312

Ote yandan Kemalpasazade mezkdr risalesinde Ici’nin “vehmettigini” ve metafizikte
ce mantikta kullamlanlarm farkli olmadigin1 soyler. Ayrica Kemalpasazade, Ici’nin
kastinin farkli olabilecegi ihtimalini de dile getirir. Ona gore Ici sayet mutlak olarak
bir farklilik kastediyorsa haklidir. Ancak bu durumda ici’nin yaptigi gibi bir
delillendirmeye de gerek yoktur.3t®

Kemalpagazade’nin s6z konusu ettigi bu ihtimal Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif taki
aciklamasiyla paraleldir. Ciircani mezkir pasaji ele alirken kelamdaki arastirmanin
varligin ve yoklugun zdflara yliklemlenmesinin vdcib, miimkiin veya imkdnsiz
olmasima dair oldugunu belirtir. Bu durumda vdcib, miimkiin ve imkdnsiz yine mod
olacaktir. Ancak Ciircani 6nermelerin mahmaillerinin varlik olabilecegi gibi farkli bir
sey olmasinin da miimkiin oldugunu sdyler ve kelamda vdcib, miimkiin ve imkansiz
modlarinda maamaillerin variik ve yokluk olmasindan kaynakli bir tahsise gidildigini

ve arada farklihk bulundugunu da ekler.3** Ona gore bu Ici’nin farklilik iddiasmi

39Mahiyet kelimesini ¢z veya ne-lik olarak terciime etmemeyi bu pasaj 6zelinde uygun gordiim.
Nitekim Ici’nin pozisyonunun tahkik edilmedigi bu tezde bu kelimenin terciimesinin ¢z olarak
sunulmasi ve onu kimi metafiziksel pozisyonlara yaklagtirmak dogru olmayacaktir.

310Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1:671-73.

11K emalpasazade, “Risale fi tahkiki viiciibi’l-vacib”, icinde Mecmiu resaili’l-allime ibn Kemal Pasa,
ed. Hamza Bekri (Daru’l-Lubab, t.y.), 205.

312A.g.e., 206.

S13A.g.e.

$14Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1:671.
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aciklamak i¢in kafidir. Nitekim farklilik “A B degildir.” énermesinin kurulabilmesi
anlamina gelmektedir. Clircani’nin agiklamasi “Mantikta kullanilan vdcib, miimkiin ve
imkansiz kavramlar1 kelamda kullanilan vdcib, miimkiin ve imkansiz kavramlari
degildir” 6nermesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim daha umimi olan husiisi olandan
farklidir. Ote yandan husiisi olanin gerceklestigi biitiin durumlarda umimi olan da
muhakkak gerceklesecektir. Ancak bu ikisinin birbirlerinden farkli oldugu gercegini

degistirmeyecektir.

Bu noktada Kemalpasazade, Icinin ifadelerinden anlasilabilecek farkli bir anlami
daha giindeme getirir. Buna gére Ici s6z konusu iddiasiyla kelamda kullanilan vdcib,
miimkiin Ve imkdnsiz ile mantikta kullanilan vdcib, miimkiin ve imkdnsizin
hakikatlerinin farkli oldugunu kastetmis olabilir.>*®> Ancak bu durumda da Ici’nin
sundugu delil iddiay1 desteklemeyecektir. Hatirlanacag: iizere Ici metafizikteki viiciib,
imkan ve imkansizigin 6nermelerin modu ve maddesi olan viiciib, imkdn ve
imkdnsizliktan farkli olmamasi halinde mahiyetlerin lazimlarinin zdflar1 geregi vdcib
olacagini iddia etmekteydi. Nitekim, bes tiimel bahsinde de hatirlanacag: tizere bir ne-
likin 1azim arazi yiiklemleri (/dzimu’[-mdhiyet) o seyden ayrigsmasi miimkiin olmayan
seylerdi. Dolayisiyla “A B’dir” énermesinde B’nin A vasfinin sadik geldigi fertlerin
ne-liklerinin 14zim1 olmasi durumunda ayrismasi da imkdnsiz olacaktir. Bu imkdnsizlik,
az evvel ifade edildigi anlamuyla zdti viiciib ile anlamca bir olan li-ecli ’z-zat zorunluluk
ile de ifade edilebilir. Dolayisiyla bir seyin ne-liklerinin lazimlart da zd# vacib modu
ile yiiklemlenecektir. Halbuki kelam s6z konusu oldugunda zdti vacib yalnizca Tanri
icin kullanilmaktadir. Ici buradan hareketle kelam ve mantikta kullanilan kavramlarin
farkli olduklarini iddia etmektedir. Ancak Kemalpagsazade’nin de ifade ettigi iizere bu
delil s6z konusu kullanimlarin hakikat¢e farkli oldugunu degil, kelamdaki
terminolojide mezkir lazimlarin zdti vacib olarak isimlendirmemelerinden hareketle
iki kullammin farkliligim gostermektedir. Ayrica Ici’nin delilinde, itirazdaki kastinimn
Kemalpagazade’nin takrir ettigi ilk ihtimale uygun oldugu da gayet agiktir. Nitekim
“Ciftlik dort i¢in vdcibdir” 6nermesinde kastedilen yliklemlemenin zorunlulugu yani
mahmiilin mevzitdan ayrismasinin imkdnsiz oldugudur. Ici bunun zdt7 viiciih anlamina

gelmedigini vurgulamaktadir. Ciircani bu ifadeyi ele alirken zdti viiciib ile kelam

$1%K emalpasazade, “Risale fi tahkiki viicibi’l-vacib”, 206.
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ilminde bir seye varligin yliklenmesinin goz oniinde bulunduruldugunu, dolayisiyla

s6z konusu drnekteki vacibin anlaminda bir farkliligin oldugunu sdyler.31°

Mevakif hasiyelerinde de benzer bir tavir gormekteyiz. S6z gelimi Siyelkti,

hasiyesinde s0yle demektedir:

Bil ki bu kavramlarin sayet zdrlarina bakacak olursak bunlar 6nermenin modlar1 ve
maddeleridir. Zira bunlar mahmiilin mevziiya nisbetinin keyfiyetleridir. Buna mukabil
onlarda mahmiilin husisiyetinin gozetilmesi haysiyetiyle ele alimrlarsa bu durumda
onermenin modlar1 ve maddelerinden daha husisi olurlar. Boylelikle, bu kavramlarin
tasavvurlarinin bedihi olmasi bahsinde de agiklandig: iizere, farklilasmaya dair hiikiim
bunlarin énermenin modlar1 olduguna miinafi degildir.3!

Gelenbevi Risdletu’l-Imkan’da viicib, imkdn ve imkdnsizlik kavramlarinin bedihi
oldugunu belirttikten sonra mezkir kavramlarin bedihiligi hususunda bir derece farki
olup olmadigin giindem eder ve Ici’nin konuya iliskin goriisiinii nakleder. Meselede
fci ve Gelenbevi’nin tercihleri bir yana Gelenbevi’nin ici’den naklettigi goriis
Mevakif'ta yer almaktadir. Dolayisiyla mantikta kullanilan viicib, imkan ve
imkdansizlik kavramlarinin kelamdaki kullanimlarimin ayni oldugu diisiincesiyle Ici’nin
bir kelam kitabinda ele aldigi konu Gelenbevi tarafindan Imkdn Risdlesi’nde ele
alinmaktadir. Serhu’l-Mevdkif'a hasiye yazan Siyelkiti de Ici’nin mezkir pasajina
yazdig1 hasiyede soz konusu kavramlarin mantiktaki modlar oldugunu agikga soyler.
Mezkar modlarin 6nermelerde ortaya ¢ikan keyfiyetler olmasi modalitenin metafizike

sagladig1 zemini gosterme adina fazlasiyla 6nemlidir.

3.2.3. Modal Onermenin Dogrulugu

Daha once de ifade edildigi lizere modal 6nermenin dogru olmasi iki sartin
gerceklesmesine baghdir: i) Taraflar arasinda dogru nisbetin  kurulmasi, ii)
Onermedeki modun nefsu 'I-emrdeki maddeye uygunlugu. Onermedeki modun nefsu 'I-

emrdeki maddeye uygunlugunun anlami miistakil olarak ele alinmist.

Buna gore s6z konusu uygunluk madde ile birebir ayni olma anlamia degil, modun

maddeyle celismemesi anlamina gelmektedir. Buna gore nefsu’l-emrde aralarinda

316Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1:673; Kemalpasazade, “Risale fi tahkiki viictibi’l-vacib”, 206.
$17Siyelkati, Havasi Serhu’l-Mevakif, c. 1 (Haic Muhammed Efendi, 1907), 389.
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zorunluluk iligskisi bulunan iki kavramin Onermede taraf olmalar1 halinde mod
zorunlulugun yani sira devdam, fiiliyet, imkdn basta olmak iizere bir¢ok sey de olabilir.
Bir diger deyisle biitiin bu modlarda 6nerme dogru olacaktir. Nitekim “A zorunlu
olarak B’dir”’in dogru kabul edildigi biitiin durumlarda “A fiilen B’dir”, “A daima
B’dir” ve “A genel imkan ile B’dir: A’dan B’nin degillenmesi zorunlu degildir”
onermeleri de dogru olacaktir. Zira bunlarin hi¢biri A’nin zorunlu olmasiyla
celismemektedir. Ote yandan mesrita-i hdssa, orfive-i hdssa Qibi zdti devamm,
dolayisiyla da zdti zorunlulugun degillendigi miirekkeb modlar ise s6z konusu igerikte
kullanilmast halinde nefsu’l-emrdeki madde ile celisecek ve Onermeyi yanlis

yapacaktir.

Peki, bu durum modalite-metafizik iliskisinde ne anlam ifade etmektedir? Metafizik
meseleler fazlasiyla ¢etrefilli olmakla birlikte kisinin akil yiiriitmelerinde olabildigince
dikkatli ve ihtiyatli olmasi gerekmektedir. Metafizik meselelerin kelam ve akide ile
iligkisi diisiiniilecek olursa yakini bilgi yliksek 6nemi haizdir. Ancak meselelerin
zorlugu kimi durumlarda tereddiitlere sebebiyet vermektedir. S6z gelimi A ve B
arasindaki nisbeti incelemek istedigimizi ve mezkiir iki kavram arasinda nefsu '[-emrde
zati zorunluluk oldugunu varsayalim. Yani ilgili meselede tam olarak isabet edebilmek
icin “A zorunlu olarak B’dir” 6nermesine ulasmamiz gerekmektedir. Ancak A ve Bile
kurulabilecek 6nermelerin dogru olacagi tek mod zorunluluk degildir. Dolayisiyla “A
fiilen B’dir”, “A genel imkan ile B’dir”, “A daima B’dir”, “A 6rfiye-i amme ile B’dir”
gibi yargilara ulagilmasi halinde de dogru bir neticeye ulasilmis olacaktir. Modal
onermelerin dogruluk kriterinin mod ile maddenin ¢elismiyor olmasi umumi modlar
kullanmak suretiyle tereddiite diisiilen meselelerde yanilgiya diisme ihtimalini azaltip

kiginin daha giivenli bir alanda metafizik yapmasina imkan saglayacaktir.
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BOLUM IV

SONUC

Diislince tarihinin temel problemlerinden birisi olan mantik-metafizik iligkisini
modalite 6zelinde teorik bir diizeyde ele aldik. Mezkir iliskiyi daha net bir sekilde ele
alabilmek ic¢in Oncelikle modalite ve metafizikin ne anlam ifade ettiklerini ve nasil
anlamlandirildiklarini inceledik. Tezin ilk kisminda, metafizikin aleti olmasina da
uygun bir bigimde, modaliteyi ele aldik. Modalitenin 6nerme ve nefsu '-emr arasindaki
iliski olmasi1 sebebiyle modaliteyi anlama ve anlamlandirma siirecinde 6nce énerme

ve nefsu’l-emri sonra da bir iligski olarak modaliteyi inceledik.

Onermeyi ele alirken Gelenbevi'nin iki farkli eserinde yer alan farkli tanimlari
degerlendirdik ve bu tanimlarin bir digerini anlama siirecindeki etkiyi gosterdik.
Gelenbevi’nin 6nermenin ne-liki olarak ifade ettigi “bir seyin bir digerine sabit
olmasi”’n1 maksim olarak gordiigiimiiz takdirde kisimlarda 6zellikle hamliyye 6nerme
Ozelinde yasanan problemleri inceledik. Mezkar problemin ¢6ziimii i¢in Molla
Fenari’nin [sdgéci serhi ile etrafinda olusan hasiye gelenegi ve Gelenbevi’nin muasiri

Molla Halil es-Siirdi’nin eserinden istifade ettik.

Onermenin kistmlarmi olusturduktan sonra hamliyye nerme 6zelinde nermenin nasil
kuruldugunu, ciizlerini ve akitlerini incelemek suretiyle dnermenin olusumunun biitiin
asamalarini ortaya koyduk. Bunu yaparken temel gayemiz modalitenin kurulumunu
olabildigince seffaf bir sekilde gostermek idi. Nitekim tiglincii ana baslikta modalite-
metafizik iligkisinde degerlendirdigimiz ilk nokta mantigin herhangi bir metafizik ilke
alip almadig1 hakkindaydi. Boylelikle metafizikten ilke almadan kurulan modalitenin

metafizikte giivenilir bir alet olusunu gosterdik.
Gelenbevi 6zelinde yaptigimiz incelemede 6nermenin ii¢ ciiziiniin bulundugunu ve bu

ciizlerin asgari dort asama ile 6nermeyi meydana getirdigini ele aldik. Gelenbevi’ye

gore onermeyi meydana getiren li¢ ciiz mahkimun aleyh, mahkiimun bih ve tam haber:
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nisbettir. Bu ii¢ cliz ile dort farkli asamanin akabinde 6nerme meydana gelmektedir.
S6z konusu asamalar ise: 1) Mahkim aleyhin tasavvuru, i) Mahkim bihin tasavvuru,
iii) Tam haberi nisbetin tasavvuru, iv) Nisbeti iz’dn etmek. Bunlarin yani sira
Gelenbevi’nin bir agsama oldugunu ifade ettigi ancak burada sarahaten zikretmedigi

nisbet-i beyne beyne de bu sartlar arasinda degerlendirilebilir.

Bu asamalarin gergeklesmesi ve onermenin 6nerme hiiviyeti kazanmasi ise iki akit
etrafinda gergeklesmektedir: i) Akd-i vaz’, ii) Akd-i haml. Bunlardan akd-i vaz“
aciklayabilmek icin mevzii anlatisint detaylandirmis ve mevzi ‘nun iki tirli
olabilecegini ifade etmistik: 1) Zikri, ii) Hakiki. Bunlardan zikri mevzii* dnermede
mevzii© olarak gozlemledigimiz kavram iken hakiki mevzii® ise kendisine hiikiim
vermeyi Kkastettigimiz zdt(lar)dir. Bunu “Insan canlidir” 6rneginde agiklayacak
olursak; onermede gozlemledigimiz insan kavrami zikri mevzii ‘ iken insan kavraminin
sadik geldigi Ali, Ahmet, Mehmet gibi fertler ise canlilikla hilkmetmeyi asil olarak
hedefledigimiz sey(ler) olarak hakiki mevzii ‘yu teskil etmektedir. Boylelikle mevzii *-
mahmiil anlatisin1 mevzii ‘NuUN zdti, mevzi ‘nUn vasfi ve mahmiliin vasfi olacak sekilde
ticlii bir yapida detaylandirdik. Mevzii ‘nun zatimin mevzii ‘nun vasfi ile nitelenmesine
akd-i vaz’, mevzii ‘nun zdtmin mahmiliin vasfi ile nitelenmesine ise akd-i haml adi
verilmektedir. Bunlardan akd-i vaz farkli modlarin meydana gelmesine sebebiyet
verirken akd-i haml ise bunun yani sira modalitenin ortaya ¢iktigi zemini ifade

etmektedir.

Akitlerin birer nisbet olmasindan hareketle dért nisbet konusunu inceledik. Bu noktada
Gelenbevi’nin s6z konusu nisbetlerin insasinda modaliteye ayirdigi yeri gosterdik.
Ayrica Gelenbevi’nin konu tertibinde dort nisbetin yerini ve haleflerinden Katibi ile
farkliligin1 gerekgeleri ile ele aldik. Buna gore Gelenbevi 6nermenin yiiklem olan
ciizleri, yani bes tiimeli, ele alabilmek i¢in iki kavram arasinda kesismenin (fesdduk)
ne anlama geldigini 6ncelemistir. Katibi ise konuyu tanimin hemen 6ncesinde islemek
suretiyle bes tiimeldeki kavramlarin tanimlanan ile miisdvatim anlamlandirmak igin

bes tiimelden sonra ele almistir.

Gelenbevi’nin dort nisbeti bes tiimelin 6ncesinde ele almasini anlamlandirdiktan sonra
tezin mihveri konumundaki yiiklem olabilen ciizler meselesini ele aldik. Mezkir

konunun muhkem bir sekilde ortaya konulmasi sadece metafizik i¢in degil mantigin
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alet olarak konumlanacag: biitiin disiplinler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
oncelikle tiimel kavramini ve Gelenbevi’'nin katkilarini inceledik. Gelenbevi tiimeli
“kavramin sadece kendisine bakarak, aklin o kavramin dis diinyada coklarla bir
olmakligina (ittihdd) izin vermesi” seklinde tanimlamaktadir. “Dis diinya” ve “bir
olmaklik” kayitlarinin oncekilerin metinlerinde yer almadigint vurgulayip mezkir
kayitlarin tikeli disarda birakma gayesiyle getirildigini ifade ettik. Burada en 6nemli
nokta s6z konusu tiimel taniminin “mantiki tiimel”in tanim1 oldugudur. Ote yandan bu
tiimelin 1listigi dogalar ise dogal tiimel olarak isimlendirilmektedir. “Dogal tiimel’e
mantiki tiimelin ilismesi neticesinde ortaya c¢ikan diger bir tiimele ise “akli tiimel”
denilmektedir. Mant:k ilmi bunlardan sadece mantiki tiimeli konu edinir. Bu nokta
ikinci baslikta da gectigi tizere mantigin metafiziksel ilke almaksizin kurulmasindaki

en onemli noktay1 ifade etmektedir.

Mantiki tiimellerin, bir diger deyisle yliklem olan ciizlerin beste sinirlandirilmasini
inceledim. Bu konunun metafiziksel ilkelerden hareketle insa edilmemesi tezin
temellerinden biri konumundadir. Gelenbevi bu noktada metafizikle olabilecek ilke
alma ihtimalini mantigin konusunu mantiki tiimel ile iligkilendirerek bitirmis ve akli
taksimlerle herhangi bir ihtimali disarda birakmayacak sekilde bes tiimeli
ispatlamustir. Bu ispatlardan biri Burhdn’da digeri ise Isdgdct serhinde yer almaktadr.
Burhdan’da oncelikle zdti-arazi taksimini yapan Gelenbevi sonrasinda ‘ne?’ ve
‘hangi?’ sorular1 ile bes tiimeli inga eder. “Ne” sorusunun yanitinda ti¢ farkli yiiklem
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir: i) Sadece tek bir seyin ne-likinin cevabi olan timel, ii)
Sadece ¢ok seylerin ne-liklerinin cevabi olan tiimel, iii) Hem tek bir seyin hem de ¢ok
seylerin cevabi olan tiimel. Bunlardan (ii)’nin cins, (iii)’nin ise nev‘ oldugunu ifade
ettik. Ote yandan (i) ihtimalinin yiiklem olmaklig1 meselesini giindem ettik. Gelenbevi
Isdgéci’de s6z konusu yiiklem ihtimalinin disarida tek ferdi bulunan nev “ olabilecegini
belirtir. Bu cevabin kimi problemler barindirabilecegini vurgulayan Gelenbevi’nin
isaret ettigi problemi yine Gelenbevi’nin metninden harekete tespit etmeye caligtik.
Buna gore mantigin bir tiimelin dis diinyadaki fertleriyle ilgilenmiyor olusu sebebiyle
bu cevabin gegerli olamayacagini 6te yandan s6z konusu timelin maksimin mantiki
tiimel oldugu bir durumda yiiklem olmasinin imkansiz oldugunu, bdyle bir kismin
olamayacagini ifade ettim. Uciincii tiimel ise cinste ortak olan nev ‘lerin birbirlerinden

ayrismasint saglayan ve “hangi” sorusunun yaniti olan fasildir. Araziler s6z konusu
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oldugunda iki ihtimalin oldugunu sdyleyen Gelenbevi bunlarin ¢ok nev ‘e yiikklem olup

olmama iizerinden ayrigtigini soyler.

Gelenbevi’nin ikinci bes tiimel taksimine gore ise tiimel yliklem oldugu tikellerin ya i)
ne-liklerinin tamamui ya ii) ne-liklerinin bir pargasi ya da iii) ne-liklerinin disinda bir
seydir. Ilki nev ‘ olarak isimlendirilir. Pargas1 olmas1 halinde iki ihtimal sz konusudur:
i) Bir baska nev ‘/nevler ile ortak paydanin tamamudir, ii) degildir. Ilk timele cins
denilirken digerine de fas:/ denir. Ne-liklerin disinda oldugu durumda ise tiimelin bir
veya c¢ok nev ‘e yiiklem olmasi iizerinden hdssa ve araz-i amm ortaya ¢ikar. Ayrica
kimi kitaplarda gecen lazim ve mufarigin Oncelenmesi durumunun bes timel
meselesini nasil etkileyecegini ele aldik ve bes tiimelin anlamin1 tam olarak ortaya

koyduk. Buna gore yiiklem olan ciizlerin besten fazla olmasi miimkiin degildir.

Bes tiimel ile yiikklemlemenin temelini gosterdikten sonra modalitenin ortaya ¢ikmasi
icin gereken ikinci kavrami, yani nefsu’l-emri ele aldik. Gelenbevi’nin nefsu’l-emr
anlayisini tahkiku’l-mahsurat tizerinden inceledik. Tahkiku’l-mahsurati akd-i haml
tizerinden ayristiran Gelenbevi, Burhdan’da dort farkli onerme tiirli ispat eder: 1)
Hariciyye, 1) Hakikiyye, iii) Zihniyye: iii.a) Hakiki Zihniyye, iii.b) Varsayimsal
Zihniyye. Bunlardan hdriciyye ve hakikiyye 6nermelerin dogruluktaki referanslart yani
nefsu’l-emrleri dig diinya iken hakiki zihniyyenin nefsu’l-emri zihnin intiza ‘i kismu,
varsayimsal zihniyyeninki ise zihnin varsayimsal kismidir. Bu noktada Gelenbevi’nin
kendisinden haleflerine nazaran farkliliklarini ve s6z konusu kurguya yoneltilebilecek

soru ve sorunlari ele aldik.

Birinci kisimda son olarak ise onerme ve nefsu’l-emr iligkisinde modalitenin nasil
ortaya ciktigini gosterdim. Gerek modalitenin gerekse de farkli modlarin ortaya
¢ikmasinda bes tiimelin roliinii inceledigim bu kisimda sartli 6nermelerde modalitenin
olup olmayacagi ve modal 6nermenin dogrulugunun ne anlam ifade ettigini inceledim.
Buna gore modal onermeler 6nermedeki nisbetin uygunlugunun yani sira modun

nefsu’l-emrdeki maddeyle ¢elismemesi durumunda da dogru olmaktadir.

Tezin ikinci ana basliginda ilk olarak metafiziki ele aldik. Bu baglamda metafiziksel
meseleleri tartismayip sadece bir kavram olarak metafizikin ne anlam ifade ettigini

inceledik. Bu minvalde 6ncelikle Gelenbevi’nin kaynaklari konumundaki Razi, Tsi
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ve Ici’nin eserlerini merkeze alarak biitiinciil bir metafizik anlami ortaya koymaya
calistik. Bu boliimiin bir diger alt basliginda ise Gelenbevi'nin kitaplarinda gegen
umiir-i dmme kelimelerinin kaynaklardaki anlatiyla uyumu gostererek metafizik

kelimesi ile kastedileni olabildigince ortaya koyduk.

Bu baglikta degindigim bir diger mesele ise modalite-metafizik iliskisi idi. Bu iliskiyi
ti¢ temel baslikta inceledik: 1) Modalitenin metafiziksel ilkeler iizerine insa edilmemesi
ile giivenilir bir alet olmasi, ii) Mantigin modlarinin varligin modlar1 olmasz, iii) Modal
onermelerin dogrulugunun metafizike etkisi. Mezkir iligkiyi ele almadan Once bir
onciil olarak bir ilimden ilke almanin anlamini inceledik. Gelenbevi’nin Burhdn’in son
basliginda bir ilmi meydana getiren iic unsuru yani mevzi, mesdil ve mebddi
(prensip/ilke) anlatisi tizerinden bir ilimden prensip almanin ispatlanmis teorik mesele
almak anlama geldigini gosterdik. Ote yandan bedihilerin kullanilmast ise baska bir
ilimden ilke almak anlamina gelmemektedir. Nitekim bunlar herhangi bir ilimde ispati
yapilan seyler olmadigindan bir ilimce incelenmese dahi mantik herhangi bir sorun

yasamaksizin bunlar1 kullanabilecektir.

Bu onciiliin akabinde mantigin, dolayisiyla da modalitenin giivenilirligini ispat
sadedinde manti§in metafizikten ilke alip almadigini konu edindik. Oncelikle “hangi
mantik” sorusunu sorduk. Gelenbevi ve Islam cografyasinda iiretilen mantik
anlayisinin diger cografyalarda liretilen mantik anlayisindan farkli olabilecegini Farabi
ve Yanyali Esad Efendi’nin metinlerine atif vererek gosterdik. Gelenbevi 6zelinde
Islam cografyasinda {iretilen mantigin mantiki tiimeli arastirmasi {izerinden
metafizikten ilke almayacak sekilde inga edildigini ispat ettik. Ote yandan varlik, birlik
ve c¢okluk gibi kavramlarin mantikta kullanilmalarinin metafizikten ilke almak
anlamina gelmeyecegini gerekgeleriyle gosterdik. Buna mukabil Bati’da dil eksenli
yiriitillen mantik galismalarinin metafizikten ilke alan mantik algisindaki roliine de
isarette bulunduk. Ayrica tiimel kavramimin metafizikten bagimsiz insa edilebiliyor
olmas1 ve muhtemel #imel tiirlerinin tespitinin de yine akli taksimler ile metafizikten
ilke almaya ihtiya¢ duyulmaksizin kurulmus olmasinin mantik i¢in 6nemini gosterdik.
Iliskinin gozlemlendigi ikinci nokta olan mantigin modlari ile varligin modlarmin
birligi meselesinde viiciib, imkdn ve imkdnsizlik kavramlarinin mantik ve metafizikteki
kullanimlarinin bir oldugunu gosterdik. Bu anlamda metafizikte miistakil bahis olarak

ele alinan vdcib, miimkiin Ve imkdnsizin mahmiilin viicut oldugu durumlar ifade

145



ettigini Gelenbevi, Kemalpasazade gibi isimlerin metinleri iizerinden gosterdik. Bu
anlamda Ici’nin “Metafizikteki modlar mantiktaki modlardan farklidir” iddiasinin ne
anlam ifade ettigini ve ulemanin bu konudaki cevaplarini Ici’nin konudaki delilini de
g6z Oniinde bulundurarak degerlendirdik. Buna gore s6z konusu farkliligi mantiktaki
modlarin belirli bir mahmiil ile iliskilendirilmemesi ile agikladik. Ayrica metafizikte
verilen hiikiimlerin zorunluluk, imkdan ve imkdnsizliga dair olusu ile metafizikin

temelde modalite bahislerine olan ihtiyacinin siddetini de gostermis olduk.

Modalite-metafizik iligkisinde degindigim son nokta ise modal Onermelerin
dogrulugundaki nefsu [-emr ile ¢elismemezlik vurgusunun metafizikte sagladigi imkan
oldu. Buna gore nefsu [-emrdeki keyfiyetten daha umiimi bir keyfiyet ile hiikkmedilecek
olmasi durumunda Onermenin dogru olmasimin metafizikin zorlu meselelerinde

giivenli bir sekilde akil yiiriitme imkani sagladigindan bahsettik.

Netice olarak, biitiin bu anlatidan da ortaya ¢iktig1 tizere Gelenbevi’de modalitenin
metafiziki nasil temellendirdigini mantiktaki kurgusundan baslayarak adim adim
gosterdik. Bu anlamda Gelenbevi’nin de ifade ettigi tizere ‘bu bahislerin mehri eksik
edilmemelidir’. Nihayetinde metafizik meselelerde yasanan sorunlarin ¢dziimiinde
modalite bahislerinin katkisi kiigiimsenemeyecek kadar biiyliktiir. Viiciib, imkan ve
imkdnsizllk gibi kavramlar1 metafizike vermesi haysiyetiyle modalite metafizik
yapabilmenin imkanini sunmus ve ayrilmaz bir unsuru olarak kendisine yer edinmistir.
Tezi Kutbuddin Razi’nin Serhu’s-Semsiyye’yi nihayete erdirdigi su satirlarla

bitiriyoruz:

Bu, oniimiizdeki kagitlarda aktarmak istedigim seylerin sonuncusudur. Hamd vacibu'l-
viiciid Ve miifizu'l-erzdak olanadir. Salat ise mutlak olarak insanlarin en faziletlisi ve giizel
ahlaki tamamlamak {izere gonderilen Muhammed (s.a.v)’e, onun karanligi aydinlatan
kandiller misali aline ve kapaliliklart acan anahtarlari olan ashabina olsun. Riséle
tamamlandi.
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