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Oz

Osmanl literatiiriinde, ya da daha genel bir bakigla Orta Cag’dan beri
Anadolu-Tirk kiiltir ortaminda, sanatgilarin yasamlarina veya eserlerine
dair kayitlara nadiren rastlanir ve bu durum, ¢agdas: Bati diinyasiyla kiyas-
landiginda ok farklilagan bir goriiniim arz eder. Tiirk mimarlik tarihinin en
tnli ustas: olan Sinan 6zelinde konuyu derinlestirdigimizde de tablo de-
gismemektedir. Dogu ve Bati diinyalarinin sanata ve sanatgrya yonelik tu-
tumlarini anlamlandirmak, kugkusuz dénemsel disiince diinyalarini ¢6-
ziimlemekle mumkiindir. 16. ytizyildan itibaren Osmanl metinlerinde bu
konuya dair ancak yiizeysel bilgiler sunuldugunu goriiriiz; 20. ytizyila dog-
ru ve yiizyilin ilk yaris1 boyunca, daha ¢ok deginilen bir konu haline gelse
de, hala bir¢ok aydinlatici bilgiden yoksun bir literatiirden bahsedebiliyo-
ruz. Bu noktada, konunun geri plana itilmesinin sosyolojik kosullarla mz,
yoksa kasitl bir ihmalle mi agiklanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Do-
layisiyla bu yazi, 16. yiizyildan giiniimiize Sinan olgusuna yaklagim tarzlari-

1 gerekgeleriyle birlikte incelemektedir.
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Abstract

In the Ottoman literature, or more generally, in the Anatolian-Turk-
ish culture since the Middle Ages, records of the lives or works of artists
are rarely encountered, and this situation presents a quite different appear-
ance compared to the contemporary Western world. The situation does
not change when we deepen the subject for Sinan, the most famous master
of Turkish architectural history. Understanding the attitudes of the Eastern
and Western cultures towards art and the artist is undoubtedly possible by
analyzing their world views. Since the 16th century, we see that only super-
ficial information on this subject is presented in Ottoman texts. Towards
the 20th century and during the first half of the century, we can still speak
of a literature that lacks enlightening information, although it has become
a subject that has been addressed more. At this point, the question arises
whether the pushing of the subject to the background will be explained by
sociological conditions or deliberate negligence. Therefore, this article ex-
amines the approaches to the phenomenon of Sinan from the 16th centu-

ry to the present.

Keywords: Sinan, Ottoman, Architecture, Tazkirah, Historiography

Eski metinlerimizde, siir, vekayindme, vakfiye veya bambagka bir diiz
yaz1 tiriinde, metin hiyerargisindeki kisilerin konumlari, yonetme ve yone-
tilme iligkilerine gore sekilleniyor. Sultanlar da dahil olmak tizere, 6ne ¢1-
kan kigiler ve adlarmni bildigimiz diger ikincil kisilerin kayitlarda yer alma-
lar1 da buna gore belirlenmis oluyor. Bu kurgu her dénemde az veya ¢ok
degisebildiginden, olusturulmus historiografik denklemi kavrayabilmek bu
yiizden her zaman kolay olmuyor. Bu bakimdan, Orta Cag giinlerinde olup-
bitenleri, karmagik oykiler i¢indeki sahsiyetleri, Kemal Tahir veya Tanpi-
nar tslubuyla anlatanlara rastlamay1 beklemek beyhudedir. Bu degisimi
kavramis olsak da bugiine biiytik eserler birakan mimarlarin biyografileri-
ne rastlamamugs olmak yine de sagirticidir. Burada, hemen akla gelen soru-
lardan biri sudur: Acaba bizim igin degerli ve 6nemli sayilan kisilerin biyog-
rafileri o giinlerde énemli sayilmiyor muydu? Ote yandan, yap1 ustalarinin

bizzat yazdiklari hi¢bir sey yok muydu?
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Avrupa kiiltiir ortaminda da biyografiler uzun siire azizler ve papalar
i¢in yazilmigtr. Inang 6nderlerinin éne gikarilmasi bir zorunluluk sonucuy-

du. Ama kisa siire iginde bu degismisti.

Bizans entelektiiel ortaminda, seyrek de olsa, mimari eserleri anlatip
yapilar1 tanimlayan notlara (ekphrasis) rastlanir. Bu eserlerden biri olan Peri
Ktismaton (Yapilar Kitab1), Prokopios (6l. 565) tarafindan kaleme alinmis,
560’11 yillarda, Imparator Jiistinyen’in istegi iizerine, donemin cesitli imar
etkinlikleri 6vgiiyle anlatilmugt (Prokopios, 1994). Aradan gecen bin yil
sonra, ayni topraklarda hitkiim siiren ve giiglii bir mimari okul tesis eden
Osmanl diizeninin, bu tiirden sahih bir eseri bizlere birakmamig olmasi,

tartisma ve irdelemeyi yine bu nokta tizerinden siirdiirmemizi gerektiriyor.

Oliimiinden 433 yil sonra, biiyiik yeryiizii tasarimcist Mimar Sinan
icin hala “hakkinda az sey biliyoruz” demek ne derecede sasirticiysa, bu-
giin hakkinda en ¢ok yazilan kisilerden biri oldugunu gérmek de o dere-
ce tuhaftir. 2018 yilinda yaptigimiz bir girisimle, biryiik usta ile ilgili yayim-
larin listesini topladigimizda, sayisi binleri bulan her dilden makale, bildiri
ve kitaplarda, Sinan ve onun sekillendirdigi mimarlik okulunun her yoniiy-
le ele alindigini gdrmiistiik (Miilayim, 2018). Acaba, Orta Cag boyunca ek-

sik birakilmis bir alani sonradan ve hizla tamamlamak gayreti iginde miyiz?

Sinan'm, diinya mimarisine getirdiklerini, giderek daha yiiksek bir bi-
lingle kavramaktayiz. Gergi, onu sahiplenme konusundaki tuhaf sayialar ve
ofkeli refleksler de bir arada yiriiyor. Ciinki, “Sinan kimdir veya kimin-
dir?” sorusu, son birka¢ ytizyilin birikimiyle, farkli goriisleri temsil eden
cevreler tarafindan, mimarlik tarihinin digina taginip, siyasal sorunlarla ir-
tibatlandiriliyor veya etnik koken vurgulu s6ylemlerle genisletiliyor. Bam-
bagka bir tartisma edebiyatina konu olan bu baglamda, kisaca denebilir ki,
Yakincag'in giincel ve sicak siyasetinin bir mimar tizerinden siirdiiriilme-
si ayrica dikkat ¢ekici. Cunkii, Avrupa entelektiiel ortamlarinda bu tiirden,

anakronik, mantik dig1 ve hatta ¢ocukga inatlagmalara pek rastlanmiyor.

Osmanl tarihlerinin en bityiik mimar karsisindaki tutumlari her seye
ragmen biraz sagirticidir. Yazilmug yiizlerce sayfalik bir eserin iginde, Sinan
hakkinda derlenebileceklerin birkag sayfay: gegmedigi 6rnekler vardur.

1587’de, Sultan III. Murad’in istegi iizerine, Gelibolulu Mustafa Ali

tarafindan kaleme alinan Mevaidii'n-nefdis fi kavdidi’l-mecdlis adl1 eserde,
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ehl-i hiref mensuplari i¢in bir hayli asagilayici ifadeler yer almakta, 6zel-
likle kitap sanatlar1 ustalarinin ahlaken ¢okiintii i¢inde olduklari, sayila-
r1 ¢ok artmug olan bu insanlarin toplum iginde yerleri olmamas gerekti-
gi ac1 bir dille anlatilmaktadir. “Esnaf-1 ehl-i hiref beyanindadir” bashg:
altinda dile getirilen sikayetlere hedef olan kisiler arasinda mimar veya
bennélarin adi gegmiyor. Mimar Sinan’in 6liminden hemen 6nce kale-
me alindif1 anlagilan eser, yapi ustalarina iliskin ifadeleri tasimadig: gibi,
Sinan veya herhangi bir baska mimardan soz etmez (Mevaidii'n-nefdis fi
kavaidi’l-mecdlis, 1997, 61, 110).

Unlii Seyahatndme’sinde Evliya Celebi (6. 1684), gezileri boyun-
ca kargilagtig1 mimari eserlere, bunlara iliskin rivayet ve sayialara yer ver-
meKkle birlikte, bu hacimli eserinde en az 60 kez sadece ad1 gegen Sinan,
daha ¢ok “Siileyman Han’in mimar1” olarak anilir, kimligi hakkindaki
bilgiler yer almaz. Oysa sayilar1 600"t bulan ticaret erbabi, meslekler ve
zenaatkarlar arasinda kerpiggi, kiremitgi, kursun ortiicti, marangoz, nak-
kasan ve neccarlar, gok degerli terminolojik birikim ve ansiklopedik bil-
giye yer verilirken, su soru tekrar irdelenmek durumundadir: Sinan, Si-
leyman Han'in mimar1 olmasimnin 6tesinde kayda deger bir kimlik olarak
gorilmiiyor muydu?

Daha dar hacimli olmakla birlikte, Cafer Efendi'nin kaleme aldig1
Risale-i Mimariyye'de (1614) biiyiik usta hakkindaki bilgiler azdir. Ana
bashigi ¢ok sey vadeden, donemin Osmanl mimarlar1 hakkinda gagrisim-
lar yapan kitabin yazar1 hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilmedigimiz gibi,
bu kitap 100 yil boyunca yeni harflerle Tirk¢eye aktarilmamigti. Cafer
Efendi ve Evliya Celebi gibi, Risdle-i Mimariyye'de 6nemli yer tutan, Sul-
tanahmet Camisi'nin mimar1 Sedefkir Aga'nin mezarlarinin yerleri de bi-
linmiyor. Bu ve benzeri bilgi bosluklar, rastlant1 ya da ihmallerden ¢ok,
neredeyse genetik bir ¢okiintiiniin kusaklar boyunca yarattig1 genel bir
kayitsizlik gibi goziikiiyor.

Sanat tarihgilerinin siklikla bagvurduklari, Hiiseyin Ayvansarayinin
(6l. 1787), Sinan’in éliimiinden iki yiiz yil kadar sonra kaleme aldig:
Hadikatii'l-cevimi’ adl eserinde, mezarinin Siileymaniye’de olmasi dolay1-
styla, biiyiik usta igin su kisa not diisiilmiistiir (Ayvansarayi Hiiseyin Efen-
di,2011,1/18):
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“Cami-i gerifin mimari olan Mimar Sinan Aga dahi Aga Kapusu civa-
rinda bina eyledigi mekteb ve sebil mezaristaninda miistakil tiirbesin-
de 6rf ile medfundur. Merhum, Yenigeri Ocagrnda haseki miitekaid-
lerinden idi”

Yazarin verdigi bilgiler arasinda, Yeniceri Ocagr'nda gérevyaptig: teyid
ediliyor ve Siileymaniye Camisinin “mimar1” olarak tereddiitsiizce tanim-
lanyor. Ilgingtir ki, Sinan'in ady, sadece mimari oldugu eser dolayist ile ani-
liyor. Eger biiyiik ustanin mezar kiilliye dahilinde degil de bir bagka yerde
olsa idi, belki yukaridaki kisacik bilgilerden de mahrum olacak, sézii edilen
diger kisiler gibi, onun mezarin1 da aramaya koyulacaktik. Nitekim, Istan-
bul aragtirmalarinda énemli bir isim olan W. Miiller-Wiener (1896-1952)
bir aragtirmasinda su ciimleye yer veriyor (Miiller-Wiener, 512): “1922 y1-
linda mimar Ali Talat Bey Sinan'in bu miitevazi mezarini bulur” Bu ifade-
den anlamamiz gereken, mezarin, Ayvansardyi'den bu yana birkag ytizyil

boyunca kayip olup-olmadig sorusunun muallakta olusudur.

Yukaridaki tiirden sorularin sik sik karsimiza ¢ikacagy anlagiliyor. O
halde, bagmimara ithaf edilmis bir monografinin kaleme alinmis olmasim
veya smirli kaynaklarda adi gecen Mimarndme adli kayip bir eserin giiniin
birisinde ortaya ¢ikmasini beklemekten bagka ¢aremiz yok. Bir akil tutul-
masina benzer bu tiir karmagalarin bugtinkii aragtirmacilarin gergek algisi-
m1 bozdugunu da kabul etmek durumundayiz. Eger, Floransali G. Vasari'nin
Le Vite baghgimni tagtyan eseri (Vasari,1550); tam da Siileymaniye kiilliye-
si yapilar1 yiikselirken defalarca basilmamis olsaydi, Osmanli yazarlarinin
mazeretini kolayca kabul edebilirdik. 1500’lii yillarda en verimli ¢agini ya-
sayan G. Vasarinin (1511-1574) eseri Le Vite ilk kez 1550°de Floransa'da
basildiktan sonra Milano'da ve biitiin Avrupa'da defalarca basildi. Onun
cagdagt B. Cellini (1500-1571), heykel sanatinin inceliklerini ve anilarint
bitiin ayrintilariyla yazmigti. Osmanli kiiltiir cevresiyle aradaki mesafeyi
acan ilk adimlardan biri, her ikisinden 6nce 15. ytizyilda dikkati geken, biis-

biitiin carpici 6rneklerle kargimiza ¢ikiyor.

L. B. Alberti (1398-1480), Sinan'dan bir kugak dnce gdrevini tamam-
lamisti. 1452°de Papa’ya sundugu De re aedificatoria baghkli kitap, Grek ve
Romal mimarlarin goriislerini ve eserlerini bir araya getirip elestirmektey-
di. Venedikli olan yazarin De re aedificatoria adli eseri ilk kez 1485’te, daha
sonra da 1550°de Floransa'da basilmis, Fransizcasi 1553 ’te Paris’te, Ingiliz-
cesi ise iig cilt olarak 1726°da basilmist1 (Alberti, 1726).
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Albertinin kitabindan 300 y1l sonra kaleme alinmis olan bir Osmanl
yazmasy, [talya kiiltiir gevresi ile Osmanli Tiirkiyesi arasindaki mesafenin
¢ok daha 6nce agilmaya bagladigini gésteriyor. Sinan’in élimiinden 160
yil kadar sonra kaleme alindig1 anlagilan ve en genis niishasinin 90 sayfay:
bile bulmayan bir yazma Dayezade'nin Selimiye Risalesi olarak taninir. Bu
yazma da Edirne Selimiye Camisi anlatilirken, kubbe 6l¢tilerinin Ayasof-
ya ile karsilagtirilmasi yapildiktan bagka, say1 sembolizmi, im4 ve telmih-
ler ile rivayetlere genisce yer verilir. Eserin bir bagka agidan 6nemi, bazi
bilgilerin kayip Mimarndme’den alinmis olmasi ve dénemin mimarlik ter-
minolojisine ait zengin ipuglaridir. Tuhaf olan sudur ki, yazma niishalarin
kag adet olduklar1 ve bunlarin hangi arsivlerde bulunduklar: bilinmedi-
ginden, yazmalarin kargilagtirmali metin elestirisi bugiine kadar yapilma-
mugtir. Fakat her biri farkl tarihler tagiyan ve dort ayri niisha halinde fark-
l1 kurumlara dagilmis olan yazmanin bilinen niishalarina dayanilarak bazi
yaynlar yapilmistir (Ali Emiri, 1338; Mustafa Efendi Déayezade, 2002;
Miilayim, 2018, 54; Dayezade Mustafa, 2019).

19. yiizyilin sonuna dogru, Usiil-i Mimari-i Osmani (1872) gibi, Os-
manli mimarisinin @slup ve tarzlarini yabancilara tanitmak tizere planla-
nan bir kitapta, Mimar Sinan'in etraflica ele alinmig olmasini, béyle bir
biling ve kavrayis igin erken oldugunu varsayarak, bu sorun tizerine di-
stntirken, bundan 20 yil sonraki bir kaynakta, biisbiitiin tuhaf ifadelerle

karsilagiyoruz.

Osmanli mimarisine iligkin gosterigli kitabin yaynlanmasindan he-
men sonra, 6gretmen, Osmanli tarihi yazar1 ve edebiyatta klasik tarza bag-
I oldugu bilinen Muallim Naci (1849-1893), Esdmi (Istanbul 1308/1891)
adli eserinde Sinan icin: “Avusturyali oldugu halde esiren Istanbul’a getiril-
mis, miiteakiben Islim’a girmis idi. (s. 301)” ifadesini bir bilgi olarak veri-
yor. Fanatik bir Batil'nin bile anlamakta giiclik ¢ekecegi bu goriis, hi¢bir
tarafi diizeltilemeyecek kadar tuhaftir. Sinan'in Agirnas (Kayseri) koyiin-
den devsirme olarak getirildigi 19. yiizyilin sonunda da biliniyordu. Mu-
allim Naci'nin agiklamasi, Sinan'in hayat hikayesinden ¢ok, onun Osmanl
aydinlar sosyolojisindeki sorumsuz algilanus tarzlarindan birini garpici bir

bi¢imde 6ne ¢ikariyor.
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Yine o yillarda ortaya gikan ve genellikle “tezkire” kategorisinde incele-
nen birka¢ yazma, yarattiklari cosku yaninda bir dizi tartismali ve gelisik hu-
suslar1 da beraberinde getirmisti. Bunlardan biri, 1893’te, Ahmet Cevat Bey
(1862-1935) tarafindan, yazmanin kaleme alinigindan yaklagik 300 yil son-
ra, yeniden kesfedilerek bilim diinyasina tanitilmistir. Yaklagik yiiz yildir tez-
kireler tizerinde ¢aligmakta olan uzmanlarin vardiklar1 biyografik sonuglar
ve yapt listeleri, anlagilabilir ve tutarh olmadigindan, Sinan’in kimligi spekii-

lasyonlara agik bir muammaya dontismiis, giderek bilgi kirliligi de artmistur.

S6z konusu tezkire metinlerinde, algak gonillii bir mimarin kigiligine
uygun diismeyen ifadelerin yiizde kac1 Sai Celebi'ye baglanabilir, bunu kes-
tirmek giic. Bu yetmezmis gibi, “Tezkireti']-Ebniye Sahtedir” baghikl id-
dialar (Ergi, 23-26 Haziran 1946) yaninda I. H. Konyalr'nin “Sai’ye nisbet
edilen listelerin (yap: listeleri) hepsi yanlistir... Tezkiretii'l-Biinyan'da yan-
lis ve uydurma malumat” iddialari, ana kaynaklarda zaten pek az olan bilgi-
lere de golge diisiirmektedir. Ayrica, Konyalinin bilim dinyasima sundu-
gu Sinan'in imzasi ve mithri, kitabinda yer almakta, ancak bu ¢izimlerin alt
yazisinda (Konyali, 1948, 6-7, 147-148), “resim, aziz sanatkar Prof. Dr. Sii-
heyl Unver tarafindan kitabimiz igin ¢izilmistir” ifadesine ragmen, séz ko-
nusu ¢izimler, on dort y1l 6ncesinde bir bagka aragtirmaci tarafindan da ya-
ynlanmigti (Kumbaracilar, 31 Mart 1934; Orgun, 1938, 340).

Yukaridaki celisik ifadelere ragmen, pek ¢ok aragtirmacinin hig tered-
dit etmeden kullandiklar1 imza ve miihiir'in yer aldig1 belgeyi géren aras-
tirmaciya rastlanmamugtir. 60 yili agkin bir zamandur, her vesile ile yizlerce
kez iktibas edilerek, biiyiik bir giiven iginde tekrar tekrar basilmis olan s6z
konusu sekillerin, 6zellikle 16. yiizyil arsiv belgelerinde uzmanlagmus tarih-
giler ya da imza-tinvan tesrifatindaki formiillerin gelisimini irdeleyen aras-
tirmacilar tarafindan aydinlatilmis olmasi gerekirdi. Ciinkii, anlatilanlarin

belgelere dayali inandiric agiklamasi yok.

Tezkire baghg altinda toplanan yazmalarin birbiriyle kargilastirilip
gozden gegirilmesinden sonra, bunlarda anlatilanlarin diger arsiv belgele-
riyle yeterince desteklenmemis olmasi yaninda, kaligrafik ve sigilografik
kargilagtirmalarin yapilmanugs olmas: da bilgi kirliligi kadar etik sorunlarin
daiginden ¢ikilmaz ve giivenilmez bir kaygan zemin tizerinde siiriip gitme-

sini kolaylastiriyor.
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Tezkireler, 21. ytizyil arastirmacilarina katiksiz bilgi vermek tizere ya-
zilmamisti. Bu metinlerde, Arapca ve Farsca arasinda sikigmug bir diiz yaz1
diline, siirler eglik etmek zorundaydi. Siirsel anlatim, bazen miiphem ve
muglak, iki anlaml, kimi zaman da sembolik/miitesabihtir. Anlatim tarzin-
da, esas bilgi unsurlarini ayiklayip ¢ikartmak, bash bagina bir igerik ¢6ziim-

lemesi de gerektirmektedir.

20. yiizyilin baslarinda, Milli Edebiyat akimu ile Ittihat ve Terakki yone-
timinin siyaset algilar1 “kendine doniis” coskusunu huzla yiikseltirken, bu cos-
kunun genisleyen etkisi kiiltiir ve sanatin belirli dallarinda, fakat hepsinden
¢ok mimariyi kusatacak sekilde gelisti. Bir bakima siyasetin, ruh ve diisiince
tarihinin bir agiklamasi oldugu fark edildiginden, milli olan her gey egitime ve
propagandaya konu olmaya bagladi. Bu coskulu kaynagma siirecinde, tartisi-
lan konular Osmanl mimarlik kiltiirtinii ve onun parlak yildizi Sinan’t dahil

etme diisiincesi biraz daha 6ne ¢ikti, bu konular konugulur hale geldi.

Neoklasik dirilis mimarisinin tasarimcisi ve uygulayicisi Kemalettin
Bey (1870-1927), 190S’te diinyaya gelen ogluna “Sinan” adint koymakla
birlikte, sagirtici olan su ki, yazilarinda, Sinan eserlerine beklendigi 6l¢iide

yer vermemistir.

1921°de, Istanbul'da bir grup entelektiiel tarafindan olusturulan Asar-1
Eslaf Agiklar1 toplulugu, Sinan ile ilgilenen herkes igin odak merkezi olur-
ken, 1923’te, Mimar Sinan Muhibleri ad1 etrafinda toplanan bir kurul ¢alis-
malarin daha da yogunlastirds. Bu sivil insiyatiflerin yerlestirdigi gelenek,
9 Nisan'in, Sinan’t anma giinii olarak benimsenmesiydi. Her yil bu tarih-
te, bityiik ustanin mezari baginda ihtifalde bulunma aligkanligi béylece yer-
lesti. Az sayidaki tarihg¢i, edebiyatci ve daha az sayidaki mimarin katildig
anma toplantilari, S0 yildan fazla yayin hayati olan Servet-i Fiiniin dergisine
sinirh 6lgiide yansidi. Dénemin en taninmug dergisindeki ilk yazi, “Mimar
Sinan Tiirbesi” baghgi ile 1924’te yayinlanirken, bundan on yil sonra Bur-
han Asaf’in “Sinan Usta” baghikli yazisi, Hakimiyet-i Milliye'den iktibas edil-
mis bir boliimden ibaretti (Servet-i Fiinun, Aralik/Kanunuevvel, 1478/63;
S Nisan 1934, 1453/289). Aynu sekilde, Tevhid-i Efkdr, Vatan ve Ikdam'da
yer alan yazilar da, daha ¢ok anma giinlerine iliskin siradan haberlerdi. II-
gingtir ki, 20. ytizyilin baglarinda en giiglii eserlerini vermekte olan Os-

man Hamdi Bey ve F. Zonaro'nun tablolarinda Sinan’a ait figiiratif isler yer
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almamigtir. Ozellikle, kaplumbagalarin ressami Hamdi Bey’in, déneminin
cogkularini ve diigiince ortamini yansitmaktan dikkatle uzak durmusg olma-
s1, daha genel bir ifadeyle, Oryantalizme benzer bir klasik anlayis1 benimse-

mis olmasi ayrica tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Osmanli Ressamlar Cemiyeti'nin fikirlerini yayan 6nemli bir gazete,
1911-1914 arasinda 18 say1 ¢ikarken, Sinan ve eserlerine sirtin1 dénmiis-
tir. Bu benzeri kayitsizliklar akla su soruyu getiriyor: Islahat, Tanzimat ve
Mesrutiyet en bityiik mimara iligkin diisiince boyutlarini neden gelistirme-
di? Italyal: L. B. Alberti'den 500 y1l sonra bile, biricik Osmanh mimarin ta-
nimak i¢in neyi bekliyorduk?

1930’lara kadar, Osmanli-Tiirk entelektiiel diinyasindaki kayitsizlikla
biiytimiis olan “Sinan boslugu”, Bat1 diinyasinda, mantiksizlik ve abese va-

ran safsatayla da olsa, zenginlesmekte ve beslenmekteydi.

Bir mimar1 anlatmak, 16. yiizy1l Osmanl kiltirtniin bir pargasi degil-
di. Entelektiiel yapy, sanatci veya tasarimcidan uzak dururken, yazarlar, i¢in-
de yasadiklar1 toplumsal sistemin ortaya koydugu fiziki degerleri benimse-
yip, estetik diisiinceyi yazili olarak ifade etmediler. Musiki, uzun siire nota
ile kaydedilmemigti. Avrupa'da notalama sistemi 9. yiizyiln ilk yarisinda
belirlenmis, bes ¢izgi ve bunlar tizerindeki notalarin konumu kesinlesmisti.
Anlagilan o ki, Islam felsefecileri, en genel anlamda, sanat bilgisini, sanat ve
teknolojiyi yetki alanlarinin diginda gérdiiler. Bu baglamda, 1900’li yillara
kadar Osmanh metinlerinde kirik-dokiik yakalayabildigimiz Sinanli pasaj-
lar, daha 6zel bir yaklagimi temellendirmek tizere su sorulari sormamiz ge-
rektiriyor: Osmanli mimarisinin en bitytik ustasi feci bir ihtimalle mi karg1
kargrya idi, yoksa dogal akis1 i¢indeki sosyolojik yap1 onu, bugiinkii beklen-
tilerimize cevap veremeyecek bir yerde mi tutuyordu? Bu sorular irdelene-
cektir kugkusuz. Bir 6l¢iide hepsi de gegerli. Ama su bir gercek ki; eserin,
islubun veya tasarimcinin yakindan incelenmesi, bunlarin herkesce oku-
nabilir bir dille yazilmasi gibi bir egilim gorilmiiyor.

Diinden bugiine, biricik mimarimizin biyografisine eklenebilecek his-
torigrafik terekkiibat ok sinirli. Ote yandan, “Mimar Sinan Kimdir?” so-
rusu daha ¢ok endiistri ¢aginin kimlik arayis: i¢indeki tedirgin aydinla-
11 tarafindan tekrarlanan, ama aranan karsihg: Orta Cag’in mimarlik tarihi
belgelerinde bulunmayan bir sorudur. Her seye ragmen, bu ve benzeri so-

runlar ve sorular yiiziistii birakilmayacak, tarafimizdan irdelenecektir.
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