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Yeni kurgulanan Cumhurbaskanhgi Sistemi'nde
cumhurbaskani, yuritme organi haline geliyor ve

gu butun islemlere karsi yargi

yor. Mevcut anayasada cumhurbaskaninin
butlin islemleri yargr denetimine kapali, yeni
dizenlemede ise yargl denetimine aciliyor.
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ROPORTAJ :: PROF. DR YAVUZ ATAR

Hocam neden yeni bir anayasa
olusturmak yerine sinirh bir
degisiklik yapiliyor?

Esasen Turkiye’nin yeni bir ana-
yasaya ihtiyaci var, bu asikar. 82
Anayasasi yerine devlet sistemi-
ni ve insan haklarini bitintyle
duzenleyecek yeni bir anayasa
sart. Bunu yapabilseydik tabii ki
daha iyi olurdu. Ancak yapilamadi.
Cunku yeni anayasanin yapilabil-
mesi i¢in daha genis bir uzlasma
gerekiyor. Anayasa degisikliginde
referanduma gidilebilmesi igin
330, referanduma gitmeden kabu-
10 icin Meclis’te en az 367 oy ge-
rekiyor. Parlamento’daki aritmetik
de ortada. Dort siyasi parti grubu
var. 201 2'de bir tecrube yasadik.
Yine bugunkl doért partinin grubu
vardi Meclis'te. Blyuk bir uzlasma

icin muizakereler baslatildi. iki yil
suren bir ¢calisma oldu. Meclis’'te
yer alan dért buyuk siyasi egilim,
kendi anayasa taslaklarini ortaya
koydular fakat oradan yeni ana-
yasa uzlasmasi ¢ikmadi, sadece
sinirh uzlasmalar saglanabildi ve
0 uzlasma sireci, olumsuz bir
sekilde sonuclandi. Ama bu da bir
kazanimdir bizim igin, bir tecribe
olmustur, butin partilerin gorus-
leri, ne istedikleri ortaya ¢ikmistir
hi¢ degilse. Bu gorislerin hepsi
TBMM'nin sitesinde yayinlanmis
vaziyettedir. Yasadigimiz butun bu
sureclerden sonra 15 Temmuz'da
bir darbe girisimine tanik olduk.
Artik Tlrkiye'de darbe olmaz diye
distnirken yasanan bu durum
hem toplumu hem siyaseti sarsti.
MHP’nin 15 Temmuz’'dan sonraki
degisim cagrisi AK Parti tarafin-

ANAYASA BUTUNUYLE DEGISMEDEN DARBENIN iZLERININ SILINMESI MUMKUN DEGIL



dan kabul gordi ve yeni hikimet

sistemi ve baska bazi 6nemli degi-
siklikler i¢in halk oyuna sunulacak
18 madde, iki partinin uzlasisiyla

kabul edildi.

Bu hiukiumet sistemi degisikligi
son derece olumlu ve yasamis
oldugumuz hikimet krizlerini ve
bunalimlarini ortadan kaldiracak
bir degisiklik olacak. Simdi degil
ama belki 6numuzdeki dénem-
lerde konjonktiriin degismesi,
parlamentoda ortaya ¢ikacak yeni
tablo ve siyasal gelismeler yeni bir
anayasanin yapilimasinin da énini
acabilir.

Turkiye icin yeni bir anayasanin
cok gerekli oldugunu disunu-
yorsunuz yani.

Cok gerekli. Cunku bizim mevcut
anayasamiz olan 1982 Anayasasl,
hepimizin bildigi gibi bir darbe
anayasasl. Anayasanin baslan-
gicindan son huklUmlerine kadar
darbecilerin zihniyetini yansi-
tiyor. Ve bu anayasa butuniyle
degismeden darbenin izlerinin
silinmesi mimkin degil. Dolayi-
silyla da insan haklarinin evrensel
duzeyde glvence altina alinmasi,
devlet organlarinin yeniden tesisi
ve isleyisiyle ilgili olarak daha
saglikh isleyen ve yonetilebilir bir
demokrasi igin yeni bir anayasanin
olusturulmasi ¢ok gerekli bence.

Peki, yeni sistem mevcut sis-
temde yasanan c¢ikmazlari en-
gellemek adina neler getirecek?

Turkiye'de parlamenter sistem ol-
dugunu var sayilyoruz. Ama bu bir
varsayim. Gercek anlamda bir par-
lamenter sistem degil su an Trki-
ye'nin icinde bulundugu hikimet
sistemi. Baktigimizda, 1982 Ana-
yasasinin ilk kurgusunda aslinda
teorik olarak parlamenter sistemin
benimsendigi sdylense de klasik
parlamenter sistemlerle mukaye-
se ettigimizde bdyle olmadigini
gorebiliriz. Parlamenter sistemde
parlamento halk tarafindan segilir,

hiukiimet onun iginden c¢ikar, cum-
hurbaskanlari da sembolik olarak
devletin basi ve yuritmenin basi
olarak anayasada yerini alir. Ama
1982 Anayasasi’ni hazirlayanlar,
1 961 Anayasasl'yla baslayan ve
cumhurbaskanligini butin siyasi
sistemin lzerinde, en Ust dizeyde
bir vesayet organi olarak kurgu-
layan anlayisi arttirarak devam
ettirdiler, cumhurbaskanina gok
onemli yetkiler verdiler. Buradaki
beklenti, 61 -80 arasinda oldugu
gibi 82 Anayasasi doneminde de
bitiin cumhurbaskanlarinin asker
kokenli olmasi ve darbecilerin kur-
gulamis oldugu vesayet sisteminin
aslinda en tepe noktasi olarak
kalmasini saglamaya yonelikti. Ne
var ki 1989°da bir sivil olan Turgut
Ozal'in, ardinda da stirekli sivillerin
cumhurbaskani segilmesi bu
kurguyu bozdu. Ama asil kopma
noktast 2007 cumhurbaskanligi
seciminde ortaya ¢ikti. Orada AK
Parti parlamentoda bir cumhur-
baskani segebilecek cogunluga
sahip oldugu halde ‘367 kararr’
adi verilen bir hukuk garabetinin
ortaya ¢ikarilmasi sebebiyle de
cumhurbaskani secilemedi. Orada
onemli bir adim atild1 siyaset
tarafindan. Mademki parlamento
cumhurbaskani secemiyor, o halde
halka sectirelim denildi. 2007
degisikligiyle de cumhurbaska-
ninin halk tarafindan secilmesi
sistemine gecildi. Zaten 1982
Anayasasi’'nin getirdigi sistem,

adi parlamenter sistem olmakla
birlikte bildigimiz klasik parla-
mentarizmden ayriliyordu. Cunkl
cumhurbaskanina 6nemli yetkiler
verilmisti. Yetki verilmekle kalma-
mis, bir yandan da onu sorumsuz
ve denetimsiz bir hale getirmisti.
Klasik parlamenter sistemlerde
devlet baskanlari sorumsuzdur
ama yetkisi yoktur. 1982 Anaya-
sas! yetki veriyor ama sorumsuz
bir hale getiriyor. Dolayisiyla da
boyle bir sistemde yetkili olan

bir cumhurbaskaninin yetkile-

rini kullanmamasi beklenemez.
Cumhurbagkani ne zamana kadar
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bu yetkisini kullanmayacak. Ana-
yasa yetki vermis, onu kullanma
diyorsunuz. Bu miumkun degil. Bir
organa yetki vermisseniz, o onu
kullanir. Kullandiginda da neden
kullaniyorsun diyemezsiniz. Yetkili
cumhurbaskaninin bir de halk ta-
rafindan secilmesi kabul edilince
hem yetkili hem de halk tarafindan
secilen ve mesruiyetini dogrudan
halktan alan bir cumhurbaskani
profili ortaya cikti. Aslinda bununla
da sistem artik parlamenter bir
sistem olmaktan ¢ikti. Ama hala
Turkiye'de parlamenter sistem
oldugu iddia ediliyor, bu yanlis.
Tayyip Erdogan’in halk tarafindan
cumhurbaskani secilmesinden
sonra Turkiye'de mevcut sistem,
fillen yar baskanhga doénusti
aslinda. Ama bizim anayasamizda-
ki “Cumhurbaskani partili olamaz”
hikmi, baskanlk ve yari baskanlik
sisteminin mantigina terstir. Bu-
gun yapilmaya c¢alisilan hukimet
sistemi degisikligiyle Amerikan
baskanhk modelinin revize edilmis
hali olan bir Turk tipi baskanhk
sistemi hayata geciriimeye calisi-
liyor. Adina her ne kadar Cum-
hurbaskanligi Sistemi denilse de
aslinda getiriimeye c¢alisilan yeni
sistem revize edilmis bir baskanlk
sistemidir.

1982 Anayasasi’nda cumhur-
baskaninin yetkilerinin ¢ok fazla
oldugunu fakat onu denetleyen
mekanizmalarin olmadigini
soylediniz. Bu yeni yapilan
degisiklikle cumhurbaskaninin
yetkilerinin denetlenmesi meka-
nizmalari nasil isleyecek? 1982
Anayasasfna gore daha denet-
lenebilir bir cumhurbaskani mi
olacak?

Yeni kurgulanan Cumhurbaskan-
g1 Sistemi'nde cumhurbaskani,
yUritme organi haline geliyor

ve bdylece yapmis oldugu bitin
islemlere karsi yargi yolu acliliyor.
Mevcut anayasada cumhurbaska-
ninin butun islemleri yargr deneti-
mine kapall, yeni dizenlemede ise

PARLAMENTER SISTEMDE YURUTME MECLISE KARSI SORUMLULUKTUR
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YENi ANAYASA DEGISIKLIGIYLE ASKERI YARGIYA SON VERILIYOR.
KURULABILECEK DIiSIPLIN MAHKEMELERI DISINDA ASKERLERIN
GOREVLE iLGILI iISLEDIKLERI SUCLAR YAHUT ASKERI IDARI
ISLEMLER BAKIMINDAN TAMAMEN SiViL MAHKEMELER YETKILI
OLUYOR. BU, HUKUK DEVLETi ACISINDAN GERCEKTEN COK
ONEMLI BiR REFORMDUR.

PA%AMENTER SISTEMLERDE, YASAMA VE YURUTME ARASINDA GERCEK BiR KUVVETLER AYRILIGI YOKTUR

yargl denetimine aciliyor. Boylece
yapacag! butin dizenlemelerin,
kararnamelerin, atamalarin hepsi
anayasa mahkemesinde, yargida
denetlenebilecek. Bu son derece
onemli bir duzenleme. Mevcut
sistem hukuk devleti agisindan

da kabul edilebilir degil. Zaten
anayasacilar olarak surekli bunu
elestiriyorduk. Cumhurbaskan-
lifina yetki veriyorsunuz ama
yaptigi islemlerden dolay! denet-
leyemiyorsunuz. Getirilen sistem
cumhurbaskaninin hukuki agidan
denetlenmesine imkan saghyor.
Ote yandan siyasi sorumlulugu da
benimseniyor. Ama bu sorumluluk
millete karsl bir sorumluluk oluyor.
Cumhurbaskani halk tarafindan
secildigi icin, halk yaptigi icra-
atlardan memnun kalmazsa onu
ikinci defa se¢meyebilir. Yahut

bir daha aday gosterilmeyebilir.
Getirilecek yeni dizenlemede;
“100 bin se¢menin onayini almak,
parti gruplari veya yiizde 5'i gegen
partilerin gosterebilecegi aday-
lar cumhurbaskani segimlerine
katilabilir’ seklinde bir dizenleme
var. Dolayisiyla da aday gosterile-
bilmesi ve halk tarafindan yeniden
secilebilmesi demek aslinda onun
siyasi sorumlulugu anlamina
geliyor. Bu halka karsi bir siya-

si sorumluluk getiriyor esasen.
Parlamenter sistemde yirutme,
Meclis’e karsi sorumludur. Oysa
baskanlik sisteminde yurtutme erki
olan baskan dogrudan halka karsi
sorumludur, ¢inkii mesruiyetini
dogrudan halktan almaktadir.

Aslinda daha demokratik bir
dizenlemedir diyebilir miyiz?

O agidan baktigimizda parla-
menter sistem de demokratiktir,
baskanlik sistemi de demokra-
tiktir, yari baskanlk sistemi de.
Dogrudan demokrasi agisindan
baktigimizda baskanlik sisteminde
baskan, mesruiyetini dogrudan
halktan aldigi igin daha guglu bir
mesruiyete sahiptir diyebiliriz.

Cumhurbaskanhgl Sistemi’nde,
Meclisin cumhurbaskaninin tze-
rinde ne gibi denetim olanaklari
var peki?

Bu son derece dnemli. Cumhur-
baskani herhangi bir su¢ isledigi
takdirde, ister goreviyle ilgili
olsun ister sahsi bir su¢ olsun,
onun yargilanabilmesi igin Meclis
sorusturmasi acllabilecek. Boylece
anayasa mahkemesinde yargilan-
masl sonucunda eger secilmeye
engel bir sugtan mahkdm olursa
bu durumda da zaten baskanhgi
sona eriyor. Dolayisiyla bu da
onun cezai agidan sorumlulugunu
ortaya ¢ikaran bir mekanizma.
Bu yeni diizenlemeyle getiriliyor.
Mevcut anayasada ise cumhur-
baskani sadece vatana ihanetten
sorumlu tutulabiliyor. Anayasa
mahkemesine, yani yice divana
gotirdlebilmesi icin 4'te 3 oy
gerekiyor. Vatana ihanet zaten
muglak bir kavram. Getirilen yeni
duzenlemede butin suglar icin
yargilama yolu aciliyor.

Yeni sistem sonucunda Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin seg¢imin-
de cumhurbaskaninin ¢ok etkili
oldugu ve yarginin cumhurbas-
kaninin hakimiyetine girecegi
konusunda uretilen sdylemler
gercegi ne kadar yansitiyor?

Mevcut anayasa degisikligi pa-
ketinde anayasa mahkemesiyle
ilgili ciddi bir degisiklik yapiimi-
yor. Mevcut diizenleme biyuk
Olctude korunuyor. Evvela yapilan
degisikligin ne oldugunu ortaya
koymamiz lazim burada. Biliyor-
sunuz mevcut Anayasa Mahke-
mesinin 17 dyesi var. Bunlarin tg
tanesi Meclis tarafindan segiliyor,
14 tanesi de Yargitay, Danistay,
yiksekogretim gibi cesitli kurum-
lardan gelen adaylar arasindan
her bir bos Uyelik icin gosterilen
U¢ aday arasindan cumhurbaskani
tarafindan ataniyor. Meclis de,
barolardan ve Sayistay'dan secilen
Uc Uyeyi atiyor. Boylece 17 uye
ediyor. Simdi mevcut duzenle-
mede, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiksek idare Mahkemesi'nden de
birer lye seciliyor. Yeni anayasa
degisikligiyle ise askeri yargiya
son veriliyor. Sadece disiplin mah-
kemeleri kurulabilir onun disinda
askerlerin gorevle ilgili isledikleri
suclar yahut askeri idari islemler
bakimindan tamamen sivil mah-
kemeler yetkili oluyor. Bu, hukuk
devleti acisindan gergekten ¢ok
onemli bir reformdur. Bu pakette
kamuoyunda ¢ok fazla goz ardi
edilen, 6nemi fark edilmeyen te-



mel meselelerden bir tanesi budur
bence. Hikiumet sistemi ana tema-
yi olusturdugu igin tartismalar hep
onun Uzerinden gidiyor ama bu
noktanin énemini kavramak lazim.
Bu pakete sirf yargi birligini sag-
ladigi, askeri yargiy! sonlandirdigi
icin bile ‘evet’ demek gerekir.

Cumhurbaskaninin yargiyr haki-
miyeti altina alma meselesine do-
necek olursak, bu ¢okca tartisildi.
Simdi ¢ok basit bir hesap yapa-
lim. Cumhurbaskaninin 5+5 iki
donem olarak gérev yapabilmesi
s6z konusu. Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin gorev siresi ise 12 yil.
Hatta bir kisim Gyeler 2010 dan
onceki hikme tabi oldugu icin 65
yasina kadar gorev yapabilecek.
Dolayisiyla da Cumhurbaskanhgi
Sistemi’ne gore, goreve gelecek
cumhurbaskaninin éndndeki 10 yil
cumhurbaskani oldugunu varsay-
sak bile degistirebilecegi, ataya-
bilecegi Anayasa Mahkemesi liye
sayis! ¢ok sinirli. Onlarin hesabini
tam ¢ikarmadim ama hadi yarisini
yeniledigini varsayalm, kaldi ki
onu da hemen goreve geldiginde
yapamiyor. Kimini iki sene kimini
bes sene sonra degistirebilecek.
Dolayisiyla nasil cogunlugu sag-
layacak da hakimiyetine alacak.
Bu fiilen mumkun degil tamamen
bir varsayim ve yanls. Hilasa
cumhurbaskaninin mahkemeyi
butunayle yapilandirmasi aritmetik
olarak da zamanlama olarak da
mimkin degil. Kaldi ki anayasa
mahkemesi Uyeleri pek ¢ok tlkede
siyaset kurumlarinca ataniyor ve
bdyle bir tartisma da yapilmiyor.

Hocam Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu'ndan (HSYK)
‘yuksek’ ifadesinin kaldiriliyor
olmasi da bazi kesimleri rahat-
siz ediyor. Bunun asli nedir?

Bu sOylemi anlamak mumkin de-
gil. Bunun ¢ok basit bir sebebi var.
Ewvela Hakimler ve Savcilar Kuru-
Iu'nun gorevi nedir bunu bilmemiz
gerekiyor. Hakimlerle ilgili atama,
disiplin, meslege kabul gibi isleri

bu kurul yapiyor. Burada onun al-
tinda gorev yapan baska bir kurul
yok ki, Hakimler Savcilar Kurulu'na
‘yuksek kurul’ adini verelim. Tek
bir kurul var zaten. Mesela Yuksek
Secim Kurulu(YSK) ifadesi dogru
bir kullanimdir ¢iinki ilgelerde

ve illerde secim kurullari vardir,
onlarin kararlarina kars! itiraz
YSK'ya yapilir. Burada Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu denmesini
gerektiren bir sistem yok. Bir tane
kurul var zaten ona yuiksek dersek
ne olacak? Bu bir tenzil falan
degildir. Bizde birtakim kurum ve

kurullara yerli yersiz ‘yiice, yiuksek’

vb. sifatlarin eklenmesi esasinda
halk ve siyaset karsisinda bunlarin
birer tahakkum araci gibi algi-
lanmasina yol ac¢abilir. Kurul yine
kuruldur aynen gorevlerini icra
edecektir.

Peki, yeni sistemde kuvvetler
ayrihg ilkesi nasil isleyecek?
Paket bu konuya dair neler su-
nuyor bizlere?

Kuvvetler ayriligi meselesini

once teorik olarak ele alalim. Bu
Turkiye'de ¢ok ¢ok yanhs anlasilan
bir kavram. Getirilmek istenen
Cumhurbaskanh@ Sistemi kuvvet-
ler ayrihigini tam gergeklestirmiyor
gerekgesiyle karsi ¢ikip parlamen-
ter sistemi savunmak tamamen

bir ¢eligkidir, argimantasyon
hatasidir. ‘Parlamenter sistemde
ne var’ sorusunu sormak lazim.
Parlamento segiliyor, yuriitme
organi onun iginden ¢ikiyor. Huku-
met ve yasama ¢ogunlugu iktidar
partisi tarafindan kontrol ediliyor.
Glnlmuzde parlamenter sistemler,
partiler tarafindan kontrol edilir.
Hikumet dedigimiz sey aslinda
Bakanlar Kurulu, Basbakan ve
yasamadaki ¢cogunluktur. Mevcut
parlamenter sistemde bu anlamda
kuvvetler ayrimi oldugunu soyleye-
bilmemiz ‘de facto (fiili)’ olarak ne
kadar mumkin? Yani kagit tzerin-
de yasama organi, ylriitme organi
ayri ayri tanzim edilmis, kanunlari
Meclis yapar, yuritmeyi denetler,
yurutme de icraat yapar seklinde
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MEVCUT
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GORE PARLA-
MENTO iLE
YURUTME
ARASINDA-
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MEKTEDIR.
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KUWETLER
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GETIRILEN
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TER SISTEMI
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LIGI SISTEMI
KUWETLER
AYRILIGINI
YETERINCE
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diizenleme var ama siyasi gergekli-
ge baktigimizda parti olgusu, parti
kontrolu sebebiyle yuritme de,
yasama organi da batundyle iktidar
partisinin denetiminde, kontroli
altindadir. Bitiin parlamenter
sistemlerde boyledir bu. Anayasa
derslerimizde biz bunlari birinci si-
nif 6grencisine anlatiriz ama Turki-
ye'de siyasiler bile bunu anlamamis
durumda. Parlamenter sistemler-
de, yasama ve yuritme arasinda
gercek bir kuvvetler ayriligi yoktur.
Gercgekte kuvvetler birlesmistir ve
iktidar partisi veya partileri tara-
findan kontrol edilir. Dolayisiyla da
parlamenter sistemlerde kuvvetler
ayriligi sadece yasama, yurut-

me bloku ile yargl arasindaki bir
ayriliktan ibarettir. Yargi, zaten her
sistemde bagimsiz olmak zorunda
¢lnki yasamayi da yuritmeyi de
denetleyen yargidir. Dolayisiyla
da parlamenter sistemde, ya-
sama ve ylrltme i¢ ice gecmis
durumdadir. Parlamentonun kabul
etmis oldugu kanunlarin neredey-
se tamami hikimet tarafindan
gonderilen, kanun tasarilarindan
ibaret. Milletvekillerinin vermis
oldugu tekliflerin kanunlasma orani
ylzde 1'in altindadir. O da ancak
hikimetin kabuld ile mimkin
olabiliyor. Obiir taraftan Cumhur-
baskanligi Sistemi’nde yuriitme
de, parlamento da dogrudan halk
tarafindan segiliyor. Dolayisiyla da
yurdtme artik parlamentoda guve-
noyu almak zorunda olmadig icin
0 zaman partinin illa parlamentoyu
da kontrol etmesini gerektirmiyor.
Bdylece yeni getirilen duzenleme-
de mevcut parlamenter sisteme
gore parlamento ile yuritme ara-
sindaki ayrilik, mevcut parlamenter
sisteme gore daha kati bir hale
gelmektedir. Aslinda kuvvetler ay-
rihg yeni getirilen sistemde daha
fazla tesis edilmektedir. Basinda
soyledigim gibi kuvvetler ayrnihgi
baglaminda parlamenter sistemi
Cumhurbaskanligi Sistemi’ne karsi
savunmak ¢ok ciddi bir argiman-
tasyon hatasidir.

PARLAMENTER SISTEMDE, YASAMA VE YURUTME iC iCE GECMiIS DURUMDADIR
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Uretilen bu korkularin higbir
gercekligi yok anladigim kada-
riyla.

“Bizdeki kuvvetler ayrihgi sistemi
neden ABD’'deki kadar kati degil”
diye sorulsa bu elestiri daha an-
lamli olabilir. Amerika’'da kuvvet-
lerin sert ayriligl esasi benimsen-
mistir. Fakat Amerikan devletinin
kurulus felsefesi ¢ok farkli. Biz,
Amerikan siyasal sistemini
incelerken oranin bir federalizm
oldugunu her zaman aklimizda
tutmaliyiz. Yani Amerikan baskan-
lik sisteminde gordigumuz bazi
ozellikler federalizmden kaynak-
lanmaktadir. iki meclisli olmasi,
baskanin atamalarinin senato
tarafindan onaylanmasi, bunlarin
hepsi federalizmden kaynaklanan,
eyaletlerin gl¢ dengesinde stz sa-
hibi olmak istemesinden kaynak-
lanan duzenlemelerdir. Dolayisiyla
da biz Turkiye'de yeni bir sistem
insa ederken uniter devlet icinde
bunu yaptigimiza goére, Amerika-
lilarin federalizmden kaynaklanan
duzenlemelerini aynen almamiz
gerekli degildir. Onun disinda daha
da 6nemli sebepler var. Turki-
ye’de hig¢ bilinmeyen bir sey bu.
Amerikan literatiriinde Amerikan
baskanlik sisteminin agcmazlariyla
ilgili cok ciddi elestiriler var ve bu
elestiriler pek bilinmiyor Turki-
ye'de. Nedir bunlar? Amerikan
literatirinde anayasa hukukgulari,
siyaset bilimciler, birtakim ensti-
tuler cesitli elestiriler yoneltiyor
mevcut Amerikan sistemine. “Biz
oyle bir sistem kurduk ki yasama,
yuriutmeyi birbirinden ¢ok kati bir
sekilde ayirdik. Catisma s6z konu-
su oldugunda eli kolu bagl olarak
oturuyoruz. Bu sistemi biraz revi-
ze etmemizde fayda var” tarzinda
gorusler 6ne suruluyor. Turkiye'de
bu bilinmiyor. Amerika’'da sistem
elestiriliyor, revize edilmesi isteni-
yor ¢iinku catisma ortaya ¢iktigin-
da sistem tikaniyor. Clinton d6éne-
minde, Obama déneminde bitce
kabul edilmediginde hikimet ca-
lisamadi. Devlet daireleri kapandi.
O zaman birtakim yeni yontemler
gelistirerek sistemi daha isler hale
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getirelim, tikanmalari 6nleyecek
yeni formuller Uretelim deniliyor.
Ornegin; “Segimleri es zaman-

I yapalim. Sistem icinde ciddi
tikanmalar yasandiginda ve ¢dzim
tretilemediginde halkin hakemli-
gine gidelim. Bu durumda birlikte
erken secime gitmelerinin 6énidni
acalim” deniyor. iki temel formiil
oneriliyor. Birisi es zamanli sec¢im
yapmak, ikincisi de sistemde ciddi
ttkanma olursa eli kolu bagh otur-
maktansa halkin hakemligine yani
erken secime birlikte gitmek.

Tipki bizim cumhurbaskanhgi
paketinde yer alan maddede de
oldugu gibi.

Evet, aynen 0Oyle. Bakin, Turk tipi
baskanlik yani Cumhurbaskanhgi
Sistemi kurgulanirken Amerikan
sistemi ve literaturd ciddi sekilde
incelenmistir. Tark tipi baskanlik,
Amerikan sisteminin rasyonelles-
tirilmis halidir. Amerika’'da sisteme
yoOneltilen elestiriler incelenmis,
arastiriimistir ve eszamanl secim
kurali ile tikanma halinde, birlikte
erken secime gitmeyi dngbéren

iki 6nemli unsur Tirk sisteminin
O6zunid olusturmustur. Simdi bunlar
cok elestiriliyor. Amerika’'da es
zamanl se¢im mi var? Amerika'da
erken secim mi var? Yok, ama ora-
da bunun yapilmasi arzulaniyor.
Anayasa degistirmenin ¢ok zor
olmasi nedeniyle bu Amerika’'da
sadece bir goris veya talep olarak
kalabilir belki, ama biz bunu yapi-
yoruz simdi. Halk tarafindan kabul
edilirse de basarmis olacagiz.

Hocam son olarak sunu sormak
istiyorum. Paketin genel bir uz-
lasma saglanamadan olusturul-
dugunu ve bu yuzden de elesti-
rildigini goriyoruz. Peki, diinya
Uzerinde herkesin mutabik
oldugu bir anayasa degisikligi
yahut sistem degisikligi 6rnegi
var mi? Boyle bir sey gergekten
mumkin mi?

Cok guzel bir soru. Demokrasiler-
de temel politik kararlar alinirken,
anayasa yapilirken azami uzlas-
ma arzulanir, bu esastir. Buna

sozlesme yontemiyle ‘anayasa
yapmak’ denir. Glney Afrika’da,
Dogu Avrupa Ulkelerinde bu hep
yapildi. Toplumun énemli kesimleri
bir araya geldiler. Hatta yuvarlak
masa toplantilari dedigimiz, herke-
sin esit konumda oldugu muza-
kerelerle anayasalarini yaptilar.
Buna sdzlesme ydntemi deniyor.
ideal olan budur. Ama bakin Giiney
Afrika'da ne oldu? Guney Afrika'da
butln kesimler mizakereye davet
edildi. Bazi siyasi gruplar katilma-
yacaklarini soylediler, gelmediler.
Buna ragmen bu llkede anayasa
miizakereleri ve anayasa yapim
sireci durmadi, yeterli bir uzlas-
ma saglandigi icin devam edildi

ve anayasa yapildi. Turkiye'de de
aynisi oldu. 201 2’'de bitln siyasi
partiler uzlasmaya davet edildi, uz-
lasma ¢ikmadi. 201 6’'da MHP'nin
cikisiyla hiikimet sistemiyle ilgili
sinirli bir revizyon igin uzlasma
¢agrisi yapildi. Biliyorsunuz AK
Parti Genel Bagkani ve Basbaka-
nimiz da diger partileri davet etti
ama onlar miizakereye katilma-
dilar. “Bir sistem degisikligine,
hikimet sisteminin konusulmasina
butunuyle karsiyiz, hatta 140 yillik
parlamenter sistem gelenegimiz
var bunu niye degistiriyorsunuz”
diyerek miuzakereye katilmadi-

lar. Anayasa yapiminda yahut
degisikliginde uzlasma masasina
gelenlerle mizakere yapabilirsiniz.
Burada da uzlagsmanin orani nedir
sorusu ortaya ¢ikariyor. Hicbir
demokraside ylizde 100 anlasma
mimkin degildir. Azami uzlasma-
ya gayret edilir ama mumkun olan
uzlasmayla muzakereler yapilir ve
sonlandirilir. Parlamentoda uzla-
sabilmek igin asgari oran 330 dur.
AK Parti'yle, MHP bir araya geldi
bunu sagladilar. Bu son derece
demokratik. Halktaki uzlasmanin
orani nedir? ideal olan en yiiksek
sayidir. Yuzde 100’e yaklagsmak-
tir, ama anayasa ne diyor? Yuzde
50'yi asan ‘Evet’ oyu burada
anayasa degisikligi icin yeterlidir.
Bircok demokraside de anayasalar
bu sekilde degistirilmistir.

Tesekkur ederiz...
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