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CISG M.79 Uygulaması Açısından 
Covıd-19 Salgını*

Dr. Öğr. Üyesi Eylem APAYDIN**

Özet

Çin’in bir bölgesinde, bir yarasa koronavirüsüyle enfekte olan bir pan-
golinin, virüsü canlı hayvan pazarında çalışan bir işçiye bulaştırmasıyla or-
taya çıktığı düşünülen Sars-Cov-2 virüsü kısa zamanda tüm dünyayı sar-
mış, sebep olduğu COVID-19 hastalığıyla on binlerce insanın ölümüne 
sebep olmuştur. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), 11.03.2020 günü bu hasta-
lığın pandemik, yani dünyada birden fazla ülkede veya kıtada, çok geniş bir 
alanda yayılan ve etkisini gösteren salgın hastalık olduğunu ilan etmiştir. 
Aynı gün, ülkemizde de ilk vaka tespit edilmiştir.

UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
(CISG) “Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleş-
miş Milletler Antlaşması” uluslararası bir anlaşma olarak 1980 yılında imza-
lanmış, 1988 yılında 11 ülkede yürürlüğe girmiştir. Antlaşma, 7 Nisan 2010 
tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak 11 Ağustos 2011’de Türkiye’de yü-
rürlüğe girmiştir. İşyeri Türkiye’de olan bir tarafın, başka bir taraf devlette iş 
yeri olan karşı tarafla yaptığı uluslararası satış sözleşmesine ve kanunlar ih-
tilafı kuralları gereği Türk hukukunun uygulanması gereken uluslararası sa-
tış sözleşmelerine bu tarihten itibaren CISG uygulanmaktadır. 

COVID-19 salgını sebebiyle, dünya çapında, ülkeler arası kara ve 
hava ulaşımının kesilmesi, ihracat yasakları, karantina kararları, ülke veya 
şehir bazında süreli veya süresiz sokağa çıkma yasağı kararları, seyahat ya-
sakları, toplantı yasakları, iş yeri faaliyet yasak ve sınırlamaları gibi devlet 
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müdahalesi olarak nitelenebilecek birtakım önlemler alınmıştır. Bazı ülke-
lerde bu önlemler sebebiyle toplumsal gösteriler ve olaylar gözlemlenmiş-
tir. CISG’nin uygulanacağı uluslararası satış sözleşmesi akdeden taraflar, 
sözleşmeden doğan yükümlülüklerini alınan bu önlemler nedeniyle, yeri-
ne getiremez bir duruma düşmüş olabilirler. 

CISG m.79 taraflardan birinin yükümlülüklerinden birini ifa etme-
mesinin, denetimi dışında kalan bir engelden kaynaklandığını ve bu engeli, 
sözleşmenin kurulması anında hesaba katmasının veya engelden ve sonuç-
larından kaçınmasının veya bunları aşmasının kendisinden makul olarak 
beklenemeyeceğini ispatlaması halinde ifa etmemeden dolayı sorumlu tu-
tulamayacağını öngörmektedir. Ancak m.79 (3) bu engelin geçici nitelik ta-
şıması durumunda ise farklı bir çözüm benimsemektedir. 

Bu çalışmada, ana hatlarıyla, COVID-19 salgının ve onun yüzünden 
alınan önlemlerin, CISG uygulamasında, borçlunun sorumluluğunu kal-
dıran bir sebep olarak nitelenip nitelenemeyeceği hususu tartışılacaktır. 
Bu çalışmada öncelikle, CISG Madde 79 kapsamında borçlunun sorumlu-
luğunu kaldırılması için gerekli koşullar açıklanacaktır sonra da bu koşul-
ların COVID-19 salgını ve onun yüzünden devletin müdahalesiyle alınan 
önlemler açısından sağlanıp sağlanmadığı tartışılacaktır. Ancak salgının et-
kisinin bittiği veya azaldığı Çin’deki ve Kuzey Avrupa ülkelerindeki gün-
cel birtakım uygulamalar COVID-19 salgını sebebiyle alınan bu önlem-
lerin geçici bir nitelik taşıdığını göstermektedir. Bu sebeple daha sonra ise 
bu engelin geçici niteliğinin sonuçları COVID-19 salgını dikkate alınarak 
değerlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Salgın Hastalık, Devlet Müdahalesi, 
İmkânsızlık, Mücbir Sebep, CISG madde 79

Abstract 

Sars-Cov-2 virus, which is believed to be caused by a pangolin infect-
ed with a bat coronavirus in a region of China, infected a worker working in 
the livestock market, and soon surrounded the world, causing COVID-19 
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disease, killing tens of thousands of people. World Health Organisa-
tion (WHO) declared on 11.03.2020 that this disease is a pandemic that 
spreads over a wide area in more than one country or continent around the 
world. On the same day, the first case was detected in Turkey.

UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
(CISG) was signed in 1980 as an international treaty and entered into force 
in 1988. This treaty was published in the Official Gazette on April 7, 2010 
and entered into force on 11 August, 2011, in Turkey. As of its entry into 
force, the CISG applies to the contracts of sale of goods which are conclud-
ed between a business established in Turkey and another business estab-
lished in another contracting State or when the rules of private internation-
al law lead to the application of Turkish law. 

Due to the COVID-19 pandemic, a number of measures across the 
world have been taken that can be described as government interventions 
such as the interruption of land and air transportation between countries, 
export bans, quarantine decisions, country or city curfews or indefinite 
curfew decisions, travel bans, meeting bans, workplace activity bans and 
restrictions. In some countries, social demonstrations and riots have been 
observed protesting these measures. Some of the parties to an international 
sales contract subject to the CISG, may have not fulfilled their obligations 
arising from the contract because of these measures.

The first paragraph of Article 79 of the CISG provides that a party is 
not liable for a failure to perform any of his obligations if he proves that the 
failure was due to an impediment beyond his control and that he could not 
reasonably be expected to have taken the impediment into account at the 
time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it, or 
its consequences. However, if this impediment is of a temporary nature, it 
offers a different solution. 

In this context, this study will discuss whether the COVID-19 pan-
demic and the accompanying measures can be qualified as a reason that 
exempts the liability of the debtor under the CISG. In this study, firstly, 
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the required conditions for exempting the liability of the debtor will be ex-
plained under Article 79 of the CISG, and then it will be discussed whether 
these conditions are met in terms of the COVID-19 pandemic and the ac-
companying measures as intervention of the State. However, some recent 
practices in China and Northern European countries, where the effects of 
the pandemic have ended or decreased, show that the COVID-19 pandem-
ic measures are of a temporary nature. Hence, finally, the consequences of 
the temporary nature of this impediment will be evaluated with reference 
to the COVID-19 pandemic. 

Keywords: COVID-19, Pandemic, State Intervention, Impossibility, 
Force Majeure, CISG Article 79.

A. Giriş 

Yeni koronavirüs hastalığına (COVID-19) sebep olan Sars-Cov-2 vi-
rüsü, ilk olarak 2019 Aralık ayının sonlarında solunum yolu belirtileri (ateş, 
öksürük, nefes darlığı) gelişen bir grup hastada yapılan araştırmalar so-
nucunda 13 Ocak 2020’de tanımlanan bir virüstür. Salgın başlangıçta Vu-
han’daki bir deniz ürünleri ve hayvan pazarında bulunanlarda tespit edil-
miştir. Daha sonra insandan insana bulaşarak Vuhan başta olmak üzere 
Hubei eyaletindeki diğer şehirlere ve Çin Halk Cumhuriyeti’nin diğer eya-
letlerine ve diğer dünya ülkelerine yayılmıştır.1 DSÖ, 11.03.2020 günü bu 
hastalığın pandemik, yani dünyada birden fazla ülkede veya kıtada, çok ge-
niş bir alanda yayılan ve etkisini gösteren salgın hastalık olduğunu ilan et-
miştir.2 Aynı gün, ülkemizde de ilk vaka tespit edilmiştir.3

COVID-19 salgını sebebiyle, dünya çapında, ülkeler arası kara ve hava 
ulaşımının kesilmesi, ihracat yasakları, karantina kararları, ülke veya şehir 
bazında süreli veya süresiz sokağa çıkma yasağı kararları, seyahat yasakları, 

 1 Sağlık Bakanlığı < https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/covid-19-yeni-koronavirus-
hastaligi-nedir > erişim tarihi 26 Mayıs 2020.

 2 Anadolu Ajansı < https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/dunya-saglik-orgutu-yeni-
tip-koronavirusu-kuresel-salgin-ilan-etti/1762600 > erişim tarihi 26 Mayıs 2020. 

 3 Euronews < https://tr.euronews.com/2020/04/03/koronavirus-nedir-corona-virus-
nasil-teshis-covid-19-salgin-belirtiler-turkiye-onlemler > erişim tarihi 26 Mayıs 2020. 
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toplantı yasakları, iş yeri faaliyet yasak ve sınırlamaları gibi devlet müdahale-
si olarak nitelenebilecek birtakım önlemler alınmıştır. Bazı ülkelerde bu ön-
lemler sebebiyle toplumsal gösteriler ve olaylar gözlemlenmiştir. CISG’nin 
uygulanacağı uluslararası satış sözleşmesi akdeden taraflar, sözleşmeden 
doğan yükümlülüklerini alınan bu önlemler nedeniyle, yerine getiremez 
bir duruma düşmüş olabilirler. 

Uluslararası bir antlaşma olarak 1988 yılında 11 ülkede yürürlüğe gi-
ren Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş 
Milletler Antlaşması4 Mayıs 2020 itibariyle 93 ülkenin taraf olduğu,5 dün-
ya ticaretinin dörtte üçünün tabi olduğu satış sözleşmesini düzenleyen ana 
metin olarak karşımıza çıkmaktadır. Antlaşma, 7 Nisan 2010 tarihli Resmi 
Gazete’de yayımlanarak 11 Ağustos 2011’de Türkiye’de yürürlüğe girmiştir. 
İşyeri Türkiye olan bir tarafın, başka bir taraf devlette iş yeri olan karşı taraf-
la yaptığı uluslararası satış sözleşmesine ve kanunlar ihtilafı kuralları gereği 
Türk hukukunun uygulanması gereken uluslararası satış sözleşmelerine bu 
tarihten itibaren CISG uygulanmaktadır. 

Türk hukukundan farklı olarak, common law benzeri bir düzenlemeyle 
CISG’de borçlunun sorumluluğu, bir tür garanti sorumluluğu niteliğinde-
ki kusursuz sorumluk olarak düzenlenmiştir. Bu ağır sorumluluk altındaki 
borçlunun kendisinden kaynaklanmayan, öngörülemez, kaçınılamaz, kar-
şı konulamaz birtakım sebeplerle borcunu ifa edememesi durumunda so-
rumluluktan kurtulması gerektiği açıktır. Genellikle imkânsızlık (impossi-
bility) veya mücbir sebep (force majeure) terimleriyle karşılanan birtakım 
olgular, borçlunun, hiçbir kusuru olmamasına rağmen, borcunu ifa etmesi-
ni imkânsız kılmakta, alacaklının zarara uğramasına sebep olmaktadır. 

 4 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Antlaşma 
metnine The UN Website < https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventi-
ons/sale_of_goods/cisg ve  < http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home= < 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407.htm&main= < http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407.htm adreslerinden erişilebilir. 
Erişim tarihi 26 Mayıs 2020.    

 5 The UN Website < https://treaties.un.org/pages/ViewDetail aspx?src=TREATY 
&mtdsg_no=X-10&chapter=10 > erişim tarihi 26 Mayıs 2020.
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Konuyla ilgili Sorumluluktan Kurtulma başlıklı CISG Madde 79’un 
ilk paragrafı şöyledir: “(1) Taraflardan biri yükümlülüklerinden birini ifa 
etmemesinin, denetimi dışında kalan bir engelden kaynaklandığını ve bu 
engeli, sözleşmenin kurulması anında hesaba katmasının veya engelden ve 
sonuçlarından kaçınmasının veya bunları aşmasının kendisinden makul 
olarak beklenemeyeceğini ispatlaması halinde ifa etmemeden dolayı so-
rumlu tutulmaz.” Bu hükme göre bir pandemi olarak ilan edilen COVID-19 
salgını sebebiyle borçlunun sorumluluktan kurtulması için bu maddede 
öngörülen koşulların sağlanması gerekir.

Salgın hastalık, genel olarak, borçlunun sorumluğunu kaldıran bir se-
bep olarak görülmektedir. Bu noktada her ne kadar, COVID-19 salgını ve 
onun yüzünden alınan önlemler teorik olarak mücbir sebep sayılmaya el-
verişliyse de, spesifik uyuşmazlıklarda COVID-19’un borçlunun sorumlu-
luğunu kaldırıp kaldırılmadığı bireysel olarak, sözleşme metni de dikkate 
alınarak, değerlendirilmedir. Dolayısıyla, sözleşme ile üstlenilen ifa, taraf-
ların dışında gelişen, taraflarca önceden öngörülemez, hesaba katılamaz ni-
telikteki COVID-19 salgını veya bunlar sebebiyle alınan önlemler ile ka-
çınılmaz bir biçimde engellenmiş ise borçlu sorumlu tutulmayacaktır. Bu 
noktada unutulmamalıdır ki, Madde 80 gereği, bir taraf, diğer tarafın yü-
kümlülüklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden 
veya eylemsizliğinden kaynaklandığı ölçüde dayanamayacaktır. 

Salgının etkisinin bittiği veya azaldığı Çin’deki ve Kuzey Avrupa ül-
kelerindeki güncel birtakım uygulamalar COVID-19 salgını sebebiyle alı-
nan bu önlemlerin geçici bir nitelik taşıdığını göstermektedir. Bu durumda 
CISG Madde 79 paragraf (3) “Bu maddede öngörülen sorumluluktan kur-
tulma, engelin var olduğu dönem için geçerlidir.” hükmü uygulanacaktır. 
Bu hüküm gereği COVID-19 salgını sebebiyle borcunu yerine getireme-
yen borçlu sorumluluktan sürekli değil bilakis geçici olarak kurtulacaktır. 
CISG’de, bu geçiciliğin ne kadar süreceğine ilişkin bir hüküm yer almamak-
tadır. Bu durumda özveri sınırını aşan istisnai bekleme hallerinde borçlu-
nun korunacağı ifade edilmektedir. 

Bu çalışmada öncelikle, CISG Madde 79 kapsamında borçlunun so-
rumluluğunu kaldırılması için gerekli koşullar açıklanacaktır sonra da bu 
koşulların COVID-19 salgını ve onun yüzünden devletin müdahalesiyle 
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alınan önlemler açısından sağlanıp sağlanmadığı tartışılacaktır. Daha son-
ra ise bu engelin geçici niteliğin sonuçları COVID-19 salgını dikkate alına-
rak değerlendirilecektir. 

B. Temel Kavramlar 

1. İfa Engelleri 

1964 tarihli Convention Relating to a Uniform Law on International 
Sales of Goods ve yine aynı tarihli Convention Relating to a Uniform Law 
on the Formations of Contracts for the International Sales of Goods adlı 
anlaşmaların dünya üzerinde yaygın bir konsensüs sağlayamadığı için ba-
şarısızlıkla sonuçlanması üzenine UN Commission on International Tra-
de Law’un (UNCITRAL) hazırlattığı tasarı 1980 tarihli UN Convention 
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) adıyla uluslarara-
sı bir anlaşma olarak imzalanmıştır.6 

Her ne kadar uygulanabilirliğini arttırmak amacıyla CISG civil law ile 
common law hukuk sistemlerini bağdaştıran bir yapıda hazırlansa da ifa en-
gelleri sistemi açısından ciddi bir common law etkisi görülmektedir.7 Ger-
çekten de CISG, imkânsızlık, temerrüt ve kötü ifa ekseninde ifa engelleri-
ni düzenleyen civil law’un aksine sözleşmeye aykırılık “breach of contract” 
adında tek bir borca aykırılığın esas olduğu common law yaklaşımı tercih 
edilmiştir.8 Bu yaklaşımın 2002 yılındaki Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) 
değişikliğinde de dikkate alındığını, Schweizer Obligationenrecht 2020 (OR 
2020)’de de tercih edildiğini görüyoruz.9

 6 Eylem Apaydın, ‘Satım Hukuku Özelinde Uluslararası Sözleşme Hukukunun Birleş-
tirilmesi Çalışmalarının Kronolojisi’, in Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan, (2013) 
8 Journal of Yasar University, 9, 201-74.  205. 

 7 Yeşim Atamer, ‘Satıcının Sözleşmeye Aykırı Davranışı Ekseninde CISG’ın İfa Engel-
leri Sistemine Genel Bakış’ in Yeşim Atamer (ed), Milletlerarası Satım Hukuku- Mil-
letlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması 
(CISG) (On İki Levha, 2008) 221. 

 8 ibid 226.
 9 Ayrıntılı bilgi için bkz. Yeşim Atamer, ‘İfa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize 

Etmeyi Düşünmek: Borca Aykırılık Türleri Yerine Yaptırımları Esas Alan Bir Sistema-
tik’ in Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan ( 1. Baskı, 2010)  217-260.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, herkesçe bilinen pacta sunt servanda, 
impossibilium nulla est obligatio, vis majör ve clausala rebus sic stantibus pren-
sipleri bu tartışmada yol gösteren ilkeler olacaktır. Bir sözleşmede verilen 
sözlerin tutulması esassa da, bir mücbir sebebin, sözleşmenin koşullarını, 
bu sözü tutmayı güçleştirdiğinde hatta neredeyse imkânsızlaştıracak dere-
cede değiştirdiğinde veya artık ifayı imkânsızlaştırdığında, sözü verenin bu 
sözünü onere etmesini beklemek adil olmayacaktır. 

2. Sorumluluk

CISG ifa engelleri sisteminde özellik taşıyan bir diğer husus da borç-
lunun sorumluluğunun kusura dayanmamasıdır. Civil law’un geçerli oldu-
ğu ülke hukuklarında genellikle borçlunun sorumluluğu kusur ilkesine da-
yanır. Türk hukukunda da, birtakım istisnalar dışında, kural olarak, Türk 
Borçlar Kanunu (Bundan sonra TBK) m. 112 gereği kusursuzluğunu is-
pat edemeyen borçlu borca aykırılıktan sorumlu olur. Oysa common law’da 
borçlunun sorumluluğu bir tür garanti sorumluluğudur.10 Borçlunun ku-
surlu olup olmaması borca aykırılığın sonuçları açısından önem taşımaz. 
CISG, bu hususta da common law yaklaşımını tercih etmiştir.11 CISG m.79 
kural olarak CISG’nin temelinde yatan kusursuz sorumluluk ilkesini gerek-
tiği şekilde sınırlayan bir hüküm olarak karşımıza çıkmaktadır.12 

CISG’de sadece sonuçları açısından borca aykırılık esaslı ihlal ve esas-
lı olmayan ihlal olarak bir ayrım yapılmış, esaslı olmayan ihlal halinde borç-
lunun seçimlik hakları sınırlandırılmıştır. 

 10 Ulrich Magnus, ‘CISG Uyarınca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma’ in Ye-
şim Atamer (ed), Milletlerarası Satım Hukuku: Milletlerarası Mal Satımına İliş-
kin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması (CISG) (On İki Levha, 
2008) 302.

 11 Atamer, Satıcının Sözleşmeye Aykırı Davranışı, (n 7) 229.
 12 Peter Schlechtriem ve Ingeborg Schwenzer, Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Söz-

leşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması (Viyana Satım Sözleşmesi) Şerhi, 
Ingeborg Schwenzer ve Pınar Çağlayan Aksoy (eds) (On İki Levha, 2015.) 1249. 
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3. Sözleşme Hükümleri

CISG m.6 şöyledir: “Taraflar, bu Antlaşmanın uygulanmamasını ka-
rarlaştırabilecekleri gibi, 12. madde saklı kalmak şartıyla, hükümlerine is-
tisna getirebilir veya hükümlerinin doğurabileceği etkileri değiştirebilirler.” 
Bu hüküm gereğince, tarafların aralarında yaptıkları sözleşmeye koydukla-
rı mücbir sebep, imkânsızlık hususlarındaki hükümler CISG m.79’dan ön-
celikli uygulanır,13 aralarında çatışma varsa bu hükümler, m.79 hükmünün 
uygulanmasının önüne geçilebilir. 

Taraflar arasında akdedilen sözleşmede salgın hastalık mücbir sebep 
olarak sayılmış olabilir. Bu durumda sözleşmede bu hükme bağlanan so-
nucun, COVID-19 hastalığı sebebiyle de ifanın yapılamadığı durumlar-
da ortaya çıkacağı açıktır. Taraflar arasındaki sözleşmede salgın hastalı-
ğın mücbir sebep olmayacağı da kararlaştırılmış olabilir. Bu durumda bir 
ifa garantisinin olup olmadığı tetkik edilmelidir. Bir ifa garantisinin oldu-
ğu durumlarda borçlu her halükarda ifada bulunacağına dair mutlak bir 
garanti vermiştir. Böylesine açık bir ifa garantisinin olduğu bir sözleşme-
de borçlu m. 79 uyarınca tazminat sorumluluğundan kurtulamayacaktır. 
Yazarlar bu tür garanti hükümlerinin dikkatlice yorumlanması gerektiği-
ni ifade etmektedirler.14

Ayrıca, Antlaşmanın yorumuna ilişkin CISG m.7 şöyledir: “(1) Bu 
Antlaşmanın yorumunda, Antlaşmanın milletlerarası niteliği dikkate alına-
cağı gibi yeknesak uygulanmasının teşviki ve milletlerarası ticarette dürüst-
lük kuralının korunması gereği de gözetilir. 

(2) Bu Antlaşmada düzenlenen konulara ilişkin olup Antlaşmada açık-
ça cevaplanmamış sorular Antlaşmanın temelinde yatan genel ilkelere veya 
bu tür ilkelerin mevcut olmaması halinde milletlerarası özel hukuk kuralla-
rı uyarınca uygulanması gereken hukuka göre çözümlenir.” 

 13 Ahu Ayanoğlu Moralı, ‘Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında 
Birleşmiş Milletler Antlaşması’nın Öngördüğü Sorumluluktan Kurtulma Sistemi’ 
(2013) 1 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Özel Sayı, 289.  291.

 14 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1274.
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Bu hüküm otonom yorum ilkesini öngörmektedir. Antlaşmayı yorum-
layan hukukçu antlaşmadaki hükümleri yorumlarken, kavramları ve ku-
rumları değerlendirirken kendi yerel nosyonunun ötesinde; Antlaşmanın 
milletlerarası niteliği doğrultusunda, tekbiçim uygulamayı teşvik eden ve 
dürüstlük kuralını koruyan yorumu esas alacaktır. CISG m.79 bu hükme 
çok güzel bir örnek teşkil etmektedir. Bu hükmü, kendi hukuk nosyonuyla 
yorumlayan bir civil law hukukçusu, bu hükmü mücbir sebep, imkânsızlık, 
aşırı ifa güçlüğü, borcun sona ermesi gibi kavramlarla yorumlamaya kalkar-
sa, hata yapmaması olanaksızdır. Dolayısıyla, m.79 hükmü, yalnızca ken-
diyle, Antlaşmanın niteliği dikkate alınarak yorumlanmalıdır. 

C. Sorumluktan Kurtulma

Bu hüküm temelini ULIS m.74’te15 bulmaktadır. CISG m.79, temel 
olarak, satıcının herhangi bir yükümlülüğünü ifa etmeyen tarafı tazminat 
ödeme sorumluluğundan kurtarır.16 

CISG m.79 düzenlemesi, ulusal hukuklardaki ve tekbiçim sözleşme 
hukuku metinlerindeki benzer kurallardan önemli ölçüde ayrılmaktadır.17 

 15 Exemptions Article 74
  “1. Where one of the parties has not performed one of his obligations, he shall not 

be liable for such non-performance if he can prove that it was due to circumstances 
which, according to the intention of the parties at the time of the conclusion of the 
contract, he was not bound to take into account or to avoid or to overcome; in the 
absence of any expression of the intention of the parties, regard shall be had to what 
reasonable persons in the same situation would have intended. 

  2. Where the circumstances which gave rise to the non-performance of the obliga-
tion constituted only a temporary impediment to performance, the party in default 
shall nevertheless be permanently relieved of his obligation if, by reason of the delay, 
performance would be so radically changed as to amount to the performance of an 
obligation quite different from that contemplated by the contract. 

  3. The relief provided by this Article for one of the parties shall not exclude the avo-
idance of the contract under some other provision of the present Law or deprive 
the other party of any right which he has under the present Law to reduce the price, 
unless the circumstances which entitled the first party to relief were caused by the act 
of the other party or of some person for whose conduct he was responsible.”

 16 Buna ayıpsız mal teslim etme yükümlülüğü de dahildir. CISG Danışma Kurulu Görüşü No. 
7, CISG Madde 79 Uyarınca Tazminat Ödeme Borcundan Sorumsuzluk, < http://www.
cisgac.com/file/repository/Turkish_No_7_SON.pdf > erişim tarihi 26 Mayıs 2020 

 17 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1250. 
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Bu anlamda CISG bu meselede, Fransız hukukunu çağrıştıran,18 kendi sis-
temini geliştirmiştir ki aslında bu otonom durum m.79 hükmünün yorum-
lamasını aşırı biçimde zorlaştırmıştır.19 Genel olarak, sonraki kusursuz ifa 
imkânsızlıkları veya mücbir sebep hükümleri genelde ifa talebine yönelik-
tir, ifayı esas alırlar. Oysa m.79 hükmü ifa talebini hüküm dışında bıraka-
rak yalnızca tazminat talebini düzenlemiştir. Yine ulusal hukuklar ve tekbi-
çim sözleşme hukuku metinleri ifanın imkânsızlaşması yanında ifanın aşırı 
bir biçimde güçleşmesine ilişkin hükümler getirmişse de m.79 hükmünde 
ifanın güçleşmesine ilişkin bir kural içermemektedir.20 Ancak CISG Danış-
ma Kurulu Görüşleri 7 no’lu Görüş’te aşırı ifa güçlüğünün m.79 kapsamın-
da değerlendirilebileceği ifade edilmiştir.21

1. Sorumluktan Kurtulmanın Şartları 

a. Bir yükümlülüğün ifa edilmemesi 

CISG m. 79 hükmünün uygulanabilmesi için ilk şart taraflardan biri-
nin sözleşmeden doğan bir yükümlülüğünü ifa etmemiş olması gerekir. İfa 
etmeme herhangi bir biçimde; hiç ve gereği gibi ifa etmeme şeklinde orta-
ya çıkabilir.22 Bu bağlamda, sözleşmeye uygun olmayan malların tesliminin 
de bu hükmün kapsamına girdiği genel olarak kabul edilmektedir.23 Hat-
ta yan yükümlülüklerin ihlali ve sözleşmenin ortadan kaldırılması ile do-
ğan yükümlülüklerin ihlali dahi bu madde kapsamında değerlendirilebilir.24

 18 Barry Nicholas, ‘Impracticability and Impossibility in the U.N. Convention on Cont-
racts for the International Sale of Goods, in Galston & Smit (ed.) International Sales: 
The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 
Matthew Bender (1984), Ch. 5, 5-1 ila 5-24 arası. 5-4. 

 19 Dennis Tallon, ‘CISG Art. 79’ in Cesare Massimo Bianca ve Michael Joachim Bonell 
(eds) Commentary on the International Sales Law: The 1980 Vienna Sales Conven-
tion (Giuffré, 1987) 574.

 20 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1250. 
 21 Görüş şöyledir. ‘Hal ve koşullarda meydana gelen, makul olarak öngörülmesi bekle-

nemeyecek ve ifayı aşırı derecede zorlaştıran (‘hardship’) değişiklikler, madde 79(1) 
anlamında bir ‘engel’ olarak değerlendirilebilir. Madde 79’un lafzı, ‘engel’ terimini 
ifayı kesin olarak imkânsızlaştıran bir vakıayla açıkça eş tutmamaktadır. Dolayısıyla, 
aşırı ifa güçlüğüne düşen taraf, madde 79 uyarınca sorumluluktan kurtulmak için aşı-
rı ifa güçlüğünü ileri sürebilir.’ CISG Danışma Kurulu Görüşü No. 7 (n 16)   

 22 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1251. Tallon (n 19) 577.
 23 Magnus (n 10) 303.
 24 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1251.
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b. Denetim dışında kalan bir engel 

İkinci koşul ise taraflardan birinin sözleşmeden doğan bir yükümlü-
lüğünü ifa etmemesinin denetim dışında kalan bir engelden kaynaklanmış 
olmasıdır. İfayı engelleyen, borçlunun etki alanı dışında kalan objektif du-
rumlar m.79 çerçevesinde engel olarak değerlendirilebilecektir.25 Borçluyu 
sorumluluktan kurtaran engel başlangıçtaki veya sonraki bir engel olabile-
ceği gibi objektif ve sübjektif, borçlunun kusuru ile veya kusuru olmaksızın 
gerçekleşmiş ya da geçici veya sürekli bir engel olabilir.26 Kısaca, borçlu ta-
rafından kontrol edilemeyen engel denetim dışı engeldir. 

Bu engellere doğal felaketler, deprem, yangın, sel, kuraklık, tsunami, 
fırtına, donma, kuraklık, salgın hastalık, savaş, isyan, istila, ayaklanma, terör 
saldırıları, ambargolar, kambiyo sınırlandırmaları, kamulaştırma, öngörüle-
meyen grev, boykot, iş yavaşlatma, ithalat ihracat sınırlandırmaları, müsa-
dere, ticaret yasaklamaları, yabancı sermaye girişinin yasaklanması, kotalar, 
darbe, korsan saldırıları ve benzer durumlar örnek verilebilir.27 

Öte yandan, tarafların kendi denetim alanında ortaya çıkan öngörüle-
mez olaylar ise bu hükmün uygulanmasına imkân vermeyecektir. Bir maki-
nenin bozulması, malların üretimindeki aksaklıklar, hastalık, ölüm, hapis 
cezası nedeniyle özgürlükten mahrumiyet gibi durumlar, kendinden kay-
naklanan üretim aksamaları da denetim dışında kalan engeller olarak de-
ğerlendirilmeyecektir.28 Bir borçlu aslında önleyebileceği, ancak hazırlık, 

 25 ibid 1253.
 26 İbid 1254.
 27 ibid 1256-1257. Magnus (n 10) 304. Tallon (n 19) 583. John Honnold, Uniform Law 

for the International Sales Under the 1980 United Nations Convention (The Hague, 
1999) 472. Ayanoğlu Moralı (n13) 297. Mükerrem Onur Başar, Milletlerarası Mal 
Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması Uyarınca Söz-
leşmeye Uygun Mal Teslim Edilmesi Yükümlülüğü ve Bu Yükümlülüğün İhlalinden 
Ötürü Alıcının Hakları (On İki Levha, , 2018)  411.

 28 Başar (n 27) 411. 
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organizasyon ve yürütme üzerindeki kontrolüne rağmen önleyemediği en-
gellerden her zaman sorumlu olacaktır. Bu gibi durumlardan sorumluluğu-
nu sınırlamak isteyen borçlu bunu sözleşmede belirtmelidir.29 

Bir Hamburg mahkemesinde görülen bir davada, Fransa’daki şiddetli 
yağışların domates üretimini azaltmış ve domates fiyatlarında bir artışa ne-
den olmuş olmasına rağmen, tüm domates mahsulünün yok olmasına ne-
den olmadığından, CISG m.79’un uygulama alanı bulamayacağına karar 
verilmiştir.30

Salgın hastalıkların m.79 anlamında borçlunun denetimi dışında mey-
dana gelen bir engel olarak değerlendirilebileceği yukarıda belirtilmişti. 
Sars-Cov-2 virüsü kısa zamanda tüm dünyayı sarmış, sebep olduğu CO-
VID-19 hastalığıyla yüz binlerce insanın ölümüne sebep olmuştur. Dünya 
Sağlık Örgütü, 30.01.2020 günü COVID-19 hastalığına sebep olan yeni tip 
koronavirüs salgınıyla ilgili, “uluslararası kamu sağlığı acil durumu” ilan et-
miştir.31 DSÖ, 11.03.2020 günü bu hastalığın pandemik, yani tüm dünya-
yı etkileyen salgın hastalık olduğunu ilan etmiştir. Bu bağlamda, kanaatim-
ce, genel olarak, COVID-19 hastalığı bu ikinci şartı yerine getirmektedir. 

COVID-19 hastalığının denetim dışında kalan bir engel niteliği iki 
biçimde karşımıza çıkabilir. Bunlardan birincisi bizzat hastalığın denetim 
dışında kalan bir engel olmasıdır. Tüm işçilerin bu hastalığa yakalanması 
sebebiyle üretim yapamayan, fabrikası kapanan bir satıcı için COVID-19 
kanaatimce bir denetim dışı engeldir. 

İkinci hal ise, COVID-19 salgını sebebiyle, dünya çapında, ülkeler ara-
sı kara ve hava ulaşımının kesilmesi, ihracat yasakları, karantina kararları, 
ülke veya şehir bazında süreli veya süresiz sokağa çıkma yasağı kararları, se-
yahat yasakları, toplantı yasakları, iş yeri faaliyet yasak ve sınırlamaları gibi 

 29 Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law – The UN Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods (Vienna, 1986) 101. 

 30 Court: Oberlandesgericht Hamburg Number: 1 U 143/95 and 410 O 21/95.
  < http://www.unilex.info/cisg/case/438> erişim tarihi 26 Mayıs 2020.
 31 Anadolu Ajansı < https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunya-saglik-orgutu-koronavirus-

salgini-nedeniyle-kuresel-acil-durum-ilan-etti/1719588 > erişim tarihi 26 Mayıs 2020.
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devlet müdahalesi olarak nitelenebilecek birtakım önlemler alınmasıdır.32 
Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) göre, hastalığın yayılmasını azaltmaya 
yönelik önlemler, dünya ekonomisinin büyük alanlarını kapatmıştır.33 Bu 
tür sebepler yüzünden bir borçlu sözleşmeden doğan bir yükümlülüğünü 
ifa edememiş olabilir. İşte bu tür devlet müdahaleleri kanaatimce m.79 an-
lamında denetim dışında kalan engellerdir.34 COVID-19 salgını sebebiyle, 
dünya üzerinde birçok ülkenin etil alkol, tek kullanımlık tıbbi maske, tıbbi 
vantilatörler, kişisel koruyucu ekipmanlar, kolonya ve test kitleri üzerinde 
tam bir ihracat yasağı veya kısıtlamaları getirdiği bir gerçektir.35 

Uluslararası ticareti teşvik eden kamu kurumu benzeri olan Çin Ulus-
lararası Ticareti Teşvik Konseyi, COVID-19 salgını karşısında binlerce Çin-
li şirkete mücbir sebep sertifikaları vermiş ve bu işletmelerin COVID-19 
salgını içeren hükümet politikalarından etkilendiğini doğrulamıştır.36 Bu 
belgelerin resmi ya da yargısal bir gücü olmamakla beraber uyuşmazlıkların 
çözümü aşamasında delil olarak kullanılabilecektir. 

Bu arada engelin varlığını ispat hususunda, CISG m.79 hükmünün laf-
zından ve amacından borçlunun kendisini sorumluluktan kurtaracak enge-
lin varlığını kanıtlaması gerektiği ortaya çıkmaktadır.37

 32 WTO ticaret yasaklarına ilişkin bilgilendirme < https://www.wto.org/english/tratop_ 
e/covid19_e/trade_related_goods_measure_e.htm> erişim tarihi 26 Mayıs 2020 ve < 
https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/export_prohibitions_report_e.
pdf > erişim tarihi 26 Mayıs 2020.

 33 The WTO < https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/export_prohibiti-
ons_report_e.pdf > erişim tarihi 26 Mayıs 2020 

 34 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1257.
 35 The Market Access Map < https://www.macmap.org/covid19 > erişim tarihi 26 

Mayıs 2020
 36 The Reuters < https://www.reuters.com/article/us-otc-covid19/chinese-force-majeure- 

certificates-presage-complexity-of-resolving-post-crisis-disputes-idUSKBN2133MQ> 
erişim tarihi 26 Mayıs 2020

 37 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1274.
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c. Öngörülemezlik 

Tarafların, sözleşmenin kurulması anında, sözleşmeden doğan bir yü-
kümlülüğünü ifa etmemesine sebep olan denetim dışı engeli hesaba kat-
mamaları gerekir. Bir engelin öngörülemez nitelikte olup olmadığını be-
lirleyen olgu, borçlunun yerindeki makul bir kişinin sözleşme kurulduğu 
sırada mevcut olan koşullar altında ve ticari uygulamaları dikkate alarak 
engeli başlangıçtaki varlığını veya sonradan meydana geleceğini hesaba 
katmasının beklenebilir olup olmadığıdır.38 Burada referans makul kişiye-
dir.39 Magnus’un ifade ettiği gibi, doğal felaketler yüzyılın seli veya yüz-
yılın kasırgası olmadığı müddetçe öngörülebilir niteliktedir. Her yıl mey-
dana gelen sel, kasırga veya hortum m.79 uygulamasında öngörülemez 
değildir.40 Bir mahkeme kararında St. Petersburg limanın donmasının ön-
görülemez olmadığına karar verilmiştir.41

COVID-19 hastalığı ilk olarak Aralık 2019’da Çin’de ortaya çıkmış, 
DSÖ Çin Ofisi’nin 31.12.2019 günü bilgilendirilmesiyle dünya kamuo-
yunca duyulmuş, Dünya Sağlık Örgütü tarafından 30.01.2020 “uluslararası 
kamu sağlığı acil durumu” ilan edilmiş 11.03.2020 günü bu hastalığın pan-
demi olduğunu ilan etmiştir. Kanaatimce 31.12.2019’dan önce akdedilen 
sözleşmelerde öngörülemezlik vardır. 31.12.2019’dan sonra 30.01.2020’den 
önce akdedilen sözleşmelerde öngörülemezlik büyük ihtimalle mevcuttur. 
30.01.2020’den sonra 11.03.2020’den önce akdedilen sözleşmelerde öngö-
rülemezlik büyük ihtimalle mevcut değildir. 11.03.2020’den sonra akdedi-
len sözleşmelerde öngörülemezlik yoktur.

Çin Uluslararası Ekonomik ve Ticaret Tahkim Komisyonu kuralları 
uyarınca oluşturulan bir hakem heyeti, 2002/2003 yılında etkili olan Şid-
detli Akut Solunum Sendromu (“SARS”) salgınına (ve ayrıca bir sel olayı-
na) bağlı olarak ifa edilmeyen bir teslimata ilişkin olarak, SARS’ın patlak 

 38 ibid 1254.
 39 Tallon (n 19) 580.
 40 Magnus (n 10) 305.
 41 Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich GmbH & Co., KG < http://cisgw3.law.

pace.edu/cases/040706u1.html#uab > erişim tarihi 26 Mayıs 2020 
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vermesinin söz konusu sözleşmenin imzalanmasından iki ay önce meyda-
na geldiği için engelin öngörülebilir olduğunu tespit ederek CISG’nin 79. 
maddesi uyarınca yapılan mücbir sebep savunmasını reddetmiştir.42 

d. Kaçınılmazlık

Bir diğer şart ise sözleşmenin kurulması anında, borçlunun sözleşme-
den doğan bir yükümlülüğünü ifa etmemesine sebep olan denetim dışı en-
gelin ve sonuçlarının kaçınılmaz olması gerekir. Tarafların, alacakları ön-
lemlerle, objektif olarak, bu engelin veya sonuçlarının önüne geçemez 
olmaları gerekir. Tarafların aşabilecekleri engeller bu bağlamda m.79 kap-
samında değerlendirilmezler. 

Kaçınılması, engelin ortaya çıkmasını önlemek için gerekli tüm adım-
ları atmak anlamına gelir.43 Kural olarak, aşırı maliyet artışına sebep olsa ve 
sözleşme nedeniyle zarara uğrasa dahi borçlunun engeli aşarak sözleşme-
yi kararlaştırılan şekilde ifa etmesinin beklenebildiği durumlarda, özveri sı-
nırı aşılıncaya kadar, kaçınılmazlık şartı yerine gelmemiştir ve bu durumda 
borçlu sorumluluktan kurtulamaz.44 

American Arbitration Association’da görülen bir uyuşmazlıkta, kuş 
gribi sebebiyle ortaya çıkan bir devlet müdahalesinin m.79 anlamında ka-
çınılmaz olup olmadığını tartışılmıştır. ABD’li bir satıcı ve Rumen bir alıcı, 
tavuk budu satışı için çeşitli sözleşmeler yapar. Sözleşmeye göre tavuklar en 
geç 29 Mayıs 2006’da teslim edilmelidir. Kuş gribi salgını sebebiyle Roman-
ya hükümeti 7 Haziran 2006 tarihinden itibaren sertifikalı olmayan tüm ta-
vuk ithalatını yasaklamıştır. Satıcı ürünlerin hepsini gemiye yüklemekte ve 
zamanında teslim etmekte temerrüde düşer. Alıcı, satıcının bakiyeyi Ro-
manya dışındaki bir limana göndermesini önerir, ancak satıcı Romanya hü-
kümetinin yasağının sözleşmeyi geçersiz kılan bir mücbir sebep olayı oldu-
ğunu savunarak bu talebi reddeder. Sonuçta, satıcı teslim edilmeyen malları 

 42 China 5 March 2005 CIETAC Arbitration proceeding (L-Lysine case)  
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050305c1.html > erişim tarihi 26 Mayıs 2020

 43 Tallon (n 19) 581.
 44 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1255.
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ciddi bir kârla başka bir alıcıya satar. CISG m.79 açısından değerlendirme 
yapan Hakem, Romanya hükümetinin kararının satıcının kontrolünün dı-
şında olduğunu ve sözleşmenin imzalandığı tarihte makul bir şekilde ön-
görülemeyeceğine karar verir. Ancak, Hakem’e göre satıcı, alıcı tarafından 
önerilen alternatif limana nakliye yaparak yasaktan makul bir şekilde kaçı-
nabilirdi. Bu nedenle Hakem, satıcının CISG m.79’a dayanamayacağını ve 
alıcının tazminat hakkının olduğu sonucuna varmıştır.45 

e. İlliyet bağı 

Sözleşmeden doğan bir yükümlülüğün ifa edilmemesiyle bu denetim 
dışı engel arasında illiyet bağının olması gerekir. Yani sözleşmeden doğan 
bir yükümlülüğün ifa edilmemesinin sebebi bu denetim dışı engel olma-
lıdır. İlliyet bağı için hangi teori benimsenirse benimsensin, borçlunun so-
rumluluktan kurtulmasını sağlayan olayın mutlaka ifanın gerçekleştirileme-
mesinin münhasır nedeni olması gerekir.46

Sözleşmenin ihlali, ifa etmemenin müşterek sebebi ise borçlu sorum-
lu olmaya devam eder.47 Örneğin eğer teslimatın gecikmesinin ardından ifa 
imkânsız hale gelmiş ve teslimat zamanında yapılmış olsaydı engelin böyle 
bir etkisi olmayacak idiyse borçlu sorumluluktan kurtulamaz.48

Taraflar arasında akdedilmiş satış sözleşmesinin ifa edilmemesinin se-
bebi COVID-19 hastalığı veya bu hastalık sebebiyle gündeme gelen dev-
let müdahaleleri olmalıdır. Sözleşmenin başkaca türlü ifası mümkün olma-
malıdır. Örneğin, satıcının iki deposu var, sözleşmede hangi depodan satış 
yapıldığı özel olarak kararlaştırılmamış ise, bu iki depodan biri salgından 
veya devlet müdahalelerinden etkilenmemişse satıcı m.79 hükmüne göre 
sorumluluktan kurtulamaz. 

 45 Macromex Srl. v. Globex International Inc.  
< http://www.unilex.info/cisg/case/1346. > erişim tarihi 26 Mayıs 2020.

 46 Tallon (n 19) 583.
 47 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1256.
 48 ibid 1256.
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f. Bildirim 

CISG m.79 (4) gereği ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabili-
yeti üzerindeki etkilerini diğer tarafa bildirmek zorundadır. Bu bildirim, ifa 
etmeyen tarafın engeli bildiği veya bilmesi gerektiği andan itibaren makul 
bir süre içinde karşı tarafa ulaşmalıdır. Makul sürenin ne şekilde belirlene-
ceğine ilişkin bir açıklamaya Antlaşma’da yer verilmemiştir; bu noktada ma-
kul sürenin dürüstlük kuralı ışığında mümkün olan en kısa süre olarak an-
laşılması gerekir.49 Makul sürede ulaşmama olgusundan kaynaklanan zarara 
ifa etmeyen taraf katlanmak durumundadır. Kural olarak bu zarar alacaklının 
menfi zararıdır, alacaklı bu durumda müspet zararının tazminini talep ede-
mez.50 Bildirimin içeriğinde, ifa etmemeye sebep olan engel ve borçlunun 
ifa kabiliyeti üzerindeki etkileri yer almalıdır. Bildirim herhangi bir resmi şe-
kil koşuluna tabi değildir. Ancak bildirimin hiç ulaşmaması veya makul bir 
sürenin sona ermesinin ardından ulaşması riski borçluya yüklenmektedir.51 

COVID-19 salgını veya onun yüzünden uygulanan devlet müdahale-
leri ile borcunun ifa edemeyecek olan borçlu gecikmeksizin makul süre içe-
risinde alacaklıya bildirimde bulunmalıdır. 

g. İfa etmemede alacaklının katkısının olmaması 

Bu durum aslında CISG m.79’un uygulama şartlarından biri olarak 
madde içeriğinde yer almaz. CISG m.80 hükmü borçlu açısından ayrı bir 
sorumluluktan kurtulma hükmü içermektedir. Bu çalışmanın kapsamının 
dışında kalan CISG m. 80 hükmünden çıkan sonuç alacaklının davranışı-
nın ifa etmemenin sebebi olması veya ifa etmemede katkısının olması du-
rumunda m.79 hükmü uygulanmayacağıdır. CISG m. 80 hükmüne göre 
alacaklı taraf, diğer tarafın yükümlülüklerini ifa etmemesine, bu ifa etme-
me durumu kendi eyleminden veya eylemsizliğinden kaynaklandığı ölçüde 
dayanamaz. Alıcının yanlış veya eksik talimatları, alıcının ithalat ruhsatını 
almaması, satıcıya teslimat adresini bildirmemesi, alıcının teslim edilecek 

 49 Ayanoğlu Moralı (n 13) 302.
 50 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1269.
 51 ibid 1267.
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malları belirlememesi sebebiyle ifanın yapılamaması, durumunda bundan 
doğacak zarardan borçlu sorumlu olmayacaktır.52

Borçlunun sözleşmeyi ihlal etmesi alacaklının davranışları nedeniyle 
meydana gelmişse, bu hüküm uyarınca borçlu, sadece tazminat ödemekten 
değil bütün sorumluluklarından kurtulur. Her iki tarafın da borcun ifa edil-
memesi sebebine katkıda bulunduğu hallerde m. 80 hükmünün uygulanıp 
uygulanmayacağı tartışmalıdır.53 Katıldığımız, görüş uyarınca, bu hükmün 
uygulanabilmesi için ifa etmemenin sebebi münhasıran ya da ağırlıklı ola-
rak alacaklının davranışı olmalıdır.54 

“Malın temin edilmesine veya üretilmesine ilişkin yanlış talimatların 
verilmesi, malların teslim alınmaması, sözleşmenin ifası için gerekli iş birli-
ğinden kaçınmış olma, FOB satışlarda malların yükleneceği geminin ya da 
yükleme limanın belirtmeme, gerekli ithalat ruhsatının alınmamış olması, 
ikame mal teslimatının haksız yere reddedilmesi”,55 “alıcının ithalat iznini 
almakta gecikmesi, akreditifi açmaması, mala ilişkin talimatları geciktirme-
si ya da yetersiz bir şekilde yerine getirmesi, bu bağlamda teslimatın yapı-
lacağı yerin bildirilmemesi”56 gibi alacaklı davranışları m. 80 kapsamında 
borçluyu sorumluluktan kurtaran fiillere örnek olarak gösterilebilir. 

2. CISG m.79 Kapsamında Sorumluktan 
Kurtulmanın Sonuçları

a. Tazminat Sorumluluğundan Kurtulma

CISG m.79 hükmü, satış sözleşmesinde borçlunun borca aykırı dav-
ranışının, kendi denetimi dışında kalan bir engelden kaynaklanması ve 
bu engeli, sözleşmenin kurulması anında hesaba katmasının veya engel-
den ve sonuçlarından kaçınmasının veya bunları aşmasının kendisinden 

 52 ibid 1276.
 53 ibid 1279.
 54 Magnus (n 10) 307.
 55 Cansu Dönmez, ‘CISG Uyarınca Alıcı ve Satıcının Sorumluluktan Kurtulması ve 

Türk Borçlar Hukuku ile Karşılaştırılması’ (2019) 39 PPIL 1, 111.  138. 
 56 Ayanoğlu Moralı (n 13) 292.
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makul olarak beklenemeyeceğini ispatlaması halinde doğan zarardan 
borçlu sorumlu olmayacaktır. Borçlu bu durumda tazminat sorumlulu-
ğundan muaf tutulacaktır. 

Sorumluluktan kurtulmak yalnızca denetim dışı bir engel yüzünden 
ifa edilemeyen yükümlülüklere ilişkindir. Sözleşme veya sözleşmeden do-
ğan edimler sona ermemiştir. Borçlunun ifada bulunması yalnızca kısmen 
engellenmiş ise borçlu yalnızca o kısım bakımından tazminat ödeme bor-
cundan kurtulur.57

b. Diğer Haklara Etkisi

CISG m.79 hükmüne göre bu madde, tarafların bu Antlaşma uyarın-
ca tazminat talebi dışındaki herhangi bir hakkını kullanmasını engellemez. 
Dolayısıyla, tarafların borca aykırı bir davranış sebebiyle sahip olduğu taz-
minat isteme hakkı dışındaki haklarına m.79 uygulamasının bir etkisi olma-
yacak, alacaklı dilerse diğer haklarını kullanabilecektir. Bir başka deyişle, 
Atamer’in sözleriyle “ifa etmeme durumu kalıcı nitelikte olsa dahi, edimin 
yerine getirilmemiş olması kendi başına sözleşmeyi ortadan kaldırmaz. Bu 
nedenle, CISG’ın alacaklıya vermiş olduğu diğer haklar, özellikle de ifa tale-
bi, m. 79 tarafından kaldırılmış olmaz.”58

i. Aynen İfa Talebi

CISG m.79 maddesi, biz civil law hukukçuların muhtemelen anlam-
landıracağı gibi klasik bir borcu sona erdiren sonraki kusursuz imkânsızlık 
hükmü değildir. Bu yönüyle, bu hüküm civil law nosyonuyla değerlendi-
rildiğinde, bu anılan sonuca varılabilir ki bunun tam anlamıyla doğru ol-
madığı açıktır. CISG kendi içeriğinde otonom olarak yorumlanmalı ve 
uygulanmalıdır. Bu yorum ilkesinin en çok ihtiyaç duyulduğu yerlerden 
biri de bu hükümdür. 

 57 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1269.
 58 Yeşim Atamer, ‘Borçlunun CISG Madde 79 Uyarınca Tazminat Sorumluluğundan 

Kurtulması Halinde Alacaklının Diğer Taleplerinin Akıbeti Ne Olur?’ in Prof. Dr. Ay-
dın Zevkliler’e Armağan, (2013) 8 Yaşar Üniversitesi Dergisi, 9, 487–509.  489. 
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Bir görüş m.79’da belirlenen böyle bir engelin varlığı halinde otoma-
tik olarak borcun imkânsızlaşmış olduğunu, bu sebeple artık aynen ifanın 
da talep edilemeyeceğini kabul etmektedirler.59 Ancak Atamer’in de açık-
ça belirttiği gibi “bu yaklaşım CISG’ın yeknesak sözleşmeye aykırılık anla-
yışını, yani sözleşme ihlalinin türüne göre, örneğin imkânsızlık, temerrüt, 
ayıplı ifa gibi ayırımların Antlaşma’da yapılmadığı gerçeğini dikkate alma-
dığı” için isabetli değildir.60 

CISG’de, yukarıda değinildiği üzere, tek bir borca aykırılık vardır. 
Bu durum gerçekten de başlangıçtaki veya sonraki kusurlu veya kusursuz 
imkânsızlık, temerrüt, sözleşmeye uygun olmayan malların teslimi gibi bir-
takım sebeplerle ortaya çıkmış olabilir. CISG m.79 hükmü de tüm bu du-
rumları kapsar nitelikte borçluyu tazminat yükümlülüğünden kurtaran bir 
hükümdür. Yani öyle bazı durumlar vardır ki m.79’da yazılı bir engel sebebiy-
le borca aykırılığın doğmuş olmasına rağmen, ifa henüz imkânsızlaşmamış 
olabilir. Örneğin, m.79 açıklamasına uygun bir engel sebebiyle yok olan çe-
şit borcunda durum böyledir.61 Bu durumda m.79 (5) hükmü gereği tazmi-
nat istenemeyeceği halde aynen ifanın istenmesi gayet mümkündür. Benzer 
şekilde m.79’da anılan tür bir engelle ifanın imkânsız hale gelmesi halinde 
de bu durum yine de sözleşmenin ihlal edilmesi sayılacak olup diğer tara-
fa sözleşmeden dönme hakkını kullanabilecektir.62 CISG Danışma Kurulu 
Görüşü No. 7’de açıklandığı üzere “Madde 79’un lafzı, “engel” terimini ifayı 
kesin olarak imkânsızlaştıran bir vakıayla açıkça eş tutmamaktadır.”63

Öz olarak, “imkânsızlık ya da genel olarak aynen ifa talebinin mümkün 
olup olmamasına ilişkin sorunun cevabının tazminattan sorumsuzluğu düzen-
leyen CISG m. 79’da aranmaması gerekir. Bu sorun aynen ifa talebinin düzen-
lenmiş olduğu CISG m. 46 ve m. 62 kapsamında çözülmelidir.”64 ifadesiyle gö-
rüşünü açıklayan Atamer’e katılıyoruz. Objektif olarak edimin imkânsızlaşması 
durumunda ise artık aynen ifanın talep edilemeyeceği açıktır.65 

 59 ibid 490.
 60 ibid 490.
 61 ibid 494.
 62 Magnus (n 10) 302.
 63 CISG Danışma Kurulu Görüşü No. 7 (n 16).
 64 Atamer, Borçlunun CISG Madde 79 Uyarınca (n 58) 493.
 65 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1270.
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ii. Diğer Hukuki İmkânlar

Alıcı, CISG m. 46 (2) gereği mallar sözleşmeye uygun değilse, an-
cak bu uygunsuzluğun sözleşmeye esaslı bir aykırılık oluşturması ve m.39 
uyarınca yapılacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir süre 
içinde talepte bulunması halinde ikame mal teslimini isteyebilir. Parag-
raf (3) gereği de satıcıdan sözleşmeye aykırılığın onarım yoluyla gideril-
mesini isteyebilir. Ayrıca alıcı m.49 gereği sözleşmeden dönebilir. Bunla-
rın dışında, alıcı m. 50 gereği nisbi metotla hesaplanmak üzere bedelden 
indirim isteyebilir. 

Öte yandan, satıcı da m. 64 gereği sözleşmeden dönebilir.

c. Sözleşmede Kararlaştırılmış Cezai 
Şart ve Götürü Tazminata Etkisi

CISG m.79 (5)’te borçlunun yalnızca tazminat sorumluluğundan 
kurtulacağı belirtilmiş, cezai şart ve götürü tazminat bu kapsamda mad-
de metninde sayılmamıştır. Antlaşma konferansında sunulan, bu durum-
ların da m.79 kapsamına dâhil olmasına ilişkin öneri reddedilmiştir.66 Her 
ne kadar bazı yazarlar sözleşmede kararlaştırılmış cezai şart ve götürü taz-
minatın da m.79 (5) kapsamına dâhil olduğunu savunsa da 67CISG Da-
nışma Kurulu Görüşü No.10’da netleşene kadar götürü tazminat veya ce-
zai şartın m.79 hükmüne göre istenip istenemeyeceğinin sözleşmenin 
yoruma göre belli olacağı görüşü hakimdi.68 

CISG’a Tâbi Sözleşmelerde Borca Aykırılık Halinde Ödenmek Üzere 
Kararlaştırılan Meblağlar başlıklı CISG Danışma Kurulu Görüşü No.10’da 
5.bentte “5. CISG madde 79 çerçevesinde ortaya çıkan bir engel nedeniyle 
borçlunun borcunu gereği gibi ifa edemediği durumlarda bu engelin borçlu-
yu aynı zamanda kararlaştırılmış olan meblağı ödemekten de kurtarıp kur-
tarmayacağı sözleşmenin CISG madde 8 ve 9 uyarınca yorumlanmasıyla 

 66 ibid 1270.
 67 Ingeborg Schwenzer, ‘Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts’ 

(2008) 39 Victoria University of Wellington Law Review, 709. 719-720. 
 68 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1270.
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tespit edilecektir. Taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça CISG madde 79(1), 
borçluyu, kararlaştırılmış olan meblağı ödemekten kurtarır.”69 ifadesiyle so-
run bir bakıma çözüme kavuşmuştur. 

d. Gecikme Faizi

CISG m.78’e göre taraflardan biri semeni veya muaccel diğer bir meb-
lağı ödemezse diğer taraf, 74. madde uyarınca talep etme hakkına sahip ol-
duğu tazminata halel gelmeksizin, bu meblağ üzerinden faize hak kazanır. 
“Zararın tazmin edilebilirliğine bakılmadan faiz talebinde bulunulabilece-
ğini düzenleyen m. 78’in lafzı, CISG’ın faiz talebi ve tazminat talebini farklı 
değerlendirdiğini ve bu sebeple de aynı hükümlere dayanılarak bu farklı so-
rumlulukların ortadan kaldırılamayacağını göstermektedir.”70

3. Geçici Sorumluluktan Kurtulma

CISG m.79 (3) bu konuyu düzenlemektedir. Hükme göre m.79’da ön-
görülen sorumluluktan kurtulma, engelin var olduğu dönem için geçerlidir. 
Engelin var olduğu dönemde zararların giderilmesi için tazminat isteneme-
yecek, ancak engel kalktıktan sonra dilenirse tazminat istenebilecektir. En-
gelin etkin olduğu bu süreçte ifa mümkün değilse engel kalktıktan sonra da 
aynen ifa istenebilecektir. 71 

Dolayısıyla CISG m.79 (3)’ün iki önemli sonucu vardır. Engel sebe-
biyle ifa edemeyen taraf bu engel süresince gerçekleşen gecikmelerden so-
rumlu değildir ve engel ortadan kalktığında ifa yapılmalıdır.72 Bu yönüyle, 
sorumluluktan kurtulmaya olanak sağlayan engelin ortadan kalktığı an, 
ifa zamanı olarak değerlendirilmekte ve sözleşmeden dönülmemiş olması 

 69 < http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_10_SON.pdf > erişim tari-
hi 26 Mayıs 2020 

 70 Atamer, Borçlunun CISG Madde 79 Uyarınca (n 58)  507-508. Atamer aksi kanaatte 
bir hakem heyeti kararı anmaktadır. ‘Arbitral Award, Hungarian Chamber of Com-
merce and Industry Arbitration, 10.12.1996, CISG-online 774. Yugoslavya’daki BM 
ambargosu nedeniyle satış bedelinin ödenememesine dayanan faiz talebi hakem he-
yeti tarafından reddedilmiştir.’ Aynı yer Dipnot 67.

 71 ibid 498.
 72 Honnold (n 27) 490. 
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halinde tarafların sorumluluklarının engelin ortadan kalktığı andan itiba-
ren devam ettiği kabul edilmektedir.73 Ancak bazı sözleşmelerde ifa tarihi 
sözleşmenin esaslı unsurunu teşkil edebilir. Yani sözleşmenin ifa edileceği 
an yegâne bir zaman dilimidir. Bu hallerde geçici sorumluluktan kurtulma 
mümkün olmayacaktır.74

CISG m.79’da bu geçiciliğin ne kadar sürebileceğine ilişkin bir düzenle-
me yoktur. Geçici ifa engellerinde borçluyu kararlaştırılan şekilde ifaya zorla-
manın özveri sınırını aşan istisnai hallerde borçlunun korunmasının gerekti-
ği ifade edilmektedir.75 Nicholas, her ne kadar Antlaşmanın tarihini bilmeyen 
bir hâkimin yapamayacağını düşünse de, bu hükmün şöyle okunması gerekti-
ğini yazar; “Sorumluluktan kurtulma, engellemenin mevcut olduğu süre bo-
yunca etkili olur ve engelin sona ermesinden sonra, koşullar, ifayı yapmayan 
tarafı sorumlu tutmanın açıkça mantıksız olacağı kadar esaslı bir biçimde de-
ğişmişse, sorumluluktan kurtulma sürekli etkiye sahip olabilir.”76 

Salgın hastalık sebebiyle uygulanan gümrük yasakları da geçici ifa 
engeli kapsamda değerlendirilebilecektir.77 Çin’deki78 ve Kuzey Avrupa 
ülkelerindeki gelişmeler,79 EU Schengen bölgesindeki sınırların açılması 
planları80 COVID-19 salgının geçici bir nitelik taşıdığı ve devlet müdaha-

 73 Fatma Itır Bingöl, Uluslararası Ticari Satım Sözleşmelerinde Mücbir Sebep, (Doktora 
Tezi, 2008) 233-234. < https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.
jsp > erişim tarihi 26 Mayıs 2020 Belin Köroğlu, ‘Milletlerarası Mal Satım Sözleşmeleri 
Hakkında Birleşmiş Milletler Sözleşmesi(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsamında Sorum-
luluktan Kurtulma’ (2013) 17 Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1-2, 775. 790.

 74 Dönmez (n 55) 133.
 75 Schlechtriem ve Schwenzer (n 12) 1267.
 76 Nicholas (n 18) 5-18.F.
 77 Atamer, Borçlunun CISG Madde 79 Uyarınca (n 58) 498.
 78 The Guardian < https://www.theguardian.com/world/2020/mar/25/china-shows-

way-to-ease-lockdowns-before-vaccine-ready-suggests-report-imperial-college > eri-
şim tarihi 26 Mayıs 2020

 79 Euronews < https://www.euronews. com/2020/05/27/which-european-countries-
have-opened-their-borders-ahead-of-the-summer-holiday-season > erişim tarihi 26 
Mayıs 2020

 80 The Guardian < https://www.theguardian.com/world/2020/may/12/eu-reopen-
borders-tourists-covid-19-recovery-plan> erişim tarihi 26 Mayıs 2020 Deutsche Welle 
< https://www.dw.com/en/germany-calls-for-opening-of-internal-eu-borders-by-
june/a-53567535 > erişim tarihi 26 Mayıs 2020
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lelerinin zamanla kaldıracağı veya hafifleteceğini işaret etmektedir. Ülke-
mizde de 1 Haziran 2020 tarihinden itibaren bir normalleşme sürecine 
girildiği malumdur.81

Bu sebeplerle, COVID-19 salgını veya onun yüzünden uygulanan 
devlet müdahalelerinin CISG m.79 açısından geçici bir engel teşkil etti-
ği kanaatindeyim. Bu süreçte borçlunun bu sebeple borcunu ifa etmeme-
si sebebiyle tazminattan sorumlu olmayacağı, aynı zamanda ifa da müm-
kün değilse aynen ifanın da bu süreçte istenemeyeceği, salgın bittikten 
veya devlet müdahaleleri kaldırıldıktan sonra mümkünse aynen ifanın ta-
lep edilebileceği, bu talep karşılanmazsa, tazminat sorumluluğunun yeni-
den doğacağı kanaatindeyim. 

D. Sonuç 

Tüm dünyayı saran COVID-19 salgınının pandemi niteliği insanın var 
olduğu tüm alanları etkilediği gibi, özel hukuk alanında da tarafların hak-
larını ve borçlarını ciddi anlamda etkilemiştir. Dünya üzerindeki ticaretin 
dörtte üçünün tabi olduğu CISG m.79 hükmüyle, milletlerarası satış söz-
leşmelerinde borcunu denetim dışı bir engel sebebiyle ifa edemeyen borç-
lunun sorumluluktan kurtulacağını öngörmüştür. Kanaatimce COVID-19 
salgını sebebiyle, taraflardan biri sözleşmeden doğan yükümlülüklerin-
den birini ifa edememişse, COVID-19 salgını m.79 anlamında, borçlu-
nun denetimi dışında kalan, sözleşmenin kurulması anında hesaba katılma-
sı mümkün olmayan ve engel ile sonuçlarından kaçınmanın veya bunları 
aşmanın borçludan makul olarak beklenemeyeceğini bir engeldir. Bu yö-
nüyle, taraflar arasında bu hususta ayrıca bir sözleşme hükmü kararlaştırıl-
madıkça borçlu sorumluluktan kurtulacaktır.  Bu sorumluluktan kurtulma, 
tazminat sorumluluğundan kurtulma olduğu gibi taraflarca aksi kararlaştı-
rılmadıkça borçluyu cezai şart ve götürü tazminat ödemekten de kurtarır. 
Ancak alacaklının, tazminat isteme hakkı ve bu kapsamda değerlendirilen-
ler dışındaki diğer tüm hakları bakidir; alacaklı kullanılması şartları gerçek-
leşmiş diğer tüm haklarını kullanmakta hürdür. 

 81 İstanbul Valiliği < http://www.istanbul.gov.tr/cumhurbaskani-erdogan-kontrollu-
normallesme-plani-kararlarini-acikladi > erişim tarihi 26 Mayıs 2020
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Kanaatimce, COVID-19 salgını veya onun yüzünden uygulanan dev-
let müdahaleleri CISG m.79 açısından geçici bir engel teşkil etmektedir. 
Salgın süresince, bu sebeple borcunu ifa edemeyen borçlu m.79 (3) uya-
rınca tazminattan sorumlu olmayacaktır.  Ancak salgın bittikten veya devlet 
müdahaleleri kaldırıldıktan sonra tazminat sorumluluğunun yeniden doğa-
cağı kanaatindeyim.
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