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oz
Bu ¢aligsma, mobbing olgusunu ¢alisma yasami bakimindan hukuki ve normatif boyutlariyla ele alarak, uluslararasi
hukuk ve karsilastirmali hukuk perspektifinden kapsamli bir sekilde inceleyerek Tiirk hukukundaki sistematik
daginiklik ve normatif bosluklar1 ele almay1r amaglamaktadir. Zira Tiirk hukukunda mobbinge karst hukuki
koruma, Anayasa, Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde
gerceklesmekte, agik ve biitiinciil diizenleme yer almamaktadir. Calismamizda, uluslararasi ¢aligma hukuku,
Avrupa Birligi hukuku ve Avrupa insan haklar1 hukuku kapsaminda gelistirilen koruma mekanizmalari ile Fransa
ve Portekiz gibi mobbingi kanun diizeyinde acgikca diizenleyen hukuk sistemleri, agik diizenlemenin
benimsenmedigi Almanya, ispanya ve Tiirkiye ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Tiirk hukukunda mobbinge
karst mevcut normatif ¢ergeve, is hukuku ve anayasa hukuku ekseninde ele alinarak, doktrinel analiz yontemi ile

normatif diizenlemelere yonelik politika 6nerilerinde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This study aims to examine the phenomenon of workplace mobbing through a comprehensive analysis of its legal
and normative dimensions from the perspectives of international and comparative law, while identifying legislative
fragmentation and normative gaps within the Turkish legal framework. Under Turkish law, legal protection against
mobbing is derived from the Constitution, the Turkish Code of Obligations, the Labour Law, and other relevant
legal provisions; nevertheless, the absence of specific, comprehensive, and consolidated legislation in this field
remains a significant shortcoming. Against this background, the study provides a comparative analysis of
protection mechanisms developed under international labour law, European Union law, and European human
rights law. It contrasts the legal systems of France and Portugal, which explicitly regulate mobbing at the statutory
level, with those of Germany, Spain, and Turkey, where distinct legislative frameworks addressing mobbing have
yet to be adopted. Evaluating the current normative framework in Turkey through the lenses of labour law and
constitutional law, the study employs a doctrinal methodology to formulate policy-oriented recommendations for
future legislative reforms.

Keywords: Mobbing, Psychological Harassment, Workplace Harassment, Workplace Bullying, Human Dignity,
Normative Regulation

EXTENDED SUMMARY

Workplace mobbing constitutes one of the most pervasive psychosocial risks in contemporary working life,
affecting not only employees’ mental and physical integrity but also their dignity, professional identity, and access
to effective legal remedies. Beyond its individual consequences, mobbing represents a structural problem
embedded in organizational hierarchies, power relations, and management practices. This study examines mobbing
from a legal and normative perspective, focusing on the fragmentation and insufficiency of protection mechanisms

in Turkish law and situating this analysis within the broader framework of international and comparative law.

The primary aim of the study is to identify the normative models developed to combat mobbing in different legal
systems and to assess their relevance for the reform of Turkish law. In Turkey, protection against mobbing is
currently derived from a dispersed set of constitutional provisions, labor law norms, the Turkish Code of
Obligations, occupational health and safety regulations, and judicial interpretations. However, there is no
comprehensive and explicit statutory framework addressing mobbing as a distinct legal phenomenon. This
normative fragmentation leads to legal uncertainty, difficulties of proof, and inadequate preventive and remedial
mechanisms for victims. Against this background, the study seeks to evaluate whether an explicit legal regulation

on mobbing is necessary and, if so, which normative model would be most appropriate.

Methodologically, the study adopts a doctrinal and comparative legal analysis. It first conceptualizes mobbing by
examining its historical development, terminological variations, and defining elements as established in
interdisciplinary literature and judicial practice. Particular attention is paid to the cumulative, systematic, and
relational nature of mobbing, which distinguishes it from isolated conflicts or ordinary workplace stress. The
analysis then moves beyond domestic law to explore international labor law, European Union law, and European
human rights law as complementary normative layers.
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At the international level, the study highlights the significance of the International Labour Organization’s
Convention No. 190 on the Elimination of Violence and Harassment in the World of Work and its accompanying
Recommendation No. 206. These instruments conceptualize violence and harassment, including mobbing, as
unacceptable behaviors with physical, psychological, sexual, or economic effects and impose positive obligations
on states and employers to prevent, address, and remedy such conduct. Although Convention No. 190 provides a
comprehensive and contemporary framework, Turkey has not yet ratified it, which constitutes a normative gap in

aligning domestic law with international standards.

Within European Union law, mobbing is predominantly addressed indirectly through anti-discrimination and
occupational health and safety legislation. Directives such as 2000/78/EC and 2006/54/EC conceptualize
harassment as a form of discrimination when linked to protected grounds, while Directive 89/391/EEC obliges
employers to address psychosocial risks as part of workplace safety. The study also considers the European
Parliament’s 2018 Resolution calling for a unified and updated EU-wide definition of mobbing and stronger
preventive policies, demonstrating an increasing recognition of mobbing as a human rights issue rather than merely

an employment dispute.

From a comparative perspective, the study identifies two main normative models. The first model is characterized
by explicit statutory regulation, as exemplified by France and Portugal. In these systems, mobbing is clearly
defined in labor legislation, prohibited as such, and linked to preventive obligations, disciplinary measures, and,
in some cases, criminal sanctions. French and Portuguese law adopt an effects-based approach, whereby the intent
of the perpetrator is not decisive; rather, the deterioration of working conditions and the impact on the employee’s
dignity, health, or professional future are sufficient to establish mobbing. These systems also emphasize employer

responsibility, internal complaint mechanisms, and procedural safeguards for victims and witnesses.

The second model, adopted in countries such as Germany, Spain, and Turkey, relies on general legal principles
rather than explicit statutory definitions. In these systems, mobbing claims are assessed through concepts such as
the employer’s duty of care, protection of personality rights, equality principles, and tort liability. While
constitutional courts, particularly in Spain, have increasingly framed mobbing as a violation of human dignity and
moral integrity, the absence of a clear legislative framework places a heavy burden on judicial interpretation and

often results in inconsistent outcomes.

The study argues that, although both models offer certain advantages, the explicit regulation model provides
greater legal certainty, enhances preventive capacity, and strengthens access to effective remedies. Drawing on
comparative findings, the study contends that Turkey should move beyond fragmented and indirect regulation and
adopt a comprehensive normative framework on mobbing. Such a framework should integrate labor law and
constitutional law perspectives, define mobbing in an effects-oriented manner, establish preventive obligations for

employers, alleviate evidentiary burdens for victims, and ensure proportionate and dissuasive sanctions.

In conclusion, the study emphasizes that mobbing is not merely a private employment issue but a matter of human
dignity and fundamental rights that engages the state’s positive obligations. Effective combat against mobbing
requires not only judicial remedies but also clear, foreseeable, and coherent normative regulation. By situating
Turkish law within international and comparative contexts, the study aims to contribute to ongoing debates on

decent work, psychosocial risk governance, and the evolution of labor law in line with human rights standards.
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GIRIS

Calisma yasami, yalnizca ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi bir alan degil; bireyin
zamaninin biiylik bir boliimiinii gegirdigi, sosyal iligkiler kurdugu ve kimligini insa ettigi bir
ortam niteligi tagimaktadir. Bu nedenle, toplumsal yasamin bir uzantisi olmasmin yani sira,
hukuki agidan bireyin temel hak ve 6zgiirliikkleriyle de dogrudan iliskilidir. Calisma yasaminda
bireyin karsilasabilecegi dnemli risklerden biri de psikososyal risklerdir. Isyerlerindeki drgiit
yapisi, yonetim tarzi, is yiikii dagilimi, iletisim bi¢imi, performans vb. baski unsurlar1 ve giig
iligkileri gibi hususlarin etkisiyle bireyler olumsuz bazi davranislara maruz kalabilmektedir.
Stireklilik ve sistematiklik kazanan psikososyal riskler, 6zellikle de mobbing, is¢inin ruhsal ve
bedensel biitiinliigii, kisilik haklar1 ve onurunu tehdit etmektedir. Is s6zlesmesinin dogasinda
yer alan bagimlilik unsuru ise is¢iyi ¢ogu zaman is iliskisini siirdiirme endisesiyle ¢alisma
ortamindaki olumsuz davraniglara kars1 sessiz kalmaya zorlamakta; bu durum is¢inin maddi ve
manevi zarara ugrama riskini artirmaktadir.?Bilimsel ¢alismalar, isyerinde siddet ve taciz gibi
risklerin miinferit olaylardan ibaret olmadigini; aksine yapisal bir risk alan1 oldugunu agikca
ortaya koymakta olup, mobbing de bu kapsamda degerlendirilmektedir.® Tiirkiye bakimindan

da bu risklerin yaygmlik diizeyi uluslararas1 verilerle benzerlik arz etmektedir.*

2 Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, [y Hukuku (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2025), 18-19; Nuri Celik vd., s
Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yaymecilik, 2023), 20; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, ve Ulas
Baysal, /s Hukuku (Ankara: Lykeion, 2022), 12; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (Ankara:
Yetkin Yaylari, 2023), 9-10; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, 7. bs (Istanbul: On ki Levha
Yaymecilik, 2025), 27; Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2025), 7; Pmar Timaz, Fuat
Bayram, ve Hediye Ergin, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing): Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
(Istanbul: Beta, 2008), 82-83; Ufuk Aydin ve Burcu Ezer, Bireysel Is hukuku (istanbul: Nisan Yayncilik,
2025), 311.

8 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization-ILO), tarafindan 2021 yilinda 121 iilkede
yapilan bir ¢alismaya gore, calisanlarin yaklasik %23’ igyerinde siddet ve tacize maruz kaldigini ifade etmis
olup, siddet ve tacizin en yaygin bigimini %17,9 oram ile psikolojik siddet ve taciz olugturmustur. ILO,
Isyerinde Siddet ve Taciz Deneyimleri: Kiiresel Ilk Anket (Experiences of Violence and Harassment at Work:
A Global First Survey) (Cenevre: ILO, 2022).

https://www.ilo.org/publications/major-publications/experiences-violence-and-harassment-work-global-first-
survey. Amerika’da 2021 yilinda yapilan bir arastirmaya gore mobbing magduru ¢alisan oran1 %30, isyerinde
mobbinge tanik olan ¢alisgan oram1  ise %19 civarindadir.  https://workplacebullying.org/wp-
content/uploads/2021/04/2021-Full-Report.pdf. 2024 yilinda mobbinge dogrudan maruz kalma orani % 32’ye
yiikselmistir. https://bullyfree-workplace.org/the-extent-of-the-problem#0afa5f94-941c-446¢-af22-
a2f3793e0al7. (E.T. 18 Subat 2026)

ILO’nun Istanbul’da 3.007 kisiyle, Mayis—-Temmuz 2024 déneminde yiiriittiigii saha calismasma gore,
psikolojik tacize maruz kalma oran1 %15,3 civarinda tespit edilmistir. ILO ve Ozyegin Universitesi, Is Yerinde
Siddet ve Taciz Algilart ve Deneyimleri: Arastrma Raporu (Perceptions and Experiences of Workplace
Violence and Harassment: Research Report) (Ankara: ILO, 2024),
https://www.ilo.org/sites/default/files/2024-10/EN_ILO_RAPOR_WEB_PDF_DUSUK.pdf. (E.T. 18 Subat
2026)
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Gerek yaygmhgi gerekse calisan tizerindeki agir ve ¢ok boyutlu etkileri mobbingi, is
hukuku alaninda 6nemli bir yapisal risk olarak konumlandirmaktadir. Bir yandan igverenin
sozlesmesel ylikiimliiliiklerin ihlalini, diger yandan da is iliskisinin biitliniinii kapsayan gézetme
ve koruma ylikiimliiligli kapsaminda sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Bu agidan maddi
ve manevi tazminat talepleri hukuki temelini, isverenin gézetme borcuna aykiriliktan ve is
sozlesmesinden dogan yan yiikiimliliiklerin ihlalinden almakta; haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde de sorumluluk giindeme gelebilmektedir. Is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri,
kisilik haklarinin korunmasi ve kamu diizenine iliskin normlar bakimmdan ¢ok katmanli bir
sorumluluk alani s6z konusu olup, idari ve cezai yaptirimlar da s6z konusu olabilmektedir.
Ayrimcilik yasaginin ihlali ile bir arada ortaya ¢iktig1 hallerde ise bu yasaga baglanan
yaptirimlarla karsilasilabilmektedir. Ancak bu ¢ok katmanli sorumluluk rejimi de mobbing

olgusunu hukuki agidan ele almakta yeterli gelmemektedir.

Is hukuku alanmnin sinirlarmi asan mobbing; insan onuru, maddi ve manevi biitiinliik,
0zel hayata saygi, esitlik ve ayrimcilik yasagi, mesleki itibar ile 6zellikle etkili bagvuru hakk1
ekseninde anayasal bir sorun da teskil etmektedir. Mobbingin anayasal boyutta ele alinmasmin
iic temel gerekgesi bulunmaktadir. Ilk olarak, temel hak ve dzgiirliiklerin yatay etkisi ve is
iliskisinin bagli basina bir “hak alan1” niteligi tasimasi, mobbing olgusunun yalnizca 6zel hukuk
iligkisi baglaminda degerlendirilmesinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Zira mobbing
taraflar arasindaki sézlesmesel iliskinin 6tesinde, anayasal diizeyde koruma altina alinmis hak
ve dzgiirliiklerle dogrudan baglantihidir. Tkinci olarak, mobbing siireklilik ve sistematiklik arz
eden, kiimiilatif etki yaratan yapis1 nedeniyle magdur iizerinde psikolojik, mesleki ve sosyal
yikima yol agabilmekte; bu sonuglar1 nedeniyle de anayasal korumayi gerekli ve zorunlu
kilmaktadir. Ugiincii olarak ise, ispat1 giic ve ortiik bir olgu olan mobbing karsisinda etkili
basvuru yollarmm, uygun ispat standartlarmin gelistirilmesi ve caydirict giderim
mekanizmalarinin isletilmesi anayasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
anayasal koruma, devletin temel haklar1 korumaya iliskin pozitif yiikiimliiliikleri ve yargisal

mekanizmalarin etkinligi bakimindan da ele almmalidir.® Devletin pozitif yiikiimliiliikleri ve

> Nitekim Ispanya Anayasa Mahkemesi, mobbing (acoso laboral) olgusunu, Ispanyol Anayasasi’’nmn 15.

maddesinde giivence altina alinan manevi biitiinliigiin korunmasi ve insan onuru ilkesiyle baglantili olarak ele
almakta; siireklilik arz eden ve mesru bir amaca dayanmayan uygulamalari, bireyin manevi biitliinliigiine
yonelik anayasal bir miidahale olarak nitelendirmektedir. Karara konu somut olayda, iist diizey bir devlet
memuru Icisleri Bakanligi’ndaki gérevine dondiikten sonra, kendisine &zel olarak olusturulan ve herhangi bir
somut gorev veya yetki icermeyen bir kadroya atanmis; yaklasik bir bucuk y1l boyunca higbir is verilmeden,
meslektaslarmdan fiilen izole edilmis bigimde bekletilmistir. idare ve alt derece mahkemeleri, olayda fiziksel
siddet veya agik hakaret bulunmadigini ve bagvurucunun islevsiz birakilmasinin ekonomik krizden
kaynaklandigini kabul ederek davacinin mobbing iddiasini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ise bir ¢aliganin
hakli ve mesru bir neden olmaksizin uzun siire islevsiz ve iletisimsiz birakilmasinin, siddet icermese de
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temel hak ihlali iddialar1 nedeniyle son yillarda mobbing is yargisinin yani sira Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin da giindemine sik¢a taginmaktadir. Mobbingin
yapisal ve siireklilik arz eden niteligi, devletin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iligkin
pozitif ylikiimliliikleri kapsaminda, acik, Ongoriilebilir ve etkili bir normatif diizenleme
ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle onleyici mekanizmalarm gii¢lendirilmesi, isyeri
diizeyinde baglayici prosediirlerin olusturulmasi, ispat giicliiklerinin giderilmesine yonelik
usuli giivencelerin saglanmasi ve caydirict yaptirim rejimlerinin tesis edilmesi, anayasal
korumanin geregi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim karsilastirmali hukuk ve uluslararasi
diizenlemeler, mobbing ile miicadelenin yalnizca yargisal yollarla degil, kapsamli bir normatif
ve kurumsal gergeve araciligiyla yiirtitiilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, asagida yer verecegimiz Avrupa Parlamentosu’nun Komisyona yonelik ¢agrilari ile
uluslararasi diizenlemeler dikkate alindiginda, ulusal hukuk sistemlerinde mobbinge iliskin
daginik ve dolayli diizenlemelerin Otesine gegilerek, gilincel bir normatif yaklasimin
gelistirilmesi zorunlu goriinmektedir. Zira mevzuat dnemli bir 6nleme ve miidahale aracidir.
Calisma, bu ihtiyaci uluslararasi ve karsilastirmali hukuk perspektifinden ortaya koymay1 ve
Tirk hukuku bakimindan normatif tercihlerin yeniden degerlendirilmesine katki sunmay1

amaclamaktadir.
I. MOBBING KAVRAMI
A. Tarihi Gelisim

Mobbing kavrami tarihsel olarak incelendiginde, baslangicta Avusturyali etolog Konrad
Lorenz tarafindan bir grup kii¢iik hayvanm, kendilerinden daha biiyiik ve giiclii bir hayvana

birlikte saldirmasmi tanimlamak icin kullanilmistir.? Daha sonra Heinemann bu kavramu

asagilayici bir muamele teskil ettigine hiikkmetmistir. Mahkeme, bu tiir bir profesyonel dislama ve yok sayma
uygulamasinin Anayasa’nmn 15. maddesinde giivence altina alinan kisinin manevi varliginin korunmasi
hakkini, insan onuru ilkesini (Ispanya Anayasast m. 10/1) ve esit kosullarda kamu gérevine girme hakkin1
(Ispanya Anayasas1 m. 23/2) ihlal ettigini belirtmistir. Bu cer¢evede Mahkeme, mobbingin tespiti icin mutlaka
saldirgan veya fiziksel nitelikte davranislarin aranmasinin gerekmedigini; ¢alisanin sistematik bigimde pasifize
edilmesinin de bir anayasal hak ihlali olusturdugunu kabul etmistir. Ispanya AYM, E. 901/2018 (Amparo), K.
56/2019, K.T. 6 Mayis 2019, (ECLL:ES:TC:2019:56), Resmi Gazete S. 138, 10 Haziran 2019. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, mobbing iddialarin1 Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirmekte ve
bu degerlendirme c¢ercevesinde devlete diisen pozitif ylikiimliiliklerin kapsamini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Mahkeme, mobbinge iligkin kararlarinda devletin hem 6nleyici hem de giderim saglayici nitelikte
yiiktimliliiklerinin bulundugunu siklikla vurgulamaktadir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. AYM Ziilkiif Kilig,
B. No: 2018/27032, 14/9/2022, § 31; AYM, Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, § 82; AYM
Mehmet Bayrakei (4), B. No: 2019/466, 2/5/2023, § 71.

6 Heinz Leymann, “The Content and Development of Mobbing at Work”, European Journal of Work and
Organizational Psychology 5, sy 2 (Haziran 1996): 167 ; Noa Davenport, Ruth Distler Schwartz, ve Gail
Pursell Elliott, Mobbing: Emotional Abuse in the American Workplace (Ames, lowa: Civil Society Pub., 2005),
21; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [y Hukuku, 702; Tinaz, Bayram ve Ergin, Mobbing, 4; F. Burcu
Savas, Isyerinde Manevi Taciz, 1. bast (Cagaloglu, Istanbul: Beta, 2007), 5-6; Abdullah Harun Tekin, Anayasa
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hayvanlardaki kolektif saldirganlik davraniglarindan esinlenerek okullarda meydana gelen
akran zorbaligina iliskin hareketleri tanimlamak i¢in benimsemistir.” Kavramin ¢alisma yasam
baglaminda sistematik bir bicimde ele almmasi ise 1980°li yillarda Heinz Leymann’in
caligmalarina dayanmaktadir. Leymann, isyerinde hedefe yonelik, siireklilik arz eden ve
magdurun mesleki varligini asindirmaya yonelen davranig Oriintiilerini “mobbing” terimi ile
tanimlamis ve kavrami ¢alisma yasamina 6zgiilemistir.2 Bu terim tercihinin sebebi, calisanlar
arasinda goézlemlenen uzun siireli, sistemli ve diismanca saldirilar ile hayvan siiriilerinin

dislama davranislarindaki benzerliklerdir.

Mobbing, 6zellikle 1990’11 ve 2000’11 yillarin basinda uluslararasi literatiirde ¢alisma
yasaminin yapisal sorunlaridan biri olarak ele alinmaya baslanmis ve ¢esitli disiplinlerin ortak
inceleme alan1 haline gelmistir.® 2000°1i yillarm basmdan itibaren psikoloji, sosyoloji ve hukuk
gibi farkl disiplinlerin ortak ilgi alan1 haline gelen mobbing, 2010’lu yillardan sonra
ictihatlarda somutlasmaya baslamis ve kavramin hukuki boyutu giderek daha goriiniir hale
gelmistir. Tiirkiye’de de mobbing kavramimin gelisimi uluslararasi literatiirle paralel bir seyir

izlemistir.

Mahkemesi ile Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kararlarinda Mobbing (Ankara: Adalet Yaymevi,
2024), 17; Senem Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2024), 5; Aysenur
Purde Usta, Is Hukukunda Siber Mobbing (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2026), 7; Ozgiir Oguz, “Is
Hukuku Bakimindan Mobbing: Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Bir Degerlendirme,”
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, no. 1 (2025): 239-261.

Leymann, “Mobbing at Work”, 167; Davenport, Schwartz ve Elliott, Mobbing, 21; Pnar Tinaz, Isyerinde
Psikolojik Taciz: Mobbing, 3. basi (Istanbul: Beta, 2011), 12; Tiaz, Bayram ve Ergin, Mobbing, 4; Savas,
Isyerinde Manevi Taciz, 6; Salim Yunus Lokmanoglu, “Isyerinde Psikolojik Taciz”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, sy 30 (Nisan 2017): 379; Purde Usta, /s Hukukunda Siber Mobbing, 8.

Leymann, “Mobbing at Work”, 167; Davenport, Schwartz, ve Elliott, Mobbing, 21; Tinaz, Bayram ve Ergin,
Mobbing, 4; Mollamahmutoglu, Astarh, ve Baysal, Iy Hukuku, 702 (dn.2139); Savas, Isyerinde Manevi Taciz,
7; Arzu Arslan Ertiirk, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 20, sy 1 (Haziran 2014): 288; Erdem
Ozdemir, Is Uyusmazliklarinda Ispat (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2025), 2:1379.

Michelle R. Tuckey vd., “Workplace Bullying as an Organizational Problem: Spotlight on People Management
Practices.”, Journal of Occupational Health Psychology 27, sy 6 (Aralik 2022): 542; Arslan Ertiirk,
“Mobbing”, 286; Ali Giizel ve Emre Ertan, “Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa
Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, sy 14 (2007): 511; Ozdemir,
Is Uyusmazhiklarinda Ispat, 2:1378; Hediye Ergin, “Oldukca Eski, Fakat Yeni Ifade Edilen Bir Olgu: Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)”, icinde Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan (Istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 1:245;
Hatice Hilal Tiritoglu Ersoy, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde Isyerinde Psikolojik Tacizin Ispati”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 31, sy 1 (Temmuz 2025): 1101; Purde Usta, fs
Hukukunda Siber Mobbing, 9.
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B. Terim

Calisma iliskilerinde mobbing; isyeri zorbaligi (workplace bullying / bullying at
work),'% isyeri tacizi (workplace harassment),!* manevi taciz (harcélement moral / moral
harassment),!? “psikolojik terdr” (psychic terror),!® psikolojik taciz (psychological
harassment),’* “isyerinde magdurlastirma/kurbanlastirma  (victimization at work)” ¥
“psikolojik yildirma™®® gibi farkli terimlerle de ifade edilmektedir.!” Is hukuku 6gretisinde
mobbing ¢ogunlukla “psikolojik taciz (mobbing)” terimi ile ifade edilmekte olup,*® ictihatlarda
ise kimi zaman yalnizca “psikolojik taciz”, kimi zaman yalnizca “mobbing”, kimi zaman ise

her iki terimin birlikte “psikolojik taciz (mobbing)” seklinde kullanildig1 goriilmektedir.'® TBK

10 Michelle R. Tuckey vd., “Workplace Bullying: The Role of Psychosocial Work Environment Factors.”,
International Journal of Stress Management 16, sy 3 (Agustos 2009): 215 vd.; Tuckey vd., “Organizational
Problem”, 544 vd.; Mogens Agervold, “Bullying at Work: A Discussion of Definitions and Prevelance, Based
on Emprical Study”, Scandinavian Journal of Psychology 48, (2007): 161-162.

11 Danise Salin, “Organizational Responses to Workplace Harassment — An Exploratory Study”, Personnel

Review 38, sy 1 (2009): 26 vd.

Vanessa Rissi, Jandir Pauli, Simone Nene Portela Dalbosco, Kelly Zanon de Botoli Pisioni, “Work
Organization, Psychological Violence and Moral Harassment: Panorama of the Brazilian Context in Healt
Institutions”, Psychology 6, sy 9 (2025): 1051 vd.

12

13 Katherine Lippel, “The Law of Workplace Bullying: An International Overview,” Comparative Labor Law &
Policy Journal 32, no. 1 (Fall 2010): 1-14; Heinz Leymann, “Mobbing and Psychological Terror at
Workplaces,” Violence and Victims 5, no. 2 (1990): 119-126.

4 Diinya Saghk Orgiiti (World Health Organization-WHO), Occupational and Environmental Health
Programme, Raising Awareness of Psychological Harrassment at Work, Protecting Worker’s Health Series,
No.4, 2003, s.12.

15 isve¢’te 1993 yilinda yayimlanan “Victimization at Work” baslikli Yénetmelikte bireysel calisanlara yonelik
tekrarlanan, kinanabilir veya acikca olumsuz eylemlerin saldirgan bir bi¢imde yoneltilmesi ve bunun
sonucunda ilgili ¢alisanin isyeri toplulugu disina itilmesi durumu magduriyet olarak ifade edilmistir.
https://www.jil.go.jp/english/reports/documents/jilpt-
reports/no.12_sweden.pdf#:~:text=be%20subjected%20t0%20victimization,placed%20outside%20the%20w
orkplace%20community. (E.T. 21.02.2026)

6 Haci Ali Aygiin, “Psikolojik Yildirma (Mobbing) Uzerine Nitel Bir Arastirma,” Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 3, no. 5 (2012).

17" Kavram ifade etmek i¢in kullanilan terimler igin ayrica bkz.

18 Giizel ve Ertan, “Hukuksal Bakis”, 510; Hediye Ergin, “Isyerinde Psikolojik Tacizin Ortaya Cikisi ve
Sonuglar1”, Ceza Hukuku Dergisi 4, sy 11 (2009): 161 vd; F. Burcu Savas Kutsal, “Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing)”, Toprak Isveren Dergisi, 2015, 2 vd; F. Burcu Savas Kutsal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Journal of Istanbul University Law Faculty 74 (Haziran 2016): 617 vd.; Canan
Unal, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin ve Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma ve
Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
10, sy 37 (2013): 16 vd.; S. Alp Limoncuoglu, “Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi
ve Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 105 (2013): 51; Arslan Ertiirk,
“Mobbing”, 285.

¥ Yargitay 9. H.D., E.2016/17859, K.2016/17644; Yargitay 22. H.D. (Kapatilan), E.2016/6932, K.2017/31060;
Yargitay 22. H.D. (Kapatilan), E.2017/9918, K.2018/6568; Yargitay 4. H.D., E.2019/1136, K.2019/4695;
Yargitay HGK E.2012/9-1925, K.2013/1407; Danigtay 12. D. E. 2015/6046, K. 2017/6537, Danistay 2. D.
E.2011/5125, K.2015/4394. (Lexpera).
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m. 417°de ise kavrami ifade etmek icin “psikolojik taciz” terimine yer verilmistir.?’ Her ne
kadar TBK’da ve bazi yargi kararlarinda “psikolojik taciz” terimi kullanilsa da bu ¢alismada

“mobbing” teriminin tercih edilmesi uygun goriilmiistir.
C. Tamim

Genel olarak mobbing, rastlantisal bir anlagsmazlik ya da tekil bir ¢atismadan ziyade;
magduru yildrmak, dislamak veya isyerinden uzaklastirmak amaciyla gergeklestirilen
davranislar biitiiniidiir.?! Bu olgu, dziinde ¢alisanin kisiligini ve mesleki varligin1 hedef alan;
calisma ortamini diismanca ve itibarsizlastirict bir iklime doniistiiren davraniglar biitliniini
ifade etmektedir. Mobbing i¢in yeknesak bir tanim getirmek, disiplinler arasi boyutu, sosyal ve
psikolojik bir olgunun hukuki a¢idan kavramsallastirilmasint gerektirdigi disiiniildiigiinde
cesitli giicliikler arz etmektedir. Kaldi ki, kat1 ve sinirlayici bir tanim koruma alaninin daralmasi
aksine fazla genis bir tanim ise belirsizlik riski barindirmaktadir. Ayrica fenomenolojik boyutu
s0z konusudur. Ancak bu gigcliikklerine ragmen hukuki koruma alanmnin kapsaminin
belirlenmesi ve benzer kavramlardan ayrilarak yaptirima baglanabilmesi bir tanim ya da tespit
ithtiyact dogurmaktadir. Asagida ele alacagimiz iizere bu ihtiya¢ cergevesinde bazi hukuk
sistemlerinde yasal bir tanim getirilirken bazi1 sistemlerde ise yaptirima baglamakla
yetinilmistir. A¢ik yasal tanima baglanmadigi sistemlerde ise ictihatlar ya da 6greti tarafindan

belirlenen unsurlar araciligiyla mobbing olgusu tespit edilmektedir.

Tiirk hukukunda mobbing yasal bir tanima kavusturulmamistir. 2025/3 Is Yerlerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi ile Ilgili 2025/3 Sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesi’'nde, ‘“calisanlarin is yerlerinde kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire
asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii
muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik taciz”

ifadelerine yer verilmistir.?? Mobbing kavrami, Tiirk is hukuku dgretisinde farkli sekillerde

20 Tiirk Borglar Kanunu, 6098 (2011), md. 417/1. “Isveren, hizmet iligkisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi

gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢cilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri
almakla yiikiimlidiir. ”

21 Heinz Leymann, “Mobbing and Psychological Terror at Workplaces”, Violence and Victims 5, sy 2 (Ocak
1990): 119.; Leymann, “Mobbing at Work™, 167; Davenport, Schwartz ve Elliott, Mobbing, 33; Stale Einarsen
vd., “The Concept of Bullying and Harassment at Work: The European Tradition”, iginde Bullying and
Harassment in the Workplace: Developments in Theory, Research and Practice, ed. Stale Einarsen vd.
(Florida: CRC Press, 2011), 4,9; Stéle Einarsen, “Harassment and Bullying at Work”, Aggression and Violent

Behavior 5, sy 4 (Temmuz 2000): 380; Michelle R. Tuckey vd., “Workplace Bullying”, 215-216.
22 Benzer sekilde Isyerlerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesi Konulu 11/2 sayili Basbakanlik Genelgesi’nde,

“Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢aliganin agagilanmasi, kiiglimsenmesi, dislanmast, kisiliginin ve
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tanimlanmaktadir.?® Bizim de benimsedigimiz bir tanima gére, mobbing, is¢iye kars1 sistematik
hale gelen onur kirici, kiigiiltiicii, yildirict ve genellikle ig¢inin istifasini saglama amaci tastyan
davranislar biitiiniidiir.?* Ogretide mobbinge iliskin farkli tanimlar bulunsa da, kisinin manevi
biitiinliiglinii hedef almasi, sistematik nitelik tagimasi, belirli bir siireye yayilmasi ve kasith
davraniglardan olugsmasi gibi temel wunsurlar1 bakimmdan goriis birligi bulundugu
goriilmektedir.?® Bu unsurlarin tamaminm mobbingin varliginm kabul edilebilmesi agisindan

aranmas1 gerekip gerekmedigi ise asagida ayrica ele alinacaktir.

Il. ULUSLARARASI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA MOBBINGE
KARSI KORUMANIN HUKUKI VE NORMATIF CERCEVESI

A. Uluslararasi Diizenlemeler Cercevesinde Mobbinge Karsi Koruma

Bireyin maddi ve manevi biitlinligli tizerindeki etkileri, temel haklarin ihlaline yol
acmast ve yaygmnhgr gibi nedenlerle mobbing ulusal hukukun o6tesinde uluslararasi
diizenlemelere de konu olan bir insan haklar1 sorunudur. Asagida, mobbingin uluslararasi

calisma hukuku, Avrupa Birligi hukuku ve Avrupa insan haklar1 hukuku c¢ergevesinde nasil

sayginligmin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan
psikolojik tacizin” ifadesine yer verilmisti.

28 Ornegin, Celik ve digerleri mobbingi isyerinde bir kisiye yonelik onur zedeleyici, asagilayici veya rencide edici

bir ortam yaratan, tekrarlanan ve hukuka aykir1 fiillerden olusan bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Celik vd.,
Is Hukuku Dersleri, 374; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal’a gore ise mobbing is¢inin ruhsal biitiinliigiine,
birey olarak haysiyetine yonelen, isyerindeki dislayici ve asagilayici her tiirlii davranistir. Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 702. Savas Kutsal ise mobbingi amag ne olursa olsun isyerinde bir ¢alisana karsi
bilerek ve isteyerek sistematik olarak uygulanan psiko-sosyal saldir1 olarak ifade etmektedir. Savas, Isyerinde
Manevi Taciz, 8; Savas Kutsal, “Psikolojik Taciz”, 624; Savas Kutsal, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”,
4. Ogretideki diger tanimlar icin ayrica bkz. Siimer, Is Hukuku, 93; Aydin ve Ezer, Bireysel Is Hukuku, 311;
Taskent vd., Is Hukuku, 169; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 344, 347-350; K. Ahmet Sevimli, “Tiirk
Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin
Korunmas1”, Calisma ve Toplum 1, sy 36 (Ocak 2013): 121; Arslan Ertiirk, “Mobbing”, 293; Lokmanoglu,
“Isyerinde Psikolojik Taciz”, 385; Purde Usta, Is Hukukunda Siber Mobbing, 20. Anayasa Mahkemesi
tarafindan mobbing, “Mobbing olarak tabir edilen ve ¢alisanlara yonelik i yerlerinde gerceklestirilen, belirli
bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, dislama, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan,
magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve ozellikle ruh sagliklarina zarar
veren, bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan cekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasan, kasitli
bicimdeki olumsuz tutum ve davranmislar biitiinii olarak tanimlanan psikolojik taciz niteligindeki eylem, islem
va da ihmaller...” seklinde tanimlanmaktadir. AYM, Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.04.2016, § 67.
Ayni yénde: AYM, Aynur Ozdemir ve Digerleri, B. No: 2013/2453, 24.03.2016, § 77.

24 Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 462.

%5 Mobbingin unsurlar1 igin bkz. Savas, Isyerinde Manevi Taciz, 43 vd.; Savas Kutsal, “Psikolojik Taciz”, 622-
623; Tinaz, Bayram ve Ergin, Mobbing, 64 vd.; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 349 vd.; Arslan Ertiirk,
“Mobbing”, 293 vd.; Ozdemir, Is Uyusmazhiklarinda Ispat, 2: 1381 vd.; Sevimli, “Is¢inin Kisiliginin
Korumast”, 116 vd.; Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, 15 vd.; Lokmanoglu, “Isyerinde Psikolojik Taciz”, 385
vd.; Purde Usta, Is Hukukunda Siber Mobbing, 47 vd.
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kavramsallastirildigit  ve  hangi mekanizmalarla korundugu karsilagtirmali  olarak

incelenmektedir.

Uluslararast Calisma Orgiitii’niin  (ILO) Isyerinde Siddet ve Tacizin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin 190 say1l1 S6zlesmesi, isyerinde siddet ve tacizin dnlenmesi baglaminda
mobbing olgusunu da kapsayan temel normatif metinlerden biridir.?® Sozlesme, “siddet ve
taciz” kavramini; fiziksel, psikolojik, cinsel veya ekonomik nitelikte zarar doguran ya da
dogurma ihtimali bulunan kabul edilemez davramiglar ve uygulamalar olarak genis bir
cercevede tanimlamakta ve bu yoniiyle mobbing olgularmi da siddet ve taciz semsiyesi altinda
kapsamna dahil etmektedir.?” Bu sozlesme ¢alisma yasaminda siddet ve tacizin dnlenmesine
iliskin kapsamli ve ¢agdas bir koruma rejimi 6ngérmesine ragmen, Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamistir.? Bu durum, uluslararas: standartlarla uyumun eksik kalmasi sorununu
giindeme getirmektedir. Her ne kadar Tiirk hukukunda isyerinde siddet, taciz ve mobbinge kars1
dolayl1 ve pargali koruma mekanizmalar1 mevcut olsa da, 190 sayili S6zlesmede yer alan, isyeri
kavrammin genisletilmesi, U¢ilincli kisilerden kaynaklanan siddetin kapsama alinmasi ve
devletin onleyici pozitif yiikiimliiliklerinin agik bigimde tanimlanmasi, mevcut i¢c hukukun
Otesine gecen bir koruma diizeyi saglamaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’nin sozlesmeyi
onaylamamis olmasinin ¢alisma yasaminda siddet ve tacizle miicadelede normatif ve kurumsal

kapasitenin gli¢clendirilmesi bakimindan eksiklik oldugu sdylenebilir.

ILO’nun 190 sayili S6zlesmesi’ni tamamlayici nitelikteki 206 sayili Tavsiye Karari,
calisma yasaminda siddet ve tacizin Onlenmesi, tespiti ve giderilmesine yonelik olarak

Sézlesme hiikiimlerini tamamlayic1 ve somutlastiric nitelikte ayrintili dneriler igermektedir.?®

% 1O, Sozlesme No. 190: Is Yerinde Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirimasina Iliskin Sézlesme, (Convention
No. 190: Convention Concerning the Elimination of Violence and Harassment in the World of Work) (Cenevre:
ILO,
2019.https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 _ILO_CODE:C190.
(E.T. 18 Subat 2026)

Ayrintilh bilgi igin bkz. Giilsevil Alpagut, “Calisma Yasamimnda Siddet ve Tacizin Onlenmesine Iliskin 190
Sayili ILO Sézlesmesi-Aile I¢i Siddet-Calisma Yasam iliskisi”, Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, sy 1 (2020): 21-42; Kadriye Bakirci, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 190 sayili Sézlesmesi ve
206 sayili Tavsiye Karari Isiginda Is Yasaminda Siddet, Taciz, Misilleme ve Ev Ici Siddet”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, sy 151 (2020): 29-60; Dilek Dulay Yangin, Calisma Hayatinda Siddet ve Taciz - Uluslararast
Calisma Orgiitii 190 Sayili Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi ve 206 Sayili Tavsiye Karart
Baglaninda Bir Inceleme (Ankara: Adalet Yaymevi, 2025), 32 vd.

27

2 Tirkiye'nin onayladigi ILO sozlesmelerinin tam listesi icin bkz. https://www.ilo.org/tr/regions-and-
countries/europe-and-central-asia/ilo-turkiye-ofisi/turkiyenin-onayladigi-ilo-sozlesmeleri (E.T. 18 Subat
2026).

29 1LO, Siddet ve Taciz Tavsiye Karar1 (Violence and Harassment Recommendation), 2019 (No. 206). Cenevre:
ILO, 2019.
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Sozii gegen Tavsiye Karari, siddet ve tacizin yalnizca bireysel davranislar olarak degil, yapisal
ve kurumsal bir sorun olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamakta; devletlere ve isverenlere
Onleyici politikalar gelistirme, risk degerlendirmesi yapma, isyeri diizeyinde agik prosediirler
olusturma ve etkili bagvuru ile giderim mekanizmalari tesis etme yoniinde kapsamli tedbirler

onermektedir.3°

Avrupa Birligi hukukunda mobbing, 6zellikle esit muamele mevzuati kapsaminda, gogu
zaman ayrimciligm Ozel bir goriinimii olarak ele alinmaktadr. Bu yaklagimm temelini,
2000/78/EC sayil1 Istihdam ve Meslekte Esit Muamele Direktifi olusturmaktadir. Sozii gegen
Direktif, 2. maddesinin 3. fikrasinda tacizi, esit muamele ilkesini ihlal eden bir davranis tiirii
olarak tanimlamakta ve yasaklamaktadir.3! Benzer sekilde 2006/54/EEC sayili Cinsiyet Esitligi
Direktifi’'nin 2. maddesi, tacizi, kisinin onurunu zedelemek ve korkutucu, diismanca,
asagilayici, kiiciik diisiiriicli veya rahatsiz edici bir ortam yaratmak amac1 veya etkisi bulunan
davranislar olarak agik¢a tanimlamaktadir.®? Ayrica belirtelim ki, 89/391/EEC sayili Cergeve
Direktif is saghig ve giivenligi kapsamindaki psikososyal riskler bakimimdan isverene dnleme

ve koruma yiikiimliilikkleri getirmekte olup, mobbing de bu kapsamdadir.®* Miistakil bir

https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R206 (E.T.
17.02.2026)

ILO’nun 190 sayil1 S6zlesmesi ve 206 sayili Tavsiye Karari, igyerinde siddet ve tacizi (mobbing dahil) genis
bir gergevede ele alirken; bu olgunun is sagligi ve giivenligi kapsaminda ozellikle psikososyal tehlike/risk
niteligi tastyan yonleri, ILO’nun ISG rejimiyle de desteklenmektedir. Bu baglamda, isverenin giivenli ve
saglikli caligma ortamini saglama yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1981 tarihli C155-Is Saglig1 ve Giivenligi
Sozlesmesi (Occupational Safety and Health Convention) ile bunun uygulanmasina iliskin rehber nitelikteki
R164- Is Saghg ve Giivenligi Tavsiye Karar1 (Occupational Safety and Health Recommendation) ve 2006
tarihli ulusal ISG politikalarmin gelistirilmesine yonelik C187 - Is Saglhigi ve Giivenligi icin Tesvik Edici
Cergeve Sozlesmesi (Promotional Framework for Occupational Safety and Health Convention) mobbingin
onlenmesi bakimindan tamamlayict normatif dayanaklar sunmaktadir. Ote yandan siddet ve taciz
davraniglarinin cinsiyet, 1rk, din, engellilik vb. temellerle baglantili bicimde ayrimcilik iiretmesi veya
ayrimcih@gm bir gériiniimii haline gelmesi durumunda, 1958 tarihli C111-Isthdam ve Meslek Alaninda
Ayrimcilik Sozlesmesi (Discrimination of Employment and Occupation) Convention) ve R111 — istihdam ve
Meslek Alaninda Ayrimcilik Tavsiye Karar1 (Discrimination Employment and Occupation) Recommendation)
ayrica dikkate almmalidir. Sozi gecen diizenlemelere ulasmak igin bkz.
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_en/f?p=1000:1 (E.T. 17.02.2026)

31 Avrupa Birligi. 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EEC sayli, Istihdam ve Meslekte Esit Muamele I¢in Genel
Bir Cerceve Olusturan Konsey Direktifi (Council Directive Establishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation). Resmi Gazete (OJ) L 303, 2 Aralik 2000.

32 Avrupa Birligi. 5 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EEC sayil, Istihdam ve Meslek Alaninda Kadmnlar ve
Erkekler Arasinda Esit Firsatlar ve Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina {liskin Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi (Directive of the European Parliament and of the Council on the Implementation of the
Principle of Equal Opportunities and Equal Treatment of Men and Women in Matters of Employment and
Occupation). Resmi Gazete L 204, 26 Temmuz 2006.

33 AB, 12 Haziran 1989 tarihli ve 89/391/EEC sayili, Calisanlarm isyerinde Giivenlik ve Sagliginmn
Iyilestirilmesini Tesvik Etmeye Yonelik Tedbirlerin Getirilmesine iliskin Konsey Direktifi (Council Directive
on the Introduction of Measures to Encourage Improvements in the Safety and Health of Workers at Work).
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diizenleme yapilmamis olsa da Avrupa Birligi’nin temel amaglar1 arasinda yer alan ¢alisanlarin
onurunun ve esitligin korunmasi ilkeleri dolayli olarak mobbing ile de ilgilidir.3* Ayrica

kapsamli bir diizenleme ihtiyaci da dile getirilmektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun 11 Eyliil 2018 tarihli Karari’'nda Komisyonu mobbing
bakimindan gilincellenmis, kapsamli ve yeknesak bir tanima yer veren bir diizenleme yapmaya
davet etmistir. Boylece normatif diizeyde Avrupa Komisyonu ve iliye devletlere baglayici bir
AB mevzuati olusturma ¢agrisinda bulunmakta; mobbing ve cinsel tacize iligkin tanimlarin
giincellenmesini, veri toplama ve izleme mekanizmalarmin giliclendirilmesini ve 6zellikle
onleyici politikalarin gelistirilmesini talep etmektedir. Uye devletlerden; isyerlerinde sifir
tolerans politikalar1 benimsemeleri, giivenli ve gizli sikayet yollar1 olusturmalari, etkili
yaptirimlar dngdrmeleri ve calisanlara yonelik zorunlu egitim programlart diizenlemeleri
istenmektedir. Karar dogrudan baglayici bir hukuk normu olmaktan ziyade, AB diizeyinde
gelecekteki mevzuat ve politika gelismeleri i¢in giiglii bir siyasal ve normatif referans niteligi
tasimaktadir. Ayrica kadinlara yonelik siddet, cinsel taciz ve mobbinge karsi etkin koruma
getirilmesi gerektigini de ifade etmistir.>®> Bu karar, isyerinde, kamusal alanlarda ve siyasal
yasamda mobbing ve cinsel tacizin insan haklarmin ihlali oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir. Karar; cinsel taciz ve mobbinge yalnizca bireysel davranislar degil, patriarkal gii¢
iligkilerinin ve cinsiyet temelli ayrimciligin sonucu olan sistemik sorunlar oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle gevrimici taciz, siber mobbing ve kadin siyasetcilere yonelik
cinsiyet temelli saldirilar, karar metninde yeni ve ylikselen tehdit alanlar1 olarak one
cikmaktadir. Avrupa Parlamentosu, magdurlarin sikayet mekanizmalarina erisimde yasadigi
korku, damgalanma ve misilleme riskine 6zel vurgu yaparak, yaygin bildirim eksikliginin altini
cizmektedir. Kanaatimizce de kararda belirtilen konulardaki diizenleme ihtiyaci yadsmamaz.
Tirk Hukuku bakimindan da kararda belirtilen hususlar1 igerir bir diizenleme ihtiyaci s6z

konusudur.

Resmi Gazete (o))} L 183, 29 Haziran 1989. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31989L0391 (E.T. 17.02.2026).

Loic Lerouge and L. Camille Hébert, “The Law of Workplace Harassment of the United States, France, and
the European Union: Comparative Analysis after the Adoption of France’s New Sexual Harassment Law,”
Comparative Labor Law & Policy Journal 35, no. 1 (Fall 2013): 93-122.

34

35 Avrupa Parlamentosu, Isyerinde, Kamusal Alanlarda ve Siyasal Yasamda Mobbing ve Cinsel Tacizin

Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Tedbirler, (Measures to Prevent and Combat Mobbing and Sexual
Harassment at the Workplace, in Public Spaces, and in Political Life in the EU) 11 Eyliil 2018 tarihli Avrupa
Parlamentosu Karar1 (2018/2055(INI)), Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C 433/31, 23 Aralik 2019. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:520181P0331 (E.T. 18 Subat 2026).
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Avrupa Konseyi sosyal haklar sistemi bakimindan, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’nin 26. maddesi, isyerinde onur hakkini taniyarak ¢aliganlarin cinsel taciz ve mobbing
dahil her tiirlii onur kiric1 davranisa karsi korunmasimi dngdrmektedir.®® Sunu da belirtelim ki,
2007 yilinda Avrupa Sosyal taraflar1 (ETUC, BUSINESSEUROPE, UEAPME ve CEEP
arasinda) Isyerinde Siddete Iliskin Anlasmay: (Framework Agreement on Violence and
Harassment at Work) kabul etmislerdir.®” S6zii gecen Anlasmada taciz, bir ya da birden fazla
calisanin ya da yoneticinin, isle baglantili kosullarda, tekrar eden ve kasitli kotii muameleye,
tehdide ve/veya kiiclik diisiirmeye maruz birakilmasi olarak tanimlanmistir. Bu Anlasma ile
Avrupa’daki isletmelerden her tiirli taciz ve siddete karsi “sifir tolerans” politikasi
benimsemeleri ve taciz ve siddet halinde uygulanacak prosediirleri belirlemeleri istenmektedir.
Ayrica bu vakalara iliskin yiiriitiilecek siire¢lerde insan onuru, gizlilik, tarafsizlik, adil muamele
ilkelerinin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, bu Anlasma sosyal
diyalog temelli norm iiretiminin dnemli bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir. Hukukumuz
acisindan bakildiginda, 6356 sayili Kanun’un 33. maddesinde diizenlenen ¢ergeve anlagmalar

yoluyla sosyal taraflar benzer diizenlemeler getirebilecektir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “mobbing” veya “psikolojik taciz” terimi acik¢a
yer almamakla birlikte, ATHM, is iliskisi baglaminda ileri siiriilen mobbing, kurumsal bask1 ve
sistematik diglama iddialarini, hak temelli bir analiz yoluyla S6zlesme denetimine tabi

tutmaktadir.3®

% Avrupa Konseyi. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti. Strazburg, 3 Mayis 1996. Adi gegen Sartm 26.
maddesi, “Calisanlarin ¢alisma yasaminda onurlarimn  korunmasina iliskin - hakkin etkin  bi¢imde
kullanimasim saglamak amaciyla, Taraflar; isveren ve calisan orgiitleriyle istisare i¢inde olarak: ... Isyerinde
veya isle baglantili olarak bireysel ¢alisanlara yonelen, tekrarlayici nitelikteki kinanabilir ya da agik¢a
olumsuz ve asagilayict davramglara iligkin farkindaligi, bilgilendirmeyi ve onlemeyi tesvik etmeyi ve
calisanlar: bu tiir davramglardan korumak iizere gerekli tiim uygun tedbirleri almay:i taahhiit ederler”.
https://rm.coe.int/168007¢f93 Ozellikle ikinci maddenin mobbing ile dogrudan baglantili oldugunu siiren
yazarlar bulunmaktadir. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 700.

37 Avrupa Sosyal Taraflari. 26 Nisan 2007 tarihli, Isyeri Taciz ve Siddet Cerceve Anlasmasi (Framework
Agreement on Harassment and Violence at the Workplace). https://www.worker-participation.eu/EU-Social-
Dialogue/Interprofessional-ESD/Outcomes/Framework-agreements/Framework-agreement-on-harassment-
and-violence-at-the-workplace-2007#:~:text=Content%200f%20the%20ETUC,Aim  (E.T.  17.02.2026).
Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin 138. maddesi uyarinca isyerinde siddet ve bunun
is saghg1 ve giivenligi lizerindeki etkilerine iliskin Avrupa sektorler arasi sosyal taraflari tarafindan miizakere
edilmistir. Imzac taraflarin ulusal sosyal taraf drgiitleri tarafindan, uygulanacaktir.

38 6356 sayili Kanun’un 2. maddesine gore, cerceve sozlesme, “Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i

ve igveren konfederasyonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan sdzlesmeyi”
ifade etmektedir.

39 Giilay Aslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El

Kitaplar1 Serisi, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2019), 47-48; Evra Cetin, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi nin 8-
11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklari, 1. bas1 (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015), 183-85;
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B. Karsilastirmah Hukukta Mobbinge Kars1 Hukuki Koruma Mekanizmalan
1. Genel Olarak Mobbingle Miicadele Yaklasimlar

Kargilagtrmali hukuka bakildiginda mobbingle miicadele kapsaminda iki temel
normatif yaklasim dne ¢ikmaktadir. ilk yaklasimda, mobbinge iliskin olarak kanun metninde
acik ve 0zel yasal getirilmesi s6z konusudur. Fransa ve Portekiz hukukundaki diizenlemeler bu
yaklasima ornek teskil etmektedir.* ikinci yaklasimda ise mobbing, yasal bir diizenleme ile
acikca tanimlanmamis; daha genel bir hukuki ¢ergeve icerisinde ele alinmis ve d6gretide ile yargi
kararlarinda  gelistirilen unsurlarm  somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesine bagli olarak koruma saglanmistir. Almanya, Ispanya ve Tiirkiye bu
yaklasimm benimsendigi iilkelerdendir.*’ Bu yaklasimin benimsendigi sistemlerde, kisiligin
korunmasi, isverenin gozetme ve koruma borcu ile esit muamele ilkesi gibi genel hiikiimler
mobbing bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sistemde mobbing, unsurlarin varligina
gore tespit edilerek genel hiikiimler ¢ercevesinde uygulanacak yaptirimlar belirlenmektedir.
Almanya, Ispanya ve Tiirkiye’de mobbing olgusu, agirlikli olarak is ve idari yargi ictihadi
aracilifiyla, somut olaylarin 6zellikleri dikkate alinarak ve benimsenen unsurlarin varligi
cercevesinde belirlenmekte; anayasa yargisi ise kisilik haklari, insan onuru ve etkili basvuru
hakk: ekseninde daha ¢ok gerceveleyici bir islev iistlenmektedir. Mobbinge iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmayan iilkelerde “insan onuru” anayasal koruma altma alinmigssa (Ispanya

vb.), mobbing iddialar1 s6zlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil sorumlulugunun yani sira bir

Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri, 1. basi, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 504.

40 Benzer diizenleme yontemi ile Belgika hukukunda da karsilasiimaktadir. Calisan Refah1 Kanunu’nda (Belgian

Well-being Act) “isyerinde psikososyal riskler” ve ayrica “igyerinde taciz” tanimina yer verilmistir. S6z gegen
Kanun’da yer alan tanima gore, igyerinde taciz, isletme veya organizasyon i¢inde veya disinda belirli bir zaman
dilimi boyunca gergeklesen ve hukuka aykiri nitelikte birden fazla davranistan olusan bir siirectir. Bu
davraniglarin amag¢ veya sonucu, bir ¢alisanin ya da ilgili hiikiim kapsamima giren bir kisinin, kisiliginin,
onurunun veya fiziksel ya da psikolojik biitiinliigliniin, isini icra ederken zarar gérmesi, gérev veya statiisiiniin
tehlikeye diisiiriilmesi yahut ozellikle sozlii ifadeler, tehditler, eylemler, mimik ve jestler ya da tek tarafl
iletisim araciligiyla tehditkar, diismanca, kiigiik disiiriici veya zarar verici bir c¢alisma ortaminin
olusturulmasidir (md.32ter). Ayrica alinmasi gereken dnlemler de devam eden hiikiimler araciligiyla kapsamli
bir sekilde diizenlenmistir.
https://femployment.belgium.be/sites/default/files/content/documents/Welzijn%200p%20het%20werk/EN/Act
_well-being.pdf (E.T. 20. 02. 2026). Agik ve 6zel yasak getiren diger bazi iilkeler Giiney Avustralya ve
Isve¢’tir. Ayrica bkz. Lippel, “The Law of Workplace Bullying”, 6. Mobbinge iliskin karsilagtirmali hukuk
diizenlemeleri igin ayrica bkz. Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, 55 vd.

41 Sili ve Amerika Birlesik Devletleri de genel hukuki gergeve kapsammda magdurlarm koruma altina alindigt

iilkelerdendir. Ayrica bkz. Lippel, “The Law of Workplace Bullying”, 6.
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temel hak ihlali olarak da ileri siiriilebilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Belgika ve

Fransa’daki diizenlemeler de tanmim verilirken is¢inin onurun ihlali de zikredilmistir.*?

Asagida oncelikle mobbingin agik¢a tanimlandigi ve yasaklandigi sistemlere drnek
olmak tizere Fransiz hukuku ve Portekiz hukuku ele alinacak ardindan, agik yasal diizenleme
bulunmayan iilkelerden Alman ve Ispanyol hukuk sisteminde mobbingle miicadeleye iliskin

normlar tizerinde durulacaktir.
2. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda mobbing,*® Is Kanunu’nda taciz ana bashg: altinda diizenlenmis
olup, calisma kosullarini kétiilestirme amaci ya da etkisi olan, tekrarlanan, temel hakkini ihlal
eden, fiziksel ya da ruhsal sagligini zedeleyen veya mesleki gelecegini tehlikeye diistiren fiillere
calisanlarm maruz birakilmasi agik¢a yasaklanmaktadir.** Bu tanimda yer verilen unsurlar
cergevesinde mobbingden s6z edilebilmesi; 1- tekrarlanan eylemlerin s6z konusu olmasi, 2- bu
eylemlerin ¢alisma kosullarmin bozulmasina yol agma amaci ya da etkisi bulunmasi, 3-
haklarina ve onuruna zarar verebilecek, fiziksel ya da ruhsal sagligmi olumsuz etkileyebilecek
veya mesleki gelecegini tehlikeye diistirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Diizenlemeden
anlasilacagi iizere kasit unsuru aranmamistir.”® “Amac” ve “etki” alternatifli bir diizenleme
getirilmistir. Ayrica belirtelim Ki, zararin dogmasi degil zararin ortaya ¢ikma ihtimali
mobbingin varligin kabul i¢in yeterli goriilmiistiir. Calisanin kisilik haklari, onuru, saghgi ve
mesleki gelecegine yonelik potansiyel etki koruma altma alinmustir.*® Bylece mobbing ¢alisma

iliskisi iginde kisilik ve saglik ihlali riski olarak degerlendirilmistir.*’ Is saglig1 ve giivenligi

42 Lippel, “The Law of Workplace Bullying”, 12.

43 Fransa’da mobbing, “harcélement moral (psikolojik taciz)” olarak kullanilmaktadir. Fransiz Hukukunda
mobbinge iliskin olarak ayrica bkz. ve krs. Oguz, “Is Hukuku Bakimindan Mobbing”, 255-256.

4 Fransa Is Kanunu’nda (Code du travail) mobbing “Hicbir ¢alisan, ¢alisma kosullarini kétiilestirme amact veya

etkisi olan, haklarmn: ve onurunu zedeleyebilecek, fiziksel veya ruhsal saglhigini bozabilecek veya mesleki
gelecegini tehlikeye atabilecek tekrarlanan mobbing eylemlerine maruz birakilmamalidir.” seklinde
diizenlenmistir. Fransa Is Kanunu Béliim II: Psikolojik Taciz (Madde L1152-1 ila L1152-6). Bu yaklasim, hem
ozel sektordeki ¢alisma iligkileri bakimindan hem de kamu gorevlileri igin gegerlidir. Kamu Hizmeti Genel
Kanunu’na (Code général de la fonction publique) “Hicbir kamu ¢alisam, ¢alisma kosullarini kotiilestirme
amaci veya etkisi olan, haklarini ve onurlarini zedeleyebilecek, fiziksel veya ruhsal sagliklarint bozabilecek
veya mesleki geleceklerini tehlikeye atabilecek tekrarlanan psikolojik taciz eylemlerine maruz
bwrakilmamalidir.” Kamu hizmetleri Genel Kanunu Boliim IIT: Tacizden korunma (Madde L133-2).

4 Sophie Robin-Olivier, “French Prohibition of Harassment at Work: A Case of Complex Articulation of Moral
and Sex, under European Influence,” European Labour Law Journal 1, no. 1 (January 2010): 141-146. Kast
unsurunun aranmadigina iligkin yargi kararlar1 i¢in ayrica bkz. Leroughe/Hebert, “The Law of Workplace
Harassment”, 111.

46 Robin-Oliver, “French Prohibition of Harassment at Work”, 144.

47 Leroughe/Hebert, “The Law of Workplace Harassment”, 110.
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baglaminda igverenin ¢aliganin fiziksel sagliginin yani sira ruhsal giivenligini de saglamakla
yiikiimli oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan zararin tazmini is kazasi ya da
meslek hastalig1 rejimi kapsaminda da talep edilebilir.*® isverenin, psikolojik tacizi dnlemek
adma gerekli her tiirlii tedbiri almakla yiikiimli oldugu ise ayrica ifade edilmistir (L1152-4).
Fail bir bagka ¢alisan oldugunda disiplin yaptirimina tabi tutulmasi gerektigi de kanun koyucu
tarafindan agik¢a belirtilmisticr (L1152-5). Ayrica belirtelim ki, mobbing magduruna
arabulucuya basvuru imkani saglanmis, taraflar bu siirecte anlasamadig1 takdirde arabulucuya
taraflar1 uygulanabilecek yaptirimlar ve magdur icin 6ngoriilen usul giivenceleri hakkinda
bilgilendirilme yiikiimligii getirilmistir (L1152-6). Boylece Fransa’da mobbing olgusu, hem
ayrintili bir normatif ¢erceveye kavusturulmustur. Sunu da ekleyelim ki, yargi ictihatlariyla
koruma alan1 genisletilmistir.*® Bununla birlikte, dzellikle tartismali fiiller bakimmdan mesru
nedenler ileri siiriildiigiinde isverenlerin sorumluluktan kurtulabildigi ve 6lgtliiliik testinin bu
ceza hukuku baglaminda ongoriilmiis yaptirimlar da s6z konusu olup, mobbing teskil eden

fiiller belirli kosullar altinda hapis ve para cezasi ile cezalandirilabilmektedir.>!
3. Portekiz Hukuku

Portekiz, Fransa’ya benzer bigimde, mobbingi kanun diizeyinde agik¢a tanimlayan,
yasaklayan ve yaptirima baglayan hukuk sistemleri arasinda yer almaktadir. Portekiz
Hukuku’nda mobbing psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilmekte olup, isyerinde taciz
yasal diizenlemelerde agik¢a yasaklanmis ve kanuni bir tanima kavusturulmustur. Bu alandaki

temel diizenleme, Portekiz Is Kanunu’nun 29. maddesi olup, taciz (assédio); kisinin onurunu

48 Leroughe/Hebert, “The Law of Workplace Harassment”, 111.

4 Fransa Damstayr (Conseil d’Etat)’nin yakm tarihli verdigi bir kararmda goniillii itfaiyeci (Sapeur-pompier
volontaire) olarak gérev yapan bir kisinin, gorev yaptig1 idare tarafindan mobbinge maruz birakildig1 iddiasiyla
yaptig1 basvuruda, yargi mercileri 6ncelikle bu kisilerin kendilerine 6zgili bir statiiye sahip olduklarini
vurgulamis; bu nedenle ne is hukuku kapsaminda “is¢i” ne de klasik anlamda kamu gorevlisi statiisiine tabi
olduklarint belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bir goniillii itfaiyecinin, idare tarafindan tekrarlanan ve
¢alisma kosullarini bozucu nitelikteki davranislara maruz birakilmasi halinde; s6z konusu davranislarin kisinin
hak ve onurunu zedelemesi, fiziksel veya psikolojik sagligin1 bozmasi ya da mesleki gelecegini tehlikeye
sokmast durumunda, bu fiillerin mobbing teskil eden bir hizmet kusuru olarak degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmistir. Conseil d’FEtat (Fransa), 10 Aralik 2025 tarihli, 497170 sayili Karar, ECLI: FR:
CECHR:2025:497170.20251210.

50 Robin-Oliver, “French Prohibition of Harassment at Work” 145.

1 Fransa Ceza Kanunu’na (Code pénal) gore “Bir baskasim, calisma kosullarini kotiilestirmek, haklarim ve

onurunu zedelemek, fiziksel veya ruhsal saghgini bozmak veya mesleki gelecegini tehlikeye atmak amaciyla
tekrarlanan sézler veya davramislarla taciz etmek, iki yil hapis ve 30.000 € para cezast ile cezalandirilir.”
Fransa Ceza Kanunu Béliim 5: Psikolojik Taciz (Madde 222-33-2) S6z konusu hiikme, Is Kanunu’nun L.1152-
4 maddesinde agikga atif yapilmaktadir.
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zedeleyen, diismanca veya asagilayici bir ¢aligma ortami yaratma amaci ya da etkisi bulunan,
tekrarlayici nitelikteki istenmeyen davramslar olarak tanimlanmaktadir.? Ayrica belirtelim ki,
yedi ve daha fazla calisani olan isverenlere isyerinde tacizin 6nlenmesi ve bununla miicadele
edilmesine yonelik 1iyi uygulama (etik) kurallarmi1 kabul ylikiimliligli kanunla
ongoriilmiistiir.> Isyerince taciz iddiasmi dgrenen isverenin disiplin sorusturmasi baslatma
yiikiimliiliigii de ayrica diizenlenmistir.>* Isverenin mobbing sonucunda ortaya ¢ikan meslek
hastaliklarindan dogan zararlarin tazmininden sorumlu oldugu da kanunla diizenlemeye
kavusturulmustur. Portekiz Yiiksek Mahkemesi, mobbing olgusunun kabul edilebilmesi i¢in;
tekrarlanan bir davraniglar biitlinii olusturan, objektif olarak asagilayict ve kiigiik diistiriicti
nitelikte, calisanin onurunu zedeleyen eylemlerin varligini1 aramakta; bu davranislarin belirli bir
stireklilik gostermesini, somut olumsuz sonuglar dogurmasmi ve ayrica magdurun mesleki
konumu, psikolojik sagligi veya is iliskileri tizerinde yikici etki yaratacak agirlikta olmasmi
gerekli gormektedir. Ancak mobbingin kabulii agisindan failin 6zel bir zarar verme amacinin
bulunmasimnin zorunlu olmadigim1 kabul etmektedir.>® Kanaatimizce de bu yaklasim isabetlidir.
Zira bize gore de, failin kastindan 6te mobbingin varligi ve magdura etkileri dikkate alinarak
hukuki koruma saglanip saglanmayacagi belirlenmelidir. Ayrica belirtelim ki, gerek Fransiz
hukukunda gerekse de Portekiz hukukunda mobbingin failine disiplin yaptirimi uygulama

zorunlulugunun kanunda agik¢a diizenlemesi isabetli yaklagimlardir.

52 Portekiz Is Kanunu (Cédigo do Trabalho) m. 29°a gére taciz; “Bir ise basvuru siirecinde, isyerinde, ¢alisma
swrasinda veya mesleki egitim kapsaminda ortaya ¢ikan, ozellikle bir ayrimcilik unsuruna dayanip
dayanmadigma bakilmaksizin, bir kisiyi rahatsiz etme veya kii¢iik diisiirme amact veya etkisi bulunan, onun
onurunu zedeleyen ya da korkutucu, diismanca, asagilayici, kiigiik diisiiriicii veya istikrarsizlastirict bir ortam
yaratan istenmeyen her tiirlii davranis” olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 maddede cinsel taciz, sozli, sozsiiz
veya fiziksel nitelikteki istenmeyen cinsel davraniglar olarak ayrica diizenlenmistir. Taciz fiili magdura
tazminat talep etme hakki vermekte ve kanunda 6ngdriilen cezai sorumluluk halleri sakli kalmak kaydiyla ¢ok
ciddi bir idari yaptirnm 6ngdrmektedir. Ayrica taciz nedeniyle sikdyette bulunanlar ile taniklar, kasitli olarak
gercege aykirt beyanda bulunmadiklari siirece, yargilama siireci kesinlesinceye kadar disiplin yaptirimina tabi
tutulamaz. https:/files.dre.pt/diplomastraduzidos/7_2009_CodigoTrabalho EN publ.pdf. (E.T. 16. 02. 2026)
Portekiz ayrica, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genel Konferansi tarafindan kabul edilen ve isyerinde siddet ile
tacizin ortadan kaldirilmasini amaglayan 190 sayili Sézlesmeyi, 12/2024 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile onaylamistir. S6zlesmenin tam metni, 10 Ocak 2024 tarihli Portekiz Resmi Gazetesi’nde yayimlanmustir.
Orijinal metin i¢in bkz. https://dre.tretas.org/pdfs/2024/01/10/dre-5607139.pdf. (E.T. 16. 02. 2026)

53 Tlgili hiikiim Portekiz Is Kanunu m. 127/1-k’de diizenlenmistir.

5 Portekiz Is Kanunu m. 29/5 hiikmiine gore, taciz fiilinin islenmesi, kanunda éngériilen cezai sorumluluk sakli

kalmak kaydiyla, ¢ok agir bir idari kabahat teskil eder. Taciz iddiasinda bulunan kisi ile onun tarafindan
gosterilen taniklar, kasitli hareket etmedikleri siirece, taciz nedeniyle baslatilan yargisal veya idari siireglerde
yer alan beyanlar ya da olgular sebebiyle, kesinlesmis nihai bir karar verilinceye kadar disiplin cezasina tabi
tutulamazlar; bu durum, dinlenilme hakkinin kullanilmasini engellemez (m. 29/6).

% Portekiz Yiiksek Mahkemesi (Supremo Tribunal de Justica). Processo n.° 8249/16.8T8PRT.P1.S1, 11 Eyliil
2019.
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4. Alman Hukuku

Alman hukukunda mobbinge iliskin bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Alman
Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) genel hiikiimleri basta olmak {izere,
¢esitli mevzuat hiikiimleri mobbing iddialarinda uygulama alani bulmaktadir.® Alman Medeni
Kanunu’nun 618. maddesi, isverenin igin ifasi sirasinda is¢iyi yasam ve saglik bakimindan
koruma ve isyerinde giivenli bir diizen kurma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.%” Bu yaklasim,
Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nun 5. maddesi ile sistematik bicimde tamamlanmaktadir.®
Anilan hiikiim, risk degerlendirmesinin yalnizca fiziksel tehlikelerle smirli olmayip, isin
niteliginden kaynaklanan psikolojik yliklerin de dikkate alimmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
suretle mobbing, dogrudan tanimlanmasa dahi, onleyici is sagligi ve glivenligi perspektifinde
dolayli bir normatif zemin kazanmaktadir. Kamu hizmeti bakimindan ise, Eyaletlerdeki
Memurlarin Statii Hukukunun Diizenlenmesine Iliskin Kanun’un (Beamtenstatusgesetz —
BeamtStG) 45. maddesi, idarenin; memurun kisiligini, sagligin1 ve mesleki itibarimi koruma
yoniindeki gdzetim ve dzen yiikiimliiliigiinii agik bicimde ortaya koymaktadir.®® Nitekim
Federal idare Mahkemesi, kamu gorevlilerine yonelik mobbing iddialarinda s6z konusu hiikmii

esas almakta ve idarenin hareketsiz kalmasmin dahi sorumluluk dogurabilecegini kabul

%  Ayrica bkz. Philipp S. Fischinger, “Mobbing: The German Law of Bullying,” Comparative Labor Law &
Policy Journal 32, no. 1 (2010): 153-184.

Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) 618. maddesine gore “(1) Hizmetlere hak
kazanan kisi, hizmetlerin yerine getirilmesi igin temin etmesi gereken mekanlar, ekipmani veya cihazlart temin
edecek ve muhafaza edecek ve emri veya talimati altinda yerine getirilecek hizmetleri, hizmetin niteliginin izin
verdigi dlgiide, hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii kisiyi can ve saghk tehlikesinden koruyacak sekilde
diizenleyecektir. (2) Hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii kigi hane halkma alimirsa, isveren, hizmeti yerine
getirmekle yiikiimlii kiginin saghgi, ahlaki ve diniyle ilgili olarak yasam ve uyku yerleri, yiyecek, ¢alisma ve
dinlenme siireleri konusunda gerekli diizenlemeleri ve diizenlemeleri yapacaktir. (3) Hizmete hak kazanan kigi,
hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kiginin can ve saghgina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, 842
ila 846. maddelerin haksiz fiillere iligkin hiikiimleri, tazminat édeme yiikiimliiliigiine kiyasen uygulamr”.
Federal Is Mahkemesi ictihadinda bu hiikiim, isverenin yalnizca fiziksel risklere karsi degil, ayn1 zamanda
psikososyal risklere ve igyeri kaynakli psikolojik zararlara karsi da onleyici tedbirler alma yiikiimliligi
bulundugu seklinde yorumlanmaktadir. (Bkz. Alman Federal Is Mahkemesi (BAG), 25 Ekim 2007 tarihli Karar,
E. 8 AZR 593/06).

%8 s Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun (Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG) 5. maddesinin 1. fikrasina gore, “(1)
Isveren, ¢alisanlarin yaptiklar: isle baglantili olarak maruz kaldiklar: tehlikeleri degerlendirmek suretiyle, is
sagligi ve giivenligi kapsaminda alinmasi gereken onlemleri belirlemekle yiikiimliidiir”. S6zii gegcen hiikmiin
3. fikrasi ise, “Bir tehlike ozellikle asagidaki hususlardan kaynaklanabilir: ... 6- Isyerinde psikolojik stres”
ifadesine yer vermistir. Ayrica BGB § 242/2, BetrVG § 75/1 c.1, AGG § 12 ve ArbSchG § 3/1 hiikiimleri
uyarimca igveren caligsani psikososyal yiiklenmeler ve isle baglantili stres kaynakli saglik risklerine karsi
koruma yiikiimliiliigii altindadir. Eberhard Kiesche, “Mobbing in der Arbeitswelt: Préventiver Ansatz im
Arbeitsschutz,” ARP (2025): 116.

% Eyaletlerdeki Memurlarin Statii Hukukunun Diizenlenmesine Iliskin Kanun (Beamtenstatusgesetz —
BeamtStG) madde 45 — Gozetim ve Ozen Yikiimliliigii “Idare, hizmet ve sadakat iliskisi cercevesinde,
memurlarin ve ailelerinin refahini, memuriyet iligkisinin sona ermesinden sonraki donem dahil olmak iizere
gozetmekle yiikiimliidiir. Idare, memurlart gérevlerinin ifasi sirasinda ve statiileri dolayisiyla korur”.
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etmektedir. Mahkeme, degerlendirmesini tekil idari islemler iizerinden degil, Federal Is
Mahkemesi’'nin yaklagimiyla paralel bigimde, idari makamlarin tutum ve davraniglarinin

biitiinsel ve sistematik etkisi temelinde gergeklestirmektedir.®°

Alman hukuk 6gretisinde mobbing, bir calisanin sistematik ve hedefe yonelik bi¢im de
stireklilik arz eden davranislar biitlinii ile dislanmas, kii¢iik diistiriilmesi, iletisimden yoksun
kilnmasi, hakarete ya da ayrimciliga ugramasi bigiminde tanimlanmaktadir.%® Hukuki bir
kavram olarak mobbinge iligskin yasal bir tanim getirmenin farkli olgu tiirlerini iceren genis
yelpazesi dikkate alindiginda miimkiin ya da gerekli olmadigini ifade eden goriisler de

bulunmaktadir.5?

Alman hukuk sisteminde mobbing, miistakil ve bagimsiz bir hukuk terimi ya da
anayasal ihlal kategorisi olarak degil; esasen bireyin genel Kisilik hakkmm (Allgemeines
Personlichkeitsrecht) ihlali ¢cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu yaklagimin anayasal temeli,
Alman Anayasasr’nin 1. maddesinde giivence altma alan insan onuru®® ile 2. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen kisiligin serbest gelisimi hakkinm® birlikte yorumlanmasimndan tiiretilen
genel kisilik hakkmma dayanmaktadir. Mobbing davraniglarmin ayrimcilik temelli olmasi
halinde ise, Anayasa’nin 3. maddesindeki esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi da ayrica devreye
girmektedir.%® S6z konusu ilke, ayrica Genel Esit Muamele Kanunu ile somutlastirilmgtir.®

Genel Esit Muamele Kanunu’nun 3. maddesi, tacizi (Beldstigung), kisinin onurunu zedeleyen

80 Alman Federal Idare Mahkemesi (BVerwG), 28 Mart 2023 tarihli karar, E. 2 C 6.21 ECLI: DE:
BVerwG:2023:280323U2C6.21.0.

1 Thomas Slizyk, Handbuch Schmerzensgeld, 22. Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2026), Rn. 226-24; Kiesche,
“Mobbing in der Arbeitswelt”, 115-120.

62 Thiising, Gregor, “Brauchen wir ein Anti-Mobbing-Gesetz?” Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) (2020): 63.

63 Alman Anayasasi’nin 1. maddesine gore, “Insan onuru dokunulmazdir. Ona saygi gostermek ve onu korumak

tiim devlet erkinin yiikiimliliigiidiir’. Federal Almanya Anayasasi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html (E.T. 18.02.2026)

6 Alman Anayasasi’nm 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, baskalarimn haklarini ihlal etmemek ve
anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykirt olmamak kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir”.

8  Alman Anayasasi’nin 3. maddesine gore, “Hi¢ kimse cinsiyeti, soyu, ki, dili, yurdu ve kokeni, inanci, dini

veya siyasi goriisleri nedeniyle magdur edilemez”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ece Goztepe Celebi, “Anayasa
Mahkemesinin “Mobbing” Basvurularina {liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi 31,
S. 1(2015):334. Mobbing vakalarinda Alman Hukuku’daki hukuki dayanaklara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Slizyk, Handbuch Schmerzensgeld, Rn. 227a.

8 Sozii gecen Kanun, Avrupa Birligi'nin 2006/54/EEC sayili Yénergesi’nin (Is ve Calisma Iliskilerinde Kadin

ve Erkekler Arasinda Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin Gergeklestirilmesine Iliskin Yonerge) i¢ hukuka
aktarilmasini amaglamaktadir.
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ve asagilayict veya diismanca bir ortam yaratan davramslar olarak tanimlamakta®’; 6zellikle
cinsiyet, yas ve engellilik gibi korunan temellere dayali mobbing vakalari bakimindan 6nemli
bir normatif dayanak olusturmaktadir.®® Belirtelim ki, bu hiikiimde gegen tanima Alman Federal
Is Mahkemesi tarafindan yasakli bir ayrimcilik sebebine dayanmayan mobbingin

tanimlanmasinda da atif yapmaktadir.®®

Alman Hukukunda mobbingin varligi degerlendirilirken biitiinctil degerlendirme
yapilmakta, tek tek davraniglar baglaminda hukuki sinir asilmamis olsa dahi davranislarin
sistematikligi ve hedefi dikkate alindiginda, biitiinsel degerlendirme sonucunda calisanin
korunan bir hakkinin ihlal edilmis oldugu hallerde mobbingin gerceklestigi sonucuna
varilmaktadir.”® Mobbingden s6z edilebilmesi icin istenmeyen davranislar séz konusu olmast,
bu davraniglarin is¢inin onurunu ihlal etmeyi amaglamasi ya da bu sonuca yol agmasi ile
diismanca, korkutucu, asagilayici, kiigiik diisiiriicii veya hakaret iceren bir ortam ortaya ¢ikmasi

gerektigi ifade edilmektedir.”
5. Ispanyol Hukuku

Ispanya’da mobbing (acoso laboral), ulusal diizeyde miistakil bir tanim etrafinda
kodifiye edilmis olmamakla birlikte, giiclii bir anayasal ve yasal zemine dayanmaktadir. Bu
anayasal gercevenin temelini, Ispanyol Anayasasi’nm 10. maddesinde giivence altma alinan

insan onuru ilkesi’? ile 15. maddesinde diizenlenen bedensel ve manevi biitiinliigiin korunmasi

7 Genel Esit Muamele Kanunu’nun (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz — AGG) tanmmlar bashgmdaki 3.
maddesinin 3. fikrasina gore, “Taciz, 1. maddede belirtilen nedenlerden herhangi biriyle baglantili olarak
istenmeyen davranigin, ilgili kisinin onurunu zedelemek ve korkutucu, diismanca, asagilayici, kiiciik diisiiriicti
veya saldirgan bir ortam yaratmak amaciyla veya etkisiyle gerceklesmesi halinde ayrimcilik olarak kabul
edilir”. Belirtelim ki, AGG § 3/3 anlaminda tacizden s6z edilebilmesi, AGG § 1’de sayilan bir ayrimcilik
nedeni ile baglantili olan istenmeyen davranislarin varligi halinde miimkiindiir. Kiesche, “Mobbing in der
Arbeitswelt”, 116.

6 Bkz. Alman Federal Is Mahkemesi (BAG), 25 Ekim 2007 tarihli karar, E. 8 AZR 593/06. Géztepe Celebi,
“Mobbing Kararlar1”, 336.

8 Fischinger, “Mobbing: The German Law of Bullying”, 155.

70 Martina Ahrend, in Arbeitsrechts-Handbuch, ed. Giinter Schaub, 21. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck, 2025), §
36, Rn. 157.

L Anja Mengel, Compliance und Arbeitsrecht, 2. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck, 2023), Rn. 34-36.; Mina
Bettinghausen, “Mobbing am Arbeitsplatz — Die Rechte der Betroffenen unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung,” Neue Juristische Online-Zeitschrift (NJOZ) (2023): 65-69.

2 {spanyol Anayasasi (Constitucion Espaiiola — CE)’nmn 10.1 maddesine gore “Insan onuru ilkesi -Insan onuru,

ihlal edilemez ve temel haklar, kisiligin serbest gelisimi, kanunlara ve baskalarimn haklarina saygi politik
diizen ve sosyal barigin temelidir ”.
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hakki”™ olusturmaktadir. Insan onuru, Ispanyol anayasal diizeninde temel haklar sisteminin
merkezinde yer almakta; ¢caligsma iligkilerinde bireyin maruz kaldig: sistematik baski, diglama
veya yildirma pratikleri, bu ilkeyle bagdagsmayan miidahaleler olarak degerlendirilmektedir.
Benzer sekilde, igyerinde tekrarlanan mobbing eylemleri, bireyin bedensel ve manevi
biitiinligiinii zedeleyebilecek nitelikte oldugundan, Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
anayasal koruma alanina dahil edilmektedir. Is hukuku ve kamu personel rejimi bakimimndan ise
mobbing tartigmalarinin normatif omurgasini; is iligkilerinde kisilik haklarin korunmas,
igverenin ve idarenin gozetim ve koruma borcu ile etkili bagvuru ve giderim mekanizmalarinin
isletilmesi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, mobbing olgusu salt is s6zlesmesinden dogan bir
uyusmazlik olarak degil, anayasal haklarin ihlali iddiasin1 da icerebilen bir sorun alani olarak
ele almmaktadir. Nitekim, Ispanyol Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional),
ictihatlarinda mobbing iddialar1 6zellikle Anayasa’nin 15. maddesi ve 24. maddesi
cercevesinde incelenmektedir.”* Mahkeme igtihatlarinda siklikla Ispanya Isciler Statiisii ile

Ispanya Kamu Calisanlar1 Temel Statiisii hiikiimlerine atif yapilmaktadir.” Isciler Statiisii niin

8 Ispanyol Anayasasi’nin 15. maddesine gore “Herkesin yasama, bedensel ve manevi biitiinliik hakki vardir ve
hi¢hir kosulda iskence ve insanlik dist veya onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz. Savag
zamanlarinda askeri ceza kanununun belirttigi durumlar harig, oliim cezast kaldirilmistir”.

" Bu yaklagmmin agik bigimde ortaya konuldugu kararlardan biri STC 56/2019°dur. Anayasa Mahkemesi bu

kararinda, isyerinde sistematik baski ve dislamaya maruz birakildig1 iddia edilen bagvurucunun sikayetlerinin,
yalnizca is hukuku kapsaminda degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu vurgulamis; séz konusu iddialarin
maddi ve manevi biitiinligiin korunmasi hakki baglaminda ele alimmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
ayrica, ozellikle kamu igvereni konumundaki idarelerin bu tiir iddialar karsisinda onleme, etkili sorusturma
yiriitme ve gerekli yaptirimlart uygulama yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunu agikga ifade etmistir.
Ispanyol Anayasa Mahkemesi, Birinci Daire, E. 2018/901, K. 56/2019, 6 Mayis 2019, (ECLI:ES:TC:2019:56),
Resmi Gazete, S. 138, 10 Haziran 2019. Giincel tarihli bagka bir kararinda, Anayasa Mahkemesi, isyerinde
taciz iddialarinin ciddi nitelikte olmasi halinde, idarenin pasif kalmasinin veya yargi mercilerinin yiizeysel bir
inceleme ile yetinmesinin Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda giivence altina alinan etkili yargisal korunma
hakkmi ihlal edecegini tespit etmistir. Mahkeme, kamu makamlarinin yalnizca sikdyeti almakla
yetinemeyecegini; olaylarmn biitiinciil etkisini degerlendiren, delilleri etkin bigimde toplayan ve gerektiginde
disiplin veya tazminat mekanizmalarini isletmeye yonelik aktif bir yaklasim benimsemesi gerektigini
vurgulanustir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi, Birinci Daire, E. 3672/ 2022, K. 28/2025, K.T. 10 Subat 2025,
ECLI:ES:TC:2025:28, Resmi Gazete, no. 69, 21 Mart 2025.

> Ispanyol hukuk diizeninde hem kanun/kod anlaminda cédigo kavrami hem de statii anlaminda estatuto kavrami

kullanilmaktadir. Bu iki kavram arasindaki ayrim, yalnizca terminolojik degil, normun kapsami, muhatabi,
islevi ve anayasal konumu bakimindan yapisal bir farkliliga isaret eder. Codigo, belirli bir hukuk dalmi (Codigo
Civil/ Coédigo Penal/ Cédigo de Comercio) sistematik ve genel nitelikte diizenleyen; tiim vatandaslara hitap
eden ve klasik kodifikasyon idealinin {iriinii olan temel kanunlar1 ifade ederken, estatuto daha ¢ok belirli bir
statiiye sahip siijjelerin (is¢iler, kamu gorevlileri), 6zerk topluluklarin veya kurumsal yapilarin hak, yetki ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen, 6zel veya anayasal tamamlayici nitelikte metinleri ifade etmektedir. Kodlar
hukuki birlik, istikrar ve sistematiklik amacimi tasirken; statiiler ¢ogulculuk, 6zerklik ve esneklik islevi
gormektedir. Bu nedenle Ispanyol hukukunda codigo, devletin genel yasama yetkisinin sembolii iken; estatuto,
1978 Anayasasi sonrasi ¢ogulcu anayasal yapinin, bolgesel ve mesleki farkliliklarin hukuki ifadesi olarak
ortaya ¢ikmakta ve Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Pérez de los Cobos Orihuel, Francisco. “El Estatuto de
los Trabajadores espafiol en el cincuenta aniversario del italiano.” Foro. Nueva Epoca 22, no. 2 (2019): 51—
69.
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4.2.e’® ve 20.3"" maddeleri, isverenin ydnetim ve denetim yetkisinin mutlak olmadigmni; bu
yetkinin, is¢inin onuru, kisisel biitiinliigii ve temel kisilik haklariyla sinirli olarak
kullanilabilecegini acik bigimde ortaya koymaktadir. Buna karsilik Ispanya Kamu Calisanlari
Temel Statiisii’'niin 95.2.0 maddesi, isyerinde tacizi “¢ok ciddi bir disiplin sugu” olarak
nitelendirerek, kamu hizmetinde c¢alisanlarin insan onurunun ve mesleki saygmnliginin
korunmasina yonelik gii¢lii bir normatif gergeve tesis etmektedir.”® Sunu da belirtelim ki,

Fransiz hukukunda oldugu gibi failin kast1 aranmamaktadir.”
C. Tiirk Hukukunda Mobbinge Karsi Korumanin Normatif Cercevesi

Tiirk hukuk diizeninde mobbinge kars1 korumanin normatif ¢er¢evesi Anayasa ve yasal
diizenlemeler temelinde sekillenmekle birlikte, idari diizenlemeler ve yargi kararlar1 ile somut
icerik kazanmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, bireylerin saglikli ve onurlu bir
ortamda ¢alisma hakki, mobbinge karsi koruma saglanmasini gerektirmekte olup, devletin
calisma yasamini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliikleriyle de dogrudan baglantilidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi, herkesin “maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina” sahip oldugunu diizenlemektedir.®’ Bu hiikiim, yalnizca bireyin fiziksel
biitliinligiinii degil, ruhsal saghigini, kisisel sayginligini ve insan onurunu da koruma altma
almaktadir.®! Calisma yasaminda sistematik baski, dislama veya yildirma biciminde tezahiir
eden mobbing, bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine zarar vererek Anayasa’nin 17. maddesine
aykirilik teskil edebilmektedir.®? Diger taraftan Anayasa’nin 49. maddesi ise sadece ¢alisabilme

Ozgiirligiinii degil, aynm1 zamanda huzurlu ve saghkli bir calisma ortami olusturma

6 Ispanya Isciler Statiisii’ne (Estatuto de los Trabajadores) gore, “Ozel hayatina saygi gosterilmesi ve onuruna

gereken degerin tanminmasi; rksal veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelim
nedeniyle gerceklestivilen tacize karsit korunmayr ve ayrica cinsel taciz ile cinsiyete dayali tacize karsi
korunmay: da kapsar” (m. 4/2).

" Ispanya Isciler Statiisii’niin 20.3. maddesine gore, “Isveren, iscinin is iliskisine iliskin yiikiimliiliik ve

gérevlerini yerine getirip getirmedigini denetlemek amaciyla gerekli gordiigii gozetim ve denetim tedbirlerini
alabilir; bu tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasinda is¢inin onuruna gereken sayguyi gozetmek ve varsa engelli
calisanlarm fiili kapasitelerini dikkate almak zorundadir”.

8 Ispanya Kamu Calisanlar1 Temel Statiisii’nde (Estatuto Bdsico del Empleado Publico, EBEP) isyerinde taciz
¢ok ciddi disiplin suglar1 arasinda sayilmigtir (m.95/2).

9 Lippel, “The Law of Workplace Bullying”, 12.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2709 (1982).

81 Zafer Goren, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018), 512-13; Siimeyye Kara, “Insan Haklari
Baglaminda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2022), 67-68.

82 Kara, “Insan Haklar1 Baglaminda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 67; Ozgiin Celebi, “Is iliskisinde

Manevi Taciz”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy Prof. Dr. Erden Kontalp’e Armagan
(2004): 332.
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yiikiimliiliigiinii de diizenlemektedir.83 Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ise
her tiirlii mobbing vakasinda olmasa da ¢esitli durumlarda 6nem tagimaktadir. Zira cinsiyet,
yas, etnik koken, engellilik ve benzeri temellere dayali olarak gerceklestirilen yildirma
davraniglari, yalnizca bireyin kisilik haklarmi degil ayn1 zamanda ayrimcilik yasagini da ihlal
etmektedir.3* Bu tiir ayrimc1 mobbing uygulamalari Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen
esit davranma ilkesine aykirilik olusturabilmektedir.®® 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nda da, “igyerinde yildirma” terimine yer verilmistir. Anilan Kanun’un
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler olarak
tanimlanmaktadir.®® Sozii gecen Kanun’da ayrica taciz kavrami da tanimlanmis olup,
“Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine
dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran
yildirici, onur kirict, asagilayicit veya utandrici her tiirlii davramisy” ifade ettigi belirtilmistir.
Belirtelim ki, Kanun’daki diizenlemelerin uygulama alan1 bulabilmesi, ancak kapsamindaki

esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlali ile iligkili eylemlerin varligina baghdir.

Tiirk is hukukunda mobbinge iliskin agik bir diizenleme getirilmemistir. Ozel hukuk
iligkileri bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesi, isverenin is¢inin kisiligini
koruma borcunu agikga hiikiim altma almakta ve isyerinde mobbing niteligindeki davranislarin
engellenmesine iliskin yiikiimliiligiin normatif temelini olusturmaktadir.” TBK m. 417/

hiikmiiniin madde gerekcesine gore, “Maddenin birinci fikrasinda, igverenin is¢inin kisiligini

8 Anayasa, c. 2709, md. 49. “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek igin

calisanlar1 ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alir”.

8  Anayasa md. 10/1. “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir”.

8 Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi 2, sy 12 (2008): 24; Melda Sur, “Is
iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, Sicil Is Hukuku Dergisi 1, sy 37 (2013): 40; Ulas Baysal,
“Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is S6zlesmesinin Feshinde Uygulanmasi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi 25 (2010): 61.

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Resmi Gazete, 20/4/2016. Kanun’un 2.
maddesinin 1. fikrasinin g bendinde mobbing, isyerinde yildirma olarak, “bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayamlarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan
eylemleri” ifade edecek sekilde tanimlanmistir.

86

87 TBK, c. 6098, md. 417/1. “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde

diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar
ve bu tir taciziere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir”. TBK m. 417 hiikmiine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sevimli, “Iscinin Kisiliginin Korunmasi”,
107 vd.; Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Iliskisinde Is¢inin Kisilik
Haklarmin Korunmasi,” Sicil Is Hukuku Dergisi, no. 24 (Aralik): 40-53; Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz,
219 vd.
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korumasi, kisiligine saygi gostermesi, saglhigini gozetmesi, isyerinde ahlaka uygun bir diizenin
gerceklesmesini saglama yiikiimliiliigii ongoriilmektedir. Gergekten, isverenin, is¢inin sagligini
korumak amaciyla hastalandiginda onu ¢alismaya zorlamama, tedavisi icin gerekli izinleri
verme, gerektiginde isyerinde acil tedavi imkdnlarini saglama gibi yiikiimliiliikleri soz
konusudur. Boylece, is¢ilerin rahat ve huzur icinde ¢aligsabilecekleri bir ortamin saglanmasi
amaglanmistir. Bunun bir 6lgiisti olarak igverenin igyerinde “ahldka uygun bir diizeni
gerceklestirmekle”  yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliigiiniin diger bir
gortiniimiinii ise, isverenin, ig¢ilerin cinsel tacize ugramamalari i¢in gerekli onlemleri almasi
olusturmaktadir. Isveren, bu amacla, iscilerin derhdl yardim isteyebilecekleri bir giivenlik
sistemi kurma, giivenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle karsilagma tehlikesini
ortadan kaldirmaya yonelik uygun onlemleri almakla yiikiimliidiir’. Maddenin Adalet
Komisyonu degisiklik gerekgesine gore, “... degisiklikle, is¢inin onur ve saygi gosterilmek
dahil biitiin kisilik degerlerinin korunmast yiikiimliiliigii diizenlenmis, cinsel tacizin yaninda
diger psikolojik tacizler de (mobbing) kisilik degerlerini ihlal eden sebepler arasinda
sayilmig”tir. Bu diizenlemenin igverenin is¢iyi gdzetme borcunun bir goriinimii oldugu kabul
edilmektedir. Mehaz Isvicre Borg¢lar Kanunu’nun Art. 328/1 hiikkmii ile benzerlik arz
etmektedir. Art. 328/1 hiikmiiniin 1. ciimlesinde de, “Isveren, is iliskisi kapsaminda iscinin
kisiligine saygi gostermek ve onu korumak, saglhigina gereken oézeni gostermek ve ahlak
kurallarinin gézetilmesini saglamakla yiikiimliidiir.” ifadesi yer almaktadir. Belirtelim ki,
Isvigre Hukukunda bu hiikmiin isverene yalnizca is¢inin kisilige sayg1 gdsterme degil ayni
zamanda koruma yiikiimliliigii (Schutzpflicht) getirdigi ifade edilmektedir.®® Isveren bu
kapsamda rganizasyonel yap1, isyeri kiiltiirii ve risk yonetimi bakimindan aktif dnlemler almak
ve iscinin kisilik haklarmi {i¢iincii kisilere kars1 da aktif bicimde korumakla yiikiimliidiir.2® Bu
baglamda belirtelim ki, igveren bir 6nleme yilikiimliiligliniin yani sira kisilik hakki ihlal edildigi
takdirde tepki gostermekle de (Reaktionspflicht) yiikiimliidiir.®* Hukukumuz agisindan da ayn1
esaslar gecerlidir. Zira igveren bir yandan olas1 mobbingi dnlemekle ve caligsanlara uygun bir
calisma ortami temin etmekle diger yandan da ihlal gergeklestigi takdirde miidahale etmekle
yiikiimliidiir.*? Bu bakimdan her ne kadar acik bir diizenleme getirilmemisse de &nleme

yiikiimliiliiglinlin temini agisindan igverene i¢ yonetmeliklerde diizenleme getirme, sikayet

8 Mike Schumacher, Arbeitsrechtlicher Personlichkeitsschutz bei Verletzungen durch betriebsfremde Dritte,
LBR — Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft 14 (Ziirich/St. Gallen: Dike Verlag).

89 Schumacher, Arbeitsrechtlicher Personlichkeitsschutz bei Verletzungen durch betriebsfremde Dritte, 15.
% Schumacher, Arbeitsrechtlicher Personlichkeitsschutz bei Verletzungen durch betriebsfremde Dritte, 16-17.

9 Sevimli, “Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, 122-123.
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mekanizmasi olusturma, iletisim imkan1 saglama vb. 6nerilerde bulunulmaktadir. Thlal halinde
ise uyarma, magdur c¢alisanin yerini degistirme ve kosullarin varligi halinde failin is
sdzlesmesini hakli nedenle derhal fesih yoluna gitme imkani1 bulundugu ifade edilmektedir.%?
Belirtelim ki, mobbing magduru is¢inin de belirli kosullar altinda hakli nedenle derhal fesih
hakk1 s6z konusudur.®® Ayrica belirtelim ki, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi
baglaminda igveren calisanlarm isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlidiir.
Isverenin ydnetim hakkini kullanirken diiriistliik kuralma uygun davranmasi gerekliligi ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinden kaynaklanmaktadir. Esit davranma borcuna ise yukarida
deginmistik. Tiirk hukukunda mobbing olgusunun tanimi, unsurlari, ispati ve uygulanacak
yaptirimlar mevzuatin yani sira yargi kararlari ile de sekillenmistir.®* Zira kavramm Is Kanunu
ya da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a tanimlanmamis ve unsurlarmin belirlenmemis olmasi
yargl mercilerini ictihat yoluyla tanim olusturma ve unsurlar1 belirlemeye zorlamistir.®®
Mobbinge iligkin ortak bir tanima ulagilamasa da mobbingin varligini kabul agisindan aranan

baz1 unsurlar dgreti ve yarg: kararlar1 ile gelismistir. Oncelikle belirtelim ki, siireklilik ve

%2 Oguz, “Is Hukuku Bakimmdan Mobbing”, 246-247. Ayrica bkz. Tuncay Kaplan, “Is¢inin Kisilik Haklarmin
Korunmasi1”, 49.

9 Ayrica bkz. Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, 224 vd.

% Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2022 tarihli bir kararinda mobbing, “bir iscinin hedef alinarak,

belli bir siire sistematik olarak taciz edilmesi” seklinde tanimlanmis ve isverenin is¢iyi koruma (gdzetme) ve
esit davranma borcuna aykirilik olusturdugu gibi bireyin (is¢inin) kisilik haklarma miidahale niteligi tagimasi
karsisinda buna iliskin hukuki yollarin (maddi-manevi tazminat veya su¢ duyurusunda bulunma vb.)
kullanilmasimin da giindeme gelebilecegi agikca belirtilmistir. Yargitay 9. HD., E.2022/14587, K.2022/16048
K.T. 06 Aralik 2022; Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. HD., E.2016/17859, K.2016/17644, K.T. 11 Ekim
2016); Yargitay HGK, E.2015/2274, K.2018/1428, K.T. 04 Ekim 2018 (Lexpera). Hukuk Genel Kurulu’nun
bir kararma gére, “bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi icin, bir iscinin hedef alinarak
gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmast ve bu durumun sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen
sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayri ayrn degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Psikolojik tacizin nedenleri farklilik gostermesine karsin amag, ¢ogu kez iscinin igyerinden ayrilmasini
saglamaktir”. Yargitay HGK., E. 2016/1427 K. 2021/53 K.T. 9.2.2021 (Lexpera).

% Anayasa Mahkemesinin giincel bir kararmma gére, “Anayasa Mahkemesi; bir¢ok kararinda her somut olayin

kendi biitiinliigii icinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri
stirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagsmasi i¢in birtakim unsurlarin aranmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhiginca hazirlanan yayin ve raporlar da dikkate alindiginda muamelelerin psikolojik taciz olarak
vasiflandirilabilmesi icin,

i. Isyeri ile ilgili olarak igyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu
tiir miidahalelere g6z yumulmast,

ii. Stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitl olmast, yildirma ve dislama
amaci tasimast,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢itkarmast ya da ciddi bir zarar
tehlikesi icermesi gerekir (Mehmet Bayrak¢i, § 69, Ebru Bilgin, § 80; Tiirkan Aydogmus [2. B.], B. No:
2018/19000, 12/1/2022, § 27)”. AYM, H.G.T. Basvurusu, 2021/23070 T. 15.4.2025
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sistematiklik bu unsurlarin basinda gelmektedir.®® Ayrica bazi1 yarg: kararlarinda ve &gretide
kasit unsurunun aranmasi gerektigi ifade edilmektedir.®” Bir goriise gore, mobbing teskil eden
davranislarmn tacizkar ve eziyet verici nitelikte olmasi da gerekmektedir.® Isvicre Hukuku’nda
ise mobbingin sistematik, diismanca ve uzun siireli bir davranis bi¢imi oldugu ifade
edilmektedir.%

Kamu gorevlilerine iligkin mevzuatta mobbing kavrami a¢ik¢a tanimlanmamis olmakla
birlikte, kamu gorevlilerinin kisilik haklarin1 dolayli olarak koruyan cesitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu gergevede 657 sayili Kanun, amirlerin memurlara hakkaniyet ve esitlik
icinde davranma yiikiimliiliigiinii 6ngormekte; ayn1 zamanda mobbing niteligi tagiyabilecek
baz1 fiilleri disiplin yaptirimlarma baglamaktadwr. Tiirk Hukuku’nda mobbing idari
diizenlemelere de konu olmustur. 6 Mart 2025 tarihli Cumhurbaskanligi Genelgesi (2025/3)
mobbingi “calisanlarin igyerlerinde kasitli ve sistematik olarak belirli siire asagilanmast,
kiictimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi
tutulmasi, yildirilmast ve benzeri gsekillerde ortaya c¢ikan eylemler” olarak tanimlamis;
isyerlerinde mobbingin 6nlenmesi i¢in kurumsal yiikiimliilikkleri diizenleyerek, isyerinde saygi,
giiven ve saglikli ¢alisma ortaminin saglanmasma iliskin somut tedbirler éngdrmiistiir.}°° Bu
diizenleme, mobbingin yalnizca bireysel bir hak ihlali degil, kurumsal bir yonetim ve caligma

barist sorunu olarak da ele alimdigmi gostermektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, mobbingin ¢alisma yasaminda miinferit ve tesadiifi bir davranis bigimi
olmaktan ziyade, yapisal ve siireklilik arz eden bir insan haklar1 ihlali olarak ele alinmustir.
Karsilastirmali hukuk incelemesi, mobbing ile miicadelenin yalnizca yargisal giderim yollarina

indirgenemeyecegini; agik, dngoriilebilir bir normatif ¢ercevenin varliginin, etkili korumanmn

Savas Kutsal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 623; Deger, Isyerinde
Psikolojik Taciz, 18-21.

Savas Kutsal, “Yargitay Kararlari Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 623.
Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, 16 vd.

9 Stefanie Meier-Gubser, “Mobbing, Bossing, schwierige Mitarbeiterund Chefs”, TREX 2020 S. 104, 2020, 104-
107.

100 «2025/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi”, Resmi Gazete, 06 Mart 2025.

101 2011/2 sayilh Basbakanlik Genelgesinde ise anilan kavram “Kasitl: ve sistematik olarak belirli bir siire
calisanin asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye
tabi tutulmast, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik taciz” seklinde diizenlenmisti.

585



Bozkurt Giimriikgiioglu/Yakacak/Purde Usta HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 559-592

on kosulu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, mobbingin hukuki niteligi bakimindan tek
ve kat1 bir tanim getirilmesinin zorunlu olmadigi; ancak koruyucu mekanizmalarm agik bigimde

diizenlenmesinin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim Fransa ve Portekiz 6rnekleri, bu yaklagimm somut karsiliklarini sunmaktadir.
Her iki hukuk sisteminde de mobbing, kanun diizeyinde agik¢a yasaklanmis; isverenin dnleyici
yiikiimliiliikleri, fail acisindan disiplin yaptirimlar1 ve magdur bakimindan usuli giivenceler
ayrmtil bigimde diizenlenmistir. Ozellikle, mobbing iddiasmm 6grenilmesi halinde isverenin
harekete gegme, disiplin siireci isletme ve magduru bilgilendirme yiikiimliiligliniin acik¢a

ongoriilmesi, normatif ¢cergevenin caydiriciligini ve iglevselligini artirmaktadir.

Tiirk hukukundaki bu diizenlemeler yukarida ele aldigimiz iilkelerin hukuk sistemleri
ile karsilastirildiginda ve Avrupa Birligi’ndeki gelismelerle birlikte degerlendirildiginde daha
kapsamli bir diizenleme ihtiyacinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. 6 Mart 2025 tarihli
Cumhurbaskanligi Genelgesi olumlu bir adim olarak degerlendirilmekle birlikte, hukuki
niteligi a¢isindan yeterli geldigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Cesitli gli¢liikleri nedeniyle
mutlaka yasal bir tanima ihtiya¢ olmadigi sdylenebilecekse de, kanaatimizce ¢ok genis ya da
cok dar olmayan bir tanim getirilmesi ve tanim icerisinde mobbingin tespiti i¢in aranacak
unsurlarin belirlenmesinde de yarar vardir. Her ne kadar yargi kararlari ile unsurlarin tespit
edildigi soylenebilirse de, Fransa ve Belgika hukuk sistemlerinde mobbingin varlig1 i¢in kast
unsurunun aranmadig1 bir sistem benimsenmesi kanaatimizce isabetli olacaktir. Hukukumuzda
ise yukarida degindigimiz bazi kararlarda bu unsurun da arandigi goriilmektedir.
Cumhurbaskanligi Genelgesi’nde de benzer sekilde kasit unsuruna yer verilmistir. Her ne kadar
magdurun deneyimi dogrultusunda hukuki tespit yapmak miimkiin degilse de, failin amacinin
yani sira davraniglarin etkisinin de dikkate alindig1 bir sistem bize gore daha isabetli olacaktir.
Ayrica Belgika Hukuku’nda mobbingin varligi isyeri kavrami ile de smirlanmamis isle
baglantili olma yeterli goriilmiistiir. Ozellikle de giiniimiiz dijitallesen galisma yasami agisindan
bu yaklasim kanaatimizce de isabetlidir. Olas1 bir yasal tanimin igyeri ile sinirlanmamasi bize
gore de gereklidir. Mobbinge iliskin tanim getirmenin yani sira igverenin almasi gereken
onlemler ile olast bir ihlale miidahaleye iligkin acik diizenlemeler getirilmesi de yerinde
olacaktir. Ozellikle faile disiplin yaptirimi éngdriilmesi ve gerektiginde magdurun disiplin
stirecinde ortamdan uzaklastirilmasma yonelik bir diizenlemenin yararli olacag: goriisiindeyiz.
Mobbing davraniglarinin 6nlenmesi bakimindan devletin pozitif ylikiimliiliiklerinin isyeri teftisi
bakimindan da somutlastiriimasi gerekmektedir. Diger yandan olasi ihlaller karsisinda

uygulanacak tazminat yaptirimlarmin da zararin giderimi ile smirli kalmayip, caydirici nitelik
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kazandirilmas: 6nem arz etmektedir. Kald1 ki, mobbingin yol acabilecegi fiziksel ve psikolojik
zararlarin zaman igerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Yargilama esnasinda bu zararlarin
tamaminin degerlendirilebilmesi de miimkiin degildir. Mobbingin 6nlenmesi, temel bir insan
hakk1 bakis agistyla, hem igveren ylikiimliiliiklerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini hem
de devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin ifasin1 gerektirmektedir. Buna karsilik Tiirk hukukunda
mobbinge karsi koruma, bliylik 6lglide genel hiikiimlere ve yargi ictihadina dayanmaktadir.
Isverenin gdzetme borcu, kisilik haklarinin korunmasi, is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliikleri
ile ayrimcilik yasagi cergevesinde dolayli bir koruma rejimi mevcut olmakla birlikte, bu
diizenlemelerin dagmnik ve zararin giderimine yonelik niteligi, mobbingin yapisal karakteri
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle uygulamada, arabuluculuk siireci olmasima ragmen,
bu siirecte magdura haklari, olast yaptirimlar ve devam eden basvuru yollar1 hakkinda
sistematik bir bilgilendirme yapilmamasi, etkili bagvuru hakki bakimindan ciddi bir bosluk
yaratmaktadir. Cogu durumda arabuluculuk, uyusmazligin ¢oziimiine hizmet edemedigi gibi,

magdur agisindan siireci tiiketen ve belirsizligi artiran bir asamaya doniisebilmektedir.

Bu ¢ercevede, Tiirk hukukunda mobbinge iliskin miistakil ve kat1 bir tanim getirilip
getirilmemesi tali bir tartisma olarak degerlendirilmelidir. Asil ihtiyag, devletin pozitif
yiikiimliilikleri kapsaminda, mobbingin Onlenmesine, erken tespitine ve etkin bigimde
giderilmesine ydnelik agik normatif ve kurumsal mekanizmalarin tesis edilmesidir. Isverenlere
yonelik  Onleyici yiikiimliiliiklerin  somutlastirilmasi, disiplin  yaptirimlarmin  agikca
diizenlenmesi ve magdurlar agisindan usuli glivencelerin giiclendirilmesi bu baglamda oncelik

tasimaktadir.

Sonug olarak, mobbing ile miicadelenin basarisinin tanimsal tercihlerden ziyade,
normatif agiklik, kurumsal sorumluluk ve etkin basvuru yollarinin varligma baglh oldugunu
ortaya koymaktadir. Tiirk hukukunda da bu dogrultuda atilacak adimlar, yalnizca bireysel
uyusmazliklarm ¢éziimiine degil, ¢caligma yasaminda insan onuruna dayali, glivenli ve saglikli

bir ortamin tesisine katki saglayacaktir.
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