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HARARI’NIN INSAN HAKLARI
KURGUDUR IDDIASI HAKKINDA

B ISRAILLI POPULER TARIH(;I YUVAL NOAH HARARI, INSAN HAKLARININ
KURGU OLDUGUNU EDIYOR. BURADAN HAREKETLE iSRAIL'IN ELINDEKI

, NUKLEER SILAHLARI KULLANABILECEGINI ONERIYOR VE FILISTIN'DE
YAPTIGI SOYKIRIMI DOLAYLI OLARAK MESRULASTIRMIS OLUYOR.




Gectigimiz glinlerde Sapiens kitab1 ile
diinya capinda {in kazanan Israilli popiiler
tarih¢i Yuval Noah Harari'nin bir TEDx
konusmasi sosyal medyada giindem oldu.
Konusmasinda Harari 6nce dinlerin bir
kurgu oldugu gérisiind yineliyor. Daha
sonra oradan insan Haklan, Birlegmig
Milletler ve devletlerin kurgu oldugunu
soyliyor. Bunun igin nasil bir gerekce
sunuyor?

Harari, konusmasinda insan haklar kav-
raminin insan bedeninde goriinemedigi,
koklanamadig, deneyimlenemedigini
soyliyor. Yani kisaca beg duyu ile insan
haklarin1 ya da Birlesmis Milletler'i dene-
yimleyemedigi icin bunlarin kurgu oldugu
kanaatini beyan ediyor. Buradan hareketle
israil'in elindeki niikleer silahlar kullana-
bilecegini dneriyor ve boylelikle aklinca
Filistin'de yapti§1 soykirimi da dolayli
olarak mesrulastirmis oluyor. Nitekim
insan haklar kavraminin bir kurgu olmas,
ahlalkin bir kurgu oldugu dolayisi ile de
hicbir eylemin aslinda nesnel sekilde ki-
nanamayacagi anlamina geliyor. Bu yazida
bu gorisleri analiz etmek istiyorum.

ilk dikkat etmemiz gereken husus aslinda
Harari’'nin uzmanlik alaninin disinda ko-
nustugudur. insan haklarinin dogasi ya da
Tann’nin varligr sorusu tarihin degil felse-
fenin alanina girdigidir. Elbette herkes bu
konularda fikir beyan edebilir ama felsefe
de akademik disiplindir ve bu konularda
uzman olarak konusma ciddi bir okuma
gerektirir. Harari felsefe konularinda sik
sik konussa da bir felsefeci olarak bu
konularda yeterli arkaplan bilgisine sahip
olmadigina dikkat cekme durumundayim.

Tann ile ahlak arasinda sik iliski var

Harari'nin dedigine bir yoni ile katili-
yorum. Eger Tann bir kurgu ise ve insan
sadece kor tesadif eseri olarak ortaya
¢ikan bir madde y1g1n1 ise onun bir takim
Ozel haklara sahip oldugunu iddia etmek
zordur. Her sey madde ve ona hiikmeden
doga yasalarindan ibaretse, merhamet,
adalet, hak gibi ahlaki 6zellikler kurgu
olmalidir, zira madde bu tarz ahlaki 6zel-
liklere sahip olmadigi gibi ahlaki ilkeler
doga yasalarindan yapilan geregi cikarsa-
namaz.
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HARARI’NIN
KULLANDIGI ORNEGiI
ELE ALIRSAK INSAN
BEYNINi ACARSAK
ICINDE INSAN HAKLARI
GORMEDIGIiMiz

GiBi DUYGULARI

DA GORMEYiz,

BAZI KIMYASALLAR

VE DOKULAR
GORURUZ AMA BU
DENEYIMLERIN KURGU
OLDUGU ANLAMINA
GELMEZ.

Ancak Harari ile bu noktada yolla-
rimiz ayriliyor, zira ben Tanr'nin
var oldugu ve ahlakin temelinin
de o oldugunu disiniiyorum.
Harari calismalarinda Tanri'nin var
olmadigim géstermek icin hicbir
ciddi argiman sunamamaktadir,
diger taraftan uzmanlik alani din
felsefesi olan bir akademisyen
olarak ben Tanri’nin varligi lehin-
de ¢ok sayida argiiman oldugu
kanaatindeyim. ilgili okuyucu bu
konudaki akademik ¢alismalarima
g0oz atabilir.

Tanr ile ahlak arasinda ne-

den bdyle bir sikiiligki var? Bu
noktanin Ustiinde biraz durmak
istiyorum. Once nesnel ahlak
kavramini tanimlayalim. Nesnel
ahlaki 6nermeler olmasi demek,
toplumun inanglan ve davranis-
larindan bagimsiz dogru/yanlis
ahlaki 6nermeler olmasi demektir.
Buna gore, bitiin diinya pedofil-
lerle dolsa bile, hala “"¢ocuklara
tecaviiz etmek yanlistir” 6nermesi
dogru olacaktir. Cogu insan ve
felsefeci bu tarz nesnel ahlaki
6nermelerin varligina inanir.

Bunun felsefi sonuclan Ustiine
distinelim. Merhamet, iyilik,
comertlik gibi ahlaki 6zellik-

ler, 6zglr irade sahibi kisilerin
tasiyabilecegi 6zelliklerdir. Masa,
sandalye, bakteri gibi irade sahibi
olmayan cisimlerin merhametli
va da comert olmasindan sz
edilemez. Dolayisiyla ahlaki
onermeleri temellendirecek sey
irade sahibi bir varlik olmalidir.
Ahlaki 6nermeler matematiksel
onermeler gibi deneysel degildir-
ler. Harari de zaten buna dikkat
cekiyor.

Ahlak ve insan haklar kurgu
degildir

Temel ahlaki ilkelerin dogru olup
olmadig hic evrene bakmadan
anlasilabilir, dolayisiyla bunlar
evrenden bagimsiz olarak



dogrudurlar. "Cocuga tecaviiz
yanlistir” 6nermesi, diinyada hig
tecaviiz olmasa, hatta hi¢ cocuk
olmasa da dogru olacaktir. Bu
durumu soyle de anlayabiliriz,
ileride bilincli, ac1 cekebilen

iradeli robotlar olacagini disiniin.

Bu robotlara zevk icin iskence
yapmak yanlistir 5nermesi daha

o robotlar var olmadan dogrudur.
Dolayisiyla ahlaki nermeler
zaman ve mekandan bagimsiz
olarak dogrudurlar, dolayisiyla
onlar dogru yapan, temellendiren
varlik zamansiz olmalidir.

Son olarak ahlaki 6nermelerin
alt dali oldugu "-meli/-mali”
formatinda, gereklilik belirten
climleler bir amaca isaret eder.
Mesela "Kuantum mekanigi
dersini gecmeliyim” diyen bir
kisi, mezun olmak gibi bir amacg
icin bu cimleyi kullanmaktadir.
Dolayisiyla ahlaki temellendiren
bu varligin insanlarla ilgili baz1
planlar yani amaglar olmalidir.
Tim bu bahsettigimiz olgular,
zamansizlik, merhamet, iyilik,
comertlik gibi ahlaki sifatlar
tasiyan ve insanlarla ilgili planlan
olan Tanri'y1 tarif etmektedir.
Dolayist ile Islam, Hristiyanlik,
Yahudilik gibi teistik dinler
dogru ise ahlak ve insan haklar
bir kurgu degildir ve Harari'nin
tezi yanlistir. Dolayis1 ile masum
insanlarin 6ldirilmesi nesnel
olarak yanlistir ve insanlik olarak
bununla micadele etmemiz
gerekiyor.

Bu konusmasinda ona deginmese
de Harari eserlerinin temelini
olusturan evrim kuramina atifla
tezini savunmaya kalkacaktir. Bu
yaklasima gore “ahlak” dedigimiz
sey, herhangi bir organimiz

gibi evrim sireci boyunca
gelismis, tek amaci cogalma ve
tlrd hayatta tutmak olan bir
icglididir. Bundan dolayi da bu
gorisi savunanlara gére nesnel
ahlaki 6nermeler yoktur. Evrim

Ly

kuram tirlerin ortaya cikisi ve
degisimini aciklayan, biyolojik bir
teoridir. Teori canlilarin biyolojik
6zelliklerini agiklama giiciine
sahiptir, ancak teorinin insanlarin
bilissel davranislarini aciklayip
agiklayamayacagi tartisma
konusudur.

Mantikta kokensel safsata

Ahlala evrimle aciklama
girisimleri evrimsel psikoloji
alanina girer ve insan
davramglarinin tim ydnlerinin
bu disiplinle aciklanip
aciklanamayacagi belirsizdir.
Ancak bir an icin bunun mimkin
oldugunu varsayalim, bu ahlakin
bir kurgu oldugunu gosterir

mi? Kanaatimce bu sorunun
cevab1 hayirdir. Harari'nin s6z
konusu yaklasimi birkag acidan
sorunludur. Birincisi bu yaklasim
mantikta kékensel safsata
olarak bilinen mantik hatasina
diser. Bu mantiksal hatayla
islenen yanlisligin 6zelligi, bir
seyin kdkeni ya da tarihine
referans verilerek bir iddianin
yanlislanmaya calisilmasidir.
Ancak bu her zaman mimkin
degildir.

Mesela Kekule isimli bilim
insani, benzen molekilinin
yapisini rlilyasinda gérmisti.
Riyada goriilen bir bilgi
yanlistir deyip bu iddiay1
reddedersek kokensel hataya
diseriz. Nitekim Kekule'nin
riyasinda gorip ortaya attig1
sekil dogruydu. ikincisi evrimsel
psikoloji ancak insanin ahlak
algisini ve ahlaki davranislarini
agiklamaya calisabilir. Ancak
ahlakin kendisinin dogas ile
ilgili konugsamaz. Burada diisilen
hata géziin yapisini biyolojik
mekanizmalarla ya da evrim
teorisi ile agiklayip, géziin
gordigi her seyi agikladigim
iddia etmektir. Bir yildizi
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DUSUNCELER, BILINC VE KiSISEL FARKINDALIK DOGRUDAN
GOZLEMLENEBILIR DEGILDIR. ANCAK BUNLAR iNSAN OLMANIN NE
ANLAMA GELDIGININ TEMEL YONLERIDIR. DUSUNCELERIMiZ DUNYAYA
DAIR ALGILARIMIZI VE ONUNLA OLAN ETKILESIMLERIMIiZi SEKILLENDIRIR,
BUNLAR KURGU OLMAKTAN COK UZAKTIR.

gordiglim zaman, géziimde
olanlarla, hatta belki hissettigim
ve verdigim tepkilerle ilgili
evrimsel aciklama verilebilir, ama
evrim gozlemledigim yildizla ilgili
bilgi veremez.

Benzer sekilde evrim ya da
insan tarihi arastirmalan da
ahlakla ilgili degildir. Dahasi

bu itiraz1 ortaya atanlara gore
bilim yapmakta kullandigimiz
timevarnm yetenegimiz,
gbzlem yapmakta kullandigimiz
duyularimiz, matematiksel
sezgilerimiz vs. hepsi evrimsel
sureclerle gelmislerdir. Ancak
bu matematigin, bilimin, bes
duyularla aldigimiz bilginin
nesnel olmadigin géstermez.
Benzer sekilde, ahlaki
sezgilerimizin kdkeni evrim olsa
da bu ahlakin nesnel oldugu
iddiasim yanlislamaz.

Harari’nin zayif argimam

Harari'nin konusmasinda ele
aldig1 argliman da ¢ok zayif. Bir
olgunun bes duyularla tespit
edilemiyor olmasi o olgunun bir
gercekligi olmadigini géstermez.
Bilimde bile mesela fizikteki te-
orik varliklar (kuarklar gibi) veya
matematikteki soyut kavramlar
gibi dinyamizin bir¢ok yoniindn,
dogrudan gozlemlenemese de
evreni anlamanin hala gecerli

ve temel parcalan olarak kabul
edildigini belirtmek énemlidir.
Matematik, mantik ve felsefe gibi
bilim de temelini olusturan bir¢ok
temel kavram dogrudan gézlem-
lenebilir degildir ancak diinyayi
anlamak ve yorumlamak i¢in

cok 8nemlidir. Ornegin sayilar,
kimeler ve olasiliklar soyuttur
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ancak bilimde ve giinlik yasamda
kritik bir rol oynarlar. Kuantum
mekanigi dogru ise dinyamizin
temel yap1 tas1 dogrudan gozlem-
lenemeyen olasiliklar, hatta belki
de bilgidir.

Gozlemlenemeyen olgular sadece
fen bilimlerinde de degil sosyal
bilimlerde de 6nemlidir. Ask, kor-
ku, mutluluk ve Gzintd gibi duy-
gular insan deneyiminin temelini
olusturur. Fiziksel anlamda dog-
rudan gozlemlenemezler ancak
bireyler tarafindan 6znel olarak
deneyimlenirler. Bu duygular, in-
san davraniglarinin ve karar alma
stireclerinin ¢coguna rehberlik
eder. Harari'nin kullandig1 6rnegi
ele alirsak insan beynini acarsak
icinde insan haklan gérmedigimiz
gibi duygulan da gérmeyiz, bazi
kimyasallar ve dokular goririz
ama bu deneyimlerin kurgu oldu-
gu anlamina gelmez.

Benzer sekilde zihnin i¢sel isle-
yisi, mesela distinceler, biling ve
kisisel farkindalik da dogrudan
gozlemlenebilir degildir. Ancak
bunlar insan olmanin ne anla-

ma geldiginin temel yonleridir.
Disiincelerimiz diinyaya dair algi-
larimiz1 ve onunla olan etkilesim-
lerimizi sekillendirir, bunlar kurgu
olmaktan ¢ok uzaktir. Dolayisi ile
Harari'nin konusmasinda ortaya
attig1 “"gozlemlenemeyen seyler
kurgudur” ilkesi agik bir sekilde
yanlis gériinmektedir.

Toparlayacak olursak Harari'nin
israil'in aslinda nesnel olarak
elestirilemeyecegini ima eden
“insan haklan birer kurgudur”

seklindeki iddias1 ¢cok sayida
itiraza acik ve yanlis varsayima
dayanmaktadir. Birincisi Harari,
Tanr’nin bir kurgu oldugunu, var
olan her seyin fiziki gerceklikten
ibaret oldugunu varsayiyor. Bu
varsayim esasinda felsefede
natiiralizm olarak bilinen
metafizik pozisyona tekabil
ediyor. Bu pozisyon bilimin de,
tarihin de savunacak araclara
sahip olmadig1 ve bunlarin
uzmanlik alani disinda kalan
felsefi bir pozisyondur. Tann'yi
reddetmek bana gére de ne
yazik ki nihai bir anlam ve nesnel
ahlakin olmadigy, dolayisiile
insan haklarinin olmadigi nihilist
bir diinyaya gotirir bizi.

Sekdiler ahlakin en énemli
teorisyenlerinden Kant bunun
farkindaydi ve bu yiizden ahlakin
Tanri’nin ve ahiretin varligim
varsaydigini soyler. Nietzsche
ya da Sartre gibi varoluscular da
Tannsiz bir evrenin bizi buraya
gotirdigunin farlkindaydi.
Ancak Tanri'nin var olmadigi
iddias1 kanaatimce yanlistir

ve zaten Harari de bunu
temellendirmekten uzaktir.

Nitekim kanaatimce insan
haklarinin kurgu oldugu
sonucuna giden bir ideolojinin
varsayimlari insan haklarinin
oldugu olgusu kadar apacgik ve
temel olmayacaktir. Dolayisi ile
insan haklarinin kurgu oldugu
sonucu bir ideolojiden cikiyorsa,
bu insan haklarinin kurgu oldugu
degil o ideolojinin kurgu oldugu
anlamina gelir. Bir ideoloji "diinya
dizdir” derse, dinyanin diiz
oldugu degil o ideolojinin hatali
oldugu sonucuna gideriz.



