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Bu ¢aligma 60’11 yillardan sonra Avrupa’ya baslayan is¢i gocii hareketiyle Almanya’ya
giden ve birka¢ kusaktir orada yasayan Tiirklerin degerler diinyasindaki degisim ve
dontisiimii incelemeyi hedeflemekte ve boylece gogiin gogmen bireyler ve aileler

tizerinde olusturdugu sonuglari irdelemektedir.
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konuyla ilgili ¢alismalar, aragtirma soru ve hipotezleri ile arastirmanin yontemi yer
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boliimde saha aragtirmasindan toplanan verilerin istatistiksel analizi ve sonuglari rapor
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This study aims to examine the change and transformation of the values of the Turks
who went to Germany with the labor migration movement that started in Europe after
the 60's and have lived there for several generations and thus examines the

consequences of migration on immigrant individuals and families.

The sample of this quantitative study consists of 668 voluntary Turkish participants of
different ages and generations living in Germany. Participants were randomly selected
according to the voluntary principle. The research data were obtained using the online

guestionnaire technique.

The research entails five parts. In the first part, the general framework of the research
is introduced; the subject of the research, its purpose, importance, limitations, literature
review, research guestions and hypotheses and finally the method of the research are
presented. The second part includes the conceptual framework of the study, the third
part includes evaluations about the migration process to Germany and its aftermath. In
this context, the process of immigration to Germany, its reasons, and the adaptation
problems experienced by Turkish immigrants have been discussed in various
dimensions. These problems are explored under subheadings as language, religion,

values, education, identity, housing and unemployment issues. In the fourth chapter,

Vi



the statistical analysis and results of the data collected from the field research are
reported. The findings obtained in the conclusion part were evaluated.

As a result of the research, some significant changes and transformations in the value
perception of the participants from different generations were determined. There is a
striking difference especially regarding to young females’ flirt. The last generation
expressed that they think differently in dating relationships than previous generations.
Although there have been differences in the thoughts of the third generation on some
issues, it is understood that conservative Turks living in Germany continue to adhere to

traditional and religious values.

Keywords: Immigration, Integration, Values, Religiosity, Turkish Immigrants,
Germany
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BOLUM 1

GIRIS

Tiirklerin Almanya’ya is¢i gociiniin hikayesi sadece giden isgilerin degil, dolayl
olarak aslinda herkesin hikayesidir. Uzaktan yakindan hemen herkesin ailesinde bir
“Almanc1” olmas1t muhtemeldir. 1960’larda ana-babasini, ailesini, sevdiklerini geride
birakarak Sirkeci’den ya da Haydarpasa’dan, bacasindan i¢indeki gogmenlerin hayal
ve umutlarinin tiittigl kara trene binenler kiminin babasi, kKiminin amcasi bazilarinin
da dedesiydi. Her biri farkli hayaller ile bu uzun, mesakkatli, fakat bir o kadar onurlu
yolculuga cikmisti. Hedefleri calisip, para kazanip, tilkelerine donerek ailelerine daha

miireffeh bir yagsam ortami1 olusturmakti.

Ancak, planlar distiniildiigii gibi gelismemis, para kazanip tekrar tilkelerine donmeyi
hedefleyen gurbetgilerin ¢ogu fikrini degistirmis, Tirkiye’deki yakinlarin1 da
yanlarina alarak artik kendilerine Almanya’da yeni bir diizen kurmaya karar vererek

Tiirkiye’ye donmekten vaz gecmislerdir.

Almanya’ya goglin bayrak tasiyicist olan ilk nesil gd¢menler ile ikinci, li¢lincii ve
dordiincii nesil Tiirkler Almanya’da yasam siirelerinde ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb.
pek ¢ok aktiiel zorluklar ile karsilasmiglardir. Aradan uzun yillar gegmesine karsin

bugiin bile ayn1 zorluklarla karsilasmaya devam etmektedirler.

Yukarida ozetlenen “Almanci” fenomenini tekrar gozden gecirmeyi amaclayan bu
caligmanin ilk bolimiinde Almanya’ya gerceklesen go¢ olgusuna iliskin genel bir
gergeve cizilmeye gayret edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin konusu, 6énemi ve
amaci, konuyla ilgili Onceki aragtirmalar, arastirmanin sirhiliklari, sorulari ve
hipotezleri, yontemleri, evren ve Orneklemi ve son olarak veri toplama aracglar

bagliklar1 altinda ortaya konulmustur.



1.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Insanlik kadar eski bir tarihe sahip olan gd¢ hareketleri evrensel bir olgudur. Siyasi ve
ekonomik nedenlere dayal1 olarak go¢ olgusu diinyanin c¢esitli cografyalarinda hala
gerceklesmektedir. Ulkemiz baglaminda go¢ olgusu ilk kez Almanya’ya calismaya
giden gurbetgilerle derinden hissedilmistir. Go¢ denince akla ilk gelen Almanya
fenomenidir ve yurtdisinda yasayan Tiirkler denildiginde de akla ilk gelen tilkelerden
biri Almanya'dir. 1961 yilinda yapilan isglicii anlagmasi ile Tiirkiye’den Almanya’ya
yiizbinlerce insan go¢ etmistir. Giden ilk is¢i kafilesinden bugiine gecen zaman
araliginda bu {ilkede artik neredeyse entegrasyonunu tamamlamis nesiller
bulunmaktadir. Almanya’daki Tiirk vatandaslar1 artik Alman toplumunun bir pargasi
durumunda olup, spordan siyasete toplumun hemen her alaninda varlik

gostermektedirler.

Ancak sosyolojik bir vaka olan gog¢ olgusunun gesitli sorunlari beraberinde getirdigi
ve bu sorunlarin kusaklar boyunca devam etme potansiyelini tasidigi bilinmektedir.
Ornegin, Almanya’ya isci giicii olarak giden Tiirklerin ilk yillardan beri uyum ve
ayrimeilik gibi birtakim sorunlarla karsilagtigt ve bu sorunlarin kismen kusaklar

boyunca hala devam ettigi goriilmektedir.

Amaci ¢alisarak para kazanip lilkeye geri donmek olan ilk kusagin yasadigi uyum ve
benzeri sorunlar gegici sorunlar olarak kabul edildigi i¢in ne Alman hiikiimeti ne de
Tiirk hiikilimeti tarafindan iizerine pek kafa yorulmadigi, gdg¢men iscilerin kendi
kendilerine bu sorunlarla bas etmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir. Ancak ilerleyen yillarda
aile birlesimi yasasi ile bu siire¢ uzamis ve aile bireylerini yanina alan Tiirk is¢ileri
memleketlerine donme kararlarini ertelemis veyahut biiylik oranda vazge¢cmistir.
Boylece goc olgusunda artik sorunlarin ciddiyetle ele alinmasi gereken yeni bir donem
baglamigtir. Nitekim dénmek {izere misafir is¢i olarak giden Tiirk is¢iler donmemis,
aksine esini ve akrabalarini1 da yanina alarak Almanya’da yasamaya devam ettigi igin
goéemenlik olgusu ikinci kusak, sonrasinda 90’11, 2000°1i yillarin nesilleri olan {iglincii

kusakla ve giiniimiizde dordiincii kusakla devam etmektedir.

Bugiin Almanya’daki en biiyiik azinlik grubunu {igiincii ve dordiincii nesil Tiirkler

olusturmaktadir (C. Atilgan, 2020, s.64). Son ii¢ yi1ldir Almanya’da yasayan Tiirklerin



sayisinda bir gerileme s6z konusu olsa da bu, iilkedeki en biiyiik azinlik grubunu
olusturduklart gercegini degistirmemektedir (Noworoth, 2019). Nitekim verilere gore
Almanya’da 2,9 milyon Tiirk gé¢menin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yarisi

(yaklasik 1,5 milyon) Tiirk vatandasligini korumaktadir (Schiihrer, 2015, s.5).

Misafir is¢i olarak giden Tiirkler donmeyip Almanya’da kalmaya ve yeni kusaklar
halinde devam ettik¢e, 6nceden gegici kabul edilip onemsenmeyen sorunlar hayati bir
onem kazandi. Aslinda bugiin kars1 karsiya kalinan bir¢ok sorun Alman ve Tiirk devlet
yetkililerinin ~ konuyu  zamaninda  “gecici”  gOriip = Onemsememesinden

kaynaklanmaktadir.

Tiirk iscilerin yagamlarini Almanya’da siirdiirmeye devam etmeleri hem bu is¢ileri ve
cocuklarint hem de her iki devleti daha 6nce hi¢ deneyimlenmemis bir sosyolojik
olguyla karsi karsiya birakti. Uzun yillar bu sosyolojik olgunun anlagilmasi ve
tanimlanmasi ihmal edildi. Ikinci kusak ortaya ¢ikincaya kadar en biiyiik sorun dini
vecibe ve ritliellerin icra edilmesine iliskin cuma ve bayram namazlarinin icrasi,
kurban kesme ve cenaze isleri gibi sorunlardi. Bu sorunlar da 6nce sivil toplum
orgiitlerinin (dernek, cemaat ve tarikatlar) sonra Diyanet Isleri Baskanliginin devreye

girmesiyle ¢oziilmiistii.

Ikinci kusakla birlikte artik sorun baska bir boyuta ulasmist: ve bu sorunun anlasilmasi
ve tammlanmasinda ge¢ kalmmusti. Ozellikle 90’11 yillarda Tiirklerin Alman
toplumuna uyum saglamasina iligkin sorunlar bas gostermeye, entegrasyon ve ¢ok
kiiltiirliiliik tartisilmaya baglandi. Boylece Almanya’da yasayan Tiirklerin en biiyiik
sorunu birinci kusagin yasadigi dil ve din sorunu degil, uyum ve entegrasyondu.

Gilniimiize kadar hdlda devam etmekte olan bu temel sorunun arkasinda yatan ana
sebep, “dinamik degerler” konusudur. Farkli bir kiiltiiriin i¢inde yasamak gerek dil,
gerek din, gerekse diinya goriisii vb. noktalar ile i¢ ige olmay gerektirir. Almanya’da
yasayan Tiirk vatandaslarinin tek bir deger sistemine ve tek tarafli bir kimlige sahip
olmadiklari, 6zellikle ikinci ve sonraki kusaklarin iki farkli deger sistemine ve ¢ift

kimlige sahip oldugu asikardir.

Hem Alman toplumuna hem de Tiirk degerlerine uyum saglayarak yasamaya g¢alisan

Tiirklerin deger diinyasi nasil sekillenmektedir? Almanya’da dogup biiyliyen yeni



kusaklar hayata, aileye, din ve ahlaki meselelere nasil yaklagmaktadir? Almanya’da
dogup biiyiimek bu kusaklar tizerinde nasil bir etki birakmistir? Din ve dini kurumlar

bu siirece nasil etki etmektedir?

Bu genel sorular gergevesinde, arastirmanin konusu Almanya’da yasayan yeni ve eski
nesillerin deger anlayiglari, yabanci bir kiiltiirde yasarken karsilastiklart uyum
sorunlari, bu sorunlara kars1 gelistirdikleri tutumlar ve dindarlik ile kusak farkinin

burada oynadigi roliin incelenmesidir.

Almanya’da yasayan Tiirkler ile ilgili gerek sosyal gerekse dini yasantilari ile ilgili
farkli caligmalar mevcuttur. Bu baglamdan hareketle tezde Almanya’da yasayan
muhafazakar Tirklerin deger algisi incelenerek; basta aile degerleri olmak iizere,
komsuluk, arkadaslik degerleri, dini degerlere yogunlasilmaya caligildi. Calisma
konusu gog, entegrasyon, asimilasyon, deger formasyonu, kiiltiirlesme ve kimlik
olgularinin kesistigi bir alandir. Aragtirmanin amaci, Almanya’da yasamakta olan
nesillerin deger algisindaki degisim ve doniisiimlerini saptamaya yoneliktir. Ozellikle
Almanya’da yasayan farkli kusaklarin deger algisinda degisim ve doniisiimlerin olup
olmadigini tespit etmenin yani sira, degerler ve dindarlik arasindaki iliski de ele
alinmigtir. Bu sebeple aragtirmanin “Din Psikolojisi” alaninda yapilan g¢alismalara

miitevazi bir katkida bulunmasi hedeflenmistir.

1.1.2. Konuyla Tlgili Onceki Arastirmalar

Almanya’da yasayan Tiirklerin ge¢cmisten bugiine yasadiklari, hélihazirdaki hayat
sartlari, ylizlestikleri kiiltiirel zorluklar, iki farkli medeniyete mensup olmanin
dogurdugu ¢eliskiler, 6zellikle asimilasyon ve entegrasyon konulari hala oldukga

Oonem arz eden, lizerinde ¢aligmalar yiiriitiilen konulardir.

Yillar igerisinde karsilagilan problemlerin evrilmesi ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi
ile arastirilan hususlar da bununla dogru orantili olarak degiskenlik goéstermistir.
Oncelikle gociin ekonomik yonii ve kiiltiirel karsilasma ve uyum problemleri
arastirilmis, yetmisli yillardan itibaren aile birlesimleri, asimilasyon, entegrasyon ve
aile sorunlar1 gibi konular ele alinmis, 90’lardan itibaren ise yabanci diismanlig, cifte

vatandaglik, ayrimcilik, issizlik gibi hususlar aragtirmalara konu olmustur (Kaya,



2000, s.138). 2000°1i yillardan itibaren ise dini yasanti, kimlik arayisi, toplumsal

degisim ve yeni nesillerin kimlik insa stirecleri gibi konulara yogunlasilmistir.

Aragtirmamizin bu boliimiinde bu genel ¢ercevede olusmus literatiir ele alinacaktir.
S6z konusu literatiir 2000 y1l1 ve sonrasi ¢aligmalarla sinirlt tutularak kronolojik bir

yaklagimla sunulacaktir.

T.C. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmis olan ve 2005
yilinda nesredilen “Federal Almanya’da Yasayan Tiirklerin Aile Yapisi ve Sorunlari
Arastirmas1” entegrasyon, sosyallesme, asimilasyon gibi kavramlardan yola ¢ikarak
aile yapilarini ve yasanan sorunlar1 incelemeye ¢alismistir. 63 sorudan olusan bir anket
formu araciligi ile veriler toplanmis ve bu anket toplam 1525 kisiye uygulanmistir.
Sonucunda ise dil sorunu, issizlik sorunu, yabanci diismanligi ve ayrimciligi, uyum
sorunu, egitim sorunu gibi ana basliklar analiz edilmistir. Ornegin calisma,
Almanya’da yasayan Tirklerin akrabalik iligkilerini biiyiik oranda devam ettirdiklerini
tespit etmistir. Bunun haricinde gé¢men Tiirklerin her ne kadar %45’inin Alman
komsularina hig gitmedigi tespit edilmis olsa da ¢esitli yogunlukla gidenlerin oraninin
ise yillar i¢inde ciddi bir artis gosterdigi tespit edilmistir. Calismanin sonucundan,
Tiirklerin Tiirk komsu ve arkadaslariyla yogunluklu goériismeye devam ettigi
anlasilmaktadir. Arastirmada konularin kapsaminin genisligi sebebiyle her konuda
detayli verilere ulasilamamis olsa da bir¢ok konuda genel sorunlarin neler oldugu,
bunlarin nedeni ve yayginlik derecesi ortaya konmustur (Federal Almanya’da Yasayan

Tiirklerin Aile Yapisi ve Sorunlart Aragtirmasi, 2005).

Abdurrahman Karatas’in “Almanya’daki Tiirkiyeli Go¢menler Ozelinde Asimilasyon
ve Entegrasyon” adli yiiksek lisans tezine bakildiginda kendilerini Tiirk ve Kiirt olarak
tanimlayan gog¢menlerin, go¢ edilen devletin entegrasyon-asimilasyon talebine
verdikleri farkli tepkilerin incelendigi goriilmektedir. Tezin sonucunda alici toplum ile
iliskide, Tiirklerin etnik sinirlarini ¢izerken dinsel referanslara dayandigindan daha
catismaci, Kiirtlerin ise modernist bir egilimde oldugundan daha uzlagsmaci oldugu
sonucuna varimistir. Karatas, bu farkliligi iki etnik koken mensuplarinin goc
sebepleri, geldikleri lilkedeki azinlik/cogunluk durumlar1 ve tarihsel sebeplere atifla

anlamlandirmistir (Karatas, 2006).



Celaleddin Celik, “Almanya’da Tiirkler: Siirekli Yabancilik, Kiiltiirel Catisma ve Din”
adli makalesinde Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin kimlik ve dinle ilgili
sorunlarini, zaman igerisinde degisen konumlarina gore tartismaktadir. Makalenin
sonucuna gore ise; go¢menler iki kiiltiir arasinda var olma miicadelesi vermektedir.
Gogmenlerin bag etmesi gereken kaygi, dnyargi ve sosyal engeller vardir. Bu kisiler
belirtilen engeller arasinda ¢ogu zaman sikigsmis olarak tanimlanmaktadir. Almanya’da
yasayan Tiirkler i¢in din, bazen Avrupa islam’1 formunda bazen de diyaloga acik,
bireyci yorumuyla sekiiler bir bicime doniigmekte, bununla birlikte daha genel ve
yaygin kitle i¢in geleneksel oOzelliklerini kimligiyle biitiinlestirmis bir tanimlama

aracina doniismiistiir (Celik, 2008).

Birsen Sahin’in “Almanya’daki Tiirk Go¢menlerin Sosyal Entegrasyonunun Kusaklar
Arast Karsilagtirilmasi: Kiiltiirlesme” makalesi Tiirklerin sosyal entegrasyonunu ele
almaktadir. 2010 yilinda yapilan bu nicel ¢alismanin sonucu ise, Tirk go¢menlerin
etnik kiiltiirlerini devam ettirme ve Alman toplumunun Kiiltiiriinii benimseme
diizeylerinin kusaklar arasinda anlaml1 oranda farklilastigin rapor etmektedir. Ornegin
hem Tiirk kiiltiirinii devam ettirme hem de Alman kiltiiriinii benimseme kusaklar
arasinda anlamh diizeyde farklilasmistir. Bu farklilasma 1. kugsaktan 3. kusaga dogru
gittikge azalmaktadir. Aynm1 zamanda yapilan goriismelerde, kiiltiirlesme iizerinde,
kusak degigskeninin yani sira Almanya’da uygulanan go¢ ve entegrasyon

politikalariin da etkili oldugu goriilmiistiir (Sahin, 2010).

Ayn konu ile alakali “Almanya’da yasayan Ugiincii Kusak Tiirk Ogrencilerin Kimlik
Algilamalar1 ve Buna Bagli Olarak Karsilagtiklar1 Ayrimeilik Sorunlart” isimli bir
baska calisma da Erdal Aksoy tarafindan yapilmistir. Nicel bir ¢alisma olan bu
arastirmada Aksoy, Alman kiiltiirii ile Tirk kiiltiirti karsilastirmasinda meydana gelen
kiltiirel temas ve iligkileri agiklamada kullanilan yaklasimlardan bir kuramsal ¢ergceve
olusturmustur. Calismada {giincii kusak Tiirk ogrencilerin kendi kimliklerini
tanimlama ve bu kimlikten dolayr yasadiklari sorunlar arastirilmistir. Veriler
Almanya’nin Hamburg sehrinde yasayan Tiirk go¢menlerden elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular {igiincii kusak Tiirklerin hala sosyal entegrasyon

sorunlar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Aksoy, 2010).



Bireysel arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarin yani sira ayrica 2010
yilinda T.C. Aile ve Sosyal Arastirmalari Genel Miidiirliigii tarafindan da “Tiirkiye’de
Aile Degerleri Arastirmasi” adli bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirma konusuna iligkin
kavramsal ¢ergevenin ve anket sorularinin belirlenmesinde istifade edilen s6z konusu
calismada, aile degerlerine iligkin mevcut durumun tespit edilmesinin aile kurumuna
yonelik gelecek tasarimi konusunda énem arz ettigi vurgulanmaktadir. Ug ana boliim
halinde sunulan ¢alismanin ilk bolimii kavramsal, tanimlayici c¢ergeveden
olusmaktadir. ikinci béliimde arastirmanin metodolojisi anlatilmaktadir. Ayni
zamanda nicel ve nitel arastirma bilgileri verilmektedir. Ugiincii boliimde arastirmanin
bulgulart sunulup yorumlanmistir. Arastirmanin son bdliimiinde ise sorgulanan
temalar ¢ercevesinde 17 ayr1 baslikta arastirma bulgulart sunulup yorumlanmustir.
Sonu¢ boliimii ortak bir degerlendirme ile arastirma sonuglarini 6zetleyip
tartigmaktadir. Bu arastirmanin bulgularindan Tiirk toplumunda ailenin tiim yonleriyle
onemsendigi ve degerlerin merkezinde yer aldigi agik bir sekilde anlagilmaktadir

(Tirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi, 2010).

Almanya’daki Tiirklerin sorunlarimi inceleyen tez calismalarindan bir digeri ise Elif
Komiircii tarafindan 2011 yilinda “Almanya’da Yasayan Tiirk Go¢menlerin Sosyo-
Kiiltiirel Sorunlari: Bir Entegrasyon Caligmas1” adl1 arastirmadir. Almanya’da yasayan
Tiirklerin belli bashi sorunlarini, gogiin aileler iizerinde olusturdugu sonuglari
entegrasyon baglaminda ele alan bu nicel ¢alisma 50 goniillii Tiirk gogmen tizerinde
yapilmigtir. Sonug¢ olarak Almanya’da yasayan Tirklerin yaridan fazlasinin
Almancayi iyi konustuklari, arkadas tercihlerinde ¢ogunlugun Tiirkleri tercih ettikleri,
Almanlarla zaman zaman bir araya gelip cesitli faaliyetlerde bulunduklari, hem Alman
hem Tiirk bayramlarini kutlamay: tercih ettikleri, cocuklarint Alman tarzindan ¢ok
Tiirk tarzina uygun olarak yetistirmek istedikleri, evlerinde Almancadan ¢ok Tiirkge

konusmay tercih ettikleri gibi bulgular rapor edilmektedir (Komiircii, 2011).

Eksi ve arkadaslar1 tarafindan “Almanya’da Yasayan Tiirk Gog¢menlerin Aile
Degerleri” adli ¢alisma ile Almanya’daki Tiirklerin deger algisina yonelik nicel
calisma yapilmistir. Arastirmacilarin 187 kisi {izerine yaptiklart bu ¢alismada kiime
ornekleme yontemi kullanilmis ve Almanya’nin Koéln sehrinde yasayan Tiirk
gocmenlere ulagilmistir. Arastirma, erken yasta evlenme ve cocuk sayisinin fazla

olmasi gibi 6zelliklerin geleneksel aile degerlerinin siirdiiriilmesine yardimci olduguna



dikkat gekmektedir. Arastirma sonucunda gogmenlerin ¢ocuk yetistirme konusunda 6z
kiiltir degerleri ile ana akim kiiltiiriin degerleri arasindaki farklardan etkilendigi, yine
Almanya’da yasayan Tirklerin Bat1 kiiltiiriiyle siirekli etkilesim halinde olmalarindan

dolayi kiiltiirel degisime daha fazla maruz kaldigi tartisilmaktadir (Eksi, 2015).

Gaye Gokalp Yilmaz tarafindan yazilan “Avrupa’da Yasayan Tiirkiyelilere Dair
Gurbetgi ve Almanci Soylemlerinin Yeniden Diisiiniilmesi” adli makale nitel bir
arastirma olup miilakatlar Almanya’nin Duisburg ve Aachen sehirlerinde
gerceklestirilmistir. Makalede gurbet, vatan, Euro-Tiirkler vb. bircok kavram
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica calisma Almanya’da yasayan Tiirklerin Euro-
Tiirkler olarak tanimlanmasi gerektiginin altin1 c¢izmektedir. Yapilan miilakat
sonuclarinda ise Almanya’da yasayan Tiirkiyelilerin Tiirkiye algisinin yillar igerisinde
degistigini gostermektedir. Go¢ deneyimini yasayan birinci kusak i¢in Tiirkiye hala
vatan olarak tanimlanmaya devam etse de, ikinci ve tgilincli kusaklar i¢in durum
farklilik gosterebilmektedir. Ayni zamanda bu kusaklar kendilerine atfedilen
Almanci-Alamanci gibi ifadelerden hoslanmamaktadir. Nitekim son kusaklar

kendilerini Avrupa’ya ait olarak kabul etmislerdir (Yilmaz, 2017).

Almanya’da yasayan Tiirklerin entegrasyon siirecini inceleyen “Almanya’daki
Tiirklerin Gé¢ ve Entegrasyon Siireci: Birinci ve Ugiincii Kusak Karsilastirilmas1” adli
bir diger nitel ¢alisma da Hiilya Demirdag ve Can Kakigim tarafindan kaleme
alinmistir. Bu makale Almanya’ya is¢i olarak giden ve orada “misafir is¢i”
konumundan ¢ikip kalic1 olarak yerlesen Tiirk go¢menlerin kiiltiirlesme, entegrasyon
ve asimilasyon siireclerini incelemektedir. Makalede ayni zamanda Tiirkiye kokenli
gocmenlerin kiiltiiriinii ve kimligini devam ettirme cabalarna dair degerlendirmeler
yer almaktadir. Calismada Almanya’daki Tiirk gé¢menlerin kusaklar ilerledikge Tiirk
kimligini ve kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin diisecegi yoniinde bir projeksiyon ileri

stiriilmektedir (Demirdag & Kakisim, 2018).

Mustafa Kog tarafindan yazilan ve yedi ayr1 makale dizisinden olusan arastirmanin
son makalesi “Diasporik Yasamin Psiko-Anatomisi — VII: Miisliman-Tiirk
Gogmenlerin Umutsuzluk ve Psikolojik Saglik Durumlar1 Uzerine Nitel Bir Caligma”
da, oncelikle Misliiman-Tirk gd¢menlerin "umutsuzluk" durumlan iizerine elde

edilen nitel bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise adi1 gegen go¢men calisma



grubunun “psikolojik saglik” durumlari {izerine saptanan diger nitel verilerin analizleri
yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; umutsuzlukla ilgili olarak Misliiman-Tiirk
goemen katilimcilarin - ¢gogunlugunun diasporik yasamlarinda zaman zaman
umutsuzluk hissettikleri; bu katilimcilarin ayn1 zamanda hayatin anlamini da
sorguladiklari; daha dindar olan gogmenlerin bu umutsuzluk durumlariyla daha kolay
basa ¢ikabildikleri ve diasporik hayatin anlamina daha doyurucu cevap bulabildikleri;
psikolojik saglik durumlariyla ilgili olarak da, diasporik yasamin Miisliiman-Tiirk
gocmenlerin 6fke kontrollerini negatif yonde etkiledigi; aymi sekilde diasporik
yasamin Miisliman-Tiirk gé¢gmenlerin yasam memnuniyetleri ile madde bagimlilig1

aliskanliklarini ¢ift tarafli olarak etkiledigi saptanmistir (Koc, 2018).

Ahmet Aslan’in yayinladigi “Entegrasyon, Cok Kiiltiirliiliikk ve Katilim: Almanya
Tiirklerinin Yaklagimi1” adli makale daha ¢ok kavramlar iizerinden gitmistir. Ayni
zamanda, arastirmada Almanya Tiirklerinin entegrasyon, ¢ok kiiltiirliilik ve katilim
kavramlarina yaklagimlari miilakat, gozlem ve dokiimantasyon yontemleri ile de tespit
edilmistir. Almanya’nin tartismaya agik bir entegrasyon politikasi yiiriitmekte oldugu
ve de Tiirklerin asimilasyon yerine kiiltiirel kimlikleriyle var olma egiliminde oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Aslan, 2019).

Yine ayn1 yil Ahmet Aslan “Almanya’daki Tiirkiye Kokenli Ugiincii Kusak Genglerin
Kimlik Algis1 ve Din” adli makalesinde konuyu daha daraltarak {ciincii kusaga
yogunlasip kimlik ve din konusunu incelemistir. Arastirmanin odak noktasin1 ii¢lincii
kusagin kimlik algist olugturmaktadir. Karma yontemle yapilmis bu aragtirmada hem
anket hem de miilakat verileri dikkate alinmig ve toplam 288 gencten veri
toplanilmistir. Ayrica bir odak grubu goriismesi de yapilmistir. Ulagilan sonugta,
ticlincii kusak silirecinde Almanya ile Tiirkiye arasinda diisiinsel, kiiltiirel, gelgitlerle
birlikte ¢ok katmanli bir kimlik algisinin olustugu ve bu kimlik algisinin din ile

iliskisinin ¢oklu nedensellik ile belirlendigine dikkat ¢ekilmektedir (Aslan, 2019).

Gocmen sorunlarini ele alan ¢aligmalar sadece Tirkler tarafindan yapilmamis ayni
zamanda Alman Hiikiimeti ve Alman akademisyenler tarafindan da ¢esitli ¢alismalara
konu olmustur. Ornegin Alman Gog ve Miilteciler Bakanlig1 2015 yilinda bir arastirma
yaparak go¢menlerle ilgili sosyo-demografik durum ve onlarin yasadiklart sosyo-

kiiltiirel sorunlar incelenmistir.



Almanya’daki demografik yapiyr yansitan calismalardan biri Alman Gog¢ ve
Miilteciler Bakanligi Arastirma Merkezi tarafindan 2015 yilinda yapilan
“Tlrkeistimmige Personen in Deutschland” adli ¢alismadir. Calisma hem Alman hem
de Tiirk vatandaghigina sahip gé¢menlerden 6zellikle birinci ve ikinci kusak iizerine
egilmistir. Arastirma, Almanya’da Tirk kokenli gé¢men vatandaglarin sayisinin
yaklagik 2,9 milyon oldugunu ileri siirmektedir. Bunlarin yaklasik 1,5 milyonu Tiirk
vatandasidir. %36’s1 ise Alman vatandaslifina veya cift vatandashga sahiptir.
Calismada elde edilen sonuglara goére gogmen Tiirklerin Almanlarla iliskisi daha ¢ok
mahalle merkezli olugmaktadir. Arastirmaya katilan Tirk vatandashigina sahip
gogmenlerin  %50’sinden fazlasi Tirklerin yogunluklu oldugu mahallelerde
yasadiklarindan Almanlarla pek fazla temas halinde olmadiklar1 anlagilmakta, ¢alisan
vatandaglarin Almanca bilgisinin ¢aligmayanlara gére daha iyi oldugu goriilmektedir.
Yine dil bilgisinin iilkede yasama siiresine bagli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda Tiirk vatandasligina sahip olanlar Tiirk¢esinin daha iyi oldugunu savunurken,
Alman vatandasligima sahip olanlar Almancalarinin daha iyi oldugunu ifade

etmektedirler (Tiirkeistimmige Personen in Deutschland, 2015).

Almanya’daki tiim go¢menleri ele alan “Deutschland Einwanderungsland” isimli
baska bir caligmada ise gilinlimiizde Almanya’ya gogenlerin arasinda Tiirklerin
sayisinin %3’1 gecmedi8i ileri stirlilmektedir. Calisma, gog¢menler hakkindaki
egitimsizlik iddialarini ¢iiriitmekte ve Tirkiye’deki Tiirklerin %44°{ egitimliyken,
Almanya’ya go¢ eden Tirklerin %80’inin egitimli oldugunun altin1 ¢izmektedir

(Heinz ve Braun, 2017, s.15).

Yine Alman Aile Isleri Bakanhig tarafindan Almanya’da yasayan go¢menlere dair
yapilan “Familien mit Migrationshintergrund in Deutschland” (2020) adli ¢alisma
giinlimiizde gd¢men ailelerin %56’siin evde yliksek oranda Almanca konustuklarin

ortaya koymaktadir (Familien mit Migrationshintergrund in Deutschland, 2020).

Halima Banaz tarafindan 2002 yilinda “Bilingualismus und Code-switching bei der
Zweiten Tirkischen Generation in der Bundesrepublik Deutschland” adli bir ¢alisma
yapilmigtir. Dil bilimleri alaninda yapilan bu c¢alismada; ilk nesil Tiirklerin is¢i
yurtlarinda kalmalar1 dolayisiyla Almanlarla pek bir araya gelemedikleri icin dil

gelisimlerinin eksik kaldigi ifade edilmektedir. Ayrica agir islerde ¢aligmalarindan
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dolay1r sosyal hayata fazla vakit ayiramadiklari vurgulanmaktadir. Bu sebeple
Tiirklerin Alman toplumuna entegre olmalar1 zorlasiyordu. Fakat glinlimiiz nesilleri
iki dil ile yetismektedir. Calismanin sonucuna gore nesiller ilerlemis olsa da son nesil
Tiirkge yetkinlige sahip bulunmaktadir. Okullarda se¢meli ders olarak sunulan Tiirk¢e
dersinin bunda etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Caligmada ayrica bu dersleri
veren egitmenin de ¢ift dilli olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak ¢aligma
kisinin iki dilli- iki kiiltiirlii kimligi reddedildiginde, zaman i¢inde hem dilde hem de
kiltirde edindigi deneyimler gérmezden gelinmektedir. Bu nedenle, her iki dile de
uygun bir anlam veya belirli kosullar altinda statii verilmesi gerekti ileri stiriilmektedir

(Banaz, 2002).

Andreas Damelang ve Anette Haas’in birlikte yaptiklar1 “Arbeitsmarkteinstieg nach
dualer Berufsausbildung- Migranten un Deutsche im Vergleich” adli makale,
Almanya'daki ikili egitim sisteminde egitimi basariyla tamamlayan gogmenlerin ve
Almanlarin giris seviyesi kariyerini incelemektedir. Calisma, gb¢ gecmisi olan
insanlarin isgiicii piyasasina katiliminin 6nemli bir rol oynadigini1 savunmaktadir. Ayni
zamanda Almanya'daki egitim sisteminde egitimi basariyla tamamlayan gégmenlerin
ve Almanlarin girig seviyesi Kariyerini incelemektedir. Bu nedenle, istihdamimn bu
asamasi, daha ileri mesleki kariyer tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu i¢in 6zellikle
onemlidir. Arastirmanin sonucuna gore, isgiici piyasasina girerken Tirkler i¢in
onemli 6l¢iide daha yiiksek issizlik riski oldugunu gostermektedir. Isgiicii piyasasina
yar1 zamanli istihdamla giren diger gé¢gmenler igin ise igsizlik riski Almanlara gore
biraz daha yiiksektir. Egitimlerini tamamladiktan hemen sonra ig bulan mezunlar i¢in
istihdamin ilk asamasinin siirdiiriilebilirligi agisindan tilkeye 6zgii farkliliklar yoktur

(Damelang ve Haas, 2006).

2007 yilinda Bekir Sigman tarafindan yapilan “Traditionsdnderung der Tiirken in
Deutschland” adli aragtirma Almanya’da yasayan Tirklerin kiiltlir degisimlerini
incelemektedir. Berlin’de yasayan 600 kisiye uygulanan anketin sonuglarina gore,
Tirk toplumunun Tiirk milletine ait kimi kiiltiirel degerleri biiyiik oranda yasatmakta
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Berlin’de yasayan Tiirklerin birinci nesilden itibaren
Almanya’daki yagami giderek daha ¢ok benimsedikleri, entegrasyonu onayladiklari,

fakat asimilasyonu reddettikleri tespit edilmistir (Sigsman, 2007).
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Gogte aile yapilarimi ve cinsiyet rollerini inceleyen “Familienstruktur und
Geschlechtsrollen in der Migration” adli ¢alisma 2007 yilinda Julia Edthfer ve Judith
Obermann tarafindan yapilmistir. Calisma Tiirk kokenli anne ve kizlarin niteliksel
analizini yapmaya ¢alismistir. Makalenin temel sorusu kadinlarin aile ve toplumdaki
yeridir. 11 Tiirk kokenli anne-kiz ile yapilan arastirmada kizlarin egitimine onem
verildigi dikkat ¢ekmektedir. Caligmada ayrica kisinin kendisi ve ailesi igin
sorumluluklar1 iistlenmesinin yani sira 6zerk bir yasam tarzini tartismaktadir. Sonug
olarak ise annelerin kizlarina temel tutum ve degerleri aktarmalarina ragmen, kizlarin
daha bagimsiz ve kendilerini aileden farklilagtirma egiliminde olduklari ortaya
konulmustur. Ayrica arastirmaya gore Tiirk anneleri gerektiginden ¢ok daha fazla

sorumluluk alma egilimindedirler (Edthfer ve Obermann, 2007).

Sayime Erben Kegici tarafindan 2012 yilinda yapilan “Integration oder Ausgrenzung”
adli caligmada Almanya’da yasayan Tiirk gd¢men genglerinin Alman toplumuna
entegre olup olmadiklar1 veya entegre edilebildikleri sorusu ele alinmistir. Ozellikle
entegrasyonun neden gergeklesmedigi, problemin nedenleri ve ¢dziim Onerileri
tizerinde durulmustur. Calisma sonucunda, Tiirk go¢men genglerin hem okul ve
meslek egitimi gibi sosyal kurumlarda hem de yasamlarinin diger alanlarinda

dislanmanin cesitli sekilleri ile kars1 karsiya kaldiklar1 saptanmistir (Kegici, 2012).

2014 yilinda Christiane Soluk, Erich H. Witte ve Tiilay Durlanik birlikte arastirdiklar
“Soziale Identitdt und Partnerwahl: Partnerpréferenzen von Deutschen und Tiirken der
zweiten Generation” adli ¢alisma sosyal kimlik teorisi iizerine yapilan arastirmalara
dayanarak 2. kusaktan Alman ve Tiirklerin es segimlerini analiz etmeyi hedeflemistir.
Anket teknigi kullanilan aragtirmada 100 Alman ve 100 Tiirk gencine ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda kisinin kendi ulusal grubuna giiclii bir aidiyet hissettigi ortaya
cikmaktadir. Fakat iki kiiltiiriin de ayni bakis acisina sahip oldugu sdylenilemez.
Gergek farkhiliklardan bagimsiz olarak, incelenen tiim degiskenlerde diger grubun
kendi grubundan farkli olarak algilandigi sdylenmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin
sonucuna gore Almanya’daki Tiirklerin evlilik yoluyla entegrasyonu pek miimkiin
gorilmemektedir. Yine Tirklerin es seciminde daha muhafazakar diisiindiikleri ve
ayni zamanda degerlerini de goz oniinde bulundurduklar1t bu calisma ile rapor

edilmistir (Soluk, Witte ve Durlanik, 2014).
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“Eine Analyse Der Faktoren, Die Erfolge der Grundschiiler mit Tiirkischer
Migrationshintergrund ~ in  Deutschland  beeinflussen: ~ Meinungen  der
Erziehungsberechtigten” adli c¢alisma 2015 yilinda Giilsiin Sahan tarafindan
yapilmistir. Calisma go¢ gegmisi olan ilkégretim 6grencilerinin basarisini etkileyen
faktorleri velilerin goriislerine gore analiz etmektedir. Nitel arastirma yontemi ile
gerceklestirilen ¢alismada Orneklem, maksimum Ornekleme yontemi ile Baden-
Wiirttemberg eyaletindeki Karlsruhe ve Freiburg sehirlerinden 18 ebeveynden
olusmaktadir. Aragtirmanin sonucuna gére Alman diline hakim olan ¢ocuklarin okul
basarilar1 artis yoniindedir. Ebeveynlerin yanitlarindan dikkat ¢ceken konulardan biri
dislanma konusudur. Bunun ¢ocuklarin egitim hayatina negatif etkide bulundugunu
soylemektedirler. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, Almanya'da yasayan Tiirkler
¢ocuklarinin egitimine daha yakindan bakmali ve onlar1 erken yasta Alman dilini
ogrenmeye tesvik etmelidir ve 6gretmenler aileler ile temas halinde olmalidirlar. Yine
ailelerin talebi Alman hiikiimetinin yabanci 6grencilerin egitimi i¢in daha fazla kaynak
saglamasi yoniindedir. Calisma Tiirk gocuklarinin basarisi i¢in ek 6nlemler alinmasini,
ailelerin dil ediniminde kendilerini ve ¢ocuklarini daha da gelistirmelerini, Alman
kiiltiirtini tanima c¢alismalarina katilmasmi ve bu konuda ¢ocuklarina 6rnek olmasi

gerektigini savunmaktadir (Sahan, 2015).

2015 yilinda Mustafa Acar tarafindan kaleme alinan “Identitdasprobleme von Tiirken
in der Deutschen Gesellschaft” adli makalede ozellikle Miisliiman kdokenli
goéemenlerin dini, kiiltiirel ve ulusal kimlikleri tartisilmakta ve bunlarin uyuma engel
oldugu tezinin ileri strildiigii belirtilmektedir. Bu sebeple gd¢menlerin sik sik
elestirildigi vurgulanmaktadir. Arastirma, Tirklerin kimlik gelistirme siirecini, kimlik
tirlerini ve bununla birlikte kiiltirel c¢atisma ve uyumsuzluklari tartigmayi
amaglamaktadir. Calismanin sonucuna goére; Almanya’daki ikinci ve iiglincii kusak
Tiirklerin tek bir kimliginin olmadigi ve karmasik bir kimlik olusumu siirecinde
olduklar1 gériilmektedir. Bu baglamda go¢ siirecindeki kimlik terimi ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak goriilmemelidir. Calismaya gore Tirk gengligi ¢ogunlukla
hedefi olmayan bir nesil olarak anilmaktadir. Yine bazi insanlar her iki kiltiirti de
degerli kaynaklar olarak gorebilirken, digerleri kendilerini Tiirk, Alman veya
Miisliman olarak tanimliyor. Bu anlamda c¢alisma yeni birgok kiiltiirlii toplum

anlayigina ihtiyag olduguna dikkat cekmektedir (Acar, 2015).
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Genel bir ¢erceveden bakildiginda bir¢ok calismada entegrasyon, asimilasyon, kimlik
vb. konularinin tek tek ele alindigi goriilmektedir. Fakat tarafimizca yapilan ¢alisma
ile bu kavramlarin tizerine egilmek haricinde konunun temeli olmasi hasebiyle deger,
go¢, kimlik gibi kavramlar da detaylica irdelemeye c¢alisilmistir. Biitlin bunlarin
Otesinde tezi diger ¢aligmalardan farkli kilan 6zgiin yonlerinden biri, Almanya’da
yasayan gogmen Tirklerin sorunlarina iligkin anket yoluyla ele elde edilen verilerin,
gurbetci bir ailenin {iglincii kusak mensubu olarak tez yazarmin Almanya’daki
yasanmisliklariyla karsilastirma imkani sunmasidir. Dil, din, degerler, egitim, kimlik,
barinma, issizlik sorunlari, bunlarin entegrasyon, asimilasyon politikalar ile ilintisi ve
tiim bunlar sonucunda gé¢men Tiirklerin degerler algisinin dlgiimlenmesi literatiire

yapilmak istenilen katkinin 6ziidiir.

1.2.  Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklari

1900’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin birgok iilkesine go¢ edilmistir.
Calismada Almanya’da bulunan farkli kusaktan go¢men Tiirklerle yapilan anket

calismasindan faydalanarak gog ve etkileri ele alinacaktir.

Gog, asimilasyon, entegrasyon, Kkiiltiirlesme vb. kavramlari inceleyip kavramsal
cercevede tanimlanmaya calisilmistir. Calismada yine Almanya’ya goc slireci ve
sonrasina iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur. Almanya’ya go¢ siireci, goce
gotiiren sebepler, gdgmen birinci, ikinci, liglincii, dordiincii nesli ve Tiirk gogmenlerin
sorunlart ¢esitli boyutlartyla ele alinmistir. Bu sorunlar dil, din, degerler, egitim,
kimlik, barinma ve issizlik sorunlar1 olarak alt basliklarda incelendi. Calisma cografi
olarak 16 eyalet arasinda herhangi bir smirlandirma icermeksizin Almanya’nin

tamamini kapsamaktadir.

Calisma grubunun dil diizeyleri, sosyo—kiiltiirel diizeyleri, aile hayatina iliskin
gorisleri ve dindarlik diizeyleri kullanilan 6l¢ek maddeleri ile sinirlidir. Hazirlanan
anket formu sanal ortamdan paylasilip Almanya’da yasayan birinci, ikinci ve li¢lincli
kusaktan olmak tizere 668 kisi ile sinirlanmistir. Anket sonucunda elde edilen verilerin
SPSS programi marifetiyle istatistiksel analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular

degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda; arastirmanin kesitsel bir arastirma oldugundan
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otiiri belirli bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu nedenle yapildigi zaman ile

smirlidir.

Aragtirmanin ana kiitlesi, yani evrenini Almanya’da yasayan Tiirkler teskil etmektedir.
Aragtirmanin  drneklemi bu evrenden (Almanya’da yasayan Tirkler) tesadiifi
orneklem ydntemiyle secilmis olan 668 katilimcidan olusmaktadir. Orneklem grubu
Almanya’ya ilk go¢ edenlerden son kusaga kadar tiim gé¢gmenleri temsil edebilmesi

acisindan biitlin kusaklar1 kapsamaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada nicel arastirma yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu tercihin
sebebi, olay ve olgular1 nesnellestirerek gozlem yapilabilir, 6l¢iimlenebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir 6zellige sahip bir yontem olmasindandir. Almanya’da yasayan
Tiirklerin degerler algisini 6lgmeyi hedefleyip, buna uygun sekilde anket sorulari
hazirlayip anket tekniginden online olarak yararlanilmistir. Anket c¢alismasinin
cevrimigi yapilmasindaki amag ise tiim diinyayi etkisi altina alan covid-19 pandemisi
nedeniyle birebir anketin miimkiin olamayisidir. Bu sebeple, anket Google Forms
tizerinde hazirlanmis olup; anket linki ¢evrimigi iletisim aglar1 kullanilarak kartopu

usuliiyle katilimcilara ulagtirilmistir.

1.3.1. Veri Toplama Araclar:

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Bu form alti
boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, katilimcilari tanyabilmek adina, kisisel bilgileri
istenen “kisisel bilgi formu” yer almaktadir. Ayni zamanda anket caligmasinda
katilimeilarin aile algilarini ve degerlerini belirlemek iizere, Aile Degerleri Olgeginden
(ADO) birtakim sorular alintilayarak katilimcilara yoneltilmistir. Yine 2011 yilinda
Elif Komiircii tarafindan ele alinan “Almanya’da Yasayan Tiirk Go¢gmenlerin Sosyo-
Kiiltiirel Sorunlari: Bir Entegrasyon Calismasi” adli tezi inceleyip igerisinde bulunan
anket sorularindan bir kisminin dogrudan veyahut dolayli olarak kullanimi igin

Komiircii ile e-mail vasitasiyla iletisime gegilip kendisinden izin alinmstir.
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Anket formunun birinci boliimiinde kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Bu bdliimde,
bireyleri tanimaya yonelik sorular yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilara cinsiyet,
yas, dogum yeri, medeni durumu, vatandaslik durumu vb. gibi hususlarda sorular

yoneltilmistir.

Ikinci béliimde katilimcilarin Almancay: ve Tiirkgeyi kullanmalarina iliskin sorular
vardir. Burada amag, Alman diline olan hakimiyeti 6lgmektir. Katilimcilara
Almancayi ne kadar iyi anlayip, konustuklar1 ve okuyup yazdiklar1 sorulmustur.

Ugiincii boliimde bireylerin Almanya’daki sosyal hayatlarini anlamaya ydnelik sorular
yer almaktadir. Ozellikle Alman vatandaslarla ne kadar siklikla sosyal faaliyetlerde
bulunuldugu sorgulanmistir. Ornegin, katilimcilara “Almanlarla ne siklikta bir araya
gelerek cesitli faaliyetleri birlikte gerceklestiriyorsunuz? (Ziyaretler, yemek yeme,

tiyatro, sinema)” gibi sorular sorulmustur.

Dordiincii ve besinci boliimde bireylerin 6zel hayatlarina iliskin ve genel olarak aile
degerlerine, arkadaslik ve komsuluk degerlerine, sosyo-kiiltiirel degerlere iliskin
sorular bulunmaktadir. Doérdiincii boliim ¢oktan segmeli iken besinci boliim besli likert
tipi (Tamamen Katiliyorum-Hi¢ Katilmiyorum) cevaplar iceren 19 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler Aile Degerleri Olgegi (ADO)’den segilerek almmustir
(Tirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi, 2010).

Altinc1 boliimde dindarlikla ilgili sekiz adet soru sorulmustur. Bu arastirmada
kullanilan dindarlik &lg¢egi bu sorulardan olusturulmustur. Olgek gelistirme siirecinde
8 sorunun sadece 4 tanesinin istatistiksel olarak bir dl¢ek olabilecek degere sahip
oldugu tespit edilmis ve soz konusu bu 4 maddeden olusan bir dini tutum Olcegi

gelistirilmistir.

1.3.2 Dini Tutum Ol¢egi

Katilimcilarin dindarlik diizeyini 6lgmek igin din psikolojisi alanindan incelenen
dindarlik 6l¢eklerinden yola ¢ikilarak bu arastirma i¢in dért maddeden olusan yeni bir
“Dindarlik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Her madde 1 (hi¢) ve 5 (oldukga sik) puan
arasinda degisen 5’li likert sorulardir ve katilimcilarin davranigsal olarak dini

bagliligini 6lgmek icin olusturulmustur.
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Olgegin maddeleri soyledir:

1. “Kendinizi ne kadar dindar biri olarak tanimlarsiniz?”
(1= Dindar degilim, 5=0Oldukg¢a dindarim)
2. “Ne siklikla ibadet edersiniz?”

(1=Hig, 5= Oldukea sik)

3. “Inandigimiz dini kitaplari ne siklikla okursunuz?”

(1=Hig, 5= Oldukgca sik)

4, “Dini dernek, vakif ya da organizasyonlara ne siklikla maddi bagis, yaparsiniz

ya da etkinliklerine (kermes vb.) katilirsiniz?”

(1=Hig, 5= Oldukg¢a s1k)

Arastirma i¢in gelistirilen dindarlik O6lg¢eginin giivenirliginin incelenmesinde i¢
tutarlilik analizi kullanilmistir ve Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi 0,753 ve
aciklanan toplam puan korelasyonu 57,846 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik,
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,00<<0,040 arasinda oldugunda oOl¢egin giivenilir
olmadigi, 0,41<<0,060 diisiik diizeyde, 0,61<<0,080 orta diizeyde ve 0,81<<1,00
yiiksek diizeyde glivenilir olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Elde edilen gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalarinin sonuglarina gore dindarlik faktoriinii degiskenini 6lgmek

i¢in “Dindarlik Olgeginin” kullanilmasina karar verilmistir.

1.4. Arastirma Sorular: ve Hipotezleri

Almanya, en fazla goc¢ alan iilkelerden biridir. Tirk toplumu artik Almanya’ya
yerlesmis ve yerellesme siireclerinde hayli mesafe almistir. Yerlesilen devlet,
ekonomik yonden sanayilesmis, politik olarak liberal ve sekiiler, hayat tarzi olarak
bireysel bir Bat1 devletidir. Bu topluma gore; gercek, insanin iginden gelendir. Siyasi
alanda oy verenlerin kararidir. Sanatta muhatabin begenisidir. Ekonomide miisteri
memnuniyetidir. Insandan daha yiiksek otorite yoktur. Ahlakta otorite Tanr1 degil,
bireylerin iyi hissettigi seydir. Tiirk gogmenlerin ¢cocuklar1 bu atmosferde, bu devletin
yetistirdigi miirebbiyelerin elinde egitilmektedir. Bu durumda degerler diinyasinda
degisim kagmilmazdir. Gettolagsmak bu siireci sadece yavaglatir. Fakat, durduramaz.
Almanlarin genel olarak milliyet¢i olduguna dair bir tarihsel alginin varligindan

dolay1 gdo¢menlerde dogal olarak savunmaci refleksler olusmakta ve entegrasyon
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stireci bu tilkede biraz yavas ilerlemektedir. Ancak uzun vadede varilacak nokta

bellidir.

Bilindigi ilizere go¢c fenomeni kendine has yepyeni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlar iiretmektedir. Bu baglamda, elli yili agkin siiredir Almanya’da yasayan Tiirk
niifusu gesitli sorunlarla yiizlesmis ve hala da yiizlesmektedir. Bu sorunlar igerisinde
belki de en hassas olam1 “degerlere iliskin” problemlerdir. Calismaya yon veren

hipotezler s6z konusu bu degerler etrafinda ortaya ¢ikan asagidaki sorularla iligkilidir.

Arastirmanin ¢atisini olusturan soru sudur: Yerlesme ve yerellesmenin Almanya’da
Tiirk toplumunun degerler diinyasina etkileri nedir? Baska bir ifadeyle, Almanya’da
yasayan Tiirklerin ilk kusaktan son kusaga uzanan go¢ deneyimi siirecinde deger

diinyalarinda ne gibi bir degisim ve doniisiim olmustur.

Bu cat1 soru altinda spesifik olarak su tali sorular da 6nem arz etmektedir:

1. Almanya’da yasayan Tiirkler ne derecede Alman diline vakiflardir? Ve giinliik

hayatlarinda hangi dili ne siklikta kullanmaktadirlar?

1. Almanya’da yasayan Tiirklerin sosyal ¢evreleri (komsuluk iliskileri, arkadaslik, vb.) daha
cok hangi iilkenin vatandaglarindan olusmaktadir ve ne siklikla bir araya gelmektedirler?

2. Kiiltir farklihginin degerlere yansidigi en belirgin baglamlardan bir tanesi cocuk
yetistirme hususudur. Almanya’daki Tiirkler ¢ocuklarmi hangi kiiltiirel degere gore
yetistirmektedir. Bu tercihleri nesilden nesle nasil farklilasmaktadir? Cocuk yetistirme
konusunda Tiirk toplumunun degerleri mi yoksa Alman degerleri mi tercih edilmektedir?

3. Almanya’da yasayan yeni ve eski nesil Tiirklerin Alman toplumuyla iligkileri ne
diizeydedir?

4. Alman kiiltiirii i¢erisinde yasamak dini anlayis ve yasayisa nasil yansimaktadir?

Bu sorular 15181nda asagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir:

Hipotez 1: Alman dilini konusma becerisi ile nesiller arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 2: Giinliik hayatta Tiirk¢e kullanimi ile nesil arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 3: Komsuluk iliskisi ile nesiller arasinda anlamli fark vardir.

Hipotez 4: Almanya’da yasama siiresi ile komsuluk iligkisi arasinda anlamli fark

vardir.
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Hipotez 5: Arkadaslik iliskisi ile nesiller arasinda anlamli fark vardir.

Hipotez 6: Es vatandaslik durumu ile arkadaslik iligkisi arasinda anlamli fark vardir.
Hipotez 7. Almanya’da yasama siiresi ile arkadaslik iligkisi arasinda anlamli fark
vardir.

Hipotez 8: Aile degerleri tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 9: Dil tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 10: Cocuk yetistirme tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 11: Dindarlik tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 12: Dindarlik tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 13: Dindarlik tutumu ile Almanya’da yagama siiresi arasinda anlaml1 bir iligki
vardir.

Hipotez 14: Dindarlik tutumu ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 15: Dindarlik tutumu ile yillik ortalama gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 16: Aile degerleri ile dindarlik tutumu arasinda iliski vardir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda yapilan, arastirmanin temel dayanaklar1 baglaminda, kavramsal bir
cerceve sunulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda deger, goc, entegrasyon, asimilasyon,

kiiltiirlesme ve kimlik kavramlar tek tek farkli boyutlariyla ele alinmigtir.

2.1. Degerin Tanimi, Deger Nedir?

Deger kelimesi sozliikte; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
para ile Olciilebilen karsiligi, iistiin nitelikleri olan kimse, bir degiskenin veya
bilinmeyenin say1 ile anlatimi gibi bir¢ok farkli anlamlara gelmektedir. Deger kavrami
Tirk Dil Kurumu’nun sozliginde “Bir milletin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiiniidiir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu agiklama calismanin konusu agisindan esas alinacak

tanimi ifade etmektedir.

Sosyal bilimlerde farkli yonleri 6n plana ¢ikaran ¢esitli deger tanimlar1 yapilmistir;
Ornegin, baz1 arastirmacilara gore deger, arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk
eden, 6nem dereceleri farkli, durum 6tesi hedeflerdir (Yazici, 2014, s.210). Glingor
(2010) ahlaki davranmis baglaminda yapilan deger tanimini; bir kimsenin cesitli
insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislart degerlendirirken
bagvurdugu bir dlgiit olarak ifade etmistir. Yine Gilingor tarafindan yapilan bir bagka
tanimda ise, "Deger hiikmii bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten
ifade ise, 0 halde deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki

inancgtir.” denmektedir.

Schwartz’a (1992) gére degerlerin psikolojik boyutunu 6n plana ¢ikaran tanimlarda da

deger, hayatimizin gayeleri, hatta bagkasinin da hayatinin gayesi olmasini istedigimiz

20



seyler ve bireylerin kendileri de dahil olmak {izere diger insanlar1 ve olaylar
nitelendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 dlgtitlerdir.

Kavrami sosyolojik boyutuyla tanimlayan bazi arastirmacilara gore ise deger, bir
sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak i¢in
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru veya gerekli olduklar1 kabul ve tasdik edilen,
onlarin ortak duygu, diisiince, amag ve ¢ikarini yansitan genellestirilmis temel ahlaki

ilke veya inanglardir (Yazici, 2014, s.211).

Ozetlemek gerekirse; degerlerin, bireylere hayatlarinda yol gdsteren hem toplumlarin
ayirt edilmesini hem de kaynasmalarini saglayan pekistirici ve kusatici ilkeler ve

inanglar oldugunu sdyleyebiliriz.

Degerin ne olduguna baktigimiz zaman; bireyler ve toplumlar tarafindan inanilan, arzu
edilen ve bir Olgiit olarak kullanilan ayn1 zamanda igsellestirilmis olan degerlerin
olusumundaki etkenleri tespit icin kaynagina indigimizde daha ¢ok toplum ve din
faktorlerinin etkili oldugunu goriiriiz. Sosyal bilimciler degerlerin toplumsal yapidaki
yerlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in siirekli olarak ¢aba gostermislerdir. Bu ¢abalarin
sonucu olarak sosyal degerlerin 6zelliklerini Fichter soyle siralamistir:

e Degerler paylasilir; kisilerin ¢ogunlugu degerler tizerinde uzlasir.

e Degerler ciddiye alinir; kisiler bu degerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal
gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte goriir.

e Degerler coskularla birlikte bulunur; kisiler yiice degerler icin 6zveride
bulunur, kavga eder ve hatta 6liirler.

e Degerler soyutlanir; kisiler arast uzlasma gerektirdigi i¢in kavramsal olarak
diger degerli nesnelerden soyutlanabilir.

e Degerler toplumsaldir; bireyin disindadir ve toplumun baskis1 6zelliklerine
sahiptirler. Birey, toplumsal olan degerleri i¢inde dogdugu toplumda hazir
bulur; toplumsallasma siirecinde degerleri 6grenir, benimser, uygulamaya
katilir ve bir sonraki kusaga aktarir. Birey bu degerlerle egitildigi i¢in de
genellikle bireyin kararlar1 toplumun degerlerine uygun diiser.

e Sosyal degerler stireklidir; degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasi aile, okul,
arkadas cevresi, meslek ve is oOrglti ve kitle iletisim araclar1 ile

saglanmaktadir.
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e Degerler dil ve sembollerle aktarilir; bir toplumun konustugu dil ve ortak
sembolleri o toplumdaki gruplarin ve kurumlarin ortak degerlerini hem yansitir

hem de yasatir (Fichter, 2006, s.167).

Kucuradi’ye gore, degerler degisime aciktir; degerlerin degismedigini savunan
gorislere karsilik, degerlerin goreceligini savunan goriislere gore, "Mademki farkli
toplumlar ve caglar ayn1 degerden baska seyler anliyor ve ayni seye bazen i1yi deyip
herkesge yapilmasini bekliyor, bazen de kotii deyip yasakliyor, degismez bir deger
yoktur. ” (Kuguradi, 1971, s.19). Dolayisi ile her tirlii deger degisime agiktir
diyebiliriz.

Degerlerin degisime ag¢ik oldugu goriislerinin yani sira bazi degerlerin evrensel
oldugu, hangi ¢agda olursa olsun, her kiiltiirde birtakim degerlerin var oldugu gorisi

de ileri suirilmektedir.

Degerler davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini veya degisimini
yonlendiren standartlardir; Schwartz ve Bilsky gibi gesitli kuramcilarin tizerinde
uzlastiklar1 6zelliklerden biri de budur. Degerler, bu isleviyle sosyal algiy1 ve

degisimin yoniini etkilemektedir (Yazici, 2014, 5.213).

Yukarida 6zellikleri verilen sosyal degerleri orf ve adetler olarak ele alan Aytag'a gore
ise, sosyal degerlerin {i¢ temel 6zelligi vardir:

e Devamlilik gosterir.

e Akla ve mantiga uyma mecburiyetleri yoktur.

e Insanlar1 kendilerine uymaya zorlayici bir nitelik tagirlar (Aytag, 2002, s.183).

Almanya’da yasayan Tiirkler i¢cin deger; sadece dini 6g8retilerin kendilerine vaz ettigi
hususlar olmayip bunlar ile arasinda siirekli bir gegiskenlik olan ve genis bir kesisim
bolgesi olmasi hasebiyle birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan, gd¢ ederken
yanlarinda getirdikleri sosyal ve kiiltiirel ortak duygu, diisiince, amaglar, 6rf ve

adetlerin tamamini ifade eden bir bitiindir.

Goriildiigii gibi “deger nedir?” sorusuna gec¢misten giinlimiize bir¢ok arastirmaci,

bilim insam farkli zaviyelerden farkli tanimlar yaparak cevaplar ortaya koymustur.
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Degerin taniminda oldugu gibi bir alttaki bashk altinda goriilecegi iizere

smiflandirilmasinda da farkliliklar mevcuttur.

2.2. Degerin Siiflandirilmasi

Degerler yukarida da belirtildigi iizere ya toplumsal ya da ilahi kaynaklidirlar. Bu da
bizi iki tiir deger kategorisi olduguna gétiirmektedir. Bazi degerler de kendi igerisinde

Ornegin sosyal degerler, milli ve evrensel olarak siniflandirilabilir.

M. Rokeach (1973) degerleri ikiye ayirmaktadir: Biri gaye-amag degerler, digeri de
vasita- ara¢ degerler. Glingdr, Rokeach’in bu ayrimi soyle tanimladigini aktarir: Vasita
degerler “gaye degerlerin elde edilmesi yolunda gerekli goriilen vasitalardir.
Rokeach’ten 6rnek verecek olursak, esitlik, aile giivenligi, kendine saygi, sosyal itibar
birer gaye degerdir. Bunlarin yaninda nezaket, sorumluluk, zeka birer vasita deger

teskil eder” (Giingor, 2010, s.85).

Schwartz; kullandigi Schwartz Degerler Envanteri’nde, degerleri; gii¢, basari,
hazcilik, uyarim, ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma,
giivenlik olmak iizere on grupta siniflandirmistir (Schwartz, 1994, s.22). Glingor ise
degerleri; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini olmak iizere alti gruba
ayirmanin adet oldugunu ve kendisinin de bu siralamaya ahlaki degerleri ekledigini

belirtmektedir (Giingor, 2010, s.84-85).

Deger, farkli arastirmacilar tarafindan farkli siiflandirmalara konu olmustur.
Gorildigi gibi Rokeach deger kavramini iki, Schwartz 10, Giingdr ise yedi gruba

ayirmistir.
2.3.  Gog

Gociin Tanumi

Bilimsel kaynaklara bakildiginda, gé¢ kavrami i¢in bir¢ok tanima ulasilmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu soézliigiinde gog, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir lilkeden bagka bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim

yerine gitme, taginma isi” olarak tanimlanmaktadir.
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Benzer bir tanimla Tekeli ve Erder (1978)’e gore gog, ekonomik, toplumsal ve siyasal
nedenlerle insanlarin bireysel ve kitlesel olarak yer degistirme eylemi ya da yasanilan

yerin degistirilmesi eylemidir.

Diger bir tanima gore ise gog, bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal olmak
tizere kendi yerlesik sinirlarin 6tesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru
kalic1 hareketini igerir (Marshall, 1999, s.685). Yani, kalict olmak kaydi ile bir yere

gitmek, gocii gergeklestirmis olmak anlamina geliyor.

Akkayan (1979) ise, gogii niifusun devamli yasama bolgelerini kisisel olarak, aileler
veya gruplar halinde terk edip gegici veya siirekli olarak yasamak amaciyla baska bir

yere gitmesi hareketi olarak ifade etmektedir (Akkayan, 1979, s.23).

Fichter’e gore gog, genel yorumuyla hareketlilik igerir, dolayisiyla kisilerin zamanda,
fizik mekanda veya sosyal yapilardaki her tiir degisimine veya gogiine isaret eder.
Gogi iki yoniiyle ele alan Fichter bunlarin fizik hareketlilik ve sosyal hareketlilik
oldugunu belirtir (Fichter, 2000, s.167).

Tanimlardan anlasildigi lizere; gé¢ olgusu bir kisiden ziyade, gruplar halinde zorunlu
veya zorunlu olmaksizin girisilen bir hareketlilik halidir. Ayn1 zamanda gdgiin siirekli
veya gegici olabilecegi de goriilmektedir. Fakat is seyahatleri, geziler vb.; fiziksel
devinim olsalar ve kisa siireli niifus hareketliliklerine sebebiyet verseler de gog
kategorisine girmemektedir. Dolayis1 ile gogiin yerlesme amaclh bir eylem oldugu
anlasilmaktadir. Bu amaglar yukarida sayildigi gibi ekonomik, toplumsal, siyasi vb.
sebeplerden otiirii olabilir. Ayrica go¢ olgusu bir tek mekansal degisimi degil ayni

zamanda toplumsal ve kiiltiirel degisimi de kapsamaktadir.

2.3.1. Gociin Nedenleri

Gogtin birgok nedenleri bulunmaktadir. Bunlar is bulma, ticaret, vb. olabilirken tarihte
gdce sebebiyet veren savaslar da bulunmaktadir. Ayn1 zamanda; bir iilkeden diger bir
ilkeye egitim i¢in de giden ¢ok sayida 6grenci mevcuttur. Sayilan sebeplerin haricinde
sel felaketi veya deprem gibi dogal afetler de gbce neden olabilmektedir. Bununla
birlikte goclerin ekseriyetle ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayr yapildig

gozlemlenmektedir.
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Tarihi olarak tek kiiltiirlii toplumlar olan Avrupa iilkelerinde gdé¢menlik, Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢okiintiisiinii takip eden yillarda Avrupa ekonomisinin kalkinmasina
yardim etmek amaciyla ¢agirilan “konuk isciler”le baglamistir. Dolayisi ile Avrupa’ya
olan gé¢iin temel sebeplerden ilkinin ekonomik oldugu anlasilmaktadir. Almanya ile
Italya arasinda yapilan is¢i temin anlasmasina (1955) ragmen ihtiyaclar giderilememis
oldugu i¢in Almanya daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duymustur. O nedenle Tiirkiye, Fas,
Portekiz gibi iilkelerle bir anlasma daha yapilarak isgiicii karsilanma yOniine

gidilmistir.

Tiirklerin Almanya’ya gocii ii¢ asamadan olusmaktadir. Donmek diisiincesiyle gidis,
aile ile biitiinlesme ve kalic1 olarak yerlesme. Basta iggiicii niyetiyle gidip, birkag sene
calistiktan sonra iilkelerine doniis yapmayi hedefleyen Tiirkler, belli bir miiddet sonra
aile bireylerini de yanlarina almaya baslamistir. Aile ile birlikte {ilkelerine doniis
yapmay1 hedefleyenler artik bunun zor olacagini diigiinlip son asama olan yerlesme
noktasina gelmistir. Almanya’ya yerlesmeninse birgok sebepleri bulunmaktadir.

Bunlarin basinda maddi imkanlar1 zikretmek yerinde olacaktir.

2.3.2. Gog Tiirleri

Gog tiirlerini birkag boliime ayirmak miimkiindiir. Gisi (2007)’ye gore gé¢ kavrami,
degisik bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. G6¢ kavramina bakildiginda nedenleri, icerdigi
mekanizmalar, farkli go¢ tirlerini dogurmaktadir. Gog tiirlerinin degisimine ise
mesafe, go¢ etme bi¢imi, gogiin sebebi ve dogrultu gibi degiskenler neden olmustur.
Dolayzsi ile yapilan gociin sebeplerine, mesafesine bakilmalidir, hatta gogiin ne sekilde

yapildiginin dahi tiiriinii belirlemede etkili oldugu dikkate alinmalidir.

Ayni iilke sinirlart igerisinde yapilan gog, “i¢ go¢” olarak adlandirilmaktadir. Bunun
zitt1 ise yani farkl bir tilkeye uzun vadeli gitmeye “dis go¢” denilmektedir. D1s goce
“uluslararasi1 go¢” de denilebilir. Bir yerden diger bir yere gocen kisiye ise gogmen adi
verilmektedir. I¢ gd¢ vuku buldugunda iilke niifusunun miktar1 degismez fakat niifus

dengesinin degistigi sdylenilebilir.

Bazi1 arastirmacilar go¢ olgusunu niteligine ve igerigine gore (goniillii/zorunlu,

gecici/daimi) farkl kategorilerde ele almaktadir:
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Goniillii gog; Akkayan (1979, s. 23)’a gore, adinda da gegtigi tizere; kisilerin
daha iyi hayat sartlar1 altinda yasamalar1 i¢in, is imkanlar1 daha yiiksek oldugu i¢in,
mali olanaklar, emniyet, istikrar ve gesitli sosyal imkanlar elde edebilmek arzusu
dogrultusunda serbestce yer degistirebilirler. Iste bu yer degistirme “serbest go¢”
olarak tanimlanir.

Zorunlu go¢: Anlasildigi tlizere zorunlu go¢ goniil rizasi olmaksizin
mecburiyetten {ilke sinirlar1 digina ¢ikmay1 mecbur kilar. “Arzu edilmemesine karsin,

devlet vb. otoriter bir baski sonucu yapilan gogler” (Akkayan, 1979 s.37).

Mevsimlik Gog: Tiirkiye’ye bakildiginda bazi bolgelerde mevsimlik gogiin
yapildigina sahit olmaktadir. Genel olarak bakildiginda mevsimlik gé¢ ekonomik
faaliyetler icin yapilmaktadir. Kisiler calismak i¢in gittikleri yerde ne kadar siire

calisacaklarini bilir, go¢ ederler.

Daimi go¢: Daimi gogte goce katilanlarin belirli bir siire igin yeni yerde
yerlesmeleri sz konusu degildir. Burada devamli yerlesme arzusu ile gerceklestirilen
bir niifus hareketi vardir (Akkayan, 1979).

2.4. Entegrasyon

Entegrasyon Tirk Dil Kurumu Soézligiinde biitlinlesme ve uyum olarak
aciklanmaktadir. Buna gore bir tilkeden diger bir lilkeye go¢ etmek ve oradaki topluma

uyum saglamak entegrasyon terimi ile tanimlanir.

Haksever (2014, s.20)’e gore entegrasyon kelimesi, Alman literatiiriinde bir biitlini
tekrardan olusturma ya da insa etme olarak ifade edilmektedir. Tiirk literatiiriinde ise
bir biitlinlin pargalar1 arasindaki uygunluk, ahenk anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle entegrasyon bir toplumun etnik, dini, dilsel vb. kavramlari ortadan kaldirilip
farkli grup veya toplumlarla biitiinlesmesi demektir. Entegrasyonun tek tarafli bir
sorumluluk olmadigr ve iki tarafli bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Dolayisi ile
entegrasyonun gerceklesmesi i¢in hem go¢gmen hem de ev sahibi toplumun birbirlerine

yonelmeleri gerekir.
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1961 yilinda isgiicii olarak Avrupa'ya go¢ eden gogmenlerden az bir kismu tilkesine
donerken, go¢ kavrami agiklanirken de vurgulandig iizere; cogunlugu geri donmekten
vazgecip, aile birlesimi yoluyla eslerini ve ¢ocuklarin1 da yanlarina almay1 tercih
etmistir. GO¢ konusunu isleyen sosyoloji literatiiriinde entegrasyon kavrami
kullanilmadan evvel uyum saglama anlaminda “adaptasyon” kelimesi kullanildigi
goriilmektedir. Entegrasyon kavramini ilk kullananlar Robert E. Park ve Ernest
Burgess adli sosyologlar olmustur. Park ve Burgess'e gore entegrasyon, bir grubun
diger grup icinde erimesini degil, ayn1 toplumda yasayan insanlarin birbirlerini daha
yakindan tanimalari, birbirlerinin deneyimlerini paylagsmalari, duygu ve tavirlarina
asina hale gelmeleri ve boylece miisterek bir kiiltlirel yasam insa etmeleri siireglerini

karsilayan bir kavramdir (Park ve Burgess, 1969, s.735).

Bu tanimdan hareketle entegrasyonun, bir bireyin veya gruplarin gogmen olarak
gittikleri yere yerlesme ve ayn1 zamanda sosyal hayata dahil olma ¢abasi oldugunu
ileri siirebiliriz. Ev sahibinin ve gé¢menin birbirleriyle etkilesmesi ve uyum saglayip

biitiinlesmesi durumunda entegrasyon gerceklesmis olur.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi ftzere; iki tarafli bir siire¢ olan
entegrasyon, iki tarafin birbirleri ile etkilesimleri sonucu biitiinlesmeyi ifade

etmektedir.

2.5.  Asimilasyon

Asimilasyon kelimesi sozliikte; 6ziimleme, benzesme ve farkli kokten gelen azinliklart
veya etnik gruplari, bunlarin kiiltiir birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yap1
icinde eriterek yok etme seklinde birgok anlama gelmektedir.Biyolojide igine almak,
oztimlemek, 6ziimsemek anlamina gelirken; sosyal bilimlerde asimilasyon uyum

saglama anlamini tagiyarak, go¢ sosyolojisinde kullanilmaya baglanmugstir.

Go¢ Terimleri Sozliigiinde asimilasyon kavrami, “bir etnik veya toplumsal grubun
genellikle de azinligin fazla olan gruba uyum saglamas1” olarak tanimlanmakta, dil,
orf, adet, gelenek, deger, tutum ve davramiglarda aidiyet duygusunda gerceklesen
degisim sebebiyle kiiltiirel uyumdan daha ileri giden bir duruma isaret ettigi

belirtilmektedir (Go¢ Terimleri S6z1igi, 2009, s. 3-16).
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Baska bir goriise gore; “Asimilasyon, dogal diizenin yerine yapay bir diizen koymanin
genel planlamasi igerisinde bir¢ok ayrintidan bir tanesiydi; buna bi¢im verenlerin,
‘uygun’ ve ‘uygun olmayanlar’, ‘degerli’ ve ‘degersiz’ olanlar arasinda ayrim
koymanin ve ayni zamanda, ikincisinden birincisine gecisin kosullarim1 ifade eden

tekelci bir denemesiydi” (Bauman, 1991, s. 9-38).

Keskin’e gore asimilasyon; azinliklarin, ¢ogunluk kiltiirii i¢inde eritilmesi ve yok
edilmesidir. Asimilasyon yabancilasmaya gotiiriir, kendi kiiltiirel ¢evresiyle baglarinin
ve aidiyet hislerinin kopmasina ve sonug olarak kokiiniin kurumasina yol agar (Keskin,
2009, s.29).

Schrader (1979, s, 65) asimilasyonu “Alic1 toplumun sosyal deger standartlarinin
alinmasi, kendini yonlendirme ve davranis kaliplarindan hayat ilgilerine kadar ve
gruba bagliligin (grup iiyesi olma) bilingsel degisimi” olarak tanimlamaktadir.
Dolayis1 ile asimile olan kisi, her yoniiyle katildigi topluma uyum saglamalidir. Bu
noktada asimilasyonu igsel ve digsal olmak iizere ikiye ayirabiliriz. I¢sel ve dissal
demek insanin tiimiinii ele almak demektir. Digsal asimilasyon davranis kurallarinin
benimsenmesi ve gozle goriiliir bigimde egemen kiiltiire uyum demekken, igsel

asimilasyon kimlik anlaminda alic1 kiiltiir {izerinde karar kilmaktir (Schrader, 1979,

5.65).

Dikkat edilecek olursa bu tanimlarda toplumsal ve bireysel asimilasyon kavramlari
agirhik kazanmaktadir. Bireysel asimilasyon daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bireydeki
degisim toplumdaki degisime yansimaktadir. Kizilocak, Almanlarin entegrasyon
politikalar1 konusunda basarisiz olduklarini ifade etmistir. Bu basarisizliklarin1 Tiirk
goemenlere fatura ederken, dahil olunan toplumun kaynaklar1 ve siiregleri tizerinde
esit soz sahibi kilmaksizin ve kiiltiirel ¢cogulculuga saygi gostermeksizin uyumun
gerceklesmesini beklemek gibi bir yanilgiya diismektedirler (Kizilocak, 2007, s. 57-
79). Bu dahil etmeyisin temelinde “Tiirklerin kendiliginden asimile olmas1” beklentisi
yatmaktadir. Dolayisiyla onlar Almanya’daki Tiirklerin en 6nemli sorununu bu tilkeye
kaynagamama olarak gormektedirler. Oysa ki bu sdylenirken; 60 yildan fazladir
Almanya’da yasayan ve hatta orada diinyaya gelen, artik uyum saglamis Tiirklerin
arasindan ekonomi, siyaset, kiiltlir-sanat ve spor gibi bircok alandaki basarili Tiirk

dikkate alinmamaktadir. Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari
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Merkezi’nin (HUGO) yapmis oldugu aragtirmaya gore, Avrupa’da yasayan Tiirk

kokenlilerin %82,5’u topluma entegre olduguna inanmaktadir (Erdogan, 2013).

2.6. Kiiltiirlesme

Kavramsal ¢er¢eve baglaminda kiiltlirlesme kelimesine bakildiginda yine bir¢ok tanim
ile karsilasilmaktadir. Oncelikle Kagitcibasi’na gore, Kiiltiir tanimi1 sdyledir; “Kiiltiir,
belirli bir toplumun, iiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla doyum
saglayabilmeleri i¢in basardig1 tiim maddi ve davranigsal diizenlemelerin oriintlisiidiir;
toplumun tiyesi olarak insanin gelistirdigi tiim bilgi, inang, sanat, ahlak, adet, yetenek

ve aliskanliklarla toplumsal kurumlari kapsar” (1999, s. 344)

Kiiltiirlesme kavrami ise “farkli kiiltiirlerden gruplarin birbiriyle siireli ve birebir
etkilesime gegme sonucu, bu gruplardan biri ya da her ikisinin kiiltiirel 6riintiilerinde

degisime yol agan sosyal olay” olarak tanimlanmistir (Redfield, Linton ve Herskovits,

1936, 5.38).

Redfield ve arkadaslari kiiltiirlesmenin ii¢ sekilde neticelenebileceginden bahsederler;
kabul, uyum ve tepki. Eger kiiltiirlesme kabul ile sonuglanirsa; yeni kiiltiire gé¢ eden
kisinin kendi 6z kiiltiiriinii kaybedip, icerisinde bulundugu yeni toplumun kiiltiiriinii
benimsemis olur. Kiiltiirlesme uyum ile son bulmasi hélinde, go¢gmenin iki toplumun
kiiltiirel degerlerini kabul edip ikisini esit derecede kabul etmesi keyfiyeti ortaya ¢ikar.
Sayet kiiltiirlesme tepki ile sonuglanirsa, bunun tezahiirii diger iki sonuca zit olarak
yabanci kiltiirel ozellikler kabul edilmeyip, eski Kkiiltiirel hareketlerin devam

ettirilmesidir.

Kagitgibast gogtin en 6nemli insan 6gesinin kiiltirlesme oldugunu ifade eder. Ona
gore kiiltiirlesme siireci, bir tarafta birey ve aile iliskilerinden, diger tarafta gruplar
aras1 iligkilere uzanir; psikolojik ve sosyoekonomik-kiiltirel uyumu da igerir.
Kagitcibasi, kiiltiirlesme olgusunun aslinda sosyal psikolojik bir olgu oldugunun altini
cizmek gerektigini ilave eder. Bunun sebebi kiiltiirlesmenin gruplar arasi ve insanlar
arast iliskilerle olugmasi ve buradaki dinamiklerin birey ve grup diizeylerinde uyum

saglama siireglerini ortaya ¢ikarmasidir (2014, s.121).
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Sam’a gore, gé¢ nedeniyle bir arada yasamak zorunda olan farkli kiiltiirlerdeki insanlar
kacinilmaz olarak etkilesim i¢ine girerler ve bu etkilesimin yol actig1 degisimleri ise
kiiltiirlesmeyle neticelenir (2006, s.11-26)’a. Dolayisiyla; ortaya ¢ikacak degisime
kiiltiirlesme adi verilmektedir. Burada iki kiiltiiriin birbirinden etkilenmesi soz

konusudur.

2.6.1. Kiiltiirlesmenin Modelleri

Kiiltiirlesme ile ilgili farkli goriisler oldugu gibi bir¢ok model de bulunmaktadir.
Kiiltiirlesmenin tek boyutlu oldugunu sdyleyip, tek boyutlu kiiltiirlesme modelini 1964

yilinda olusturan Gordon’dur.

Gordon’a gore, goc eden kisi ya kendi kiiltiliriine, degerlerine, etnik kdkenine, davranis
ve tutumlarina baglhdir ya da sayilan tiim bu kiiltiirel 6zelliklerinden vazgecip gog
ettigi bolgenin kiiltliriinlin 6zelliklerini benimsemeye baslamistir. Gordon’un bu
modeli tek boyutlu oldugundan tek ulus, tek dil, tek din, tek kiiltiir prensibine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Gordon’a gore, gogmen ya kendi kiiltiiriinii 6ne siirer ya
da ana akim olan kiiltire uyum saglar. Bu iki durumdan birini se¢me
mecburiyetindedir go¢men. Kiiltiirlesme bir nevi gd¢menin asimile olmasi i¢in
onkosuldur. Gordon’un savundugu tek boyutlu modelde gd¢menin kendi 6z kiiltiiriinii
korumasi yeni kiiltiire uyum saglama acisindan uygun goriilmemistir.

Bu goriise zit olarak, 6z kiiltliriin de siirdiiriilebilecegi segenegi olmasindan yola
cikarak iki boyutlu bir model daha gelistirilmistir. iki boyutlu modelde 6z kiiltiir
korunur ve yeni kiiltiirle etkilesim igerisinde olunur. Bu model Berry (1997, s.68)
tarafindan gelistirilmistir. Bu sekilde kisi kendi kiiltiirinii korurken kolaylikla yeni
kiiltiire de uyum saglar. Berry (2008, 5.203-208)’ye gore kiiltiirlesme dort stratejiden

olugmaktadir. Bunlar; asimilasyon, entegrasyon, ayrilma ve marjinallesmedir.

Berry’nin ortaya koydugu stratejiden asimilasyona bakildigi zaman asimilasyonun
kendi kiiltiirel degerlerini ve onlardan vazgegerek ana kiiltiirle etkilesim halinde olup,
o kiiltiirii kabul edip benimsemesidir. Ayrisma stratejisine bakildiginda bunun ziddi

goriilmektedir.
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Nitekim ayrigma stratejisi kendi 6z kiiltiiriinii benimser ve ana akim kiiltiirden uzak
durur. Biitlinlesme stratejisi isminden de anlasildigr iizere iki kiiltiiriin de
benimsenmesi durumudur. Gogmen, goctiigli toplumun ana Kkiiltiirliniin ve ayni
zamanda 6z Kkiiltiirliniin 6zelliklerini biitiinlestirebilir. Son olarak, marjinallesme
stratejisine bakildiginda, bunun iki kiiltiirii yani 6z kiltiir ve ana akim olan kiiltiirii
kabul etmeyisi goriilmektedir. Marjinallesme ayni zamanda bagimsiz bir stratejidir

(Berry, 2008, s.203-208).

Ayn1 zamanda kiiltiirlesmenin gercgeklestigi ¢cogu durumda insanlarin giyinisleri,
selamlagmalar1, yemek tercihleri ve giinlik etkinlikleri gibi pek ¢ok duruma iligskin

tutum ve davranislart dogal olarak degisim gostermektedir.

Almanya baglaminda kiiltiirlesmeye bakildiginda, Tirkiye’de dogup biiyiiyen ilk
kusak Tiirk kiiltiiriinden ¢ok fazla kopamamis oldugu gozlenmektedir. Yine ayni
sekilde, cocukluk yillarinin bir kismini Tiirkiye’de yasayan ikinci kusak i¢in de kismen
gecerlidir bu durum. Dolayisiyla ilk ve kismen ikinci kusak Tiirkler 6z kiiltiirlerini

yasatmaya ve yasamaya calismislardir.

2.7.  Kimlik

Kimlik kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde; “insanin toplumsal bir varlik
olup nasil bir kimse oldugunu gosteren belirtiler, nitelikler ve 6zellikler biitiindiir” diye

tanimlanir.

Genel olarak kimlik kavrami, Kisinin kendini nasil gordiigii, toplum tarafindan nasil
goriildiigii gibi bireyin tiim 6zelliklerini kapsar. Dolayisiyla birey, kimlikler sayesinde
toplumsal ¢evreye uyum saglar. Giiveng’e (2009, s.31-38) gore kimlik kavraminin
Bati’da karsilig1 olarak kullanilan -identite/identity- Latincedeki -idem- kelimesinden
tiiretilmistir. Ozdeslik anlammna gelen identity, ayniliga, degismemeye ve ayniliga
isaret etmektedir. Oysa ki kimlik degiskendir. Dolayisiyla “identity” kelimesi, kimligi

tam anlamiyla karsilayamamaktadir.
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Ali Coskun’a (2003, s.5-23) gore kimlik kavraminin birgok g¢esidi bulunmaktadir.

Bunlar; bireysel kimlik, sahsi kimlik, toplumsal kimlik, kiiltiirel kimlik veya ulusal
kimliklerdir.

Ergun’a (2000) gore ise kimlik psikolojide, benlik ve kisilik ile birlikte ele alinmali,
coziimlenmeli ve dyle tanimlanmalidir. Diger bir tanimlama da ise bir bireyi diger bir
bireyden ayirt eden 6zelligin kimlik oldugu savunulmaktadir; “Psikologlar, benligi ve
Kisiligi kimligin merkezine koyarak bu baglamda kimligi ¢6ziimlemeye ve
tanimlamaya calisirlar. Buna goére kimligi, bireyi, diger bireylerden ayirt eden tutarli

ve yapilanmis gostergeler olarak tanimlamak miimkiindiir’ (Askin, 2010, s.214).

Kimlik kavraminin tarihgesine bakildiginda; uzun bir gegmisi olmasina ragmen, ancak
20. ylizyilla modernitenin gelisiyle birlikte daha sik kullanilmaya ve tartigilmaya
baslanmustir. Ozellikle, bireyin kimliginin nasil ortaya ¢iktigi, basta gelen tartisma
konularindan biridir. Ardindan 6znelci ve nesnelci olmak tizere iki farkli yaklagim
ortaya ¢ikmustir. Oznelci yaklasima gore, kisinin kimligi tutarli ve yasam boyunca
neredeyse degismeden siiren gercek bir bendir. Yani 6zdiir. Nesnelci yaklagima gore
ise kimlik, toplum ve ¢evre tarafindan etkilenen, zaman zaman degisim goOsteren
karsilikl1 iletisim ve etkilesim sonucunda olusan bir biitlinliiktiir. Nesnelci yaklasim

tutarl olup siireklilik gostermektedir (Marshall, 2000).

Freud’a gore psikodinamik agidan kimlik, bireyin yabanci kisileri ya da nesneleri
oziimsemesiyle ya da i¢ine atmasiyla baslayan bir 6zdeslesme siireci sonucu olusur.
Erikson ise, toplum ile birey arasinda bir iliski kurarak, kimligi bireyin ¢ekirdeginde,
ayni zamanda kendi komiinal kiiltiiriiniin ¢ekirdeginde yerlesmis bir siire¢ olarak
gormiistiir (Goka, 2006).

Yurt disina gé¢ eden toplumlar hem 6z kimliklerini hem de go¢ ettikleri toplumun
kimligini benimseyerek “melez” bir kimlige sahip olurlar. Tiirk go¢menlerin
kimlikleriyle ilgili bir dnyargimnin oldugu belirgindir. Ozellikle Almanya’daki Tiirkler

genellikle “Tirkiye’de Almanci, Almanya’da yabanc1” olarak tanimlanmaktad
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BOLUM III

GOC, SOSYAL DEGISIM VE DEGERLER: ALMANYA ORNEGI

Almanya’ya go¢ modern Tiirk tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir ve bugiin hala
hem ulusal hem de uluslararasi baglamda, 6zellikle Avrupa ile olan iligkilerde 6nemli
bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Almanya’ya gé¢ ve Almanya’da yasayan
Tiirkler cok boyutlu bir sosyolojik olgudur. Almanya’ya go¢ gerek Tiirkiye’de kalanlar
gerekse Almanya’ya yerlesenler bakimindan ¢ok ¢esitli kiiltiirel sorunlar yaratmistir.
Baslangig itibariyla Tiirkiye’den Almanya’ya gociin temel sebebi ekonomik goziikse
de glinlimiiz itibartyla dordiincii kusaga ulasmis gogmen toplumun sorunlart beseri,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlar1 i¢ine alacak sekilde ¢cok boyutlu bir hal almistir.
Tezin bu bolimiinde s6z konusu sorunlarin anlasilmasina katida bulunacak gog

stireglerine iligkin tarihi bilgiler aktarilacak ve sorunlara kisa kisa temas edilecektir.

3. 1. Almanya’ya Gég Siireci

Ikinci Diinya Savasindan biiyiik kayiplar vererek gikan Avrupa iilkelerinden birisi de
Almanya’dir. O zamanin Alman hiikiimeti kayiplarin etkisini azaltip, ekonomik
gelisimini devam ettirmek {izere ihtiyaci olan is giiclinii elde etmek i¢in bir¢ok adim
atmistir. Is giiciinii arttirma amagh yapilan ¢alismalar kapsaminda bircok iilkeyle
anlagsma yapilmis ve gegici isciler yavas yavas lilkeye gelmislerdir. Alinan iscilerle
birlikte go¢ kavrami iilkenin sosyal ve siyasal giindeminde daha fazla konusulur hale

gelmis, sosyoloji ve siyasetin incelenen temel konular1 arasinda yer almistir.

Ali S. Gitmez’in (1983, s.83) belirttigi {iizere; is¢i kabulii igin gerekli olan
yiikiimliiliiklerden ilki saglik kontroliinden ge¢mekti. Alman hekimler tarafindan
muayene edilen is¢i adaylar1 agir islerde calismalarima engel olmayacak durumda
olduklar taktirde ‘saglam’ raporu aliyordu. Ayni zamanda is¢ilerin okuma-yazma
becerileri de yoklaniyor, kabul edilen is¢ilerin yol ve tren masraflart Alman igsverenleri
tarafindan karsilaniyordu. Almanya’ya vardiktan sonra karsilasilan her tiirlii sorun i¢in

ilgili dernekler devreye giriyor ve yardimci olmaya ¢alisiyorlardi.
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Ulrich Herbert’in (1990, s. 82-83) “Almanya’da Yabanci Istihdaminin 1880 ile 1980
Arasindaki Hikayesi” adli kitabinda Almanya’nin is giicii temini siireci su sekilde ifade
edilmistir: italya ile 1955 yilinda yapilan misafir is¢i anlasmasina ragmen 1960’a
dogru gelindiginde ihtiyaci karsilamamaya baslayinca yeni isgiicii teminine yonelik
arayislar1 da tetiklemistir. Bu gercevede 1960 yilinda Ispanya ve Yunanistan ile bir
anlagsma daha yapilmis, bunu takiben 1961 yilinda Tiirkiye ile benzeri bir anlagsma
imzalanmistir. Ardindan 1963 yilinda Fas, 1964 yilinda Portekiz, 1965 yilinda Tunus

ve nihayetinde 1968 yilinda da Yugoslavya ile anlagsmalar imzalanmustir.

Almanya’ya gog li¢ asamada ger¢eklesmistir; gogmen Tiirkler 1973’e kadar is bulup
para kazanmak i¢in gelmislerken, bu yildan sonra gogmenler aile fertlerini de
beraberinde getirmeye baslamislardir. Uciincii asama ise iilkede kalmay
kabullenmeleridir. Nitekim 1980’lerden sonra temelli doniisii akillarindan ¢ikaran

gocmenler hayatlarint Almanya’da idame ettirmeye devam etmislerdir.

3.2. Ekonomik/Sosyal Etkenler

Gogii tetikleyen sebeplere iliskin arastirmalara bakildiginda, insanlarin oncelikle
ekonomik sebeplerle, bunun yani sira siyasal haksizliklara ugramalarindan, dini
ozgirliiklerini rahatca kullanma isteginden, ¢cocuklarinin iyi bir egitim almasi veya dil
O0grenmesini arzu ettiginden yahut sevdikleriyle yakin olmay1 istediklerinden gog

ettikleri tespit edilmektedir.

Almanya’ya gociin ilk sebebinin ekonomik oldugu sdylenebilir. Bunda o donem
Tiirkiye’sindeki yliksek issizlik orani, kisith sosyal imkanlar, hayat standartlarinin
diisiik olmasi, buna karsin Almanya’da ise Mark’in Tirk Lirasina gore kat be kat
degerli olmasi, nispeten gelismis ekonomi ve gelismis sosyal gilivenlik sisteminin

etkisi yadsinmaz.

2005 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye niifusunun yaklasik %8’1 tilke
disinda yagamaktadir. Bunlardan Tiirklerin en yogun oldugu iilke ise Almanya’dir.

Almanya’da 2,7 milyon Tiirk kokenli gogmen yasamaktadir. Bu da Avrupa Birliginin
disindan gelen en biiylik go¢ grubuna tekabiil etmektedir. Fien’in yaptigi bir
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aragtirmaya gore Almanya’da yasayan Tiirk gog¢menlerin yaklasik %32’si Alman

vatandasi statiisiine sahiptir (Fien, 2005, s.121).

Ik Tiirk gd¢menlerinin istihdam edildigi alan sanayi sektdriiydii. Gogmenler
genellikle agir islerde galisiyorlardi. Arasgtirmaci Friedrich Heckmann gégmenlerin
piyasasindaki durumunu dort boyutta ele alip soyle bir genelleme yapmaktadir:
- Yabanci calisanlarin ¢ogu kalitesiz, meslek gerektirmeyen islerde vasifsiz
calisan olarak konumlandirilmistir.
- Bu isler ya beden giicii gerektiriyor ya da sinirsel ve zihinsel olarak insani
yoruyordu. Dolayisiyla bunlar kirli ve kaza orani yiiksek islerdi.
- Yabanci c¢alisanlarinin %80°1 imalat sanayinde ¢alistiriliyordu.
- Son olarak yabanci ¢alisanlar ya prestiji yiikksek olmayan ya da biiylik olmayan
sirketlerde ¢alistiriliyordu (Heckmann, s.150-171).

1970 yilindan itibaren Almanya isgiicii kabuliinii durdurmus ve bdoylelikle gelen
is¢ilerin lilkeye donmelerini beklemistir. Amact her ne kadar bu yonde olsa da talep
ve istek ¢ok yogun oldugu i¢in, yeni bir ¢oziim diisiiniilmiis ve sadece evlilik ve aile
birlesiminden dolay1 gelecek vatandaslara kabul verilmistir.
Tiirkdogan’in 1984 yilinda yaptig1 arastirmaya gore Almanya’ya goc edenlerin
%38,8’inin Almanya hakkinda hi¢ bilgileri yoktu, %60,3’i az bilgiye, %3,9°u ise
yeterli bilgiye sahipti. Ultanir (2004, $.309-332)’in ¢alismas1 ise Almanya’ya gociin
farkli agamalarin1 agagidaki sekilde ortaya koymaktadir:

- 1961-1973 yillarinda Almanya’ya giden ¢alisanlar.

- 1973 yilinda durdurulan ¢aligsan alimlarindan sonra gerceklesen aile birlesmesi.

- 1980 yilindan itibaren Almanya’ya yerlesmenin baslamasi.

- 1983 yilinda geri donilis yasasinin yiriirliie girmesi sonucunda 300.000

Tiirk’iin geri donmesi.

- 80’li yillardan sonra go¢ olgusunun belirginlesmesi.
Gilinlimiizde emekli olmalara ragmen yashlar halen yurt disinda kalmaya devam
etmektedirler. Baz1 emekliler ise yasal zorunluluklardan 6tiirti tilkeye giris ¢ikis yapma
mecburiyetindedirler. Yilin bir kismimi Tiirkiye’de diger kismimi da Almanya’da

geciren emekliler de olduk¢a yaygindir.
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3.3 Nesiller (1.-4. Nesil)

Birinci nesil Almanya’ya gidip ¢alismaya basladiktan sonra aile birlesimi yasasiyla
ailelerini yanmma almig, dolayisiyla c¢ocuklarini arttk Almanya’da biiylitmeye
baslamistir. Bir is edinip ailesini de yanina alan Tiirk iscilerin ekseriyetinin giderken
zihnindeki “Biraz para kazanip, geri donerim.” plani artik degismis ve orada kurulan

hayatlar dordiincii nesle kadar devam etmistir.

Almanya’ya gog¢iin en hiiziinlii hikayeleri birinci nesilden dinlenebilecektir.
Bilmedikleri bir iilkede, bilmedikleri bir dilde yasama alisabilmenin zorlugu tartisma
gotiirmeyecek bir gercektir. Ikinci nesil ise birinci nesle gore daha sanslidir. Her ne
kadar hepsi Almanya’da dogmus olmasa da, tamami Almanya’da okuma imkani1 elde
ettiklerinden otiirii, kaliteli bir yasam siirdiirmenin temel geregi olan dil bilgisi
acisindan sikintt yasamamiglardir. Ayni1 zamanda iki kiiltiirle i¢ ice yetismis
olmalarmin avantajlarmdan faydalanmislardir. Ugiincii nesil ise ikinci nesilden farkl
olarak Almanya’da dogmus ve onlar gibi orada egitim almislardir. Bu nesle mensup
olanlar ile Almanlar arasinda egitim ve dil kullanimi agisindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Dordiincii nesil ise g¢ogunlugu itibariyla giiniimiizde heniiz

¢ocukluk déneminde olup, ana okulu veya ilkokula devam etmektedirler.

3.3.1 Birinci Nesil:

Birinci nesil 1961 yilinda ¢alisma amaciyla Almanya’ya giden ve ¢ogunlukla erkek
goecmenlerden olusan gruptur. Bunlarin arasinda bilhassa tez yazarinin kendi dedesi de
bulunmaktadir. Go¢gmenlerin ¢ogunun erkek olmasinin en biiyiik sebebi agir ve zor
islerde galisacak is¢i giicliniin aranmasindan kaynaklidir. Gogmenler demir-dokiim,
maden ocagi, tas ocagl, otomobil imalati vb. gibi agir sanayi sektoriindeki islere
yerlestirilmislerdir. Ik nesil go¢ ettiginde barinma ihtiyaglar1 sirketler tarafindan
karsilanmaktaydi. Genel olarak erkekler yurt ortamina benzer “Heim”, “Arbeitsheim”

adinda barinaklarda konakliyorlardi.
Birinci nesil Tiirklerin 1964 yilindan itibaren nitelik dagilimi su sekildedir: “66.216

kisiden 24.468 (%37) kisi kalifiye, yani az da olsa bir mesleki egitimi bulunmakta,
41.748 kisiden (%63) hi¢biri de mesleki egitime sahip degildir” (Kongar, 1989, 5.359).
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Bu sebeple ilk kusak Tirkler sadece Almanya’daki ekonomik yapinin gereksinim
duydugu islerde ¢alismakla kalip, bulunduklari tilkenin ¢ogunluk toplumu ile rekabet
edememislerdir (Yalgin, 2006, s.57).

Birinci nesil mensuplarinin anlatimlarina gore, gogmen is¢iler gruplara boliiniip, her
grubun basina da bir Alman kalfa (Meister) yerlestirilirdi. Direktifleri o verir ve glinliik
yapilacak isleri is¢ilere aktarirdi. Aym iilkede bir arada yasamak iki farkl kiiltiir
arasinda yeni sosyal iligkilerin dogmasina sebep olsa da birinci nesil ile Alman
toplumu arasindaki dil sorunundan dolay: bu iligski olduk¢a smirli kalmistir. Ayni
zamanda Tiirklerin alistiklar kiiltiirden soyutlanip yeni bir kiiltiiriin i¢ine dalmasi bir

nevi -kiiltiir sokuna- girmelerine sebep olmustur (Adigiizel, 2011, s.50).

Zamanla bir arada, ayn1 mahallede oturmaya baglayan Tirkler artik kendi mekansal
sitelerini olusturarak kendilerini daha fazla Alman sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapilarindan soyutlamistir. Duisburg sehrinin Marxloh ilgesi buna 6rnek verilebilir.
Bu yerlesim yeri Tiirk marketleri, Tiirk restoran1 ve butiklerden olusan ayni zamanda
“Kiiciik Istanbul” diye adlandirilan bélgelerdendir. Bu tarz bélgeler veya caddeler

Almanya’nin bir¢ok sehrinde mevcuttur.

Ultanir Emer’e goére Almanya’ya giden ilk nesil misafir is¢i olarak kabul edildigi igin
Alman toplumu tarafindan bir sorun olarak goriilmiiyordu. Okullara giden ¢ocuklar da
misafir 6grenci olarak kabul edildikleri i¢in Alman siyaseti bir ‘uyum’ (entegrasyon)
politikasina gerek duymuyordu (Ultanir, 2004, s.309-332). Birinci kusak Tiirk
gdcmenlerin belirgin 6zellikleri olarak, neredeyse hic Almanca bilmemeleri ve kisa
stireligine para kazanip donmek niyetiyle Almanya’ya gitmis olmalar1 sayilabilir

(Sahin, 2012, s.3).

3.3.2. Ikinci Nesil:
Ikinci nesil ya aile birlesimi ile Almanya’ya gitmis ya da orada dogmus nesildir. Bu
nesil 1970’lerden sonrasina tekabiil etmektedir. Yine bu nesle de, gelen ilk nesil gibi

tilkesine geri donecek goziiyle bakilmigtir. Dolayisiyla ikinci nesil ¢ocuklar1 bircok

pedagojik egitimden mahrum kalmistir. Nitekim 1980°1i yillarda gé¢men isgilerin
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gecici isci olarak kalmayip artik lilkeye yerlestigi anlasilinca durumlar degismeye

baslamisti.

Almanya’da bulunan ikinci ve {igiincli kusak Tiirklerin irk¢1 yonelimlere dayanan
yabanci diismanligina maruz kalip bundan en cok etkilenen nesiller oldugu
soylenebilir (Aksoy, 2010, s.15). Ikinci nesil ebeveynlerinden farkli olarak
Almanya’da dil egitimi ve meslek egitimi aldiklarindan ilk nesle gore daha sanslilardi.
Ikinci nesil Tiirkler iki gruba ayrilabilir. Birinci grup Tiirkiye’de dogmus belitli bir yas
sonrast Almanya’ya gd¢ etmistir. Ikinci grup ise direkt olarak Almanya’da dogup

orada yasamaya baslamistir.

3.3.3. Ugiincii Nesil:

Uciincii nesil ise Almanya’da dogup Alman kiiltiiriiniin i¢inde yetismistir. Yazarin da
dahil oldugu bu nesil mensuplari; Alman okullarinda okumus ve Alman normlarina
uygun olarak yetistirilmislerdir. Ugiincii nesil olarak bu grup evde Tiirkce, okulda

Almanca konusup iki dile de anadili seviyesinde hakim olmustur.

Almanya’ya gd¢ eden Tiirkler yabanci bir iilkede tutunma c¢abasinin sonucu olarak,
ekseriyetle biiyiik aile (dede, ¢ocuk, torun) olarak ya ayni evde, binada ya da ayni
semtte ikamet ederler. Dolayisiyla birinci nesilden ikinci, tigiincii, dordiincii nesillere
kiiltiir aktarim1 ¢ogunlukla gerceklesebilmektedir. Uciincii kusagin da dahil oldugu
sonraki nesillere entegrasyon g¢aligmalarinin da sonucu olarak ayni zamanda okulda
yapilan kiiltiir yiiklemesi kimi zaman bahsedilen -¢ift kiiltiir- aidiyet sorunlar teskil

edebilmektedir.

Toplumsal yagamda Alman kiiltliriinii ve aile hayatlarinda Tirk kiiltiiriinii 6grenen
liciincii nesil kimlik sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir (Ultanir, 2004, 5.309-332).
Zira bu nesil mensuplarinda, kimliginden gorece kopuk, ailesiyle ve dnceki kusaklarla
bazi hususlarda anlagsmazliklar1 olan gengler goriilmektedir. Bu gengler, kendi
kiltiiriinden ¢ok baska olan toplumsal yasama kosullar1 sebebiyle toplum disina
siiriiklenmektedir. Issiz genglerin sug ortamina itilmesi, marjinal gruplarin etkisi altina
girmesi, entegrasyon deneyimlerinin basarisizliginin bir gostergesidir. Bu gengler

alkol, kumar ve uyusturucu gibi kotii aliskanliklara ve su¢ islemeye meyilli hale
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gelmektedir (Demirag ve Kakisim, 2018, s.145). Onceki nesillerde daha ¢ok Tiirklerle
bir arada olma ve Tiirklere arkadaslik kurma daha yayginken, ti¢lincii nesil artik

Almanlardan da olusan bir ¢evreye sahiptir.

3.3.4. Dordinciu Nesil:

Dordiincii nesil tipki tigiincii nesil gibi Almanya’da dogmustur. Bu nesil giinlimiizde
ilkokul cagindadir. Yine bu neslin aileleri ii¢lincii nesil olmasi hasebiyle hem
Almanya’da dogmus anadili seviyesinde Almanca biliyor hem de Almanya’da egitim
almaktadirlar. Dolayisiyla Alman dilini ve de kiiltiiriinii sirf okul ve ¢evreden ziyade
kendi anne babalar1 tarafindan da 6grenmektedirler. Dérdiincii nesil hakkinda heniiz

kiigiik olduklar1 i¢in bilimsel bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

3.4. Almanya’daki Tiirk Go¢menlerin Sorunlari

3.4.1. Dil Sorunu:

Bir iilkenin ekonomisi, siyaseti, kiiltiir diinyasi, aktliel yasama dair her alaninda;
kisacasi yabanci bir toplumun biitiin hiicrelerinde var olabilmek i¢in elbette ilk
gereksinim duyulacak sey dil bilgisidir. Unalan, insanin varhigmn dil ile miimkiin
oldugunu ve bundan ayri olarak toplumlarin varliginin da ancak dil ile miimkiin

olacagini ifade etmistir (Unalan, 2005).

Almancanin bilinmemesi birinci nesil icin elbette biiyiik zorluklar ¢ikarmistir. Ik
neslin yasadigi zorluklar1 bir sonraki nesiller kismen yasamamistir. Nitekim ikinci
nesil orada egitim gorecegi icin ebeveynlerine gore daha sanshiydi. Dil sikintisi,
yasanilan en biiyilk sorunlardandi. Almanlarla iletisim kuramamak is¢ileri ¢ok
zorlamaktaydi. Cesitli sendikalardan gelen Tiirk miitercimler yasadiklar: zorluklarda
yanlarinda olmaya calismaktaydi. Kimi sirketler calisanlarina Almanca kursuna
katilma imkan1 sunsa da Tiirk gogmenler kendilerince gegici olarak geldikleri bu
tilkede kursta vakit ge¢irmek yerine daha fazla galisip para biriktirmek istemekteydi.
Birinci kusagin dil konusunda kendini gelistirmeye kapama hali, dil yetersizligini bir

problem olarak her zaman yagamasina sebep olmustur.
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Almanya’daki Tiirkler evlerde genel olarak Tiirk kanallart izledikleri igin
Almanya’nin giindeminden uzak kalmis ve komsuluk iligkilerinde izole bir hayat
siirmiiglerdir. Bu sebepten dolay1 Alman dilini de giinliik hayatta anlasabilecek kadar

kullanmaktaydilar.

3.4.2. Din ve Degerler Sorunu:

Almanya’ya go¢ siireci kirsal ve geleneksel yapidan kopup gelen Tiirk iscilerin
inandiklar1 dinleri ve geleneksel diinyalarindan tamamen farkli bir sosyokiiltiirel

diinyaya adim atmalar1 sebebiyle, sarsintili ve sancilt bir karsilagmasinin tecriibesidir

(Celik, 2008, s.133).

Ik neslin cektigi zorluklardan bir digeri ise dini vecibeleri istedikleri gibi yerine
getirememekti. Yeni bir kiiltiiriin i¢ine dahil olan birinci nesil dini vecibelerini bireysel
olarak yerine getiriyordu, fakat 6zellikle cuma namazlarii bir arada kilabilmek i¢in
mescitler, ibadethaneler ingsa etmeye baslamiglardir (Baskurt, 2009, s.85).
Almanya’daki Tirk toplumunun zaman igerisinde c¢esitli dernek ve vakiflar
araciligiyla ya da bagka vesilelerle bir araya gelerek, zamanla kendilerine bir¢ok Tiirk
mahallesinde ibadethaneler insa etmesi ile bu zorluk bir nebze de olsa ortadan

kalkmugtir.

Tiirk is¢ilerinin dini gerekleri dogrultusunda cektikleri bir diger sorun ise helal ve
haram gidalar noktasindaydi. Ozellikle ilk kusak paketli gidalarin igeriklerini
bilmedikleri i¢in, bir miiddet hayvansal jelatin yemis bulunmaktadir. Glintimiizde bu
durum oldukga degismis ve sonraki nesiller helal ve haram gida noktasinda ¢ok daha

bilingli hale gelmislerdir.

Gelen gecici isciler ilk yillarda sevgi ve hosgorii ile karsilanirken 1980°lerden sonra
artik lilkeye tamamen yerlesme kararlar1 sonucunda bu diglayici tavra dontismiistiir.
Yillar gegtikce bu dislayict tavir Islamofobi olarak adlandirilan nefret suglarmi

doguracak derecede yayginlagmistir.
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[k neslin yasadig kiiltiir sokuna nazaran sonraki nesiller Alman toplumu igerisinde
yasadiklar1 i¢in o topluma daha fazla adapte olabilmis ve ailelerine gore kendi
kiltiirlerine ait kiiltiirel degerlerden bir nebze daha uzaklagmislardir (Adigiizel, 2011,
s.50).

3.4.3. Egitim Sorunu:

Almanya is¢i kabulii i¢in aday is¢ilerin okuma-yazma bilgisine dikkat etmis
olmalarina ragmen, oraya giden iscilerin bircogunun egitim diizeyi diisiiktii.

Dolayisiyla gogmenlerin farkli bir kiiltiire adapte olmalar1 zorlagsmustir.

Alman egitim sistemine bakildiginda ¢ocuklarin daha ilkokul dordiincii sinifta okul
secimini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Okullar dort kategoriye ayrilmaktadir.
Basarili 6grenciler Gymnasium okullarina giderken, orta derecede basarili sayilan
ogrenciler Realschule’e, basarisiz 6grenciler ise Hauptschule okullarina giderler.
Hauptschule okuyan 6grencilere teorik olarak {iniversite yolu acik olsa da gercekte
neredeyse tamamen kapalidir (Aytag, 1999) . ikinci kusak gd¢menler gerek kendi
donemlerinde ¢ok yogun sekilde uygulanmayan entegrasyon politikalar1 gerekse dil
sorunu yasayan, gorece disiik egitimli ebeveynlere sahip olmalari Sebebiyle
cogunlukla Hauptschule okullarinda okumuslardir. Bu sebeple bu kusak mensuplari
daha ¢ok ara eleman veya mavi yakali olarak ¢alismislardir. Ugiincii kusak mensuplari
ise entegrasyon politikalarinin etkisi ve egitimlerini Almanya’da tamamlamis
ebeveynleri sayesinde Realschule veya Gymnasium okullarima gidebilmekteydi.
Bundan sonra devam ettikleri {iniversite egitimleri ile ¢alisma hayatinda daha ¢ok

beyaz yakali olarak faaliyet gosterebilmektedirler.

3.4.4. Kimlik Sorunu:

Kimlik sorununa bakildiginda yurt disina go¢ edildikten sonra insanlarin tipki yeni bir
diinyaya girmis¢esine karmasik duygular igerisinde olduklar1 gériilmektedir. Yeni bir
topluma go¢ etmenin zorluklarindan bir tanesi de kimligini korumaktir. Almanya’ya
goc eden Tirk isgileri gerek dil gerek din gerekse sosyal hayatta ¢ektikleri
zorluklardan dolayr hemsehrilik baglarin1 korumak ve tatil giinlerinde bir araya
gelebilmek i¢in Tirk dernekleri kurmaya baslamislardir (Kiligarslan, 2012, s.121-
122).
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Alman kiiltiiriinii ve Tiirk kiiltliriinii 1yi bilen tiglincii nesil kimlik sorunu ile karsi

karsiya kalmaktadir. Kimlik tercihi bakimindan Almanya’daki go¢men Tiirk gengleri

dort farkli kategoriye ayrilmaktadir:

Kendi azinlik grubu kimligine yonelim: Bu kategoriye giren gengcler,
ebeveynlerinin kiiltiiriinii ¢ogunluk kiiltiiriine gore kendilerine daha yakin
bulmaktadir. Hatta Alman kiiltliriine yer yer sert karsi ¢ikislar da mevcuttur.
Bu gengler, Almancaya giinliik konusma dili kadariyla hakimdirler. Sosyal
cevrelerinin ¢cogunlukla Tirklerden olusmasi ve yerli Alman halki ile diisiik
diizeyli iletisim genglerin bu davraniglarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Baskin kiiltiire yonelim: Bu tiir gengler ise ebeveynlerinin kimlikleriyle barigik
degillerdir. Iginde dogduklari ailenin kimliklerini reddedip Alman kiiltiirii
icerisinde erimeyi tercih etmektedirler. Bu genglerin Almancaya akademik
diizeyde hakimiyetleri s6z konusu iken Tiirk¢e dil yeterlilikleri oldukga
zayiftir.

Degisken kimlik: Bu gencler ise her iki kimlik grubunda da sikintili olarak tarif
edilebilecek kisilerdir. Kendilerini her iki topluma da ait hissetmezler. iki
toplum arasinda kalan bu gengler egitim hayatinda da ekseriyetle basarisiz
olmaktadirlar.

Her iki kiiltiire yonelim: Bu grubun temel 6zelligi ¢ift kimlikli olmalaridir. Her
iki kiiltiiri de 6zlimsemis olan bu gengler hem Almancaya hem Tiirkceye
hakimdirler. Bu grup mensuplar, kiiltiirlerarasi kimlikleri ile egitimde basarili

olmalar1 bakimindan Alman gengleri ile esdeger niteliktedir (Braun ve Heinz,

2002).

3.4.5. Barmma Sorunu:

Barinma mevzusunun ge¢misine bakildiginda iscilerin Oncelikle is¢i yurtlarina

yerlestirildikleri goriilmektedir. Demirbas (1990)’a gore Almanya’ya gogen

yabancilarin ve Ozellikle de Tiirklerin en biiylik sorunlarindan birisi barmmadir.

Ulu’ya (2008, s.25) gore, Almanya’ya isgiicii i¢in giden gé¢menlerin barinma

ihtiyaclarini isverenler karsiliyordu. Endiistrinin yogun oldugu bdlgelerde sirketler

tarafindan c¢alisan santiyeleri ve firma evleri insa edilmistir. Gelen isciler bu tiir

yerlerde konaklamalarini gergeklestiriyorlardi. Zor sartlarda uzun yillar buralarda
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yasayan isciler gelir diizeyleri artinca farkli arayislara cikmislardir. Is¢i yurtlarinda bir
miiddet kalip aile birlesimi yasasina gore aile bireylerini yanlarina alan Tirkler, bir

miiddet sonra kiraladiklar1 evlere yerlesmislerdir.

3.4.6. Issizlik Sorunu:

Her yerde oldugu, Almanya’da da issizlik onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Kizilocak’a gore Tiirk gogmenler giiniimiizde bir taraftan her alanda yer
edinmeye caligirken (serbest meslek, akademisyen, kamu ve 6zel sektor, politikaci vb.)
diger yandan da igsizlik gibi sorunlarla kars1 karsiya gelmektedir (2007, s. 57-79).

Bu konuda yapilan bir arastirmada; 1970’lerin sonundan itibaren Tiirklerin issizlik
oranminin toplam isgiiciiniin iizerinde oldugu tespit edilmektedir. Oyle ki; Tiirklerde
1990°da %10 olan igsizlik orant 1997°de %24’¢e kadar yiikselmistir (Tol, 2012: 5.307).
Bunda Tiirklerin Almanya’da kalici olarak yerlesmesi sonucunda irk¢1 yaklagimlarin,

Islamofobik sdylemlerin gelismesinin de etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Ayni zamanda Ulu (2008, s.19)’ya gore Tiirklerin Almanya’daki en biiyiik azinlik
olmalarinin da avantajlart vardir. Tiirk go¢menlerinin 1991 yilindan itibaren artik
politikada, ekonomide ve diger bir¢ok alanda varliklarin1 gostermeye ve hatta Alman
vatandasligina gecerek elde ettikleri haklarla toplumsal hayatta varoluslarini ve

agirliklarini ¢ok belirgin bir sekilde hissettirmeye baslamislardir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Almanya’da yasayan Tirklerin deger algisinin {i¢ kusak boyunca nasil degisip
doniistiiglinii incelemeye calistigimiz bu nicel aragtirmaya Almanya’da yasayan 668
kisi goniilli olarak katilmistir. Veriler online olarak Google forms platformu
kullanilarak toplanmistir. Anket linki online iletisim aglar1 kullanilarak kartopu
usuliiyle katilimcilara ulagtirnlmistir.  Katilimeilarin sayis1 neredeyse erkeklerin iki
kat1 olarak ger¢eklesmistir. Bunun arastirmacinin kadin kimligiyle alakali oldugu
disiiniilebilir. Elde edilen veriler, bir istatistik uzmanmindin destek alinarak SPSS
program1 marifetiyle istatistiksel analize tabi tutularak frekans dagilimi yani sira

arastirma icin belirlenen 16 hipotez test edilmistir.

4.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Caligmaya katilan 6rneklem grubunun nesillere gore dagilimi sdyledir:

Birinci Kusak %3,4’ii (23 kisi)
Ikinci Kusak %49,9’u (333 kisi)
Uciincii Kusak %46,7’si (312 kisi)

Yukarida da isaret ettigimiz gibi katilimcilarin neredeyse 2/3 kadin ve evlidir. %65,5’1
(424 kisi) kadin, %36,5’1 (244 kisi) erkek; %681 (454 kisi) evli, %31,6’s1 (211 kisi)
bekardir. Katilimcilarin %58,1°1 (388 kisi) cocuk sahibi, %41,9°u (280 kisi) ¢ocuk
sahibi degildir.

Orneklemin %61,5°1 (411 kisi) Almanya %36,5 (244 kisi) Tiirkiye dogumlu olup

%40,1°1 (268 kisi) Alman vatandasi, %15,7’si (105 kisi) gifte vatandas, %42,8’1 (286
kisi) Tiirk vatandast ve %1,3°1 (9 kisi) diger iilke vatandasligina sahiptir. Eslerin
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vatandaslik durumuna bakinca, bunlarin %4,8’inin (32 kisi) esi Alman vatandas,
%62,4’tintin (417 kisi) esi Tiirk vatandasi, %2,1’inin (14 kisi) esi ise diger tilkelere ait

oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin %0,6°s1 (4 kisi) 1 yildir, %1,6’s1 (11 kisi) 2-3 yildir, %3,7’s1 (25 kisi)
4-6 yildir, %31,1°1 (208 kisi) 10 yildan fazla stiredir ve %60,5’1 (404 kisi) dogustan

beri Almanya’da yasamaktadir.

Ormneklemin egitim durumu sdyledir; %3,3’1i (22 kisi) ilkogretim, %23,5°1 (157 kisi)
ortaokul-lise, %36,1°1 (214 kisi) liniversite, %28,4’1 (190 kisi) Meslek Yiiksek Okulu
(Ausbildung) ve %7,6’s1 (51 kisi) Yiiksek Lisans / Doktora egitim seviyesine sahiptir.
Katilimcilarin %67,1°1 (448 kisi) egitimini Almanya’da, %24,3’l (162 kisi) egitimini
Tiirkiye’de, %5,4’4 (36 kisi) egitimini Tiirkiye ve yurtdisinda, %2,5’1 (17 kisi)

egitimini diger iilkelerde tamamlamaistir.

Katilimecilarin meslek ve gelir durumu soyledir; %44,9°u (300 kisi) tam giin, %16,3’1
(109 kisi) yarim giin ¢alisirken %34,6’s1 (231 kisi) ¢alismamakta ve %3,6’s1 (24 kisi)
emeklidir. Katilimcilarm yillik ortalama gelirleri %2,5’inin (17 kisi) Tiirkiye ile ayni,
%?5,4’lintin (36 kisi) Tiirkiye’den daha diisiik, %13,3 tliniin (89 kisi) Tiirkiye ile hemen
hemen ayni, %39,8’inin (266 kisi) Tiirkiye’den daha iyi ve %22,5’inin (150 kisi)
Tirkiye’den ¢ok daha 1yidir.

Katilimcilarin demografik degiskenlere gore 6zellikleri asagida Tablo 1°de 6zet olarak

verilmistir.
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Tablo 4.1. Demografik Ozellikler Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Oram

Ilk Nesil 23 %3,4
NESIL fkinci Nesil 333 %49,
Ugilincii Nesil 312 %46,7
- Kadin 424 %63,5
CINSIYET Erkek 244 %36,5

. Evli 454 %68
MEDENI DURUM Bekar 211 %316
Kayip Veri 3 %0,4
Var 388 %58,1
COCUK Yok 280 %41,9
Almanya 411 %61,5
9 . Tiirkiye 244 %36,5
DOGUM YERI Diger 10 L4
Kayip Veri 3 %0,4
Alman Vatandasi 268 %40,1
Cifte Vatandag 105 %15,7
VR A SRR UMU Tiirk Vatandagi 286 %42,8
Diger 9 %1,3

Alman 32 %4,8
ES VATANDASLIK Tiirk 417 %62,4
DURUMU Diger 14 %2,1
Evli Olmayanlar 205 %30,7

1Y1l 4 %0,6

2-3 Y1l 11 %1,6

NE KADAR ZAMANDIR 171:8 zﬁ 205 0/00/?07
ALMESFADASIEY 10 Yildan fazla 208 %31,1
Dogustan beri 404 %60,5

Kayip Veri 16 %2,4

Tlkokul 22 %3,3
Ortaokul-Lise 157 %23,5
Universite 241 %36,1
EGIiTiM DUZEYI M.Y Okulu(Aushildung) 190 %28,4
Lisansiistii 51 %7,6

Diger 0 %0

Kayip Veri 7 %1
Almanya 448 %67,1
Tiirkiye 162 %24,3

EGITIM YERI Tiirkiye ve yurtdisi 36 %5,4
Diger 17 %2,5

Kayip Veri 5 %0,7
CALISMA DURUMU Tam giin ¢aligtyorum 300 %44,9
Yarim giin ¢aligtyorum 109 %16,3
Calismiyorum 231 %34,6

Emekliyim 24 %3,6

Kayip Veri 4 %0,6

Ayni 17 %2,5

— o

ORTALAMA YILLIK gzﬁfe]n)lils:rlr(len Aym gg Wf)lsé43

GELIR TURKIYE’YE — .
GORE Daha lyi _ 266 %39,8
Cok Daha lyi 150 %22,5
Kayip Veri 110 %16,5

Katilimeilarin en kiigligli 12, en biiyligi 88 yasindadir ve ortalama katilimci yasi

34,7350+11,95645 dir.
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Tablo 4.2.Yas Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maksimum | Ortalama Standart
Sapma
YAS 668 12,00 88,00 34,7350 11,95645

4.2.0rneklemin Deger Algisin1 Gosteren Frekans Tablolar

Almanya’da yasayan Tiirklerin deger diinyasini yansitacagmi umdugumuz dil,

komsuluk, inan¢ ve cocuk yetistirme gibi konularda katilimcilara gesitli sorular

yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 tablo ve grafik olarak

asagida sunulmaktadir.

4.2.1 Dil Yetisi

Katilimcilarin Almancayi ne kadar iyi anliyorsunuz, konusuyorsunuz, okuyorsunuz ve

yaziyorsunuz sorularina verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar1 Grafik 4.1°de

belirtilmistir.
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ALMANCA DIL YETISI

ANLAMA KONUSMA

mHiC mBIiRAZ

OKUMA

YAZMA

ORTADUZEYDE miYi mCOKIiYi

Grafik 4.1. Almanca Dil Yetisi

Katilimeilarin Almanca yeterlilik sorularina verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar
Grafik 4.2°de belirtilmistir.
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Almanca Yeterlilik
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Alisveris yaparken (Magazalardave  Alman arkadas, komsu yada  Doktor, 6gretmen ya da diger resmi
cesitlialis veris merkezlerinde) tanidiklarla iletisim halinde iken bir kisiyle iletisim halinde iken

M Hig Yeterli Degil ~ m Cok Yeterli Degil M Orta Yeterli (Sorunum Yok) H Oldukca Yeterli

Grafik 4.2. Almanca Yeterlilik

Katilimceilarin giinliik hayatta kullandiklar1 dil sorularina verdikleri cevaplarin

frekans dagilimlar1 Grafik 4.3’de belirtilmistir.
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4.2.2. Kiiltiirel Degerler

Katilimcilarin ¢ocuk yetistirme, komsuluk iliskileri, arkadaslik iliskileri, dil tutumu ve
cocuklara yonelik deger tutumuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarin yiizdelik

oranlar1 ve frekans dagilimlart Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 4.3. Kiiltiirel Degerler

Frekans Yuzde
Oram
Cocuklarlmln h?n:l .Alrr%an hem Tiirk kiiltliriine 290 9643 4
uygun yetigmesini isterim.
_Coc1.1klar1m1n Tiirk kiiltiiriine uygun yetismesini 349 9652.2
isterim.
Cocuk Yetistirme; Cocuklarimin Tiirk kiiltiiriine uygun yetismesini 0 %0
isterim.
Bu konuyu énemsemiyorum 11 %1,6
Diger 0 %0
Kayip Veri 18 %2,7
Turk_lerden ¢cok Almanlarla vakit gecirmeyi tercih 27 %4.0
ederim.
Alm_anlardan cok Tiirklerle vakit gecirmeyi tercih 346 %518
Komsuluk iliskileri; —ach™ . :
Herp .A.lmanlarla hem de Tiirklerle vakit 268 96401
geciririm.
Diger 18 %2,7
Kayip Veri 9 %1,3
Yakl_n arkadaslarimin Tiirk olmasini tercih 231 9634.6
ederim.
Yakl_n arkadaslarimin Alman olmasini tercih 1 %0.1
ederim.
Arkadashk; Yakin arkada‘slarlml‘n hem Alman hem Tiirk 158 9623,7
olmasini tercih ederim.
Yakin arkadgslmln Turk ya da Miisliman 186 96278
olmasini tercih ederim
Fark etmez. 86 %12,9
Kayip Veri 6 %0,9
Evdc? Tiirkgeden ¢ok Almanca konugmayi tercih 20 %3,0
ederim.
Evdc? Almancadan ¢ok Tiirk¢e konusmay1 tercih 280 %41,9
Dil- ederim.

’ Evde hem Almanca hem Tiirk¢e konusurum. 232 %34,7
Dll'konus?nda bir ayrim yapmam nasil kolayima 128 919,2
geliyorsa dyle konugurum.

Kayip Veri 8 %1,2
Coc_uklarlmm _A_lr_nan _degerlerml Ogrenip 3 %0.4
benimsemelerini isterim.
Coc_uklarlmln _Tl_.ll_'k de_gerlerml Ogrenip 335 9650,1
Cocuklara Yénelik benimsemelerini isterim.
Deger Tercihi E;f)culflarlml.n hem Tur.k.h.em Alman degerlerini 285 9642.7
Ogrenip benimsemelerini isterim.
Cocuklarlmlq hangi degerleri benimseyecegini 30 %45
onlarin tercihine birakirim.
Kayip Veri 15 %2,2
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4.2.3. Dini Inanc

Katilimcilarin dini inanglarla ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar yiizdelik oranlari

ve frekans dagilimlar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 4. 4. Dini inang

Frekans Yiizde Oram
Islam 657 %98,4
Katolik 0 %0
Protestan 0 %0
Ortodoks 0 %0
Dini inan¢ Yahudi 0 %0
Higbir dine inanmiyorum (Deist) 6 %0,9
Ateist 0 %0
Diger 2 %0,3
Kayip Veri 8 %0,4
Hi¢ Dindar Degilim 10 %1,5
Kendinizi ne kadar Birogr - 22 %3,3
dindar biri olarak Orta 254 %38,0
tammlarsiniz? Dindarim 256 %38,3
Oldukg¢a Dindarim 120 %18,0
Kayip Veri 6 %0,9
Hig 31 %4,6
Nadiren (Bayram namazi, cenaze vs.) 30 %4,5
Ara sira (Namaz, oru¢, Cumaya gitmek,
, kandil ge(galerini it2 otmek vb) 182 %27.2
Ne sikhklagpadet Siklikla (giinde en az bir vakit namaz
edersiniz? Kalmak. vb 147 %22,0
1lmak, vb.)
Oldukga Sik (Islam’in tiim sartlarini
yerine getirm(ek ) 273 %640.9
Kayip Veri 5 %0,7
Hig 52 %7,8
Ara Sira (Ayda bir defadan az) 279 %41,8
inandigimz dinf kitaplarn  Cogu Kez (Ayda en az bir) 136 %20,4
ne sikhkla okursunuz? Siklikla (Haftada en az bir) 131 %19,6
Oldukea Sik (Giinde en az bir) 64 %9,6
Kayip Veri 6 %0,9
Dini dernek, vakif, yada _Hic 79 %11,8
organizasyonlara ne Ara Sira (Ayda bir defadan az) 235 %35,2
sikhikla maddi bags, Cogu Kez (Ayda en az bir) 229 %34,3
yaparsiniz ya da Siklikla (Haftada en az bir) 79 %11,8
etkinliklerine (kermes Oldukgea Stk (Giinde en az bir) 38 %5,7
vb.) katilirsimz? Kayip Veri 8 %1,2
Hi¢ 6nemli degil 12 %1,8
Dini inancimzin davrams ]§1raz Qnemh 43 96,4
ve kararlarimzi Onemli 130 %19,5
belirlemede ne kadar Cok Onemli 225 %33,7
onemlidir? Son Derece Onemli 251 %37,6
Kayip Veri 7 %1
Dini inancimz ve dini Hig¢ 96 %14,4
yasam tarzimzdan dolayr _Nadiren 152 %22,8
bir ayrimciliga maruz Ara sira 230 %34,4
kaldigimz: diisiiniiyor Siklikla 132 %19,8
musunuz? Her zaman 45 %6,7
Kayip Veri 13 %1,9
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4.3. Hipotezlerin Testi

Almanya’da yasayan Tiirklerin nesillere gore deger algi ve anlayisinin degisim ve
doniisiimiinii incelemeyi konu edindigimiz bu arastirmada, konuyla ilgili dnceki
calismalar ve katilimci gozlemci olarak (Uciincii kusak Almanya ve Tiirkiye
vatandas1) arastirmacinin birinci elden gozlemleri dogrultusunda cesitli hipotezler ileri
stirilmiistir. Calismanin bu boéliimiinde s6z konusu bu 20 hipotez istatistiksel

analizlere tabii tutularak test edilmistir.

Bunun igin istatistiksel kurallara istinaden 6nce Sifir veya Null (Hoy hipotezi ve onun
alternatifi Ha hipotezi belirlenmis, ve yine istatistiksel teknikler dikkate alinarak Sifir
veya Null (Ho) hipotez dogru kabul edilerek sifir hipotezin reddine dayali uygun
istatistiksel testler yapilmistir. Bu sekilde yapilan hipotezlerin test sonuglari asagida
rapor edilmektedir.

Hipotez-1: Alman dilini konusma becerisi ile nesiller arasinda anlamh bir iliski
yoktur(Ho)

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 1,023 ve anlamlilik diizeyi
p=0,00 bulunmus olup p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilmistir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Alman dilini konusma becerisi ile nesiller arasinda
anlamli bir iligki vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Dolayisiyla Alman
dili konusma becerisi ile nesiller arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo 5
incelendiginde de Alman dilini konusma becerisine -¢ok iyi- cevabi en fazla ii¢lincii

nesil tarafindan verildigi goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle gilinliik hayatta Alman dili konusma becerisi ile nesiller
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi, ilk nesil ve sonraki nesillerin Almanya’da

dogum, egitim vs. gibi hususlardaki farkliliklarina baglanabilir.

Literatiir incelendiginde mevcut ¢aligmalarda elde edilen bulgular Tiirk gé¢menlerin
yaridan biraz fazlas1 Almancayr ¢ok iyi anladigmi belirtirken kalan kisminin iyi
anladigini belirttigini gérmekteyiz (Komiircii, 2011). Tablo 5’de de goriilecegi lizere
bulgularimizda ilk, iki ve tiglincii nesillerden katilanlarin toplaminin yarisindan fazlasi

Almanca dil becerisinin ¢ok iyi oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla literatiirdeki
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caligmalarla bu bakimdan ayni1 diizlemde bir sonug¢ elde edilmistir. Bunun disinda
nesiller arasinda dil yeterlilik boyutuyla anlamli bir farklilik oldugu hipotezimiz

dogrulanmistir.

Tablo 4.5. Alman Dilini Konusma Becerisi (Ki-kare Tablosu)

NESIL
ILK NESIL IKINCI UCUNCU
NESIL NESIL
Hig 0 5 6
ALMAN Biraz 7 43 6
DILINi Orta
KONUSMA _Diizeyde 4 70 25
BECERISI Tyi 10 62 46
Cok lyi 1 149 227

Hipotez-2: Giinliik hayatta Tiirk¢e kullanimu ile nesil arasinda anlamh bir iliski
yoktur(Ho).

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 32,029 ve anlamlilik
diizeyi p=0,00 bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho, hipotezi reddedilir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Giinliik hayatta Tiirk¢e kullanimi ile nesiller arasinda
anlamli bir iliski vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Giinliik hayatta
Tirkge kullanimi ile nesiller arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo 7
incelendiginde giinliik hayatta Tiirk¢e kullaniminda hemen hemen tiim giin cevabi en

fazla {igiincii nesil tarafindan verilmistir.

Bu bulgulardan hareketle giinliik hayatta Almanca kullanimi ile nesiller arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmasi ilk nesil ve sonraki nesillerin Almanya’da dogum,

egitim vs. gibi hususlardaki farkliliklarina baglanabilir.

Bu konuda literatiirii inceledigimizde Komiircii’ye ait ¢caligmada Tiirk gogmenlerin
sadece %43,8’inin gilinliik hayatta hemen hemen tiim giin Tiirk¢e kullanimini tercih
ettigi belirtilirken kalan kisminin ise kismen Almancayi kullanmay: tercih ettigini
goriilmektedir (Komiircii, 2011). Tablo 7°de goriilecegi tizere bulgularimizda ilk, iki

ve lglincii nesillerden katilanlarin toplaminin yarisindan oldukca fazlasi giinliik
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hayatta Tiirk¢ceyi kullanmayr da tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla
literatiirdeki ¢alisma ile bu bakimdan farkli sonuglar elde etmis olduk. Bunun disinda
nesiller arasinda giinliik hayatta Tiirk¢e kullanimi tercih bakimindan anlamli bir

farklilik oldugu hipotezimiz dogrulanmaistir.

Tablo 4.6. Giinliik Hayatta Tiirk¢e Kullammm (Ki-kare Tablosu)

NESIL
. . IKiNCI UCUNCU
ILKNESIL — psiL NESIL
Hemen Hemen
Hic 0 5 2
GUNLUK Az 0 10 1
HAYATTA Bir Dereceye
TURKCE Kadar 0 24 14
KULLANIMI  Oldukca Fazla 7 112 64
Hemen Hemen 14 177 996

Tim Giin

Hipotez-3: Komsuluk iliskisi ile nesiller arasinda anlamh fark yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 14,949 ve anlamlilik
diizeyi p=0,021 bulunmus olup p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Almanlarla
komsuluk iligkisi ile nesiller arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Komsuluk iliskisi ile nesiller arasinda anlamli fark
vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Tablo 8 incelendiginde farkli nesil
gruplarinim komsuluk iliskilerinde farkli tercihlerde bulundugunu gérmekteyiz. Ikinci
nesil mensuplarinda Almanlardan c¢ok Tirklerle vakit gegirmeyi tercih edenler
fazlayken {iglincii nesilde ise hem Almanlarla hem de Tiirklerle vakit gecirmeyi tercih

edenler daha fazladir.
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Tablo 4.7. Komsuluk iliskisi (Ki-kare Tablosu)

NESIL
IKINCI UCUNCU

ILK

NESIL NESIL  NESIL
Tiirklerden ¢ok Almanlarla
vakit gecirmeyi tercih ederim. 0 14 13
Almanlardan ¢ok Tiirklerle
KOMSULUK it geg:irmegli tercih ederim. 14 192 140
ILISKISI Hem Almanlarla hem de
Tirklerle vakit geciririm. 9 115 144
Diger 0 6 12

Hipotez-4: Almanya’da yasama siiresi ile komsuluk iliskisi arasinda anlamh fark

yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 29,134 ve anlamlilik

diizeyi p=0,004 bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla

birlikte, elde edilen bulgular “Almanya’da yasama siiresi ile komsuluk iligkisi arasinda

anlamli fark vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Almanya’da yasama

stiresi ile Almanlarla komsuluk iliskisi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo

10 incelendiginde 10 yildan fazla siiredir Almanya’da yasayan ile dogustan beri

Almanya’da yasayan katilimcilarin diger katilimcilara gore daha yiiksek bir katilim ile

Almanlardan ¢ok Tiirklerle vakit gegirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.7.1 Komsuluk Tliskisi (Ki-kare Tablosu)

ALMANYADA YASAMA SURESI

1 2-3 46 7-9 10+ Dogusta
Y Y Y YiI Yi n beri
Tirklerden ¢ok Almanlarla
vakit ge¢irmeyi tercih ederim. 1 1 1 0 6 18
Almanlardan ¢ok Tiirklerle
}i?l\gg?UK vakit gecirmeyi tercih ederim. 1 / 13 0 133 185
5 Hem Almanlarla hem de ) 3 10 0 64 185
Tiirklerle vakit geciririm.
Diger 0 0 1 0 1 14
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Hipotez-5: Arkadashk iliskisi ile nesiller arasinda anlamh fark yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 38,756 ve anlamlilik
diizeyi p=0,000 bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Arkadaslik iliskisi ile nesiller arasinda anlamli fark
vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Almanlarla arkadaslik iligkisi ile
nesiller arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo 11 incelendiginde ilk nesil
yakin arkadaglarinin yaridan fazlasinin hem Alman hem Tiirk olmasini tercih ederken,
ikinci nesil biiylik oranla yakin arkadaslariin Tiirk olmasini tercih etmektedir. Yine
ticlicii nesile baktigimizda tipki ikinci nesil gibi onlarinda yakin arkadaslarinin Tiirk

olmasini tercih ettigini gormekteyiz.

Tablo 4.8. Arkadashk liskisi (Ki-kare Tablosu)

NESIL
ILK IKINCI UCUNCU
NESIiLL. NESIiL  NESIL
6 131 94

Yakin arkadaslarimin Tiirk
olmasini tercih ederim.
Yakin arkadaslarimin Alman
olmasini tercih ederim.
Yakin arkadaglarimin hem

1 0

ARKAD ASLIK Alman hem Tiirk olmasini 9 89 60
ILISKISI tercih ederim.
Yakin arkadasimin Tiirk ya
da Miisliiman olmasini tercih 7 88 91
ederim.
Fark etmez. 1 21 64

Hipotez-6: Es vatandashk durumu ile arkadashk iliskisi arasinda anlamh fark
yoktur,

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 19,856 ve anlamlilik
diizeyi p=0,011 bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho, hipotezi hipotezi reddedilir.
Bununla birlikte, elde edilen bulgular “Es vatandaslik durumu ile arkadaglik iligkisi
arasinda anlaml fark vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Es vatandaslik
durumu ile Almanlarla arkadaslik iligkisi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Tablo 13 incelendiginde esi Tirk vatandasi olan katilimcilar esi yabanci olan

katilimcilara gore daha fazla yakin arkadaslarmin Tiirk olmasmi tercih ettigi
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goriilmektedir. Bu bulgu aile yapisindaki farkliligin arkadaglik iliskilerine etkisi olarak

goriilebilecektir.

Tablo 4.8.1 Arkadashk iliskisi (Ki-kare Tablosu)

ES VATANDASLIK
Alman Tiirk Diger
vatandasi  Vatandasi g

Yakin arkadaslarimin
Tiirk olmasini tercih 11 148 5
ederim.
Yakin arkadaslarimin
Alman olmasini tercih 1 0 0
ederim.

ARKAD ASLIK Yakin arkadaslarimin

ILISKISI hem Alman hem Tiirk 13 103 2
olmasini tercih ederim.
Yakin arkadasimin
Tiirk ya da Miisliiman 5 118 5
olmasini tercih ederim.
Fark etmez. 2 45 2

Hipotez-7: Almanya’da yasama siiresi ile arkadashk iliskisi arasinda anlamh fark
yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 30,202 ve anlamlilik
diizeyi p=0,017 bulunmus olup p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Almanya’da yasama siiresi ile arkadaslik iliskisi
arasinda anlamli fark vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Almanya’da
yasama siiresi ile Almanlarla arkadashik iliskisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Tablo 14 incelendiginde Almanya’da daha uzun siiredir yasayan
katilimecilarin diger katilimcilara gére daha yiiksek bir katilim ile arkadaslik iliskilerini
Tiirkler ile kurmayi tercih ettiklerini gérmekteyiz. Ayni zamanda katilimeilarin biiyiik
bir kisminin yanitlarda yakin arkadaslarinin hem Tiirk hem de Miisliiman olmasini
tercih ettiklerini gormekteyiz. Buradan, Almanya’da yasayan Tirklerin yakin arkadas
seciminde ayni din ya da aymi millet mensubiyetinin etkili oldugu sonucuna

ulasabiliriz.
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Tablo 4.8.2 Arkadashk iliskisi (Ki-kare Tablosu)

ALMANYADA YASAMA SURESI

1 2-3 46 79 10+ Dogusta
Yil Yi Yil Yil Yil n beri

Yakin arkadaslarimin Tiirk

olmasini tercih ederim. 0 4 8 80 132 0

Yakin arkadaslarimin Alman

olmasini tercih ederim. 0 0 0 0 1 0

Yakin arkadaslarimin hem

ARKADASLIK .

ILISKis Alrgan hen_l Tiirk olmasin 3 3 6 57 87 3
tercih ederim.

Yakin arkadagimin Tiirk ya da

Miisliiman olmasini tercih 1 2 7 61 113 1
ederim.
Fark etmez. 0 2 4 8 69 0

Hipotez-8: Aile degerleri tutumu ile nesil arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 25,538 ve anlamlilik
diizeyi p=0,00 bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Aile degerleri tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iliski
vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Aile degerleri tutumu ile nesil
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo 15 incelendiginde ii¢lincii nesil
katilimcilar diger katilimcilara gore ¢ocuklarinin hem Tiirk hem Alman degerlerini
0grenip benimsemelerini daha ¢ok istemekte oldugu goriilmektedir. Buna karsin ikinci
ve ilk nesil katilimcilarin ise g¢ocuklarimin daha ¢ok Tiirk degerlerini &grenip
benimsemesini istemekte olduklar1 goriilmektedir. Bunda tamami Almanya’da
dogmus ve yetismis olan {i¢iincli neslin modern tabir ile biraz daha kendilerini diinya

vatandas1 olarak degerlendirmelerinin etkisi olabilir.
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Tablo 4.9. Aile Degerleri (Ki-kare Tablosu)

NESIL
ILK IKINCI UCUNCU
NESIL. NESIiL  NESIL

Cocuklarimin Alman

degerlerini 6grenip 0 2 1
benimsemelerini isterim.

Cocuklarimin Tiirk

degerlerini 6grenip 13 198 124
AILE benimsemelerini isterim.
DEGERLERI  Cocuklarimin hem Tiirk hem

Alman degerlerini 6grenip 10 115 160

benimsemelerini isterim.

Cocuklarimin hangi degerleri

benimseyecegini onlarin 0 13 17
tercihine birakirim.

Hipotez-9: Dil tutumu ile nesil arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 67,388 ve anlamlilik
diizeyi p=0,00 bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho, hipotezi reddedilir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Dil tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iliski vardir”
alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Dil tutumu ile nesil arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Tablo 16 incelendiginde ii¢iincii nesil katilimeilar diger katilimcilara
gore evde daha fazla hem Almanca hem Tiirk¢e konustugu goriilmektedir. Buna karsin
ikinci nesil mensuplarinin evde Almanca’dan ¢ok Tiirk¢ce konusmay1 nisbeten tercih
ettigi ilk nesil mensuplarinda ise bu durumun agik fark ile tercih edildigi
goriilmektedir. Bunda, tamami1 Almanya’da dogmus ve yetismis olan {igiincii neslin
dogumundan itibaren ev disindaki diinyalarinda yani gerek egitim, gerek ise sosyal
hayatlarinda Alman diline maruz kaliglarinin ve bunu hayatlarinin bir pargasi haline

getirmis olmalarmin etkisi olabilir.
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Tablo 4.10. Dil Tutumu (Ki-kare Tablosu)

NESIL
ILK 1IKINCi UCUNCU
NESIL NESIL NESIL

Evde Tiirk¢geden ¢cok Almanca

konusmay tercih ederim. 2 9 9

Evde Almancadan ¢ok Tiirkce

konusmay tercih ederim. 17 179 84
Dil TUTUMU Evde hem Almanca hem 5 97 133

Tiirkce konusurum.

Dil konusunda bir ayrim
yapmam nasil kolayima 1 44 83
geliyorsa dyle konusurum.

Hipotez-10: Cocuk yetistirme tutumu ile nesil arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda Pearson Ki-Kare test degeri 21,633 ve anlamlilik
diizeyi p=0,00 bulunmus olup p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular “Cocuk yetistirme tutumu ile nesil arasinda anlamli bir
iliski vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Cocuk yetistirme tutumu ile
nesil arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tablo 17 incelendiginde tiglincii nesil
katilimcilar diger katilimcilara gore daha fazla ¢ocuklarinin hem Alman hem Tiirk

kiiltiirline uygun yetismesini istedigi goriilmektedir.

Bu konuda literatiirli inceledigimizde Komiircli’ye ait calismada ¢ocuk yetistirme
tutumu konusunda yapilan arastirmada ¢ikan bulgu su sekildedir: “Cocuklarimin hem
Alman hem Tiirk tarzlarina uygun yetismelerini isterim maddesine arastirmaya katilan
Tiirk go¢menlerin %46°s1 katildiklari, %20’sinin kesinlikle katildiklari, %18’ ini
kesinlikle  katilmadiklari, %10’unun  katilmadiklari, kararsiz  kaldiklar
anlasilmaktadir” (Komiircii, 2011, s.74). Her ne kadar hipotezimiz nesiller arasindaki
tutum farkliligini 6l¢iiyor olsa da tiglincii neslin kendi igerisindeki cevap dagilimlarina

bakildiginda Komiircii ile benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Cocuk Yetistirme Tutumu (Ki-kare Tablosu)

NESIL
ILK IKINCI UCUNCU
NESILL. NESIiL.  NESIL

Cocuklarimin hem Alman
hem Tiirk kiiltiirline uygun 11 117 162
yetismesini isterim.

Cocuklarimin Tirk kiiltiiriine

COC_UK. uygun yetismesini isterim. 12 204 133

YETISTIRME Cocuklarimin Alman

TUTUMU kiiltiiriine uygun yetismesini 0 0 0
isterim.
Bu konuyu 6nemsemiyorum. 0 6 5
Diger 0 0 0

Dindarhik Degiskeniyle ilgili Hipotezlerin Testi

Hipotez-11: Dindarhk tutumu ile nesil arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Katilimcilarin nesil degiskenine gore dindarlik tutumlarini incelemek i¢in Tek Yonlii
ANOVA Testi uygulanmig, anlamlilik diizeyi 0,002 bulunmus olup, p<0,05
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular “Dindarlik
tutumu ile nesiller arasinda anlamli bir iliski vardir” alternatif hipotezimizi

dogrulamaktadir. Nesillere gore dindarhik tutumu arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
Tablo 4.12. Dindarhk Anova Testi Tablosu
Varyanslarin F p
Homojenligi Testi
(p)
Dindarlik 0,002 6,113 0,002

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore;

[Ik nesil katilimcilarin dindarlik tutumlari ikinci nesil katilimcilara gére daha
yiiksektir. Ortalama farklar1 0,39602 ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. 1k nesil
katilimcilarin dindarlik tutumlar1 {iclincii nesil caliganlara gore daha yliksektir.

Ortalama farklar1 0,51983 ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.
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Tablo 4.12.1 Dindarhk Tukey Post-Hoc Testi

Ortalama P
Farklari
. Ikinci Nesil
ilk Nesil inei Nesil  0,39602 0,042
Uglincii Nesil 0,51983 0,005
. [k Nesil -
Dindarhik fkinci Nesil ~ —mo o 0,39602 0,042
Uclincii Nesil 0,12381 0,099
Uglincii Nesil B i
Ikinci Nesil -0,12381 0,099

Hipotez-12: Dindarhk tutumu ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Katilimeilarin  dindarlik tutumunun katilimcilarin cinsiyetlerine gore farkli olup
olmadiginin test edilmesi amaci ile t testi analizi uygulanmis, anlamlilik diizeyi 0,000
bulunmus olup p<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla birlikte, elde edilen
bulgular “Dindarlik tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir” alternatif
hipotezimizi dogrulamaktadir. Cinsiyete gore dindarlik tutumu arasinda anlamli bir
iligki vardir. Erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore dindarlik tutumu daha

yiiksektir.

“Kadinlar m1 yoksa Erkekler mi daha dindar?” adli makalede yer alan tespit su
sekildedir: “Din psikolojisinde yapilan bilimsel c¢alismalardan elde edilen tutarh
bulgulardan biri kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu seklindedir” (Cirhinlioglu,
Ok, 2011, s.122). Biz de bu hipotezi ayn1 mahiyette bir sonug ¢gikacag diisiincesiyle
olusturmustuk. Her ne kadar bulgulardan dindarlik ile cinsiyet arasinda anlaml bir
iliski ¢ikmis olsa da diisiincemizin aksine erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu

yoniinde bir sonugla karsilasmis olduk.

Tablo 4.12.2 Dindarhk Tutumu T-testi Tablosu

CINSIYET n ortalama t p
) KADIN 421 3,4004
Dindarlik Tutumu ERKEK 544 3.8347 -7,314 0,000
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Hipotez-13: Dindarhik tutumu ile Almanya’da yasama siiresi arasinda anlamh

bir iliski yoktur.

Katilimcilarin Almanya’da yasama siiresine degiskenine gore dindarlik tutumlarinm
incelemek i¢cin Tek Yonli ANOVA Testi uygulanmis, anlamlilik diizeyi 0,000
bulunmus olup, p<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla birlikte, elde
edilen bulgular “Dindarlik tutumu ile Almanya’da yasama siiresi arasinda anlamli bir
iliski vardir” alternatif hipotezimizi dogrulamaktadir. Almanya’da yasama siiresine

gore dindarlik tutumu arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Tablo 4.12.3 Dindarlik Anova Testi Tablosu

Varyanslarin F p
Homojenligi Testi
(p)
Dindarlik 0,052 6,469 0,000

Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore;

10 Yildan fazla siiredir Almanya’da yasayan katilimcilarin dindarlik tutumlar 2-3
yildir Almanya’da yasayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ortalama farklar
0,71380 ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. 10 Yildan fazla siiredir Almanya’da
yasayan katilimcilarin dindarlik tutumlart dogustan beri Almanya’da yasayan
katilimcilara gore daha yiiksektir. Ortalama farklar1 0,24668 ve anlamlilik diizeyi
0,05’1in altindadir.
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Tablo 4.12.4 Dindarhk Tukey Post-Hoc Testi

Ortalama p
Farklanr
2-3 Y1l 1,07955 0,092
4-6 Y1l 0,77500 0,294
1 Y1l 10 Yildan
fazla 0,36574 0,864
Dogustan
beri 0,61242 0,467
1 Yil -1,07955 0,092
4-6 Y1l 0-,30455 0,786
10 Yildan
2-3 Y1l -
fazla 0,71380 0,016
Dogustan
beri -0,46713 0,235
1 Yil -0,77500 0,294
2-3 Y1l
pind b oy 0,30455 0,786
4-6 Y1l -
fazla 0,40926 0,069
Dogustan
beri -0,16258 0,823
1 Yil -0,36574 0,864
2-3 Y1l 0,71380 0,016
10 Yildan fazla  4-6 Y1l 0,40926 0,069
Dogustan
beri 0,24668 0,001
1Y -0,61242 0,467
2-3 Y1 0,46713 0,235
Dogustan beri 4-6 Y1l 0,16258 0,823
10 Yildan
fazla -0,24668 0,001

Hipotez-14: Dindarhk tutumu ile egitim durumlari arasinda anlamh bir iliski

yoktur.

Katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore dindarlik tutumlarini incelemek igin
Tek Yonli ANOVA Testi uygulanmis, anlamlilik diizeyi 0,013 bulunmus olup, p<0,05
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular “Dindarlik
tutumu ile egitim durumlari arasinda anlamli bir iligski vardir” alternatif hipotezimizi
dogrulamaktadir. Egitim durumuna goére dindarlik tutumu arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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Bireylerin egitim durumu dindarligin bilgi boyutunda ve dini bireysellesmede 6nemli
bir rol oynarken, artan 6grenim diizeyi karsisinda dini tutum ve davraniglara ilgide bir
azalma s6z konusudur (Celik, 2003)

Konuyla ilgili Tirk toplumunda gergeklestirilen arastirmalarin bir kisminda egitim
diizeyi yiikseldikge dindarlik egilimleri ve diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagilmstir.
Bunlara 6rnek olarak Tapmacioglu (1962), Giinay (1979), Koktas (1993)’in
caligmalar1 gosterilebilir. Buna karsin Akdogan (2002), Mehmedoglu (2004),
Karagahin (2007) ve Yapict (2007) yaptiklar1 arastirmalarda daha farkli sonuglara
ulasmiglardir.Bati’da yapilan calismalarda da farkli faktorlere bagli olarak egitim
diizeyi ile dindarlik arasinda bazen olumlu bazen de olumsuz iligkilerin ortaya ¢iktig1

goriilmektedir ( Beit-B.Hallahmi ve Argyle, 1975).

Arastirmamizda ¢ikan bulgu, hipotezimiz dogrultusunda dindarlik ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir iligki oldugu yoniinde olmustur.

Tablo 4.12.5 Dindarhk Anova Testi Tablosu

Varyanslarin F p
Homojenligi Testi
(p)
Dindarlik 0,105 3,190 0,013

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore;

Ortaokul-Lise egitimine sahip katilimcilarin dindarlik tutumlart Meslek Yiiksek Okulu
(Ausbildung) egitimine sahip katilimcilara gore daha yiiksektir. Ortalama farklar
0,24375 ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.
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Tablo 4.12.6 Dindarhk Tukey Post-Hoc Testi

Dindarhk

Ortalama p
Farklanr
Ortaokul-Lise 0’15768 0,891
Universite 0,26034 0,534
ilkokul Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 040144 0,129
Yiiksek Lisans /
Doktora 0,36542 0,323
Ilkokul -0,15768 0,891
Universite 0,10266 0,679
Ortaokul-Lise ~ Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 0,24375 0,025
Yiiksek Lisans /
Doktora 020774 0,434
Ilkokul -0,26034 0,534
Ortaokul-Lise _0’10266 0,679
Fims . Meslek Yiiksek
Universite
Okulu(Ausbildung) 0,14109 0,307
Yiiksek Lisans /
Doktora 0,10508 0,897
Ilkokul -0,40144 0,129
Meslek Yiiksek Qrt'aoku'I-Llse -0,24375 0,025
Okulu(Ausbildung) _Umiversite -0,14109 0,307
Yiksek Lisans /
Doktora -0,03602 0,998
Ilkokul -0,36542 0,323
Yiiksek Lisans / C..)rt,aOku,l_Llse -0,20774 0,434
Doktora Universite -0,10508 0,897
Meslek Yiksek 003602 0.998

Okulu(Ausbildung)

65



Hipotez-15: Dindarhk tutumu ile yillik ortalama gelir arasinda anlamh bir iliski
yoktur.

Katilimcilarin yillik ortalama gelir degiskenine gore dindarlik tutumlarini incelemek
icin Tek Yonli ANOVA Testi uygulanmis, anlamlilik diizeyi 0,728 bulunmus olup,
p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular
“Dindarlik tutumu ile yillik ortalama gelir arasinda anlamli bir iligki vardir” alternatif
hipotezimiz reddedilmistir. Katilimcilarin yillik gelirlerine gore dindarlik tutumlari

benzerdir.

Konu ile ilgili arastirmalarda ¢ogunlukla kisilerin muhtelif sinif, egitim, meslek ve
gelir gruplarina mensubiyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal farkliliklar, onlarin
dini yasayislarini, tutum ve davraniglarini 6nemli Olclide etkiledigi sonucuna
vartlmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak din sosyolojisinde M. Weber’in Onciiliik ettigi

hatir1 sayilir bir literatlir bulunmaktadir (Kurt, 2009).

Sosyo-ekonomik durum, dini yasayis1 etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bati’da
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, dindarlik ve sosyo-ekonomik diizey iliski
her zaman tek bicimli ya da belirgin olmayip kullanilan dlgege gore farkli olmakla
birlikte yine de bu iki olgu arasinda belirgin bir iliskiyi gdstermektedir. Ozellikle
ebeveynler biitiin kavrayislarin gelisimini etkilemektedirler (Beit-B.Hallahmi ve
Argyle, 1992, 5.98).

Tiirkiye’de de arastirma sonuglarinin bu ikisi arasindaki belirgin iliskiye isaret ettigi
gbzlenmektedir. Giinay (1979) arastirmasinda veriler gelir ac¢isindan incelendiginde,
gelir diizeyi yiikseldikce dini yasayisin siddetinde bir azalma oldugu goriiliir
demektedir.

Koktas’in (1993) yaptig1 arastirma sonucuna gore, “ortanin alt1” ve “orta” diizey gelir
grubuna dahil kisilerin islam dini ile ilgili sorulara verdigi olumlu cevaplarin orani,
diger gelir gruplarinkinden genel olarak daha yiiksektir cikmistir (Onay, 2004).
Aragtirmamizda c¢ikan bulgu, hipotezimizi reddeder nitelikte dindarlik ile yillik

ortalama gelir arasinda anlaml bir iligki olmadig1 yoniinde olmustur.
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Tablo 4.12.7 Dindarhk Anova Testi Tablosu

Varyanslarin F p
Homojenligi Testi
(p)
Dindarlik 0,015 0,510 0,728

Hipotez 16: Aile degerleri ile dindarlik tutumu arasinda iliski vardir.
5.1 Aile Degerleri

Ankette yer verdigimiz aile degerleri ile ilgili ifadeler demografik degiskenler ile
karsilastirilarak yorumlanmustir.

“Ailenin geciminden erkek sorumludur.”

Tablo 4.13. Ailenin geciminden erkek sorumludur.

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 103 15,4
Katilmiyorum 73 10,9
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 196 29,3
Katihyorum 118 17,7
Tamamen Katiliyorum 166 24,9
Kayip Veri 12 1,8
Toplam 668 100,0

“Ailenin gec¢iminden erkek sorumludur.” ifadesini katilimcilarin %15,4’i tamamen
katilmiyorum, %10,9°’u katilmiyorum, %29,3’i ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%17,7’s1 katiliyorum ve %24,9’u tamamen katiliyorum olarak degerlendirmislerdir.

Ifadenin ortalamasi 3,2607 ve standart sapmasi 1,36613’dir.

Demografik 6zelliklerden vatandaslik durumu, es vatandaslik durumu, Tirkiye’ye

gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger
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ozelliklere gore anlamli farklihk bulunmaktadir. Ikinci nesil katilimcilar diger
katilimcilara gore, erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore, evli katilimcilar bekar
katilimcilara gore, ¢cocuk sahibi olan katilimcilar cocuk sahibi olmayan katilimcilara
gore, Almanya dogumlu olan katilimcilar diger iilkelerde dogan katilimcilara gore,
dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan
katilimcilara gore, {iniversite egitimine sahip katilimcilarin diger egitim seviyelerine
sahip katilimcilara gore, egitim yeri Almanya olan katilimcilarin diger iilkelerde
egitim goren katilimcilara gore, tam giin ¢alisan katilimcilarin diger calisma
kategorilerinde olan katilimcilara gore, ayirimcilik deneyimini ara sira yasayan
katihimcilarin diger diizeylerde yasayan katilimcilara gére bu yargiyr daha fazla

Oonemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.13.1 Ailenin geciminden erkek sorumludur.

Ne
Tamamen Katliyorum Tamamen
Katilmiyorum Ne Katillyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Katilmiyorum
NESIL X?=42,226 Sd=8 P = 0,000
flk Nesil 5 2 5 0 8
Ikinci Nesil 39 26 86 70 108
Ucgiincii Nesil 59 45 105 48 50
CINSIYET X2=1,124 Sd=4 P = 0,000
Kadin 84 63 147 68 54
Erkek 19 10 49 50 112
MEDENI DURUM X?= 20,507 Sd=4 P = 0,000
Evli 65 46 122 79 137
Bekar 38 27 72 38 29
COCUK X?=138,076 Sd=4 P = 0,000
Var 48 31 103 74 126
Yok 55 42 93 44 40
DOGUM YERI X2= 51,477 Sd=8 P = 0,004
Almanya 72 52 138 63 83
Tiirkiye 29 18 57 53 81
Diger 2 3 1 2 2
VATANDASLIK DURUMU X2= 18,105 Sd=12 P=0,113
Alman Vatandasi 39 34 83 50 60
Cifte Vatandas 26 9 27 11 28
Tiirk Vatandagi 38 29 83 57 77
Diger 0 1 3 0 1
ES VATANDASLIK
DURUMU X2=1,685 Sd=8 P =0,989
Alman 6 3 9 5 9
Turk 56 42 114 73 126
Diger 3 1 3 3 4
NE KADAR ZAMANDIR
ALMANYADASINIZ? X?=51,911 Sd =16 P =0,000
1Y1l 2 1 0 0 1
2-3 Y1l 3 1 3 1 3
10 Yildan fazla 18 13 48 52 72
Dogustan beri 74 51 135 62 79
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Tablo 4.13.1 Ailenin geciminden erkek sorumludur. (devami)

EGiTiM DUZEYI X2 = 49,094 Sd =16 P = 0,000
Ilkokul 1 2 5 1 11
C")rtaokuI-Lise 21 12 37 28 56
Universite 42 38 72 48 39
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 21 13 2 2 48
Yiiksek Lisans / Doktora 12 8 9 10 12
Diger 0 0 0 0 0
EGIiTiM YERIi X2=23,949 Sd=12 P =0,021
Almanya 71 53 137 85 99
Tiirkiye 24 13 36 25 59
Tiirkiye ve yurtdigt 7 4 13 6 6
Diger 1 3 9 2 2
CALISMA DURUMU X2=29,136 Sd=12 P = 0,004
Tam giin ¢alistyorum 44 30 80 52 92
Yarim giin ¢alisiyorum 20 16 44 16 11
Calismiyorum 36 25 68 48 53
Emekliyim 3 2 4 2 10
ORTALAMA YILLIK GELIR

TURKIYE’YE GORE X?=16,819 Sd =16 P =0,397
Ayni 2 2 7 2 4
Daha Diisiik 4 6 16 3 7
Heme? Hemen Aym 20 9 24 17 17
Daha lyi . 36 32 74 54 65
Cok Daha lyi 23 16 43 22 46
AYIRIMCILIK DENEYiMi X2=32,399 Sd=16 P =0,009
Hig 20 10 23 11 29
Nadiren 35 16 51 23 26
Ara sira 30 25 71 46 58
Siklikla 12 15 36 34 35
Her zaman 5 7 15 3 14
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“Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir.”

Tablo 4.14. Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 22 3,3
Katilmiyorum 39 5,8
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 151 22,6
Katiliyorum 176 26,3
Tamamen Katihyorum 272 40,7
Kayip Veri 8 1,2
Toplam 668 100,0

“Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir.” ifadesini katilimeilarin  %3,3’{i tamamen
katilmiyorum, %5,8’1 katilmiyorum, %22,6’s1 ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%26,3’1 katiliyorum ve %40,7’s1 tamamen katiliyorum olarak degerlendirmislerdir.

Ifadenin ortalamasi 3,9652 ve standart sapmasi 1,08528 dir.

Demografik 6zelliklerden vatandaslik durumu, es vatandaslik durumu, ayirimcilik
deneyimi kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger 6zelliklere gore
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci nesil katihmecilar diger katilimcilara gére,
kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore, evli katilimeilar bekar katilimceilara gore,
cocuk sahibi olan katilimcilar ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilara gore, Almanya
dogumlu olan katilimcilar diger tlkelerde dogan katilimcilara gore, dogustan beri
Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan katilimcilara
gore, Universite egitimine sahip katilimcilarin diger egitim seviyelerine sahip
katilimcilara gore, egitim yeri Almanya olan katilimcilarin diger iilkelerde egitim
goren katilimcilara gore, tam giin ¢alisan katilimeilarin diger ¢alisma kategorilerinde
olan katilimcilara gore, Tirkiye’ye gore yillik ortalama geliri daha iyi olan

katilimcilarin diger katilimcilara gore bu yargiyr daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.14.1 Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir

Ne
Tamamen Katihyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihlyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum

NESIL X2 = 36,442 Sd=8 P = 0,000
ilk Nesil 0 0 3 3 17
Ikinci Nesil 10 14 63 80 162
Ugiincii Nesil 12 25 85 93 93
CINSIYET X2= 98,995 Sd=4 P =0,000
Kadm 18 38 122 125 115
Erkek 4 1 29 51 157
MEDENI DURUM X2=18,875 Sd=4 P =0,001
Evli 13 22 95 110 211
Bekar 8 17 56 65 60
COCUK X?=34,520 Sd=4 P = 0,000
Var 10 15 78 88 194
Yok 12 24 73 88 78
DOGUM YERI X?= 85,937 Sd=8 P = 0,000
Almanya 8 26 104 125 146
Tiirkiye 12 1% 45 47 125
Diger 2 1 2 4 1
VATANDASLIK
DURUMU X?= 14,298 Sd=12 P =0,282
Alman Vatandas1 10 14 59 74 109
Cifte Vatandas 0 6 28 33 37
Tiirk Vatandast 11 19 64 68 123
ES VATANDASLIK
DURUMU X?=10,992 Sd=8 P =0,206
Alman 0 1 7 10 14
Tark 12 21 86 9 197
NE KADAR
ZAMANDIR X2=59,611 Sd =16 P =0,000
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 2 4 9 2 8
10 Yildan fazla 6 5 31 47 117
Dogustan beri 9 25 103 124 141
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Tablo 4.14.1 Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir (devami)

EGiTiM DUZEYi X2 = 34,400 Sd =16 P = 0,000
Tlkokul 0 0 0 4 17
Ortaokul-Lise 8 6 29 34 79
Universite 9 17 63 72 79
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 5 11 43 51 [
Yiiksek Lisans / Doktora 0 5 15 13 18
Diger 0 0 0 0 0
EGITIM YERI X2=21,436 Sd=12 P =0,044
Almanya 12 24 104 131 175
Tiirkiye 8 11 28 35 78
Tiirkiye ve yurtdist 0 3 13 5 15
Diger 2 1 5 5 4
CALISMA DURUMU X2=64,183 Sd=12 P =0,000
Tam giin ¢alistyorum 8 15 58 62 155
Yarim giin ¢aligtyorum 4 0 24 44 35
Calismiyorum 10 23 66 68 64
Emekliyim 0 1 3 2 18
ORTALAMA YILLIK

GELIR TURKIYE’YE X?=33,441 Sd=16 P = 0,006
GORE

Ayni 0 0 5 4 8
Daha Diisiik 3 3 12 7 11
Hemen Hemen Ayni 1 9 21 22 36
Daha Iyi . 7 10 45 85 115
Cok Daha lyi 7 4 36 26 77
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=19,163 Sd =16 P =0,260
Hig 4 7 24 17 44
Nadiren 3 7 44 47 50
Ara sira 8 15 49 69 89
Siklikla 4 7 27 29 65
Her zaman 2 3 6 13 21
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“Anne baba, cocuklarimin arkadas tercihine miidahil olabilir.”

Tablo 4.15. Anne baba, ¢cocuklarimin arkadas tercihine miidahil olabilir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 17 2,5
Katilmiyorum 48 7,2
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 174 26,0
Katiliyorum 182 27,2
Tamamen Katihyorum 237 35,5
Kayip Veri 10 15
Toplam 668 100,0

“Anne baba, cocuklarinin arkadag, tercihine miidahil olabilir.” ifadesini katilimcilarin
%2,5’1 tamamen katilmiyorum, %7,2’si katilmiyorum, %26’s1 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %27,2’si katiliyorum ve %35,5’1 tamamen katiliyorum olarak

degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 3,8723 ve standart sapmasi 1,06506°dir.

Demografik 6zelliklerden dogum yeri, es vatandaslik durumu, egitim yeri, ¢alisma
durumu, Tiirkiye’ye gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamakta, diger 6zelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci nesil
katilimcilar diger katilimcilara gore, kadin katilimeilar erkek katilimcilara gore, evli
katilimcilar bekar katilimcilara goére, cocuk sahibi olan katilimcilar ¢ocuk sahibi
olmayan katilimcilara gore, Almanya dogumlu olan katilimcilar diger iilkelerde dogan
katilimcilara gore, Tiirk vatandasi olan katilimcilar diger lilke vatandaslarina gore,
dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan
katilimcilara gore, tiniversite egitimine sahip katilimcilarin diger egitim seviyelerine
sahip katilimcilara gore, ara sira ayirimcilik deneyimi yasayan katilimeilarin
ayrimcilik deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu yargiyr daha

fazla dnemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15.1 Anne baba, ¢ocuklarmin arkadas tercihine miidahil olabilir

Ne
Tamamen Katihyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum

NESIL X2 = 42,200 Sd=8 P = 0,000
flk Nesil 0 0 5 4 14
Ikinci Nesil 6 19 66 89 148
Ucgiincii Nesil 11 29 103 89 75
CINSIYET X2=57,243 Sd=4 P =0,000
Kadin 15 38 136 119 109
Erkek 2 10 38 63 128
MEDENI DURUM X2= 38,368 Sd=4 P =0,000
Evli 6 27 101 123 192
Bekar 11 21 72 58 44
COCUK X?=39,167 Sd=4 P = 0,000
Var 6 21 81 102 173
Yok 11 27 93 80 64
DOGUM YERI X2= 38,184 Sd=8 P =0,084
Almanya 9 31 121 122 125
Tirkiye 8 16 48 57 111
Diger 0 1 5 3 1
VATANDASLIK
DURUMU X?= 24,160 Sd=12 P=0,014
Alman Vatandasi 6 292 62 75 100
Cifte Vatandas 3 15 28 31 27
Tiirk Vatandasi 8 11 80 76 109
Diger 0 0 4 0 1
ES VATANDASLIK X2= 12 831 sd=8 P=0118
DURUMU ! !
Alman 0 4 9 6 13
Tiirk 7 20 93 114 178
Diger 0 3 3 5 3
NE KADAR
ZAMANDIR X2=53,128 Sd =16 P =0,000
ALMANYADASINIZ?
2-3 Y1l 0 2 1 6 2
4-6 Y1l 3 3 7 2 10
7-9 Y1l 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 3 11 36 50 105
Dogustan beri 10 31 122 122 116
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Tablo 4.15.1 Anne baba, ¢ocuklarmin arkadas tercihine miidahil olabilir

(devam)

;(}iTiM DUZEYi X2 = 40,960 Sd =16 P = 0,001
Tlkokul 0 0 4 5 12
Ortaokul-Lise 6 1 34 30 74
Universite 9 25 63 75 68
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 2 = 62 >0 63
Yiiksek Lisans / Doktora 0 1 10 22 18
Diger 0 0 0 0 0
EGITIM YERI X2= 16,008 Sd=12 P=0191
Almanya 12 31 123 129 150
Tiirkiye 5 12 33 36 73
Tiirkiye ve yurtdisi 0 4 10 12 10
Diger 0 1 8 4 4
CALISMA DURUMU X2=17,194 Sd=12 P =0,142
Tam giin ¢alistyorum 8 23 67 75 124
Yarim giin ¢alisiyorum 2 8 35 32 30
Calismiyorum 7 17 67 69 70
Emekliyim 0 0 5 6 13
TURKIYE’YE GORE
ORTALAMA YILLIK X2=21,107 Sd=16 P=0174
GELIR
Aymi 0 0 1 7 9
Daha Diisiik 1 2 9 11 12
Hemen Hemen Ayni 4 7 30 15 33
Dabha lyi 7 24 62 73 96
Cok Daha lyi 2 5 37 43 63
AYIRIMCILIK
DENEYIMI X2=36,427 Sd =16 P =0,003
Hig 0 5 32 19 40
Nadiren 5 18 47 41 40
Ara sira

7 11 53 75 82
Siklikla 3 8 29 41 51
Her zaman 2 6 13 3 21
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“Bakima muhtac olan aile biiyiikleri ¢ocuklarinca aile icinde bakilmahdir.”

Tablo 4.16. Bakima muhtag olan aile biiyiikleri cocuklarinca aile icinde

bakilmahdir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 6 0,9
Katilmiyorum 15 2,2
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 120 18,0
Katiliyorum 161 24,1
Tamamen Katihyorum 354 53,0
Kayip Veri 12 1,8
Toplam 668 100,0

“Bakima muhtag, olan aile biiyiikleri ¢ocuklarinca aile i¢inde bakilmalidir.” ifadesini
katilimcilarin  %0,9’u tamamen katilmiyorum, %2,2’si katilmiyorum, %18’1 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %24,1°1 katiliyorum ve %53’li tamamen katiliyorum
olarak degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 4,2835 ve standart sapmasi
0,90399dir.

Demografik 6zelliklerden medeni durum, vatandaslik durumu, Tiirkiye’ye gore yillik
ortalama gelir kategorileri arasinda anlaml farklilik bulunmamakta, diger 6zelliklere
gdre anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci nesil katilimeilar diger katilimeilara gére,
kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore, ¢ocuk sahibi olmayan katilimeilar ¢ocuk
sahibi olan katilimcilara gore, Almanya dogumlu olan katilimcilar diger iilkelerde
dogan katilimcilara gore, esi Tiirk vatandasi olan katilimcilar diger esi iilke vatandasi
olan katilimcilara gore, dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az
stiredir Almanya’da yasayan katilimcilara gore, {niversite egitimine sahip
katilimcilarin diger egitim seviyelerine sahip katilimcilara gore, egitim yeri Almanya
olan katilimcilarin egitim yeri diger iilkeler olan katilimecilara gére, tam giin ¢alisan
katilimcilarin ¢alisma durumu diger kategorilere sahip katilimcilara gore, ara sira
aymrimeilik deneyimi yasayan katilimeilarin ayrimeilik deneyimi diger kategorilerde

yasayan katilimcilara gore bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.16.1 Bakima muhtag olan aile biiyiikleri ¢cocuklarinca aile i¢inde

bakilmahdir

Tamamen

Ne
Katihlyorum

Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Il\é: almyorum Katiliyorum Katihyorum
. X2=36,408 Sd=8 P=
NESIL 0,000
i1k Nesil 2 0 1 6 14
ikinci Nesil 2 6 47 72 201
Ugiincii Nesil 2 9 72 83 139
CINSIYET X2=27855 Sd=4 N
0,000
Kadin 4 13 93 111 193
Erkek 2 2 27 50 161
MEDENi DURUM X2=7135 Sd=4 -
0,129
Evli 5 10 71 109 253
Bekar 1 5 49 50 100
COCUK X?=10032 Sd=4 N
0,040
Var 5 8 57 92 221
Yok 1 7 63 69 133
DOGUM YERI X2=1038 Sd=8 N
0,000
Almanya 2 9 83 115 196
Tirkiye 4 4 32 44 157
Diger 0 2 5 2 1
VATANDASLIK _
X2= 12,746 Sd=12
DURUMU 0.388
Alman Vatandasi 1 4 51 66 141
Cifte Vatandas 1 2 20 29 51
Tiirk Vatandasi 4 8 48 66 159
Diger 0 1 1 0 3
ES VATANDASLIK , _ =
DURUMU X*=29520 Sd=8 0,000
Alman 0 0 12 3 17
Turk 4 8 58 107 234
Diger 1 2 2 3 6
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Tablo 4.16.1 Bakima muhtag olan aile biiyiikleri ¢cocuklarinca aile i¢inde

bakilmahdir (devami)

NE KADAR ZAMANDIR

ALMANYADASINIZ? X2 = 44,759 Sd=16  P=0000
1Yl 0 0 1 0 3
2-3 Y1l 0 1 4 0 6
4-6 Y1l 0 1 ) 5 11
7-9 Y1l 0 0 0 0 0

10 Yildan fazla 4 4 17 40 141
Dogustan beri 2 9 87 111 189
EGiTiM DUZEYI X2= 26,411 Sd=16 P = 0,049
Tlkokul 0 2 1 18
(?rtaokuI-Lise 2 3 25 31 95
Universite 0 9 53 63 115
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 3 3 28 53 %
Yiiksek Lisans / Doktora 1 0 1 13 26
Diger 0 0 0 0 0
EGITIM YERI X2=31,120 Sd=12 P = 0,002
Almanya 3 7 83 126 223
Tiirkiye 2 5 23 23 107
Tiirkiye ve yurtdist 0 2 9 6 19
Diger 1 1 4 6 5
CALISMA DURUMU X?= 25,653 Sd=12 P =0,012
Tam giin ¢alistyorum 2 6 50 62 176
Yarim giin ¢alistyorum 1 2 20 32 52
Calismryorum 1 7 48 61 112
Emekliyim 2 0 2 6 14
ORTALAMAYILLIK

gglﬁ%‘ TURKIYE'YE X2=19,733 sd=16  P=0,232
Ayni 0 0 3 4 10
Daha Diisiik 0 1 8 10 16
HemeTl Hemen Ayni 1 1 20 14 52
Dabha lyi . 1 10 42 74 134
Cok Daha lyi 2 1 27 26 94
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=35,778 Sd =16 P =0,003
Hig 3 5 25 13 50
Nadiren 2 3 27 45 73
Ara sira 1 6 42 60 119
Siklikla 0 0 16 37 78
Her zaman 0 1 9 4 31
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“Bir erkegin evlilik oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca gormiiyorum?

Tablo 4.17. Bir erkegin evlilik éncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca

gormiiyyorum

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 452 67,7
Katilmiyorum 64 9,6
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 94 8,1
Katiliyorum 28 4,2
Tamamen Katiliyorum 95 8,2
Kayip Veri 15 2,2
Toplam 668 100,0

“Bir erkegin evlilik oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca gérmiyorum” ifadesini
katilimcilarin %67,7’si tamamen katilmiyorum, %9,6’s1 katilmiyorum, %8,1°1 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %4,2’si katiliyorum ve %8,2°si tamamen katiliyorum
olarak degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamas1 1,7289 ve standart sapmasi
1,27807"dir.

Demografik 6zelliklerden es vatandaglik durumu, Tiirkiye’ye gore yillik ortalama gelir
ve ayirimceilik deneyimi kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger
ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Esi Tiirk vatandasi olan katilimcilar
diger esi iilke vatandasi olan katilimcilara gore, i¢ ayirimcilik deneyimi yasayan
katilimcilarin ayrimcilik deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu

yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.17.1 Bir erkegin evlilik oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca

gormiyyorum

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

NESIL X2=10,625 Sd=8 P =0,224
Ik Nesil 18 1 1 0 2
ikinci Nesil 209 31 32 18 33
Ugiincii Nesil 225 32 21 10 20
CINSIYET X2=2 451 Sd=4 P = 0,653
Kadin 281 41 35 20 39
Erkek 171 23 19 8 16
MEDENIi DURUM X2=5,996 Sd=4 P =0,199
Evli 310 42 30 22 41
Bekar 140 22 23 6 14
COCUK X2= 8,446 Sd=4 P =0,077
Var 266 30 27 21 34
Yok 186 34 27 7 21
DOGUM YERIi X2= 28015 Sd=8 P = 0,464
Almanya 284 47 33 17 28
Tiirkiye 161 16 20 10 27
Diger 7 1 1 1 0
VATANDASLIK

DURUMU X2=6,246 Sd=12 P =0,903
Alman Vatandasi 190 26 17 12 21
Cifte Vatandas 73 12 8 4 7
Tiirk Vatandasi 185 26 28 12 27
Diger 4 0 1 0 0
ES VATANDASLIK

DURUMU X2=24,006 Sd=8 P = 0,002
Alman 18 5 3 2 4
Tiirk 293 33 28 18 35
Diger 4 4 0 3 3
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Tablo 4.17.1 Bir erkegin evlilik éncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca

gormiiyorum (devami)

NE KADAR ZAMANDIR

ALMANYADASINIZ? X?= 16,761 Sd =16 P=0401
1Y1l 4 0 0 0 0
2-3 Y1l 6 1 0 2 2
4-6 Y1l 15 3 2 1 4
7-9 Y1l 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 146 14 16 6 17
Dogustan beri 277 46 34 18 27
EGiTiM DUZEYi X2= 24,310 Sd=16 P =0,083
Tlkokul 15 1 2 0 1
(?rtaokuI-Lise 116 10 10 1 14
Universite 161 32 17 14 16
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 128 18 L 9 18
Yiiksek Lisans / Doktora 30 3 9 3 6
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X?=14,814 Sd=12 P =0,252
Almanya 305 49 37 20 34
Tiirkiye 110 11 11 4 18
Tiirkiye ve yurtdist 27 3 2 3 1
Diger 9 1 4 1 2
CALISMA DURUMU X2=17,121 Sd=12 P =0,849
Tam giin ¢alistyorum 194 30 27 15 27
Yarim giin ¢alistyorum 76 9 12 3 7
Calismiyorum 164 23 15 9 19
Emekliyim 18 2 0 1 2
ORTALAMA YILLIK

gglﬁ%‘ TURKIYE'YE X2= 35,008 Sd =16 P = 0,004
Ayni 12 0 5 0 0
Daha Diisiik 25 6 4 1 0
HemeTl Hemen Ayni 57 11 9 2 10
Daha lyi . 187 27 16 7 20
Cok Daha lIyi 91 13 14 14 16
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=59,221 Sd=16 P =0,000
Hig 44 7 15 7 19
Nadiren 97 12 16 9 17
Ara sira 166 25 18 9 11
Siklikla 102 17 2 3 7
Her zaman 37 3 3 0 1
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“Bir kadin evliliginde kizlik soyadim1 da tasiyabilmelidir.”

Tablo 4.18. Bir kadin evliliginde kizlik soyadini da tasiyabilmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 79 11,8
Katilmiyorum 47 7,0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 176 26,3
Katiliyorum 94 14,1
Tamamen Katihyorum 262 39,2
Kayip Veri 10 1,5
Toplam 668 100,0

“Bir kadm evliliginde kizlik soyadini da tasiyabilmelidir.” ifadesini katilimcilarin
%11,8’1 tamamen katilmiyorum, %7’si katilmiyorum, %26,3’li ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %14,1’i katiliyorum ve %39,2°si tamamen katiliyorum olarak

degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 3,6277 ve standart sapmasi 1,37701°dir.

Demografik ozelliklerden dogum yeri, es vatandaslik durumu, egitim diizeyi, egitim
yeri Tiirkiye’ye gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamakta, diger 6zelliklere gdre anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci nesil
katilimcilar diger katilimcilara gore, kadin katilimeilar erkek katilimcilara gore, cocuk
sahibi olan katilimcilar ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara gore, Tiirk vatandasi olan
katilimeilar diger tilke vatandasi olan katilimcilara gore, dogustan beri Almanya’da
yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan katilimcilara gore, tam
giin ¢alisan katilimcilarin ¢alisma durumu diger kategorilere sahip katilimcilara gore,
ara sira ayirimeilik deneyimi yasayan katilimcilarin ayrimcilik deneyimi diger
kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu yargiyr daha fazla Onemsedigi

goriilmektedir.
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swe

Tablo 4.18. 1 Bir kadin evliliginde kizlik soyadini da tastyabilmelidir

Ne
Tamamen Katihyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihyorum
atilmiyorum Katiiyorum
Katilmiyorum

NESIL X?=17,363 Sd=8 P =0,027
flk Nesil 3 0 7 2 10
Ikinci Nesil 51 21 97 40 119
Ugiincii Nesil 25 26 72 52 133
CINSIYET X2=1,219 Sd=4 P = 0,000
Kadin 18 21 91 69 218
Erkek 61 26 85 25 44
MEDENIi DURUM X2=13,357 Sd =4 P =0,010
Evli 64 27 123 55 181
Bekar 15 20 50 39 81
COCUK X?=18,468 Sd=4 P =0,001
Var 57 20 115 47 144
Yok 22 27 61 47 118
DOGUM YERIi X2= 41,370 Sd =28 P =0,053
Almanya 41 30 107 63 168
Tiirkiye 38 16 69 27 89
Diger 0 1 0 4 5
VATANDASLIK
DURUMU X?= 21,904 Sd=12 P =0,039
Alman Vatandagi o5 29 73 34 112
Cifte Vatandas 10 8 22 21 42
Tiirk Vatandag a1 17 81 39 106
Diger 3 0 0 0 2
ES VATANDASLIK
DURUMU X?2=11,417 Sd=8 P=0,179
Alman 6 4 8 2 12
Turk 59 23 118 51 161
Diger 0 0 2 2 10
NE KADAR
ZAMANDIR X2=27,955 Sd =16 P =0,032
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 9 1 7 2 13
7-9 Y1l 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 35 14 63 24 68
Dogustan beri 39 30 103 65 165
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swe

Tablo 4.18. 1 Bir kadin evliliginde kizlik soyadin1 da tasiyabilmelidir (devami)

EGITIM DUZEYI X2= 25,438 Sd=16 P = 0,062
Tlkokul 3 1 6 3 7
Ortaokul-Lise 16 9 55 17 59
Universite 21 17 60 41 101
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 34 14 48 25 o7
Yiiksek Lisans / Doktora 5 6 6 8 26
Diger 0 0 0 0 0
EGITIM YERI X2= 18,055 Sd=12 P=0114
Almanya 55 34 121 66 169
Tiirkiye 21 10 41 20 67
Tiirkiye ve yurtdist 3 3 13 2 15
Diger 0 0 1 6 10
CALISMA DURUMU X2= 477,412 Sd=12 P = 0,000
Tam giin galigtyorum 58 26 74 39 100
Yarim giin ¢alistyorum 5 2 38 14 48
Calismiyorum 12 19 56 39 105
Emekliyim 4 0 8 2 9
ORTALAMA YILLIK
GI}:LIR TURKIYE’YE X2=9,301 Sd =16 P =0,901
GORE
Ayni 2 0 4 2 9
Daha Diisiik 4 2 8 2 20
Hemen Hemen Ayni 12 5 23 13 36
Daha lyi 38 19 70 37 96
Cok Daha lyi 19 9 41 26 55
AYIRIMCILIK
DENEYiMi X?= 26,455 Sd=8 P =10,048
Hig 9 7 20 11 48
Nadiren

10 12 42 19 67
Ara sira 29 17 71 41 72
Siklikla 21 7 31 21 52
Her zaman 9 4 11 2 19
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“Bir kadinin asil gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir.”

Tablo 4.19. Bir kadinin asil gorevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir.

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 281 42,1
Katilmiyorum 121 18,1
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 149 22,3
Katiliyorum 48 7,2
Tamamen Katihyorum 60 9,0
Kayip Veri 9 1,3
Toplam 668 100,0

“Bir kadinin asil gérevi gocuk bakimi ve ev igleridir.” ifadesini katilimcilarin %42,1°i
tamamen katilmiyorum, %19,1’1 katilmiyorum, %22,3’ti ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %7,2’si katiliyorum ve %9’u tamamen katiliyorum olarak

degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 3,6277 ve standart sapmasi 1,37701°dir.

Demografik ozelliklerden vatandashik durumu, es vatandaslik durumu, Tirkiye’ye
gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger
ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci nesil katilimcilar diger
katilimcilara gore, erkek katilimeilar kadin katilimeilara gore, evli olan katilimcilarin
bekar katilimcilara gore, ¢ocuk sahibi olan katilimcilar ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilara gore, dogum yeri Tirkiye olan katilimcilarin diger iilkelerde dogan
katilimcilara gore, 10 yildan fazladir Almanya’da yasayan katilimcilarin daha farkh
stiredir Almanya’da yasayan katilimcilara gore, ortaokul-lise egitim durumuna sahip
katilimcilarin diger egitim durumuna sahip katilimeilardan, egitimini Tirkiye’de alan
katilimcilarin egitimini diger iilkelerde alan katilimcilara goére, tam giin calisan
katilimcilarin ¢alisma durumu diger kategorilere sahip katilimcilara gore, ara sira
aymrimeilik deneyimi yasayan katilimeilarin ayrimeilik deneyimi diger kategorilerde

yasayan katilimcilara gore bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.

Dilek Kilig ve Selcen Oztiirk ’{in (2014, 5.119) yapmis olduklari ¢alismadan elde edilen

sonuga gore, Tiirkiye’de toplum algisin1 yaratan kadinin roliiniin ev isleri ve ¢ocuk
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bakim1 oldugunu gostermektedir. Buna karsin Almanya’ya baktigimizda,
aragtirmamiza katilan katilimcilarin yaridan fazlasinin goriisii kadinin asil gérevinin
bunlar olmadig1 yoniindedir.

Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde yasayan Tirkiye kokenli kadinlarin %34’iiniin
calistig tespit edilmistir (Goldberg ve Saur, 2004).

Tablo 4.19.1 Bir kadimin asil gorevi cocuk bakim ve ev isleridir.

Ne
Katillyorum
Tamamen Katilmiyorum Ne Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum K Katihyorum
atilmiyorum

NESIL X2= 75,386 Sd=8 P = 0,000
ilk Nesil 2 3 6 2 9
Tkinci Nesil 112 55 99 25 38
Ucgiincii Nesil 167 63 44 21 13
CINSIYET X2=1,313 Sd=4 P = 0,000
Kadin 236 84 58 23 16
Erkek 45 37 91 25 44
MEDENi DURUM X2=21,938 Sd=4 P =0,000
Evli 172 77 113 38 51
Bekar 108 43 35 10 9
COCUK X2=40,029 Sd=4 P =0,000
Var 133 63 107 34 47
Yok 148 58 42 14 13
DOGUM YERI X2= 46,653 Sd=8 P = 0,015
Almanya 189 84 89 27 20
Tiirkiye 86 35 58 21 40
VATANDASLIK
DURUMU X2=9,508 Sd=12 P =0,659
Alman Vatandasi 115 53 60 19 19
Cifte Vatandas 47 21 19 7 10
Tiirk Vatandasi 117 47 67 22 31
Diger 2 0 3 0 0
ES VATANDASLIK ,
DURUMU X2=11,330 Sd=8 P =0,184
Alman 13 3 11 2 3
Tiirk 156 70 103 36 48
Diger 6 6 1 0 1

87



Tablo 4.19.1 Bir kadimin asil gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir (devami)

NE KADAR
ZAMANDIR X?2=53,723 Sd=16 P =0,000
ALMANYADASINIZ?
7-9 Y1l 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 60 35 54 20 36
Dogustan beri 189 84 85 24 20
;(}iTiM DUZEYi X2= 63,020 Sd =16 P = 0,000
Tlkokul 2 2 6 1 9
Ortaokul-Lise 59 20 38 16 23
Universite 117 48 44 15 16
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 78 39 52 S 1
Yiiksek Lisans / Doktora o5 1 9 5 1
Diger 0 0 0 0 0
EGITIM YERI X2 = 35,747 Sd=12 P = 0,000
Almanya 198 92 102 26 28
Tiirkiye 59 21 32 17 30
Tiirkiye ve yurtdist 15 4 12 3 2
Diger 8 4 3 2 0
CALISMA DURUMU X2= 76,049 Sd=12 P =0,000
Tam giin ¢alistyorum 116 46 87 18 31
Yarim giin ¢aligtyorum 59 22 20 2 4
Calismiyorum 104 52 36 24 15
Emekliyim 2 1 6 4 10
ORTALAMAYILLIK
G@LiR TURKIYE’YE X2=18,362 Sd =16 P =0,303
GORE
Ayni 6 3 6 1 1
Daha Diisiik 18 7 6 3 2
Hemen Hemen Ayni 47 15 13 2 12
Cok Daha lyi 66 26 31 13 14
AYIRIMCILIK
DENEYiMi X?=27573 Sd =16 P =0,036
Hig 45 18 20 3 9
Nadiren 78 29 25 12 7
Ara sira

84 42 60 14 30
Siklikla 55 25 31 15 6
Her zaman 18 6 12 3 6
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“Cocuklar evlenecegi esi kendi se¢melidir.”

Tablo 4.20. Cocuklar evlenecegi esi kendi se¢gmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 5 0,7
Katilmiyorum 20 3,0
Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum 136 20,4
Katiliyorum 149 22,3
Tamamen Katillyorum 345 51,6
Kayip Veri 13 1,9
Toplam 668 100,0

“Cocuklar evlenecegi esi kendi segmelidir.” ifadesini katilimcilarin %0,7’si tamamen
katilmiyorum, %3iii katilmiyorum, %20,4’i ne katiliyorum ne katilmiyorum, %22,3’1
katiliyorum ve %51,6’s1 tamamen katiliyorum olarak degerlendirmislerdir. Ifadenin

ortalamas1 4,2351 ve standart sapmasi 0,93340°dir.

Demografik o6zelliklerden dogum yeri, vatandaslik durumu, es vatandaglik durumu,
calisma durumu, Tiirkiye’ye gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlaml
farklilik bulunmamakta, diger Ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ucgiincii  nesil katilimeilar diger katilmcilara gore, kadin katilimcilar erkek
katilimcilara gore, evli olan katilimcilarin bekar katilimcilara gore, ¢ocuk sahibi
olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore, 10 yildan fazladir
Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan katilimcilara
gore, liniversite egitim durumuna sahip katilimcilarin diger egitim durumuna sahip
katilimcilardan, egitimini Almanya’da alan katilimcilarin egitimini diger tilkelerde
alan katilimcilara gore, ara sira ayirimcilik deneyimi yasayan katilimcilarin ayrimeilik
deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu yargiyr daha fazla

benimsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.20.1 Cocuklar evlenecegi esi kendi se¢gmelidir

Ne
Tamamen Katiiyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum

NESIL X2=51,307 Sd=8 P = 0,000
ilk Nesil 1 1 9 6 5
Ikinci Nesil 4 16 89 72 146
Ugiincii Nesil 0 3 38 71 194
CINSIYET X2= 76,765 Sd=4 P =0,000
Kadin 2 7 50 91 265
Erkek 3 13 86 58 80
MEDENI DURUM X2=51,444 Sd =4 P =0,000
Evli 5 17 109 109 209
Bekar 0 3 27 38 135
COCUK X?=70,891 Sd=4 P = 0,000
Var 5 17 105 95 160
Yok 0 3 31 54 185
DOGUM YERI X2= 28,015 Sd=8 P =0,464
Almanya 0 7 62 101 237
Tiirkiye 5 12 73 44 104
Diger 0 1 1 4 4
VATANDASLIK
DURUMU X?=19,133 Sd=12 P =0,085
Alman Vatandasi 0 4 46 63 153
Cifte Vatandas 1 3 19 25 54
Tiirk Vatandasi 4 13 68 61 136
Diger 0 0 3 0 2
ES VATANDASLIK
DURUMU X?=6,629 Sd=8 P=0,577
Alman 0 0 8 9 15
Tirk 5 18 100 96 192
Diger 0 0 1 6 7
NE KADAR
ZAMANDIR X?= 68,864 Sd=16 P = 0,000
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 1 4 4 5 11
oy 4 10 69 42 78
10 Yildan fazla 0 6 58 97 239

Dogustan beri
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Tablo 4.20.1 Cocuklar evlenecegi esi kendi se¢gmelidir (devami)

EGITIM DUZEYI X2= 30,753 Sd=16 P =0,014
Ilkokul 1 0 7 3 9
Ortaokul-Lise 2 3 47 26 76
Universite 1 10 36 60 133
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 0 6 38 45 %
Yiiksek Lisans / Doktora 1 0 8 15 27
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X2 = 48,495 Sd=12 P = 0,000
Almanya 0 7 74 107 256
Tiirkiye 4 11 48 29 65
Tiirkiye ve yurtdist 1 2 12 8 13
Diger 0 0 2 4 11
CALISMA DURUMU X2=16,340 Sd=12 P=0,176
Tam giin ¢alistyorum 3 11 75 63 142
Yarim giin ¢aligtyorum 1 3 18 24 61
Calismiyorum 1 5 35 56 134
Emekliyim 0 1 8 6 8
ORTALAMA YI LLIK
GI}:LIR TURKIYE’YE X2=24,284 Sd =16 P =0,083
GORE
Ayni

0 0 3 4 10
Daha Diisiik 0 1 10 7 18
Hemen Hemen Ayni 0 6 10 16 55
Daha Iyi 5 9 68 61 118
Cok Daha Iyi 0 3 27 38 80
AYIRIMCILIK
DENEYiMi X?=33,404 Sd =16 P =0,007
Hig¢ 0 3 15 16 59
Nadiren 2 7 29 23 90
Ara sira 0 3 63 58 104
Siklikla 2 4 22 41 63
Her zaman 1 2 7 9 26
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“Cocuklar kendi ayaklar iizerinde duracak sekilde yetistirilmelidir.”

Tablo 4.21. Cocuklar kendi ayaklar iizerinde duracak sekilde yetistirilmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 4 0,6
Katilmiyorum 2 0,3
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 12 1,8
Katiliyorum 45 6,7
Tamamen Katiliyorum 597 89,4
Kayip Veri 8 1,2
Toplam 668 100,0

“Cocuklar kendi ayaklar1 tizerinde duracak sekilde yetistirilmelidir.” ifadesini
katilimcilarin  %0,6’s1 tamamen katilmiyorum, %3’0 katilmiyorum, %1,8’1 ne
katiltyorum ne katilmiyorum, %6,7’si katiliyorum ve %89,4’ii tamamen katiliyorum
olarak degerlendirmislerdir. Ifadenin ortalamas1 4,8621 ve standart sapmasi O,
49650°dir.

Demografik ozelliklerden nesil, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, dogum yeri,
vatandaslik durumu, es vatandaslik durumu, egitim diizeyi, egitim yeri, ¢alisma
durumu, Tiirkiye’ye gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamakta, diger Ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Kadin
katilimcilar erkek katilimcilara gore, dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin
daha az siiredir Almanya’da yasayan katilimcilara gore, ara sira ayirimeilik deneyimi
yasayan katilimcilarin ayrimcilik deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara

gore bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.21.1 Cocuklar kendi ayaklar iizerinde duracak sekilde yetistirilmelidir

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Katiliyyorum

Tamamen
Katiliyyorum

NESIL X2=2,853 Sd=8 P =0,943
Ik Nesil 0 0 22
Ikinci Nesil 1 24 296
Ucgiincii Nesil 1 21 279
CINSIYET X2=16,921 Sd=4 P = 0,002
Kadin 20 390
Erkek 25 207
MEDENI DURUM X2= 4,067 Sd=4 P =0,397
Evli 1 36 403
Bekar 1 9 191
COCUK X2=1559 Sd=4 P =0,816
Var 1 9 26 347
Yok 1 3 19 250
DOGUM YERIi X2= 7,407 Sd=8 P =1,000
Almanya 3 29 369
Tirkiye 15 219
Diger 0 0 0 1 9
VATANDASLIK

DURUMU X2=6,275 Sd=12 P=0,902
Alman Vatandasi 1 1 2 17 245
Cifte Vatandas 1 0 4 6 03
Tiirk Vatandasi 2 1 6 22 254
Diger 0 0 0 0 5
ES VATANDASLIK

DURUMU X2=3514 Sd=8 P=0,898
Alman 0 4 28
Tirk 1 32 370
Diger 0 0 14
NE KADAR

ZAMANDIR X2=29,008 Sd=16 P =0,024
ALMANYADASINIZ?

Y1l 0 0 0 0 4
2-3 Y1l 0 0 1 1 9
4-6 Y1l 2 0 0 2 21
-9 Y1l 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 0 1 5 13 187
Dogustan beri 2 1 6 29 364
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Tablo 4.21.1 Cocuklar kendi ayaklari iizerinde duracak sekilde yetistirilmelidir

(devam)
EGITIM DUZEYi X?=19501 Sd=16 P =0,244
Ilkokul 0 0 1 20
Ortaokul-Lise 2 1 7 138
Universite 2 1 1 16 220
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 0 0 3 15 i
Yiiksek Lisans / Doktora 0 0 0 6 45
Diger 0 0 0 0
EGITIiM YERIi X2=8,975 Sd=12 P=0,705
Almanya 2 0 9 31 404
Tiirkiye 2 2 2 10 144
Tiirkiye ve yurtdist 0 0 1 3 32
Diger 0 0 0 1 16
CALISMA DURUMU X?=17,225 Sd=12 P=0,141
Tam giin ¢alistyorum 2 0 2 24 270
Yarim giin ¢alistyorum 0 0 4 4 99
Calismiyorum D) 2 4 16 207
Emekliyim 0 0 2 1 21
ORTALAMA YI LLIK
GELIR TURKIYE’YE X?=16,525 Sd=16 P=0417
GORE
Ayni 0 0 0 17
Daha Diisiik 0 0 0 33
Hemen Hemen Ayni 0 0 4 80
Daha Iyi 2 1 7 21 231
Cok Daha Iyi 0 0 0 5 145
AYIRIMCILIK ”_ _ _
DENEYiMi X?=35,951 Sd=16 P =0,003
Hig 2 0 0 1 93
Nadiren 2 0 3 14 132
Ara sira 0 1 8 23 198
Siklikla 0 0 1 125
Her zaman 0 1 0 44
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“Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarini taniyip bilmelidir.”

Tablo 4.22. Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarimi tamyip bilmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 5 0,7
Katilmiyorum 4 0,6
Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum 38 3,7
Katiliyorum 102 15,3
Tamamen Katillyorum 511 76,5
Kayip Veri 8 1,2
Toplam 668 100,0

“Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarini taniyip bilmelidir.” ifadesini katilimcilarin
%0,7’si tamamen katilmiyorum, %0,6’s1 katilmiyorum, %5,7’si ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %15,3’ti katiliyorum ve 9%76,5’1 tamamen katiliyorum olarak
degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 4,6818 ve standart sapmasi 0,67828’dir.

Demografik 6zelliklerden vatandaslik durumu, es vatandaslik durumu, egitim durumu,
egitim yeri, calisma durumu, kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta,
diger ozelliklere gore anlaml farklilik bulunmaktadir. ikinci nesil katihmeilar diger
katilimcilara gore, kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore, evli olan katilimcilarin
bekar katilimcilara gore, cocuk sahibi olan katilimcilar cocuk sahibi olmayan
katilimcilara gore, dogum yeri Almanya olan katilimcilarin dogum yeri Almanya
olmayan katilimcilara gore, dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az
siiredir Almanya’da yasayan katilimcilara gore, yillik ortalama geliri Tiirkiye’ye gore
daha iyi olan katilimcilarin yillik ortalama geliri Tiirkiye’ye gore diger kategorilerde
olan katilimcilara gore, ara sira ayirimeilik deneyimi yasayan katilimcilarin ayrimeilik
deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu yargiyr daha fazla

Oonemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.22.1 Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarim taniyip bilmelidir

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
Katihyorum
Ne
Katilmiyoru
m

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

NESIL X?2=36598 Sd=8 P = 0,000
ilk Nesil 1 0 22
ikinci Nesil 12 34 279
Ucgiincii Nesil 25 68 210
CINSIYET X?=19,889 Sd=4 P =0,001
Kadin 30 79 302
Erkek 8 23 209
MEDENI DURUM X?2=27826 Sd=4 P = 0,000
Evli 18 55 374
Bekar 20 47 134
COCUK X2=40,311 Sd=4 P = 0,000
Var 4 0 13 39 329
Yok 1 4 25 63 182
DOGUM YERIi X2= 1,106 Sd=8 P = 0,000
Almanya 1 3 24 76 305
Tiirkiye 4 0 13 23 201
Diger 0 1 1 3 5
VATANDASLIK . B B
DURUMU X2=17,393 Sd=12 P=0,831
Alman Vatandasi 2 1 12 40 211
Cifte Vatandas 0 2 7 19 76
Tiirk Vatandas1 3 1 19 42 220
Diger 0 0 0 1 4
ES VATANDASLIK . B B
DURUMU X2=7,417 Sd=8 P =0,492
Alman 0 1 6 25
Tiirk 4 15 48 346
Diger 0 2 3 9
NE KADAR

ZAMANDIR . B _
ALMANYADASINIZ X2=38,095 Sd=16 P =0,001
?

Y1l 0 0 0 0 4
2-3 Y1l 0 0 3 2 6
4-6 Y1l 1 1 2 3 18
-9 Y1l 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 2 0 6 17 181
Dogustan beri 2 3 25 75 297
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Tablo 4.22.1 Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarim taniyip bilmelidir (devami)

EGITIiM DUZEYI

X2=19,456 Sd=16 P =0,246
Ilkokul 0 0 1 1 19
Ortaokul-Lise 2 0 7 19 128
Universite 2 3 29 41 172
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 0 1 / 81 150
Yiiksek Lisans /
Doktora 1 0 1 9 40
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X?=15228 Sd=12 P=0,229
Almanya 2 3 26 75 340
Tirkiye 3 0 15 133
Tiirkiye ve yurtdist 0 1 27
Diger 0 0 11
CALISMA DURUMU X2=17,625 Sd=12 P=0,128
Tam giin ¢alistyorum 0 1 14 38 245
Yarim giin ¢alistyorum 2 0 4 19 82
Calismiyorum 3 3 18 43 164
Emekliyim 0 0 2 2 20
ORTALAMA YI LLIK
Glj;LIR TURKIYE’YE X2 = 36,658 Sd =16 P =0,002
GORE
Aym 0 0 2 14
Daha Diisiik 0 0 13 18
Hemen Hemen Ay 0 1 19 63
Daha lyi 4 1 10 33 214
Cok Daha lyi 1 0 8 12 129
AYIRIMCILIK ”_ _ _
DENEYIiMi Xc= 26,390 Sd=16 P =0,049
Hig 1 2 13 75
Nadiren 1 2 35 108
Ara sira 2 0 18 35 175
Siklikla 1 0 5 17 109
Her zaman 0 0 4 1 40
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“Cocuklara erken yasta dini bilgiler ogretilmelidir.”

Tablo 4.23. Cocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 9 1,3
Katilmiyorum 8 1,2
Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum 26 3,9
Katiliyorum 45 6,7
Tamamen Katillyorum 572 85,6
Kayip Veri 8 1,2
Toplam 668 100,0

“Cocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmelidir.” ifadesini katilimcilarin %1,9°1
tamamen katilmiyorum, %1,2’si  katilmiyorum, %3,9’u ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %6,7’si katiliyorum ve %85,6’s1 tamamen katiliyorum olarak
degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 4,7621 ve standart sapmas1 0,70512°dir.

Demografik o6zelliklerden nesil, vatandaslik durumu, egitim durumu, egitim yeri,
calisma durumu, Tirkiye’ye gore yillik ortalama gelir kategorileri arasinda anlamli
farklilik bulunmamakta, diger 6zelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Kadin
katilimcilar erkek katilimeilara gore, evli olan katilimcilarin bekar katilimeilara gore,
cocuk sahibi olan katilimeilar ¢ocuk sahibi olmayan katilimeilara gére, dogum yeri
Almanya olan katilimcilarin dogum yeri Almanya olmayan katilimcilara gore, esleri
Tiirk vatandasi olan katilimcilarin esleri diger iilke vatandasi olan katilimcilara gore,
dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan
katilimcilara gore, deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu yargiy1

daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.23.1 Cocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmelidir

Ne
Katiliyorum

Li?:ﬁ::;gmm Katilmiyorum Ef. msoram Katiliyorum E’Qﬁ;}i’;m
NESIL X?=4,884 Sd=8 P =0,770
11k Nesil 1 0 22
Ikinci Nesil 15 20 286
Ugiincii Nesil 4 5 10 25 264
CINSIYET X2=16,234 Sd=4 P =0,003
Kadin 8 7 19 38 346
Erkek 1 7 7 226
MEDENI DURUM X2=11,077 Sd=4 P =0,026
Evli 7 20 22 398
Bekar 2 6 23 171
COCUK X?=11,889 Sd=4 P =0,018
Var 7 2 16 18 342
Yok 2 6 10 27 230
DOGUM YERI X?= 75909 Sd=8 P = 0,000
Almanya 5 13 31 360
Tirkiye 2 12 13 205
Diger 0 1 1 1 7
VATANDASLIK
DURUMU X2=19,608 Sd =12 P =0,075
Alman Vatandas1 2 1 9 16 238
Cifte Vatandas 1 5 2 7 89
Tiirk Vatandagi 6 2 15 22 240
Diger 0 0 0 0 5
ES VATANDASLIK
DURUMU X2= 46,666 Sd=8 P =0,000
Alman 5 3 24
Tirk 15 20 371
Diger 1 2 0 0 11
NE KADAR
ZAMANDIR X2= 43,400 Sd =16 P =0,000
ALMANYADASINIZ?
il 0 0 0 0 4
2-3 Y1l 1 1 2 0
4-6 Y1l 2 1 2 2 18
7-9 Yil 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 4 0 6 8 188
Dogustan beri 1 5 14 30 352
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Tablo 4.23.1 Cocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmelidir (devami)

EGITIM DUZEYI X?= 24,490 Sd=16 P =0,079
Ilkokul 0 0 0 0 21
Ortaokul-Lise 2 1 7 139
Universite 5 5 7 22 201
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 1 1 6 10 1
Yiiksek Lisans / Doktora 1 1 6 6 37
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X2= 14,967 Sd=12 P =0,243
Almanya 2 4 16 29 395
Tiirkiye 5 3 8 13 131
Tiirkiye ve yurtdigt 1 1 1 1 32
Diger 1 0 1 2 13
CALISMA DURUMU X2=11,136  Ssd=12  P=0517
Tam giin ¢alistyorum 2 4 10 17 265
Yarim giin ¢alistyorum 2 0 5 6 94
Calismiyorum 5 4 10 22 190
Emekliyim 0 0 1 0 23
ORTALAMA YI LLIK

G]_*;LIR TURKIYE’YE X?=12,006 Sd=16 P=0,744
GORE

Ayni 0 0 0 16
Daha Diisiik 0 1 0 4 31
Hemen Hemen Ay 2 0 3 76
Daha Iyi ' 3 3 9 12 235
Cok Daha Iyi 3 2 9 9 127
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=30,024 Sd =16 P =0,018
Hig 5 2 5 8 76
Nadiren 1 2 8 11 129
Ara sira 3 2 8 20 197
Siklikla 0 0 4 122
Her zaman 0 2 0 0 43
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“Ergenlik ¢cagina gelen cocuklara okullarda cinsellik egitimi verilmelidir.”

Tablo 4.24. Ergenlik ¢agina gelen ¢ocuklara okullarda cinsellik egitimi

verilmelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 67 10,0
Katilmiyorum 99 8,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 192 28,7
Katiliyorum 125 18,7
Tamamen Katiliyorum 214 32,0
Kayip Veri 11 1,6
Toplam 668 100,0

“Ergenlik ¢agina gelen ¢ocuklara okullarda cinsellik egitimi verilmelidir.” ifadesini
katilimcilarin %10°nu tamamen katilmiyorum, %8,8’1 katilmiyorum, %28,7’si ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %18,7’si katiliyorum ve %32’si tamamen katiltyorum
olarak degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamas1 3,5479 ve standart sapmasi
1,30123"dir.

Demografik o6zelliklerden cinsiyet, dogum yeri, vatandaslik durumu, es vatandaslik
durumu, egitim yeri, Almanya’da yasama siiresi, ¢alisma durumu kategorileri arasinda
anlamli farklihk bulunmamakta, diger Ozelliklere gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Uglincii nesil katilimcilarin diger nesil katilimeilara gore, evli olan
katilimcilarin bekar katilimcilara gore, ¢ocuk sahibi olan katilimcilar ¢ocuk sahibi
olmayan katilimcilara gore, egitim durumu iiniversite olan katilimcilarin diger egitim
durumlarina sahip katilimecilara gore, ortalama yillik geliri Tiirkiye’ye gore daha 1y1
olan katilimcilarin diger kategorideki katilimcilara gore, ergenlik ¢aginda okullarda

cinsel egitime daha olumlu bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.24. 1 Ergenlik ¢agina gelen ¢ocuklara okullarda cinsellik egitimi

verilmelidir
Ne
Tamamen Katiliyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihlyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum

NESIL X2=19,015 Sd=8 P = 0,015
ilk Nesil 4 2 6 4 7
ikinci Nesil 47 31 97 60 92
Ugiincii Nesil 16 26 89 61 115
CINSIYET X2=8,764 Sd=4 P = 0,067
Kadin 35 35 115 85 147
Erkek 32 24 77 40 67
MEDENI DURUM X2=13,726 Sd=4 P = 0,008
Evli 57 38 130 76 148
Bekar 9 21 60 49 66
COCUK X2=21,092 Sd=4 P = 0,000
Var 55 35 115 69 109
Yok 12 24 77 56 105
DOGUM YERI X2 = Sd=8 P = 0,464
Almanya 35 39 115 82 137
Tiirkiye 30 19 74 42 74
Diger 2 1 3 1 3
VATANDASLIK
DURUMU X2=14,886 Sd=12 P =0,248
Alman Vatandagi 23 26 70 54 91
Cifte Vatandas 10 8 a1 11 33
Tiirk Vatandasi 33 25 81 59 87
Diger 1 0 0 1 3
ES VATANDASLIK X2 = 14.472 sd=8 P =0,070
DURUMU ! !
Alman 2 1 11 5 13
Tiirk 57 38 119 70 128
Diger 0 0 2 2 10
NE KADAR
ZAMANDIR X2=25,441 Sd=16 P =0,062
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 5 1 8 4 7
10 Yildan fazla 31 17 62 38 56
Dogustan beri 31 M 115 80 134
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Tablo 4.24. 1 Ergenlik ¢agina gelen ¢ocuklara okullarda cinsellik egitimi

verilmelidir (devam)

EGITIM DUZEYI

. X?=41,733 Sd=16 P = 0,000
Ilkokul 5 3 5 5 3
(?rtaokuI-Lise 22 13 57 18 44
Universite 13 28 65 49 84
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 26 13 51 42 S
Yiiksek Lisans / Doktora 1 2 14 ) 26
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X2= 11,656 Sd=12 P =0/474
Almanya 39 40 127 96 142
Tiirkiye 21 17 46 23 53
Tiirkiye ve yurtdisi 5 1 12 4 14
Diger 2 1 7 2 5
CALISMA DURUMU X?2=13,318 Sd=12 P =0,346
Tam giin ¢alistyorum 22 25 88 60 101
Yarim giin ¢alisiyorum 13 11 27 25 31
Calismiyorum 26 21 70 38 75
Emekliyim 6 2 7 2 7
ORTALAMA YILLIK

gglﬁ%‘ IFURKIGHS X2=30,200 Sd =16 P =0,017
Ayni 1 1 11 2 2
Daha Diisiik 3 5 12 10 6
HemeTl Hemen Ayni 11 10 19 17 32
Daha lyi . 27 24 82 50 79
Cok Daha lyi 13 8 34 27 65
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=30,279 Sd=16 P =0,017
Hig 9 7 26 14 39
Nadiren 9 12 54 27 49
Ara sira 24 17 78 47 64
Siklikla 14 19 23 25 49
Her zaman 8 2 11 12 12
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“Kizlarin flort etmesinde sakinca yoktur.”

Tablo 4.25. Kizlarn flort etmesinde sakinca yoktur

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 280 41,9
Katilmiyorum 116 17,4
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 116 17,4
Katiliyorum 33 7,9
Tamamen Katiliyorum 90 13,5
Kayip Veri 13 1,9
Toplam 668 100,0

“Kizlarin flort etmesinde sakinca yoktur.” ifadesini katilimcilarin %41,9’u tamamen
katilmiyorum, %17,4’4 katilmiyorum, %17,4’(i ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%7,9’u katiliyorum ve %13,5’1 tamamen katiliyorum olarak degerlendirmislerdir.
[fadenin ortalamas1 2,3237 ve standart sapmasi 1,43641°dir.

Demografik 6zelliklerden Tiirkiye’ye gore ortalama yillik gelir kategorileri arasinda
anlamli  farklillk bulunmamakta, diger oOzelliklere gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ucgiincii nesil katilimeilarin diger nesil katilimcilara gére, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore, evli olan katilimeilarin bekar katilimecilara
gore, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore, Tiirk
vatandasi olan katilimecilarin diger iilke vatandashigina sahip katilimcilara gore, esi
Tiirk vatandasi olan katilimcilarin esi diger iilke vatandasi olan katilimcilara gore,
dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da yasayan
katilimcilara gore, egitim durumu tiniversite olan katilimeilarin diger egitim durumuna
sahip katilimcilara gore, Almanya’da egitim alan katilimcilarin diger tilkelerde egitim
alan katilimcilara gore, tam giin ¢alisan kalitimcilarin diger calisma durumlarina sahip
katilimcilara gore, ara sira ayirimcilik deneyimi yasayan katilimeilarin ayrimcilik
deneyimi diger kategorilerde yasayan katilimcilara gore bu yargiyr daha fazla

onemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.25.1 Kizlarin flort etmesinde sakinca yoktur

Ne
Tamamen Kauhyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihyorum
atilmuyorum Katilmiyorum Kathyorum

NESIL X2=54,520 Sd=8 P = 0,000
ilk Nesil 15 4 1 0 2
Tkinci Nesil 179 47 45 19 37
Ucgiincii Nesil 86 65 70 34 51
CINSIYET X2=1,278 Sd=4 P = 0,000
Kadin 110 86 93 48 78
Erkek 170 30 23 5 12
MEDENIi DURUM X2=29,842 Sd=4 P =0,000
Evli 221 70 77 30 50
Bekar 57 46 38 23 40
COCUK X2=54,269 Sd=4 P = 0,000
Var 207 63 50 23 38
Yok 73 53 66 30 52
DOGUM YERIi X2= 74564 Sd=8 P =0,000
Almanya 135 84 89 39 60
Turkiye 143 30 23 13 29
Diger 2 2 4 1 1
VATANDASLIK
DURUMU X2= 24559 Sd=12 P =0,017
Alman Vatandas1 109 56 50 13 37
Cifte Vatandas 35 14 27 14 14
Tiirk Vatandasi 132 46 38 26 39
Diger 4 0 1 0 0
ES VATANDASLIK X2 =97 271 sd=8 P =0.001
DURUMU ' !
Alman 14 4 7 0 7
Tirk 211 63 69 29 38
Diger 1 4 2 1 6
NE KADAR
ZAMANDIR X2=83,300 Sd =16 P =0,000
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 11 1 5 3 5
7-9 Y1 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 133 27 19 10 14
Dogustan beri 131 84 89 37 59
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Tablo 4.25.1 Kizlarin flort etmesinde sakinca yoktur (devami)

EGiTiM DUZEYi X2 = 43,339 Sd =16 P = 0,000
Ilkokul 16 3 0 0 1
(?rtaokuI-Lise 88 21 24 8 13
Universite 83 51 44 22 38
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 74 32 38 20 25
Yiiksek Lisans / Doktora 16 9 10 3 13
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X2=39,311 Sd=12 P = 0,000
Almanya 171 81 93 39 60
Tiirkiye 83 30 10 8 26
Tiirkiye ve yurtdisi 21 4 4 4 3
Diger 5 1 8 2 1
CALISMA DURUMU X?= 25,343 Sd=12 P=0,013
Tam giin ¢alistyorum 143 37 57 19 40
Yarim giin ¢aligtyorum 33 2 20 13 14
Calismiyorum 90 48 38 21 33
Emekliyim 14 5 1 0 3
ORTALAMA YILLIK

gl(l)lﬁlél TURKIYE’YE X?2= Sd =16 P =0,330
Aym 9 3 2 2 1
Daha Diisiik 13 6 6 1 10
Hemefl Hemen Ayni 32 13 20 7 17
Dabha Iyi . 115 49 49 20 25
Cok Daha Iyi 66 23 24 14 23
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=33,279 Sd =16 P =0,007
Hig 26 18 15 9 27
Nadiren 58 24 34 13 22
Ara sira 109 39 35 19 26
Siklikla 65 23 21 9 12
Her zaman 19 10 10 3 3
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“Maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmasi gereken ilk yer ailedir.”

Tablo 4.26. Maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmasi gereken ilk yer

ailedir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 4 0,6
Katilmiyorum 9 1.3
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 94 8,1
Katiliyorum 99 14,8
Tamamen Katiliyorum 493 73,8
Kayip Veri 9 1,3
Toplam 668 100,0

“Maddi ve manevi sorunlar oldugunda bagvurulmasi gereken ilk yer ailedir.” ifadesini
katilimcilarin %0,6’s1 tamamen katilmiyorum, %1,3’li katilmiyorum, %8,1°1 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %14,8’1 katiliyorum ve %73,8’1 tamamen katiliyorum
olarak degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 4,6206 ve standart sapmasi
0,74495°dir.

Demografik 6zelliklerden vatandaslik durumu, es vatandaslik durumu, Almanya’da
yagama siiresi, egitim durumu, ayirimcilik deneyimi kategorileri arasinda anlamli
farklilik bulunmamakta, diger Ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ucgiincii nesil katilimeilarin diger nesil katilimcilara gore, kadin katilimeilarin erkek
katilimcilara gore, evli olan katilimeilarin bekar katilimeilara gore, ¢cocuk sahibi olan
katilimeilar c¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara gore, Almanya’da egitim alan
katilimcilarin  diger iilkelerde egitim alan katilimcilara gore, tam giin calisan
kalitimcilarin diger ¢alisma durumlarina sahip katilimcilara gore, ortalama yillik geliri
Tirkiye’ye gore daha iyi olan katilimcilarin diger kategorilerde olan katilimcilara gore

bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.26. 1 Maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmasi gereken ilk

yer ailedir
Ne
Tamamen Kauhyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihlyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum

NESIL X2= 42,991 Sd=8 P = 0,000
ilk Nesil 0 0 0 2 20
ikinci Nesil 3 4 23 24 275
Ugiincii Nesil 1 5 31 73 198
CINSIYET X2=13,181 Sd=4 P =0,010
Kadin 2 8 41 72 294
Erkek 2 1 13 27 199
MEDENIi DURUM X2= 21,700 Sd=4 P =0,000
Evli 3 8 31 51 358
Bekar 1 1 23 47 133
COCUK X2=30,494 Sd=4 P = 0,000
Var 2 6 23 37 316
Yok 2 3 31 62 177
DOGUM YERi X2= 55,394 Sd=8 P = 0,002
Almanya 4 4 39 76 286
Tiirkiye 0 5 12 19 204
Diger 0 0 3 4 3
VATANDASLIK
DURUMU X%=8,037 Sd=12 P=0,782
Alman Vatandagi 2 3 22 41 198
Cifte Vatandas 0 2 7 23 72
Tiirk Vatandasi 2 4 25 34 219
Diger 0 0 0 1 4
ES VATANDASLIK
DURUMU X?=14,113 Sd=8 P =0,079
Alman 0 0 1 6 25
Tirk 3 7 30 44 329
NE KADAR
ZAMANDIR X2= 25,965 Sd=16 P = 0,055
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 0 0 1 4 20
10 Yildan fazla 0 4 11 18 172
Dogustan beri 4 5 39 77 277
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Tablo 4.26. 1 Maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmasi gereken ilk

yer ailedir (devam)

EGITIM DUZEYI

: X?=26,183 Sd=16 P = 0,052
Tlkokul 0 0 0 9 18
Ortaokul-Lise 5 1 13 15 125
Universite 0 4 24 48 164
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 2 2 15 21 149
Yiiksek Lisans / Doktora 0 2 1 11 37
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X?= 31,704 Sd=12  P=0002
Almanya 4 6 45 69 322
Tiirkiye

0 0 6 18 135
Tiirkiye ve yurtdisi 0 2 3 4 27
Diger 0 1 0 7 9
CALISMA DURUMU X2 = 26,616 Sd=12 P = 0,009
Tam giin ¢alistyorum 4 5 29 37 230
Yarim giin ¢alisiyorum 0 3 5 11 88
Calismiyorum 0 1 24 50 156
Emekliyim 0 0 3 1 19
ORTALAMA YI LLIK
GELIR TURKIYE’YE X?= 42,071 Sd =16 P = 0,000
GORE
Aym 2 1 0 2 12
Daha Diisiik 0 0 1 7 28
Hemen Hemen Ayni 1 1 7 13 67
Daha lyi 0 2 21 31 207
Gok Daha lyi 1 5 12 18 114
AYIRIMCILIK
DENEYIMIi X2=15,634 Sd =16 P=0,479
Hig 0 2 9 10 74
Nadiren 1 2 14 31 103
Ara sira 2 3 18 35 172
Siklikla 1 1 9 29 99
Her zaman 0 1 2 1 a
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“Misafirlikte erkek ve kadin ayri1 oturmahdir.”

Tablo. 4.27 Misafirlikte erkek ve kadin ayr1 oturmahdir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 244 36,5
Katilmiyorum 81 12,1
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 177 26,5
Katiliyorum 65 9,7
Tamamen Katihyorum 92 13,8
Kayip Veri 9 1,3
Toplam 668 100,0

“Misafirlikte erkek ve kadin ayr1 oturmalidir.” ifadesini katilimeilarin %36,5°1
tamamen katilmiyorum, %12,1’1 katilmiyorum, %26,5’i ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %9,7’si katilhlyorum ve %13,8’1i tamamen katiliyorum olarak
degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 2,5144 ve standart sapmasi 1,42418’dir.

Demografik 6zelliklerden medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, dogum yeri, vatandaglik
durumu, Almanya’da yasama siiresi, ¢alisma durumu, ortalama yillik gelir Tiirkiye’ye
gore kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger 6zelliklere gore
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci nesil katilimcilarin diger nesil katilimcilara
gore, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore, esi Tiirk vatandasi olan
katilimcilara gore esi diger ililke vatandasi olan katilimcilara gore, e8itim durumu
ortaokul-lise olan katilimcilarin diger egitim durumlarina sahip katilimcilara gore,
Almanya’da egitim alan katilimcilarin diger tilkelerde egitim alan katilimcilara gore,
ara sira ayirimcilik deneyimi yasayan katilimcilarin diger kategorilerdeki katilimcilara

gore bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo. 4.27.1 Misafirlikte erkek ve kadin ayr1 oturmahdir

Ne
Tamamen Kauhyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihyorum
atilmuyorum Katilmiyorum Kathyorum

NESIL X2=16,626 Sd=8 P =0,034
Ilk Nesil 7 1 10 0 5
Ikinci Nesil 125 32 81 36 54
Ugiincii Nesil 112 48 86 29 33
CINSIYET X2= 41,471 Sd=4 P = 0,000
Kadin 184 58 104 29 42
Erkek 60 23 73 36 50
MEDENIi DURUM X2=8515 Sd=4 P=0,074
Evli 173 48 115 44 71
Bekar 71 33 61 20 20
COCUK X2=6,427 Sd=4 P =0,169
Var 141 38 106 41 59
Yok 103 43 71 24 33
DOGUM YERI X2= 39,175 Sd=8 P =0,078
Almanya 153 58 108 45 44
Tirkiye 88 21 67 19 46
Diger 3 2 2 1 2
VATANDASLIK
DURUMU X%2=20,812 Sd=12 P =0,053
Alman Vatandagi 99 33 74 28 31
Cifte Vatandas 38 12 26 10 18
Tiirk Vatandasi 106 36 77 27 39
Diger 1 0 0 0 4
ES VATANDASLIK
DURUMU X2= 27,455 Sd=8 P =0,001
Tiirk 148 50 111 44 61
Diger 10 0 4 0 0
NE KADAR
ZAMANDIR X2= 25,986 Sd=16 P = 0,056
ALMANYADASINIZ?
2-3 Y1l 6 1 1 2 1
4-6 Y1l 10 3 6 0 6
7-9 Y1 0 0 0 0 0
10 Yildan fazla 65 19 63 20 39
Dogustan beri 151 58 106 43 43
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Tablo. 4.27.1 Misafirlikte erkek ve kadin ayri oturmahdir (devami)

EGiTiM DUZEYi X2=131,908 Sd =16 P =0,010
Ilkokul 5 0 10 0 6
(?rtaokuI-Lise 51 14 43 14 34
Universite 97 34 58 24 26
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 66 26 54 22 21
Yiiksek Lisans / Doktora 24 7 12 5 3
Diger

EGITIM YERI X?= 23,259 Sd=12 P = 0,026
Almanya 166 64 110 52 53
Tiirkiye 59 9 50 10 32
Tiirkiye ve yurtdis 13 3 12 2 6
Diger 6 4 5 1 1
CALISMA DURUMU X?=19,931 Sd=12 P = 0,068
Tam giin ¢alistyorum 108 38 81 32 38
Yarim giin ¢aligtyorum 52 15 22 10 8
Calismiyorum 78 27 65 22 39
Emekliyim 6 1 9 1 7
ORTALAMA YILLIK

gglﬁ%‘ L YE'YE X2= 22,377 Sd =16 P=0131
Ayni 3 5 5 2 2
Daha Diisiik 10 6 15 1 4
Hemefl Hemen Aym 32 13 24 5 14
Daha Iyi . 97 29 76 28 32
Cok Daha lyi 7 18 29 13 19
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?=55,898 Sd=16 P = 0,000
Hig 55 10 19 3 9
Nadiren 71 16 40 14 10
Ara sira 61 36 73 27 32
Siklikla 41 16 30 17 28
Her zaman 15 2 14 3 11
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“On sekiz (18) yasim1 dolduran bir erkek gelecegiyle ilgili kararlar: kendisi
vermelidir.”

Tablo 4.28. On sekiz (18) yasim1 dolduran bir erkek gelecegiyle ilgili kararlari

kendisi vermelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 75 11,2
Katilmiyorum 109 16,3
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 285 42,7
Katilhyorum 107 16,0
Tamamen Katiliyorum 84 12,6
Kayip Veri 8 1,2
Toplam 668 100,0

“On sekiz (18) yasmi dolduran bir erkek gelecegiyle ilgili kararlar1 kendisi
vermelidir.” ifadesini katilimecilarin %11,2’si tamamen katilmiyorum, %16,3°
katilmiyorum, %42,7’si ne katiliyorum ne katilmiyorum, %16’s1 katiliyorum ve
%12,6’s1 tamamen katiliyorum olarak degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi
3,0242 ve standart sapmas1 1,13678 dir.

Demografik 6zelliklerden nesil, cinsiyet medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, dogum
yeri, vatandaglik durumu, Almanya’da yasama siiresi, ¢alisma durumu, ortalama yillik
gelir Tirkiye’ye gore kategorileri arasinda anlamli farklilhik bulunmamakta, diger
ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Evli olan katilimcilarin bekar
katilimcilara gore, ¢gocuk sahibi olmayan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olan katilimcilara
gore, Tiirk vatandasi olan katilimcilarin diger iilke vatandas: olan katilimcilara gore,
ortalama yillik geliri Tiirkiye’ye gore daha iyi olan katilimecilarin yillik geliri farkli
kategorilerde olan katilimcilara gore, ara sira ayirimeilik deneyimi yasayan
katilimcilarin - diger kategorilerdeki katilimcilara gore bu yargiy1 daha fazla
onemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.28.1 On sekiz (18) yasim1 dolduran bir erkek gelecegiyle ilgili kararlar:

kendisi vermelidir

Ne
Tamamen Katiliyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihlyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum

NESIL X2=13,373 Sd=8 P =0,135
flk Nesil 2 2 14 3 2
ikinci Nesil 48 58 136 52 35
Ugiincii Nesil 25 49 135 52 47
CINSIYET X2=5623 Sd=4 P =0,229
Kadin 43 71 183 61 60
Erkek 32 38 102 46 24
MEDENIi DURUM X2=20,926 Sd=4 P =0,000
Evli 62 66 203 76 44
Bekar 13 41 81 31 40
COCUK X2=13,709 Sd =4 P =0,008
Var 52 58 177 61 37
Yok 23 51 108 46 47
DOGUM YERIi X2= 26,702 Sd=8 P =0,534
Almanya 46 76 171 67 49
Tiirkiye 28 33 108 38 34
Diger 1 0 6 2 1
VATANDASLIK
DURUMU X2=22,463 Sd=12 P =0,033
Alman Vatandagi 32 52 109 42 31
Cifte Vatandas 8 13 51 17 15
Tiirk Vatandasi 34 44 125 44 38
Diger 1 0 0 4 0
ES VATANDASLIK ,
DURUMU X?=11,403 Sd=8 P =0,180
Alman 6 3 11 11 1
Tirk 56 62 190 63 43
Diger 1 3 6 3 1
NE KADAR
ZAMANDIR X2= 24,483 Sd=16 P =0,079
ALMANYADASINIZ?
4-6 Y1l 2 0 12 8 3
10 Yildan fazla 26 32 93 31 24
Dogustan beri 44 74 172 63 49
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Tablo 4.28.1 On sekiz (18) yasim1 dolduran bir erkek gelecegiyle ilgili kararlar:

kendisi vermelidir (devam)

EGITIM DUZEYI

. X?= 16,807 Sd=16 P = 0,398
Tlkokul 4 1 9 3 4
(?rtaokuI-Lise 21 19 74 19 93
Universite 23 45 98 40 34
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 22 32 80 38 17
Yiiksek Lisans / Doktora 5 12 29 7 5
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X2 = 14,204 Sd=12  P=0288
Almanya 51 86 186 73 50
Turkiye 20 18 71 25 26
Tiirkiye ve yurtdisi 3 4 20 4 5
Diger 1 1 7 5 3
CALISMA DURUMU X2= 20,622 Sd=12 P = 0,056
Tam giin ¢alistyorum 33 49 124 57 35
Yarim giin ¢alisiyorum 18 25 39 8 17
Galismiyorum 22 33 107 39 30
Emekliyim 2 2 15 3 2
ORTALAMA YILLIK

gglﬁg‘ TURKIYE’YE X2= 29,631 Sd =16 P =0,020
Aym 3 3 9 1 1
Daha Diisiik 1 6 16 5 8
HemeTl Hemen Ayni 10 17 42 13 7
Daha lyi . 30 37 133 35 27
G-ok Daha lyi 18 27 45 33 27
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?= 41,618 Sd=16 P = 0,000
Hig 10 6 36 22 22
Nadiren 15 24 60 29 23
Ara sira 19 41 117 29 24
Siklikla 23 28 52 20 9
Her zaman 8 10 17 6 4
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“On sekiz (18) yasim1 dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili kararlari kendisi
vermelidir.”

Tablo 4.29. On sekiz (18) yasim1 dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili kararlar

kendisi vermelidir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 83 12,4
Katilmiyorum 114 17,1
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 280 41,9
Katiliyorum 95 14,2
Tamamen Katiliyorum 87 13,0
Kayip Veri 9 1,3
Toplam 668 100,0

“On sekiz (18) yasin1 dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili kararlart kendisi vermelidir.”
ifadesini katilimcilarin %12,4’i tamamen katilmiyorum, %17,1°1 katilmiyorum,
%41,9’u ne katiliyorum ne katilmiyorum, %14,2’si katiliyorum ve %13’ tamamen
katiliyorum olarak degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamas: 2,9833 ve standart
sapmast 1,16223’dir.

Demografik 6zelliklerden cinsiyet, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olma, vatandaslik
durumu, es vatandaslik durumu, egitim diizeyi, egitim yeri, calisma durumu,
kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger 6zelliklere gore anlamli
farklilik bulunmaktadir. Ugiincii nesil katilimcilarin diger nesil katilimcilara gore,
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore, evli olan katilimcilarin  bekar
katilimcilara gore, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara
gore, dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az siiredir Almanya’da
yasayan katilimcilara gore, ortalama yillik geliri Tiirkiye’ye gore daha iyi olan
katilimcilarin yillik geliri diger kategorilerde olan katilimcilara gore, hi¢ ayirimcilik
deneyimi yasamayan katilimcilarin ayrimcilik deneyimi diger kategorilerde yasayan

katilimcilara gore bu yargiy1 daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.29.1 On sekiz (18) yasimi dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili kararlar:

kendisi vermelidir

Ne
Tamamen Kauhyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihlyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum

NESIL X2=20,416 Sd=8 P = 0,009
Ilk Nesil 2 4 12 1 4
Ikinci Nesil 55 66 130 42 35
Ucgiincii Nesil 26 44 138 52 48
CINSIYET X2=9,027 Sd=4 P = 0,060
Kadin 44 66 184 60 63
Erkek 39 48 96 35 24
MEDENIi DURUM X2= 18,965 Sd=4 P =0,001
Evli 68 76 197 64 45
Bekar 15 36 82 31 42
COCUK X2=15,190 Sd=4 P =0,004
Var 59 68 170 48 39
Yok 24 46 110 47 48
DOGUM YERIi X2= 29,357 Sd=8 P =0,395
Almanya 46 69 176 67 50
Tirkiye 36 44 99 26 36
Diger 1 1 5 2 1
VATANDASLIK
DURUMU X?=9,312 Sd=12 P=0,676
Alman Vatandas1 36 42 115 40 32
Cifte Vatandas 7 16 47 17 17
Tiirk Vatandasi 39 56 115 37 38
Diger 1 0 3 1 0
ES VATANDASLIK X
DURUMU X?=11,123 Sd=8 P =0,195
Alman 6 4 11 9 1
Tirk 62 70 185 52 45
Diger 1 4 5 3 1
NE KADAR
ZAMANDIR X2=38,045 Sd =16 P =0,001
ALMANYADASINIZ?
2-3 Y1l 0 2 2 4 3
4-6 Y1l 3 0 11 8 3
7-9 Y1l
10 Yildan fazla 31 42 86 21 26
Dogustan beri 45 68 176 62 50
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Tablo 4.29.1 On sekiz (18) yasimi dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili kararlar:

kendisi vermelidir (devam)

EGITIM DUZEYI

: X?=16,021 Sd=16 P =0,452
Ilkokul 5 3 ) 1 4
(?rtaokul-Lise 23 24 70 14 25
Universite 24 46 95 41 33
Meslek Yiiksek

Okulu(Ausbildung) 24 31 83 32 19
Yiiksek Lisans / Doktora 7 10 22 7 5
Diger 0 0 0 0
EGITIM YERI X?=11,190 Sd=12 P =0,513
Almanya 54 80 192 67 52
Tiirkiye 24 29 59 20 28
Tiirkiye ve yurtdisi 3 4 20 4 5
Diger 2 1 8 4 2
CALISMA DURUMU X2= 17,002 Sd=12 P = 0,150
Tam giin ¢alistyorum 40 54 121 47 35
Yarim giin ¢alisiyorum 17 25 40 3 17
Calismiyorum 24 31 106 39 31
Emekliyim 2 4 13 1 4
ORTALAMA YILLIK

gglﬁg‘ IFURKIGHS X?= 26,832 Sd = 16 P =0,043
Ayni 2 3 10 1 1
Daha Diisiik 2 6 15 5 8
HemeTl Hemen Ayni 12 16 35 15 11
Daha Iyi . 34 36 134 31 27
Cok Daha lyi 20 35 45 23 26
AYIRIMCILIK

DENEYiMi X?= 36,205 Sd=16 P =0,003
Hig 12 8 34 18 24
Nadiren 16 30 56 27 22
Ara sira 23 40 116 27 23
Siklikla 23 27 53 17 12
Her zaman 9 8 18 6 4
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“Yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar.”

Tablo 4.30. Yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 435 68,1
Katilmiyorum 89 13,3
Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum 82 12,3
Katiliyorum 14 2,1
Tamamen Katillyorum 16 2,4
Kayip Veri 12 1,8
Toplam 668 100,0

“Yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar.” ifadesini katilimcilarin
%68,1’1 tamamen katilmiyorum, %13,3’1 katilmiyorum, %13,3’1 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %2,1°1 katiliyorum ve %2,4’ti tamamen katiliyorum olarak
degerlendirmislerdir. ifadenin ortalamasi 2,9833 ve standart sapmasi 1,16223’dir.

Demografik o6zelliklerden nesil, cinsiyet, medeni durum, c¢ocuk sahibi olma,
vatandaslik durumu, Almanya’da yasama siiresi, Tiirkiye’ye gore ortalama yillik gelir,
aymmeilik deneyimi kategorileri arasinda anlamli farklilik bulunmamakta, diger
ozelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Dogum yeri Tiirkiye olan
katilimcilarin dogum yeri diger iilkeler olan katilimcilara gore, esi Tiirk vatandasi olan
katilimcilarin esi diger tilke vatandasliklarina sahip katilimcilara gore, egitim durumu
tiniversite olan katilimcilarin egitim durumu diger kategorilerde olan katilimcilara
gore, ¢caligmayan katilimeilarin ¢alisan ve emekli katilimcilara gére bu yargiyr daha

fazla dnemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.30.1 Yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar

Ne
T Katillyorum Tamamen
amamen Katilmiyorum Ne Katihyorum

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum
NESIL X?=12,802 Sd=8 P=0,119
Ilk Nesil 14 3 3 0 3
Ikinci Nesil 226 43 45 7 7
Ugiincii Nesil 215 43 34 7 6
CINSIYET X2= 2,240 Sd=4 P =0,692
Kadin 289 57 48 11 10
Erkek 166 32 34 3 6
MEDENIi DURUM X2=2,475 Sd=4 P =0,649
Evli 305 61 61 11 12
Bekar 147 28 21 3 4
COCUK X?2=1,611 Sd=4 P =0,807
Var 260 54 50 9 1
Yok 195 35 32 5 5
DOGUM YERI X2= 48,345 Sd=8 P =0,010
Almanya 278 67 47 9 5
Tiirkiye 173 19 32 5 11
Diger 4 3 3 0 0
VATANDASLIK ,
DURUMU X?=8,676 Sd=12 P=0,730
Alman Vatandasi 178 40 34 6 5
Cifte Vatandas 69 18 11 4 2
Tiirk Vatandasi 204 30 37 4 9
Diger 4 1 0 0 0
ES VATANDASLIK 9_ _ -
DURUMU X2=19,831 Sd=8 P=0,011
Alman 21 3 ) 0 0
Tirk 286 57 50 9 11
Diger 5 2 4 2 1
NE KADAR
ZAMANDIR X2=20,033 Sd =16 P=0,219
ALMANYADASINIZ?
1Y1l 4 0 0 0 0
4-6 Y1l 17 2 4 0 2
10 Yildan fazla 146 22 24 4 9
Dogustan beri 279 64 49 9 5
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Tablo 4.30.1 Yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar

(devamm)

. . .. . X2=29,817 Sd =16 P =0,019
EGIiTiM DUZEYI
Ilkokul 19 1 1 0 0
Ortaokul-Lise 107 17 15 5 11
Universite 167 36 30 3 3
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 129 25 27 4 2
Yiiksek Lisans / Doktora 31 10 8 9 0
Diger 0 0 0 0
EGITIM YERI X2= 18,432 Sd=12 P =0,103
Almanya 306 65 55 9 8
Turkiye 119 16 16 2 6
Tiirkiye ve yurtdist 19 5 8 3 1
Diger 10 3 3 0 1
CALISM A ERUMU X2= 27,376 sd=12 P = 0,007
Tam giin ¢alistyorum 207 34 39 10 5
Yarim giin ¢aligtyorum 75 12 18 0 ’
Galismiyorum 161 40 20 3 6
Emekliyim 12 3 5 1 3
ORTALAMA YILLIK
GELIR TURKIYE'YE X2= 24,996 sd=16  P=0070
GORE
Ayni

14 2 1 0 0

Daha Diisiik 28 1 6 0 1
Hemen Hemen Ayni 56 10 12 5 7
Daha lyi 184 38 30 6 3
Cok Daha lyi 98 19 27 4 ’
AYIRIMCILIK
DENEYIMi X2=22,003 Sd=16 P=0,143
Hig 61 11 18 2 4
Nadiren 99 23 23 2 3
Ara sira 162 29 29 4 6
Siklikla 94 23 8 ) )
Her zaman 35 3 3 3 1

121



“Yashhgimda cocuklarim bana bakmahdir.”

Tablo 4.31. Yashhgimda ¢ocuklarim bana bakmahdir

Frekans Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 74 11,1
Katilmiyorum 85 12,7
Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum 201 30,1
Katihlyorum 134 20,1
Tamamen Katihyorum 166 24,9
Kayip Veri 8 1,2
Toplam 668 100,0

“Yasliligimda ¢ocuklarim bana bakmalidir.” ifadesini katilimeilarin %11,1°i tamamen
katilmiyorum, %12,7°0 katilmiyorum, %30,1°’1 ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%20,1’1 katiliyorum ve %24,9’u tamamen katiliyorum olarak degerlendirmislerdir.
[fadenin ortalamas1 2,9833 ve standart sapmasi 1,16223"dir.

Demografik 6zelliklerden medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, vatandaslik durumu, es
vatandaslik durumu, Tiirkiye’ye gore ortalama yillik gelir kategorileri arasinda anlamli
farklilik bulunmamakta, diger 6zelliklere gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Ikinci
nesil katilimcilarin diger nesil katilimcilarina gore, erkek katilimeilarin kadin
katilimcilara gore, dogum yeri Tiirkiye olan katilimcilarin dogum yeri diger tilkeler
olan katilimcilara gore, dogustan beri Almanya’da yasayan katilimcilarin daha az
stiredir Almanya’da yasayan katilimcilara gore, egitim durumu Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) olan katilimecilarin egitim durumu diger kategorilerde olan
katilimcilara gore, egitimini Almanya’da alan katilimcilarin egitimini diger iilkelerde
alan katilimcilara gore, tam giin ¢alisan katilimeilarin ¢calisma durumu diger grup olan
katilimcilara gore, ara sira aymrimeilik deneyimi yasayan katilimcilarin ayirimeilik
deneyimini farkli diizeylerde yasayan katilimcilara gore bu yargiyr daha fazla

Oonemsedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.31.1 Yashhgimda ¢ocuklarim bana bakmahdir

Ne
Tamamen Katihyorum Tamamen
K Katilmiyorum Ne Katihlyorum
atilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum

NESIL X?=18,727 Sd=8 P =0,016
ilk Nesil 3 3 2 2 13
Ikinci Nesil 34 42 104 61 88
Ugiincii Nesil 37 40 95 71 65
CINSIYET X2=50,180 Sd=4 P = 0,000
Kadm 64 62 138 81 73
Erkek 10 23 63 53 93
MEDENIi DURUM X2= 8,468 Sd=4 P =0,076
Evli 52 60 147 78 114
Bekar 22 24 54 55 51
COCUK X%=6,251 Sd=4 P=0,181
Var 45 53 118 66 103
Yok 29 32 83 68 63
DOGUM YERI X2= 57,032 Sd=8 P =0,001
Almanya 47 63 134 87 78
Tiirkiye 25 21 61 46 88
Diger 2 1 6 1 0
VATANDASLIK
DURUMU X?=20,268 Sd=12 P =0,062
Alman Vatandagi 31 34 84 66 51
Cifte Vatandas 10 20 27 16 31
Tiirk Vatandasi 32 31 89 52 81
Diger 1 0 1 0 3
ES VATANDASLIK X2=12303 Sd=8 P=0,138
DURUMU ) )
Alman 1 5 13 4 9
Tiirk 50 56 133 70 105
Diger 3 1 2 6 2
NE KADAR
ZAMANDIR X2=40,898 Sd =16 P =0,001
ALMANYADASINIZ?
2-3 Y1l 1 1 4 4 1
4-6 Y1l 5 1 6 2 11
10 Yildan fazla 20 19 55 38 74
Dogustan beri 46 63 131 85 77
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Tablo 4.31.1 Yashhgimda ¢ocuklarim bana bakmahdir (devami)

X?=29,962 Sd =16 P =0,018
EGITIM DUZEY1
Tlkokul 2 1 6 1 11
(?rtaokul-Lise 14 14 50 27 51
Universite 30 36 76 54 44
Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) 21 26 55 36 >1
Yiiksek Lisans / Doktora 7 7 14 16 7
Diger 0 0 0
EGITIM YERI X2=30,314 Sd=12 P =0,003
Almanya 51 64 142 96 93
Tiirkiye 15 12 39 32 62
Tiirkiye ve yurtdist 5 6 12 4 9
Diger 3 3 8 2 1
CALISMA DURUMU X?=34,827 Sd=12 P =0,000
Tam giin ¢alistyorum 29 27 90 62 90
Yarim giin ¢aligtyorum 11 19 41 21 15
Calismiyorum 30 37 66 50 48
Emekliyim 4 2 4 1 13
ORTALAMA YILLIK
gl(E)LRI};{ TURKIYE’YE X?2=7,013 Sd=16 P=0,973
Ayni 1 2 7 1 6
Daha Diisiik 5 4 11 7 9
Hemefl Hemen Ayni 13 9 27 19 21
Daha lyi . 26 38 80 49 69
Cok Daha lyi 17 21 41 31 40
AYIRIMCILIK
DENEYiMi X?=27,591 Sd =16 P =0,035
Hi¢ 15 11 25 15 30
Nadiren 19 27 51 28 26
Ara sira 20 27 76 51 56
Siklikla 16 17 37 31 31
Her zaman 4 3 10 7 21
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5.1.2. Aile Degerleri ile ilgili ifadelerin Dindarhik Tutumu ile iliskisi

Normal dagilim gosteren dindarlik tutumu ve aile degerleri ifadeleri arasindaki

iliskileri analiz etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 66’da

verilmistir anlamlilik diizeyi p<0,050 oldugunda anlamli bir iliski oldugu, p>0,050

oldugunda anlamli bir iligski olmadig1 kabul edilmektedir. Pearson Korelasyon kat

sayisi iligkinin bliyiikliiglinii ifade etmektedir.

Tablo 4.32. Dindarhik Tutumu Korelasyon Tablosu

Pearson

Dindarhk Tutumu Korelasyo p
n

Ailenin ge¢iminden erkek sorumludur. 0,380 0,000
Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir. 0,348 0,000
Annfa _baba, cocuklarinin arkadas, tercihine miidahil 0,310 0,000
olabilir.
nglma muhtag olan aile biiyiikleri ¢ocuklarinca aile 0,282 0,000
icinde bakilmalidir.
Bir erkeg!p eY|I|Ik oncesi cinsel iliski kurmasinda -0.390 0,000
sakinca gérmiiyorum.
Bir kadin evliliginde kizlik soyadini da tasiyabilmelidir. -0,193 0,000
Bir kadinin asil gérevi ¢ocuk bakmi ve ev isleridir. 0,335 0,000
Cocuklar evlenecegi esi kendi segmelidir. -0,223 0,000
Co_cul_d_ar kep(h ayaklari tizerinde duracak sekilde 0,067 0,087
yetistirilmelidir.
C_ocuk_lay, ebeveynlerinin akrabalarini taniyip 0,237 0,000
bilmelidir.
Cocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmelidir. 0,454 0,000
Efggnl_lk ¢agma gelen cocuklara okullarda cinsellik 0301 0,000
egitimi verilmelidir.
Kizlarin flort etmesinde sakinca yoktur. -0,553 0,000
Maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmasi
gereken ilk yer ailedir. 0,187 0,000
Misafirlikte erkek ve kadin ayr1 oturmalidir. 0,516 0,000
‘On. §eklz (18) ya§1n} floldurag b1r erkek gelecegiyle 0226 0,000
ilgili kararlar1 kendisi vermelidir.
On sekiz (18) yasini dolflgran bir kiz gelecegiyle ilgili 0237 0,000
kararlar1 kendisi vermelidir.
Yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi 0,234 0,000
bakar.
Yasliligimda ¢ocuklarim bana bakmalidir. 0,269 0,000
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Yukarida verilen tablodaki degerlerin inceledigimizde dindarlik degiskeni {izerinden
kurdugumuz hipotezlerin ¢ogunun dogrulandig1 goriilmektedir. Sosyodemografik

degiskenlere gore ulagtigimiz sonug soyledir:

1. Nesillere gore dindarlik tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile nesiller arasinda anlamly bir iliski
vardir” alternatif hipotezi dogrulanmistir (bkz. tablo-18, tablo-19).

2. Cinsiyete ile dindarlik tutumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna
gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
vardir” alternatif hipotezi dogrulanmistir (bkz. tablo-20).

3. Ancak, dindarlik tutumu ile dogum yeri arasinda anlamh bir iligki
bulunamamistir. Buna gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile dogum yeri
arasinda anlaml bir iliski vardir” alternatif hipotezi dogrulanamamustir (bkz.
tablo-21).

4. Almanya’da yagama siiresine gore dindarlik tutumu arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Buna gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile Almanya’da
yasama stiresi arasinda anlamli bir iliski vardw” alternatif hipotezi
dogrulanmistir (bkz. tablo-22, tablo-23).

5. Dindarlik tutulu ile vatandaslik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Buna gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile vatandashk arasinda anlamli bir
iliski yoktur” alternatif hipotezi dogrulanmistir (bkz. tablo-24).

6. Egitim durumuna gore dindarlik tutumu arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile egitim durumlar
arasinda anlamly bir iligki vardir” alternatif hipotezi dogrulanmistir (bkz.
tablo-25, tablo-26).

7. Dindarhik tutumu ile yillik ortalama gelir arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Buna gore arastirmanin “Dindarlik tutumu ile yillik ortalama

gelir arasinda anlamh bir iligki vardir” alternatif hipotezi dogrulanamamigtir
(bkz. tablo-27).

Arastirmada Aile degerleri ile ilgili ifadelerin dindarlik tutumu ile iliskisi sonuglarini

su sekilde siralayabiliriz:
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1. Dindarhk Tutumuyla pozitif iliskili degerler:

“Ailenin ge¢iminden erkek sorumludur”

“Akrabalarla sik sik goriisiilmelidir”

“Anne baba, ¢ocuklarinin arkadasg, tercihine miidahil olabilir”

“Bakima muhtag olan aile bayiikleri cocuklarinca aile i¢inde bakilmalidir
“Bir kadin asil gérevi cocuk bakmi ve ev isleridir”

“Cocuklara erken yasta dini bilgiler sgretilmelidir”

“Maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmas: gereken ilk yer
ailedir”

“Yashiligimda ¢ocuklarim bana bakmalidir”

Yukarida verilen aile degerleri ifadeleriyle dindarlik tutumu arasinda anlaml, pozitif

yonlii ancak zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bakarak, dindarlik

tutumu arttik¢a katilimeilarin bu ifadelere katilimi da artmaktadir diyebiliriz.

2. Dindarhk Tutumuyla negatif iliskili degerler:

“Bir erkegin evlilik oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca gérmiiyorum”
“Bir kadin evliliginde kizlik soyadini da tasiyabilmelidir”

“Cocuklar evlenecegi esi kendi segmelidir ”

“Ergenlik ¢agina gelen ¢ocuklara okullarda cinsellik egitimi verilmelidir ”
“On sekiz (18) yasini dolduran bir erkek gelecegiyle ilgili kararlari

kendisi vermelidir”

“On sekiz (18) yasint dolduran bir kiz gelecegiyle ilgili kararlar kendisi

vermelidir ”
“Yaglandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar”

“Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarini tanyyp bilmelidir”

Yukarida siralanan bazi tartismali geleneksel aile degerlerini yansitan ifadelere

yonelik tutumla dindarlik tutumu arasinda anlamli, negatif yonlii ama zayif bir iliski

oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara bakarak dindarlik tutumu arttik¢a katilimeilarin

bu ifadeye katilimi1 azalmaktadir diyebiliriz. Geleneksel degerlerin hamisi olan din

faktoriinii dikkate aldigimizda, genel 6zelligi oldukca dindar olan bu 6rneklemin s6z

konusu bu degerlerle iligkili tutumu aslinda biraz manidardir. Ciinkii “dindar”
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katilimcilarin bu degerler konusunda daha muhafazakar bir tutum sergilemesi
beklenir. Ancak sonug¢ negatif anlamli bir iligski ortaya koysa da bu iliskinin zayif
olmasi diisiindiirticiidiir. Bu durum aslinda, bir nedensellik bagi kurmadan ve kesinlik
ifade etmeden, Almanya’da yasayan katilimcilarin dindarliklarin1 korumus olsalar da
bu dindarligin daha cok kimlik ve sekilsel diizeyde etkili oldugu ama degerler
konusunda katilimcilarin baglamdan daha fazla etkilendigi ve bir erime s6z konusu

oldugu soylenebilir.

3. Bununla beraber “Kizlarin flért etmesinde sakinca yoktur” ifadesi ile dindarlik
tutumu arasinda anlamli, negatif yonlii ama diger degerlerden farkli olarak orta
derece bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, dindarlik tutumu
arttikga katilimcilarin bu ifadeye katilimi azalmaktadir. Diger ifadelere gore en
yiiksek iliski derecesi bu ifade de bulunmaktadir. Bu sonugta basli basina ele
alinmas1 gereken bir bulgudur. Bu sonugtan katilimcilarin en hassas ve en
muhafazakar oldugu konunun kiz ¢ocuklarinin flért yapmasi meselesi oldugu ve
bu konuda dindar 6zellik sergileyen drneklem grubunun diger degerlere nazaran
daha tutucu bir tutum igerisinde oldugu sOylenebilir. Bu sonu¢ ayrica Genelde
Avrupa, 6zelde Almanya baglaminda var olan evlilik 6ncesi cinsel iligki olarak
yorumlanan olan flort olgusu konusunda, 6zellikle de kiz ¢ocuklari baglaminda-
katilimcilarin daha duyarli oldugunu gostermektedir.

4. Ote taraftan Alman deger sistemini tipik bir ifadesi olan “Cocuklar kendi ayaklar:
tizerinde duracak sekilde yetistirilmelidir” deger anlayisiyla dindarlik tutumu
arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.

5. Son olarak, “Misafirlikte erkek ve kadin ayri oturmalidir” ifadesi ile dindarlik
tutumu arasinda anlaml, pozitif yonlii ve diger deger kategorilerinden farkli olarak
orta derecede giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dindarlik tutumu arttik¢a

katilimcilarin bu ifadeye katilimi artmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Gogmen Tiirklerin Almanya seriiveni, Tiirkiye ile Almanya arasinda 30 Ekim 1961
tarithinde imzalanan isgiicii anlasmasi geregince 1 yilligina misafir is¢i olarak gidecek
olan 400 madenci Tiirk’ten 55’inin 27 Kasim 1961 yilinda Diisseldorf Havalimani’na
inmesiyle baslamisti. Bundan 60 y1l 6nce 1 yilligina misafir olarak giden ilk 55 kisiden
bugiine gelindiginde Almanya’da yaklasik 3 milyon Tiirk’in varhi§indan s6z
edilebilir. Tek bagina bu veri bile Tiirklerin Almanya’daki varliklarinin bir giin sona
ermeyecegini, aksine yillar gegtikce artarak devam edecegini gbzler dniine sermeye
yetmektedir. Almanya’ya ilk giden birinci kusaktaki gogmenlerin dil, egitim, kiiltiirel
asinalik noktalarinda hayatlarini zorlastiran eksiklikleri mevcuttu. Fakat bundan sonra
gecen yarim asirdan fazla siire icerisinde diinyaya gelen ikinci, liglincli ve hatta
doérdiincti nesilde bu sorunlar dogal siirecin sonucu olarak ortadan kalkmis yerini bagka
sorunlara birakmistir. Ornegin artik gogmen Tiirklerin ikinci ana dili Almanca olmus
fakat yeni nesillerde Tiirk¢e kullaniminda azalmalar, 6grenme problemleri ortaya
cikmigtir. Yeni nesiller egitim hayatlarina Almanya’da baslamis olmalarinin da
etkisiyle Almanlarla sosyal hayata da hizlica adapte olabilmis, bunun sonucu olarak
kiiltiirel aginalik problemi kalmamus; fakat aileden ya da ¢evrelerinden yeterince Tiirk
kiltiiriinii  68renemeyenlerde asimilasyona dogru evrilme baslamistir. Gdgmen
Tirklerin bunlar gibi baska bir¢ok problemi ve bunlarin etkileri arastirmacilarin

ilgisini cekmis ve birgok arastirmaya konu olmuslardir.

Yapilan bu arastirmada Avrupa’da yasayan Tirklerin deger algist Almanya 6zelinde
incelenmistir. Alman dilini konusma becerisi ve sikligi, Tirk¢e konugma becerisi ve
siklig1, komsuluk ve arkadaslik iligkileri, aile degerleri tutumu, ¢ocuk yetistirme
tutumu ile Almanya’daki nesiller (1., 2., 3. ve 4. nesil), Almanya’da yasam siiresi,
sahip olunan vatandaslik, esin vatandaslik durumu arasindaki iligkiler tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica Din Psikolojisi ve Din Sosyolojisi ¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilan oGlgekler incelenerek 4 sorudan olusturulan bir dindarlik tutum Olgegi

uygulanarak katilimcilarin dindarlik diizeyi tespit edilmistir. Elde edilen veri ile de
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dindarlik ile nesiller, dindarlik ile cinsiyet, dindarlik ile dogum yeri, dindarlik ile
Almanya’da yagam siiresi, dindarlik ile vatandaglik, dindarlik ile egitim, dindarlik ile
yillik ortalama gelir ve dindarlik ile aile degerleri gibi degiskenler arasindaki iliski

tespit edilmeye calisilmistir.

Bu arastirmanin amaci ¢alismanin c¢atisini olusturan “yerlesme ve yerellesmenin
Almanya’da farkli kusaklar halinde yasayan Tiirk toplumunun degerler diinyasina

nasil etki ettigi” sorusuna cevap bulmakti.

Bu genel soru gergevesinde sonuglara bakildiginda ilk kusagin dil ve entegrasyon
sorunlar1 yasadigi ve entegre olmadigi anlasilmaktadir. Birinci kusak ile Alman
toplumu arasindaki iliski; dil, kiiltiir vb. farkliliklardan dolay: sinirl kalmustir. ikinci
kusagin mensuplar1 ebeveynlerinden farkli olarak Almanya’da dil egitimi ve meslek
egitimi alarak, ilk kusaga gore daha fazla entegre oldugu goriilmektedir. Uciincii kusak
Tiirklerin ise Almanya’da dogup biiylimeleri hasebiyle direkt Alman toplumunun
icerisinde de yetistiklerini ve Onceki iki kusaga gore degerler konusunda biraz daha

esnek olduklar1 goriilmektedir.

Almanya’daki Tiirklerin, insan dogasinda olan benzeri ile bir arada yasama
aliskanhigindan dolay1 ayn1 semtte hep birlikte yasadigi bilinmektedir. Oyle ki; “Kiigiik
Istanbul” olarak adlandirilan Kreuzberg, Marxloh ve Keupstrasse gibi semtler Tiirk
gettolar1 arasinda sayilmaktadir. Arastirma bulgusunda goriilecegi lizere, oneceki iki
kusagin her ne kadar Almanlarla arkadaslik kurma noktasinda bir serhi olmasa da
gerek dil yetersizlikleri gerekse bu tip Tiirk semtlerinde yagamalar sebebiyle daha gok
Tiirklerle iliski kurduklar1 yalin bir gergekliktir. Ugiincii kusak ise egitim hayatlariyla
birlikte artik Almanlardan da olusan bir ¢evreye sahiptir. Almanya’ya go¢ eden ilk
kusaktan farkli olarak sonraki kusaklar Alman kiiltiir ve degerlerini belli bir oranda
benimsedigi ama kendi kiiltiir ve degerlerine de yabancilasmadigi anlasilmaktadir.
Arastirmanin bulgularinda da goriilecegi lizere ligiincii kusak katilimcilarin g¢ogu
cocuklarint hem Tiirk hem de Alman kiiltiir ve degerleri ile yetistirmek istediklerini

beyan etmistir.

Almanya’daki muhafazakar Tirk toplumunda degerler algist bakimindan nesiller

arasinda bazi hususlarda degisim ve doniisiimlerin gerceklestigi tespit edilmistir. Bu
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tespite esas olan veriler anketin besinci boliimiinde yer alan aile degerleri 6lgegindeki
ifadelere yonelik cevaplardan miitesekkildir. Bu boliimde yer alan aile degerleri ile
ilgili ifadelere verilen cevaplar demografik degiskenler ile karsilastirilmustir. Ifadelere
verilen cevaplardan nesillere gore degisim, doniisiim ve benzerlikleri ele alindiginda

sonuglar su sekildedir:

Islam dininin énem verdigi konulardan birisi sila-i rahimdir. Hadislerde de genis yer
bulan bu kavram akrabalar, yakinlar arasindaki bagi ve iletisimi saglam tutmak, bu
iligkileri koparmamaktir. Ayn1 zamanda Tiirk gelenek ve orfiinde de akraba iliskileri
onemli bir yer tutmaktadir. Arastirmamizda ulasilan sonuglara gore, 1., 2. ve 3.
nesillere mensup katilimcilar akrabalarla stk  sik  goriisiilmesi  gerektigini
diisiinmektedir. Birinci nesilden {iigiincii nesle dogru bu oran azalma gosterse de
nesillerin kendi igerisinde her haliikarda yaridan fazlasi bu diisiincede olmustur. Hem
kisisel gozlemlerden hem de mevcut arastirma sonucundan yola g¢ikarak,
Almanya’daki Tirklerin akrabalik iliskilerine hala 6nem verdigini sdylemek

mumkindiir.

Arastirma verilerine gore, muhafazakar gégmen Tiirkler, bakima muhtag olan aile
biiyiiklerinin ¢ocuklarinca aile igerisinde bakilmasi gerektigini diisiinmektedir. Her
kusaktan katilimeilarin biiyiik cogunlugu kendi igerisinde biiyiik oranda bu diislinceyi
kabul etmekle beraber, yukarida verdigimiz diger ornekteki gibi bu oran 3. kusaga

dogru kendi igerisinde azalmaktadir.

Katilimcilarin - “Kizlarin  flort etmesinde sakinca yoktur” ifadesine verdikleri
cevaplarda kusaklar arasinda dikkat cekici bir farklilik miisahede edilmistir. Bu
ifadeye, ilk ve ikinci nesil mensuplarinin yiiksek oranda katilmadigi, ti¢iincii kusak
mensuplarinin ise yaridan biraz azmin katilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla son
nesilin, flort iliskilerinde kendilerinden Onceki nesillerden farkli diisiindiigi

goriilmektedir.

Arastirma Almanya’daki Tiirklerde aile degerlerine iliskin degisim ve doniisiime
iliskin 6zet olarak su sonuca ulasmistir: Her ne kadar bazi hususlarda tigiincii nesilin
diisiincelerinde farkliliklar belirse de Almanya’daki Tiirkler genel itibariyla

degerlerine baghliklarin1 korumaktadirlar. Bunun sebebi olarak birka¢ husus ortaya
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konabilir. Tiirkler akraba iliskilerini devam ettirmeye 6zen gostermektedir. Ayrica
Tiirkler Almanya’da sosyal dayanigsma, yardimlagsma ve kiiltiirel degerleri devam
ettirmek amaciyla kurmus olduklar1 cesitli vakif, dernek, cami lokali merkezli
yasantilarina aileleriyle birlikte ekseriyetle devam etmektedir. Ailede, camide vb.
yerlerde egitim alan farkli kusaklardan bireyler toplu halde i¢ i¢e yasama aligkanligi
ve bu kuruluslar sayesinde toplum (gevre) tarafindan da egitilmektedirler. Son olarak,
Tirklerin degerlerine bagliliklarina sebep olarak, yaz tatillerini ¢ok yiiksek oranda

Tirkiye’de gecirmeleri de diisiiniilebilir.

Entegrasyon ve degerlere iligkin bu genel sonuca ek olarak arastirmada Almanca
kullanimi, Almanlarla komsuluk iliskileri, cocuk yetistirmedeki deger tercihleri ve din
gibi spesifik konular da aragtirtlhirmistir. Almanya’da farkli kusaklar halinde yasayan
Tiirklerin deger diinyasina 1s1k tutacak bu mikro hususlara iliskin elde edilen sonuclar

Ozetle soyledir:

Dil Kullanimi
Dil (hem Almanca hem Tiirkge) uyum, entegrasyon ve kimlik i¢in olduk¢a 6nemli bir
faktordiir. Almanya’da yasayan Tiirkler ne derecede Alman diline vakiflardir? Ve

giinliik hayatlarinda hangi dili ne siklikta kullanmaktadirlar?

Aragtirmada ulasilan sonug¢ beklendigi iizere, Alman dilini konusma becerisine en
fazla hakim olanin i¢iincii nesil oldugu goriilmektedir. Giinliik hayatta Alman dili
konusma becerisi ile kusaklar arasinda anlamli bir farkliligin saptanmasz, ilk nesil ve
sonraki nesillerin Almanya’da dogum, egitim vs. gibi hususlardaki farkliliklarina
baglanabilir. Giinliik hayatta Tiirk¢e kullanim1 incelendiginde ise dnceki nesiller gibi
tigtincii neslin de hemen hemen her giin Tiirk¢eyi kullandiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte yine li¢iincli kusak katilimcilarin diger katilimcilara gore evde daha fazla hem
Almanca hem de Tiirk¢e konustugunu buna nazaran ilk ve ikinci neslin Almancadan

cok Tiirk¢e kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Bunlarla birlikte iiglincii nesil mensuplarinda onceki nesillere gore Almancada
yetkinlik artmis olsa da Tirkce kullaniminda bozulmalar ve eksiklikler goéze
carpmaktadir. Dil bilimciler bir dili 6grenmenin dile maruz kalmak ile dogru orantili

bir grafik ¢izdigini ifade ederler. Uciincii neslin Almancada Tiirk¢e kullanimindan
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daha yetkin oldugu verisi ele alindiginda bunun giinliik hayatta Tiirkgeden ziyade
Almancaya maruz kalinmasi sonucuna baglanabilir. Ayrica {igiincii neslin
kendilerinden olacak nesli yetistirirken ev iginde Almanca kullanmay1 tercih etme
durumunda gelecekte daha biiylik problemlere yol agabilecegi diisiindiiriictidiir. Zira,
Tiirklerin Tiirkce dil yetisi azaldikca bununla dogru orantili olarak kiiltiirel

degerlerinde de kaybolmalar meydana gelebilecektir.

Arkadashik ve Komsuluk Iliskileri

Entegrasyon ve deger algis1 konusunda belirleyici faktorlerden bir digeri de
Almanya’da yasayan Tiirklerin sosyal g¢evrelerinin niteligidir; Tirklerin arkadas
cevresi hangi ilkenin vatandaslarindan olusmaktadir ve ne siklikla bir araya

gelmektedirler?

Sonuglar Almanya’da daha uzun siiredir yagsayan vatandaslarin diger katilimcilara gore
arkadaslik iligkilerini Tiirklerle kurmay tercih ettigine isaret etmektedir. Ik neslin
hem Almanlarla hem de Tiirklerle arkadaslik iliskisi kurdugu, ikinci ve {iglincii neslin
ise Almanlardan ¢ok Tiirklerle arkadaglik kurmayi tercih ettigi goriilmektedir. Ayni
zamanda Almanya’da yasayan Tirklerin yakin arkadas se¢iminde ayni milletten
olmanin yani sira ayn1 dini mensubiyetin de etkili oldugu katilimcilarin cevaplarindan
goriilmektedir. Daha 6nce de bahsi gectigi lizere Tiirkler ekseriyetle bagka Tiirklerin
yasadig1 mahallelerde yasamayi tercih etmektedir. Elbette bu da sosyal c¢evrelerinin

olusmasinda énemli faktordiir.

Cocuk Yetistirme

Kiiltlir farkliliginin degerlere yansidigi en belirgin baglamlardan bir tanesi ¢ocuk
yetistirme hususudur. Almanya’daki Tiirkler ¢ocuklarini hangi kiiltiirel degere gore
yetistirmektedir. Bu tercihleri nesilden nesle nasil farklilasmaktadir? Cocuk yetistirme
konusunda Tirk toplumunun degerleri mi, yoksa Alman degerleri mi tercih

edilmektedir?

Aragtirma tigiincii nesil katilimcilarin diger katilimcilardan farkli olarak ¢ocuklarinin
hem Tiirk hem Alman degerlerini 6grenip benimsemelerini daha ¢ok istemekte oldugu
goriilmektedir. Fakat ilk ve ikinci neslin katilimeilar1 daha ¢ok Tiirk degerlerinin

Ogrenip benimsemesine vurgu yapmaktadir. Yine cocuklarinin hangi kiiltiiri
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benimsemesini istedikleri soruldugunda ise ti¢lincli nesil katilimcilar diger
katilimcilara gore daha fazla ¢ocuklarinin hem Alman hem Tiirk kiiltiiriine uygun
yetismesini istemektedir.

Bulgulardan, yeni nesil Tirklerin entegrasyonunu biiyiikk oranda tamamladigi

sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Alman Toplumuyla Iliskiler

Almanya’da yasayan yeni ve eski nesil muhafazakar Tirklerin Alman toplumuyla
iligkileri entegrasyon, uyum ve deger algis1 bakiminda belirleyici bir nitelige sahiptir.
Arastirma, Almanya’ya giden ilk neslin hem Almanlarla hem de Tiirklerle arkadaslik
iligkileri kurdugunu fakat ikinci ve iiglincli nesle bakildiginda Almanlardan ¢ok
Tiirklerle arkadaslik kurmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bunda Almanlarin
Tiirklere kars1 zamana gore degismis olan bakis agilari, tutum ve davranislarinin etkili
oldugu diisiintilmektedir. Soyle ki, sozli tarih denebilecek birinci nesilden olan aile
biiytiklerinden aktarilan hatiralardan edinilen bilgilere gore ve tarihi belgelerde
goriilecegi lizere Almanlar, savastan heniiz ¢ikmis ve yerle bir olmus iilkelerinin
yeniden kalkinmasi i¢in is giicli eksigini gidermek tizere gegici olarak gelen Tiirk
iscilere adeta kucak agmislardir. Bu ciimlenin can alict noktasi “gegici” ifadesidir.
Ciinkii Almanlar Tiirklere degil gecici olarak gelen iscilere kucak agmislardir. Bu
sebepledir ki, o donemlerde dil yetersizligi sebebiyle kurulabildigi kadariyla da olsa
Almanlar herhangi bir serhi olmaksizin Tiirklerle iliskiler kurup gelistirmislerdir.
Fakat sonrasinda, gecici olarak geldiklerini diistindiikleri Tiirk is¢ilerin ailelerinin de
gelmesi, kiiltiirlerinden de kaynakli olarak kendilerinden fazlaca ¢gogalmalari, sonraki
nesillerin sadece mavi yakali birer is¢i olarak kalmayip beyaz yakali olarak kamu
kurumlarinda, 6zel sektorde yliksek mevkilerde ve sosyal hayatin her alaninda
karsilarina ¢ikmalar1 ve tiim bunlarla beraber son yillarda Avrupa’da yiikselen 1rk¢i
siyasal hareketler ve devlet politikalarinin da etkisiyle Tiirklere karsi olumsuz bir hava
olusmustur. Elbette bu hava Almanlarin Tiirklere bakis acis1 ve arkadaslik iliskilerini
etkilemistir. Bu iliski dogas1 geregi iki tarafli oldugundan Almanlarin bu tavir
degisikliginin 2. ve 3. nesil Tirklerin de onlarla iliski kurma noktasinda karar
sireclerini etkiledigi diistiniilmektedir. Bunda, sonraki nesillerin daha 6zgiiven sahibi

olmasinin da etkisi elbette yadsinamayacaktir.
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Tiirklerin Almanya’da yasama siiresi ile komsu tercihi arasindaki iliski 6l¢meye
calisildiginda anket sonucundan elde edilen bulgu da yeni ve eski nesil Tiirklerin
Alman toplumuyla iliskileri bulgusuyla ortiismektedir. Soyle ki, 10 yildan fazla ve
dogustan beri Almanya’da yasayan Tiirklerin daha ¢ok Tiirklerle komsuluk iligkisi

kurmayi tercih ettigi goriilmektedir.

Dini Hayat

Almanya’da yasayan Tiirklerin entegrasyon ve deger diinyasini sekillendiren belki de
en onemli unsur dindir. Alman kiiltiirii i¢erisinde yasamak dini anlayis ve yasayist
etkiledigi gibi, dini yasayis ta Alman toplumuna entegrasyonu ve degerler sisteminin

olusum ve devamin etkilemektedir.

Din ile i¢ginde bulundugu toplumun kiiltiirii, gelenegi ve cografyasi arasinda karsilikli
ve kesintisiz bir etkilesim vardir. Bu karsililigin sonucu olarak din bir bakima
topluluklar1 déniistiiriirken tali hususlarda da olsa kiiltiir ve gelenek de toplumlarin din
algilarin1  farklilagtirmaktadir. Almanya’da yasayan muhafazakar Tiirklerin
cogunlugunun Islam dinine mensup oldugu bilinmektedir. Yani gdcten sonra din
degistirme ya da dinsizlesme dikkate alinmayacak kadar kiigiik bir oranda soz

konudur.

Bulgular dikkate alindiginda, Islam’in tiim sartlarmi yerine getirmeye calisan
Tiirklerin oraninin hi¢ de azimsanmayacak seviyelerde oldugu goriilmektedir.
Calismada katilimcilarin yarisinin dini dernek, vakif ya da organizasyonlaria
(kermes, mevlit, mukabele, sohbet vb.) katilim gosterdigi ya da bagis yaptigi
goriilmektedir. Yani daha evvel de bahsi gegtigi gibi Almanya’daki Tiirklerin en az
yarisinin bulugsma, sosyallesme mekanlarini bu tip yerler olusturmaktadir. Yine
deneklerin tigte ikisinden fazlasi dini inanglarinin karar alma siireglerinde 6nemli

derecede etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ulasilan sonuglara gore ¢ocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmesi konusunda
neredeyse tim nesiller mutabiktir. Aragtirmamizda nesiller ve dindarlik tutumu
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. ilk nesil katilimcilarin dindarlik tutumu
ikinci ve tiglincili nesil katilimcilardan daha yiiksektir. Kisisel gézlemlerden de yola

cikarak Almanlarin tipik bir haftasinin ikiye ayrildigi sdylenebilir. Bunlardan birisi
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caligma giinleri, digeri ise eglenme giinlerinden olugsmaktadir. Caligma giinlerine tam
bir Alman disiplini hakimken, eglenme giinlerine ise her yoniiyle sinirsizlik hakimdir.
Bu sekiiler yasanti bi¢imi Tirk genglerin ¢evre ve ailelerinden aldiklari dini
Ogretilerini zamanla doniistiirebilmektedir. Bu bakimdan Almanya’da dogan Tiirk
nesillerinde din algis1 kismen sekiiler bir karakteristik tagimaktadir. Burada din artik
bir kimlik ve sosyalizasyon aracidir. Dindarlik kimlik ve aidiyet diizeyinde kalmakta
degerler iizerinde diisiiniildiigii kadar etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Icerisi bilgi ile
doldurulmamis olan boyle bir din anlayisi sekilsel diizeyde kalmak durumundadir.

Pratige ise kismen yansimaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; farkli dini inaniglarin, geleneklerin ve aslinda temelde
sekiiler yasamin siirdiigii Alman toplumunda yetisen gogmen genclerin ailelerinden,
Miisliiman- Tiirk ¢evrelerinden aldiklari islami ve geleneksel degerleri, Avrupa’nin

degerleri ile etkilesmesi sonucu donlismektedir, siirekli yeniden iiretilmektedir.

Bu caligmada, Almanya’da yasamini siirdiiren nesillerin deger algisindaki degisim ve
doniigiimleri incelenmeye c¢alisilmistir.  Pandemi doneminin zor sartlarinda
gerceklesen bu galisma bazi 6nemli sinirliliklar barindirmaktadir. Basta kadin-erkek
dagilim1 olmak {izere nesillerin temsili ideal anlamda gerceklesememistir. Dolayisiyla
bu caligma katilimcilarla sinirli olup, Almanya’daki Tirklerin deger algisina iliskin
kesinlik icermeyen sadece kismi bir fikir verebilir. Avrupa’da yasayan muhafazakar
Tiirklerin entegrasyon ve deger algisi iizerine bundan sonraki yapilacak calismalar
gdzlem, miilakat ve sdzIii tarih gibi diger yontemlerle desteklenmelidir. Orneklem
secimine ve bdylece orada yasayan her gruba ait insanlarin yeterli diizeyde temsiline

6zen gosterilmeli.
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EKLER

EK A
Anket

Bu anket formu, ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde,
Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bilimsel bir arastirmanin ana pargasidir. Altt
bolimden olusan bu arastirmada sorularin tamami yaklasitk 15 dakikada
cevaplanabilmektedir. Sorulara vereceginiz cevaplara dogru ya da yanlis seklinde bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Sorular: eksiksiz ve ictenlikle cevaplandirmaniz
saghkl veri toplanabilmesi icin son derece onemlidir.

Anket formuna isim veya sizi tanitict herhangi bir bilgi yazmaniz
gerekmemektedir. Arastirmacinin sizden beklentisi sorulara kendi diisiinceleriniz
dogrultusunda samimi cevaplar vermenizdir. Cevaplarimz yalmizca bu arastirma
icin kullanilacak ve baska hicbir Kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmama ya da herhangi bir anda arastirmadan g¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Anket sorularimi cevaplamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam
verdiginiz seklinde yorumlanacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Danismani Tezi Hazirlayan
Prof. Dr. Hasan KAPLAN Giilsah GUNES
Boliim 1

Liitfen Kendinizle Tlgili Bilgileri Ilgili Bosluklar1 Doldurarak Veriniz:

I.Yastmz: .......oooiiiiiiiiiin,

2.Cinsiyetiniz:  ( )Erkek ()Kadin

3.Medeni durumunuz: ()Evli ()Bekar
a) Esiniz : ( )Alman () Tiirk () Diger.......ccooiiiiiiiiiiiin
b) Esinizle kag¢ yildir evIisiniz? .........coccoeviiiiiiniiniieiee.
¢)Cocugunuz var mi1? Evet () Hayir ()

Varsa kag cocugunuz var? ..........ooiiiiiiiiiiiiii e

143




4.Dogum Yeriniz: ( )Almanya ()Tiirkiye ()Diger........c.coovvviiiiiiiiinn....

5.Ne kadar zamandir Almanya’dasiniz?

() 1Yl ()2-3 Y1l ()4-6 Yl ()7-9 Yl ()10 Yildan fazla () Dogustan beri

6. Almanya’daki vatandaslik durumunuz nedir?
() Alman vatandas1 () Cifte Vatandas () Tiirk Vatandas1 () Diger

7. Egitim diizeyiniz nedir?
() ilkokul () Ortaokul-Lise () Universite () Meslek Yiiksek
Okulu(Ausbildung) () Yiiksek Lisans/ Doktora (

8. Egitiminizi aldiginiz yer?

() Almanya () Tuarkiye () Tiirkiye ve yurtdist ()Diger..........cocvveveenennn.

9. Su anda gelir getiren bir iste ¢alisiyor musunuz?
o Tam giin ¢alistyorum
o Yarim giin ¢alistyorum
o Calismiyorum

o Emekliyim

10. Calismiyorsaniz: Neden ¢alismiyorsunuz?
o Raporlu veya engelliyim
o Is bulamiyorum
o Ogrenciyim
o Emekliyim
o Ev hanimiyim

o Gerek yok; esim istemiyor

11. Calistyorsaniz: Su anda ne isle ugrasiyorsunuz?

() Memur ()Isc¢i () Serbest () Ozel Sektor
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12. Ortalama y1llik gelirinizi Tiirkiye ile kiyaslayinca nasil degerlendirirsiniz?
() Aym () Daha Diisiik ( ) Hemen Hemen Ayni () Daha Iyi () Cok Daha lyi
Boliim 2

Asagida Almanca ve Tiirkceyi kullanisinizla ilgili sorular bulunmaktadir.
Liitfen her bir soru maddesinin
karsisina asagidaki seceneklerden size en uygun olanin segerek isaretleyiniz.

1.Almancayi ne kadar iyi;

Hig Biraz Orta Iyi Cok lyi
Diizeyde
1 | Anliyorsunuz?
2 | Konusuyorsunuz?
3 | Okuyorsunuz?
4 | Yaziyorsunuz?

2.Asagidaki durumlarda Almancaniz ne kadar yeterli oluyor?

Hig Cok Orta | Yeterli Oldukga
Yeterli | Yeterli (Sorunum | Yeterli
Degil | Degil Yok)

1 | Aligveris yaparken
(Magazalarda ve
cesitlialis veris
merkezlerinde)

2 | Alman arkadas, komsu
ya da tanidiklarla
iletisim halinde iken

3 | Doktor, 6gretmen ya da
diger resmi bir kisiyle
iletisim halinde iken

3.Giinliik hayatinizda hangi dili ne kadar sikhikta kullaniyorsunuz

Hemen | Az | Bir Olduke¢a | Hemen
Hemen Dereceye | Fazla Hemen
Hig Kadar Tim Giin
1 | Almanca
2 | Tiirkge
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Boliim 3

Asagidaki her bir soru maddesinin karsisina seceneklerden size en uygun

olanini secerek isaretleyiniz.

Higbir | Nadiren | Zaman | Sik Cogu
Zaman Zaman | Sik Zaman
1 | Almanlarla ne siklikta bir
araya gelerek
cesitli faaliyetleri birlikte
gerceklestiriyorsunuz?
(ziyaretler, yemek
yeme, tiyatro, sinema gibi)
2 | Bir sorununuz oldugunda,
Alman bir
arkadasa gider misiniz?
Hig 2-3 4-5 Cok Pek Cok
3 | Ka¢ tane Alman
arkadasiniz var?
Hi¢ Yakin | Hepsi | Cogu | Yarist Cogu | Higbiri
$gl:(adaslm Tiirk Tirk Tirk Tirk Tirk
Yarisi Degil | Degil
Alman
4 | Yakin
arkadaslariniz
kimlerdir?
5.Eger Tiirk degillerse, kokenleri NEAIN?...........ccoovvieiiiiiiieniiee s
Hi¢ Bir | Nadiren | Zaman | Sik Cogu
Zaman Zaman | Sik Zaman

6 Tirklerle ne

birlikte

(ziyaretler,

siklikta

bir araya gelerek
cesitli faaliyetleri

gerceklestiriyorsunuz?
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yemek yeme, tiyatro,

sinema gibi)

Boliim 4

Asagidaki seceneklerden hangisi size uygun seciniz;

Cocuk Yetistirme

O

O

©)

o

o

Cocuklarimin hem Alman hem Tiirk kiiltlirline uygun yetismesini isterim.

Cocuklarimin Tiirk kiiltiirline uygun yetismesini isterim.
Cocuklarimin Alman kiiltiirline uygun yetismesini isterim.

Bu konuyu énemsemiyorum

Komsuluk iliskileri

o Tiirklerden ¢ok Almanlarla vakit gecirmeyi tercih ederim.

o Almanlardan ¢ok Tiirklerle vakit gecirmeyi tercih ederim.

o Hem Almanlarla hem de Tiirklerle vakit gegiririm.

oiViccr.. A...... 40 . A . . ... . ... ...
Arkadashk

o Yakin arkadaglarimin Tiirk olmasini tercih ederim.

o Yakin arkadaslarimin Alman olmasini tercih ederim.

o Yakin arkadaglarimin hem Alman hem Tiirk olmasini tercih ederim.

o Yakmn arkadagimin Tiirk ya da Miisliiman olmasini tercih ederim

o Fark etmez.
Dil

o Evde Tiirk¢eden ¢ok Almanca konusmay1 tercih ederim.

o Evde Almancadan ¢ok Tiirk¢e konusmay1 tercih ederim.

o Evde hem Almanca hem Tiirk¢e konusurum.

o Dil konusunda bir ayrim yapmam nasil kolayima geliyorsa dyle konusurum.
Deger

o Cocuklarimin Alman degerlerini 6grenip benimsemelerini isterim.

o Cocuklarimin Tiirk degerlerini 6grenip benimsemelerini isterim.

147



o Cocuklarimin hem Tiirk hem Alman degerlerini 6grenip benimsemelerini
isterim.
o Cocuklarimin hangi degerleri benimseyecegini onlarin tercihine birakirim.
Giiven
Is hayatinda asagidaki milletlerden hangisine daha az giivenirsiniz? Birden fazla
cevap isaretleyebilirsiniz.
O Tirkler O Almanlar O Cinliler O Hintliler O Araplar O
Bognaklar O Pakistanlilar O Diger .......
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Boliim 5

Sectiginiz rakam ne kadar biiyiikse o ifadeye o kadar ¢ok katiliyorsunuz.

Asagida aile hayatina iliskin verilen ifadelere ne dlgiide - 5
katildiginiz: liitfen belirtiniz. Bu ifadelerin dogru ya da 2 g >
yanlis cevabi yoktur. g = ,§ é’“
Sectiginiz rakam ne kadar biiyiikse o ifadeye o kadar S Sl ol ®
cok katiliyorsunuz! M| Z| &
1 Ailenin geciminden erkek sorumludur. 51413121
2 | Akrabalarla sik sik goriistilmelidir. 51413121
3 | Anne baba, ¢ocuklarinin arkadas tercihine miidahil | 5 | 4 | 3| 2 | 1
olabilir.
4 | Bakima muhtag olan aile biiyiikleri cocuklarinca 5143|211
aile i¢inde bakilmalidir.
5 | Birerkegin evlilik dncesi cinsel iliski kurmasinda | 5 | 4 [ 3| 2 | 1
sakinca gérmiiyorum.
6 | Bir kadin evliliginde kizlik soyadin1 da 5141321
tastyabilmelidir.
7 | Bir kadinin asil gorevi ¢ocuk bakmi ve ev igleridir. | 5 | 4 | 3 |2 |1
8 | Cocuklar evlenecegi esi kendi se¢melidir. 51413 |2]|1
9 | Cocuklar kendi ayaklar: iizerinde duracak sekilde |5 | 4 [ 3| 2 | 1
yetistirilmelidir.
10 | Cocuklar, ebeveynlerinin akrabalarini tantyip 51413211
bilmelidir.
11 | Cocuklara erken yasta dini bilgiler 6gretilmelidir. |5 |4 [ 3|2 | 1
12 | Ergenlik ¢cagina gelen ¢ocuklara okullarda cinsellik | 5 [ 4 | 3 | 2 | 1
egitimi verilmelidir.
13 | Kizlarin f16rt etmesinde sakinca yoktur. 5141321
14 | Maddi ve manevi sorunlar oldugunda 51413211
basvurulmasi gereken ilk yer ailedir.
15 | Misafirlikte erkek ve kadin ayr1 oturmalidir. 5141321
16 | On sekiz (18) yasmni dolduran bir erkek gelecegiyle | 5 | 4 | 3| 2 | 1
ilgili kararlar1 kendisi vermelidir.
17 | On sekiz (18) yasini dolduran bir kiz gelecegiyle 51413211
ilgili kararlar1 kendisi vermelidir.
18 | Yaslandiginda anne-babama huzurevi bendendaha | 5 | 4 | 3| 2 | 1
iyi bakar.
19 | Yashligimda ¢ocuklarim bana bakmalidir. 51413121
Boliim 6:
1-Dini inanciniz nedir?
(1) islam (2) Katolik  (3) Protestan (4) Ortodoks (5)

Yahudi
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(6) Higbir dine inanmiyorum (Deist)

(8) Diger (Liitfen Belirtiniz): .....................

(7) Ateist

2- Inancinizla ilgili dini bilgiyi daha cok nereden edindiniz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

(1) Aile
Ogreticileri)

(2) Din Gérevlileri (imam, Vaiz, Kur’an Kursu

(3) Dini Derslerin Agirlikli Oldugu Okuldan (Imam-Hatip Lisesi)
(4) Okuldan (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinden)
(5) Kendi Arastirmalarimla

(6) Arkadas ve Sosyal Cevre

(7) Hi¢ Almadim

(8) Diger

3- Kendinizi ne kadar dindar biri olarak tanimlarsiniz?

1 2 3 4 5
Hi¢ Oldukga
Dinda Dindarim
r
Degili
m
4- Ne siklikla ibadet edersiniz? (Genelde yaptiklariniza en yakin sayiyi
isaretleyiniz.)
1 2 3 4 5
Hig Nadiren Ara sira Siklikla Oldukea Sik
(Bayram (Namaz, orug, | (giinde enaz | (Islam’in tiim
namazi, Cumaya bir vakit sartlarini
cenaze vs.) gitmek, kandil | namaz kilmak, yerine
gecelerini ifa her haftaD | getirmek, Bes
etmek vb.) Cuma’ya vakit namazi
gitmek, orug diizenli
tutmak vb.) kilmak vb.)

5- inandlglmz dini kitaplar1 ne sikhkla okursunuz? (Kur’an, IImihal, Hadis,

Incil, Tevrat vb.) (Genelde yaptiklariniza en yakin sayiy isaretleyiniz.)

\ 1

2

\ 3

y 4

5 |
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Hig Ara Sira Cogu Kez Siklikla Oldukca Sik
(Ayda bir (Aydaenaz | (Haftadaenaz | (Giinde en az
defadan az) bir) bir) bir)

6- Dini dernek, vakif, ya da organizasyonlara ne siklikla maddi bagis yaparsiniz
ya da etkinliklerine (kermes vb.) katihirsimiz? (Genelde yaptiklariniza en yakin
sayl1yl1 igaretleyiniz.)

1 2 3 4 5
Hic¢ Ara Sira Cogu Kez Siklikla Oldukca Sik
(Ayda bir (Aydaenaz | (Haftadaenaz | (Giinde en az
defadan az) bir) bir) bir)

7- Dini inancimizin davranis ve kararlarinizi belirlemede ne kadar 6nemlidir?
(Genelde yaptiklariniza en yakin say1y1 isaretleyiniz.)

1 2 3 4 5
Hig 6nemli | Biraz Onemli Onemli Cok Onemli Son derece
degil onemli

8. Dini inancimiz ve dini yasam tarzimzdan dolay: bir ayrimciliga maruz

kaldigimizi diisiiniityor musunuz?

2

3

4

5

Hic¢

Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her Zaman

151




OZGECMIS

Ad ve Soyad:

Giilsah Gilines Turan

Egitim:

2013-2018 Islami Ilimler Lisans (%100 Arapga), Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi, Tiirkiye

2018 — 2021 Din Bilimleri Yiiksek Lisans, Ibn Haldun Universitesi, Tiirkiye

Stajlar:

Mart 2009: Unterm Regenbogen Kindertageseinrichtung- Duisburg,
Untermeiderich, Almanya (Anaokulu)

Mart 2010: Logopedi Dil, Konusma ve Gelisim Merkezi Edda Schiller-
Duisburg. Almanya.

2011-2012: Zaubersterne Kindergarten- Duisburg, Untermeiderich,

Almanya (Bilingual Anaokulu)

152



