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TEZ ONAY SAYFASI

Bu tez tarafimizca okunmus olup kapsam ve nitelik agisindan, Klinik Psikoloji

alaninda Yiiksek Lisans Derecesini alabilmek icin yeterli olduguna karar verilmistir.

Tez Jiirisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildig: teyit edilmistir.

Teslim Tarihi Miihiir/imza
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calismada 6zgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALARIN UYGULANAN EBEVEYNLIK
STILIYLE ILISKiSINDE BAGLANMA STILININ ARACI ROLU
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0003-0141-2288
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Kisilerin cocuklarina uyguladiklar1 ebeveynlik stilleri, kisisel ve cevresel bircok
faktorden etkilenmektedir. Tiirkiye’de, kisilerin uyguladiklar1 ebeveynlik stillerini
etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalar oldukga kisithdir. Bu aragtirmanin amaci,
kisilerin erken donem uyum bozucu semalarinin (EDUS) ve baglanma stillerinin
uyguladiklar1 ebeveynlik stiline etkilerini incelemektir. Arastirma kapsaminda, amaclh
ornekleme yontemi ile internet lizerinden 194 kisiye ulasilmistir. Katilimcilara Young
Sema Olgegi — Kisa Form 3 (YSO-KF3), Yakin Iligkilerde Yasantilar Olgegi (YIYO)
ve Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (ABSBO) uygulanmistir. Korelasyon
analizleri sonucunda, EDUS puani arttik¢a, otoriter ve izin verici ebeveynlik
diizeylerinin arttig1, demokratik ebeveynlik diizeyinin ise anlamli bir bigimde
degismedigi goriilmistiir. Kagingan baglanma diizeyi arttikga demokratik ebeveynlik
diizeyinin azaldig1, otoriter ve izin verici ebeveynlik diizeyinin ise arttig1 sonucuna
ulasilmigtir. Kaygili baglanma diizeyi arttikca ise demokratik ebeveynlik diizeyinin
anlamli bir bigimde degigsmedigi, otoriter ve izin verici ebeveynlik diizeylerinin arttig
bulunmustur. Aracilik analizleri sonucunda, kacingan baglanmanin EDUS’un hem
izin verici ebeveynlik hem otoriter ebeveynlik iliskisine aracilik ettigi, kaygil
baglanmanin ise EDUS’un yalnizca otoriter ebeveynlik iligkisine aracilik ettigi
goriilmiistiir. Mevcut aragtirmanin, ebeveynlerin semalarini, baglanma stillerini ve
ebeveynlik stillerini anlamalarina ve c¢ocuk yetistirme siirecinde daha bilingli bir

sekilde hareket etmelerine katkida bulunmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Ebeveynlik Stili, Erken Donem Uyum Bozucu Sema.
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Applied parenting styles are influenced by various personal and environmental factors.
In Turkey, there are limited studies that examine the factors influencing parenting
styles adopted by individuals. The aim of this research is to investigate the impact of
individuals' early maladaptive schemas (EMS) and attachment styles on the parenting
style they employ. The study reached 194 participants through purposive sampling
method via the internet. The participants were administered the Young Schema
Questionnaire - Short Form 3 (YSQ-SF3), the Experiences in Close Relationships
Scale (ECR), and the Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ). The
correlation analysis revealed that as EMS scores increased, the levels of authoritarian
and permissive parenting also increased, while authoritative parenting did not
significantly change. Furthermore, an increase in avoidant attachment levels was
associated with a decrease in authoritative parenting and an increase in authoritarian
and permissive parenting. However, an increase in anxious attachment levels did not
significantly alter authoritative parenting, but it was associated with an increase in
authoritarian and permissive parenting. Mediation analyses indicated that avoidant
attachment mediated both the relationship between EMS and permissive parenting and
EMS and authoritarian parenting. On the other hand, anxious attachment only
mediated the relationship between EMS and authoritarian parenting. The present study

Is expected to contribute to parents' understanding of their schemas, attachment styles,



and parenting styles, enabling them to make more informed decisions during the child-

rearing process.

Keywords: Attacment, Early Maladaptive Schemas, Parenting Style.
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temas kurmaya ¢alistigim i¢imdeki cocuga...
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BOLUM 1

GIRiS

Bireylerin yagam boyu se¢im ve davranislarini etkileyen bir¢ok faktoér bulunmaktadir.
Cocukluk donemi yasantilart bunlarin en belirleyici olanlarindandir. Dogumdan
itibaren karsilasilan olaylar, zorluklar, sosyal ¢evre, aile yapisi, kisinin mizaci1 geregi
bu yasadiklarmma verdigi tepkiler, yetigkinlik hayatinda yasananlari ve yapilan
tercihleri biiylik Olgiide sekillendirir. Kisinin iginde biiyiidiigii aile ve ailenin
benimsedigi tutumlar, gelisimsel siirecte kisinin bilissel yapisini, karakterini,

se¢imlerini, duygusal yapisini ve diisiincelerini etkiler (Maccoby, 1992).

Bowlby’nin (1982) baslattig1 baglanma arastirmalari, bebeklikten itibaren ebeveynle
kurulan iligkinin kisinin yasam boyu kurdugu iligskilerdeki tutumlarimi ve
davraniglarini etkiledigini 6ne siirer. Baglanma teorisine gore kisinin kendine ve
diinyaya bakisi, yasamin ilk yillarinda birincil bakim verenle kurdugu iliskide
olusturdugu zihinsel temsillere gore sekillenir ve kisi bu temsilleri iliskilerinde birer
cerceve olarak kullanir (Bowlby, 1982). Young ve arkadaslar1 (2009) ise, kisilerin
cocukluk doneminde karsilanmasi gereken esas duygusal ve fiziksel gereksinimler
oldugunu, bu gereksinimlerin temel diizeyde karsilanmamasi durumunda kisinin
kendisine, diinyaya ve diger kisilere yonelik inan¢larini barindiran erken donem uyum

bozucu semalar (EDUS) gelistirdiklerini ifade eder.

Baglanma kurami ve sema kurami, ebeveynlerin tutum ve davraniglarinin kisileri
yasamlar1 boyunca etkiledigi sonucunu desteklemektedir. Ayn1 zamanda, baglanma
stilleri ve EDUS arasinda yakin bir iligki oldugu akademik caligsmalar tarafindan
desteklenmektedir (Bowlby, 1982; Karantzas vd., 2022; Young vd., 2009). Baglanma,
erken gocukluk doneminde olusan bir Oriintiidiir ve g¢ocugun ebeveynleriyle olan
iligkisi iizerinden sekillenir (Ainsworth & Bell, 1977). Bu baglanma oriintiileri,
cocugun duygusal ve sosyal gelisimini etkiler. EDUS ise ergenligin sonuna kadar

gelisimi devam eden biligsel yapilardir. Bu semalar, bireyin diinyaya ve kendine



yonelik degerlendirmeleri i¢in taslak niteligindeki kaliplardir. Uyum bozucu semalar,
genellikle olumsuz ve zarar verici inanglar, duygusal tepkiler ve davranis kaliplart
igerir (Young vd., 2009).

Baglanma ve uyum bozucu semalar arasindaki paralellik, cocugun ebeveynleriyle olan
iligkisinin, semalarin gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Ebeveynin
gelisimsel siiregte sagladigi duygusal destek, giivenlik ve sinirlar, gocugun baglanma
ortintiilerini ve semalarini sekillendirir (Ainsworth & Bell, 1977; Young vd., 2009).
Gilivenli bir baglanma Oriintiisii olan c¢ocuklarin, olumlu ve destekleyici semalar
gelistirdigi, glivensiz baglanma Oriintiisii olan ¢ocuklarin ise daha ¢ok uyum bozucu
semalara sahip oldugu goriilmektedir (Young vd., 2009). Bu baglamda, erken
dénemde olusan baglanma oriintiileri ve uyum bozucu semalar, cocugun duygusal ve
biligsel gelisiminde onemli bir rol oynar. Baglanma ve uyum bozucu semalar
arasindaki bu iligki, ¢cocugun gelecekteki iliskilerinde ve psikolojik iyi olusunda
olduk¢a etkilidir. Bu nedenle, baglanma ve uyum bozucu semalarin arasindaki
iligkinin yeni c¢aligmalarla detaylandirilmasi, bireylerin saghkli gelisimlerini

desteklemek a¢isindan 6nemlidir.

Ebeveynlerin erken donem iliskilerinin sonucu olarak benimsedikleri baglanma
stilleri, kendi ¢ocuklarina davraniglarini sekillendiren 6nemli bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir (An & Kochanska, 2022). Birgok meta-analiz ¢aligsmasi,
baglanmanin kisilerin uyguladig1 ebeveynlik tarzini yordadigini ortaya koymustur
(Jones vd., 2014; Putallaz vd., 1998; Van ljzendoorn, 1992). Bu ¢alismalar, baglanma
stillerinin ebeveynlik stilleri tizerinde etkili oldugunu ve baglanma ve ebeveynlik
arasindaki karsilikli etkilesimin Onemini vurgulayarak, her ikisinin de birbirini

etkiledigini gostermektedir.

Bowlby (1990), baglanma ve ebeveynlik davraniglarinin biyolojik kokenlere sahip
oldugunu ve birbirleriyle benzer bir yaklasimla ele alinmalar1 gerektigini savunmustur.
Bowlby'ye (1990) gore, ebeveynlik davraniglari da baglanma davranisi gibi temel bir
insan ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ortaya c¢ikar ve bu nedenle baglanma ve
ebeveynlik arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bakim verme davranisi, ebeveynin

baglanma Oriintiisiiniin bir devamui niteliginde ele alinabilir.



Ebeveynlik davranislarinin ¢ocukluk yasantilar1 ve algilanan ebeveynlik iizerindeki
etkisine dair yapilan arastirmalar, 6nemli bulgular ortaya koymustur. Aile ortami ve
ebeveynlerin tutumlar1, g¢ocuklarin duygusal, sosyal ve bilissel gelisimlerinde
belirleyici bir rol oynar (Collins vd., 2000). Bu baglamda, ebeveynlik davraniglari
cocuklarin yasantilarini etkileyerek, onlarin yetigkinlik hayatlarindaki iyi oluslarini da
etkileyebilir. Ebeveynlerin tutumlarinin ve hangi ebeveynlik davranislarinin ¢ocukta
hangi duygu diisiince ve davranislarla iliskilendirilebilecegiyle ilgili bircok ¢alisma
yapilmis ve ebeveynler tarafindan benimsenen tutumlar cesitli faktorlere gore
siiflandirilmigtir. Baumrind (1966) tarafindan yiiriitiilen ve ilerleyen déonemde gesitli
arastirmacilar tarafindan genisletilen ¢alismalar, ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin
davraniglari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Alan yazinda en
cok karsilasilan siniflandirma, Baumrind tarafindan ebeveynin uyguladigi kontrol

ekseninde diizenlenen ebeveynlik stilleridir (Darling & Steinberg, 1993).

Arastirmalar, otoriter, demokratik ve izin verici gibi farkli ebeveynlik stillerinin
cocuklarin duygusal iyi oluslari, 6z regiilasyon becerileri, sosyal becerileri ve
akademik basarilar1 {izerinde etkileri oldugunu ortaya koymustur (Baumrind, 1966;
Darling & Steinberg, 1993). Kisilerin ebeveynlikte benimsedikleri stilleri nelerin
etkiledigiyle ilgili yapilan arastirmalar, temel olarak ¢ocugun karakterinin, ebeveynin
karakteristik 6zelliklerinin ve ¢evresel kosullarin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.
Ebeveynin karakteristik 6zellikleri incelendiginde, ebeveynin gelisimsel arka planinin,

ebeveynlik davranisini etkiledigi ifade edilmistir (Taraban & Shaw, 2018).

Baglanma stilleriyle EDUS arasinda paralellikler oldugu, baglanmanin semalar:
sekillendirdigi birgok caligma tarafindan ortaya konmustur (Young vd., 2009).
Baglanmanin kisilerin uyguladig1 ebeveynlik stili i¢in belirleyici olduguna yonelik
cesitli calismalar yiiriitillmiistir (Cowan vd., 2009; 1Jzendoorn, 1995; Kian vd., 2020;
Mahasneh vd., 2013; Millings vd., 2013; Pearson vd., 1994). Alan yazin
incelendiginde, EDUS, baglanma ve ebeveynlik degiskenlerini bir arada ele alan,
kisilerin ebeveynlik davraniglarini EDUS ve baglanmanin etkileyip etkilemedigine
yonelik yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmalar, ebeveynlik
davraniglarinin ¢ocukluk yasantilarindan ve algilanan ebeveynlikten etkilendigini

gostermistir. Bu nedenle, baglanma ve ebeveynlik arasindaki iligkinin anlasilmasi,



hem bireylerin kendi yagsamlarinda hem de gelecek nesillerin yetiskinliklerinde saglikli

bir gelisim i¢in onemlidir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1. Sema Kavram ve EDUS

Bu béliimde, sema kuramindan, EDUS kuramindan, bu semalarin olusum siirecinden,

sema alanlarindan ve bu alanlarda yer alan semalardan bahsedilecektir.
2.1.1. Sema Kavramsallastirmasi

Semalar, ¢ocukluk doneminde gelisen, belli davranis kaliplari, diistinceler ve duygular
olarak kendini gdsteren organize edilmis zihinsel kaliplardir. Kisinin cevresini,
gelecegi, yasadiklarimi ve kendini yorumlamasini saglayan biligsel yapilar olarak
diistiniilmektedir (Arntz & van Genderen, 2009). Piaget (1999) biligsel gelisim
teorisinde bu semalarin ¢ocukluk boyunca olusum ve gelisimini arastirmis, bu
asamalar1 adlandirarak teorisini genisletmistir. Benzer sekilde, Aaron T. Beck'in
biligsel davranig¢1 modelinde sema, bireylerin diisiincelerini, inanglarini ve degerlerini
yansitan biligsel yapilar olarak vurgulanmaktadir. Beck'e gore (2005), semalar
bireylerin deneyimlerinden ve ¢ocukluk doneminden kaynaklanmaktadir ve bireylerin

olaylar1 yorumlayisini, duygusal tepkilerini ve davranislarini sekillendirmektedir.

Beck (2005), psikopatolojinin temelinde, kisinin dis diinyaya ve kendine dair
yorumlama hatalarmi, yani biligsel ¢arpitmalarin varligini kabul etmektedir. Biligsel
carpitmalarin kaynaginda ise degisime direngli, ¢cogunlukla islevsiz bilissel yapilar
olan semalarin bulundugunu ifade etmektedir. Semalarin ¢evresel faktorler tarafindan
aktive olmasi, kisinin olaylari objektif degerlendirmesini engeller ve kisiyi bir
psikopatolojiye yatkin hale getirir. Kisinin semalari, kendine, diinyaya ve gelecege
yonelik yeni durumlar1 degerlendirmekte referans noktasi olarak kullanilir. Yeni

yasantilarin da etkisiyle, ¢ocukluk doneminde olusmus olan semalar yasam boyunca



giiclenir. Semalarin kisinin duygu, diislince ve davraniglarini sekillendirici bir etkisi

bulunmaktadir.

Jeffrey Young 1994 yilindan itibaren yaptig1 ¢alismalarla, sema kuramini gocukluk
donemi yasantilarin1 detaylandirip kisilerin biyolojik yatkinliklarini da igerecek
sekilde genigletmistir (Muris, 2006). Bireylerin ¢ocukluk doneminde karsilanmasi
gereken temel duygusal ihtiyaglarin uygun bir bi¢imde karsilanmamasi durumunda,
EDUS’un gelistigini ifade etmektedir (Young vd., 2009). Uyum bozucu semalar,
bireylerin gelecekteki iliskilerini, diisiincelerini ve davraniglarini etkileyerek yasamin

cesitli alanlarinda problemlere yol agabilmektedir.

2.1.2. EDUS’un Olusumu

EDUS, bebeklik, cocukluk veya ergenlik siirecinde olusan uyum bozucu, kisiye zarar
veren duygusal ve bilissel oOriintilerdir. Gelisim siireci boyunca c¢ocuklarin
karsilanmas1 gereken temel duygusal ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bunlar baskalarina
giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve 6nemsenme); 6zerklik, olumlu kimlik
algisy; ihtiyag ve duygulan ifade ozgiirligii; kendiligindenlik ve oyun oynama;

gercekei siirlar ve 6zdenetimdir (Arntz & van Genderen, 2009; Young vd., 2009).

Young ve arkadaslar1 (2009), EDUS’un gelisimini erken donemdeki dort yasanti
tiirline dayandirmaktadir. Bunlarin ilki, cocukluk doneminde karsilanmasi gereken
temel duygusal ihtiyaclarin toksik diizeyde karsilanmamasidir. Bu durumda ¢ocuk,
temel duygusal ihtiya¢larini destekleyecek deneyim edinme firsatlarini oldukga sinirh
diizeyde elde etmis veya hi¢ elde edememistir. Erken donemde semalarin olusumunu
destekleyen ikinci yasanti, travmaya maruziyet ya da kurban olmadir. Bu durumda
cocuk giiclii travmatik yasantilarin veya kosullarin kurbani olur. Ugiincii durum ise,
cocuga cok fazla destek sunulmasidir. Cocugun saglikli olmasini saglayacak diizeyde
ihtiyacglarinin karsilanmasindan ¢ok daha fazlasi verilir. Bu durum ¢ocugun sinirlari
o0grenmesi ve Ozerkligini elde etmesi i¢in gerekli gelisim firsatlarin1 kagirmasi
anlamma gelir. EDUS’un olusumuyla ilgili bulunan son yasanti tiirii ise segici
igsellestirme ya da 6nem verilen kisilerle 6zdesim kurmadir. Cocuk, ailesinde dnem
verdigi bir kisinin sematik yapisint benimser ve ona goére davraniglarda bulunur

(Young vd., 2009). Olumsuz yasantilar, karsilanmayan veya fazla karsilanan her



ihtiyag, farkli bir semanin olusumuna sebep olarak goriilmektedir. Bu yasantilara ek
olarak cocugun mizaci da bu yasantilara verecegi tepkileri, dolayisiyla olusan sema
tiirlerini sekillendirir.

2.1.3. EDUS Alanlar1 ve Semalar

Tablo 2.1. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Sema Alanlar Erken Donem Uyum Bozucu Semalar
1) Terk Edilme/istikrarsizlik

2) Giivensizlik/Suistimal Edilme

Ayrilma ve Reddedilme
3) Duygusal Yoksunluk

4) Kusurluluk/Utang

5) Sosyal izolasyon/Yabancilasma

1) Bagimlilik/Yetersizlik

2) Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda

Zedelenmis Otonomi
Dayaniksizlik

3) i¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik
4) Basarisizlik
1) Ayricaliklilik/Haklilik

2) Yetersiz Oz-denetim

Zedelenmis Sinirlar

1) Boyun Egicilik
Digeri Yonelimlilik 2) Onay Arayicilik
3) Kendini Feda

1) Karamsarlik

2) Duygular1 Bastirma

Asir Tetikte Olma ve Bastirllmishk | 3) Yiksek
Standartlar/Miikemmeliyetcilik

4) Cezalandirilma

Young ve ark. (2009) uyarlanmistir.

Young ve arkadaglar1 tarafindan (2009) ihtiya¢ alanlarina gore sema alanlari

olusturulmus, bes sema alanmin i¢inde toplam on sekiz sema adlandirilmistir. Bu



alanlar: ayrilma ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve performans, zedelenmis
siirlar, bagkalarina yonelimlilik ve son olarak asir1 tetikte olma ve baskilama veya
ketlemedir. Bu boliimde sema alanlar1 tanitilacak, bu alanlarda yer alan toplam on
sekiz sema agiklanacaktir. Tablo 2.1°’de sema alanlar1 ve uyum bozucu semalar

gosterilmistir.

2.1.3.1. Ayrilma ve Reddedilme

[k alanda ayrilma ve reddedilme, giivenli baglanma ihtiyacinin karsilanmamasi yani
giivenliginin ve bakiminin karsilanmamasi veya bunlarin karsilanisinda istikrarl
olunmamast durumunda ortaya ¢ikan 5 gsema bulunur. Bu semalar terk
edilme/istikrarsizlik,  gilivensizlik/suistimal ~ edilme,  duygusal  yoksunluk,

kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilasmadir (Young vd., 2009).

2.1.3.1.1. Terk Edilme/istikrarsizhik

Terk edilme/Istikrarsizlik semasmna sahip kisiler, daima en yakin cevrelerindeki
kisilerin aniden kendilerini terk edeceklerine veya Oleceklerine inanir, siirekli bir
kaybetme korkusu ig¢indedirler. Bir kayip deneyimlediklerinde ise insanlari
kaybetmeye yonelik kronik kaygi, liziintii ve depresyon, kaybedilen kisiye yonelik
yogun bir 6fke, yaygin olarak hissettikleri duygulardir (Young vd., 2009). Terk
edilme/istikrarsizlik semasina sahip bireylerin bazisi kendilerini terk edilmekten
korumak i¢in yakin iligkiler kurmaktan tamamiyla kaginir, bazisi ise iliskilerinde ¢ok

sahiplenici ve yapisik olur (Young vd., 2009).

2.1.3.1.2. Giivensizlik/Suistimal Edilme

Giivensizlik/suistimal edilme semasina sahip olan bireyler, diger insanlara kars1 yogun
bir sliphe duyar, etrafin onlara daima zarar vermek istedigine inanirlar. Sahip olduklari
temel inanglara gore, insanlarin ya onlardan bir menfaat bekledikleri i¢in onlarla
yakinlik kurduklarmi ya da onlara zarar verme niyetleri oldugunu varsayarlar.
Giivensizlik/suistimal edilme semas1 olan kisiler, genellikle yakilik kurmaktan,

etrafindakilere kendilerini agmaktan kaginirlar. Kendilerini kurban durumuna diisiiren



iligkiler i¢inde bulunur veya semanin etkisiyle kendilerini korumak i¢in bagkalarini

istismar etme egilimi gosterirler (Young vd., 2009).

2.1.3.1.3. Duygusal Yoksunluk

Duygusal yoksunluk semasina sahip kisiler, yogun diizeyde ilgi, empati veya korunma
yoksunlugundan birini veya birka¢in1 deneyimler. Hayatlarinda, onlara sevgilerini
hissettiren, onlar1 anlayan veya ger¢ekten dinleyen, onlara yol gdsteren ve onlari
koruyacak kimseler olmamustir. Cevrelerinden gereken olumlu duygulari yeterince
almadiklar i¢in, yalniz olduklarmi ve anlasilamadiklarini ifade ederler. iliskilerde,
ithtiyaglarim1 ve duygularimi ifade etmekten kacinir, duygularimi kendileri de yok
sayarak bu yoksunlugu pekistiren davraniglarda bulunurlar. Duygusal yoksunluk
semast olan kisilerin bazis1 ise yakin iligkilerinde duygularini ifade edemeyen,
mesafeli kisileri segerek, yine bu yoksunluklarini besleyecek bir oriintii kurarlar

(Young vd. 2009).

2.1.3.1.4. Kusurluluk/Utan¢

Kusurluluk/utang semasinda, kisiler kendilerinde bir problem oldugunu, degersiz,
kusurlu veya hatali olduklarina inanir, kronik bir utang hissederler. Cevrelerindeki
insanlarin bu kusuru fark etmelerinden ¢ekindikleri i¢in ¢ogunlukla iliski kurmaktan
korkarlar. Genellikle kendilerini etraftaki kisilerle karsilagtirma ve kendilerine yogun
elestiriler yoneltme egilimindedirler. Yakin iligkilerinde, elestirel ve reddedici kisileri

secerler (Young vd., 2009).

2.1.3.1.5. Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Sosyal izolasyon/yabancilasma semasinda, bireyler kendilerini ¢evrelerindeki
kisilerden ve genel olarak toplumdan farkli hisseder. Digerlerinden farkli olduklari,
herhangi bir grup veya topluluga ait olmadiklar1 diistinceleri baskindir. Bu diisiinceler
sebebiyle de genellikle bireysel aktivitelerde bulunur, sosyal etkinliklerden kaginirlar
(Young vd., 2009).



2.1.3.2. Zedelenmis Otonomi ve Performans

Zedelenmis otonomi ve performans alanindaki semalarin ortaya ¢ikis sebebi, ¢ocukluk
doneminde ebeveyn tarafindan ¢ocugun ihtiyaglarinin fazlaca karsilanmasidir. Bu
ebeveynler, ¢cocuklarini gerekenden fazla korumus, ¢ocuklari i¢in ¢ocuklarin ihtiyaci
olandan daha fazlasini1 yapmislardir (Young vd., 2009). Bu ¢evrenin etkisiyle ¢ocuk,
ozerklik gelistirmesini ve kendine glivenmesini saglayacak denemeler yapma firsatini
elde edemez. Bu alandaki 4 sema arasinda bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve

tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gecme ve de basarisizliktir.

2.1.3.2.1. Bagimhhk/Y etersizlik

Bagimlilik/yetersizlik semasina sahip olan kisiler, kendilerini savunmasiz hisseder,
kendi kendilerine bakmakta, karar almakta, zorluklarla bas etmede yetersiz olduklarini
diisiiniirler. Semanin iki ana unsurundan biri olan yetersizlik sebebiyle, kendi baslarina
giinliik hayatla ilgili sorumluluklarini yerine getirmekte bile basarili olamayacaklarina,
beceriksiz olduklarina inanirlar. Diger unsur olan bagimlilik ise, bu yetersizlik
diisiincesinin sonucu olarak, daima etraflarinda birilerinin onlar1 korumasi, onlara
destek olmasi, onlar yerine kararlar almasi gibi bir diger kisiye bagimli olmay: kapsar.
Bagimlilik/yetersizlik semasi olan kisiler, kendi baslarina problemleri
cozemeyeceklerini diislindiikleri i¢in etraflarinda onlara ¢6ziim sunacak, onlar1 idare

edecek kisiler bulundururlar (Young vd., 2009).

2.1.3.2.2. Tehditler Karsisinda Dayamksizhk

Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasinda kisi, her an bir felaket olacagina ve
cevreden gelen tehlikelere kars1 savunmasiz olduguna inanir. Daima kotii bir olayin
olacagi tedirginligi ise, yogun korku ve kaygi hissetmelerine sebep olur. Kotii seylerin
olusmasini engellemek icin ise belli ritiieller belirler ve gogunlukla tehlikeli gordiikleri

durumlardan kaginirlar (Young vd., 2009).

10



2.1.3.2.3. i¢ ice Gecme

I¢ ice gegme semasina sahip bireyler, ebeveyne veya ebeveyn gibi bakim veren kisiye
kars1 giiclii, sinirsiz bir birliktelik hissederler. Semanin iki 6nemli boyutundan biri olan
ic ice geg¢me, iki ayr1 bireyin birbirleri olmadan duygusal olarak yasamlarini
stirdiiremeyecekleri, birbirleriyle var olduklar1 inancini getirir. Diger boyut olan
gelismemis benlik ise, bu birliktelikten kaynakli, kisinin kendi benligini
gelistirememesi sonucu yogun bir bosluk hissetmesidir. Kisi, kendi benligini
gelistirmek yerine, ebeveynin benligini igsellestirmistir. Yasam boyunca, ebeveyni
taklit eder, ebeveyne boyun eger ve ebeveynle arasindaki baglantiyi giiclii tutma ¢abasi

icinde olur (Young vd., 2009).

2.1.3.2.4. Basanisizhk

Basarisizlik semasi, kisinin yasamin ¢esitli alanlarinda diger kisilerden daha basarisiz
olduguna inanmasini igerir. Kisiler, elde ettikleri basarilarla tatmin olmaz, kendilerini
digerlerine gore yetersiz, aptal ya da beceriksiz olarak goriirler. Basarisizlik semasi
olan bireyler, ya semanin etkisiyle basariya ulasmalarini saglayacak davranislarda
bulunmayarak kendilerini sabote eder ya da ¢ok ¢alisarak basar1 elde etseler bile bunu

yeterli gormezler (Young vd., 2009).

2.1.3.3. Zedelenmis Simirlar

Bu alandaki semalar, ¢ocugun biiyiidiigii ailede, digerlerinin uydugu kurallara
uymasinin gerekmemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tlirdeki aileler cocuga karsi fazla
hosgoriilii davranir, ¢ocuga kural koyup ¢ocugun bu kurallara uymasint beklemez.
Zedelenmis sinirlar alanindaki semalara sahip olan kisiler 6z denetimleri zayif, uzun
vadeli hedeflere ulagmakta genellikle basarisiz olan, anlik hazlar1 ertelemeyi
basaramayan kisilerdir (Young vd., 2009). Bu alandaki 2 sema ayricaliklilik ve

yetersiz 6z-denetim/yetersiz 6z-disiplindir.
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2.1.3.3.1. Ayricaliklihk

Ayricaliklilik semasina sahip kisi, 6zel oldugunu diisiindiigii i¢in digerlerinden
ayricalikli davraniglar gormeyi bekler. Sosyal iliskilerde genellikle bencil ve
biiyliklenmeci bir tavir benimser, kendi bakis agisin1 benimsetmeyi ister, karsilarindaki
insan1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile eder. Cevresindeki kisilere kaprisli ve
simarik davranir, bagkalarindan destek almay1 haklar1 olarak goriir, iligkilerde verici

olmay1 gerekli gormeden almayi ister (Young vd, 2009).

2.1.3.3.2. Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin

Yetersiz 6z denetim/6z disiplin semasina sahip bireyler, duygularini ve diirtiilerini
kontrol etmekte ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in gereken siireci tamamlayacak
disiplini gostermekte zorlanir. Uzun vadeli hedeflere ulagsmak i¢in anlik hazlarini
ertelemeyi basaramaz, kisa vadede elde edecekleri doyumlar: ararlar. Semanin etkisi
altindaki kisilerde rutin islere devam etmekte zorlanma, duygu patlamalari, dikkat

daginikligr veya siirekli ge¢ kalma siklikla goriilen davraniglardir (Young vd., 2009).

2.1.3.4. Digeri Yonelimlilik

Digeri yonelimlilik alanindaki semalarin gelisiminde, ¢ocugun kendi ihtiyaglarini arka
plana atip baskalarinin tepkilerine odaklanmalarini gerektiren kosullar yer almaktadir.
Ebeveyn, ¢ocugu kosullu kabul eder, bu da ¢ocugun ebeveyn tarafindan kabul edilmek
i¢cin uygun davranislarda bulunmasini gerektirmektedir. Byle bir ¢cocukluk ortaminda
biliyliyen kisi, yetiskinlik doneminde de kendi ihtiyaglarimi ikinci plana atarak
cevresindekilerin ihtiyaclarina gore hareket eder (Young vd., 2009). Bu alandaki 3

sema boyun egicilik, kendini feda ve onay arayicilik/taninma arayiciliktir.

2.1.3.3.1. Boyun Egicilik

Boyun egicilik semasina sahip kisiler, duygularin1 veya ihtiyaglarini bastirir, kendi
duygu ve ihtiyaclarimin digerleri i¢in onem tagimadigina inanirlar. Duygu ve

ihtiyaglarin daima g6z ardi edilisi, bu kisilerde 6fke birikmesine sebep olur ve sikg¢a

Otke patlamalar1 yasarlar. Bu semaya sahip kisiler, itaatkar ve otoriteye teslim olmus
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kisilerdir. ihtiya¢ ve duygularim ifade etmeleri durumunda otorite figiirlerinin onlari
terk edeceginden, onlara kizacagindan korkarak, ihtiyaclarini ve duygularim
bastirmalar1 gerektigini diisliniirler. Boyun egicilik semasinda kisiler, sosyal iliskilere
girmekten kaginabilir, sosyal iligkilerde itaatkar olmayi segebilir veya isyankar

davraniglarda bulunabilirler (Young vd., 2009).

2.1.3.3.2. Kendini Feda

Kendini feda semasinda yine kisinin ihtiyaglarini g6z ardi etmesi egilimi goriiliir. Bu
semanin motivasyonu, baskalarina duyulan yiiksek empati ve sorumluluk sebebiyle
digerlerinin act ¢ekmesini, zorlanmasint engellemeye goniillii olmalaridir.
Bagkalarimin ihtiyaglarina olduk¢a duyarli olan bu kisiler, kendi ihtiyaglarim
karsilamaktan yoksundurlar. iliskilerinde genellikle digerlerini dinleyen, kendilerine
odaklanildiginda da sugluluk duyan kisilerdir ve kendi ihtiyaglarinin kargilanmadig,
cok sayida arkadasliklar1 vardir (Young vd., 2009).

2.1.3.3.3. Onay Arayicihik/Taninma Arayicihk

Onay arayicilik/taninma arayicilik semasma sahip kisiler, odagr daima etrafin
onayinda olan, ¢evresindekilerin onayimi edinme amaciyla hareket eden, dolayisiyla
biitiinciil bir benlik gelistirememis kisilerdir. ki tiirii vardir, ilkinde kisiler etrafin
onayini ve sevgisini kazanmaya calisir, kabul edilmek ve uygun goriilmek ister. Ikinci
tiirde ise kisiler takdir edilmeyi ve begenilmeyi arzular. Oz saygilari, kendi degerleri
tizerinden degil, onay ve kabulden beslenir. Genel olarak etrafin onayimi kazanmak
i¢in itaatkar davranir veya bagkalarinin takdirini kazanmalarmi saglayacak para ve

statiiyli edinmeye calisirlar (Young vd., 2009).
2.1.3.5. Asin Tetikte Olma ve Bastirilmishk
Young ve arkadaglar1 (2009), ¢ocukluk doneminde oyun oynama ve kendiligindenlik
ithtiyacim1 karsilamayan g¢evre kosullarinin bu alan semalarinin olusumuyla iliskili

oldugunu ifade etmektedir. Baskici, kuralct ve 6zdenetimin 6ncelendigi aile ortaminin,

cocuga hayata karsi ilgisiz olmay1 ve negatif olaylar i¢in tetikte olmay1 Ogrettigi
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diisiiniilmektedir. Bu alandaki 4 sema, olumsuzluk/ karamsarlik, duygular1 bastirma,

yiiksek standartlar/agir1 elestiricilik ve cezalandirilma.

2.1.3.5.1. Olumsuzluk/Karamsarhk

Olumsuzluk/karamsarlik semasinin etkisindeki kisiler, hayatlarindaki olumsuzluklara
odaklanan, olumlu olaylar1 azimsayan, karamsar yapidaki kisilerdir. Hayatlarinda her
seyin olumsuz gitmesine sebep olabilecek hatalar yapmaya daima meyilli olduklarina
inanirlar. Genellikle yasadiklar1 durumlardan sikayet eder, kararsiz kalir, gergin ve

endiselidirler (Young vd., 2009).

2.1.3.5.2. Duygular1 Bastirma

Duygular1 bastirma semasina sahip kisiler, duygusal olarak kiint ve kendilerini sik1 bir
sekilde kontrol eden kisilerdir. Olumlu veya olumsuz hi¢bir duyguyu ifade etmezler.
Sosyal iliskilerinde duygularini agiga ¢ikarmalari durumunda kontrolii kaybetmekten
korktuklari i¢in, iliskilerde de 6zdenetime 6nem verirler. Duygularini ifade etmelerinin
sonucunda utan¢ duymak, terk edilmek veya cezalandirilmaktan korkarlar (Young vd.,

2009).

2.1.3.5.3. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

Yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik semasinda, sahip olunan yiiksek standartlardan
dolay1 kisiler olduk¢a azimli ve miikemmeliyet¢i davranislarda bulunurlar. Bu
standartlar kisiye disaridan konmus degildir. Kisinin kendi kendine belirledigi
standartlarin ortalamaya gore yiiksek diizeyde olmasidir. Bu standartlar genellikle
karsilanabilir diizeyin ¢ok iistiinde oldugu icin, kisi yogun baski altindadir, iskoliktir
ve bitkin hisseder. Kisi, miikemmeliyetci oldugunun farkinda degildir (Young vd.,
2009).

2.1.3.5.4. Cezalandirilma

Cezalandirilma semasina sahip kisiler, kendileri ve digerlerinin hatalarindan dolay:

agir cezalart hak ettiklerini diisiiniir. Insani kusurlar1 hos gérmek veya hatalar
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affetmektense, kendilerini ve etrafi suglamayi ve cezalandirmayi tercih ederler.

Genellikle karsilarindaki kisilerle empati kurmakta zorlanirlar (Young vd., 2009).

Bireylerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 durumlar ve maruz kaldiklar1 ¢evresel
faktorlerin etkileriyle uyumsuz sema yapilari sekillenir. Bu yapilar, yasantilar
tarafindan tetiklenmedigi silirece pasif durumdadir. Kisiler farkli iliskilerin igine
girdikge, yeni durumlarla karsilastikga semalarin aktivasyonuna goére tutum ve
davraniglar1 sekillenir. Ebeveynlikte benimsenen tutumlar da kisilerin semalarindan
etkilenmektedir (Lotfi & Yarahmadi, 2014) . Semalar, ebeveynlerin gocuklarina nasil
yaklastigini, onlara nasil tepki verdigini ve onlarla nasil iletisim kurdugunu etkiler.
Kisilerin gelistirdikleri semalarda, baglanma stillerinin de ayrica etkili oldugu
diistiniilmektedir (Young vd., 2009). Arastirmalar, giivenli baglanma stilinin saglikli
semalar1 destekledigini ve giivensiz baglanma stillerinin ise olumsuz semalarin
gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir (Bowlby, 1976; Cassidy & Shaver, 2015).
Semalarin ve baglanma stillerinin birlikte ele alinmasi, bireylerin ebeveynlik

davranislarini anlamak ve desteklemek acisindan 6nemlidir.

2.2. Baglanma

Bu bdliimde, baglanmanin tanimi verilecek, yetiskinlik donemindeki baglanma stilleri
aciklanacak ve baglanma ve erken donem uyum bozucu semalar1 bir arada ele alan

arastirmalar sunulacaktir.

2.2.1. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, insan iligkilerini inceleyen bir¢ok arastirmaya ilham vermistir.
Kuramla ilgili ¢calismalar, 1958 yilinda John Bowlby’nin Sigmund Freud’un “nesne
iligkileri” olarak adlandirdigi kurami, “baglanma” seklinde yeniden tanimlanmasiyla
baglamistir (Bowlby, 1982). Baglanma kurami, ¢ocugun ebeveyniyle kurdugu
duygusal bagin, yasami boyunca iligkilerine yansiyacagini ifade etmektedir. Baglanma
teorisi, insanlarin bagkalariyla olan baglantilarinin sekillenmesinde ve duygusal
ihtiyaglarinin karsilanmasinda anne veya birincil bakim veren kisinin roliiniin 6nemini
vurgular (Bowlby, 1982). Bebekler anne veya birincil bakim veren kisiyle kurduklari

bag sonucunda giivende hisseder ve bu bag, bebegin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin
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karsilanmasiyla giiclenir. Baglanma kuraminin temelinde, ¢ocugun bakim verene olan
giiveninin gelisimi ve bunun ilerleyen yaslarda iliskilerine yansimasi yatar

(Ainsworth, 1969; Bowlby, 1982; Hazan & Shaver, 1994).

Bowlby, baglanmanin kuramsal cercevesini olustururken, Ainsworth (1969) da
yirlittigi deneysel calismalarla davranigsal Olglim yontemleri gelistirmistir.
Baglanma kuramina gore, baglanma sistemi, birincil bakim veren kisiyle yakinlig
korumay1 amaglayan bir davranis sistemi olarak ¢alisir (Bowlby, 1982; Morsiinbiil &
Cok, 2011). Cocugun bakim verene yonelik davranislari, giivenlik ve duygusal
ihtiyaclarmin karsilanmasina yonelik, otomatik olarak sekillenir. Bu davranislar
arasinda, sakinlesmek i¢in birincil bakim verene yonelmek, ona dokunmak veya goz

temas1 kurmak gibi eylemler yer alir.

Baglanma sistemini aktive eden duygu genellikle kaygidir. Baglanma sistemi aktive
oldugunda, ¢ocuklarin davranislarindaki temel amag, birincil bakim verenle yakinlig
korumaktir. Cocuklar, birincil bakim verenle aralarinda giiclii bir bag olusturarak
kaygilarini azaltmayr hedefler (Ainsworth, 1969). Ancak kaygi verici durum ortadan
kalktiginda, baglanma sistemi aktive olmay1 birakir ve ¢ocuk kesfetmeye yonelir. Bu
durumda, ¢ocugun hem kaygi duydugu anlarda hem de baglanma sistemi aktive
olmadiginda aldig1 yanitlar, bakim verene olan inanglarin1 ve kesif davranisina olan
egilimini etkiler (Ainsworth, 1969). Baglanma kurami, insan iligkilerindeki
dinamikleri ve c¢ocuklarin yetigskinlik doneminde de siiren baglanma stillerini
anlamamiz1 saglar. Bu kuram, bireylerin ¢ocukluk doénemindeki deneyimlerinin,
yetiskinlikteki ebeveynlik davraniglarini etkileyebilecegini ve bu sekilde kusaktan
kusaga aktarilan bir dongiiniin olusabilecegini gostermistir. Arastirmalar, baglanma
kuraminin ¢ocuklarin yetiskinlikteki iligkilerine olan etkisini dogrulamaktadir (Feeney

& Noller, 1990; Mikulincer & Shaver, 2016).

2.2.2. i¢sel Cahisan Modeller

Cocugun birincil bakim verenle kurdugu iliskide aldig1 yanitlar, cocugun kendine ve
baglandig1 kisilere yonelik beklenti ve inanglar iceren, karsilastigi yeni durumlari

yorumlamasini saglayan biligsel bir yap1 olusturur (Bretherton & Munholland, 2008).

Ihtiyag hissettiginde birincil bakim veren ihtiyacina olumlu yanit verirse cocuk, bakim
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verenin gilivenilir, destekleyici ve ulasilabilir olduguna yonelik bir zihinsel temsil
gelistirir. Cocuk, temas ve korunma ihtiyaclarinin karsilanacagma inanir ve kesfe
yonelir. Birincil bakim veren ihtiyaca olumsuz yanit verir, yanit vermez veya tutarsiz
davraniglar gosterirse ¢ocuk bakim verenin giivenilmez ve reddedici olduguna yonelik
bir zihinsel temsil gelistirir, baglanma sistemi ketlenir ve kesif davranisi ortaya
¢ikamaz (Morsiinbiil & Cok, 2011). Bu temsiller, Bowlby (1982) tarafindan igsel
calisan modeller (internal working models) olarak adlandirilmistir ve kisiden kisiye
olusan baglanma stili farkliliklarinin temeli olarak kabul edilir. Bebeklik ve ¢ocukluk
donemi boyunca igsel ¢alisan modeller giiclenir, ergenligin sonunda degisime daha
direncli ve kalici bir hal alir, kisi bu modelleri yetiskinlik doneminde kurdugu
iligkilerde ve benligine yonelik degerlendirmelerinde referans olarak kullanir
(Bowlby, 1982; Morsiinbiil & Cok, 2011). Bebeklikten itibaren olusmaya baslayan bu
temsiller, yetiskinlikte de kisilerin kendilerine ve digerlerine yonelik

degerlendirmeleri i¢in bir taslak olusturur.

2.2.3. Baglanma Stilleri

Baglanmanin siiflandirmasinda ¢ocukluk ve yetigkinlik donemi i¢in farkli kategoriler
kullanilmaktadir. Cocukluk donemine ait baglanma stillerinde kullanilan kategoriler,
Ainsworth (1969) tarafindan bebegin temel bakim vereniyle kurdugu yakinlig: cesitli
yeni durumlarla karsilastiginda nasil siirdiirdiigiinii inceledikleri ¢calismalar sonucunda
olusturulmustur. Bu calismalarda bebeklerin sergiledikleri gliven ve kaygi temel
alinarak 3 farkli baglanma stili belirlenmistir: giivenli, kagingan ve kaygili
(Ainsworth, 1969, 1989; Ainsworth vd., 2015; Ainsworth & Bell, 1970, 1977). Main,
Kaplan ve Cassidy (1985), bu li¢ stile uymayan kisiler i¢in, modele dezorganize
baglanma stili eklemislerdir. Dezorganize baglanma stili de giivensiz baglanma
kategorisine dahil edilmektedir. Bu stili benimseyen c¢ocuklar anne odadan
ayrildiginda donakalma, hareketsiz bir bi¢imde yerde bekleme, kafa karigikligi gibi

farkli davraniglar gostermistir.

Yetiskinlikte de kisiler, biriyle romantik yakinlik kurma, yakinlig: stirdiirme ihtiyaci
hisseder ve bu ihtiya¢ karsilanmadiginda 6fke, kaygi ve iiziintii duyar (Hazan &
Shaver, 1994). Baglanma stilleri degisime tamamen direngli olmasalar da, cocuklukta

benimsenen stille yetiskinlikte benimsenen stil birbirine paraleldir (Cowan vd., 2009).
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Hazan ve Shaver (1987), ¢ocukluk déneminde temel bakim verenle kurulan iliskiden
yola ¢ikarak olusan baglanma stilinin, yetiskinlik doneminde kurulan romantik
iliskilerdeki stirekliligini arastiran g¢alismalar yapmigslardir. Buna goére, romantik
iliskilerde de ¢ocuklukta olusan benlik ve digerlerine yonelik zihinsel temsillerin
stirdiigii ifade edilmistir. Yetiskinlikte de giivenli, kagingan ve kaygili baglanma
stillerinin gegerli oldugu kabul edilmistir (Hazan ve Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver’in modeline alternatif olarak, Bartholomew ve Horowitz (1991),
yetiskin baglanma stillerini kisilerin benliklerine yonelik ve baskalarina yonelik olmak
tizere iki boyuta ve olumlu-olumsuz olarak iki kutuba ayirdiklari, dortlii bir model
gelistirmislerdir. Bu modele gore, kisiler giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak
tizere dort farkli baglanma stiline sahip olabilirler. Saplantili baglanma stiline sahip
olan kisilerin kendilerine yonelik zihinsel temsilleri olumsuzken, partnerlerine yonelik
zihinsel temsilleri ise olumludur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu
baglanma stilinde ise kisinin hem kendilik hem de digerlerine yonelik zihinsel temsili
olumsuzdur, kisi kendini sevilmeye layik bulmazken etrafi da giivenilir bulmaz. Hazan
ve Shaver’in modelinde kagingan olarak adlandirilan stil ile ve Barholomew ve
Horowitz’in modelinde kayitsiz olarak adlandirilan stil, birbirine paralel olarak
diistintilebilir. Giivenli baglanma ise iki modelde de aynidir. Tablo 2.2, yetigkin ve
cocukluk donemi i¢in adlandirilan baglanma stillerini bir arada gostermektedir.
Tabloda dezorganize stil ve korkulu stil haricinde, ayni1 satirda yer alan diger ¢ocuk ve

yetigkin baglanma stilleri birbirine paralel olarak kullanilmaktadir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Baglanma Stilleri

Cocuk Baglanma Stilleri Yetiskin Baglanma Stilleri
Giivenli Giivenli

Kaygili Kaygili / Saplantili
Kagingan Kagingan / Kayitsiz
Dezorganize Korkulu
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2.2.3.1. Giivenli Baglanma

Ainsworth’lin ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gore, giivenli baglanan grup,
anneye yakinlik gosterir, anne ortamdan ayrildiginda iiziiliir, geri geldiginde sevinir ve
yabanci kisiyle temkinli bir sekilde iliski kurabilir (Ainsworth, 1969, 1989). Cocukluk
donemindeki iliskilerinde gilivenlik ve yakinlik ihtiyaclari karsilanan bireyler,
yetigkinlik iliskilerinde de partnerleriyle giivenli baglanma kurar. Giivenli baglanan
kisiler romantik iliskilerinde mutlu olduklarimi, karsidaki kisiye rahatca
giivenebildiklerini ifade eder ve kaygili ve kagingan baglanan kisilere gore iliski
stirelerinin daha uzun oldugu gozlemlenmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Giivenli
baglanan kisilerin biiyiidiikleri ortamda ihtiyaglari karsilanmais, kisiler ortami kesifi¢in
yeterince giivenli bulmuslar ve dis diinyayla iletisime ge¢mek, kendi duygularim

regiile edebilmek i¢in 6zgiiven gelistirebilmislerdir (Doinita & Maria, 2015).

2.2.3.2. Kaygih Baglanma

Kaygili baglanma, giivensiz baglanma stillerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ainsworth’lin ¢aligmasinda (1969), kaygili baglanan ¢ocuklarin anneden ayrilmaya
yogun direng gosterdigi, anneyle yeniden bir araya geldiginde ise sakinlesmekte
zorlandigi goriilmistiir. Kaygili baglanan kisiler, romantik iliskideyken kiskanglik ve
cinsel ¢ekimi yiiksek diizeyde yasadiklarini, partnerlerine kars takintili olduklarini ve
duygusal olarak inis ¢ikislar yasadiklarini ifade eder (Hazan ve Shaver, 1987). Kaygili
baglanan kisiler, partnerleriyle yakin olmay1 isterken ayni zamanda reddedilmekten
korktuklar1 i¢in uzak kalmay: tercih etmektedir (Mikulincer & Shaver, 2007). Kaygili
baglanma stiline sahip kisilerin biiyiidiikleri ortamda bakim verene kars1 siirekli bir
yakinlik, temas, bakim veren tarafindan onaylanma ihtiyaci duyduklar1 ve bakim
verene yeterince yakin olmadiklarina yonelik kronik bir korku ve kaygi icinde

olduklar1 gézlemlenir (Doinita & Maria, 2015).
2.2.3.3. Ka¢ingan Baglanma
Ainsworth’lin ¢aligmasina gore (1969), kagingan grup, annenin ortamdan ayrilmasina

az tepki verir ya da tepki vermez ve anne dondiigiinde yakinlagma egilimi gostermez.

Cocuk, anneye ve ortama sonradan gelen yabanci kisiye hemen hemen aym sekilde
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davranmaktadir. Kagingan baglanan kisilerin romantik iliski kurmaktan kagindiklari,
biriyle yakin olmaktan korktuklari, duygusal olarak dalgalanmalar yasadiklari
gozlemlenmistir. Bu kisiler, partnerlerine giivenmekte zorlanir ve giiven duyacaklari
bir romantik iligskinin ger¢ek diinyada olmadigina inanirlar (Hazan & Shaver, 1987).
Kaginma, hayal kiriklig1 olusturacak durumlarda yasanan aci ve stresi bastirma
mekanizmasi olarak kullanilir. Kagingan baglanan kisilerin ebeveynlerinin soguk,
mesafeli veya ¢ocuga karsi reddedici bir tutumda olduklar1 gézlemlenir (Doinita &

Maria, 2015).

Baglanma teorisi, birgok yonden, Young tarafindan olusturulan EDUS modelinin
cergevesini olusturmaktadir. Baglanma teorisinde igsel calisan modeller olarak
adlandirilan yapilar, EDUS modelinde kisilerin semalarin etkisiyle sekillenen kalip
diisincelerle benzerlikler tasir (Karantzas vd., 2022). Young ve arkadaslar1 (2003),
giivensiz baglanma stilinin, birgok EDUS ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Alan
yazindaki ¢aligmalar incelendiginde, baglanma stilleri ve EDUS iliskisine yonelik
yapilan arastirmalarin baglanma stillerinin 6zellikle reddedilme alanindaki semalar ile

olan iliskisine odaklandig1 gériilmektedir (De Paoli vd., 2017; Young vd., 2003).

2.2.4. Baglanma Stili ve EDUS’un Birlikte Arastirildigi Calismalar

Baglanma stili ve EDUS iliskisini inceleyen arastirmalar Tablo 2.3’te sunulmustur ve
tabloya 2004 yilindan itibaren yapilmis calismalar dahil edilmistir. Calismay1 yapan
aragtirmacilar, c¢alismanin yapildigi iilke, Orneklem ozellikleri, katilimci sayisi,
calismanin uygulanma yontemi, dahil edilen degiskenler, kullanilan olgekler,
baglanma stili ve EDUS ile ilgili sonuglar tabloya eklenmistir. Baglanma ve EDUS
iliskisini inceleyen ulusal ve uluslararasi bir¢ok arastirma mevcuttur (Bosmans, G.,
Braet, C., & Vlierberghe, 2010; Cecero vd., 2004; De Paoli vd., 2017; Gay vd., 2013;
Glingor, 2015; Koriik, 2017; McLean vd., 2014; Simard vd., 2011; Yigit, 2018).

Calismalarin 6rneklem o6zellikleri incelendiginde, 6rnekleme dahil edilme kriterlerinin
cok cesitli oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmalar tiniversite 6grencileri ile ¢calisirken
(Bosmans, G., Braet, C., & Vlierberghe, 2010; Cecero vd., 2004; Gay vd., 2013;
Glingor, 2015; McLean vd., 2014) baz1 arastirmalar psikiyatrik tanisi olan yetiskinler
ile ¢calismistir (De Paoli vd., 2017; Mason vd., 2005). Yalnizca Simard vd. (2011)
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tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemini ¢ocuklar olusturmaktadir, tabloda yer alan

diger caligmalarin tamami 18 yasin lizerindeki bireylerle yapilmistir.

Baglanma stili ve EDUS iligkisini inceleyen arastirmalarin katilimei sayisi 60 (Simard
vd., 2011) ile 616 (De Paoli vd., 2017) arasinda degiskenlik goéstermektedir.
Arastirmalarin yaklagik yarisinin katilimer sayist 200°iin altindayken (Koriik, 2017;
Mason vd., 2005; McLean vd., 2014; Simard vd., 2011), diger yarisinin katilimc1 sayis1
200’ln tizerindedir (Bosmans, G., Braet, C., & Vlierberghe, 2010; Cecero vd., 2004;
De Paoli vd., 2017; Gay vd., 2013; Giingor, 2015). Tabloya dahil edilen arastirmalarin
yalnizca birinin internet anketi yontemiyle (Koriik, 2017), kalaninin ise yiiz yiize

yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmalara dahil edilen degiskenler arasinda psikopatolojik tani sahibi olma
(Bosmans, G., Braet, C., & Vlierberghe, 2010), ¢ocukluk ¢agi travmasi (Cecero vd.,
2004), yeme bozuklugu (De Paoli vd., 2017), reddedilme hassasiyeti (De Paoli vd.,
2017), cocukluk donemi istismar1 (Gay vd., 2013), yakin iliskideki siddet magduriyeti
(Gay vd., 2013), yakin iligskide siddet uygulama (Gay vd., 2013) ve romantik
iligskilerdeki psikolojik egilimler (Giingoér, 2015; Koriikk, 2017) bulunmaktadir.
Baglanma stilini ve EDUS iliskisini inceleyen aragtirmalarin hepsinde bu iki degiskeni

Ol¢mek i¢in 6z bildirim 6l¢ekleri kullanilmistir.

Baglanma ve EDUS iligkisini inceleyen arastirmalarin sonuclar1 incelendiginde,
birgok arastirmada gilivensiz baglanma stilleri ile uyum bozucu semalar arasinda
pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur, yani kisilerin giivensiz baglanma
kategorilerindeki puanlar1 arttikca EDUS puanlarinin da arttigt  goriilmektedir
(Bosmans, G., Braet, C., & Vlierberghe, 2010; De Paoli vd., 2017; Mason vd., 2005;
McLean vd., 2014; Simard vd., 2011). U¢ ¢alismada, baglanma stili ve EDUS
iligkisine yonelik herhangi bir sonu¢ aktarilmamistir (Gay vd., 2013; Glingdr, 2015;
Koriik, 2017). Baz1 ¢alismalar, EDUS alanlar1 ile baglanma stillerinin iligkisini
raporlamaktadir. (Bosmans, G., Braet, C., & Vlierberghe, 2010; McLean vd., 2014).
Ornegin, Bosmans vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada, reddedilme ve digeri
yonelimlilik alanlar1 kaygili baglanma ile, kagingan baglanma ise reddedilme ve
zedelenmis otonomi alanlariyla pozitif yonli iligkili bulunmustur. Kisilerin

reddedilme alanindan aldiklar skorlar arttikca hem kaygili hem kagingan baglanma
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skorlarmin arttig1, digeri yonelimlilik skorlarinin artiginin kaygili baglanmada,
zedelenmis 6zerklik alaninin ise kagingan baglanmada artigla birlikte gézlemlendigi
gorilmektedir. McLean (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise kaygili ve kagingan
baglanmanin kopukluk ve zedelenmis otonomi alaniyla pozitif yonlii iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kisilerin kaygili ve kacingan baglanma skorlar1 arttikca
kopukluk ve =zedelenmis Ozerklik alanlarindan aldiklar1 puanlarin  arttig

gozlemlenmistir.

Baglanma ve EDUS iliskisini inceleyen ¢alismalarin bazilar1 ise EDUS 0Olgeginden
alinan toplam puan ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi raporlamistir (De Paoli vd.,
2017; Mason vd., 2005; Simard vd., 2011). Semalarin tek tek baglanma stilleriyle
iliskisini aktaran c¢alismalar da vardir (Cecero vd., 2004; Mason vd., 2005; McLean
vd., 2014).
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Tablo 2.3. Baglanma Stili ve EDUS’un Birlikte Arastirildigi Calismalar

. A Katihma | Uygulanma “ Baglanma Stili ve EDUS ile ilgili
Calisma Ulke Orneklem Degiskenler Olcekler
Sayisi Yontemi Sonuglar
Bosmans, Belgika Universite 289 Yiiz yiize Baglanma stili, ECR, YSQ-SF, | Reddedilme ve digeri yonelimlilik alanlari
Braet, ogrencileri EDUS, psikopatolojik | SCL-90 kaygili baglanma ile, reddedilme ve
Vlierberghe tani zedelenmis otomomi alanlar1 kagingan
(2010) baglanma ile iligkilidir.
Cecero (2004) | ABD Universite 292 Yiiz ylize Baglanma stili, RQ, EMSQ-R, | Duygularin baskilanmasi ve duygusal
Ogrencileri EDUS, ¢ocukluk ¢ag1 | CTQ yoksunluk semalari, glivenli baglanmay1
travmasi negatif yonli yordamaktadir. Terk
edilme semas1 saplantili baglanmanin,
duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon
semalar1 kayitsiz baglanmanin,
giivensizlik/suistimal edilme ve
duygular1 bastirma semalar1 korkulu
baglanmanin yordayicilaridir.
De Paoli Avusturalya | Psikiyatrik 616 Yiiz ylize Baglanma stili, ECR, YSQ-SF, | Yeme bozuklugu olan hastalar1 igin
(2017) tanisi olan EDUS, yeme EDE-Q, RSQ, kaygili ve kagingan baglanma ile EDUS
iiniversite bozuklugu, Appearance-RS | skoru arasinda pozitif korelasyon vardir.
ogrencileri reddedilme
hassasiyeti
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Tablo 2.3. (devam)

. ’ Katilmcl Uygulanma . Baglanma Stili ve EDUS ile
Cahsma Ulke Orneklem Degiskenler Olgekler ]
Sayisi Yontemi Ilgili Sonuclar
Gay, ABD Universite 396 Yiiz ylize Baglanma stili, RSQ, YSQ-SF, | EDUS ve baglanma stillerinin
Harding, Ogrencileri EDUS, ¢ocukluk CTQ, CTS-2 iliskisine dair sonug
Jackson, donemi istismari, aktarilmamuistir.
Baker (2013) yakin iligkideki siddet
magduriyeti, yakin
iligkide siddet
uygulama
Glingor Tiirkiye Gegmiste veya | 408 Yiiz yiize Baglanma stili, RQ, YSQ-S3, EDUS ve baglanma stillerinin
(2015) giincel EDUS, romantik MRQ iliskisine dair sonug
romantik iliskilerdeki psikolojik aktartlmamustir.
iligkisi olan egilimler
iiniversite
Ogrencileri
Koériik (2017) | Tiirkiye 18-55 yas 100 Internet Baglanma stili, ECR-R, YSQ- | EDUS ve baglanma stillerinin
araligindaki anketi EDUS, romantik S3, MRQ iligkisine dair sonug
yetigkinler iligkilerdeki psikolojik aktarilmamistir.

yonelimler
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Tablo 2.3. (devam)

Cahsma

Ulke

Orneklem

Katilmel

Sayisi

Uygulanma

Yontemi

Degiskenler

Olcekler

Baglanma Stili ve EDUS
ile Tlgili Sonuclar

Mason, Platts,
Tyson (2005)

Ingiltere

Ruh saglig
servisinden
destek alan

yetigkinler

72

Yiiz ylize

Baglanma stili ve

EDUS

ECR, YSQ-SF,
the CORE

Korkulu ve saplantili
baglanan kisilerin EDUS
skorlar yiiksektir. Giivenli
baglanan kisilerin duygusal
yoksunluk, terk edilme, i¢
ice gegme giivensizlik,
boyun egicilik, sosyal
izolasyon, kusurluluk,
duygular1 bastirma,
bagimlilik skorlar1 diigiiktiir.
Korkulu baglanan grubun
sosyal izolasyon, kusurluluk
ve duygusal yoksunluk

puanlart yiiksektir.

McLean (2014)

Kanada

Universite

ogrencileri

146

Yiiz yiize

Baglanma stili ve

EDUS

ECR, YSQ-SF

Kaygili ve kagingan
baglanma, kopukluk ve
zedelenmis otonomi alaniyla
iligkilidir. Kagingan
baglanmayla duygulari
bastirma; kaygili
baglanmayla terk edilme
semalar1 arasinda korelasyon

vardir.
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Tablo 2.3. (devam)

. . Katilimel Uygulanma . Baglanma Stili ve EDUS
Calisma Ulke Orneklem Degiskenler Olcekler .
Sayisi Yontemi ile Ilgili Sonuclar
Simard (2011) Kanada 6 yasindayken 60 Yiiz yiize Baglanma stili ve ECR, YSQ-L3 Kagingan ve saplantili
giindiiz EDUS baglananlara sahip kisiler,
bakimevinde giivenli baglananlara gore
yasayan daha yiiksek EDUS skoruna
¢ocuklar sahiptir.

Notlar. Appearance-RS: Appearance Based Rejection Sensitivity, CTQ: The Childhood Trauma Questionnaire—Brief Screening

Version, ECR: Experiences in Close Relationships, ECR-R: Experiences in Close Relationships Revised, EDE-Q: Eating Disorder

Examination Questionnaire, EMSQ-R: Early Maladaptive Schema Questionnaire Research Version, MRQ: Multidimensional

Relationship Questionnaire, RQ: Relationship Questionnaire, RSQ: Rejection Sensitivity Questionnaire, SCL-90: Symptom Checklist-
90, The CORE: The Clinical Outcomes in Routine Evaluation, YSQ-L3: Young Schema Questionnaire Long Version 3, YSQ-S3:

Young Schema Questionnaire Short Version 3, YSQ-SF: Young Schema Questionnaire Short Form.
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2.3. Ebeveynlik

Bu boliimde, Baumrind tarafindan 1968 yilinda olusturulan ebeveynlik stilleri
kategorileri ve bu kategorizasyona dayanarak Belsky tarafindan 1984°te gelistirilen ve
Taraban ve Shaw tarafindan 2018 yilinda giincellenen ebeveynlik modeli agiklanacak,
ebeveynlik, baglanma ve EDUS degiskenlerini bir arada ele alan arastirmalar

sunulacaktir.

Ebeveynlik, ¢ocugun bakimini aktif olarak iistlenme ve gocugun biligsel, duygusal,
fiziksel, sosyal gelisimini kapsayan bir siirectir. Bu siirecte anne babalar tarafindan

benimsenen tutum ve davranislar ¢esitlilik gostermektedir.

2.3.1. Ebeveynlik Stilleri

Ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin belirledikleri tutum ve davraniglar sonucunda ortaya
¢ikan duygusal atmosferi ifade eder (Darling & Steinberg, 1993). Baumrind’in (1971)
ebeveynlik smiflandirmasi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iletisimde
sergiledikleri tutum ve davraniglari kategorize etmek i¢in kullanilan bir yaklagimdir.
Ebeveynlikle ilgili yapilan aragtirmalarda en sik kullanilan kategorizasyondur (Darling
& Steinberg, 1993). Baumrind (1971), ebeveynlik yaklagimlarini kategorize etmek
igin dort farkli boyut belirlemistir: kontrol, agiklik, olgunluk beklentisi/bakim ve
destek. Ebeveyn kontrolii boyutu, ebeveynin ¢cocugun davraniglarini diizenlemek icin
koydugu kurallarin sikiligin1 ve ebeveynin ¢ocuktan bu kurallara uymasina yonelik
beklentisini igerir. A¢iklik boyutu, ebeveynin ¢ocugun karar alma siireglerine dahil
etmesini, siirlarin nedenlerini ¢cocuga agiklamasin1 ve ¢ocugun kendi tercihlerini
ifade etmesini tesvik etmeyi igerir. Olgunluk beklentisi boyutu, ebeveynin ¢ocugun
gelisimini destekleyici tutumlarinin yogunlugunu ifade eder. Olgunluk beklentisi
yiiksek olan ebeveynler, cocugun sorumluluk almasini tesvik eder ve ona uygun goérev
ve sorumluluklar verir. Bakim ve destek boyutu, ebeveynin ¢ocuga yaklagimlarinda
benimsedikleri olumlu tavrin yogunlugunu temsil eder. Baumrind (1971), bu dort
boyuta dayanarak ii¢ farkli ebeveynlik stili tanimlamistir: demokratik, otoriter ve izin

verici ebeveynlik stilleri.
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2.3.1.1. Demokratik Ebeveynlik

Demokratik ebeveynlik, cocuga kontrol gdsteren ve c¢ocugun O&zerklik ve
bagimsizlagsma cabalarin1 destekleyen davranis tarzini ifade eder. Kurallar tartismaya
ve gerekli goriildiigiinde esnetilmeye agiktir, ebeveynler cocuklarina gerekli destegi
saglar ve c¢ocuklarinin gelisimini 6nemser. Demokratik ebeveynlik stiline sahip
ebeveynler, yiiksek bir agiklik sergiler ve cocugu kural belirleme siirecine dahil eder.
Bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zgiiven ve 6zdenetimleri yiiksek, talepkar ama ayni
zamanda samimi, iletisime agik ve rasyonel olduklart gézlemlenmistir (Baumrind,

1971).

2.3.1.2. Otoriter Ebeveynlik

Otoriter ebeveynlik, ebeveynlerin mesafeli ve kontrolcii, diger ebeveynlere oranla
daha soguk olduklar1 ebeveynlik davranislarim1 igerir. Cocuklarin kurallar
sorgulamasina alan taninmaz, kurallar acgiklanmaz, yalnizca kurallara uymalari
beklenir. Otoriter ebeveynlik stiline sahip ebeveynler, kontrol diizeyi yiiksek,
bagimsizlik ve 6zerklik alanlarini sinirlayict bir yaklagim sergiler. Bu ebeveynlerin
cocuklarinin digerlerine gore daha tatminsiz, ige doniik ve giivensiz oldugu

gozlemlenmistir (Baumrind, 1971).

2.3.1.3. izin Verici Ebeveynlik

Izin verici ebeveynlik, gocuga yonelik hi¢ talepkdr ve kontrolcii davranmayan,
digerlerine oranla daha soguk ebeveynlik davranislarini igerir. Ebeveynlerin net olarak
ifade ettikleri ve uyulmasim bekledikleri kurallar yoktur. izin verici ebeveynlik stilini
benimseyen ebeveynler, bakim ve destek boyutunda yiiksek bir bakim ve destek
saglar, cocugun ihtiyaclaria duyarlilik gosterir ve diisiik bir kontrol diizeyine sahiptir.
Bu yaklagima sahip ebeveynlerin ¢ocuklariin kendilerine hakimiyetleri, 6zgiivenleri
ve etrafi kesfe yonelik davranislar1 diger ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla en diisiik

olandir (Baumrind, 1971).
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2.3.2. Belsky’nin Ebeveynlik Modeli

Sekil 2.1°de, Belsky’nin olusturdugu ve Taraban ve Shaw tarafindan giincellenen

model yer almaktadir.

Sekil 2.1. Belsky’nin Ebeveynlik Modeli

Evlilik Kalitesi Sosval Destek

Aile Yapist — \ / > Kiiltiir

Sosyal Cevreye

Ait Faktorler
Gelisimsel Arkaplan I
a»l < Olumsuz Duygulanim
1

Kisilik \ Stres Tepkisi
A N
Ebeveyne ait _—V

Karakteristik . A
e / Ooellikler L, Ebeveynlik —> Cocuga' 'aitlﬁrlakteristik
ozellikler

A
_—
/ I \ > Genetik Ozelliker

Duygu Diizenleme

<«

Cinsiyet

Bilisler ve Duygulanim
Sosyoekonomik Statii

Taraban & Shaw (2018)’dan uyarlanmastir.

Belsky (1984), bireylerin ebeveynlik tercihlerini ve davraniglarini etkileyen faktorleri
kapsamli bir sekilde ele alan bir model olusturmustur. Bu modele gore, ebeveynlerin
karakteristik  Ozellikleri, c¢ocugun karakteristik Ozellikleri ve sosyal cevre

degiskenlerinin her biri, kisilerin ebeveynlik tarzlarini etkiler.

Ebeveynlerin karakteristik 6zellikleri, ebeveynlik stilini etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir. Ebeveynlerin kisilik yapilari, ruhsal durumlar1 ve depresyon diizeyleri, cocuga
yonelik tutum ve davramglarini etkileyebilir. Ornegin, ebeveynlerin stresli bir
donemde olmalar1 veya depresif belirtilerinin yogunlugu, ebeveynlik davranislarinda
tutarsiz olmalarima veya c¢ocugun duygusal ihtiyaclarina yonelik duyarsizlik

gostermelerine sebep olabilir (Belsky, 1984).
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Ayni sekilde, cocugun karakteristik 6zellikleri de ebeveynlik stilini etkiler. Cocugun
zorlayic1 mizaci, 6rnegin negatif duygulanimi veya stres verici olaylara toleransinin

diisiik olmasi, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik tepkilerini sekillendirebilir.

Sosyal ¢evreye ait faktorlerin de ebeveynlik tarzi iizerinde onemli etkileri vardir.
Ebeveynlerin is aligkanliklari, calisma saatleri veya is stresi, cocuklariyla ne kadar
vakit gegireceklerini ve onlara ne kadar destek saglayacaklarini etkileyebilir. Ayni
sekilde, sosyal destek mekanizmalarinin varligi, ebeveynlerin sahip olduklar1 duygusal
destegi olumlu yonde etkiler ve bu da ebeveynlik becerilerini destekleyebilir. Evlilik
iliskisinin niteligi de ebeveynlik stilini etkileyen bir diger onemli faktordiir.
Ebeveynlerin es iliskisinin kalitesi, iletisim becerilerini ve ¢ocuklarina gosterdikleri

ebeveynlik tutumlarini etkiler (Belsky, 1984).

Belsky’nin (1984) modeli, ebeveynlik iizerinde etkili olan bu faktorlerin bir araya
gelmesiyle kisilerin uyguladiklar1 ebeveynlik stilini belirledigini vurgulamaktadir.
Model, ebeveynlikte ¢oklu etkenlerin etkilesimini ve karmasikligin1 ortaya koyarak,

bunlarin ¢ocugun gelisimi tizerindeki etkilerini agiklamaktadir.

Taraban ve Shaw tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen arastirma sonucunda,
Belsky’nin modeli zenginlesmis ve giincel empirik arastirmalarin bulgulart da modele
dahil etmigstir. Giincellenmis modelde, cinsiyet, biligsel ve duygusal yapi, gelisimsel
arka plan gibi faktorler ebeveynlik stilini etkileyen 6nemli unsurlar olarak ele
alinmistir. Ayrica, ¢ocugun karakteristik 6zelliklerine negatif duygulanimin yani sira,
stresli durumlara verilen tepkiler, genetik yap1 ve duygu diizenleme becerileri gibi
faktorlerin dahil edilmesi, modelin kapsamini genisletmistir. Sosyal gevreyle iliskili
faktorler arasinda koken aile yapisi ve kiiltiir gibi unsurlar da yer almaktadir (Taraban

& Shaw, 2018).

Kisilerin benimsedikleri ebeveynlik stilleri, gelisimsel siiregte karsilastiklar
kosullardan, baglanma Oriintiilerinden ve semalarin da olugmasina sebep olan
yasamsal kosullardan etkilenmektedir (Taraban & Shaw, 2018). Ebeveynlerin otoriter
ve izin verici ebeveynlik stilini benimseme diizeyleri arttikca, EDUS skorlar
artmaktadir (Lotfi ve Yarahmadi, 2014). Giivensiz baglanan ebeveynlerin, otoriter ve

duygusal olarak mesafeli ebeveynlik tutumlar1 sergiledikleri, giivenli baglanan
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ebeveynlerin ise demokratik tarzi benimsedikleri goriilmektedir (Doinita & Maria,
2015).

Ebeveynlik stiliyle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, bazi ¢alismalarin kisilerin
ebeveynlerinden gordiikleri yetistirilme stiline  (Akbas & Sezgin, 2020; An &
Kochanska, 2022; Bahmani vd., 2023; Biyik & Akkaya, 2020; Castro vd., 2015;
Chakroun-Baggioni vd., 2021; Ebrahimi vd., 2017; Friesen vd., 2013; Gallarin &
Alonso-Arbiol, 2012; Idrees vd., 2021; Korik vd., 2016; Santos-Nunes vd., 2017;
Zeinali vd., 2011),bazilarinin ise kisilerin kendi ¢ocuklarina uyguladiklart ebeveynlik
stiline (Adibsereshki vd., 2018; Branjerdporn vd., 2019; Doinita & Maria, 2015;
Gelkopf & Jabotaro, 2013; Kian vd., 2020; Lotfi & Yarahmadi, 2014; Millings vd.,
2013; Mortazavizadeh vd., 2022) odaklandig1 goriilmektedir. Literatiirde, iki farkli
kavram da ebeveynlik stili olarak adlandirilmistir. Calismalarin g¢ogunlugunun,
algilanan ebeveynligi arastirdigl, uygulanan ebeveynligi arastiran ¢alisma sayisinin
kisith oldugu goriilmektedir. Mevcut calismada kisilerin cocuklarina uyguladiklar
ebeveynlik stili aragtirilacaktir. Caligma boyunca, kisilerin ebeveynlerinden gordiikleri
yetistirilme stili icin algilanan ebeveynlik stili, kendi c¢ocuklarina uyguladiklar

ebeveynlik stili i¢in ise uygulanan ebeveynlik stili kaliplar1 kullanilacaktir.

2.3.3. Uygulanan Ebeveynlik Stili ve EDUS’un Birlikte Arastirildigi Calismalar

Alanyazinda ebeveynlik stili ve EDUS’u birlikte ele alan ¢aligmalara bakildiginda,
caligmalarin ¢ogunlukla algilanan ebeveynlik stilleri ve gelistirdikleri uyumsuz
semalar1 arastirdiklar1 tespit edilmistir (Ates & Ozden Yildirim, 2020; Eksi vd., 2020;
Kooraneh & Amirsardari, 2015; Komiircii & Akdur, 2017; Macik vd., 2016; Salari
vd., 2022; Yolalan vd., 2022). Uygulanan ebeveynlik stili ve uyum bozucu semalari
birlikte arastiran c¢alismalar ise oldukg¢a kisitlidir (Adibsereshki vd., 2018; Lotfi &
Yarahmadi, 2014). Uygulanan ebeveynlik stili ve uyum bozucu semalari igererek
yapilan 2 c¢alisma, Tablo 2.4’te sunulmustur. Calismayr yapan arastirmacilar,
calismanin yapildig1 iilke, Orneklem Ozellikleri, katilimci sayisi, caligmanin
uygulanma yontemi, dahil edilen degiskenler, kullanilan 6l¢ekler, uygulanan
ebeveynlik stili ve EDUS ile ilgili sonuglar tabloya eklenmistir. Katilimer sayilar1 65
(Lotfi & Yarahmadi, 2014) ve 326°dir (Adibsereshki vd., 2018), iki ¢alismanin da

[ranli ebeveynlerle yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalara uygulanan ebeveynlik stili
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ve EDUS haricinde, kaygi degiskeni eklenmistir (Adibsereshki vd., 2018).
Adibsereshki ve arkadaslarinin (2018) yaptig1 arastirmanin ¢ocuklarin sahip oldugu
uyum bozucu semalar1 6l¢tiigii, ebeveynlerin semalarina yer vermedigi goriilmektedir.
Aragtirmanin sonucuna gore, ebeveynin uyguladigi demokratik ebeveynlik ile
cocuklarin herhangi bir uyum bozucu semasi arasinda bir iliski bulunamamas, otoriter
ebeveynlik ile ¢ocuklarin toplam EDUS puani arasinda pozitif yonlii korelasyon
bulunmustur. Bu ¢alismaya gore, ebeveynin uyguladigi otoriter ebeveynlik stili
arttikca, cocuklarin EDUS skorlarmin arttigi goriilmektedir. Lotfi ve Yarahmadi
(2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore ise ebeveynlerin otoriter ve
demokratik ebeveynlik stilleri ile EDUS toplam puanlari arasinda pozitif yonlii
iligkiler bulunmustur. Bu ¢alisma, ebeveynlerin otoriter ve demokratik ebeveynlik

stilleri arttikga, EDUS puanlarinin arttigini gostermektedir.
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Tablo 2.4. Uygulanan Ebeveynlik Stili ve EDUS’un Birlikte Arastirildigi Calismalar

Calisma Ulke | Orneklem | Katihmer | Uygulanma | Degiskenler | Olgekler Ebeveynlik ve EDUS ile flgili Sonuclar
Sayisi Yontemi

Adibsereshki, fran | 9-12 yas 326 Yiiz ylize Cocuklardaki | EMSQ, Demokratik ebeveynlik ile cocugun EDUS’u arasinda bir iligki
Abdollahzadeh, araligindaki EDUS, PSQ, yoktur. Otoriter ebeveynlik ve cocugun EDUS’u arasinda pozitif
Aval, Tahan ogrenciler uygulanan ADQ yonlii bir iliski vardir.
(2018) ve anneleri ebeveynlik

stili, kaygi
Lotfi, Iran | Yetiskin, 65 Internet Uygulanan BPQ, Otoriter ve demokratik ebeveynlik ve EDUS arasinda pozitif yonli
Yarahmadi evli kadin anketi ebeveynlik EMYSQ | iliski vardir.
(2014) ve erkekler stilleri,

EDUS

Notlar: ADQ: Anxiety Disorders Questionnaire, BPQ: Baumrind Parenting Questionnaire, EMSQ: Early Maladaptive Schemas

Questionnaire, EMYSQ: Early Maladaptive Young Schema Questionnaire, PSQ: Parenting Style Questionnaire
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2.3.4. Uygulanan Ebeveynlik Stili ve Baglanma Stilinin Birlikte Arastirildig:

Calhismalar

Ebeveynlik stilleri ve baglanma stillerini birlikte inceleyen ¢alismalar arastirildiginda,
cogunlukla algilanan ebeveynlik stili ve baglanma stilinin ele alindig1 goriilmektedir
(Akbas & Sezgin, 2020; An & Kochanska, 2022; Bahmani vd., 2023; Biyik & Akkaya,
2020; Castro vd., 2015; Chakroun-Baggioni vd., 2021; Ebrahimi vd., 2017; Friesen
vd., 2013; Gallarin & Alonso-Arbiol, 2012; Idrees vd., 2021; Kortk vd., 2016; Santos-
Nunes vd., 2017; Zeinali vd., 2011).

Mevcut arastirmada, uygulanan ebeveynlik stilinin baglanma stiliyle olan iliskisine
odaklanildig1 i¢in, uygulanan ebeveynlik stili (Branjerdporn vd., 2019; Doinita &
Maria, 2015; Gelkopf & Jabotaro, 2013; Kian vd., 2020; Millings vd., 2013;
Mortazavizadeh vd., 2022) veya uygulanan ebeveynlik davranislari (Green vd., 2007;
Roskam vd., 2011; Zvara vd., 2020) ve baglanma stilini degisken olarak igeren
calismalar Tablo 2.5’te sunulmustur. Tiirkiye’de yapilan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Tabloda 2007 yilindan itibaren yapilan g¢alismalar yer almistir.
Arastirmalarin katilimci sayilart 15 (Kian vd., 2020b) ile 742 (Zvara vd., 2020)
arasinda  degiskenlik  gdstermektedir.  Calismalarin  orneklem  6zellikleri
incelendiginde, aragtirmalarin tamaminin ebeveynlerle yapildigi, ¢ogunlugunun ise 1
ile 11 araliginda yer alan ¢esitli yas gruplarinda ¢ocugu olan ebeveynleri dahil ettigi
goriilmektedir (Branjerdporn vd., 2019; Green vd., 2007; Kian vd., 2020; Millings vd.,
2013; Mortazavizadeh vd., 2022; Roskam vd., 2011; Zvara vd., 2020). Roskam ve
arkadaglar1 (2011) ve Mortazavizadeh ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan
calismalarda cocuklardan da ek olarak veri toplanmistir. Tabloya dahil edilen
caligmalarin yalnizca biri online yapilmig (Branjerdporn vd., 2019), digerlerinin
tamaminda veriler yiiz ylize yontemlerle toplanmistir. Uygulanan ebeveynlik stili veya
uygulanan ebeveynlik davranislart ve baglanma stilini inceleyen arastirmalara,
ebeveynin duyusal hassasiyeti (Branjerdporn vd., 2019), sosyal destek (Gelkopf &
Jabotaro, 2013; Green vd., 2007), ebeveynlik yeterliligi algis1 (Gelkopf & Jabotaro,
2013), 3direct34c bakimverme (Millings vd., 2013), c¢ocugun baglanma stili
(Mortazavizadeh vd., 2022; Roskam vd., 2011), duygusal yetkinlik (Mortazavizadeh
vd., 2022), dissallastirma davranisi (Roskam vd., 2011) 34irec ortami kaosu (Zvara
vd., 2020) gibi ¢esitli degiskenler dahil edilmistir.
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Calismalar incelendiginde, raporlanan sonuglarin yukarida belirtilen ilave degiskenler
tizerinden aktarildigi saptanmistir. Biiyiikk bir kismmin mevcut c¢alismadan farkli
kategoriler ile baglanma ve ebeveynlik stillerini  Olctiigli ve raporladigi
gozlemlenmistir. Mortazavizadeh ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
uygulanan ebeveynlik stili ve baglanma stiline yonelik 35irect bir sonug
aktarilmamisken, diger caligmalar uygulanan ebeveynlik stili ve baglanma stili
arasinda iliskiler bulmuslardir (Branjerdporn vd., 2019; Green vd., 2007; Kian vd.,
2020; Millings vd., 2013; Mortazavizadeh vd., 2022; Roskam vd., 2011; Zvara vd.,
2020). Giivensiz baglanma tiirleri ile otoriter ve izin verici ebeveynlik stilleri
(Branjerdporn vd., 2019; Doinita & Maria, 2015; Millings et al., 2013) ve girici
ebeveynlik davranislart (Zvara vd., 2020) arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur,
yani kisilerin giivensiz baglanma stilinden aldiklar1 puanlar arttik¢a, otoriter, izin
verici ebeveynlik stillerini veya girici ebeveynlik davranislarini benimseme diizeyleri
artmaktadir. Glivenli baglanma ile ise demokratik ebeveynlik stili (Doinita & Maria,
2015) ve hassas ebeveynlik davraniglar1 (Zvara vd., 2020) pozitif yonli iliskili

bulunmustur.
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Tablo 2.5. Uygulanan Ebeveynlik Stili ve Baglanma Stilinin Birlikte Arastirildigi Cahismalar

Calisma Ulke Orneklem Katihme1 | Uygulanma Degiskenler Olcekler Uygulanan Ebeveynlik Stili ve
Sayisi Yontemi Baglanma ile flgili Sonuglar
Branjerdporn, Avusturalya | 4-12 yaslarinda 155 Internet Ebeveynin duyusal | PSDQ, HSPS-SV, Giivensiz baglanma ile duyusal
Meredith, Strong, ¢ocugu olan anketi hassasiyeti, ECR-M16 hassasiyet, otoriter ve izin verici
Green (2019) ebeveynler baglanma stili ve ebeveynlik stilleri arasinda pozitif
uygulanan yonli iligki vardir.
ebeveynlik stili
Doinita, Maria Romanya Ebeveynler 74 Yiiz ylize Baglanma stili ve AAQ, PSQ Giivenli baglanma ile demokratik
(2015) uygulanan ebeveynlik arasinda ve korkulu
ebeveynlik stili baglanmayla izin verici ebeveynlik
arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
Gelkopf, Jabotaro | Israil Agir mental 60 Yiiz ylize Baglanma stili, PS, PSCS, FSS, PBI | Helikopter ve olumsuz ebeveynlik
(2013) bozukluk tanisi uygulanan stilleriyle agir1 korumaci baglanma
olan anneler ebeveynlik stili stili arasinda korelasyon vardir.
sosyal destek ve
ebeveynlik
yeterliligi algist
Green, Furrer, ABD 14-36 aylik 152 Yiiz yiize Uygulanan SPS, AAQ, PSS, Sosyal destegi fazla olan ve kaygili
McAllister (2007) ¢ocugu olan, ebeveynlik PCAS baglanmasi diisiik olan ebeveynler,
diisiik gelir davranislari, cocuklariyla daha sik pozitif ebeveyn-

diizeyine sahip

ebeveynler

baglanma stili,

sosyal destek

cocuk aktivitesi yapar.
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Tablo 2.5. (devam)

Calisma Ulke Orneklem Katihme1 | Uygulanma Degiskenler Olgekler Uygulanan Ebeveynlik Stili ve
Sayis1 Yontemi Baglanma ile ilgili Sonuglar
Kian, Etemadi, Iran 1-6 yasinda 15 Yiiz yiize Uygulanan ebeveynlik stili, AAS-R Kag¢ingan baglanma stiline sahip olan
Bahrami (2020) ¢ocugu olan baglanma stili annelerde erisilmezlik, duyarsizlik,
anneler tepkisizlik, ¢ocuga karsi duygusal
mesafe, gocugu vaatlerde bulunarak
kontrol etmeye ¢aligma, katilik,
ebeveynlik kliseleri ve ¢ocugun
bagimsizligini arzulama davranislari
gdzlenmistir.
Millings, Walsh, Ingiltere 7-8 yas 125 ¢ift | Yiiz yiize Uygulanan ebeveynlik stili, CQ, ECR- | Baglanma ile ebeveynlik stili arasinda
Hepper, O’Brien araliginda baglanma stili, romantik R, PSDQ | bir iligki vardir ve duyarli bakimverme
(2013) ¢ocugu olan anne bakimverme bu iligkiye aracilik eder. Kaygili
babalar ve okul baglanma otoriter ve izin verici
oncesi ebeveynlikle direkt iligkilidir. Kaygili
Ogretmenleri baglanmayla duyarl bakimverme
negatif yonlil iliskilidir, bu ise otoriter
ve izin verici ebeveynligi artirirken
demokratik ebeveynligi disiiriir.
Mortazavizadeh, Almanya | 9-11 yas 50 Yiiz yiize Uygulanan ebeveynlik stili, cocuk | ECQ, Calismada ebeveynlik stili ve baglanma
Gollner, araligindaki ve ebeveynlerin baglanma stili, AAS, stiliyle ilgili bir sonug aktarilmamistir.
Forstmeier (2022) cocuklar ve duygusal yetkinlik PAQ,

aileleri
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Tablo 2.5. (devam)

Calisma Ulke Orneklem Katthmar | Uygulanma Degiskenler Olcekler Uygulanan Ebeveynlik Stili ve
Sayisi Yontemi Baglanma ile Ilgili Sonuglar
Roskam, Kanada 4-6 117 Yiiz ylize Uygulanan ebeveynlik CaMir, AQS, Anne baglanma tarziyla ¢ocuk
Meunier, yaslarinda, davranisi, ebeveynin EPEP, SCE yetistirme davranigi arasinda bir iligki
Stievenart (2011) dissallastirma baglanma stili, cocugun bulunamamisken, babanin baglanma
davranist baglanma stili, tarzi ve gocuk yetistirme davranisi
tanis1 almig dissallagtirma davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur,
gocuklar ve iligski yoniine dair bilgi verilmemistir.
aileleri
Zvara, Lathren, ABD 58 aylik 742 Yiiz ylize Uygulanan ebeveynlik AASQ Anne ve babanin giivenli baglanma
Mills-Koonce ¢ocugu olan davranislari, baglanma stili, hassas ebeveynlik davraniglartyla
(2020) anne ve stili, ev ortami kaosu pozitif yonlii iligkili, girici
babalar ebeveynlikle negatif yonli iligkilidir.

Kayitsiz baglanma stili,
hassasiyetsizlik ve giricilikle negatif

yonli iliskilidir.

Notlar. AAQ: The Adult Attachment Questionnaire, AAS: Adult Attachment Scale, AQS: Attachment Q-Set, CaMir: The Cartes pour les Modé¢les
Individuels de Relation, CQ: Caregiving Questionnaire, ECQ: Emotional Competence Questionnaire, ECR-M16: Experiences in Close Relationship
Scale-Modified 16-item scale, ECR-R: Experiences in Close Relationships — Revised, EPEP: Evaluation des Pratiques Educatives Parentales, FSS:
20-item Family Support Scale, HSPS-SV: The Highly Sensitive Person Scale-Shortened Version, IPPA: The Inventory of Parental and Peer
Attachment, PAQ: Parental Authority Questionnaire, PBI: Parental Bonding Instrument, PCAS: The Parent—Child Activities Scale, PS: Parenting
Scale, PSCS: Parenting Sense of Competence Scale, PSDQ: Parenting Styles and Dimensions Questionnaire, PSQ: Parenting Styles Questionnaire,
PSS: The Perceived Stress Scale, SCBE: Social Competence and Behavior Evaluation: Preschool Edition, SPS: The Social Provisions Scale.
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2.3.5. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Hipotezleri

Ebeveynlik, cocuklarin saglikli gelisimini etkileyen temel bir faktérdir ve
ebeveynlerin kisisel ge¢mislerinden kaynaklanan semalari, baglanma stillerini ve
bunlarin ebeveynlik stillerine olan etkisini anlamak, c¢ocuklarin gelisimine ve
ebeveynlerin davraniglarina yonelik daha derin bir kavrayis saglamaktadir.
Ebeveynlerin semalari, ebeveynlik davraniglarina yansir ve ¢ocugun bilissel, duygusal

ve sosyal gelisimini etkiler (Bahmani vd., 2023; Macik vd., 2016).

Baglanma stilleri kisilerin ebeveynleriyle kurduklari iligkiler sonucu yasamlari
boyunca iliskilerini etkileyen kaliplardir. Giivenli baglanan kisilerin ¢ocuklartyla
kurduklar iligkilerde daha demokratik bir tutum ve duyarli davranislar sergiledigi
(Doinita & Maria, 2015; Zvara vd., 2020), giivensiz baglanma stiline sahip
ebeveynlerin ise ¢ocuklarina karsi daha otoriter ve izin verici (Branjerdporn vd, 2019;
Doinita & Maria, 2015; Millings vd., 2013) olduklar1 literatiir tarafindan
desteklenmektedir. Bu nedenle, ebeveynlerin baglanma stillerini anlamak, ¢ocuklarina
kars1 benimseyecekleri tutumlari 6n gérmek ve bu tutumlarin sorun olusturmasi

durumunda kaynaklar1 tespit etmek agisindan dnemlidir.

Ebeveynlerin uyguladiklar ebeveynlik stilleri, gocugun davranislarini, sosyal, bilissel,
fiziksel ve duygusal gelisimini dogrudan veya dolayli olarak etkiler (Akbas & Sezgin,
2020; Bifulco vd., 2009; Roskam vd., 2011; Ventura & Birch, 2008). Ebeveynlerin,
kendi yagantilarindan kaynaklanan yapilar1 anlamalar1 ve tanimalari, cocuk yetistirme
stirecinde daha bilingli kararlar almalarin1 saglayabilir. Ebeveynlerin kendi semalarini
ve baglanma stillerini fark etmeleri, potansiyel sorunlar1 dnceden tespit etmelerine ve
uygun miidahalelerde bulunmalarina yardimci olabilir. Bu sayede, c¢ocuklarin
duygusal ve bilissel gelisimleri desteklenirken, olumsuz etkilerin azaltilmasi miimkiin

olabilir.

Bu ¢aligmanin amaglari arasinda kisilerin uyguladiklari ebeveynlik stili, baglanma stili
ve EDUS iligkisini derinlemesine incelemek yer almaktadir. Alanyazinda, uygulanan
ebeveynlik stiliyle ilgili ¢alismalar oldukga sinirlidir. Uygulanan ebeveynlik stilinin
uyum bozucu semalarla iliskisini inceleyen Tiirkiye’de yapilmis hi¢bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Uygulanan ebeveynlik stilinin baglanma stiliyle iliskisini inceleyen,
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Tiirkiye’de yapilmis iki ¢alisma ise ebeveynlik ve baglanma stiline dair herhangi bir
sonug¢ aktarmamaktadir (Gilingor, 2015; Koriik, 2017). Uygulanan ebeveynlik stilinin
hem baglanmayla hem uyum bozucu semalarla iliskisine yonelik literatiir bilgisinin
oldukga kisitli oldugu sdéylenebilir. Alanyazinda, uygulanan ebeveynlik stili, baglanma
stili ve uyum bozucu sema degiskenlerinin iliskisine odaklanan ulusal veya
uluslararast bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ebeveynlerin kendi semalarimi fark
etmeleri ve bu semalarin ebeveynlik davranislarina nasil yansidigini anlamalari,
olumsuz semalarin doniistiiriilmesine ve saglikli baglanma iliskilerinin gelistirilmesine
katki saglayacaktir. Bu aragtirma, EDUS ve uygulanan ebeveynlik stili arasindaki
iliskiyi incelerken baglanma stillerinin bu iliskiye aracilik edip etmedigine
odaklanarak, ebeveynlere yonelik planlanacak egitim programlar1 i¢in kaynak

olusturmay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin énemi, ebeveynlerin semalarini, baglanma stillerini ve
ebeveynlik stillerini anlamalarina ve ¢ocuk yetistirme siirecinde daha bilingli bir
sekilde hareket etmelerine katkida bulunmasidir. Bu bilin¢li yaklagimin, ¢ocuklarin
duygusal ve biligsel gelisimini desteklemesi ve aile iliskilerini olumlu yo6nde

etkilemesi beklenmektedir.

Mevcut ¢alismada “Annelerin sahip olduklart EDUS un baglanma stilleri {izerinden
uyguladiklar1 ebeveynlik stillerine etkisi var m1?”” problem sorusu temel alinarak uyum

bozucu semalarin uygulanan ebeveynlik stillerine etkisi incelenmistir.

Calismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

i.  Erken donem uyum bozucu semalar ile demokratik ebeveynlik stili arasinda
negatif yonlii bir iligki vardir.
ii.  Erken donem uyum bozucu semalar ile otoriter ve izin verici ebeveynlik
stilleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
iii.  Erken donem uyum bozucu semalar ile kaygili ve kagingan baglanma
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
iv.  Kaygili ve kagingan baglanma ile demokratik ebeveynlik stili arasinda negatif

yonlii bir iliski vardir.
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V.

Baglanma stilleri, uyum bozucu semalarla uygulanan ebeveynlik stilleri

arasinda araci degisken gorevi gormektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Orneklem

Calisma kapsaminda 194 kisiye ulasilmistir. Katilimcilara sosyal medya ve e-posta
gruplart araciligiyla ulasilmis, veriler internet anketi yontemi ile toplanmistir. Tiirkge
bilen, 4-12 yaslarinda en az bir g¢ocugu bulunan ve elektronik ortamda anket
yanitlayabilen kisiler ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimeilarin 4 tanesi onam formunu
onaylamadig i¢in, 4 tanesi ¢ocuk sahibi olmadigini belirttigi icin, 1 kisi ise ¢ocugu 1,5
yasinda oldugu i¢in, toplamda 9 kisi veri setinden elenmistir. Diglama kriterleri géz

oniine alindiginda, arastirmaya toplam 185 ebeveyn dahil edilmistir.
3.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda veri toplamak i¢in Demografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi — Kisa Form 3, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Anne Babalik Stilleri
ve Boyutlar1 Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin kullanim izni 6lgeklerin Tiirkge’ye

cevirisini ve gegerlilik giivenilirlik calismalarini yapan arastirmacilardan alinmistir.
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik form arastirmaci tarafindan, katilimcilarin kisisel bilgilerine ulagsmak
amactyla diizenlenmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, dogum tarihleri, yasadiklart sehir,
medeni durumlari, egitim diizeyleri, calisma durumlari, gelir diizeyleri, yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yer, eslerinin ¢alisma durumlari, psikiyatrik tedavi ve tam
stirecleri, eslerinin egitim diizeyleri, evlilik siireleri, cocuklarinin sayisi ve yaglari ve
cocuklarinin bakimina dair detayli sorular sorulmustur. Bu 6l¢egin bir kopyas: Ek B’de

bulunmaktadir.
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3.2.2. Young Sema Ol¢egi — Kisa Form 3

Young Sema Olgegi — Kisa Form 3 (YSO) (Soygiit vd., 2009), yetiskinlerin erken
donem uyum bozucu semalarini tespit etme amaciyla gelistirilmistir. Toplam 90
sorudan olusan Olgek, 5 sema alanma gruplandirilan 14 semayr Olgmektedir.
Katilimeilarin her bir maddeye 6’1 Likert tipinde (1: Benim i¢in tamamiyla yanlis ve
6: Beni miikemmel sekilde tanimliyor) puan vermeleri beklenmektedir. Olgekte 5
sema alani (kopukluk/reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digerleri
yonelimlilik, yiiksek standartlar) ve 14 farkli semay: ifade eden alt boyutlar (duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular
bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, hastalik ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik, yiiksek standartlar) vardir. Olgegin orijinalinden farkli olarak, Tiirkce
versiyonunda 4 sema tiirli diger semalarla birlestirilmistir. Birlestirilen semalar i¢ ice
gecme ile bagimlilik, hak gérme/biiyiikliik ile yetersiz 6zdenetim ve sosyal izolasyon
ile giivensizlik/suistimal edilme semalaridir. Boyun egiciligin maddeleri ise i¢ ice
gecme/bagimlilik ve terk edilme boyutlariyla birlesmistir (Soygiit vd., 2009). Olcekte
her alt boyut 5 maddeden olusmaktadir ve her alt boyuttan alinan puan 5-30 arasinda
degismektedir. Duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon ve terk edilme
semalar1, ayrilma ve reddedilme alt alani; i¢ ice gegme/bagimlilik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, basarisizlik semalari, zedelenmis otonomi alt alani; ayricaliklilik
semasl, zedelenmis sinirlar alt alani; onay arayicilik, kendini feda semalar1 digeri
yonelimlilik alt alani, karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek standartlar,
cezalandirilma semalar1 ise asir1 tetikte olma ve bastirilmiglik alt alan1 hesaplamasinda
kullanilmigtir. Bu 6lgegin bir kopyasi Ek C’de, dl¢egin psikometrik dzellikleri ise EK
A’da bulunmaktadir.

3.2.3. Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri IT

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I (YIYE) (Selguk, E., Giinaydin, G., Siimer,
N., Uysal, 2005), yetiskinlik doneminde kurulan romantik iligkilerde benimsenen
baglanma stillerini 6l¢mek i¢in gelistirilmis, 36 soruluk bir Slgektir. Kaygili ve
kagingan baglanma olmak iizere iki alt boyutu olan 6lgekte katilimcilarin, iliskilerinde

hissettigi duygular veya diistinceleri kapsayan her bir ifadeyi, 7’1i Likert tipinde (1:
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Hi¢ katilmiyorum ve 7: Tamamen katiliyorum) puanlamasi beklenmektedir. iki alt
boyutu da degerlendiren 18er soru bulunmaktadir ve kisiler bu boyutlardan en az 18,
en fazla 126 puan alabilmektedir. Kisilerin sorulara verdikleri puanlar, o baglanma
stiline sahip olma diizeylerini ortaya koymaktadir. Bu 6lgegin bir kopyas1 Ek D’de,
Olcegin psikometrik 6zellikleri Ek A’da bulunmaktadir.

3.2.4. Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi

Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (ABSBO) (Onder ve Giilay, 2009), anne ve
babalarin, ebeveynlik stillerini 6l¢gmek icin gelistirilmistir. Olgek, 4-12 yas araliginda
cocugu olan ebeveynlerin cevaplamasi icin uygundur. Ebeveynlerin, ¢ocuklarina
yonelik davranis tarzlariyla ilgili ifadeleri igeren 27 soruyu, 5’11 Likert tipinde (1: Hig
gostermem ve 5: Her zaman gosteririm) puanlamalari beklenmektedir. Olgegin
otoriter, demokratik ve izin verici olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte,
otoriter stili 6l¢en 10, demokratik tarzi 6l¢en 13, izin verici tarzi Slgen ise 4 soru yer
alir. Sorular1 yanitlarken verilen puanlarin ytliksekligi, bireylerin o ebeveynlik stilini
benimseme diizeylerini ortaya koymaktadir. Bu 6lgegin psikometrik 6zellikleri Ek

A’da bulunmaktadir.

3.3. islem

Bu arastirmay1 gerceklestirebilmek igin Ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu Bagkanligi’ndan etik kurul onay1
alinmistir. Bu onayin bir kopyast Ek F’de bulunmaktadir. Arastirma, nicel
metodolojiye sahiptir ve tesadiifi olmayan Ornekleme metodlarindan, kartopu
ornekleme yontemi (Howitt & Cramer, 2020) kullanilmistir. Katilimeilar anket
oncesinde Bilgilendirilmis Onam Formu aracilifi ile arastirmanin amaci ve katilimin
goniilliiliige dayali oldugu agisindan bilgilendirilmistir. Bu formun bir kopyas1 Ek
E’de bulunmaktadir. Formu okuyup devam etmeyi onaylayan katilimcilar, internet
anketi yontemi ile Demografik Form ve 3 &lgek doldurmuslardir. Olgekleri

cevaplandirmak yaklasik 20 dakika siirmektedir.
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3.4. Veri Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS v.23 ve PROCESS v3.3 (Hayes, 2012)
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kriterlerine uygun olmayan
katilimcilarin verileri analiz dis1 birakilmistir. Bos birakilan soruya ve kayip degere
rastlanmamustir. Verilerin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin ¢ogunlukla 2 ile +2
arasinda yer aldigi, dolayisiyla normallik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Bu
degerlerin diginda kalan degiskenler ise (otoriter ebeveynlik ve demokratik
ebeveynlik) aracilik degiskeninde kullanilan Bootsrapping metodu normallik

varsayimini gerektirmedigi i¢in analize olduklar1 gibi dahil edilmistir (Field, 2013).

Baglanma stillerinin EDUS ile uygulanan ebeveynlik stilleri iligkisindeki etkisini
tespit etmek i¢in SPSS eklentisi PROCESS v.3.3 (Hayes, 2012) ile li¢ defa ¢oklu arac1
degisken analizi yapilmistir. Bu analizlerde kaygili ve kagingan baglanma araci
degisken olarak; demokratik, izin verici ve otoriter ebeveynlik bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Aracilik testi sonucunda, semalarin ebeveynlik stillerine baglanma
stilleri tizerinden dolayli etkisi ol¢lilmiistiir. Regresyon temelli aracilik sonuglar1 ve
aracilik modelindeki dolayli etki Bootstrapping metodu kullanilarak incelenmistir
(Preacher & Hayes, 2008). Aracilik analizlerinde toplam ve direkt (dogrudan) etkiden
bagimsiz olarak dolayli etkinin anlaml1 olmasi, degiskenlerin aracilik roliiniin anlaml
oldugu yoniinde yorumlanmistir (Preacher & Hayes, 2008). Yapilan tiim istatistiksel

analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan kisilerin sosyodemografik o6zellikleri ile EDUS
puanlari, baglanma stilleri ve uyguladiklar1 ebeveynlik stillerine dair bulgular yer

almaktadir.
4.1. Demografik Bulgular

Orneklemin sosyodemografik verileri Tablo 4.6’da sunulmustur. Tabloda gériildiigii
gibi 6rneklemin % 94.6’s1 (n=175) kadin, % 5.4’ (n=10) erkeklerden olugmaktadir.
Katilimcilarin - yag ortalamasi 26.25 (S=4.82) olup yaslar 24-49 arasinda
degismektedir. Orneklemin %55.7’si lisans, %27si lisansiistii, %16’s1 lise, %1.1°1 ise
ilkokul mezunudur. Katilimeilarin %33’ tam zamanl, %16.8’1 yar1 zamanl
calistigini, %45.9°1 herhangi bir iste ¢calismadigini, %4.3’1 ise 08renci oldugunu
belirtmistir. Medeni durum acgisindan 6rneklemin %97.3°1 evli, %2.7’si ise bosanmis
durumdadir. Orneklemin %70.3’ii diisiinerek harcama yaptigini, %16.8’i rahat
harcama yaptigini, %11.92’u temel ihtiyaclar disinda zor harcama yaptigini, %1.1°1
ise temel ihtiyaclari bile zor karsiladigini belirtmistir. Katilimcilarin %94.1°1 herhangi
bir psikiyatrik tanist olmadigimi belirtmisken, %35.9’u ise psikiyatrik tanisinin

oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. Sosyo-demografik Degisken Gruplarinin Sayi ve Yiizde Dagilimlari

Degisken Gruplar n| %

Tlkokul 2|11
. Lisans 103| 55.7
Ogrenim diizeyi

Lisanstistii 50| 27.0

Lise 30 |16.2

Diistinerek harcama yaparim 130(70.3

Rahat harcama yaparim 31|16.8
Ekonomik durum

Temel ihtiyaclarim disinda zor harcama yaparim 22 111.9

Temel ihtiyaglarimui bile zor karsilarim 2 111

Bosanmis 5127
Medeni durum :

Evli 180|97.3

Calismiyor 85 (45.9

Ogrenci 8 | 43
Calisma durumu

Tam Zamanl 61 |33.0

'Yar1 Zamanli 31|16.8

\Var 174|941
Psikiyatrik Tam

Yok 11| 59

4.2. Kullanlan Ol¢eklerin Betimleyici Istatistikleri

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin betimsel istatistikleri olan minimum ve maksimum
degerleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir. Ebeveynlik
stilleri 5°’1i Likert, uyum bozucu semalar 6’11 Likert, baglanma stilleri 7’11 Likert
tipinde Olgiildii. Tabloda verilen minimum, maksimum degerler, ortalamalar ve
standart sapmalar, karsilastirma ve yorumlamay1 kolaylastirmak icin toplam olgek
skorlarinin Slgekteki soru sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Yakin Iliskilerde
Yasantilar Olgegi’nin alt boyutu olan kaygili baglanma stilinde en diisiik 1.06 ve en
yiiksek 5.61 puan (X=2.64, S=1.02), kagingan baglanma stili i¢in en diisiik 1.00 ve en
yiiksek 5.89 puan (X=2.61, S=1.23) oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlik Stilleri ve
Boyutlar1 Olgegi alt boyutu olan otoriter ebeveynlik stilinde en diisiik 1.00 ve en
yiiksek 5.00 puan (X=1.78, S=0.55), izin verici ebeveynlik stilinde en diisiik 1.00 ve
en yiiksek 5.00 puan (X=2.44, S=0.76), demokratik ebeveynlik stilinde ise en diisiik
1.77 ve en yiiksek 5.00 puan (X=4.47, S=0.52) oldugu goriilmiistiir. Young Sema
Olgegi’nden alinan toplam puanin en diisiik 1.02, en yiiksek 5.00 (X=2.16, $S=0.67),
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ayrilma ve reddedilme alt alaninda puanim en diisiik 1.00, en yiiksek 5.00 (X=1.80,
S=0.74), zedelenmis otonomi alaninda puanin en diisiik 1.00, en yiiksek 5.00 (X=1.84,
S=0.72), zedelenmis sinirlar alaninda puanin en diisiik 1.00 en yiiksek 5.00 (X=2.75,
S=0.93), digeri yonelimlilik alaninda puanin en diisiik 1.00, en yiiksek 5.45 (X=2.91,
S=0.96), asir1 tetikte olma/bastirilmistik alaninda ise puanin en diigiik 1.05, en yiliksek
5.00 (X=2.34, S=0.79) oldugu goriilmiistiir. Betimleyici istatistikler incelendiginde,
skor araligimin 1-7 arasinda degistigi gz oniinde bulundurularak, 6rneklemin kaygil
ve kagingan baglanma skorlari incelenmistir. Ebeveynlik stilleri arasinda en yiiksek
skor demokratik ebeveynlik, en diisiik ise otoriter ebeveynlik stilindedir. Sema alt
alanlarinda ise en yiiksek ortalama digeri yonelimlilik alanindayken, en diisiik
ortalamanin ayrilma ve reddedilme alaninda oldugu gézlemlenmektedir. Toplam sema

puanina bakildiginda, skor araliginin 1-6 oldugu g6z 6niine alininca, 6rneklemin sema

puanlarinin diisiik oldugu ifade edilebilir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Ol¢ek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Puanlar MinMaks| X | S
Kaygil baglanma 1.06| 5.61 |2.64(1.02
Kac¢ingan baglanma 1.00| 5.89 |2.61[1.23
Otoriter Ebeveynlik 1.00| 5.00 |1.78(0.55
[zin Verici Ebeveynlik 1.00| 5.00 {2.44)0.76
Demokratik Ebeveynlik 1.77| 5.00 {4.47(0.52
Duygusal Yoksunluk 1.00| 5.40 {1.92[1.02
Basarisizhk 1.00| 5.50 |2.00{1.02
Karamsarhk 1.00| 5.20 |2.10[1.04
Sosyal Izolasyon 1.00| 5.00 |2.1410.90
Duygular1 Bastirma 1.00| 5.00 {1.94|0.87
Onay Arayiciik 1.00| 5.50 |2.90(1.04
Bagimhihk 1.00| 5.00 |1.70(0.74
Ayricalikliik 1.00| 5.43 |2.75/0.93
Kendini Feda 1.00| 6.00 |2.92]1.15
Terk Edilme 1.00| 5.00 |1.63/0.81
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Tablo 4.7. (devam)

Cezalandirilma 1.00| 6.00 |2.85[1.10
Kusurluluk 1.00| 5.00 |1.46(0.70
Dayanmiksizhik 1.00| 5.00 {1.89(0.87
Yiiksek Standartlar 1.00| 6.00 {2.39[1.12
YSO Toplam Puam 1.02| 5.00 {2.16(0.67
Ayrilma ve Reddedilme 1.00| 5.00 |1.80(0.74
Zedelenmis Otonomi 1.00| 5.00 {1.84(0.72
Zedelenmis Sinirlar 1.00| 5.43 {2.75(0.93
Digeri Yonelimlilik 1.00| 5.45 {2.910.96
Asir1 Tetikte Olma/Bastiriimishk 1.0 | 5.00 {2.340.79

n: Gozlem Sayisi; Min: Minimum Deger; Maks: Maksimum Deger; X: Aritmetik Ortalama S: Standart Sapma

4.3. EDUS, Baglanma Stilleri ve Uygulanan Ebeveynlik Stilleri Arasindaki
Mliskiler

Tablo 4.8’e gore bireylerin EDUS 6l¢eginden aldiklari puanlar ile ebeveynlik stilleri
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelendi. EDUS toplam puani ile
otoriter (r=.42; p<.01) ve izin verici (r=.35; p<.01) ebeveynlik arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski varken, demokratik ebeveynlikle EDUS toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir. Bireylerin otoriter veya izin verici
ebeveynlik skorlari arttikga, EDUS skorlariin arttig1 gézlemlenmistir. Sema alanlar
incelendiginde, otoriter ebeveynlik ve izin verici ebeveynlik stillerinin tiim alanlar ile
pozitif yonlii anlaml iligkileri oldugu goriilmiistiir. Otoriter ebeveynlik ile en giiglii
iligki, ayrilma ve reddedilme alani (r=.43; p<.01), en zayif iliski ise zedelenmis sinirlar
alan1 (r=.20; p<.01) arasindadir. izin verici ebeveynlik ile en giiclii iliski asir1 tetikte
olma alan1 (r=.33; p<.01), en zayif iliski ise zedelenmis sinirlar alan1 (r=.19; p<.01)
arasindadir. Demokratik ebeveynlik ile yalnizca digeri yonelimlilik alan1 arasinda
(r=.15; p<.05) pozitif yonlii, anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ozetle, otoriter ebeveynlik
sema degiskenleri ile en gli¢lii iliskiler gosterirken, demokratik ebeveynligin etkisi

cogunlukla anlamsiz ya da zayif bulunmustur (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. EDUS ve Ebeveynlik Stilleri Arasi iligkilere Yonelik

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

1 2 3 4 5 6 7 8
1  |Otoriter Ebeveynlik
2 [izin Verici Ebeveynlik 63"
3 Demokratik Ebeveynlik |-.23"| -.15"
4 |YSO (Sema) Toplam Puan| .42""| .35 | -.01
5  |Ayrilma ve Reddedilme | .43™| .29 | -06 | .88™"
6  |Zedelenmis Otonomi 38| 29" | -09 | .89™ | .76™
7  |Zedelenmis Simirlar 207 .19™ 10 647 | 47T | 447
8  [Digeri Yonelimlilik 307 .31 5" | 83" | 60™ | .66 | 57"
g [rem Tetikte 38| 337 | 10 | .91 | 757 | 727 | s5™ | 75T
Olma/Bastirilmishk

*p<.05; **p<.01; ***p<.001.

Tablo 4.9°a gore bireylerin EDUS 6lgeginden aldiklari puanlar ile baglanma stilleri
arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda, kaygili baglanma
ile EDUS toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli giiclii bir iliski oldugu
bulunmustur (r=0.63; p<.01). Kagingan baglanma ile EDUS toplam puani arasindaki
iliski ise yine pozitif yonde anlamli, gérece daha zayiftir (r=.25; p<.01). Kaygil
baglanma ile en yiiksek korelasyonun ayrilma ve reddedilme (r=.60, p <.01) ve
zedelenmis otonomi (r=.60; p<.01) alanlarinda, en diisiik korelasyonun ise zedelenmis
sinirlar alaninda (r=.29; p<.01) oldugu goriilmektedir. Zedelenmis sinirlar alan1 harig,
tim sema alanlariyla kaygili baglanma arasinda pozitif yonlii giiglii iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Kagingan baglanma ile EDUS alanlar1 arasindaki anlamli en giiclii
iliskinin ise yine ayrilma ve reddedilme alaniyla (r=.35; p<.01), anlamli en zayif
iligkinin ise agir1 tetikte olma alaniyla (r=.18; p<.01) oldugu goriilmektedir. Kagingan
baglanma ile zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik alanlari arasindaki iliskiler

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. EDUS ve Baglanma Stilleri Aras iliskilere Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

1 2
1 |[Kaygih baglanma
2 [Kacingan baglanma 30"
3 |YSO (Sema) Toplam Puan 63| .25
4 |Ayrilma ve Reddedilme 60| .35
5 |Zedelenmis Otonomi 60™ | .27
6 |Zedelenmis Simirlar 297 | .03
7 |Digeri Yonelimlilik 557 .10
8 |Asir1 Tetikte Olma/Bastirilmishk 567 | .18™

*p<.05; **p<.01; ***p<.001.

Baglanma stilleri ve uygulanan ebeveynlik stilleri arasindaki korelasyon katsayilari

Tablo 4.10°da verilmistir. Analizlere gore, kaygili baglanma ile otoriter (r=.18; p<.05)

ve izin verici (r=.22; p<.01) ebeveynlik arasinda pozitif yonlii anlamli, ancak zayif

iliskiler bulunmustur. Kagingan baglanma ile otoriter (r=.29; <.01) ve izin verici

(r=.22; p<.01) ebeveynlik arasinda pozitif yonlii; demokratik (r=-.32; p<.01)

ebeveynlik arasinda ise negatif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Baglanma Stilleri ve Uygulanan Ebeveynlik Stilleri Arasi iliskilere

Yonelik Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

1 2 3 4
1 |[Kaygih baglanma
2 |Kagingan baglanma 30"
3 |Otoriter Ebeveynlik 18" 29"
4 |izin Verici Ebeveynlik 227 | 227 | 637
5 |Demokratik Ebeveynlik -0.01 | -.32™ | -23" | -15"

*p<.05; **p<.01; ***p<.001.
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4.4. EDUS'un Uygulanan Ebeveynlik Stillerine Etkisinde Baglanma Stillerinin

Araci Roli

EDUS, uygulanan ebeveynlik stilleri ve baglanma stilleri arasinda anlamli iligkilerin
oldugunu gosteren korelasyon katsayilari Tablo 4.11, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te
goriilmektedir. lliski sarti saglandiktan sonra, baglanma stillerinin EDUS ve
uygulanan ebeveynlik stilleri iligskisindeki aciklayiciligini tespit etmek amaciyla

aracilik testi uygulanmaistir.

4.4.1. Uyum Bozucu Semalarin Kaygih ve Kacingan Baglanma Uzerindeki Etkisi

Tablo 4.11. Uyum Bozucu Semalarin

Kaygili ve Kacingan Baglanma Uzerindeki Etkisi

Model B [B’nin Standart Hatasi,  t p GAAS | GAUS
Sabit 14.0157 10.3278 1.3571 | .1765 | 6.3642
34.3956
YSO 1922 .0176 10.9344 | .0000 | .1576 | .2269

GAAS: Giiven araliginim alt siri; GAUS: giiven araliginn {ist s

Uyum bozucu semalarin kaygili ve kagingan baglanma iizerindeki etkisini aktaran
bulgular incelenmistir. Aracilik etkisinin belirlenmesinde Preacher ve Hayes’1n (2008)
yaklasimi kullanilmistir. Uyum bozucu semalar kaygili baglanmay1 pozitif yonde
yordamaktadir (B=.192; S=.017; t=10.934; p<.001). Regresyon denklemi y=14,0157
+.1922x olarak tespit edilmistir ve denklem uyum bozucu semalar 1 puan arttiginda
kaygili baglanmanin .19 puan arttigin1 géstermektedir ve bu artis anlamlidir (Tablo
4.11).

Uyum bozucu semalar kagingan baglanmay1 pozitif yonde yordamaktadir (B=.101,
S=.025; t=3.977; p<.001). Regresyon denklemi y=-20,4548 + .1010x olarak tespit
edilmistir ve denklem uyum bozucu semalar 1 puan arttiginda kaygili baglanmanin .10

puan arttigin1 gostermektedir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 4.11).
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4.4.2. Uyum Bozucu Semalarin Kaygih ve Kacingan Baglanma Araciyken Izin

Verici Ebeveynlige Etkisi

Arac1 degisken analizine gore, uyum bozucu semalar ile izin verici ebeveynlik arasinda
(B=.018; S=.003; t=5.225, p=.000) toplam etki pozitif yonde anlamlidir (Tablo 4.12).
Modele kaygili ve kagingan baglanma dahil edildiginde saptanan direkt etki de anlamli
bulunmustur (B=.017; S=.004; t=3.874; p=.002) (Tablo 13). Tablo 4.14’te verilen
dolayl etkilere gore, kaygili (B=-.0212 , BootSE=.056 , GAAS=-.131, GAUS=.088)
baglanmanin, uyum bozucu semalar ile izin verici ebeveynlik arasinda araci degisken
rolii bulunmazken, kagingan (p=.0363 , BootSE=.023, GAAS=.001, GAUS=.089)
baglanmanin, uyum bozucu semalar ile izin verici ebeveynlik arasinda araci degisken
rolii bulunmustur. Direkt, dolayli ve toplam etkiler, kismi ve tam standardize etkiler
ile, Tablo 4.14’te detayli olarak verilmistir, analizin modeli ve standardize beta ()

degerleri Sekil 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. EDUS’un izin Verici Ebeveylik Uzerindeki Toplam Etkisi

B’nin

Model B Standart t p |GAAS |GAUS| ps cs
Hatasi

.0184 .0035 5.2253 |.0000| .0115 | .0254 | .0060 | .3645

GAAS: Giiven araligini alt sinir;; GAUS: giiven araliginin {ist smir1; ps: kismi standardize etki; cs: tam

standardize etki

Tablo 4.13. EDUS’un izin Verici Ebeveynlik Uzerindeki Etkisi

B’nin

Model B Standart t p |GAAS |GAUS| ps cs
Hatasi

0177 .0046 3.8745 |.0002| .0087 | .0266 | .0058 |.3495

GAAS: Giiven araliginim alt simiri; GAUS: giiven araliginin {ist sinuri; ps: kismi standardize etki; cs: tam

standardize etki
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Tablo 4.14. EDUSun izin Verici Ebeveynlik Uzerindeki
Standardize Dolayh Etkileri

B’nin Standart .
Model B GAAS GAUS
Hatasi
Toplam .0151 .058 -.097 132
Kaygih Baglanma -.0212 .056 -131 .088
Kacingan Baglanma .0036 .023 .001 .089

GAAS: Giiven araligini alt simiri; GAUS: giiven araliginim {ist sinir1

K 11 bagl
B=-63*** aygili baglanma B=-.03
Uyum bozucu sema /] Izin verici ebeveynlik
\\ B:.34*~k* /,
B:.28*** \
Kagingan baglanma / B=.13*

Not: Parantez icinde verilen direkt etkidir. *: p < .05, **: p <.01, ***: p <.001. Tim katsayilar

standardize edilmistir.

Sekil 4.2. Uyum Bozucu Semalarin izin Verici Ebeveynlikle liskisinde
Baglanmanin Aracilig:

4.4.3. Uyum Bozucu Semalarin Kaygih ve Kac¢ingan Baglanma Araciyken

Otoriter Ebeveynlige Etkisi

Araci degigken analizine gore, uyum bozucu semalar ile otoriter ebeveynlik arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur (B=.0406, S=.0061, t=6.6262, p <.001 ) (Tablo 4.15).
Toplam etki pozitif yonde anlamlidir. Modele kaygili ve kacingan baglanma dahil
edildiginde saptanan direkt etki de anlamli bulunmustur (B=.044, S=.007, t=6.0178, p
<.000) (Tablo 4.16). Tablo 4.17°de verilen dolayli etkilere gore, kaygili (f=-.1268,
BootSE=.0557, GAAS=-2424, GAUS=-.0196) ve kacingan (B=.0630
BootSE=.0259, GAAS=.0188, GAUS=.1218) baglanmanin, uyum bozucu semalar ile
otoriter ebeveynlik arasinda birbirlerine zit yonde kismi aract degisken oldugu tespit

edilmistir. Bunun sonucunda, uyum bozucu semalarin otoriter ebeveynlige kaygili
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baglanma iizerinden negatif etkisi, kacingan baglanma iizerinden ise pozitif bir etkisi

bulunmaktadir. Ayrica, kaygili baglanmanin dolayli etki biiytlikliigliniin kagingan

baglanmadan daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, direkt etki toplam

etkiden biiyiiktiir. Direkt, dolayli ve toplam etkiler ve standardize etkiler, Tablo

4.17°de detayl olarak verilmistir, analizin modeli ve standardize beta (B) degerleri

Sekil 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.15. EDUS’un Otoriter Ebeveynlik Uzerindeki Toplam EtKisi

B’nin
Model B Standart t p |GAAS |GAUS| ps cs
Hatasi
.0406 .0061 6.6262 |.0000| .0285 | .0527 | .0073 | .4442
GAAS: Giiven araliginm alt siiri; GAUS: giiven araliginin {ist smir1; ps: kismi standardize etki; cs: tam
standardize etki
Tablo 4.16. EDUS’un Otoriter Ebeveynlik Uzerindeki Etkisi
B’nin
Model B Standart t p |GAAS |GAUS| ps cs
Hatasi
.0464 .0077 6.0178|.0000| .0312 | .0616 | .0084 | .5080

GAAS: Giiven araliginm alt sinir;; GAUS: giiven araliginin {ist smir1; ps: kismi standardize etki; cs: tam

standardize etki

Tablo 4.17. EDUS’un Otoriter Ebeveynlik Uzerindeki
Standardize Dolayh Etkileri

B’nin Standart .
Model B GAAS GAUS
Hatas1
Toplam -.0638 .0597 -.1792 .0573
Kaygih Baglanma -.1268 .0557 -.2424 -.0196
Kacingan Baglanma .0630 .0259 .0188 1218

GAAS: Giiven arahiginm alt siiri; GAUS

: gliven araliginin {ist sinir1
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\ B=-.20*

> [\A Otoriter ebeveynlik

/'

B=.63***
/ Kaygili baglanma
Uyum Bozucu Sema/
N\ p=.51***
[=.25%**

Kagingan baglanma

/ B=.23%x*

Not: Parantez icinde verilen direkt etkidir. *: p <.05, **: p < .01, ***:p <.001. Tiim katsayilar

standardize edilmistir.

Sekil 4.3. EDUS’un Otoriter Ebeveynlikle iliskisinde Baglanmanin Aracihig
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular, literatiirdeki
bulgular  c¢ercevesinde  degerlendirilecek, arastirmanin  sirhiliklart  ve

gelecek calismalar icin 6neriler sunulacaktir.

5.1. EDUS, Baglanma Stilleri ve Uygulanan Ebeveynlik Stilleri Arasindaki
Korelasyonel iliskiler

5.1.1. EDUS'un Uygulanan Ebeveynlik Stilleri ile Korelasyonel Tliskisi

Bu arastirmada, ongoriildiigii gibi, EDUS ile otoriter ve izin verici ebeveynlik stilleri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin uyum bozucu sema
Olgeginden aldiklar1 puan arttikga otoriter ve izin verici ebeveynlik stilinin
benimsendigi goriilmiistiir. EDUS toplam puani ile otoriter ebeveynlik arasindaki
iligski, izin verici ebeveynlige gore daha giigliidiir. Bu bulgular, literatiirde iki
degiskenin iligkisine odaklanan ¢alismayla uyumludur (Lotfi & Yarahmadi, 2014).
Lotfi ve Yarahmadi (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, EDUS ve otoriter ebeveynlik
tarzi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir yani EDUS toplam

puani arttik¢a otoriter ebeveynligin benimsendigi goriilmektedir.

Sema alanlari ile ebeveynlik stillerinin iligkisi incelendiginde, otoriter ebeveynlik ile
tiim alanlar arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler bulunmus, en giiclii iliski ise
ayrilma ve reddedilme alaninda bulunmustur. Bu bulgular, literatiir aktarimiyla

uyumludur (Gibson & Francis, 2019).
Izin verici ebeveynlik alanindaki en giiclii iliski ise digeri yonelimlilik alaniyla

goriilmiistiir. Izin verici ebeveynlerin sergiledigi davranislarin yiiksek bakim verme

boyutu, digeri yonelimlilik alanindaki semalarin bagkalarinin ihtiyag¢ ve taleplerini
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kendi ihtiyaglarindan daha ¢ok 6nemseme boyutuyla paraleldir (Young vd., 2009;
Zeinali vd., 2011). Young ve arkadaslart (2009), digeri yonelimlilik alanindaki
semalara sahip kisilerin, yetiskinlik hayatlarinda da kendi ihtiyag¢larini ikinci plana
atarak digerlerinin ihtiyaglarina odaklandiklarin1 savunur, bu da ebeveynlik
boyutlarindan bakim vermenin yiiksek diizeyde olmasmi agiklar. Ozetle, kisilerin
digeri yonelimlilik alanindaki sema puanlar arttik¢a izin verici ebeveynlik stilini

benimseme diizeyleri artmaktadir.

Ongoriilenin aksine, EDUS ile demokratik ebeveynlik stili arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir.  EDUS toplam puanindaki degisimin sonucunda, demokratik
ebeveynligin anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir. Demokratik ebeveynlik ile
yalnizca digeri yonelimlilik alani arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlaml
fakat zayif bir iliski bulunmustur. Demokratik ebeveynler, cocuklarin duygusal ve
fiziksel ihtiyaclarin1 gerekli oOlc¢lide karsilar ve g¢ocugun oOzerkligini destekler
(Baumrind, 1971). Digeri yonelimlilik alanindaki semalara sahip kisilerin,
baskalarmin talep ve tepkilerine karsi duyarl olduklar1 bilinmektedir (Young vd.,
2009). Cocugun duygularina yonelik duyarlilik, demokratik ebeveynlerde goriilen
ozelliklerden biridir (Baumrind, 1971). Demokratik ebeveynlik ile digeri yonelimlilik
arasindaki iliskinin, duygusal tepkilere duyarli davranabilme becerisinden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Literatiirde, EDUS ve uygulanan ebeveynlik stilleri iligkisine yonelik arastirma
bulgular kisithidir (Adibsereshki vd., 2018; Lotfi & Yarahmadi, 2014). Uygulanan
ebeveynlik stilleri ve EDUS iligkisini inceleyen tek ¢alisma, Lotfi ve Yarahmadi
tarafindan 2014 yilinda yapilmistir ve ¢aligma izin verici ebeveynlikle EDUS arasinda
anlaml bir iliski olmadigini aktarirken, otoriter ve demokratik ebeveynlik ile EDUS
arasinda pozitif yonli iligkiler oldugunu aktarmistir. Mevcut ¢alismanin bulgulari,
Lotfi ve Yarahmadi’nin ¢aligmasiyla kismen ortiismektedir. Demokratik ve izin verici
ebeveynlige yonelik elde edilen farkli sonuglarin, iki calismanin uygulandig
kiiltiirlerin birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.
Adibsereshki ve arkadaglarinin (2018) calismasinda ise, ebeveynlerin sahip olduklari
semalar degil, ¢ocuklarin gelistirdikleri semalar incelendigi icin bulgularin

uyumluluguna dair bir karsilastirma yapilamamaktadir. Mevcut ¢alisma, ebeveynlerin
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sahip oldugu EDUS ile uygulanan ebeveynlik stilini inceleyen ulusal ve uluslararast

siirl sayidaki ¢aligmadan biridir.

5.1.2. EDUS'un Baglanma Stilleri ile Korelasyonel iliskisi

Bu arastirmada, ongoriildiigii gibi, uyum bozucu semalar ile kaygili ve kagingan
baglanma stili arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Kisilerin EDUS
puanlart arttikca, kaygili ve kacingan baglanma stillerinde artis gozlemlenmistir.
Kaygili baglanmanin EDUS ile iliskisinin, kagingan baglanmanin EDUS ile iliskisine
gore daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, literatiirle uyumludur (De Paoli vd.,
2017; Gay vd., 2013; Karantzas vd., 2022; Mason vd., 2005; Simard vd., 2011).
Kaygili ve kagingan baglanan kisiler, kendileri ve diinyaya dair negatif icsel ¢alisan
modellere sahiptir (Zeinali vd., 2011). Uyum bozucu semalar ise, kisilerin yine
kendilerine ve diinyaya dair negatif biligsel kaliplarini igeren yapilardir (Young vd.,
2009). Kisilerin, kaygili veya kagingan baglanma stilindeki puanlari arttikga, EDUS
puanlarinin artmasinin, iki yapinin da benzer biligsel iceriklerden kaynaklanmasindan
dolay1 oldugu disiiniilmektedir. Kaygili baglanmanin EDUS ile kagingan baglanmaya
gore daha giiclii iliskilere sahip olmasinin ise, kagingan baglanan kisilerin EDUS ile
ilgili sorulara yanit verirken savunma mekanizmalarinin bir sonucu olarak kendilerini
daha iyi gostermeye egilimli olmalartyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (Karantzas
vd., 2022; Mikulincer & Shaver, 2016).

Kaygili ve kagingan baglanma ile en gii¢lii iliskiye sahip olan alan ayrilma ve
reddedilme alanidir. Mikulincer ve Shaver (2016), bu bulgunun, kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin birbirleriyle cogu c¢aligma tarafindan giicli korelasyon
gostermesinin sebebi olarak ele alinabilecegini ifade etmektedir. Sema kuraminda,
baglanmayla en iligkili olan semalarin ayrilma ve reddedilme alanindaki semalar
oldugu ifade edilmektedir (Young vd., 2006). Young ve arkadaslar1 (2006), cocukluk
doneminde karsilanmayan giivenli baglanma ihtiyaclarinin, bu alan semalarinin
olusumuna sebep oldugunu belirtmektedir. Mevcut calismanin bulgulari, literatiir
bilgisiyle uyumludur. Baglanma stilleri ve EDUS alanlar1 arasindaki en zayif iliskiler
ise kaygili baglanma icin zedelenmis sinirlar, kacingan baglanma ic¢in zedelenmis
otonomi alanlar1 arasinda goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, literatiir ile uyumludur

(Bosmans vd., 2010; Karantzas vd., 2022; McLean vd., 2014).
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Kaygili baglanmanin tiim sema alanlariyla iliskisi istatistiksel olarak anlamliyken,
kagingan baglanmanin zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik alanlartyla anlaml
bir iliskisi bulunmamistir. Kagingan baglanmanin digeri yonelimlilik alaniyla
iliskisinin olmamasinin, bu kisilerin fedakarlik yapmay1 ve digerlerinin ihtiyaglarini
oncelemeyi tercih etmemeleriyle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Caspi-
Berkowits vd. 2019). Bosmans ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, bu
caligmadan farkli olarak kagingan baglanma yalnizca zedelenmis otonomi alaniyla
iliskili bulunmustur ve bunun kisilerin baskalarinin yardimi olmadan hayatta
kalamayacaklarina yonelik giiclii inanglarindan dolay1 kendilerini daha az bagimli ve
daha giicli gosterme cabalarindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilmistir. Mevcut
calismada da kagingan baglanma stiline sahip kisilerin zedelenmis otonomi alaninda

daha yiiksek skorlar gosterdikleri goriilmiistiir.

5.1.3. Baglanma Stillerinin Uygulanan Ebeveynlik Stilleri ile Korelasyonel iliskisi

Mevcut arastirmada, ongoriildiigii gibi kagcingan baglanma ile demokratik ebeveynlik
stili arasinda negatif yonli bir iliski goriilmiistiir. Kagingan baglanmanin, otoriter ve
izin verici ebeveynlikle pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
kagingan baglanma puanlarn arttikca, demokratik ebeveynlik puanlar1 diigsmekte,
otoriter ve izin verici ebeveynlik puanlari artmaktadir. Bulgular, literatiir ile

uyumludur (Branjerdporn vd., 2019; Millings vd., 2013; Zvara vd., 2020).

Ongoriilenin aksine, kaygili baglanma ile demokratik ebeveynlik stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuis, otoriter ve izin verici ebeveynlikle
ise pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kisilerin kaygili baglanma
diizeyleri arttikga otoriter ve izin verici ebeveynlik stillerinden aldiklar1 puanlar

artmakta, demokratik ebeveynlik puanlari ise anlamli bir sekilde degismemektedir.

Alan yazinda baglanma ve ebeveynlik stilleri arasindaki iliskilere odaklanan
calismalarda genel olarak kaygili ve kagingan baglanma stillerinin glivensiz baglanma
basliginda birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Giivensiz baglanma stillerinin, negatif
ebeveynlik davraniglariyla iligkili bulunmasmin, kisilerin gilivensiz baglanma
gelistirdikleri kosullarda maruz kaldiklar1 duyarsiz, tepkisiz ebeveynlikten

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (An & Kochanska, 2022; Zeinali vd., 2011).
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Otoriter ve izin verici ebeveynlik stiline sahip kisiler, negatif ebeveynlik
davranislariyla daha fazla iliskilendirilmektedir (Baumrind, 1966). Ozetle, giivensiz
baglanan kisilerin, otoriter ve izin verici ebeveynlik stilini benimselerinin sebebi
olarak, c¢ocuklukta maruz kaldiklar1 ebeveynlik stilinin etkili olabilecegi
distiniilmektedir (An & Kochanska, 2022). Giivenli baglanan ebeveynlerin ise
giivensiz baglanan ebeveynlere gore daha samimi, hassas ve katilimci ebeveynlik
davraniglar1 gosterdikleri ifade edilmektedir (Green vd., 2007). Buradan hareketle,
demokratik ebeveynlik ve kacingan baglanma arasindaki negatif yonli iliski

anlamlidir.

Demokratik ebeveynlik ve kaygili baglanma arasinda anlamhi bir iliski
bulunmamasinin ise ebeveynlik stillerini belirlemek icin kullanilan 6lgegin 6zellikleri
g0z Oniine alinarak aciklanabilecegi disiiniilmektedir. Kaygili baglanan bireylerin,
iligkilerinde daha ¢ok duygu odakli stratejiler benimsedigi goriilmektedir (Pascuzzo
vd., 2012). Ebeveynlik stillerini arastiran 6l¢egin sorularinin daha ¢ok ebeveynlik
davraniglar1 lizerinde odaklaniyor olmasinin, kaygili baglanan kisilerin ebeveynlik
yaklagimlarini 6lgmekte yetersiz kalmis olabilecegi ve bu sebeple kaygili baglanma ve
ebeveynlik stilleri arasindaki korelasyonel iligkilerin zayif ve anlamsiz olmasina sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

Mevcut calismada kullanilan baglanma o6lceginde giivenli baglanma alt kategorisi

bulunmadigi i¢in, giivenli baglanma stiliyle ebeveynlik stilleri karsilastirilamamaistir.

5.2. EDUS ve Uygulanan Ebeveynlik Stilleri iliskisindeki Aracilik Rollerinin

Degerlendirilmesi

Mevcut aragtirmada, 6ngoriildiigii gibi uyum bozucu semalarla uygulanan ebeveynlik
stilleri arasinda baglanma stillerinin aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir. EDUS ile
demokratik ebeveynlik arasinda anlaml bir iligki bulunmadig i¢in, bu iliskiye yonelik
bir aracilik analizi yapilmamistir. Kaygili ve kagingan baglanmanin bu iliskideki
araciligi, ebeveynlik stillerinin alt boyutlari olan otoriter ve izin verici ebeveynlik i¢in
tek tek incelenmistir. Yapilan aracilik analizlerinden elde edilen bulgulara gore,

kagingan baglanmanin EDUS ve izin verici ebeveynlik iligkisinde kismi aracilik
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roliiniin oldugu, hem kaygili hem kagingan baglanmanin EDUS ve otoriter ebeveynlik

icin kismi aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir.

EDUS un izin verici ebeveynlik tizerindeki etkisi, baglanma iizerinden incelendiginde,
EDUS’un izin verici ebeveynlik stilini araci degiskenler dahil edildiginde de
edilmediginde de yordadigi, kacingan baglanmanin bu iligkide kismi aracilik roliiniin
oldugu, kaygili baglanmanin ise herhangi bir aracilik rolii tistlenmedigi goriilmiistiir.
Kagingan baglanmanin aracilik rolii olsa da, bu aracilik etkisinin diisiik diizeyde
oldugu gbz oniine alinmalidir. Ebeveynlerin sahip olduklar1 semalar arttik¢a izin verici
ebeveynlik egilimlerinin arttig1 ve kagingan baglanmanin bu iliskide az bir agiklayici
roliiniin oldugu elde edilmistir. Uyum bozucu semalarin izin verici ebeveynlikle

iligkisinde baglanma stillerinden baska faktorlerin de rol oynadig1 goriilmektedir.

EDUS’un otoriter ebeveynlik iizerindeki etkisinde baglanma stillerinin araci rolii
incelendiginde, EDUS’un otoriter ebeveynligi modele baglanma stilleri dahil
edildiginde de edilmediginde de yordadig gériilmektedir. Ilk olarak, modele araci
degiskenler dahil edilmemisken EDUS ve otoriter ebeveynlik arasindaki iligki pozitif
ve anlamli olarak bulunmustur. Yani EDUS puam arttik¢a otoriter ebeveynlik de
artmaktadir. Lotfi ve Yarahmadi (2014) tarafindan yapilan c¢aligma da otoriter
ebeveynlik ve EDUS arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu aktarmistir.
Calismanin bulgulari, alan yazinla uyumludur. Baglanma stilleri modele dahil
edildiginde de, EDUS ve otoriter ebeveynlik arasindaki iliskinin anlamli oldugu ve
hem kagingan hem kaygili baglanmanin kismi aracilik roliiniin oldugu goriilmektedir.
Millings ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, kaygili baglanmanin
otoriter ebeveynlikle direkt iliskili oldugu aktarilmistir. Kisilerin kaygili baglanma
egilimi arttikca, otoriter tavr1 benimsemelerinin arttigi goriilmiistiir. Bu paralelligin,
kaygili baglanan kisilerin iliskilerinde yasadiklar1 kaybetme korkusu sebebiyle iliskide
bulunduklart  kisiye  yonelik yogun kontrol uygulama egilimlerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Hazan & Shaver, 1994). Kagingan baglanan
kisilerin iligkilerinde benimsedikleri yakinlik kurmaktan uzak durma tavri1 ve keskin
smirlart (Mikulincer vd., 2002), otoriter ebeveynlik stilini benimseyen ebeveynlerin
duygusal olarak mesafeli oluglar1 ve kurallar1 esnetmeyecek kadar net sinirlar
benimsemeleriyle (Baumrind, 1971) paralellik gostermektedir. Uyum bozucu

semalarin otoriter ebeveynlikle iliskisinin bir kismi kaygili ve kag¢ingan baglanma
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tizerinden agiklanmaktadir. Elde edilen bulgular, alan yazinda gilivensiz baglanma
stilleriyle otoriter ebeveynlik stili arasinda pozitif iligki aktaran c¢alismalarla
uyumludur (Branjerdporn vd., 2019; Millings vd., 2013). Ebeveynlerin sahip olduklari
semalar arttikca, otoriter ebeveynlik diizeylerinin arttigi ve bu otoriter ebeveynlik
diizeylerindeki artisin bir kisminin baglanma stilleri tarafindan agiklandigi

goriilmektedir.

Literatiirde uyum bozucu semalarin uygulanan ebeveynlik stilleriyle iliskisinde
baglanma stillerinin aracilik rollerini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Aracilik

analizinde elde edilen sonuglar, alan yazina onciiliikk etmektedir.

5.3. Sonug¢

Bu ¢alismada uyum bozucu semalar, uygulanan ebeveynlik stilleri ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiler aracilik analizi ile incelenmistir. Sonuglar, uyum bozucu semalar
arttikga, otoriter ve izin verici ebeveynlik diizeylerinin arttigini, demokratik
ebeveynlik diizeyinin ise anlamli bir bicimde degismedigini gostermektedir. Kagingan
baglanma diizeyi arttikca demokratik ebeveynlik diizeyinin azaldig1, otoriter ve izin
verici ebeveynlik diizeyinin ise arttig1 bulunmustur. Kaygili baglanma diizeyi arttikca
ise demokratik ebeveynlik diizeyinin anlamli bir bi¢imde degismedigi, otoriter ve izin

verici ebeveynlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

Yapilan aracilik analizleri sonucunda, kagingan baglanma, EDUS’un izin verici
ebeveynlik ve otoriter ebeveynlik ile iligskisinde kismi aract degisken, kaygili
baglanma ise yalnizca otoriter ebeveynlik ile iliskisinde kismi arac1 degisken olarak

bulunmustur.

5.4. Cahsmamn Smirhliklar ve Gelecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

Mevcut ¢alismanin birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir.

Mevcut ¢aligmanin konusu, sema terapi ve ebeveynlik stilleri ile ilgili yapilan

calismalar arasinda onciil olabilecek niteliktedir. Alan yazinda uyum bozucu semalarin

bireylerin uyguladiklar1 ebeveynlik stilleriyle iliskisine dair oldukg¢a sinirli arastirma
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bulunmaktadir. Ek olarak, daha 6nce yapilan hi¢cbir ¢alismada uyum bozucu semalarin
ebeveynlik stilleriyle iliskisinde baglanma stillerinin rolii arastirilmamistir. Mevcut
calisma, bu acgilardan alan yazinda oncil niteliktedir. Fakat bahsedilen sebepler
dolayisiyla, ¢alismanin argiimanlarin1 desteklemek icin yeterli nitelikte literatiir

desteginin bulunamadig: yerler olmustur.

Calismada, orneklem se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmis ve ¢alismaya
2023 yili Ocak ve Subat aylarinda, 4-12 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveynler dahil
edilmistir. Bu sinirh yag araligina sahip ebeveynlere ulagsmakta zorlanildigi icin
calismanin 6rneklemi 185 kisiyle sinirli kalmistir. Aracilik analizlerinde daha genis
orneklemin kullanilmasinin daha kapsamli sonuglara ulagmay1 saglayacagi
diisiiniilmektedir. Gelecek calismalarda, daha fazla ebeveyne ulagilmasinin literatiire
katkida bulunacagi ve farkli sonuglar elde edilmesini saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Kullanilan o6lgeklerle ilgili simirliliklar incelendiginde, d6lgeklerin  tamaminin
ebeveynler 6z bildirim yoluyla cevaplandirildigi goriilmektedir. Sonraki ¢alismalarda,
bireylerin ebeveynlik davranislarin1 gozlem yoluyla inceleyen metotlar kullanilabilir.
Ek olarak, ¢caligmaya ¢ocuklar da dahil edilerek ebeveynlerin uyguladiklari ebeveynlik

stilini degerlendirilmeleri saglanarak daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Bu calismada, EDUS ile otoriter ebeveynlik arasindaki iliskide kaygili ve kagingan
baglanmanin araci roliine bakilmistir. Her ne kadar kaygili baglanmanin kismi aracilik
rolii bulunmus olsa da kaygili baglanmayla otoriter ebeveynlik arasinda pozitif
beklenen iligkinin negatif ¢ikmasinin muhtemel bir etkilesim etkisinden (interaction
effect) kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilerleyen arastirmalarda, EDUS ile
otoriter ebeveynlik arasindaki iliskide moderator analizi yapilmasi daha kapsamli

sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

Calismada babalarin sayisinin annelere gére az olmasi, baska bir sinirlilik olarak
diisiiniilebilir. Gelecek ¢alismalarda anne ve babalarin ¢alismaya birlikte dahil olmasi
ve degiskenler acisindan karsilagtirilmalarinin  literatiire katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Caligmada ulagilan 6rneklemin sema puanlarmin ve kaygili ve kacingan baglanma
skorlarinin diisiik oldugu gézlemlenmektedir ve drneklemin %94,1’inin herhangi bir
psikiyatrik tanis1 bulunmamaktadir. Bu bulgudan hareketle ulasilan kisiler saglikli bir
orneklem olarak adlandirilabilir. Calismanin, psikopatolojik bir tanisi bulunan kisilerle

de yapilmasi daha kapsamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
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EKLER

EKA

Olgeklerin Psikometrik Ozellikleri

Young Sema Olcegi-Kisa Form 3

Young Sema Olgegi (Young Schema Questionnaire) 1990 yilinda, yetiskinlerin erken
donem uyum bozucu semalarini tespit etmek amaciyla, Jeffrey Young tarafindan
gelistirilmistir. 16 semay1 205 soruyla dlgen bu uzun formdan sonra, 2003 yilinda
Young ve arkadaslari tarafindan 90 soru, 5 sema alani ve 15 semay1 barindiran kisa
form gelistirilmistir (aktaran Soygiit vd., 2009). Formun Tiirk¢e’ye ¢evirisi ve gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi Soygiit ve ark. tarafindan 2009 yilinda yapilmistir.

Olgekte alt dlgekler icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,63-0,80 araliginda, {ist
sira faktdr analizi sonucu belirlenen sema alanlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar ise 0,53-0,81 araliginda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
orta diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Soygiit vd., 2009).

Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda “i¢ ice gegme” ve “bagimlilik” faktorlerinin
ayr1 faktorler olarak yorumlanamayacagi sonucuna varildigr i¢in Olgegin Tiirkce
halinde duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygulart bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda

dayaniksizlik ve yiiksek standartlar olmak tizere 14 faktor vardir.
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 11
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll (Experiences in Close Relationships-

Revised) Fraley, Waller ve Brennan tarafindan (2000), yetiskin ve ergenlerin yakin

iliskilerinde siirdiirdiikler1 baglanma stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
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Tiirk¢ce’ye cevirisi ve gegerlilik giivenirlik ¢calismasi ise Selguk, Giinaydin, Siimer ve

Uysal tarafindan (2005) yapilmistir.

Olgegin orijinal versiyonuyla paralel olarak Tiirkce uyarlamasinda da kaginma ve
kayg1 olmak tizere iki alt boyutlu yap1 korunmustur. Bu iki alt boyutun Cronbach alfa
katsayilar1 kaginma icin .90, kaygi icin .86 dir. Olgegin iki alt boyutu da yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir (Sel¢uk, E., Giinaydin, G., Siimer, N., Uysal, 2005).

Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi

Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (Parenting Styles & Dimensions
Questionnaire) 1995 yilinda Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart tarafindan, 4-12 yas
grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin ebeveynlik tarzlarini G6lgme amaciyla
gelistirilmistir (akt. Onder ve Giilay, 2009). Tiirkce’ye ceviri ve psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi galismalar1 ise Onder ve Giilay (2009) tarafindan
yapilmigtir. Olgegin Tiirkge’ye cevirisi esnasinda orijinal versiyonundan 5 madde
cikartlmistir. Sonug olarak 27 soru bulunan 6l¢ek demokratik, otoriter ve izin verici
olmak iizere {i¢ alt boyutlu yapidadir. Demokratik alt boyutu i¢in Croanbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .71, otoriter alt boyutu icin .84, izin verici alt boyutu i¢in ise .38
olarak bulunmustur (Onder and Giilay, 2009).
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Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet:
() Kadin
() Erkek

Yasadiginiz sehir:

Dogum tarihiniz (Glin/Ay/Y1l):

Medeni durumunuz:
() Evli

() Bekar

() Bosanmis

() Esi hayatta degil
() Ay yasiyor

Egitim diizeyiniz (En son bitirilen okul):
() Ik gretim

() Lise

() Lisans

() Lisansiistii

Calisma durumunuz:
() Ogrenci
() Yar1 Zamanh

() Tam Zamanh

() Calismiyor

Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Hig diistinmeden harcama yaparim

( ) Rahat harcama yaparim
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() Diisiinerek harcama yaparim
() Temel ihtiyaclarim disinda zor harcama yaparim

() Temel ihtiyaglarimi bile zor karsilarim

8. Yasaminizin ¢cogunlugunu gecirdiginiz yer:
() Koy
() Kasaba
() Ilge
() Sehir
() Biiyiiksehir

9. Esinizin ¢alisma durumu
() Ogrenci
() Yar1 Zamanl

() Tam Zamanl

() Calismiyor

10. Esinizin egitim diizeyi (En son bitirilen okul):
() Ik gretim
() Lise
() Lisans
() Yiiksek Lisans
() Doktora

11. Kag yildir evlisiniz?

12. Cocuklarinizin bakima ile giinde ortalama kag saat geciriyorsunuz?
13. Cocuklarinizin bakima ile esiniz giinde ortalama kag saat gegiriyor?
14. Cocuklarimizin bakimiyla ilgili destek aldiginiz biri var m1?

() Evet, kimden destek aldiginizi belirtiniz ......

() Hayrr
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Cocugunuzun | 1. ¢ocuk |2. ¢ocuk |3. ¢ocuk |4.¢ocuk

Dogum tarihi:

15. Su anda mevcut olan herhangi bir psikiyatrik taniniz var mi1?
( ) Evet, tarihi ve taniy1 belirtiniz = ..................l

() Hayir

16. Gegmiste herhangi bir psikiyatrik tan1 almig miydiniz?
() Evet, tarihi ve taniy1 belirtiniz....

() Hayr
17. Herhangi bir psikiyatrik ilag¢ kullanma durumu:

() Evet, belirtiniz........
() Hayr
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EKC

Young Sema Olgegi — Kisa Form 3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birkag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su
anda yagamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek

her sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor.
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1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hig¢bir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

7. Gilnlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kaotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. _ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistintiriim.

11. _ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygularimi1 digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

Oonemsedigimi gostermek gibi).

13._ YaptiZim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. _ Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20._ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlart kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21._ insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. __ Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.
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26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya

intikam alirlar.

29.  Baskalarim1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. _ Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.__ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 06zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. _ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34.  Baskalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. _____ Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.__ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. __ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41, Bagskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42.  Isve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46. _Illiskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49. _  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. _ Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.
52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az Onemli

hissederim.
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53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
55. Beni gergcekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56._ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii hissederim.
57. __ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduke¢a stipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢ce yasadigini hissediyorum

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep bagkalariin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67.___ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68.__ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. _ Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. _ Bir toplantida fikrimi sOyledigimde veya bir topluluga tanmitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71.  Ne kadar ¢ok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73.___ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74._ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden

uzaklagtiririm.
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75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79.  Ortaya ¢ikan gilindelik sorunlart ¢ozebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.

80. _ Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. _ Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. _ Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

cok zorlanityorum.

83. _ Baskalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. _ Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. _ Kendimi sorumluluktan kolayca styirramiyorum veya hatalarim igin gerekce
bulamiyorum.

86. _ Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu ovgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. _ Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.__ Ben cezalandirilmay: hak eden kotii bir insanim.
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EK C

Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri — I

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler

yasadigiizla  ilgilenmekteyiz.  Eger  halihazirda  bir  romantik  iligki
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligski i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz.

Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili sorunun soru numarasinin

yanindaki bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/
Tamamen
Katilmiyorum Fikrim yok
Katiliyorum
1 Esimin sevgisini kaybetmekten korkarim.
2 Gergekte ne hissettigimi esime gostermemeyi tercih ederim.
3 Siklikla, esimin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.
4 Ozel duygu ve diisiincelerimi esimle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.

5 Siklikla, esimin beni ger¢ekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6 Esime giivenip inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.

7 Esimin beni, benim onu 6nemsedigim kadar dnemsemeyeceginden

endise duyarim.

8 Esime yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9 Siklikla esimin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar gii¢lii olmasini isterim.

10 Esime agilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
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11 Miskilerimi kafama cok takarim.

12 Esime fazla yakin olmamay1 tercih ederim.

13 Benden uzakta oldugunda, esimin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14 Esim benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15 Esime duygularimi gosterdigimde onun benim i¢in ayni seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.

16 Esimle kolayca yakinlasabilirim.

17 Esimin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18 Esimle yakinlagmak bana zor gelmez.

19 Esim kendimden siliphe etmeme neden olur.

20 Genellikle, esimle sorunlarimi ve kaygilarim tartigirim.

21 Terk edilmekten pek korkmam.

22 Zor zamanlarimda, esimden yardim istemek bana iyi gelir.

23 Esimin, bana benim istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
diistintiriim.

24 Esime hemen hemen her seyi anlatirim.

25 Esim bazen bana olan duygularini sebepsiz yere degistirir.

26 Basimdan gecenleri esimle konusurum.

27 Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

28 Esim benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim.

29 Esim beni yakindan tanidikca “gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.

30 Esime giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31 Esimden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32 Esime gilivenip inanmak benim i¢in kolaydir.

33 Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34 Esime sefkat gdstermek benim i¢in kolaydir.

35 Esim beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36 Esim beni ve ihtiyaglarimi ger¢ekten anlar.



EKD

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimet;

Bu ¢alisma, Dr. Ogr. Uyesi Senem Eren danismanliginda, Psikolog Hatice Kiibra
Uysal tarafindan ibn Haldun Universitesi Klinik Psikoloji programu yiiksek lisans tezi
igin, 4-12 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ebeveynlik tercihlerini incelemek
amactyla yapilmaktadir.

Arastirmaya katiliminiz i¢in sizlerin bazi anketleri doldurmaniz beklenmektedir.
Bilgilerinizi girerek ve anketleri yanitlayarak bu caligmaya katilmak istediginizi
gostermis olacaksiniz. Anketler igerisinde, kimlik belirleyici herhangi bir bilgi
istenmemektedir. Biitiin anketler anonim olarak toplanacak ve yalnizca bilimsel
amaclt yaymlarda kullanilacaktir. Anketleri tamamlamak yaklasgik 20 dakika
stirecektir.

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda, liitfen sorularin hepsini, higbir
maddeyi atlamadan ve size en uygun cevabi isaretleyerek, eksiksiz bir sekilde
cevaplaymniz. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacaktir ve sadece arastirmaci bu
yanitlara erigebilecektir. Bu aragtirmaya katilim tamamen goniilliilik {iizerine
kuruludur.

Arastirma hakkinda daha detayli bilgi almak isterseniz aragtirmacinin e-posta adresi
asagida verilmistir.

Hatice Kiibra Uysal

Yukarida bu arastirma ile ilgili verilen bilgileri okudum. Bu ¢caliymaya tamamen
goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida birakip ayrilabileceg@imi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel ama¢h yayimlarda kullanilmasini,

( ) Kabul Ediyorum.
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Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.12.2022-21002

\/

T.C.
IBN HALDUN UNIVERSITESI
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
!B HALDUN Kurulu Bagkanli

INIY ITENS

Sayr :E-71395021-020-21002 22.12.2022
Konu : Hatice Kiibra UYSAL-Etik Kurul
Karan

ILGILI MAKAMA

Kurulumuza bagvuran Hatice Kilbra UYSAL'in "Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve
Ebeveynlik Stilleri iligkisinde Baglanma Tarzimin Rolii" isimli projesi; amag, aragtirma tiiri, veri
toplama araglari, siireg ve iglemler, veri analizleri dikkate alinmak suretiyle 28.10.2022 tarihinde
degerlendirilerek 2022/07-6 karar numaras: ile etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi arz/rica ederim.

Prof. Dr. Alev ERKILET

Bagkan
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