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Ozet

Hukuki uyusmazhklarin yargi yolu disinda ¢6ziimlenmesi fikri, aksi
yondeki baskin toplumsal inang sebebiyle uzun siire tartigma konusu ol-
mus, siireg igerisinde yarg: yiikiiniin hafiflemesi, uyusmazliklarin daha kisa
siirede ve daha az masrafla giderilmesi gibi olumlu etkileri sayesinde be-
nimsenmis ve yayginlasmaya baglamustir. Arabuluculugun uyusmazlikla-
rin ¢oziiminde siklikla bagvurulur bir yol haline gelmesi ve bu cercevede
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsaminin genislemesi, kuruma ilig-
kin mevcut kurallarin, uygulamada ortaya ¢ikan yeni sorunlar cercevesin-
de gozden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Iste bunlardan belki de en
onemlisi, arabulucunun siireg igerisindeki yetki alanini, uyusmazlik ¢6ziim
stirecini kolaylagtirmakla sinirlandiran kuraldir. Nitekim arabulucunun
kendisine taninan bu sinirli yetkiyle gelisen ve degisen piyasa sartlarinin or-
taya ¢ikardig1 karmagik yaprya sahip hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziimleyebil-
mesi oldukea zordur. Bu nitelikteki uyusmazliklarin mimkiin olan en kisa
stirede, taraflarin menfaatlerine en uygun sekilde sonuglanabilmesi ve boy-
lece genis 6lgekte arabuluculuk kurumunun kabul edilmesinde gozetilen
amacin da gergeklestirilebilmesi, arabulucuya siireg igerisinde daha aktif bir

rol verilmesini gerekli kilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk, tica-
ri uyusmazhklar, arabuluculuk modelleri, degerlendirici arabuluculuk,

kolaylastirici arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢éziimleri.
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Abstract

The idea of resolving legal disputes outside of the judiciary has been
a subject of discussion for a long time due to the dominant social belief in
the opposite direction, has been adopted and has become widespread due
to its positive effects such as reducing the judicial burden in the process and
resolving disputes in a shorter time and with less cost. The fact that medi-
ation has become a common way to resolve disputes and the scope of dis-
putes subject to mediation has expanded within this framework, necessi-
tates the revision of the existing rules regarding the institution within the
framework of new problems that arise in practice. Perhaps the most impor-
tant of these is the rule that limits the power of the mediator in the dispute
resolution process. As a matter of fact, it is very difficult for the mediator to
resolve the legal disputes with a complex structure caused by the develop-
ing and changing market conditions with this limited authority. The con-
clusion of such disputes in the shortest possible time, in the most appropri-
ate way for the interests of the parties, and thus the achievement of the goal
pursued in the acceptance of the mediation institution on a large scale, re-

quires the mediator to be given a more active role in the process.

Keywords: Mediation, mandatory mediation, commercial disputes,
mediation models, evaluative mediation, facilitative mediation, alternative

dispute resolution.

Giris

Hukuki uyusmazliklarin dava yolu ile ¢6ztimiinde harcanan zaman,
emek ve para kaybinin giderek artmasi, son yillarda ilkeleri, uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde alternatif yollar aramaya yoneltmistir. Bu yonelimin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan arabuluculuk kurumu hélihazirda gerek diinya

gerekse iilkemizde en sik bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
1990’11 yillarda arabuluculugun uygulamadaki yeri ve 6neminin art-

masiyla beraber arabuluculugun benzer diger yontemlerden ayirt edile-

bilmesi, uygun arabuluculuk y6nteminin segilebilmesi ve arabuluculuk
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uygulamasinin diizenlenebilmesi amaciyla doktrinde Riskin tarafindan bir

arabuluculuk semasi olusturulmugtur'. Bu semaya gore, arabulucunun ko-

nuya bakis agisi, miidahalesi ve bunlar: dile getirmesi cergevesinde sekil-

lenen?® kolaylastirict (“facilitative mediation”) ve degerlendirici (“evaluative

mediation”) olmak iizere iki temel arabuluculuk modeli bulunmaktadir®.

1

Semalara iligkin detayh bilgi i¢in Riskin, Leonard L.: “Mediator Orientations, Stra-
tegies and Techniques”, Alternatives to the High Cost of Ligitation, C. 12, S.9, 1994, s.
111-114 (Mediator Orientations); Riskin, Leonard L.: “Understanding Mediator’s
Orientations, Strategies and Techniques: A Grid for The Perplexed”, Harvard Nego-
tiation Law Review, 1996, C.7, s. 26 vd. (Understanding Mediator). Yazar, bu temel
semalandirmay, doktrindeki elestiriler cergevesinde gelistirerek yeni bir sema mode-
li 6nerisinde de bulunmugtur (bkz. Riskin, Leonard L.: “Decisionmaking in Media-
tion: The New Old Grid and the New New Grid System”, Notre Dame Law Review, C.
79, 8.1, 2003, s. 1-54 (Decisionmaking).

Bunun disinda, mahkeme asamasindan 6nce arabuluculuk (“pre-litigation mediation”),
mahkeme baglantili (“court-connected mediation”) arabuluculuk, geleneksel (“tradi-
tional mediation”) ve modern arabuluculuk (“modern mediation”) , ihtiyari arabulu-
culuk (“voluntary mediation”) ve zorunlu arabuluculuk (“compulsory mediation”),
arabulucularin meslekle olan baglantilari [tam zamanh profesyoneller (“full time pro-
fessionals”), bilim yapicilar (“field builders”) ve disanidakiler (“outsiders”)], izledikleri
yaklagimlar [yontem odakli (“technique-focused mediation”) ve problem odakh arabu-
luculuk (“solution-focused mediation”)], taraflara yol géstermeleri ve bunun derecesi
[yoneticiler (“orchestrators”) ve anlasma yapicilar (“dealmakers”)] gercevesinde yapilan
bagkaca simiflandirmalar da mevcuttur (bkz. (bkz. Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, C.1, 4. Basky, Yetkin, Ankara 2016, s. 632 vd.; Ekmekgi, Omer/
Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/ Seven, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk, On Tki Levha Yaymcilik, 2. Basky, Istanbul 2019, s. 63-66).

Arabulucunun siireg igerisindeki roliinii temel alan bir diger model, kolaylastirici ve
degerlendirici modele nazaran daha geri planda ve teorik diizeyde kalan donistiiri-
cii arabuluculuktur (“transformative mediation”). Bu model, digerlerinden farkli olarak
arabuluculugu, toplumsal etkilerine odaklanan, taraflar arasindaki iligkiyi temel alan ve
uyusmazligy, ¢oziilmesi gereken bir problemden ziyade insanin gelisimine katki sagla-
yan bir arag olarak degerlendirir. Donistiirticii arabuluculuga iliskin detayli bilgi icin
bkz Ozmumcu, Seda: “Amerika Birlesik Devletlerinde Uyusmazlik Céziimiinde Dé-
niistiriicii Arabuluculuk Modeli’, Journal of Istanbul University Law Faculty , C. 73, S.
2,2015 (Déniigtiiriicii Arabuluculuk), s. 325-356; Bush, Robert A. Baruch/ Folger,
Joseph P.: “A Response to Gaynier’s “Transformative Mediation : In Search of a Theory
of Practice”, Conflict Resolution Quarterly, C.23 S.1, 2005 (Transformative Mediation),
5.123-127; Bush, Robert A. Baruch/ Folger, Joseph P.: The Promise of Mediation: The
Transformative Approach to Conflict, Jossey-Bass, 2005 (Promise of Mediation), s. 15
vd.; Goldberg, Stephen B./ Sander, Frank E. A.: “Selecting a Mediator: An Alternative
(Sometimes) to a Former Judge”, People, Practice, Pitfalls (American Bar Association), C.
33, S.4,2007, s. 40-44. Ayrica bkz. Kryak, Emre: Déniistiiriicii Arabuluculuk — Prob-
lem Coziicii Arabuluculuk ile Uyumlagtirilmast, Segkin, Ankara 2018; Folger, Joseph ./
Bush, Robert A. Baruch/ Della Noce, Dorothy J.: Transformative Mediation: A Source-
book Resources For Conflict Intervention Practioners and Programs, Institute for the Study
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Kolaylagtiric1 modelde arabulucunun roli, taraflarin menfaatleri ve
ihtiyaclari temelinde, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimii ken-
dilerinin tiretmelerini saglamak i¢in gereken iletisim olanaklarinin sag-
lanmas: ve yiiriitiilmesi ile sinirhdir®. Degerlendirici arabuluculuk ise
Amerika Birlegik Devletlerinde mahkeme temelli arabuluculuk uygula-
malar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve arabulucunun siiregte aktif bir role
sahip oldugu arabuluculuk modelidir. Taraflar arasindaki kigisel iligkinin
hukuki durumlarina nazaran daha az 6nem tasidig1 ve uyusmazhk igin
hizli bir ¢6ziimiin arandig: héllerde tercih edilen bu modelde arabulu-
cu, taraflarin menfaatlerinden ziyade haklar1 tizerinde yogunlagur, tarafla-
ra durumlarinin zayif ve giiglii yanlarindan bahsederek hukuki tavsiyeler-
de bulunabilir, degerlendirme yapabilir, muhtemel bir davanin sonuglar:

iizerine tahminler yiiriitebilir®.

Tiurk hukukunda, arabuluculuga kanuni bir altyap: kazandiran
22.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu'nda (HUAK)® kolaylastirici arabuluculuk modeli benim-
senmis ve arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarm birbir-
lerini anlamalarim ve bu suretle ¢ziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak
icin aralarmda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanhk egitimi
alms olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katihmuyla ve ihtiyari olarak

yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi” seklinde tanimlanmistir (m. 2/1-b).

of Conflict Transformation, 2010. Arabulucunun uyusmazlhk ¢oziimiindeki yardimeilik
roliiniin kapsamu ve smurlar gergevesinde sekillenen diger arabuluculuk modelleri;
¢oziim arabuluculugu (“settlement mediation”), arif arabuluculuk (“wise counsel mediati-
on”), geleneksel arabuluculuk (“tradition based mediation”) ve dykiisel arabuluculuktur
(“narrative mediation”) (Detayl bilgi igin bkz Kismet Kekeg, Elif: Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yayinlary, Istanbul 2016, s.
241-246. Arabulucunun siireg ierisindeki roliine iligkin tartigmalar temel olarak kolay-
lagtiric1 ve degerlendirici modeller ekseninde yapildigindan, bu galismada, bahsi gegen
iki model digindakiler inceleme ve degerlendirme konusu yapilmamustir.

4 Detayl bilgi igin bkz. LA. Kolaylastiric1 Arabuluculuk (“Facilitative Mediation”)
baghig:.

S Detayl bilgi icin bkz. I.B. Degerlendirici Arabuluculuk (“Evaluative Mediation”)
baghg.

6 RG.22.06.2012, S.28331.
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Zaman igerisinde arabuluculuk y6nteminin benimsenmesi, gelis-
mesi, yayginlagmasi ve arabuluculuk uygulamasinin ortaya ¢ikardig ih-
tiyaglar dikkate alinarak arabuluculugun taniminda revizyona gidilmis ve
25.10.2017 tarih ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu (IMK)” (m. 17)
ile arabulucuya “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
¢oziim onerisi de getirebilme” yetkisi taninarak arabulucunun siiregte daha

aktif bir rol almasina yonelik 6nemli bir adim atilmistur.

Arabuluculuk alaninda getirilen bir diger yenilik, 6ncelikle 2018 y1-
linda i uyusmazliklarinda (IMK m. 22), 2019 yilinda ticari uyusmazhk-
larda [19 Aralik 2018 tarih ve 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kay-
naklanan Para Alacaklarina fliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda
Kanun® (7155 sayili Kanun) m. 20] ve son olarak 2020 yilinda tiiketici
uyusmazliklarinda [28 Temmuz 2020 tarih ve 7251 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun (7251 sayih Kanun)® m. 59] dava sart1 arabuluculuk sisteminin ka-

bul edilmesi ile yaganmugtir.

Arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsaminin genislemesi, arabu-
lucuya ancak ve sadece taraflarin ¢6ziim uretemedikleri noktada devreye
girebilmeyle sinirli bir hareket alani saglayan IMK degisikligini yetersiz
hale getirmigtir. Nitekim 6zellikle karmagik bir yaprya sahip ticari uyus-
mazliklarda, arabuluculuk stirecinin, kurumunun amag ve ilkelerine uy-
gun sekilde yuritilebilmesi ve sonuglandirilabilmesi arabulucuya ¢6ziim
stirecinde —degerlendirici modelde oldugu gibi- daha etkin bir rol veril-

mesini gerekli kilmigtir'®.

7 RG.25.10.2017, S.30221.
8 RG.06.12.2018, S. 30630.
9 RG.22.07.2020, S.31199.

10  Bu galismada arabuluculuk uygulamalarinin ortaya ¢ikardigr ihtiyaglar, zorunlu ara-
buluculugun kabulii ve bu tiir arabuluculuga tabi uyusmazhklarin kapsamindaki ge-
nislemeyle baglantili olarak ele alinmus ise de konuya iliskin agiklamalar kuskusuz
zorunlu arabuluculuktan daha eski bir uygulama gegmisine sahip olan ihtiyari arabu-
luculuk bakimindan da gegerlidir.
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Bu ¢alisma, gerek global gerek tilkesel diizeyde arabuluculuk uygula-
malarindaki degisim ve gelisimin —6zellikle ticari uyusmazliklar bakimin-
dan- arabulucunun ¢6ziim siirecindeki roliinde ortaya ¢ikardig: degisiklik
ihtiyacim konu almakta ve bu ¢er¢evede karma bir modelin benimsenmesi

onerisinde bulunmaktadir.

I. Arabulucunun Siirecteki Rolii
Cercevesinde Arabuluculuk Modelleri

A. Kolaylastiric1 Arabuluculuk (“Facilitative Mediation”)

Guniimiizde arabuluculuk, gerek diinya gerekse tilkemizde en sik bas-
vurulan alternatif uyusmazhk ¢6ziim yolu ise de hukuki uyusmazliklarin yar-
g1 yolu disinda ¢6ziimlenmesi fikri, ilk etapta yarg: cevrelerinde tereddiitle
kargilanmugtir. Baglangi¢ donemindeki bu siipheci yaklagim, arabulucunun
uyusmazh@in ¢oziim sirecindeki roliniin belirlenmesi noktasinda da etki-
sini gostermis ve arabulucuya, taraflarin birbirlerini anlamalari, uyusmazhg
karg: tarafin bakis agisiyla degerlendirebilmeleri, boylece menfaatleri ve ih-
tiyaclarimni olasi en yiiksek diizeyde kargilayacak bir ¢6ziim yolu tiretebilme-
leri i¢in gereken iletisim olanaklarinin saglanmasi ve yiritilmesi ile sinirh

bir rol verilmistir''. “Kolaylastiric1 arabuluculuk” olarak ifade edilen'* bu

11 Kolaylastirict arabulucuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Roberts, Kenneth M.: “Medi-
ating the Evaluative-Facilitative Debate: Why Both Parties Are Wrong and a Proposal
for Settlement”, Loyola University Chicago Law Journal, 2007, s. 188-192; Stempel,
Jeffrey W.: “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, Journal
of Dispute Resolution, S. 2,2000, s. 252 vd.; Alfini, James J. “Evaluative versus Facilita-
tive Mediation: A Discussion’, Florida State University Law Review, C. 24, S.4,1997,s.
919-936. Ayrica bkz. Ozmumcu, Seda: “Arabulucunun Rolii Kolaylastirici ve Deger-
lendirici Arabuluculuk’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 71, S. 1,
2013, 5. 1369-1389 (Arabulucunun Rolii), s. 1370-1375; Ekmekgi/ Ozekes/Atal1/
Seven, s. 64-65; Kismet Kekeg, s. 238 — 240; Yesilirmak, Ali: Dogrudan Gériisme
Arabuluculuk Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, Sorunlar ve Céziim Onerileri, On Iki Lev-
ha Yayinlari, istanbul 2011, 5. 18-19; Erdogus, Ayben: “Kolaylastiric1-Degerlendirici
Arabuluculuk Ayrimi: Orta Yolda Uzlagmak Miimkiin mii?”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, C. 2, S. 32, 2019, 5. 2259- 2278;

12 Arabuluculugun genis o6l¢ide kolaylagtirici model ¢ercevesinde uygulanmaya
baslanmis olmas: sebebiyle bu model “saf arabuculuk” (“pure mediation”) olarak da
anilmaktadir (bkz. Roberts, s. 193). Ote yandan Riskin 2003 tarihli eserinde, kolay-
lagtiric1” yerine “gercegi ortaya cikaric1” teriminin s6z konusu modeli daha iyi ifade
edecegini belirtmis, ancak bunun kolaylastiric1 ve degerlendirici model arasinda ayrim
yapilabilmesi baglaminda faydali olmayacagini da ifade etmistir (Riskin, Decision-
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model, uyusmazligin taraflar arasindaki eksik iletisimden kaynakl oldugu ve
bu eksikligin giderilmesi ile uyusmazhigin her iki taraf menfaatine olacak ge-
kilde ¢éziimlenebilecegi inancina dayanir'®. Dolayisiyla arabulucu siirecte

pasif bir role sahip olup, siirece miidahalesi asgari diizeydedir.

Bu model ¢ergevesinde arabulucu, taraflar1 uygun kosullarda bir araya
getirerek uyusmazlikla ilgili fikir aligverisinde bulunmalariny, birbirlerini an-
lamalarini ve ¢dziime ydnelik eylemlerde bulunmalarini saglamaya caligir'®.
Modelin ayirt edici 6zelligi, hak merkezli (“rights-based”) degil, menfaat mer-
kezli (“interests-based”) bir yaklagim esas almasidir'®. Diger bir ifadeyle ara-
bulucu, uyusmazlik bakimindan hakliy1 veya haksizi tespit etmeyi degil, her
iki tarafin da menfaatlerini, ihtimal dahilindeki en yiiksek diizeyde gozeten
bir sonuca ulagmay1 hedefler. Bu hedefe ulagilmasinda, arabulucunun huku-
ki bilgisinden ziyade, iletisim, ikna ve telkin yetenegi belirleyici olacaktir. Bu
ozellikleri sebebiyle kolaylastirict model, taraflar arasindaki kisisel iligkilerin

onem arz ettigi uyusmazliklar bakimindan uygun bir tercih olacaktir®.

making, s. 30 vd.). Nitekim doktrinde Roberts ve Birke, “gercegi ortaya cikarici” ile
neredeyse 6zdes olan ve “gercegin temsilcisi” anlamina gelen “agent of reality” ifadesi
de degerlendirici arabulucunun nitelikleri arasinda saymugtir (Roberts, s.196; Birke,
Richard: “Evaluation and Facilitation: Moving Past Either/Or”, Journal of Dispute Re-
solution, C. 2, 2000, s. 315. (Evaluation and Facilitation) ]. Ayrica bkz. Barker, Julie:
“International Mediation - A Better Alternative for the Resolution of Commercial
Disputes: Guidelines for a U.S. Negotiator Involved in an International Commercial
Mediation with Mexicans”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Journal, C. 19, S. 1,1996, s. 11; Rozdeiczer/De la Campa, s. 132).

13 Roberts, s. 193; Rozdeiczer, Lukasz/ De la Campa, Alejandro Alvarez: “Alternative
Dispute Resolution Manual: Implementing Commercial Mediation”, International Fi-
nance Cooperation, Small and Medium Enterprise Department, The World Bank Group,
Kasim 2006, s. 3-4; Levin, Murray S.: “The Propriety of Evaluative Mediation: Con-
cerns About the Nature and Quality of an Evaluative Opinion”, Ohio State Journal On
Dispute Resolution, C. 16, S. 2,2001, s. 269; Ozmumcu, Arabulucunun Rolij, s. 1373.

14 Love, Lela P.: “Love, The Top Ten Reasons Why Mediators Should Not Evaluate”,
Florida State University Law Review, C. 24, 1997, s. 939; Ekmekgi/ Ozekes/Atali/
Seven, s. 64; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1373.

15 Riskin, Mediator Orientations, s. 28-29; Roberts, s. 194; Rozdeiczer/De la Cam-
Pa, s. 3; Schafer, Erik: “The Use of Arbitration and Mediation for Protecting Intel-
lectual Property Rights: A German Perspective”, The Trademark Reporter, C. 94, S. 3,
2004, s. 703; Levin, s. 269; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1369,1370,1372;

16 Riskin, Strategies and Techniques, s. 19-23; Roberts, s. 189; Ozmumcu, Arabulu-
cunun Roli, s. 1374.
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Riskin semasina gore, kolaylastirici arabuluculuk, dar ve genis, yon-
lendirici ve yonlendirici olmayan seklinde iki gruba ayrilmaktadir.
Kolaylastirici-dar (“facilitative ~narrow”) modelde arabulucunun, ¢ogun-
lukla 6zel toplantilarda, taraflarin hukuki durumlarini anlamaya calisacag,
uyusmazligin zayif ve giiclii yanlar1 hakkinda taraflan: bilgilendirebileceg;,
ancak uyusmazhigin olas1 ¢ziimiine iliskin tahminlerini taraflarla paylaga-
mayacagl ve taraflara bir sonucu kabul etmek hususunda bask: yapamaya-
cag1 ifade edilmektedir'”. Buna karsilik kolaylastirici-genis (“facilitative—
broad”) arabulucunun roliiniin, 6zel toplantilardan ziyade ortak oturumlar
yaparak taraflarin uyusmazhg: genis bir perspektiften degerlendirmelerine
ve kendi menfaatlerinin yani sira toplumsal menfaatleri de gozeten ¢6ziim
segenekleri iiretmelerine yardim etmek oldugu belirtilmektedir'®. Bu agik-
lamalardan yola ¢ikarak modeller arasinda - teorik diizeyde dahi-bir ayirim
yapabilmek miimkiin degildir. Nitekim hukuki bilgi ve degerlendirmelerde
bulunabilme yetkisi, kolaylastirici ve degerlendirici arabuluculuk arasinda
ayrim yapilabilmesinde belirleyici 6zellikte olup, bunun kolaylastiric1 dar
model kapsaminda sayilmasi arabuluculuk modelleri arasindaki ¢izgiyi ta-

mamen belirsiz hale getirmektedir.

Ote yandan yoénlendiricilik kriteri gergevesinde de modeller arasinda
ayirim yapilabilmesi olanakli degildir. Nitekim konuya iliskin agiklamalar-
da yonlendiricilik, kolaylastiricilik ile kargilikli etkilegim igerisinde olan bir

ozellik olarak degerlendirilmektedirw.

Gerek doktrin gerek uygulama agisindan 6nemli olan, kolaylagtirici ara-
buluculuk modelinin kapsaminin bir biitiin olarak —alt kategorilerinden ba-
gimsiz sekilde— olabildigince net bir sekilde tespit edilmesidir. Bu gergeve-
de, yukarida yapilan agiklamalar da dikkate alinarak, kolaylagtirici modelin,

en yalin gekilde, arabulucunun stireg icerisinde taraflar arasindaki iletisim

17  Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1374-75. Konuya iligkin detayh bilgi iin bkz.
Riskin, Understanding Mediator, s. 28 vd.

18 Kolaylastiric1 dar modele iligkin bilgi i¢in bkz. Riskin, Understanding Mediator, s.
28-29; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1374-1375. Kolaylastirict genis modele
iliskin bilgi igin bkz. Riskin, Understanding Mediator, s. 32-34; Roberts, s. 189-190;
Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1375.

19 Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1381-1382.
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eksikligini gidererek taraflarin ¢6ziimlerini kendilerinin tiretmelerini sagla-
makla sinurly, pasif ve siirece miidahalesinin asgari diizeyde oldugu, menfaat

odakl bir ¢éziim siireci olarak ifade edilebilecegi diisiincesindeyim.

B. Degerlendirici Arabuluculuk (“Evaluative Mediation”)

“Degerlendirici arabuluculuk”*’, ABD’de mahkeme temelli arabu-
luculuk uygulamalar: cergevesinde ortaya ¢ikan ve arabulucunun siiregte
aktif bir role sahip oldugu arabuluculuk modelidir*'. Taraflar arasindaki
kisisel iligkinin, hukuki durumlarina nazaran daha az 6nem tagidig1 ve uyus-
mazhk igin hizli bir ¢6ziimtin arandig héllerde tercih edilen bu modelde
arabulucuy, taraflarin menfaatlerinden ziyade haklar1 tizerinde yogunlasur,
uyusmazligin konusunu ve taraflarin iddialarini inceler, (ortak veya ozel
toplantilarda)** taraflara durumlarinin zayif ve giiclii yanlarindan bahse-
debilir*}, uyusmazlikla ilgili hukuki bilgi verebilir ve hukuki tavsiyelerde

bulunabilir’**, degerlendirme yapabilir, muhtemel bir davanin sonuglari

20 Degerlendirici yerine “yol gosterici” veya “yonlendirici “anlamina gelen “directive”
teriminin s6z konusu modeli daha iyi ifade edecegi yoniinde bkz. Roberts, Decisi-
onmaking, s. 30-32.

21 Degerlendirici arabulucuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Bush, Robert A. Baruch:
“Substituting Mediation for Arbitration: The Growing Market for Evaluative Media-
tion and What it Means fort he ADR Field”, Pepperdine Dispute Resolution Law Jour-
nal, C. 3, 2002, s.111- 131; Hughes, Scott H.: “Facilitative Mediation or Evaluative
Mediation : May Your Choice Be Wise One”, Alabama Lawyer, 1998, s. 246; Ro-
berts, s. 195-207; Goldberg/ Sander, s. 42-43; Ekmekgi/ Ozekes/Atal1/ Seven, s.
65; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1375-1377; Kismet Kekeg, s. 240.

22 Buna kargilik kolaylagtirici arabuluculukta toplantilarin ortak yapilmas: tercih edil-
mektedir (Stempel, s. 252; Birke, Richard: “Mandating Mediation of Money: The
Implications of Enlarging the Scope of Domestic Relations Mediation from Custody
to Full Service”, Willamette Law Review, C. 35, 1999, s. 498 vd.

23 Arabulucunun agiklamalar1 dogrultusunda bir tarafin kendini hukuken daha giiglii his-
sedebilecegi, boyle bir durumda diger tarafin da es pozisyona gelebilmek i¢in rekabetgi
bir tutum sergileyebilecegi yoniinde bkz. Love, s. 940; Goldberg/ Sander, s. 42.

24  Arabulucunun taraflara hukuki bilgi vermesinin bazi olumsuz sonuglar dogurabilece-
gi, nitekim verilen hukuki bilginin aleyhine oldugunu diisiinen tarafin, arabulucunun
tarafsizlig1 hakkinda tereddiide diisebilecegi, lehe oldugunu disiinen tarafin ise ka-
bul edilemeyecek bir taleple veya pozisyonla bagl kalabilecegi veya siirecin tamamen
kopma noktasina gelebilecegi yoniinde bkz. Love, s. 945. Degerlendirme gergevesin-
de hukuki bilgi veya tavsiye verilmesinin, taraf egemenligi, tarafsizlik ve bagimsizlik
gibi arabulucunun temel ilkelerinin ihlali tehlikesini beraberinde getirdigi yoniinde
bkz. Archerd, Erin R.: “Evaluating Mediation’s Future”, Journal of Dispute Resolution,
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iizerine tahminler yiiriitebilir*>. Degerlendirici arabuluculuk yonteminin
benimsendigi uyusmazliklarda, arabulucu siireg igerisinde ayrica gergeklik
testi ve risk analiziyle taraflarin uyusmazlig1 daha genis bir perspektifle gor-

melerine yardimci olur?®.

Arabulucuya siireg icerisinde bu kadar genis bir hareket alan1 saglanma-
s1, arabulucunun hakim rolit oynamasini, hakliya veya haksiza karar vermesi-
ni gerektirmemektedir. Aksine, degerlendirme taraflarin uyusmazhga iliskin
ilave bilgiler edinmelerini, bu ¢er¢evede durumlarini yeniden gézden gegir-
melerini ve uyusmazlig1 anlasmayla ¢6ziimlemelerini saglamak seklinde yo-
rumlanmalidir?’. Diger bir ifadeyle, degerlendiricilik siire¢ boyunca devam

etmekte, siirecin sonunda nihai karari yine taraflar vermektedir.

Riskin semalarina gore, kolaylastirici arabuluculuk gibi degerlendiri-
ci arabuluculuk da dar ve genis [degerlendirici - dar («evaluative-narrow» )
ve degerlendirici —genis («evaluative-broad>)] olmak iizere iki alt kate-
goriye ayrilmaktadir®®. Ancak yine kolaylastirict modeldekine benzer se-
kilde kategoriler arasina net bir ¢izgi ¢ekilememektedir. Zira her iki tiirde
de arabulucu, kolaylastirict modelden farkl olarak, taraflar arasinda ileti-
sim ve igbirliginin saglanmasi amaciyla bilgi toplamak, taraflar1 uyusmaz-
lik ve uyusmazhigin olas: ¢oziim yollar: hakkinda bilgilendirmek ve deger-
lendirmelerde bulunmak gibi daha aktif bir role sahiptir. Tespit edilebilen
tek farklihik, degerlendirici - genis modelde arabulucunun bilgi toplayacag:
konularin, taraflarin i¢inde bulunduklar: durum, uyusmazhigin temelindeki
menfaatler ve bireyler veya gruplari etkileyen hususlari icerecek sekilde ge-

nis bir kapsama sahip olmasidir®®.

S. 11,2020, s. 58; Levin, s. 294-295.

25 Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, s. 1375-1376; Honeyman, Chris Schneider/
Schneider, Andrea Kupfer: “The Negotiator’s Fieldbook The Desk Reference for the
Experienced Negotiator”, American Bar Association, 2006, s. 596.

26 Johnsen, Joan Stearns: Alternative Dispute Resolution in the Futures Industry, Juris
New York 2013, s. 104.

27 Roberts, s. 209-210.

28 Bkz. Riskin, Understanding Mediator, s. 26 vd.; Roberts, 5.189 vd,; Ozmumcu,
Arabulucunun Roli, s. 1374-1375; Kismet Kekeg, s. 240 vd.

29 Degerlendirici dar modele iligkin bilgi igin bkz. Riskin, Understanding Mediator, s.

—436 —



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

Degerlendirici arabuluculuk, yénlendirici olup olmamasina gore de
bir ayirima tabi tutulmustur®®. Her iki tiirde de arabulucu, taraf iddiala-
rinin zayif ve giiglii yanlar1 ve uyusmazhgin mahkeme yargilamasina tagin-
masi durumunda ne sekilde ¢6ziimlenebilecegi gibi hususlarda taraflar bil-
gilendirir. Farklilik, yonlendirici arabulucunun, degerlendirme yapmakla
kalmayarak, taraflara belirli bir oneriyi kabul etme hususunda baski yapa-
bilmesidir*'. Ancak iiciincii kisinin bu yonde bir miidahalede bulunmasi,
arabuluculugun bagimsizhig: ve tarafsizlig ilkelerine acik bir aykirilik tegkil
ettiginden, bu seviyede miidahaleye olanak saglayan bir siirecin arabulucu-
lugun bir tiirii olarak zikredilmesinin yerinde olmadig1 kanaatindeyim. Ote
yandan, “degerlendirme” gogu zaman yoénlendirmeyi de ihtiva ettiginden,
bu ayrimda temel alinan kriterin “yonlendiricilik” degil, “baski diizeyinde
yonlendiricilik veya baski kurma” geklinde ifade edilmesinin daha isabetli

olacag: distincesindeyim.

Degerlendirici arabuluculuk kapsaminda “yeni degerlendirici arabu-
luculuk” (“new evaluative mediation”)* olarak ifade edilen farkli bir yakla-
simdan da bahsetmek gerekir. Bu modelde de arabulucu, klasik degerlendi-
rici modelde oldugu gibi, siiregte aktif bir role sahip olmasina ragmen, nihai
karar taraflara aittir. Modelin yenilik vasfi, mevcut bir uyusmazligin teme-
linde taraflarin 6nyargilarinin ve uyusmazlhigin ¢6ztimiini zorlastirict diger
psikolojik engellerin bulundugu diisiincesini esas almasidir. Bu gergevede,
taraflarin soruna iliskin alg: ve diistiincelerinin farkina varmalar ve uyus-
mazliga sebep bu diisiince engellerini kaldirmalariyla uyusmazlik adil bir
sekilde ¢oziimlenecektir®®. Dolayisiyla bu modelde arabulucunun roli, ta-
raflara aralarindaki uyusmazlig1 objektif bir sekilde yeniden degerlendire-
rek 6n yargilarindan kurtulmalarini saglamak ve adil bir ¢6ziim yolu gelis-

tirmelerine yardim etmektir.

26-28; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1377. Degerlendirici genis modele iliskin
bilgi igin bkz. Riskin, Understanding Mediator, 5. 29-32; Ozmumcu, Arabulucunun
Roli, s. 1377.

30 Bkz. Riskin, Understanding Mediator, s. 26 vd.; Roberts, 5.189 vd.; Ozmumcu,
Arabulucunun Roli, s. 1374-1375; Kismet Kekeg, s. 240 vd.

31 Roberts, s. 196; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1381-1382.
32 Roberts, s. 196; Ozmumcu, Arabulucunun Roli, s. 1385.
33 Roberts, s. 196; Ozmumcu, Arabulucunun Rolij, s. 1385.
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Arabuluculuk uygulamalarinda belirlilik ve istikrarin temini ama-
cryla, kolaylagtirict arabuluculukta oldugu gibi degerlendirici model ba-
kimindan da teorik diizeyde kalan ayrimlardan ziyade modelin kapsami-
nin tereddiide mahal vermeyecek sekilde tespiti gerekir. Bu gergevede,
yukaridaki agiklamalardan da yola ¢ikarak, degerlendirici modelin, ara-
bulucunun uyusmazlikla ilgili bilgi elde etme, tavsiyelerde bulunma, ola-
s1 sonuglarla ilgili tahmin yirtitme ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunma gibi
6gelerden yararlanarak aktif bir sekilde siirece dahil oldugu, mahkeme
yargilamasindan farkli olarak uyusmazligin ¢6ziimiiniin nihai olarak ta-
raflarin sorumlulugunda bulundugu, hak merkezli bir ¢6ziim siireci ola-

rak ifade edilebilecegi diisiincesindeyim.

L. Tiirk Arabulucuk Mevzuatinda Benimsenen Model

Hukuki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii, Tirk huku-
kunda 2012 yilinda yiirtrliage giren HUAK ile hukuki zemine kavusturul-
mustur. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun Uygulanmasi-
na Iligkin Yonetmelik (Arabuluculuk Yonetmeligi) ise 26.01.2013 tarih ve
28540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Kanun'un 2 nci maddesinde arabuluculuk, “sistematik teknikler uy-
gulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacyla taraflar bir ara-
ya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle ¢oziimlerini ken-
dilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir digiincii
kisinin katihmiyla ve ihtiyari olarak yiiritilen uyusmazhk ¢oziim yontemi”
seklinde tanimlanmistir (m. 2/1-b).

Hitkmiin gerekgesinde, arabulucunun siiregteki roliine iligkin de-
tay acitklamalara yer verilmis ve Kanun'daki ifadelere ek olarak, arabulucu-
nun uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremeyecegi, taraflara ¢6ziim
onerilerinde bulunamayacagy, ¢6ziim Onerisi gelistirip bunu onlara empo-
ze edemeyecegi ve gelistirilen ¢oziim Onerisi tizerinde anlagmaya varmala-
r1 i¢in onlar1 zorlayamayacag belirtilmistir. Hitkmiin son bélimiinde ise,

“taraflardan birisinin, uyusmazhgin ¢oziimii baglammda sunmus oldugu somut
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bir 6nerinin arabulucu tarafindan kars: tarafa iletilmesinin, arabulucu tarafin-
dan ¢oziim onerisi gelistirilip diger tarafa empoze edilmesi seklinde yorumlana-

mayacagt...» ifade edilmisgtir.

Paralel sekilde, Arabuluculuk Yonetmeligi'nde de kolaylastirici arabu-
luculuk modeli esas alinarak, “Arabulucu, siirecin yiriitilmesi sirasinda, ta-
raflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz; bir ¢oziim onerisi ya da oneriler ka-
talogu gelistirip, bunu onlara empoze edemeyecegi gibi, miizakereler sirasinda
gelistirilen bir ¢oziim onerisi iizerinde anlasmaya varmalari igin de onlart zor-
layamaz. Ancak, taraflardan birisinin, uyusmazhgin ¢ozimii baglaminda,
sunmus oldugu bir onerinin, arabulucu tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve
onun bu konudaki beyanimin alinmast bu kapsamda miitalaa edilemez.” hiik-
miine yer verilmistir (m. 19/5). Yonetmelikte, arabulucunun yapamayaca-
g1 hususlar arasina, HUAK m. 2/1-b'dekilere ilave olarak uyusmazliga ilis-
kin hukuki tavsiyelerde bulunma da eklenmis ve arabulucunun siirecteki

hareket alani biraz daha sinirlandirilmigtir.

HUAK m. 2/1-b, madde gerekgesi ve Yonetmelik m. 19/5 bir biitin
olarak degerlendirildiginde kanun koyucunun kolaylastirict arabuluculuk
modelini benimsedigi sonucuna varilmaktadir. Gerekgenin son bolimiin-
de, arabulucunun taraflardan birinin Onerisini diger tarafa iletmesinin ¢6-
ziim empoze etmek anlamina gelmediginin agik¢a vurgulanmasi da arabu-
lucunun siiregteki roli hususunda yaganabilecek tereddiitleri bertaraf edici

ve kolaylagtirici modelin benimsendigini teyit eder niteliktedir.

Uyusmazlik ¢6ziimiinde arabuluculugun siklikla bagvurulan bir yol
haline gelmesi, uygulamada baz: ihtiyaglar1 da beraberinde getirmistir.
Nitekim bunlardan biri de arabulucunun siire¢ yonetimindeki sinirli yet-
kisinin, 6zellikle karmagik yapiya sahip uyusmazliklarin ¢6ztimiinde ye-
tersiz kalmasidir. Bu gereksinim dikkate alinarak 2017 yilinda yiirirlage
giren IMK (m. 17) ile arabuluculugun taniminda (HUAK m. 2/1-b) re-
vizyona gidilmis ve arabulucuya “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
gtkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilme” yetkisi taninarak arabulucu-
nun siiregte daha aktif bir rol almasina yonelik 6nemli bir adim atilmug-

tir. Bunun yani sira, arabuluculuk faaliyetinin yiritilmesini diizenleyen
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HUAK m. 15’ yedinci fikra olarak “Taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin or-
taya ¢tkmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim onerisinde bulunabilir” hikmi ek-
lenmistir (IMK m. 22).

Kanun koyucu tarafindan taninan bu yetki, arabulucunun miidaha-
lesi olmaksizin uyusmazlk siirecine devam edilmesinin miimkiin olma-
dig1 istisnai nitelikteki durumlarla sinirhdir®*. Diger bir ifadeyle arabulu-
cu, gerekli gordiigii herhangi bir anda degil, taraflarin herhangi bir ¢6ziim
tretemedikleri, dolayisiyla siirece devam etmenin miimkiin olmadiginin
anlagildigs, miidahalenin son gare oldugu anda devreye girebilir. Boyle bir
durumda dahi, arabulucunun miidahalesi asgari diizeyde olup, “¢oziim one-

risinde bulunma” ile sinirhidir.

Doktrinde, bu degisiklik sonrast HUAK kapsaminda gergeklesti-
rilecek tiim arabuluculuk uygulamalarinin degerlendirici arabuluculuk
modeline yaklasan bir nitelige sahip olacag ifade edilmektedir**. Ancak
bu yakinlik, degerlendiricilik agirlikli bir modelin benimsenmek istendigi
seklinde yorumlanmamalidir. Zira aslen hedeflenen, arabulucunun aktif
bir miidahalesine gerek olmaksizin sadece kolaylastirici 6gelerden fayda-
lanarak stireci tamamlamasidir. Bu gergevede, 2017 tarihli degisiklik son-
ras1 Tirk Arabuluculuk Mevzuatinda - hélihazirda da - gegerli olan mo-
delin, <kolaylagtiricilik merkezli karma model arabuluculuk” olarak ifade

edilebilecegi diisiincesindeyim.

34 Aym yonde bkz. Mich. Supreme Court, State Court Admin. Office, & Office of Dis-
pute Resolution, Michigan Judges Guide to ADR Practiceand ProcedureVersion 1.0,
2018, s. 32-33.

35 Bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Atali/ Seven, s. 65; Korkmaz, Fahrettin/ Kiyak, Emre:
“7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 4, S.1, Haziran 2018, s. 36; Ozmumcu, Zo-
runlu Arabuluculuk, s. 836 (Yazarin, daha 6nceki galismasinda Bati hukukunda kabul
goren yeni degerlendirici arabuluculuk modelinin Tiirk hukukunda da kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki onerisine atifta bulunarak HUAK daki bu yeni diizenlemenin de
arabuluculuk faaliyetinin iglerlik kazanmasi agisindan olumlu oldugunu belirtmesi
sebebiyle degerlendirici arabuluculuktan ziyade yeni degerlendirici arabuluculuk
modeline gegis yapildig1 gériisiinde oldugu diisiiniilmektedir.)
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I11. Arabuluculuk Alanindaki Gelismeler ve — Ozellikle
Ticari Uyusmazliklar Ekseninde — Arabulucunun
Coziim Siirecindeki Roliinde Degisiklik Ihtiyaci

2017 yilinda IMK ile arabulucunun uyusmazlik ¢dziimdeki roliiniin
sinirl ditzeyde de olsa genisletildigi bir iist baghik altinda ifade edilmisti.
IMK ile getirilen bir diger yenilik, 01.01.2018 tarihi itibariyle uygulanma-
sina baglanilan bireysel is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk mode-
linin kabuliidiir (m. 22). Takiben, 2018 yilinda 7155 sayili Kanun m. 20 ile
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK)?® eklenen 5/A maddesi dog-
rultusunda 01.01.2019 tarihi itibariyle baz: ticari uyusmazliklar bakimin-
dan da arabuluculuga bagvurulmas: dava sart1 olarak kabul edilmistir®”.
Son olarak, 2020 yilinda 7251 sayili Kanun m. 59 ile tiiketici uyugmazlik-
larinda bakamindan zorunlu arabuluculuk sistemi kabul edilmis ve zorun-

lu arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsami biraz daha genisletilmistir.

Arabuluculuga tabi uyugmazliklarin kapsamimn bu denli genislemesi ara-
bulucularin da farkh alanlardan kaynakli uyusmazliklarla karg: karsiya gelme-
lerine sebep olmus ve bu baglamda arabulucunun ¢éziim siireci igerisindeki
roliiniin yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Dava sart1 arabu-
luculuga tabi ticari uyusmazliklarin kapsamin belirleyen TTK m. 5/A-1 ince-
lendiginde bunun bir ihtiyagtan 6te zorunluluk haline geldigi dahi séylenebilir.
Nitekim bahsi gegen hitkiimde, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanun-
larda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar parann 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus ol-
mast dava sarti” olarak kabul edilmistir. Bu cercevede, dava sartina tabi ticari
uyusmazliklara yakindan bakildiginda s6yle bir tabloyla kargilagiimaktadur:

TTK m. 4 ticari davalar1 diizenlemektedir. Ticari davalar doktrinde
mutlak, nispi ve herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi sartiyla ticari sa-

yilan (yari nispi) davalar olmak iizere ti¢ grup altinda incelenmektedir*®.

36 RG.29.06.1956,S.9353.

37 7155 sayih Kanun'un 23 iincii maddesiyle HUAK ye dava sart: arabuluculuga iliskin
genel bir diizenleme mahiyetindeki 18/A maddesi de eklenmistir.

38 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii
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Mutlak ticari davalar kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadur.

- Bunlardan ilki, uyusmazligin konusu veya taraflarin sifatina bakil-

maksizin,
- TTKda,
- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) *° ve 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu'nun (TBK)* baz1 hiikiimlerinde*!,

- Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuat hiikiimlerinde (6769 say1-
I Sinai Miilkiyet Kanunu** m. 156/1),

- Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger

yerlere iligkin 6zel hitkimlerde,

- Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing
para verme iglerine iligkin diizenlemelerde (5411 sayili Bankaci-
Itk Kanunu®, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finans-

man Sirketleri Kanunu**)

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalaridir [TTK m. 4/1(a—f)].

Yaymnlari, Ankara 2020, s. 105-117; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kaya, Ars-
lan/ Nomer Ertan, Nedret Fiisun: Ticari Isletre Hukuku, Vedat, Istanbul 2019,5.123-151;
Yasaman, Hamdi/ Poroy, Reha: Ticari Isletme Hukuku, Vedat, Istanbul 2019, s. 131-141.
Ayrica bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Atali/ Seven, s. 287-397; Narbay, Safak/ Kanyilmaz,
Sevgi/ Eminoglu, Cafer/ Giirbiiz Usluel, Ashi E. (Akipek Ocal, Sebnem Ed.): Ticaret
Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Hukuk Tsleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanlig, Ankara 2020, s. 22-32; Eminoglu, Cafer/ Erdogan, Ersin: Ticari Uyusmazlik-
larda Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Istanbul 2020, s. 188-192.

39 (RG.08.12.2001, S.24607) TMK'nn rehin kargihginda 8diing verme isi ile ugrasan-
lar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddeleri.

40 RG.04.02.2011, S.27836.

41 TBKnmn malvarhginin veya isletmenin devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin 444 ve 447, yayin
sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger
tacir yardimailari i¢in 6ngérilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila
560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddeleri.

42 RG.10.01.2017, S. 29944.
43 RG, 1.11.2005, S. 25983 (miik.).
44 RG, 13.12.2012, S.28496.
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- Digeri ise, 6zel kanunlarda ticari oldugu ifade edilen davalardir.

Bunlara;

- 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu® (m. 154/3, c. 2),

- 1163 sayil Kooperatifler Kanunu*® m. 99,

- 3226 sayil Finansal Kiralama Kanunu #’ m. 31,

- 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar: Kanunu*® m.
64/4,

- 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi
Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nunu*’ m. 10

ornek olarak verilebilir®°.

Nispi ticari (yari nispi) davalar ise, taraflardan en az birinin ticari islet-
mesini ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan hukuk davalaridir. Ancak TK m. 4/c.son geregi, herhangi bir ticari is-
letmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin hak-

lardan dogan davalar bundan istisnadur.

Ticari nitelikteki bir dava, ayn1 zamanda bir miktar paranin 6denmesi
konulu alacak veya tazminat talebine dayaniyorsa, soz konusu davanin ag1-

labilmesi i¢in arabuluculuga bagvurulmas: gerekecektir.

Bu bilgiler gergevesinde, zorunlu arabuluculuga tabi ticari uyusmaz-

liklarin kapsamina iligkin genel bir fikir edinmek miimkiindiir. Ancak

45 RG.19.06.1932,S.2128.
46 RG. 10.05.1969, S. 13195.
47 RG.28.06.1985, S. 18795.
48 RG,21.6.2008, S.25852.
49 RG,26.3.2010, S.27533.

50 7155 sayili Kanun ile HUAK ye eklenen m. 18/A-18'de dava sarti1 arabuluculuk kura-
linin istisnast dngoriilmiis olup bu hitkme gére, “Ozel Kanunlarda tahkim veya baska
bir alternatif uyusmazhk ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart: olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uy-
gulanmaz”. 26.12.2020 itibariyle 128.088,36 TL'den daha agag1 uyusmazliklarda hal
hakem heyetine bagvuru zorunludur. Uyusmazligin konusunun bu rakamin astiinde
bir degerde olmasi durumunda dava sart: olarak arabuluculuga bagvurulmasi gerekir.
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zikredilen hususlarin kendi icinde birgok farkli alana temas ettigi ve bu
alanlardan kaynakli uyusmazlhiklarin ¢6ziiminin ilgili alana 6zgi ileri di-
zey bilgi ve tecriibe gerektirdigi de s6ylenmelidir. Nitekim digerleri bir ke-
nara birakiip TTK ele alindiginda, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiy-
metli Evrak, Tagima Isleri, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku olmak iizere
alti kitaptan olugan oldukga genis bir kapsamla kargilagiimaktadir®’. Bunla-
ra ilave olarak, (marka, patent, faydali model, tasarim, cografi isaret ve gele-
neksel {iriin adlarini koruyucu hiikiimler igeren) 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu®?, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korun-
masina [ligkin Kanun®? ve 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'da®* diizenlenen hususlar da mutlak ticari dava
niteliginden otiirii zorunlu arabuluculuga tabi olabilecektir®>. Dolayisiyla
TTK'da oldugu gibi sinai miilkiyet hukuku gatis1 altinda da teknik ve pratik

bilgi gerektiren ayri uzmanlik alanlart mevcuttur®®.

Stiphesiz hukukun her alaninda oldugu gibi, yukarida bahsi gecen alan-
larda da teorik tartigmalara konu olan ve/veya teoriyle uygulamanin 6rtis-
medigi hususlar s6z konusu olacaktir. Bu gibi durumlarin arabulucunun si-

re¢ igerisindeki roliine ne sekilde yansiyacagy, her bir alan igin 6zel olarak

51 Doktrinde TT'K'nin farkli hitkiimleri ¢ergevesinde yapilan inceleme ve degerlendir-
melere 6rnek olarak bkz. Dogruséz Kosut, Hanife: “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygu-
lanmas: ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtirmas1”, Sermaye Sirketleri Hukukun-
da Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler — Tartismalar), 19 Haziran 2019, s.
9-50; Sarikaya, Sinan: Yeniden Yapilandirma Davalarinda (TTK m. 191-192-193)
Arabuluculuk, Legal Hukuk Dergisi, C.17,2019, s. 3865-3894.

52 RG.10.01.2017, S.29944.
53 RG. 15.01.2004, S. 25347.
54 RG. 30.04.2004, S. 25448.

S5 Fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki hususlarin soyut yapisi ve bu alandaki uyus-
mazliklarda 6zellikle zararin tazmininin hesabi noktasinda ortaya cikan belirsizlikle-
rin uyusmazhklarin ¢éziimlenmesinde de uzmanlhig: gerektirdigi yoniinde bkz. Chi,
Stephanie: “The Role of Mediation in Trademark Disputes”, American Journal of Me-
diation, S. 2,2008, s. 108. Marka hukuku uyusmazlhiklarinda arabuluculuk uygulama-
larmna iliskin detayh degerlendirmeler i¢in bkz. Chi, s.105-114.

56  Fikri ve siai miilkiyet mevzuatinda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarin-
da dava sarti arabuluculugu konu alan yakin tarihli Tiirk yarg: kararlar1 igin bkz. Er-
dem, Umit/ Yamrutas, Dilek: Fikri ve Sinai Haklar Hukuku'nda “Dava Sart:” Olarak
Arabuluculuk, Legal, 2019.
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degerlendirilmesi gereken ve igerik itibariyle ayr1 bir calismay: gerekli kilan
bir kapsama sahip olmasi sebebiyle bu ¢alismada inceleme ve degerlendir-
me konusu yapilmamigtir. Ancak sunu net bir sekilde séylemek miimkiin-
dir ki, arabulucunun konulara iliskin bilgi ve pratik eksikligi, uyusmazlik
¢6ziim siirecinin arabuluculugun ilkeleri ve temel amaci dogrultusunda yii-
ritiilebilmesini zorlagtiracak ve bu durum da en nihayetinde uygulamaya

olumsuz sekilde yansryacaktir.

Soyle ki, bir arabulucu karmagik bir yapiya sahip, taraflar arasindaki ki-
sisel iligkiden ziyade ticari iliskilerin onarilmasi ve muhafaza edilmesinin
daha 6nemli oldugu, —6zellikle ticari hayatin gerektirdigi hiz ve giivenlik
sebebiyle— kisa siirede sonlandirilmasi gerekli olan uyusmazhklarla karsi-
lagabilecegi gibi taraflar arasindaki kisisel iliskilerin 6n planda tutuldugu,
daha uzun bir siirede tamamlanmasinin taraflar bakimindan menfaat kay-
bina sebep olmayacag tiirden uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde de yer ala-
bilir. Ikinci tiirden bir uyusmazlikta kolaylastirici bir yaklagim yeterli ka-
bul edilebilecek iken, ilk bahsedilen nitelikte bir uyusmazligin kolaylastirici
arabuluculuk modeliyle ¢6ziimlenmesini beklemek gercek¢i olmayacak-
tir’’. Diger bir ifadeyle, béyle bir uyusmazlikta arabulucuya ancak ve sade-
ce taraflarin ¢6ziim tiretemedikleri noktada devreye girebilmeyle sinirh bir
hareket alan1 saglanmasi ¢6ziime ulagilmasi bakimindan yetersiz gelecek-
tir’®. Bir an i¢in bunun miimkiin olacag: kabul edilse dahi, ¢éziime ulas-
mak muhtemelen uzunca bir siirecin gegirilmesini gerektirecek, bu da taraf-

larin aleyhine bir sonug doguracaktir.

57  Arabuluculuk siiresinin tamamen kolaylastirici 6gelerle yiiriitilebilmesinin pratik
olarak miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Roberts, s. 208. Norobiyolojik olarak insa-
nin dogasi geregi degerlendiricilige meyilli oldugu, bir arabulucunun kolaylagtiric1
modeli uygulamaya niyet etmis olmas: durumunda dahi bir noktadan sonra ken-
disini degerlendirici pozisyonunda gorebilecegi yoniinde bkz. Lack, Jeremy: “A
mindful approach to evaluative mediation”, MfN Tijdschrift Conflicthantering, S. 3,
2014, s. 18-19.

58 Gelisen ve degisen pazar sartlari gercevesinde degerlendirici arabuluculuk modelinin
hizla yayginlagtigini gosteren ¢alismalar igin bkz. Welsh, Nancy A.: “The Thinning
Vision of Self-Determination in Court- Connected Mediation: The Inevitable Price
of Institutionalization?”, Harvard Negotiation Law Review, C. 66, S.1, 2001, s. 23-27;
Hensler, Deborah R.: “In Search of “Good” Mediation”, (Joseph Sanders/ Hamil-
ton, V. Lee (ed.), Handbook of Justice Research in Law, 2001, s. 231.
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I'V. Karma Model Onerisi

Cogu zaman taraflar arasindaki hukuki sorunun tek bir konu gergevesin-
de miizakere edilmesi uyusmazligin ¢6ziimiinde fayda saglamayacak ve ancak
farkli alanlara iligkin hukuki bilgi ve deneyime sahip bir arabulucunun yardi-
muyla siire¢ kurumunun amag ve ilkelerine uygun sekilde sonuglandirilabile-
cektir. Bu durum ise arabulucuya ¢6ziim siirecinde —degerlendirici modelde

oldugu gibi— daha etkin bir rol verilmesini gerekli kilmaktadur.

Ancak bu gereklilik bir modelin biitiiniiyle terk edilip digerinin kabul
edilmesi seklinde yorumlanmamalidir®®. Zira arabulucudan, kolaylagtiri-
c1 0gelerden faydalanmaksizin sadece degerlendiricilik temelinde hareket
etmesini beklemek gergek¢i olmadig: gibi gerekli de degildir. Keza kolay-
lagtiric1 bir arabulucu da konugma sekli, ses tonu, mimikleri, uyusmazhk
¢oziimiine harcadigi zaman veya degindigi konularla taraflar nezdinde de-
gerlendirici bir goriiniim yaratabilir®. Bu sebeple, arabulucunun siireg ige-
risindeki roliiniin tek bir model cercevesinde agiklanmasi sadece teorik dii-
zeyde mimkiindiir. Uyusmazhigin yapisina gore, arabulucunun —roliniin
sinirlart dahilinde kalmak kaydiyla— her iki arabuluculuk modelinin 6gele-
rinden de faydalanabildigi karma bir modelin benimsenmesi yerinde ola-
caktir. Bu gergevede, halihazirda gegerli model olan kolaylastiricilik mer-
kezli karma model takip edilebilecegi gibi degerlendiricilik merkezli karma
bir model de tercih edilebilir.

Bu noktada degerlendiriciligin kapsami ve simrmmn dogru bir sekil-
de tespiti 6nem arz eder ki bu sinir kanaatimce yonlendiricilik seviyesine
gelmemis olmaktir. “Degerlendiricilik” in kapsami belirlenirken, —termi-
nolojik ifadelere degil- arabulucunun siirecteki roliine odaklanilmas: gere-

kir. Esdeyisle, degerlendiriciligin yonlendiriciligi ihtiva etmesinden otiiri,

59  Nitekim kolaylastirici siireg igerisinde degerlendirici 6geler de bagarili bir sekilde kul-
lanilabilir (bkz. Stulberg, Joseph B.: “Facilitative Versus Evaluative Mediator Orien-
tations: Piercing the Grid” Lock”, Florida State University Law Review, C. 24,1997, s.
1003). Degerlendirici veya kolaylagtirict arabuluculuk uygulamalarinin genislemesi-
nin digerinin kapsamini daralttig1 anlamina gelmedigi, zira bu arabuluculuk modelle-
rinden her birinin farkli tiiketici kitlelerine hitap eden tiriinler gibi degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Bush, s. 126.

60 Ayniyonde bkz. Roberts, s. 208; Levin, s. 267.
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“yonlendiricilik” ifadesi de bu nitelikteki bir arabuluculugu tasvir edilebilir
niteliktedir. Daha 6nce deifade edildigi iizere®, degerlendiricilik kapsamin-
da arabulucu, taraflarin, durumlarini gergege uygun ve objektif bir sekilde
yeniden degerlendirmelerine yardimci olur, uyusmazhga iliskin olarak ta-
raflara hukuki bilgi verebilir ve gerektiginde hukuki tavsiyelerde buluna-
bilir, mahkeme yargilamasinin olasi sonuglar1 hakkinda tahminlerde bulu-
nabilir. Ancak arabulucunun degerlendiricilik kapsaminda yapabilecekleri
bunlarla sinirh tutulmamal, uyusmazlhigin ¢6ziimi igin gerekli ve degerlen-

diriciligin sinirin1 agmayan bagkaca araglardan da yararlanabilmelidir.

Elbette arabulucunun tespit, tahmin ve 6nerileri, taraflardan birini di-
gerine nazaran daha giiglii bir pozisyona getirebilir. Ancak bu, arabulucu-
ya taninan degerlendiricilik yetkisinin zorunlu bir sonucudur. Kaginilmas:
gereken, taraflara belirli bir sonucu empoze etmek gibi arabulucunun ta-
rafsizligimi tereddiide digiirecek, degerlendirmenin baskiya doniistiigi ve
stirecin kontroliiniin ashnda taraflarin kendilerinde olmadigim distindi-
recek tutum ve davraniglardir. Diger bir ifadeyle, degerlendirmenin baski-
ya doniismemesi gerekir. Aksi halde, taraflarin siireg tizerindeki kontrolleri
ve Ozerklikleri zarar gorecegi gibi arabulucunun tarafsizlig: ve bagimsizli-
g1 da sorgulanir hale gelecektir. Ortaya gikacak bir diger tehlike de, arabu-
luculugun yarginin yardimeisi degil, alternatifi haline gelmesidir. Bu gerge-
vede, siirecin miimkiin oldugunca kolaylastiric1 6gelerden faydalanilarak
yiritiilmesi, taraflar nezdinde arabulucunun tarafsizhigimin muhafazasi
icin toplantilarin ortak degil, ayr1 oturumlarda yapilmasi, siirece girilme-
den 6nce taraflarin® arabuluculuk modelleri hakkinda bilgilendirilmesi

(ve uygulanacak olan modelin seciminin taraflara birakilmasi®®) ve/veya

61 Bkz. LB. Degerlendirici Arabuluculuk (“Evaluative Mediation”) baghg1.

62 Taraflarin yan sira taraf vekillerinin de siiregte kullanilacak modelle ilgili bilgilendi-
rilmesi gerektigi yoniinde bkz. Levin, s. 295-296.

63 Arabuluculuga bagvurulan uyusmazliklarin birgogu yargiya gitmesi durumunda ne
yonde sonuglanacag hakkinda fikir yiiritilmesinin pek de mimkiin olmadigi du-
rumlara iligkindir. Bu ¢ergevede degerlendirici bir arabulucunun bu yénde bir faali-
yette bulunabilmesi taraflari, nitelikleri konusunda kapsamli bir sekilde bilgilendir-
mesini gerekli kildigi yoniinde bkz. Levin, s. 295. Ayni yonde bkz. Archerd, s. 51.
Buna kargihik, cogu durumda arabulucunun siireg igerisinde taraflarin ve uyusmazli-
gin ihtiyaclari ¢ergevesinde hareket etmesi sebebiyle segimin taraflara birakilmamas:
gerektigi yoniinde bkz. Roberts, s. 188-192.
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degerlendirici arabuluculugun taraflarin vekille temsil edildigi durumlarla

sinirh olarak uygulanmasi énerilebilir

64_65

Arabuluculuk nosyonunun kazanilmasi, bu alandaki temel egitim ve

zaman igerisinde uygulamayla kazanilan tecriibelerin bir sonucu olacaktr.

Bu temel edinimin yan sira, degerlendirici arabulucunun taraflar arasinda-

ki uyusmazli tespit ederek, uygun 6neri ve yonlendirmelerde bulunabil-

mesi konuya iligkin ileri diizeyde bilgi ve tecriibe sahibi olmasini gerektir-

mektedir. Bu anlamda, uzmanlk egitimlerine ihtiya¢ bulunmaktadur.

Sonug

Bu caligmadaki bilgi ve degerlendirmeler gercevesinde,

Arabulucunun siirece etkisinin, taraflara belirli bir sonucu empo-
ze etmesi seviyesine varmadigy, arabuluculugun temel ilkeleri -
iradilik, taraflarin esitligi, arabulucunun tarafsizig: ve bagimsizh-
g1ve gizlilik - 11g1nda, uyusmazhgin yapisina gore, arabulucunun
kolaylastiric1 ve degerlendirici 6gelerden faydalanabildigi karma
bir modelin benimsenmesi gerektigi, bu cergevede somut uyus-
mazlik gergevesinde hélihazirda gegerli model olan kolaylastirici-
lik merkezli karma model takip edilebilecegi gibi degerlendiricilik

merkezli karma bir modelin de tercih edilebileceg;,

Onerilen modelin uygulanabilmesinin arabulucunun uyugmazlhk
konusuna iligkin ileri diizey teorik ve pratik bilgisini gerektirdigi,
Bu gerekliligin kisa zaman 6nce kabul edilen belirli uzmanlik alan-

larinda arabuluculuk yapilabilmesi igin getirilen zorunlu egitim

programlariyla saglanabilecegi,

64  Aymi yonde bkz. Moberly, Robert B.: “Mediator Gag Rules: Is It Ethical for Media-

65

tors to Evaluate or Advise”, South Texas Law Review, C. 38, S.2,1997,s. 671-672.

Bir diger 6neri olarak, arabulucunun degerlendiriciliginin kaginilmaz olmasi halinde,
en azindan arabulucularin, mahkeme yargisinin olasi sonuglar1 hakkinda fikir beyan
edebilecek yeterlilige sahip olabilecekleri diisiincesiyle avukatlar arasindan segilmesi
gerektigi, ancak boyle bir durumda da avukat olmayanlarmn arabuluculuk yapmasinin
miimkiin olmayacagy, 6te yandan avukatlarin meslekleri geregi, siireci tartigmali bir
zeminde ytiriitmeye aligkin olduklari, béyle bir yaklagimin ise arabuluculuk siirecinin
yapisi ve niteligi ile bagdagmayacagi yoniinde bkz. Love, s. 941-942.

— 448 —



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

«  Bugergevede uzmanlik egitimi zorunluluguna iligkin genel ve de-
tay diizenlemelerin yapilarak konuya iliskin hukuki ¢er¢evenin ¢i-

zilmesi gerektigi

sonucuna varilmugtir.

Yakin zamanda Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanliginca
genel ve 6zel uzmanlik alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlarda arabulucu-
luk yapilabilmesinin zorunlu egitim programlarinin tamamlanmasi sartina
baglanmasi da Tiirk hukukunda da arabulucunun siiregte daha aktif role sa-

hip oldugu bir modelin kabul edilecegine isaret etmektedir.
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