YERLI VE MiLLI SIYASET

ALI ASLAN™

GiRIS

Tiirkiyede demokratiklesme tartismasina post politik paradigma
damgasini vurmaktadir. Bu paradigma cercevesinde bir rejim so-
runu olan demokrasi tartismasi olabildigince politik karakterine
ragmen teknik bir mesele olarak ele alinmaktadir. Ancak siyasetin
dogal isleyisine yapilacak siyaset digt miidahalelerle demokratik bir
diizene ulagilabilecegi vaaz edilmektedir.! Post politik paradigmanin
Tiirkiye’nin meveut siyasi durumuna yonelik ortaya koydugu resim
tilkenin agir1 derecede siyasallasmis oldugu ve demokrasi tesis edil-
mezse bu “arkaik” ve “Dogulu” durumdan kurtulmanin miimkiin
olmadif1 seklindedir.” Kisaca demokrasi siyaset sonrast bir olgu
olarak kodlanmakta ve siyasal olanin kargisina konumlandirilarak
tanimlanmaktadir.

Post politik paradigmanin 6ngordiigii demokratik diizen en
nihayetinde evrensel bir uzlast ortaminin yakalandigt ve toplumsal
causmanin nihayete ermesiyle siyasetin son buldugu titopik bir si-
yasal diizene tekabiil etmektedir.’ Bunun i¢in gerekli olan sartlar su
sekildedir: 1k olarak kolektif olanin temel alindig bir toplumsal ya-
pidan birey temelli bir toplum yapisina gegilmesidir. Ikinci olarak

! Buradaki temel celiski reel politige yaslanan “Giic ancak baska bir gii¢ tarafindan
durdurulur” bakis agist ile idealizme yaslanan “Giic miicadelesinden arindirilmus bir
toplumsal hayat miimkiin® goriisii arasindadir. Tkinci bakisi benimseyen post politik
paradigma siyasete siyaset digt miidahaleler basliginda ozellikle “demokratik zihniyet”
ve “hukukun distiinligi” gibi olgular: 6n plana cikarmakeadir. Bkz. Etyen Mahcupyan,

“Demokratik Zihniyeti Ararken”, Karar, 27 Agustos 2017; Taha Akyol, “Hukuk mu,
Demokrasi mi?”, Hiirriyet, 29 Kasim 2016.

2 Ali Bayramoglu, “Bu Topraklarda Demokrasi Bir Hayal mi?”, Karar, 11 Agustos 2017.

? Bu siyasi pozisyon i¢in bkz. James Bohman ve William Rehg, Deliberative Democ-
racy: Essays on Reason and Politics, (MIT Press, Cambridge, M. A.: 1997).

* SETA Aragtirmacist, Ibn Haldun Universitesi




78

/

TOPLUMUN YENIDEN INSASI

duygu ve tutkularin rol oynadigs bir siyasi toplumsal yasamin terk
edilip yerine rasyonalitenin baskin oldugu bir toplumsal isleyisin
tesis edilmesidir.* Uciinciisii ise kritik meselelere dair esash karar-
larin alinmasi yerine nasil bir karar alinacaginin miizakere edilmeye
birakildigt ucu agik “ebedi bir konusma” durumunun merkezde ol-
dugu bir siyasi diizenin kurulmasidir.’ Bunlara iilke yonetiminde
siyasetgilerin yerini uzman ve teknokratlarin yer almasi da eklene-
bilir.® Ozetle aralarinda uzlaginin imkansiz oldugu ve insan top-
luluklarini etrafinda toplayabilme kapasitesine sahip ideolojilerin
yerine atomize bireylerden miitegekkil bir toplumda “aydinlanmug
ctkarlar”in birbiriyle yarigug bir toplumsal diizen tasavvur edil-
mektedir. Moda tabirle ifade edecek olursak dava siyasetinin yerini
ctkar siyasetine birakmasidir.

Oyleyse su tespiti yapabiliriz: Post politik demokrasi insanin
toplumsal yagamina daha ¢ok ekonomi ve moralite gibi apolitik ilis-
kilerin agir bastugs bir diizeni ifade etmektedir. Bu diizen, toplumu
olusturan bireylerin birbirleriyle kolektif duygusal bag kurmaktan
uzak oldugu ve iliskilerin aragsal bir hal sergiledigi sivil toplum mo-
mentine denk diigmekeedir. Sivil toplum momentini asan ya da gél-
geleyecek herhangi bir siyasi kolektif yap: —mesela egemen devlet—
demokratik diizene tehdit olarak algilanmakrtadir.” Toplumsal hayat
siyasetin geri ¢ekilip insan yasaminin 6liim korkusundan arindiril-
digy, firsatlarin birbiri ardina kovalanip herhangi birine ya da bir
yere baglanmanin séz konusu olmadig: bir burjuva fantezisi olarak

karsimizda durmaktadir.®

4 Chantal Moufte, On the Political, (Verso, Londra: 2005).

> Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, (MIT Press, Massachuttes,
M. A.: 1985).

¢ Slavoj Zizek, “Carl Schmitt in the Age of Post-Politics”, 7he Challenge of Carl Sch-
mitt, ed. Chantal Mouffe, (Verso, Londra: 1999), s. 18-37.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosophy of Right, (Cambridge
University Press, Cambridge: 1991).

8 Carl Schmitt, Political Romanticism, (MIT Press, Massachuttes, M. A.: 1986).
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Bu toplumsal fantezinin hesaba katmadigs husus ise siyasal
olanin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigs ve siyasal olanin
indirgenemez bir nitelik tasidigidir.’ Ciinki siyasallik sembolize
edilemeyen bir varolus diizeyine aittir. Daha da 6tesi bu durumun
modern dénemde sekiilerlesmenin etkisiyle toplumun metafizik
sabitelerinden kopmasi sonucu akut bir hal almis olmasidir. Ger-
cekten de siyasal olan teknik diizenlemeler ve dokunuslarla son-
landirilabilecek pratik siyasi diizleme ait bir olgu olmaktan ziyade
ancak belli bir siireligine yaustirilabilecek ontolojik siyasi diizleme
ait bir kavramdir. Devletin “zorunlu kotiilik” olarak nitelenmesi
bu durumu gézler 6niine sermektedir.'® O halde sunu sormaliyiz:
Siyasi gercekligi kavrama noktasinda entelekeiiel temeli zayif ve ye-
tersiz post politik paradigmanin toplumsal diizene dair tartugmalar
tizerinde bu denli etkili olmasi Tiirkiyede yasanabilir demokratik
bir diizenin tesis edilmesine bir fayda saglayabilir mi?

Bu soruyu daha da kritik hale getiren nokta ise politik yol-
larla demokratik bir diizene gecis icin ¢abalayan siyasi aktorlerin bu
paradigmanin temsilcileri tarafindan siirekli olarak baskilanmasi ve
etkisizlegtirilmesidir. Siyaset sonrasini idealize eden post politik pa-
radigmaya gore hareket etmeyen siyasi aktorler gerceklesmesi nere-
deyse bir toplumsal kanun haline gelmis yapisal doniisiimii engel-

lemeleri nedeniyle biiyiik tepki ¢ekmektedir.!" Ciinkii bu anlatiya

> Ayni fantezi durumu siyaseti ekonomiye indirgemeye calisan ve siyasal olant
baskilayan Marksizm i¢in de gecerlidir. Bkz. Paul Ricouer, History and Truth, (Northwes-
tern University Press, Evanston: 1965), s. 247-270.

' Egemen devlet siyasal olani kontrol etmekle yiikiimlii yegane modern kurumdur.
Devletin varlik sebebi siyasal olanin yol agtigi istisna hali ve siirekli bir catisma
durumudur. Bkz. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of
Sovereignty, (Chicago University Press, Chicago: 1985); Bu durum ayni sekilde devletin
megruiyetini klasik liberal bir perspektiften temellendirmeye calisan “toplum sdzlesmesi”
kurami icin de gegerlidir. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, (Cambridge University Press,
Cambridge: 1996); John Locke, Tiwo Tieaties of Government, (Cambridge University
Press, Cambridge: 1988); Jean-Jacques Rousscau, 7he Social Contract and Other Political
Writings, (Cambridge University Press, Cambridge: 1997).

' Etyen Mahcupyan, “AK Parti Popiilizme Muhta¢ m1?”, Karar, 7 Eylil 2017; Ali
Bayramoglu, “AK Parti Popiilizmin Neresinde?”, Karar, 8 Eylil 2017.
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gore sehirlesme orani, ekonomik kalkinma diizeyi ve egitim seviye-
sinde yasanan artigla hizla “metropollesen” Tiirkiye geleneksel top-
lumsal iligkilerin ve siyasetin geri ¢ekilecegi bir siirece girmis du-
rumdadir."” Béylesi sosyolojik sartlar tektiplestirici egemen devlet
odakls bir siyasi toplumsal diizen yerine ¢ogulcu ve iktidarin ola-
bildigince parcalandigi egemen devlet sonrast bir siyasi toplumsal
diizeni gerektirmektedir.’® Ancak tiim bu yapisal déniisiimlere
ragmen Tirkiye'de siyasi aktorler halen devlet ve iktidar odakls bir
siyaset takip etmekte ayak diremekeedir.

Lakin 1990’1 yillara damgasini vuran kiiresellesme siirecinde
zirve yapan post politik paradigma giiniimiizde hem diinyada hem
de Tiirkiyede ciddi bir krizle kargt kargtyadir.’* Gerilimli Soguk
Savas yillarinin hemen ardindan gelen rahatlamanin etkisiyle faz-
laca ragbet goren bu paradigma neoliberal kiiresellesme doneminin
kapanmasi ve toplumsal causmalarin tirmanisa gegmesiyle biiyii-
stinii kaybetmekle kargi kargtyadir.” Siyasal olanin mutlak olarak
yatstirilamaz karakterini bir kez daha teslim eden bu gelismeler 151-
ginda post politik paradigmanin Tiirkiyede demokratik bir rejimin
ortaya cikigina ne 6lciide katki sundugunu sorgulamak gerekmek-
tedir.' Demokrasi siyaset sonrast bir rejim midir yoksa tamamiyla
siyasi bir rejim midir? Post politik paradigmanin tikanmasi tilkenin
demokratiklesmesinde de bir tkanmanin yasandigi anlamina mi1
gelmekeedir? Siyasi akedrlerin post politik demokrasi anlatisindan

2 “Bekir Agirdir: ‘Kentlesmeyi Asan, Metropollesme Diye Bir Mesele Var”, Med-

yascope.tv, 14 Eyliil 2017, http://medyascope.tv/2017/09/14/bekir-agirdir-kentlesme-
yi-asan-metropollesme-diye-bir-mesele-var, (Erisim tarihi: 8 Kasim 2017).

"> Mustafa Akyol, “Introducing Post-Kemalist Turkey”, Al-Monitor, 4 Nisan 2013.

1 Ali Aslan, “Liberal Demokrasinin Krizi”, Star A¢tk Giriis, 19 Kasim 2016.

!5 Chantal Moufte, 7he Return of the Political, (Verso, Londra: 1993).

!¢ Post politik sartlarin hakim oldugu Avrupa toplumlarinda bu sartlardan geriye
gidis yani irkgilik ve din temelli 6tekilestirme iizerinden hareket eden popiilizmin géz
ard: edilemeyecek noktaya ulagsmast bu paradigma igerisinde hareket eden yazarlart
zorlamakrtadir. Bu noktada sorun bizzat siyasi hayaun genel isleyisi ve kendisinde degil

digsal etkenlerde aranmaktadir. Bkz. Etyen Mahgupyan, “Post Modern Popiilizm”,
Karar, 1 Eylil 2017.
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sapmast {ilkenin demokratiklesmeden ayrilmast anlamina mi gel-
mektedir? Post politik demokrasi anlatsinin 6tesinde Tiirkiye'de

demokratik rejim temelinde nasil bir déntisiim yasanmaktadir?

DEMOKRASININ iKi MOMENTI

Modern demokratik siyasetin esasini iktidar konumunun bos ol-
mast durumu olusturmaktadir.'” Tktidar konumunun varligini
korumast modern oncesi toplumsal diizenle bir devamlilik arz
ederken iktidar konumunun iceriginin bosaltlmast ise modern 6n-
cesi toplumsal diizenden radikal bir kopus anlamina gelmekeedir.
Modern 6ncesi dénemde toplum kendi disindaki bir alanda yani
metafizik diizlemde evrensel bir hakikatin temsilini sunarken meta-
fizik sabitelerin sonlandigr modern dénemde ise toplum kendi ken-
dini temsil etmek zorunda kalmast —ki bu imkansizdir— dolaysiyla
bir bogluk etrafinda kurulmak zorunda kalmistir. Toplumun digsal
mesruiyet kaynagi ve bunun diinyadaki temsilcisi konumundaki
egemen siyasi aktdrler ortadan kalkarken'® —yani egemenlik ka-
yitsiz sartsiz “heniiz kurulmamis” millete teslim edilirken— toplum
kendi igerisinde bitmek tiikenmek bilmez bir megruiyet ve diizen
aray1st icerisine girmistir. Boylesi bir siyasi varolussal zeminde ha-
reket eden modern demokratik toplum birbiriyle celigkili iki mo-
ment Uzerine kuruludur.

Modern demokratik toplumun iki momenti diyebilecegimiz
bu egilimlerin biri iktidar konumunun bos kalmasinin saglanma-
styken digeri bos olan iktidar konumunun belli bir ierikle dol-
durulmasiyla toplumsal diizenin tesis edilmesidir. Merkezkag 6zel-

ligi gosteren ilk moment mevcut toplumsal diizeni yerinden ederek

'7 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, (Polity Press, Cambridge: 1988).

'8 Bu “babay1 éldiirmek” —Oedipus miti— meselesini giindeme tagimaktadir. Son
dénemde ozellikle Tiirkiye siyasetinde metafizik alana yapilan auflardaki arts bu
tartigmay1 yeniden giindeme tagimaya baglamistir. Otoriteyi canlandiran bu durum
post politik paradigma temsilcilerinde bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir. “Orhan Pamuk:
Tiirkiye Avrupadan Uzaklagtikca Otoriterlesiyor”, Cumburiyet, 17 Ekim 2017.
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onun geciciligini ve olumsalligini vurgulamakta ve iktidar konu-
munun boslugunu hatirlatmaktadir. Merkezcil bir ozellik tagiyan
ikinci moment ise toplumun belli degerler ve kimlik etrafinda ku-
rulmasinin zorunlulugunun altini gizmektedir. Tkeidar elestirisini
kapsayan hak ve ézgiirliikler, cogulculuk, farklilik, giicler ayriligi ve
hukukun tstinlagi gibi séylemler ilk momenti olusturmaktadir.
Devlet iktidarini kollamay: kapsayan toplumun birlik ve biitiin-
ligt, istikrar ve giivenlik, topluma karsi 6dev ve sorumluluklar gibi
kavramlar ise ikinci momenti teskil etmektedir. Paradoksal bir iligki
icerisinde olduklari agik bu iki moment bir yandan birbirlerini ta-
mamlarken diger yandan da birbirlerini olumsuzlamakeadir.”

Bu iki momentten herhangi birine gereken dnemin verilme-
mesi demokrasi olgusunun dogasinin tam olarak anlagilmadiginin
gostergesidir.”” Yukarida deginildigi gibi post politik paradigma
ikinci momenti tamamuiyla goz ardr etme ya da daha vahimi gayri-
megru addetme egilimindedir. Bu nedenle post politik paradigma
birey ve sivil toplum alanini siyasal sistemin merkezine —yani devlet
iktidarina— karst korumayr amag edinir. Kuvvetler ayriligi ve hu-
kukun tsttinligi gibi ilkelere atfettigi yiiksek 6nem bu amaca yo-
neliktir. Daha da 6tesi siyasal sistemin merkezini olusturan devlet
iktidarinin varligini énemsizlestirmeye ve devlet iktidarinin sivil
toplum lehine devre dist kalmasina calisir. Demokratik bir rejimin
ingast i¢in toplumun bireylere parcalanarak merkezsiz, hiyerarsisiz
ve catigmasiz bir toplumsal yapinin tesisine yonelir. Aksi yonde bir
egilim gosterilmesi yani ikinci momente herhangi bir gecis gordii-

giinde ise buna tepkiyle kargilik verir. Ataerkillik," ¢ogunluke¢u-

! Bu iki paradoksal egilimin toplum i¢in ne denli kurucu oldugu tartigmasi icin

bkz. Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, (Clarendon Press, Londra: 1961).

2 Bu durumun Tiirkiye'deki tipik bir ornegi igin Ahmet Insel’in kendisinden farkl
bir demokrasi anlayisini savunan merhum Ernesto Laclau'nun goriislerini aktarmakta
yasadig1 sikintiy1 ya da daha dogru bir ifadeyle carpitmay iceren kése yazisina bakilabilir.
Ahmet Insel, “Laclau, Popiilizm ve Erdogan”, Radikal, 20 Nisan 2014.

2! Etyen Mahgupyan, “Zihniyet ve Ozgiir Diisiince”, Karar, 14 Temmuz 2017.
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luk,? iradecilik,”? popiilizm,* fasizm,” otoriterlik?® ve kutuplas-
may1 koritklemek? gibi cesitli elestiriler yoneltir.

Acik olan husus post politik paradigmanin demokratik siya-
sette kolektif 6zne, tutkular ve kararin oynadigi kaginilmaz ve redde-
dilemez rolii gormezden gelmesidir. Rasyonalist gelenege yaslanan
post politik paradigmanin pozitif bir 6ze ve biitiinlesmis bir yapiya
sahip Kartezyen birey ve pozitivist toplumsal gerceklik 6n kabul-
lerinin bunda biiyiik rolii vardir.”® Metafizik sabitelerden kopari-
larak varolussal bir zeminden mahrum birakilan ve merkezsiz kalan
birey ve toplumun bu durumu kabullenmek yerine yeni bir zemin
ve merkez ihtiyaci icerisinde olacagi ve bunun arayisina girisecegini
hesaba katmamaktadir.”” Bu g6z ardi edisin vardigi sonug birey ve
toplumun kimlik ihtiyacinin sulandirilmasi ve kii¢iimsenmesidir.*

Opysa varolussal olarak bir eksiklikle malul birey ancak bir bi-
tiiniin parcast olarak kendini kurabilir ve toplumsal bir varolusa
sahip olabilir.’! Insanin hayatini diizenleyecegi anlamli bir bii-
tiinliik inga etme arayisi yani “kimliklenme” ¢abasi siyaseti top-

lumsal hayatin vazgegilmez bir gergegi kilmaktadir.* Biitiinliik

2 Murat Belge, “Cogulculuk ve Cogunlukeuluk”, T24, 6 Eyliil 2017, heep://t24.
com.tr/yazarlar/murat-belge/cogulculuk-ve-cogunlukculuk, 18001, (Erisim tarihi: 24
Kasim 2017).

23 Sahin Alpay, “Demokrasi Sadece ‘Milli [rade’ Degildit”, Zaman, 22 Mart 2012.

# “Yiiksel Tagkin: AK Parti Diimansiz Yapamayan Bir Kiiltiirel Popiilizm Insa
Etti”, Diken, 7 Kasim 2015.

» Ahmet Insel, “Yerli ve Milli Kindarlik, Fasizm”, Cumburiyet, 16 Byliil 2017.

26 “Ali Bayramoglu: Narsistik Bir Otoriter Popiilizmin Tarifi”, Gazete Duvar, 7
Nisan 2017.

¥ Bekir Agirdir, “Tiirkiye Bu Kutuplasmayi Kaldiramaz”, Aksiyon, 7 Ekim 2013.

* Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, (Verso,
Londra: 1999).

» Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought, (Edinburgh University
Press, Edinburgh: 2007).

* Riza Tiirmen, “Kimlik Tartusmasi”, Milliyet, 24 Nisan 2009.
3! Bruce Fink, 7he Lacanian Subject, (Princeton University Press, Princeton, N. J.: 1995).

3 Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political, (Verso, Londra: 1999).
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aray1st bireysel diizlemi agarak kendi disinda ve kolektif olanda so-
mutlastgindan siyaset kaginilmaz olarak toplumsal hayattan silinip
atilamaz.” Siyasetin odaginda ise kolektif 6znelerin miicadelesi yer
alir. Yani “biz” ve “onlar” arasindaki ayrisma siyasi olani tanimlayan
yegane unsurdur.** Dost-diisman ayrigmasinin merkezinde oldugu
tiim bu siyasi siireglerde bireyi harekete gegiren etken ise tutkulari-
dir.” Ciinkii ancak eksiklik hissinin kameiladig: tutkular sayesinde
birey kendi varligint agan kolektif bir biitiinliikle bag kurabilir ve
ona dahil olabilir. Bu noktada bireysel ile kolektif bir araya gelerek
ozdeslesir. Birey kolektif olana kendisini entegre ederek sosyal bir
varolus elde eder, bir 6zne konumuna yerleserek toplumun bir par-
cast olur yani kimlik kazanir.>® Boylesine varolugsal ve ideolojik
farklilasmalarin s6z konusu oldugu bir ortamda gergeklesen siyaset
taraflar arasinda ortak bir zemin bulma anlaminda miizakereden
ziyade 6tekine kendi iradesini dikte eden ve béylece 6tekini belir-
leyen karar almanin 6n planda oldugu bir siirece gereksinim duyar.

Dolayisiyla demokrasi ayni zamanda bir demos yani kolektif
bir biitiinliik olarak toplum insasini icermekeedir.’” Toplum insasi
tepeden inme bir sekilde devletin toplumsal miihendisligi olarak
degil alttan yukariya dogru ve toplumsal farklilasmalarin kendisini
var ettigi alanda gerceklesir. Bu haliyle modern demokratik siyaset
rakip toplum projelerine sahip siyasi aktorlerin toplumsal talep-
lerini kendilerine eklemleyerek verdikleri hegemonya miicadelesi

tarafindan sekillenmekeedir.®® Bu miicadelenin merkezinde ¢ogul

» Ernesto Laclau, Emancipation(s), (Verso, Londra: 1996), s. 47-65.
3 Carl Schmitt, 7he Concept of the Political, (Chicago University Press, Chicago: 1996).

% Murat Sevki Coban, “Chantal Mouffe: Siyasette Dogru Yoktur”, T24, 19 Mart
2015, http://t24.com.tr/k24/yazi/chantal, 115, (Erisim tarihi: 8 Kasim 2017).

% Ernesto Laclau ve Lilian Zac, “Minding the Gap: The Subject of Politics”, Zhe
Making of Political Identities, ed. Ernesto Laclau, (Verso, Londra: 1994), s. 11-39.

¥ Chantal Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism”, Social Research,
Cilt: 66, Sayt: 3, (1999), s. 745-758.

% Ernesto Laclau, On Populist Reason, (Verso, Londra: 2005).
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toplum projelerinin kendi tikel toplum tasavvurlari sanki top-
lumun tamamini temsil ediyormus imaji uyandirmaya calisma ¢a-
balari bulunur. Gergekten de siyasetin merkezinde toplumun meta-
forik olarak temsil edilmesi miicadelesi yer almaktadir.*’

Bu miicadelede demokrasinin hem ilk hem de ikinci mo-
menti varligini korumaktadir. Kargi hegemonik toplumsal giicler
mevcut hegemonyayr geriletmek ve yikmak icin hegemonik
toplum temsilinin sinirliligini ve alternatifler icin agik oldugunu
gosterme miicadelesi verirler. Ote taraftan hegemonik toplumsal
giicler ise toplumsal farkliliklari kendi kimligine katarak olabil-
digince domine etmeye ve bunun tikandifi noktada da farklilik-
lart toplumun eteklerine iterek marjinallestirmeye calisirlar. Yani
bir yanda mevcut toplumsal yapinin yerinden edilmesi ve iktidar
konumunun bosaltulmasi diger yanda ise toplumun bir biitiinliik
olarak kurulumu ve iktidar konumunun belli bir icerikle doldu-
rulmast s6z konusudur. Bu bakis acisindan demokrasinin her iki
momentini de g6z dniine alabilmek ve analitik bir biitiinliik iceri-
sinde kavrayabilmek miimkiindiir.*

[sin ironik tarafi yalnizca ilk momente odaklanan post politik
paradigmanin da bir biitiinliik arayist icerisinde olmasidir. Birey-
sellesme, rasyonellesme, konugmanin 6n plana ¢ikarilmasi ve ca-
usmadan azade siyasetin teknik bir meseleye indirgenmesi sivil
toplum momentinde bir toplumsal biitiinliik 6ngérmektedir. Bur-
juva fantezisinin hatlarini belirledigi biitiinlige entegre olarak s6z
konusu paradigmadan hareket eden bireyler kendilerini bir orta
sintf birey olarak kimliklendirme tutkusu icerisindedir.* Sonug
olarak kolektif olani, tutkulari, catigmayi ve karari 6telemeye caligsa

da post politik demokrasi paradigmasi belli bir siyaset gozetmek-

% Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, (Verso, Londra: 1990).

“ Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, (Verso,
Londra: 1985).

 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, (Verso, Londra: 1997).
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tedir. Bu siyaset toplumsal ¢evrede yer alan muhafazakar dindar
genis halk kitleleri karsisinda merkezde yer alan laik orta siniflar
ve sermayenin belirleyici oldugu bir toplumsal diizenin savunusu
etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal ¢evrenin en biiyiik silahi ko-
lektif olanin belitleyici oldugu siyaset kurumuyken post politik pa-
radigma yanlilarinin en biiyiik silah1 bireysel olanin ¢ok daha be-
lirleyici konumda bulundugu sivil toplum alani yani ekonomi ve
kiiltiir sektorleridir. Toplumsal iligkilerin bu zeminlerin hangisinde
gerceklesecegi —siyaset versus sivil toplum— ve hangi zeminin megru
oldugu s6z konusu iki toplumsal blok arasindaki miicadelenin so-

nucunu belirlemektedir.

KEMALIZM'IN KRizi

Tiirkiyede demokratiklesme siirecini demokrasinin iki momenti
tizerinden donemlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye'de 1990-2010
yillarini kapsayan ilk dénemde iki yapisal gelisme gergeklesmistir:
Bunlardan biri oligarsik rejimden demokratik bir sisteme dogru
yol alinmastyken digeri Kemalizm’in hegemonik konumunu kay-

betmesidir.

Oligarsiden Demokrasiye
Demokratik bir rejimin varligindan bahsedebilmemiz igin siyasetin
actk tutulmasi yani ¢ogul toplum projelerinin birbiriyle esit sartlar
alunda hegemonya miicadelesi verebilecegi bir 6zgiirlitk alanina ih-
tiya¢ vardir. Devletin siyaset alanini kapattgt veya mutlak bir se-
kilde kontrol ettigi bir ortamda demokratik rejimden bahsetmek
mimkiin degildir. Ciinkii siyaset devlet ile toplum arasindaki bag:
kuran ve boylece yoneten ile yonetilen arasinda mutlak bir ayris-
manin yasanmamasini saglayan kritik nemde bir kurumdur.

Bu kosullar dikkate alindiginda Turkiyede 1920’li yillardan
1990’lara uzanan Kemalist donem demokratik bir rejim goriintiisii
cizmekten uzak olmugtur. Siyaset kurumu tek parti dsneminde ta-

mamuyla kapaulirken ¢ok partili dénemde ise stki bir rejim kont-
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roliine ve donemsel askeri ve sivil biirokratik miidahalelere maruz
kalmistir.* Bu durumda yéneten-ydnetilen ayrimi demokratik an-
lamda herhangi ozgiir bir siyasi miicadele yasanmaksizin devleti
kontrol eden Kemalist elit tarafindan siyaset dist bir sekilde be-
lirlenmistir. Yoneten-yonetilen ayriminin karakterize edilmesinde
basat rol oynayan 1961 ve 1982 Anayasalar1 1960 ve 1980 askeri
darbelerinden sonra rejim elitleri tarafindan yapilmigtr. Buna gére
Kemalist kimligin kurucu unsurlari olan laik ve milliyetci degerleri
tastyanlar otomatik olarak ydneten, tasimayanlar ise dogal olarak
yonetilen konumunda yer almustr. Laik milliyetci kimligin ta-
styictst konumundaki biirokrasi ile orta ve tist toplumsal siniflar
“dogal” yoneten, toplumsal cevreyi olusturan ekseriyeti muhafa-
zakar dindar alt siniflar ise “dogal” yonetilen olmustur.®

Bu haliyle Kemalist dénemin siyasi rejimi yéneten-y6netilen
ayriminin zenginlik, kiiltiirel ve ideolojik farkliliklar tizerinden be-
lirlendigi oligarsik bir yonetim arz etmistir. Lakin toplumsal gevre
tarafinda sehirlesme, orta siniflasma ve kiiltiirel 6zgiiven kazanimi
gibi sosyolojik degisimler ve gii¢ paylastmindaki kaymalar netice-
sinde 1980’lerin sonundan itibaren muhafazakar dindar toplumsal
cevre yonetilen konumuna itiraz etmeye baslamistir.® 1990’lara
damgasini vuran siyasal Islam ve Kiirt milliyetsiligi bu toplumsal iti-
raz1 organize eden gesitli soylem ve hareketleri teskil emistir. Bu top-
lumsal hareketler sadece itirazla kalmamig, Kemalist rejim karsisinda
onemli mevziler kazanmuglardir. Refah Partisi'nin 1990’lardaki yerel

ve genel secim bagarilar: bu noktada ozellikle zikredilmelidir.

2 Ali Aslan, “Tiirkiye icin Baskanlik Sistemi”, SETA Analiz, Sayi: 122, (Nisan
2015), s. 26-27.

# Cevre-merkez ayrigmast tezini oligarsik devlet yapisinin irdelenmesi olarak
okumak miimkiindiir. Burada laiklik ilkesi devlet ile toplum arasindaki ayrigmay1
belirleyen yegane unsurdur. Bkz. Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to
Turkish Politics?”, Daedalus, Cilt: 102, Sayr: 1, (1973), s. 169-190.

# Ali Aslan, “Demokrasinin Seriiveni, Parlamenter Sistemin Krizi”, Star A¢tk Goriis,

24 Ocak 2015.

/

87



88

/

TOPLUMUN YENIDEN INSASI

Alctan gelen bu sosyolojik siirece —1980’lerden itibaren iil-
kenin kiiresel neoliberal ekonomi politikalarini benimsemek zo-
runda kalmasiyla— devletin siyaset de dahil olmak {izere ekonomi
ve kiiltiir gibi sektorler tizerindeki kontroliiniin peyderpey zayif-
lamasi eslik etmistir. Devletin toplum tizerindeki kontroliinii sag-
layan araglardan mahrum kalmast Kemalist bir zeminde oligarsik
devlet yapisinin siirdiiriilmesini zora sokmustur. Bu yeni sartlar
alunda laik milliyetci kimligin yoneten-yonetilen ayrimini bizzat
devlet eliyle devam ettirmesi imkansiz hale gelmistir. Kurumsal
kontrol mekanizmalarini kaybeden Kemalist devlet topluma daha
dogrudan ve sert miidahalelerde bulunmak zorunda kalmustr.

Ulkede devleti sarmalayan sartlarin oligarsik bir rejimi destek-
lemedigi ama devletin ve genel olarak da siyasal sistemin halen oli-
garsik kurumsal bir yapiy1 ihtiva ettigi bir anomali ortaya ¢tkmistir.
2000’lere gelene kadar da devletin toplumsal ¢evre ve ekonomi ala-
ninin ileri hamleleri karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalmasi yeni
bir kurumsal diizen ortaya ¢ikarmamugtur. 2002'de iktidara gelen
AK DParti hareketi yeni sosyolojik sartlara gore devleti ve genel
olarak da siyasal sistemi demokratik ilkelere uygun bir sekilde ku-
rumsallastiran aktdr olmustur. Bagka bir ifadeyle devlette yeni bir
siyasi irade olarak zuhur eden AK Parti tilkeyi ¢okmenin esigine ge-
tiren sosyolojik ve siyasal gercekler arasindaki uyusmazlik sorununu
ortadan kaldirma ve ikisi arasindaki senkronizasyonu saglama mis-
yonunu yerine getirmistir.

Buna yonelik olarak AK Parti iktidari modern demokratik
siyasetin temel ilkesi olan devlet iktidarinin bos kalmasi prensibi
uyarinca devletin topluma agilmasi yoniinde radikal adimlar at-
mistir. Bu noktada en 6nemli yapisal doniisiim siyaset tizerindeki
siyaset dist baskilarin kaldirilarak politik alanin genigletilmesi ve
giiclendirilmesi olmugtur. Bunun i¢in siyaset kurumunu bogan as-
keri ve sivil biirokratik vesayet geriletilmistir. Bu baglamda 6zel-

likle bahsedilmesi gereken gelisme devleti tamamiyla topluma agan
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Cumbhurbagkanligs hitkiimet sisteminin tesis edilmesidir. Bu de-
gisim tilkede demokratik kurumsallagma yoniinde aulan en kritik
adim niteligindedir. Cumhurbaskanligi sistemi biirokratik oligar-
sinin neden oldugu “367 krizi”nin ardindan Ekim 2007’de halk
oylamasiyla cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilme-
sinin kabulii, Agustos 2014’te ilk defa cumhurbagkaninin halk oyla-
mastyla belirlenmesi ve 16 Nisan 2017’de yapilan referandumla hii-
kiimet sisteminin tamamiyla demokratiklestirilmesiyle ti¢ adimda
tesis edilmistir.®® Béylece yoneten-ydnetilen 6zdesligi saglanarak ve
bu ayrismanin demokratik siireglerle —6rnegin serbest secimler— ya-
pilmasini miimkiin hale getirerek iilkenin siyasi yapisi olabildigince

demokratik bir rejim niteligi kazanmugtr.

Hegemonyadan Hegemonik Bir Projeye

Devletin kontroliinii 6nemli dl¢iide kaybeden Kemalizm dayan-
dig1 ideolojik hegemonyanin da yerinden edilmesine yol agmugtir.
Bu durumun en énemli nedeni Kemalizm'in sivil toplum alaninda
tiim kesimlere niifuz ederek riza olusturmak konusunda sinirli bir
giice sahip olmasidir.* Kemalizm’in yalnizca devlet katinda hege-
monik oldugu, hegemonyasinin sivil toplum alanina yayilmadig:
bir gercektir. Devlet ile toplum arasindaki demokratik olmayan
iliski tiirii ve sivil toplum alaninin devlet tarafindan siki bir se-
kilde denetime tabi tutulmasi hegemonik bir miicadelenin ve so-
nucunda bir hegemonyanin ortaya ¢ikisini da pek miimkiin hale
getirmemistir. Ger¢ekten de hegemonik bir iligki tiiriinden bahse-
debilmek i¢in birden fazla toplum projesinin miicadele icerisinde
olabilmesi ve toplumun sinirlarinin degisime agik bir durumda

bulunmas: gerekir.”’

# Ali Aslan, “16 Nisanda Neyi Oylayacagiz?”, Star A¢zk Goriis, 8 Nisan 2017.

“ Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Tiirkiyede Modern Siyasi Diigiince: Ke-
malizm, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2009), s. 56-74.

¥ Laclau ve Moufte, Hegemony and Socialist Strategy, s. 136-137.
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Ancak yine de devlet giiciinii arkasina alan Kemalizm top-
lumsal hayata ve siyasete hatiri sayilir bir etkide bulunmustur.
Bunun izleri 1960-1980 arasinda Kemalizm'in hem sag hem de
solda yer alan tiim siyasi aktorler tarafindan referans alinmasinda
gozlemlenebilir. Kemalizm’in bu dénemde tiim toplumsal tahay-
yiilii belirleyen bir ideolojik ufuk ¢izgisi rolii mii oynadigt yoksa
sagdan sola siyasi yelpazedeki tiim akedrler tarafindan referans ve-
rilen ancak edilgen bir konumda yer alan bir bos gosterene mi do-
niistiigii tartugmali bir konudur.®

Bu belirsizligin belki de en biiyiik kaynag: Turkiye'de siya-
setin bu dénemde toplumsal zeminden koparak uluslararast Soguk
Savas konjonktiirii —kapitalizm versus komiinizm— tarafindan be-
lirlenmis olmasidir. Bu sebeple muhafazakar dindar toplumsal ¢ev-
renin kendi “sahici” ¢ikarlari icin miicadele veren bir aktor olarak
siyasetteki etkisi oldukea sinirlidir. Siilleyman Demirel fakeorii ve
merkez sag partilerin oynadigi araci roliin de bu kesimlerin Kema-
list devletle olan gerilimli iligkisinin {istiint Srteiigiini ayrica be-
lirtmek gerekir. Soguk Savas kutuplasmasinin etkisini kaybetme-
siyle 1980’lerde siyasetin toplumsal zeminle yeniden temas etmesi
Kemalizm’in Tiirkiye toplumsal diizeni icerisindeki konumunu bir
kez daha giin yiiziine ¢tkarmugtir. Tiirkiye siyaseti yeniden laik mil-
liyet¢i merkez ile muhafazakar dindar toplumsal ¢evrenin miicade-
lesi tarafindan belirlenmeye baglamistir. Boylece Kemalizm’in dev-
lette etkili ancak toplumda sinirlt hegemonik bir giice sahip oldugu
gercegi yeniden ortaya ¢ikmistur.

1990’larda siyasal sistemin oligarsik bir yapidan demokratik-
lesme yoniinde doniisiim yasamasina laik milliyetci Kemalist tem-
silin tiim toplumu yansitmadigi ve iilkenin alternatif toplumsal
projeler icin acik oldugu gerceginin agiklik kazanmasi eslik etmistir.
Kemalizm evrenselligini yitirerek tikel bir giic odagina donitigmiis

“ Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Tiirkiyede Modern Siyasi
Diigiince: Kemalizm, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2009), s. 75-91.
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yani hegemonya olmaktan hegemonik bir ideoloji olmaya gerile-
mistir. Toplumsal gevreden neset eden siyasal Islam ve Kiirt milli-
yetgisi ideolojilerine toplumsal merkezde ortaya ¢ikan demokratik
soylem eklenmisgtir. Kiirt milliyetciligi tiim toplumu kusatmak ye-
rine sadece toplumun bir kismina seslenen ve daha ¢ok Kemalist
hegemonyay1 yerinden etmeye calisan karst hegemonik bir nitelik
tasimakeadir. Refah Partisi’'nin one stirdiigii “adil diizen” ise tiim
toplumu kusatma iddiasi tastyan hegemonik bir toplum projesidir.
Ancak bu projenin tiim toplumu kusatmak bir yana toplumsal ¢ev-
rede dahi sinirlt bir etkiye sahip oldugunu séylemek gerekir. De-
mokratik toplum projesi de Kiirt milliyetciligi gibi karst hegemonik
bir nitelik tagir fakat ondan farklilasarak tiim topluma seslenen ve
onu kusatma iddiast tagiyan bir 6zellige sahiptir. Bu haliyle demok-
ratik toplum projesi devlet iktidarini Kemalist iceriginden bosalt-
maya ¢alisir ve sinirlari ¢izilmis somut bir toplum 6nermemektedir.

Sonugta bu ti¢ toplumsal proje de 1990’11 yillarda hegemonya
konumu sarsilsa bile hegemonik projeler icerisinde hala en giiclii
konumda bulunan Kemalizm’i yerinden etme ve hegemonyasini
geriletme noktasinda belli 6l¢iide basarilt olmus lakin etkileri si-
nirli kalmistir. “Mitsel” gortintim kazanip Kemalist toplumun s6-
kiilen dikislerini yeniden bir araya getirerek yeni bir toplum temsili
sunmaya giristiler.”’ “Cagdaslik” ve “millet” gibi uzun siiredir Ke-
malizm’in tanimladi@ fakat son dénemde kontroliinden ¢ikan ku-
rucu degerlerin igerigini yeniden doldurmaya ¢alistilar.>® Bunun ya-
ninda Kemalist hegemonyanin cevap tiretmekte basarisiz oldugunu
ileri stirdtikleri toplumsal talepleri goriiniir kilma miicadelesi ver-
diler. Bos gosteren olarak islev goren bu talepler arasinda ozellikle

“adalet”, “6zgiirlik” ve “kalkinma”dan bahsedilebilir.”!

© Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, s. 61.

> Yilmaz Colak, “Ottomanism vs. Kemalism: Collective Memory and Cultural
Pluralism in 1990s Turkey”, Middle Eastern Studies, Cilt: 42, Say1: 4, (2006), s. 587-602.

o' Ernesto Laclau, Emancipation(s), s. 36-46.
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Ote yandan devlet eliyle basa gikamayacagi anlagilan ve bir
yandan da devletten tasfiye siireci baglamis olan Kemalist aktorlerin
bu meydan okumalara tepkisi sivil toplum alanina inmek ve aske-
ri-sivil biirokrasinin Kemalist rejimin restorasyonunu gerceklestir-
mesine yardimer olmakt1.” Keza 6zellikle liberal demokrat ideolo-
jinin odaginda oldugu devlete kars1 sivil toplum momentini baskin
kilma siyaseti donemin politik miicadelelerinin merkezinde yer al-
maktaydi. Bu baglamda 1997'de 28 Subat postmodern darbe sii-
reciyle siyasal Islam’'in meydan okumasini 6nemli 6lgiide bertaraf
etmeyi bagardilar.® Elbette buna 1999'da PKK lideri Abdullah
Ocalan’in yakalanip hapse atulmastyla Kiirt milliyetiliginin etkisini
kaybetmesi de eklenmelidir. Ancak Kemalist devletin sert hamleleri
demokratik mitin daha da biiyiimesi ve toplumsal ¢evrenin talep-
lerini demokrasi séylemiyle giindeme getirmesine yol agti. Kema-
lizm demokratik miti 1960’larda yapug: gibi hegemonize etmeye
giristi ancak bu sefer basarisiz oldu.* Kirk yil igerisinde muhafa-
zakar dindar toplumsal ¢evre sinifsal gelisim ve politik bilinglenme
konusunda olduk¢a degismisti. Ayni zamanda iki donem arasinda
kiiresel ideolojik sartlar acisindan da biiyiik farkliliklar s6z konu-
suydu. Boylece 2000’lerin ilk on yili demokrasi mitinin hegemonik
bir konuma yiikselmesine sahitlik etti. Tiim toplumsal kesimler ta-
leplerini demokrasi séylemi tizerinden dillendirmeye basladi. Dini
ve mezhepsel 6zgiirliikler, etnik kimlikten kaynaklanan haklar,

azinlik haklari, siyasal hak ve 6zgiirliikler gibi birbirinden farkls

>2 Necmi Erdogan, “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya”, Tiirkiyede
Modern Siyasi Diigiince: Kemalizm, (lletisim Yayinlari, [stanbul: 2009), s. 585.

53 “Siirekli aydinlik icin bir dakika karanlik” olarak bilinen bu eylemler arasinda her
aksam saat dokuzda 1siklarint kapatip agma, balkonlarda tencere tava ve diiditk ¢alma,
elinde mumlarla sokaga ¢ikmak gibi “sivil” itaatsizlik eylemleri bulunmaktaydi. Bu
siirecin 2013’teki Gezi Parki Siddet Eylemleri’nde “duran adam” ve 2017 yilinda “adalet”
yiiriiyiisiiyle devam ettirilmeye calisildigint da not etmek gerekir. Elif Ince, “Faksla
Yayilan Cagri: Siirekli Aydinlik i¢in Bir Dakika Karanlik”, Bianet, 9 Aralik 2014, htep://
bianet.org/bianet/siyaset/160561-faksla-yayilan-cagri-surekli-aydinlik-icin-bir-dakika-
karanlik, (Erisim tarihi: 8 Kasim 2017).

> Nur Betiil Celik, “Kemalist Hegemonya Uzerine”, Birikim, Sayt: 105-106, (1998).
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toplumsal kesimlerden gelen talepler “demokratiklesme” seklinde
ifade edildi. Boylece demokrasi mit konumundan tiim toplumun
siyasi ufkunu belirleyen biitiinliiklii bir siyasal tahayyiil olma nok-
tasina yiikseldi.”

Yine de demokrasi zamanla bir bos gosterene doniismekten
kurtulamadi. “Demokrasi” liberal, muhafazakar, sosyalist ve Ke-
malist séylemler tarafindan farkli sekillerde tanimlandi. Liberalizm
demokrasiyi iktidarin sinirlandirilmasi baglaminda demokrasinin
ilk momentine denk gelecek sekilde anladi. Muhafazakar, sosya-
list ve Kemalist séylemler ise demokrasiyi bir toplum temsili ortaya
koyma baglaminda yani demokrasinin ikinci momentini kargila-
yacak sekilde tanimladilar. Ug ideoloji de bir dermos yaratmanin pe-
sine diistii. Bu baglamda muhafazakarlik medeniyet (muhafazakar
demokrasi), sosyalizm ekonomik esitlik (sosyalist demokrasi) ve
Kemalizm ise laiklik ve milliyetcilik (Cumhuriyetci demokrasi) ile
toplum arasinda bir 6zdeglik kurma miicadelesi icerisinde oldu.>

Bu dénem genel hatlariyla demokratiklesme miicadelesi bag-
laminda toplumsal gevre ile merkezin sinirlarini gapraz kesen de-
mokrasi blogu ile biirokratik vesayet giigleri arasindaki catisma ta-
rafindan belirlendi. Bu miicadelede gerilim Nisan-Mayis 2007°de
[stanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde Atatiirkgii Diisiince
Dernegi (ADD) onciiliigiinde gergeklestirilen Cumhuriyet miting-
leri sirasinda zirve nokrasini gordii. Cumhurbaskanligs secimlerine
gidilen siirecte muhafazakar dindar bir adayin secilmesi ihtimaline
kargt Kemalist aktorlerin “Cumhuriyet’ine Sahip Cik” ve “Tuirkiye
Laiktir, Laik Kalacak” sloganlart attigi mitingler Kemalizm’in son di-

renis nokrasini tegkil etti.”” Kemalist aktdrler bu catismayi bir “laiklik

> Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, s. 64.

>0 Ali Aslan, “Between Identity and Difference: Turkey’s AK Party and Its Discourse
of Conservative-Democracy”, American Journal of Islamic Social Sciences, Cilt: 30, Say1:

4, (2013), 5. 62-92.
°7 “Yiizde 65’in Yiizbinleri”, Hiirriyet, 15 Nisan 2007.
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versus gericilik” ikilemi Gizerinden sunarken muhafazakar AK Parti
ise “millet versus biirokratik elit” celiskisi baglaminda hareket etti.®®
Cumbhuriyet mitinglerine AK Parti genel segimleri erkene
alarak karsilik verdi. 22 Temmuz 2007°deki genel secimler AK Par-
ti’nin ezici Gstiinligiiyle sonu¢landi. DYP ve ANAP gibi merkez
sag partiler ¢okeii.” Agustos 2007°de AK Parti adayr Abdullah Giil
cumhurbagkani secildi. 21 Ekim 2007°de cumhurbagkaninin dog-
rudan halk tarafindan secilmesini 6ngéren Anayasa degisikligi
halkoyuna sunuldu ve kabul edildi.®® AK Parti’nin pes pege zaferle-
rini kapsayan bu siireg tilke siyasetinin radikal bir sekilde degisimine
kapi araladi. Kabaca yirmi yillik bir dénemde Kemalizm 6ncelikle
hegemonya konumundan hegemonik bir gii¢ seviyesine geriledi.
Lakin Kemalizm toplumdaki hegemonik toplumsal giicler arasinda
birinciligini korumayi basardi. Ancak 2007’den itibaren birinci he-
gemonik giic olma konumunu kaybetmeye baglad: ve biiyiik oranda
siyaseten anlamsizlagma noktasina geldi.®* Oyle ki CHP Kemal Ki-
ligdaroglu’'nun 2010 yilinda genel baskanliga gelmesinin ardindan
“yeni CHP” adi alunda Kemalizm’i kenara alip daha ¢ok “ozgiir-
litkk¢ti” demokrasi sdylemi iizerinden siyaset yapmaya giristi.** Par-

tideki Kemalist figiirler ise peyderpey tasfiye edildi.*®

POST KEMALIST TURKIYE
Kemalist hegemonik direncin sona ermesi ve basat hegemonik gii¢

olma konumunu kaybetmesiyle baslayan ikinci ddnem AK Parti’nin

*8 “Erdogan: Yeter, Karar Milletindir”, Haberler.com, 27 Mayis 2007, https://www.ha-
berler.com/basbakan-erdogan-yeter-karar-milletindir-haberi, (Erisim tarihi: 24 Kasim 2017).

>> Mehmet Ali Birand, “22 Temmuz Secimleri, Dengeleri Degistirdi”, Hiirriyet, 26
Aralik 2007.

60 “Referandumdan ‘Evet’ Cikt1”, Sabah, 21 Ekim 2007.
¢ Taha Akyol, “CHP’de Post Kemalizm Dénemi!”, Milliyet, 17 Mart 2009.

2 Ali Aslan, ““Eski’ ile “Yeni’ Arasinda Cumhuriyet Halk Partisi”, 2014 te Tiirkiye,
(SETA Yayinlari, Ankara: 2014), s. 25-35; Ali Aslan, “Post-Kemalist CHP”, Sabah Pers-
pekrif; 17 Haziran 2017.

% “Yeni CHP Ayar1”, Hiirriyet, 31 Mart 2015.
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ortaya koydugu iki toplum projesi ve bunun etrafinda yasanan mii-
cadele ve tartismalar tarafindan sekillenmistir. AK Parti bu siirecte
temsilcisi oldugu muhafazakar dindar toplumsal ¢evreyi merkeze
tagtmak ve politik bir 6zne konumuna getirmekle kalmamig, muha-
fazakar dindar sosyolojinin disina ¢ikarak toplumsal alanda niifuz
ve iktidar alanini genisletmeye calismistr. Hegemonik bir hamle
teskil eden bu siyasi egilime 2009'dan 7 Haziran 2015 genel se¢im-
lerine kadar olan siiregte “medeniyet” siyaseti, daha sonraki siirecte

ise “yerli ve milli” siyaset kilavuzluk etmistir.

Medeniyet Siyaseti

AK Parti 2009°dan itibaren “demokratik acilim” ya da Milli Birlik
ve Kardeslik Projesi olarak adlandirdigi muhafazakar demokratik
bir toplum ingast siirecine basladi.** Yerli ve milli oldugu &zellikle
vurgulanan bu dénemin ana hatlarin: belirleyen temel husus tiim
toplumsal farkliliklarin icerilmesi ve toplumsal alandaki ayrigma-
larin toplumun eteklerine dogru siiriilmesiydi.®> Bu proje toplumu
parcalayan ve kutuplastiran ideolojik zeminde dindar-laik, etnik ze-
minde Tiirk-Kiirt, mezhepsel zeminde Stinni-Alevi, dini zeminde
Miisliiman-gayrimiislim, ekonomik zeminde zengin-fakir gibi bas-
lica ayrigmalari anlamsizlagurmayr hedefliyordu.®® Bu baglamda
Kemalist devletin uzunca bir siire taleplerini yok saydigt yani si-
yasi toplulugun bir parcast olarak muamele etmedigi toplumsal ke-
simler muhatap alinmaya baglandi. Bu toplumsal kesimleri siyasal
toplulugun bir parcast haline getirme ve boylece toplumun sinir-

larini ve mesruiyet zeminini genisletme siireci baslamis oldu. Bu

¢ “Demokratik Agilim Siireci Basliyor”, Habertiirk, 30 Temmuz 2009.
¢ “AK Partiden ‘Demokratik A¢ilim’ Kitap¢igi”, Hiirriyet, 22 Ocak 2010.

 Bu minvalde en carpici hamle zamanin Bagbakani Recep Tayyip Erdogandan

geliyordu: “Kiirt sorunu benim sorunum.” Detay i¢in bkz. “Kiirt Sorunu Benim
Sorunum!”, Milliyet, 2 Haziran 2011. Ayni zamanda tek parti déneminde gergeklesen
Dersim olaylar1 i¢in Erdogan’in devlet adina éziir dilemesi de bu noktada zikredilmelidir.
“Erdogan: Devlet Adina Oziir Dilerim”, NTV, 23 Kasim 2011.
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minvalde cesitli toplumsal kesimlerle ¢alistay ve toplantilar diizen-
lendi.” S6z konusu toplumsal kesimlere daha 6nceki donemlerde
kisitlanan temel hak ve ozgiirliiklerin verilmesi stireci baglad:.

Ulkede uzunca bir siire siyasi miicadeleleri sekillendiren bu
farklilik ve ayrismalarin toplumsal zenginlik kaynagi oldugu vur-
gulanmaktaydi. Toplumun tiim bu kesimleri arasinda bir kader
birligi oldugunun alu ciziliyordu. Bunlari tamamlar gekilde or-
taya ¢ikmasi arzu edilen bu birlikteligin disartya kars1 “giiclii (bir)
Tiirkiye” tiretecegi vurgusu da yapiliyordu.®® Bu vurgu toplumsal
farklilagma hattinin igeride degil diger devletlerle yani disarisiyla
olmast yoniindeki birlestirici siyasetin 6nemli bir unsuruydu. lk
defa 2007 genel segimlerine gidilen siiregte dillendirilen “Tek
Millet, Tek Devlet, Tek Bayrak, Tek Vatan” slogani bu farklilik-
lar1 kugatan bir bitiinliik arzusunu dile getirmekteydi. “Turkiye-
lilik” tist kimligi ise bu biitiinligiin temellendigi bogum noktast
islevi gormekteydi.® Tirkiyelilik Kemalizm’in onerdigi laik mil-
liyeti kimlige alternatif olarak Islam, Selguklu ve Osmanli geg-
misine atiflarla bezenen medeniyet séylemi zemininde toplumsal
kesimler arasinda bir birliktelik 6ngdriiyordu.”® Béylece toplumsal
alan1 kutuplastirarak basitlestiren siyasetin yerini toplumsal farkli-
liklar1 dagitarak bir biittinliik icerisine entegre eden ¢ok daha kar-
magtk yeni bir siyaset almis oluyordu.”!

Ancak AK Parti’nin toplumsal alani farkliliklarin énemini
azaltarak “tek toplum” seklinde diizenleme hamlesi 6nemli bir di-
rencle kargilasmaktan kurtulamadi. Ilk diren¢ noktast uzunca
bir stire toplumu kutuplastiran laik-dindar hattinda gergeklesti.

7 “Alevi Calistay1 Nihai Raporu Acikland1”, Hiirriyet, 31 Mart 2011; “Bagbakan Er-
dogan'dan ‘Roman’ A¢ilim1”, Hiirriyet, 14 Mart 2010.

 “Erdogan'dan ‘Giigli’ Tiirkiye Vurgusu”, Haber 7, 17 Ekim 2009.
@ Siikrii Hanioglu, “Osmanlilik'tan Turkiyelilik'e”, Sabah, 7 Eyliil 2014.

7% Burhanettin Duran, “Davutoglu ve Medeniyet Sdyleminin Ikdidarr”, Sabah, 22
Agustos 2014.

7! Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 130.
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Stinni-Alevi ayrigmasint  da  kagiyacak gekilde Mayis-Haziran
2013’teki Gezi Parki Siddet Eylemleri AK Parti’nin toplumu mede-
niyet sdylemi temelinde birlestirme hamlesine karsi laik toplumsal
kesimin kendi alanini korumaya yénelik kargt hegemonik bir hare-
ketiydi. Baska bir ifadeyle Gezi Parki Siddet Eylemleri AK Parti’nin
toplumsal farkliliklar1 bir biitiiniin pargast haline getirip sogurarak
hegemonya kurmasinin 6niinii almak icin diizenlenmisti. Daha spe-
sifik olarak ise muhafazakar dindar toplumsal ¢evrenin tizerine he-
gemonik bir toplum inga edilecek politik bir dzne haline gelmis ol-
mastina duyulan sinifsal bir hing s6z konusuydu.”? Bunun i¢in Gezi
Parks Siddet Eylemleri’nde laik kesim —elbette disaridan aldig: yar-
dimin da katkistyla— laik-dindar kutuplagmasini kériikleyerek AK
Parti’nin iktidarini genisletme ve derinlestirme hamlelerine karst bir
hat ¢izmeye calisti.”® Bu hattin kalici olmasi amacina yonelik olarak
Gezi Parki Siddet Eylemleri’nin laik kesimde AK Parti’ye karst dire-
nisin bir semboliine doniistiiriilmesi ¢abast takip etti.”*

Bunu toplumun diger kritik bir farklilagmasi olan Tiirk-
Kiirt hatu izledi. Kiirt sosyolojisi tizerinde belli bir etkiye sahip
PKK-HDP, AK Parti’nin “Coziim Siireci’yle Kiirtleri kendi toplum
projesine katmasini engellemek adina laikgi bir siyaset diliyle de
soslayarak Tiirk-Kiire kutuplasmasini kériiklemeye ¢alist. Coziim
Siireci daha 6nce Ekim 2009°da Habur ve Oslo krizi, Temmuz
2011de Silvanda 13 askerin sehit oldugu PKK saldirisiyla tokez-
lemisti. Suriyedeki gelismelerden cesaret alan PKK-HDP 2014’te
Kobani meselesiyle baslayan siirecte bunu ¢ok daha ileri bir nok-

taya tasidi.”” PKK-HDP ilk 6nce halki sokaga ¢ikmaya cagirarak

72 “Gezi: Kiigiik Burjuva Hognutsuzlugu”, Aljazeera Turk, 29 Mayis 2014.

73 Giilse Birsel, “Gezi Parki'nin Terciimesi ‘Eeeah Yetti Beaaal””, Hiirriyet, 2 Ha-
ziran 2013.

74 Ornek igin bkz. “Gezi'nin 4. Yilinda Karanliga Karst Miicadeleye Devam”, Gergek
Giindem, 31 Mayis 2017, https://www.gercekgundem.com/gezinin-4-yilinda-karanli-
ga-karsi-mucadeleye-devam-sozu-277029h.htm, (Erisim tarihi: 24 Kasim 2017).

7> “Kiirt Sorununda 12 Yilin Karnesi”, Aljazeera Turk, 2 Haziran 2015.
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6-7 Ekim 2014’teki kanli olaylar1 organize etti.’”* DEAS’1n Koba-
ni’yi kusatmasini bahane ederek gesitli sehir merkezlerinde orantsiz
siddet olaylarinin fitilini ategledi. 35 farkli ilde es zamanli olarak
gerceklestirilen olaylarda 50 kisi hayatint kaybetti ve agir maddi
hasar gerceklesti.”” HDP’nin 7 Haziran 2015 genel secimlerinde
yiizde 10 barajini agarak Meclise girme bagarisi gostermesi ise yeni
bir kargt hegemonik hamlenin gelmesine yol a¢t1.”® PKK, HDP’nin
bu basarisint Kiirt sosyolojisindeki iktidarinin yeterince artugs sek-
linde okuyarak Temmuz 2015’te “devrimci halk ayaklanmas1” ¢ag-
rist yaptt.” Bunu bélgede yikicr etkiler birakan PKK-HDP’nin se-
hirlerde baglattigt “hendek savast” takip etti.®

Bu karst hegemonik hamleler AK Parti’nin 2009°da baslattigt
ve toplumsal ayrismalari dnemsizlestiren “tek toplum” yaratma
girisimine kilavuzluk eden demokratik agilim siirecinin sona er-
mesiyle neticelendi.®' Gezi Parki Siddet Eylemleri’nde baslayan
siireg laik kesimin AK Parti’nin genisleme hamlelerine karsi kalin
bir hat ¢ekerek konsolide olmasini sagladi. 7 Haziran'da AK Par-
ti'nin Kiirt se¢menden aldigt oy oranindaki énemli distis PKK-
HDP’nin karst hegemonik hamlesinin belli él¢iide bagarili ol-
dugunu gosterdi. Ayrica AK Parti’nin 2009 yilindan itibaren
baslamakla birlikte giderek dozaji artan Fetullahgi Terér Orgii-
ti'yle (FETO) miicadelesi de bu hegemonik hamlesinin basaristz

olmasinda énemli rol oynadi. Agilim siirecini baltalamak, Gezi

76 “HDP ve Demirtas 6-7 Ekim Olaylarindan Sorumlu”, Anadolu Ajansi, 1 Subat 2017.
77 “6-7 Ekim Olaylari’nin Bilangosu”, Anadolu Ajansi, 7 Ekim 2015.

78 HDP bu se¢imlerde “Seni Baskan Yaptirmayacagiz” sloganiyla hareket etti. Bu
slogan Tiirk-Kiirt ayrismasini agan, Kiire milliyetgileriyle Kemalist sosyolojiyi bir araya
getirme amact giiden bir “laik¢i blok™un olusumuna dair ilk somut gostergeydi. “Seni
Bagkan Yapurmayacagiz”, Cumburiyet, 17 Mart 2015.

7 Bese Hozat, “Yeni Siireg, Devrimci Halk Savag Siirecidir”, Yeni Ozgiir Politika,
15 Temmuz 2015.

80 “PKK’dan ‘Hendek’ Itirafi”, Milliyet, 29 Mart 2016.
81 “Burhanettin Duran: Coziim Siireci Fiilen Sona Erdi”, Milat, 25 Temmuz 2015.
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Park: Siddet Eylemleri’ni organize etmek, AK Parti’ye yargt ve
askeri biirokratik yollardan miidahalelere kalkismak gibi eylem-
leriyle FETO, AK Parti’nin iktidarint ve niifuz alanini genislet-
mesini engellemeye yonelik manevralarda bulundu.®* Siyaset ku-
rumunun iceriden ve disartdan agir baskiya maruz kalmasiyla AK
Parti medeniyet sdylemini bir kenara koyarak yerine yerli ve milli

siyaset olarak adlandirilan yeni bir politika gelistirdi.

Yerli ve Milli Siyaset

Medeniyet soylemi Tiirkiye'yi kendi igine ve disina dogru genis-
letme hamlesidir. Yerli ve milli siyaset ise bu amacin gerceklestirile-
bilmesi igin 6ncelikle Tiirkiye'nin demokratik bir toplum yapisina
kavusmasina direnen unsurlardan arindirilmast gerekeiginin altni
cizen bir hamledir. Bu iki siyasetin ortak noktas: politik bir 6zneye
doéntisen muhafazakar dindar toplumsal kesimler etrafinda sekil-
lenmis olmasidir. Medeniyet siyasetinde bu politik 6znenin oyun
kuruculuga soyunmasi mevzubahisken yerli ve milli siyasette bu
politik 6zneye yonelik iceriden ve disaridan girisilen yikim siyase-
tinin piiskiirtiilmesi ve bu politik 6znenin oyun kuruculuk vasfinin
mubhafaza edilmesi s6z konusudur.

Biraz daha detaylandiracak olursak her iki siyaset de demok-
rasinin ikinci momentine denk gelecek sekilde pozitif bir toplum
projesine sahiptir. Yani her ikisi de toplumu bir kimlik etrafinda
biitiinliige doniistiirme hedefi gliden hegemonik ozellik gosterir.
Bu agidan medeniyet sdyleminden yerli ve milli siyasete gecis AK
Parti’'nin kendi mahallesine geri ¢ekilmesi anlamina gelmemek-
tedir. Medeniyet siyasetinde toplumsal ortaklik Osmanli ve Sel-
cuklu gibi imparatorluk ge¢misinde aranirken yerli ve milli siya-
sette bu ortaklik daha ¢ok ulus devlet paydasina dayanmaktadir. Bu
haliyle bu iki siyaset toplumun merkezi haline gelen muhafazakar

dindar toplumsal kesimin iki farkli yorumunu ortaya koymakradir.

82 Ali Aslan, “FETO-CHP Ittifakinin Anatomisi®, Star Atk Giriig, 17 Haziran 2017.
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Yerli ve milli siyaset daha evrensel ve kapsami genis ancak yasanan
siyasi gerceklik karsisinda soyut ve idealist bir siyaset dngoren me-
deniyet siyasetinden ayrilarak daha tikel ve kapsami sinirli ancak
meveut siyasi gergekligin kantarina vuruldugunda daha somut ve
gercekei bir siyaset sunmakeadir.

Gergekten de medeniyet siyaseti kiiresellesme ve bolgesel ge-
lismelerle birlikte AK Parti’nin ulus devlet yapilarini agmaya yo-
nelik bir girisimiyken yerli ve milli siyaset ulus devleti koruma ve
saglamlagtirmaya iligkin bir hamle durumundadir. Medeniyet si-
yasetinde AK Parti kiiresel diizeyde miittefiki durumundaki Bau
diinyasi ile esit iligkiler kurmaya calismisti. Bélgesel diizeyde Bi-
rinci Diinya Savast sonrasi bolgede kurulan ulus devlet merkezli
Westphalian diizeni agmaya yonelik adimlar atmisti. Igeride ise
bu politikalarla es glidiimlii olarak post milliyetci bir toplum in-
sastna girismisti.’* Ancak Bati, Turkiye’nin kiiresel diizeyde esitlik
ve cogulculuk taleplerine karsilik vermedi. 2009°da Davos'ta ya-
sanan “one minute” vakasiyla Bat'yla iliskiler giderek bozulmaya
baslad1.?* Bunun iizerine Tiirkiye iizerinde Bat'nin baskisi art-
maya bagladi. Bolgede ise Arap Bahari’'nda reform riizgarlarinin
terse doniip Suriye ve Irak gibi bolge tilkelerinin parcalanarak
Kiirt ayrilikgiligini azdirmast ve DEAS terdriiniin iilkeye sicra-
mast reformist dis politikayr sona erdirdi. I¢ siyasette laik kesim,
Kiire milliyetgileri ve FETO’niin sert karsi hamleleri AK Parti’nin
hegemonyasinin 6niinii kesti. Bdylece medeniyet siyaseti ¢tkmaza
girmis oldu.

Bu yeni siyasi sartlar kargisinda kisa bir siire yalpalayan AK
Parti 1 Kasim 2015 genel secimlerinde yakaladigi ivmeyle yerli ve
milli siyasetle bir karsi hamlede bulunmustur. Yerli ve milli soylem

kiiresel diizlemde Bau ile miictefiklik iliskilerinin sorgulandigt bir

% Ali Aslan, “Tiirk Dig Politikast Elestirilerinin A¢mazlart”, SETA Perspekrtif, Say::
64, (Agustos 2014), s. 1-5.

8 Fahrettin Alcun, “Kiiresel Savasin Geldigi Nokta”, Sabah, 20 Temmuz 2017.
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goriise yaslanmakeadir.® Bolgesel diizlemde i savas yasayan ve par-
calanmanin esigine gelen bolge tilkelerinin rehabilitasyonu ve béy-
lece bolgede Kiirt ayrilikeiliginin bastrilmasi gibi Westphalian dii-
zenin tahkim edilmesi dis politikay: belirlemektedir. Ancak bu,
statiikocu bir dis politika izlendigi anlamina gelmemektedir. Diizen
kurucu bir rol oynamak anlaminda Tiirkiye'nin bolgeyle “doniis-
tiiriicii entegrasyon”u devam etmektedir. Ig siyasette ise devlet ve
topluma g¢oreklenmis FETO, farkli teror orgiitleri ve dis giiglerle
is birligine agik unsurlarin temizlenmesi anlaminda bir silkelenme
gerceklestirilmektedir. Uzunca yillar dis miidahalelere agik hale ge-
tirilen toplum yapisint saglamlastirmak adina bir mintika temiz-
ligi ve siyasi detoks uygulanmakrtadir. Bu amag “beka sorunu” tize-
rinden yeni siyasi bloklasmalar 6ngdren bir siyaset arz etmektedir.
Terorle miicadele ve muhalefetin FETO ile artan iliskileri
yerli ve milli siyasetin toplumda koklesmesi ve alanini genislet-
mesine biiyiik katki sundu. 15 Temmuzla birlikte yerli ve milli si-
yaset {ilkenin yeni “normal”i haline geldi. Boylece AK Parti mer-
kezdeki konumunu yeniden tahkim ederken karsi hegemonik bir
ozellik gosteren muhalefet ise savunma konumuna gerilemek zo-
runda kaldi. Kiligdaroglu'nun Haziran 2017'de baglatug: “adalet”
ylriiylisit muhalefet hattnda olusan bu gerilemeyi durdurma,
yerli ve milli normali yerinden etmeye yonelik karst bir hamleydi.
Batcr bir dil tizerinden igleyen ve etkisini yitirmis “6zgiirliikler”
vurgusunun yerine iktidarin yerli ve milli séylemiyle basa ¢ikabi-
lecek olctide yerli bir politika olan “adalet” siyaseti benimsendi.
Lakin Kiligdaroglu'nun Maltepe mitinginde yapugi konusma
yerli bir siyaset olarak adalet kavraminin igerigini doldurma ko-
nusunda biiyiik hayal kirikligi yaratti. Konusma yerlilik agisindan
adalet baghiginin aluni dolduramayan, halen Baticr 6zgiirliikler si-

yasetinin kodlariyla donatlmis bir igerige sahipti.®® Yiiriiyiis ve ko-

% “Erdogan: Tiirkiye Senin fleri Garnizonun Degil”, Tiirkiye, 13 Ekim 2017.
8 “Kemal Kiligdaroglu'ndan Maltepede ‘Adalet’ Cagrist”, Hiirriyet, 9 Temmuz 2017.
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nugma soyut bir adalet ¢agrisinin Stesine gegemedi. Adaletin iceri-
ginin ne sekilde doldurulacagi yani adaletten ne anlagildig: ve nasil
saglanacagi konusu cevap bulamadu.

Her ne kadar heniiz baglangi¢c noktasinda olunsa ve karst tep-
kiler devam etse de yerlilik ve milligin aruk hem iktidar hem de mu-
halefet icin biiyiik oranda ortak zemin haline geldigini teslim etmek
gerekir.®” AK Parti-MHP blogu CHP ile diger muhalifleri bu ¢izgiye
gelmeye zorlama noktasinda kurdugu baskida bagarili olmustur. 15
Temmuz darbe girisiminin ve daha da spesifik olarak yerli ve ya-
banct muhalif aktorlerin beklemedigi dl¢iide milletin gostermis ol-
dugu direncin {ilkede bu ortak zeminin olugmasini saglayan yegane
faktor oldugu asikardir. Kisaca belirtmek gerekirse 15 Temmuz tilke
tarihinde yerlilik ve milligin, sosyopolitik hayatun devletin mesru-
iyet zemini haline gelmesinin milat noktasini olusturmustur.®®

Soz konusu gelisme Tiirk siyasi tarihinde radikal bir yapisal
kirilmay1 temsil etmektedir. 1908'den itibaren bir¢ok formuyla
—liberalizm, sol, Kemalizm gibi— Batici siyaset devletin mesruiyet
zeminini olusturmaktaydi. Bu durum iilkede partiler tstii bir ni-
telik tasiyan, tiim kiltiirel kodlariyla sinifsal bir 6zellik barindiran
iktidar miicadelesinin nirengi noktasi durumundaydi. Tim siyasi
parti ve akeorler adeta bir ¢ipa noktast durumundaki bu Baticr ide-
olojiye gore pozisyon almaktaydi. 15 Temmuzla birlikte Batict si-
yaset bu konumunu kaybederken yeni ¢ipa noktast yerli ve milli

soylem olmustur.®

¥ “Kiligdaroglu: Tek Yerli ve Milli Parti CHP'dir”, Hiirriyer, 10 Ekim 2015; “Devlet
Bahceliden Milli ve Yerli Vekil Aciklamasi”, Habertiirk, 22 Eyliil 2015; Dogu Peringek,
“Yeni Donemin Strateji ve Siyasetleri”, Aydinlik, 12 Eyliil 2017.

% Bu noktada yerli ve milli siyasetin tutmadig elestirileri bosa ¢tkmaktadir. Bu siyasetin
tutmast toplumsal aktdrlerin bu siyasetin sundugu kimligi benimsemesi ve bu kimligi kendi
kimligine déniistiirmesiyle degil toplumsal aktorlerin bu siyasete gore pozisyon almasiyla
olgiilebilir. Etyen Mahgupyan, ““Yerli ve Milli’ Niye Tutmadi?”, Karar, 17 Eyliil 2017; Alper
Gérmiis, “Yerli ve Milli’ Tutmads, Ciinkii...”, Serbestiyet, 14 Eyliil 2017.

8 Ali Aslan, “Yeni Referans Noktast: Yerli ve Milli Siyaset”, Star Agik Goriis, 15
Temmuz 2017.
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Yerli ve milli siyasetin siyasi hayatin merkezine oturmasinda
16 Nisan halk oylamasiyla gerceklesen hitkiimet sistemi degisi-
minin etkisini de goz ard1 etmemek gerekir. Cumhurbagkanlig: sis-
temi toplumun merkezine seslenmeden iktidar olma yolunu tama-
miyla kapamisur. Topluma yabanci ve dar ideolojik siyasetin yerini
yerli ve milli siyasette somutlagsan demokratik bir soylem almustir.
Bundan sonraki siirecte toplumu daha yerli ve milli olduguna ikna
eden siyasi akeor iktidar koltugunda oturacakur.”® Bu yeni siyasi

norm toplum tarafindan tamamuyla kabul gormiis durumdadir.

SONUC

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye siyasetine oligarsiden demok-
rasiye gecis siireci damgasint vurmugtur. Uzunca bir siire devam
eden oligarsik yapilar son dénemde yerini demokratik bir rejime
birakmustir. Ulkede demokrasinin tesisi hak ve 6zgiirliiklerin ta-
ninip devlet iktidarinin sinirlandirilmasi tizerinden degil muhafa-
zakar dindar toplumsal ¢evrenin politik bir 6zneye doniismesi so-
nucu gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle tilkeye demokrasi siyasal
olanin geri ¢ekilmesiyle degil tam tersine siyasal olanin éniiniin
agilmastyla gelmistir. Politik bir 6zneye doniiserek iilke siyasetinde
basat aktér konumuna gelen muhafazakar dindar toplumsal ke-
simler siyasi yapilari demokratik bir rejime uygun hale gelecek
sekilde dénistirmislerdir. Bu kurumsal déniisimiin odaginda
devleti tamamuyla topluma agan hitkiimet sistemi degisimi yer al-
maktadir. Cumhurbagkanligs sisteminin kabuliiyle toplumun mer-
kezini yani ¢ogunlugu kontrol edemeyenin iktidar olamayacag: bir
siyasi diizen ortaya ¢ikmistir. Cogunlugun kontrol edilmesi de si-
yaset kurumunda giiclii olmaya yani toplumun taleplerini ciddiye
almaya ve y6nlendirebilme kapasitesini bulundurmaya baglidur.

Sonug olarak hem iktidar alaninin bos kalmasinin saglandigt hem

% Burhanettin Duran, ““Milli ve Yerli’ Séyleminin I¢ini Kim Dolduracak?”, Sabah,
9 Eyliil 2017.
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de rakip toplumsal projelerin birbiriyle yarisabildigi bir siyasi mii-
cadele ortaminin kurumsal zemini teskil edilmistir.

Boylece iilke siyaseti yerli ve milli bir 6zellik kazanmistr. Bu
durum yerli ve milli siyasetin sadece AK Parti’nin ortaya koydugu
spesifik bir siyasi toplumsal proje olmadigi, ayni zamanda tilke si-
yasetinin demokratik bir kurumsallagmaya kavusmast siireci oldu-
gunu da gostermektedir. O halde yerli ve milli siyaset hem siyasi
icerik hem de siyasi bi¢im hiiviyetindedir. Yerli ve milli siyasi ku-
rumsallasma tilkenin dis giicler ve onlarla iligkili yerel akedrlerin
manevra alani bulamadig bir siyaset 6ngormektedir. Gergekten
de tilkede demokratik bir rejim kok saldik¢a hem siyasi ve siyasi
olmayan vecheleriyle oligarsik aktdr ve yapilarin hem de Bau nii-
fuzunun zayiflamasinin ayni anda ger¢eklesmesi sasirtct degildir.
Turkiye’nin uluslararasi boyutta bagimsizlik, siyasi boyutta demok-
ratiklesme ve toplumsal boyutta sosyolojik esitlenme siiregleri birbi-
rine organik bir sekilde baglidir. Bundan sonraki siiregte demokrasi
icin yapilmasi gereken yerli ve milli siyaset zemininin korunmasi ve
ortak etik-politik degerlerin gelistirilerek bu zeminin konsolide ol-

masinin saglanmamdlr.



