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Ozet

Yabanci yatirimer ile devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢6ziimi konusunda en ¢ok bagvurulan yontem olan “tahkim”, son yillar-
da ¢esitli nedenlerden dolay: elestirilerin hedefi olmustur. Bu elestiriler
neticesinde taraflarin, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziim yontemlerini
gesitlendirmek ve tahkimin yerine gegebilecek veya birlikte kullanila-
bilecek yontemler tizerindeki ¢alismalar: hizlanmigtir. Bu baglamda al-
ternatif uyusmazlik yontemi olarak uluslararas: ticari uyusmazliklar-
da sik¢a bagvurulan “arabuluculuk”, uluslararasi yatirim hukukunda da

giindeme gelmistir.

Uluslararasi yatirnm hukukunda, kurumsal dostane ¢o6ziim y6ntemi
olarak su ana kadar sadece uzlagtirma (conciliation) kullanilmigtir. Uzlag-
tirma yontemi, Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimiine iligkin Uluslararas
Merkezi (International Center for the Settlement of Investment Disputes
kisaca ICSID) tarafindan 1966 yilindan beri taraflara sunulmug olmasina
ragmen ilk uzlagtirma 1985 yilinda tamamlanmig ve bu zamana kadar top-
lamda 9 tane uzlagtirma ICSID tarafindan yiritilmis olup 4 tane uzlagtir-
ma siireci halen devam etmektedir. Bu rakamlar dikkate alindiginda dev-
let ile yabanc1 yatirimcinin aralarinda ¢ikan ihtilafin ¢6ziimii i¢in dostane
yontemleri tercih etmedigi acik¢a goriilmektedir. Fakat son zamanlarda
tahkim y6nteminin elegtirilerin odagi olmasindan dolay: ICSID, dostane
ihtilaf ¢6zme konusunu tekrardan giindemine almig ve 6zellikle yatirimei-
devlet arabuluculuk (investor-state mediation) yontemi iizerinde ¢alisma-

larini hizlandirmigtir.

*  Fatih Sultan Mehmet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi, ORCID: 0000-0001-6561-7691.
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Arabuluculuk yontemi, tamamen taraf iradelerine bagh olarak ger-
ceklesen bir yontem oldugu i¢in usiil kurallar1 da 6ncelikli olarak taraf-
larca belirlenmektedir. Fakat tahkimde ve uzlagtirma yénteminde oldugu
gibi kurumlar, arabuluculuk yontemine de yol gosterici olmasi amaciy-
la gesitli kurallar yayinlamigtir. Bu sebeple, kurumsal baglamda ilk olarak
Uluslararas: Barolar Birligi (International Bar Association kisaca IBA),
2012 yilinda ilk dizenlemeyi yapmis ve “Yatirimci-Devlet Arabuluculuk
Kurallar1’ni ilgililerin hizmetine sunmustur. Su ana kadar genel olarak
uluslararast ticari tahkim alaninda kural ve rehberler yayinlayan IBA'nin
yatirimci-devlet arabuluculuk konusunda bir metin hazirlamasi bu husus-

taki ilgisini agik¢a gostermektedir.

ICSID nezdinde yatirimci-devlet arabuluculuk yontemine dair ¢alis-
malar 2018 yilinda Arabuluculuk Kurallar’nin goriiciiye gikmasiyla hiz-
lanmugtir. Bu kurallar son olarak 2020 yilinda ICSID tarafindan yayinlanan
caligma raporunda yer almug fakat heniiz yiiriirlige girmemistir. Arabulu-
culuk Kurallar’'min yani sira ICSID arabuluculuk kurumunun yatirim hu-
kukunda yayginlagmasi adina arabuluculuk sonucunda taraflarin vardig
anlagma metninin taraflar1 baglayici 6zelliginin olmamasi sorununu da dik-
kate alarak taraflara bu konuda bir ¢6ziim Onerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamda taraflarin istemeleri halinde ilgili anlasma metni, ICSID Tahkim
Kurallar1 Madde 43(2) uyarinca, tahkim kararina dahil edilerek ICSID’in
sagladigy tenfiz giiciine haiz olacaktir. Boylece arabuluculuk neticesinde
ulasilan uzlagi metni uluslararasi tenfiz kabiliyetine sahip olacak ve arabulu-

culugun bu konudaki eksikligi giderilecektir.

Uluslararas: yatirim anlagmalarinda da arabuluculuk, son zamanlar-
da tahkim 6ncesi basamak olarak yer almaya baglamistir. Bu anlagmalardan
birisi olan Avrupa Birligi ile Kanada arasinda imzalanan Serbest Ticaret
Anlagmast’nin 8.20. maddesinde taraflarin her an arabuluculuk yontemine
bagvurabilecekleri agik¢a diizenlenmigtir. Bu anlagma dahilinde, arabulucu-
luk goniillii ve ad hoc olarak 6ngérilmistiir. Ayrica Avrupa Birligi su siralar
miizakere ve imza agamasinda oldugu diger serbest ticaret anlagmalarina da

arabuluculuk yontemini bu sekilde dahil etmeye ¢aligmaktadir.
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Arabuluculugun tercih edilme nedenleri arasinda basta siire ve ma-
liyet olmak tizere arabuluculuk yonteminin bagindan sonuna kadar tah-
kime nazaran taraflara daha fazla esneklik sunmasi gibi 6zellikleri dikkat
cekmektedir. Bu nedenle tahkime nazaran arabuluculuk siirecinin diizen-
lenmesine dair kural ve rehberlerin sinirli olmasi, arabuluculuk siirecinin
taraflarin riza ve anlagmalarina baglh olarak yiiriitilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Bu durum, taraf iradelerinin siirece dogrudan yansimasini sag-
lamaktadir. Fakat siirecin sonunda ortaya ¢ikan anlagma da tahkim karari-
na nazaran igerik ve tenfiz konusunda farkhiliklar igermektedir. Ozellikle
tenfiz konusunda ticari meselelerden dogan ihtilaflarin arabuluculuk yo-
luyla ¢6ziilmesi halinde taraflarin anlagtigi metnin tenfizi i¢in 6nemli kat-
kilar1 olan “Singapur Konvansiyonu”, yatirim uyusmazlhklarini kapsama

konusunda heniiz bir kesinlik yoktur.

Bu tebligde de uluslararasi yatirnm uyusmazliklarinda ihtilaf ¢6zim
yontemi olarak arabuluculuk meselesi 6ncelikle uluslararas: yatirrm huku-
kundaki en 6nemli kurum olan ICSID’in arabuluculuk konusundaki ¢alig-
malar1 ¢ergevesinde incelenecektir. ICSID’in yani sira yatirim hukukunda
arabuluculuk meselesine iliskin diger kurumlarca yapilan galigmalar ele al-
nacaktir. Daha sonrasinda uluslararas: yatirim hukukunun en 6nemli kay-
nag1 olan uluslararasi yatinm anlagmalarinda arabuluculuk kurumunun
varhigr incelenecektir. Son olarak arabuluculuk kurumunun yatirim hukuku
baglaminda degerlendirilmesi sonucunda bu kurumun uluslararasi yatirim
uyugmazliklari i¢in bir ihtilaf ¢6ziim yontemi olarak tercih edilip edilmeye-

cegine dair goriisler ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, ICSID, IBA, Yatirim Anlagmalari,

Singapur Konvansiyonu

Abstract

“Arbitration”, which is the most used method for the settlement of dis-
putes between foreign investors and the state, has been the target of criti-
cism for various reasons in recent years. As a result of these criticisms, the

parties’ efforts to diversify the resolution methods of investment disputes
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and on methods that can replace or be used together with arbitration have
accelerated. In this context, “mediation”, which is frequently used in inter-
national commercial disputes as an alternative dispute method, has also

come to the fore in international investment law.

In international investment law, only conciliation has been used as a
institutional amicable solution method until now. Although the concilia-
tion method has been presented to the parties by ICSID since 1966, the
first conciliation was completed in 1985 and a total of 13 conciliations have
been carried out by ICSID so far, some of which are still ongoing. Consid-
ering these figures, it is clearly seen that the state and foreign investors do
not prefer friendly methods to resolve the dispute between them. Howev-
er, due to the fact that the arbitration method has been the focus of criti-
cism recently, ICSID has put the issue of friendly dispute resolution on its
agenda again and accelerated its studies especially on the investor-state me-

diation method.

Since the mediation is a method that depends entirely on the will of
the parties, the rules of procedure are primarily determined by the parties.
However, as in arbitration and mediation method, institutions have pub-
lished various rules to guide the mediation. For this reason, in an institu-
tional context, the International Bar Association (IBA for short) made the
first arrangement in 2012 and introduced the “Investor-State Mediation
Rules” to the service of the relevant parties. The preparation of a text on
investor-state mediation by IBA, which has generally published rules and
guidelines in the field of international commercial arbitration until now,

clearly shows its interest in this issue.

Studies on the investor-state mediation method at ICSID have acceler-
ated in 2018 with the introduction of the Mediation Rules. These rules were
lastincluded in the report published by ICSID in 2020, but have not yet come
into force. In addition to the Mediation Rules, ICSID offers a solution to the
parties regarding the problem of the enforcement of the agreement reached
by the parties as a result of mediation in order to spread the mediation insti-

tution in investment law. In this context, if the parties so request, the relevant
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text of the agreement will be included in the arbitration decision in accord-
ance with Article 43 (2) of the ICSID Arbitration Rules, and will have the en-
forcement power provided by ICSID. Thus, the reconciliation text reached
as a result of mediation will have the capability of international enforcement

and the lack of mediation on this issue will be eliminated.

Mediation has recently started to take place as a pre-arbitration step in
international investment agreements. Article 8.20 of the Free Trade Agree-
ment signed between the European Union and Canada, one of these agree-
ments. It is clearly stated in the article that the parties can apply for media-
tion at any time. Under this agreement, mediation is foreseen as voluntary
and ad hoc. In addition, the European Union is trying to include the medi-
ation method in other free trade agreements that it is currently in the nego-

tiation and signature phase.

The mediation method includes fewer rules than arbitration from the
beginning to the end, and allows the parties to be more flexible, including
the time, duration and cost of the reasons for choosing mediation. There-
fore, the limited rules and guidelines regarding the regulation of the media-
tion process compared to arbitration results in the mediation process being
carried out depending on the consent and agreements of the parties. This
situation ensures the direct reflection of the will of the parties to the pro-
cess. However, the agreement that emerged at the end of the process also
contains differences in content and enforcement compared to the arbitra-
tion award. The “Singapore Convention’, which makes important contri-
butions to the enforcement of the text agreed by the parties in the media-
tion, especially in the event that disputes arising from commercial issues,

may not cover investment disputes.

In this paper, mediation as a dispute resolution method in international
investment disputes will primarily be examined by the International Center
for Settlement of Investment Disputes (ICSID), which is the most important
institution in international investment law. In addition to ICSID, studies con-
ducted by other institutions on the issue of mediation in investment law will

be discussed. Explanations will be made with various examples regarding the
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place of the mediation in international investment agreements, which is the
most important source of investment law. Finally, as a result of the evaluation
of the mediation concept in the context of investment law, opinions will be
put forward whether this institution will be preferred as a dispute resolution

method for international investment disputes.

Keywords: Mediation, ICSID, IBA, Investment Treaties, Singapur

Konvansiyonu

I. Giris

Yabanci yatirimar ile devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢6ziimii konusunda en ¢ok bagvurulan yontem olan “tahkim’, son yillar-
da cesitli nedenlerden dolayn elestirilerin hedefi olmustur. * Bu elestiriler
neticesinde taraflarin, yatirim uyusmazliklarinin ¢oziim yontemlerini gesit-
lendirmek ve tahkimin yerine gecebilecek yontemler tizerindeki ¢aligmala-
11 hizlanmistir. > Bu baglamda alternatif uyusmazlik yontemi olarak ulus-
lararas: ticari uyusmazliklarda sik¢a bagvurulan “arabuluculuk”, uluslararas

yatirim hukukunda da giindeme gelmistir.

Arabuluculuk, uyusmazlik taraflarinin bir araya getirilerek aralarindaki
sorunun giderilmesine yardimci olan bagimsiz ve objektif bir kisi vasitasiyla
yiiriitillen dostane bir ¢dziim yontemi olarak tanimlanabilir. * Ayrica 2012
yihinda yirirlige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk

Kanunu'nun 2. maddesinde arabuluculuk su sekilde tanimlanmaktadir:

1 Elestirilere ragmen uluslararas: yatirim hukukunda uyusmazhk ¢6ziimii konusunda
tahkim halen taraflarca en ¢ok tercih edilen yontemdir ve tenfiz meselesi 6zellikle
tahkimin segilmesinin 6nemli nedenlerinden birisidir, konuya iliskin giincel ve de-
tayli aragtirma icin bkz. SIDRA International Dispute Resolution Survey, 2020.

2 Tahkim y6ntemine alternatif olarak Avrupa Birligi tarafindan ileri siiriilen “Cok Ta-
rafli Yatirim Mahkemesi” hakkinda bkz, Lee M Caplan, “ISDS Reform and the Pro-
posal for a Multilateral Investment Court” Berkeley J. Int'l L. 37 (2019): 207-214.
Ayrica UNCITRAL nezdinde kurulan 3 nolu Calisma Grubu'da Yatirimci-Devlet
Uyusmazlik Coziim Reformu baghg altinda diizenli degerlendirmeler yapmaktadir.

3 Arabuluculuk hakkinda kargilagtirmali ve detayli bilgi i¢in bkz. Gizem Ersen
Pergin,’Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
31/2(2011): 177-201.
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“Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amacyla taraflar bir araya getiren, on-
larin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendileri-
nin diretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulma-
sint gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢tkmast
halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan ta-
rafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katithmuyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir”.

Ayrica ilgili Kanun'un 1. maddesinde arabuluculugun amag ve kap-
samy; “yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazliklarimn ¢oziimlenmesinde uygulanir” seklinde belirtmistir. Bu kap-
samda Tiirkiye'deki ulusal ve uluslararasi 6zel hukuk uyusmazhklarinda ara-

buluculuk yontemine gidilmesinin 6nii agilmugtur.

Uluslararas: ticari uyusmazliklar baglaminda ise arabuluculuk hizli ve
ucuz olmasindan dolay1 ¢ok uluslu ticari sirketler tarafindan uzun zamandan
beri tercih edilmektedir. Fakat son zamanlara kadar arabuluculuk yéntemi be-
lirtilen bu olumlu 6zelliklerine ragmen uluslararasi yatirim hukukunda tercih
edilen dostane ¢oziim yontemlerinden biri olamamugtir. Uluslararas: yatirim
hukukunda, kurumsal dostane ¢oziim yontemi olarak su ana kadar sadece uz-
lagtirma (conciliation) kullanilmistir. * Uzlagtirma yontemi, ICSID tarafin-
dan 1966 yihndan beri taraflara sunulmug olmasina ragmen ilk uzlagtirma
1985 yilinda tamamlanmus ° ve bu zamana kadar toplamda 9 tane uzlagtirma
ICSID tarafindan yiratilmiis olup 4 tane uzlagtirma siireci halen devam et-
mektedir. ® Bu rakamlar dikkate alindiginda devlet ile yabanci yatirimer ara-
larinda gikan ihtilafin ¢6ziimii i¢in dostane yontemleri tercih etmedigi agik¢a

gorilmektedir. Fakat son zamanlarda tahkim yonteminin elestirilerin odag:

4 Uluslararasi yatirim hukukunda uzlagtirma kurumu ve ICSID Uzlagtirma Kurallarina
dair detayli caligma igin bkz. Dilara Baytaroglu, “Yatirim Uyusmazhklarinin ICSID Ara-
buluculuk Kurallarina Istinaden Céziimii” Public and Private International Law Bulletin
39 (2019 ): 357-392. Yazar, ICSID Arabuluculuk Kurallar1 baghg: altinda eseri yaymla-
mis olmasina ragmen asil kastedilen ve incelenen ICSID Uzlagtirma Kurallaridur.

S Ik uzlagtirma olay1 igin bkz Nurick Lester, and Stephen J Schnably. “The First ICSID
Conciliation: Tesoro Petroleum Corporation v. Trinidad and Tobago”. ICSID Review
- Foreign Investment Law Journal 1/2 (1986): 340-353.

6 2020 sonu itibariyle ICSID’in tahkim ve uzlagtirma dava yiikiine dair resmi raporuna
bakildig: vakit tiim zamanlara iligkin dava sayilarina ulasmak miimkindir.
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olmasindan dolay1 ICSID, dostane ihtilaf ¢g6zme konusunu tekrardan giinde-
mine almug ve dzellikle yatirimci-devlet arabuluculuk (investor-state mediati-

on) ydntemi iizerinde caligmalarini hizlandirmigtur.

Sonug olarak, uluslararasi yatirim uyusmazhklarinin taraflar1 uyusmaz-
ligin ¢6ziimi igin sadece tahkimi degil arabuluculugu da goz 6niinde bu-
lundurmali ve bu sistemin de 6zelliklerini degerlendirmelidir. Bu baglam-
da tebligde 6ncelikle, uluslararas: yatirim hukukunda kurumlar tarafindan
arabuluculuk konusuna dair yapilan ve yapilmakta olan galigmalara degine-
cektir. Akabinde uluslararasi yatirim anlagmalarinda yer alan arabuluculuk
hitkiimlerine yer verilecektir. Devaminda da arabuluculuk sisteminin un-
surlar1 ve 6zellikleri uluslararasi yatirim hukuku baglaminda degerlendirile-
cektir. Ayn1 zamanda uluslararasi yatirim uyusmazhklarinda arabuluculuk
konusunda farkindalik olugturmay1 hedefleyen bu teblig, uluslararas: yati-
rim uyusmazhklarin ¢6ziimiine arabuluculugun yapabilecegi katkilara ve

Tiirkiye’nin bu konudaki roliine de temas edecektir.

I1. Yatirimci-Devlet Arabuluculuk Konusunda
Kurumlarin Yaptig1 Calismalar

Arabuluculuk yontemi, tamamen taraf iradelerine bagl olarak gergekle-
sen bir yontem oldugu igin usil kurallar1 da 6ncelikli olarak taraflarca belir-
lenmektedir. Fakat tahkimde ve uzlagtirma yonteminde oldugu gibi kurum-
lar, arabuluculuk yontemine de yol gosterici olmasi amaciyla gesitli kurallar
yaywnlamstir. Bu sebeple, Uluslararas: Barolar Birligi (International Bar As-
sociation kisaca IBA), 2012 yilinda konuya iliskin ilk diizenlemeyi yapmis
ve “Yatirimci-Devlet Arabuluculuk Kurallar”ni ilgililerin hizmetine sunmus-

tur.” Su ana kadar genel olarak uluslararas: ticari tahkim alaninda kural ve

7 IBA Arabuluculuk Kurallarinin ICSID Uzlagtirma ve Tahkim Kurallari ile kargilagtir-
mali degerlendirmesi i¢in bkz, Frauke Nitschke, , “The IBA’s Investor-State Mediation
Rules and the ICSID Dispute Settlement Framework” ICSID Review 29/1 (2014):
112-132; Anna Joubin-Bret, and Barton Legum. “A Set of Rules Dedicated to Inves-
tor—State Mediation: The IBA Investor—State Mediation Rules”. ICSID Review 29/1
(2014): 17-24. IBA Yatiimcr-Devlet Arabuluculuk Kurallar1 kapsamuinda bilinen ilk
yatirim arabuluculugu, 2016 yilinda Filipinler ile Systra SA ve Systra Filipinler Inc.
arasinda Fransa-Filipinler Iki Tarafli Yatirim Anlasmast'na dayanilarak yapilmistir, bkz.
Luke Eric Peterson, In An Apparent First, Investor and Host-State Agree to Try Medi-
ation under IBA Rules to Resolve An Investment Treaty Dispute, IA Reporter, 2016.
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rehberler yayinlayan IBA'nin yatirimci-devlet arabuluculuk konusunda bir

metin hazirlamasi bu husustaki ilgisini agik¢a gstermektedir.

IBA'nin yani sira uluslararas enerji hukukunda 6nemli bir yere sahip
olan Enerji Sart1 Sekreteryasi da arabuluculuk konusundaki ¢aligmalara da-
hil olmustur. Bu kapsamda 2016 yilindaki Konferansta “Yatirim Arabu-
luculuguna dair Rehber” yaymlanmugtir. Bu rehber biinyesinde taraflarin
arabulucugu se¢mesi halinde siirecin bagindan sonuna kadar taraflara ara-
buluculuga dair her tiirlii yol gosterici bilgi yer almaktadir. Ayrica taraflarin
dostane ¢oziim ydntemi olarak arabuluculugu segmeleri tegvik edilmistir. ®
Bir de arabuluculuk sonucunda imzalanan anlagma metninin tenfizi konu-

sunda da taraflarin kolaylagtirici adimlar atmalar: tavsiye edilmigtir.

Ayrica yatirim uyusmazhiklarinda arabuluculuk yapmak isteyen kisilerin
konu hakkindaki yetkinliklerini belli bir seviyenin tizerinde tutmak icin de
kurumlar tarafindan cesitli ¢aligmalar yirttilmektedir. Bu cercevede Ulus-
lararas1 Arabuluculuk Enstitiisii (International Mediation Institute kisaca
IMI), yaptig1 calisma neticesinde taraflarin arabulucu segerken g6z éniinde
tutabilecekleri somut kriterleri ortaya koymustur.” Arabulucu icin &zel kri-
terlerin konulmasimnin nedeni, yatirim uyusmazliklarinin kamu diizeni, dev-
letlerin egemenlik haklar1 ve uluslararasi hukukla iligkili unsurlar1 biinyesin-
de barindirmasidir. Bu nedenle yatirim uyusmazliklarinda arabulucu olarak
gorev yapmak i¢in uluslararasi ticari uyusmazhklardaki arabuluculuktan fark-
I 6zellikler gerekmektedir. Ayrica taraflardan birinin devlet olmasi hasebiy-
le, arabulucu olacak kisi arabuluculugun sadece hukuki degil politik ve sosyal
bir siire¢ de oldugunun bilincinde olmali ve bu sekilde taraflara yaklasmahdr.

Son olarak ise yatirim uyugmazliklarinin biiytik bir kisminin ¢6ztim-

lendigi merkez olan ICSID’e bagvuran taraflar agirlikli olarak uyusmazlik

8 Claudia Caluori, “Guidelines for Mediation in Investor-State Disputes,” Yearbook on
International Arbitration 6/1 (2019), s.263-265: Ayrica Enerji Sarti madde 26(1)
kapsaminda yatirimet ile devletin uyusmazhiginin dostane bir sekilde ¢oziimlenmesi
tavsiye edilmistir ve yayinlanan Rehber ile Sekretarya taraflara dostane ¢6ziim olarak
arabuluculugu sunmaktadir.

9  Enstitii konuyla ilgilenmesi igin bir ¢alisma grubu olusturmustur ve bu grubun ¢a-
lismalar1 sonucunda “IMI Competency Criteria for Investor-State Mediators” adli
metin ortaya ¢tkmugtir.
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¢Oziim yontemi olarak tahkimi tercih etmektedir. Fakat son yillarda IC-
SID, tahkimin yanisira basta uzlagtirma olmak tizere diger dostane uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin ¢aligmalar yapmaya baglamigtir. Bu kap-
samda “arabuluculuk” kavramina son zamanlarda ehemmiyet veren ICSID,
egitimler ve bilgilendirme toplantilari ile yatirimci-devlet arabuluculuk ko-
nusunu ilgililerin giindemine tagimaya ¢alismaktadir. Yapilan ¢alismalar so-
nucunda ICSID, yatirimci-devlet arabuluculuk yontemine dair 2018 yilin-
da Arabuluculuk Kurallar'nin ilgililerin dikkatine sunmustur. Bu kurallarin
en giincel hali 2020 yilinda ICSID tarafindan yaymlanan ¢alisma raporun-

da yer almig fakat kurallar heniiz yiiriirliige girmemistir.'°

ICSID Arabuluculuk Kurallari; genel hiikiimler, arabuluculugun bagla-
tilmasi, genel usuli hitkiimler, arabulucu ve arabuluculugun yiiriitiilmesi ol-
mak tizere toplamda 5 bélim ve 22 kuraldan olugsmaktadir. Kurallar, yatirimer
ile devlet arasindaki ihtilafin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi talebi ha-
linde siireci bastan sona yiiriitebilmek igin gereken 6nemli hususlar1 diizenle-
mektedir. Yatirim uyusmazhklarinda arabuluculuk kurumu heniiz emekleme
asamasinda oldugu icin kurallarin uygulamadan gelen talepler gercevesinde

genisletilmesi ve revize edilmesi ilerleyen donemlerde miimkiindiir.

Arabuluculuk kurallarinda yer verilmeyen arabuluculuk metninin ten-
fizi meselesine iligkin ICSID, taraflara bu konuda ayrica bir ¢6ziim neri-
sinde bulunmaktadir. Bu baglamda taraflarin istemeleri halinde ilgili anlag-
ma metni, [CSID Tahkim Kurallar Madde 43(2) uyarinca, tahkim kararina
dahil edilerek ICSID’in sagladig tenfiz giiciine haiz olacaktir. Boylece ara-
buluculuk neticesinde ulagilan uzlagi metni uluslararas: tenfiz kabiliyetine

sahip olacak ve arabuluculugun bu konudaki eksikligi giderilecektir.

III. Uluslararasi Yatirim Anlagsmalarinda Arabuluculuk

Arabuluculuk, taraflarin géniillii ve iyiniyetli katihimlarina bagh oldu-
gu icin devletleri bu tarz bir yonteme ikna etmek igin ciddi adimlar atil-

malidir. Bu adimlardan en 6nemlisi, devletlerin kendi aralarinda imzalamig

10 Calisma raporu igin bkz. https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/docu-

ments/WP_4 Vol 1 En.pdf (son erigim tarihi 11.12.20).
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olduklar1 yatirim anlagmalarina arabuluculuk yontemini dahil etmeleridir.
Bu sekilde anlagmaya dahil edilen arabuluculuk sayesinde devletler yaban-
c1 yatirimet ile ayn1 masa etrafina oturup ihtilaflarin arabuluculuk yontemi

ile ¢6ziimii desteklenecektir."!

Bu kapsamda arabuluculuk, son zamanlarda tahkim 6ncesi basamak
olarak yatirim anlagmalarinda yer almaya baglamistir. Bu anlagmalardan
birisi olan Avrupa Birligi ile Kanada arasinda imzalanan Serbest Ticaret
Anlagmasr’nin 8.20. maddesinde taraflarin her an arabuluculuk yontemine
bagvurabilecekleri agik¢a diizenlenmigtir. Bu anlagma dahilinde, arabulucu-
luk géniillii ve ad hoc olarak 6ngérilmiustiir. Ayrica Avrupa Birligi su siralar
miizakere ve imza agamasinda oldugu diger serbest ticaret anlagmalarina da

arabuluculuk yontemini bu sekilde dahil etmeye caligmaktadir.

Bunun yan: sira yatirimel ile devlet arasinda uyusmazhik c¢iktigr tak-
dirde tahkime gidilmeden 6nce taraflarin miizakere etme zorunlulugunun
bulundugu bir dénem (cooling-off period) ¢ogu yatirim anlagmasinda yer
almaktadir.”® Taraflar arabuluculuk yontemine bagvurarak bu dénemi ve-
rimli bir sekilde degerlendirebilir. Bu dénem genellikle 6 aylik veya 1 yillik
bir stireyi igermektedir ve taraflara bu zaman zarfinda birbirleriyle iletigim

halinde olma yiikimliiligiini getirmektedir.'* Bu baglamda arabuluculu-

11 ki veya Cok Tarafli Yatirim Anlagmalarinda arabuluculuga deginen anlagmalar igin
bkz: Kun Fan, “Mediation of Investor—State Disputes: A Treaty Survey’, Journal of
Dispute Resolution 2 (2020), s. 332-337.

12 $u an miizakere agamasinda olan AB-Cin Serbest Ticaret Anlagmasi’'nda yer almasi
muhtemel olan yatirimci-devlet arabuluculuk sistemi i¢in bkz, Zhao Chunlei, “In-
vestor-State Mediation in a China-EU Bilateral Investment Treaty: Talking About
Being in the Right Place at the Right Time” Chinese Journal of International Law 17
(2018): 111-135. Ayrica taraflarca imzalanan fakat heniiz yiiriirlige girmeyen AB-
Vietnam Yatirimlarin Korunmasi Anlagmasi ‘nin 4. boliimiiniin 10. ekinde yatirimei
devlet arabuluculuk kurumunu diizenlemistir. Ayni sekilde AB-Singapur Yatirimlarin
Korunmasi Anlagmasi’nin 4. Bolimiiniin 6. Ekinde yatirimcilarla devlet arasindaki
uyusmazhigm ¢6ziimii i¢in arabuluculuk kurumuna yer verilmistir.

13 James M. Claxton, “Compelling Parties to Mediate Investor-State Disputes: No Pres-
sure, No Diamonds?” Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 20/1 (2020), s.91.

14 Tirkiyenin imzaladigi en giincel serbest ticaret anlagmasi olan Tiirkiye-Singapur
STA Madde 12.1S, 6 aylik bir miizakere donemini diizenlemektedir. Ayni zamanda
Tirkiye'nin imzalamug oldugu gesitli iki tarafli yatirim anlagmalarinda da benzer hi-
kiimlere rastlamak mimkiindir: Tiirkiye-Afganistan Madde 7, Tirkiye-Arnavutluk
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gun, uluslararas1 yatirim anlagmalarina tahkim 6ncesi uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak dahil edilmesi uyusmazhigin tahkime gidilmeden etkin ve

huzli bir sekilde ¢6ztimlenmesini saglayacaktir.

Ayrica UNCTAD tarafindan derlenen giincel istatistikler uyarinca,
uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin yaklagik 1/3’t hakem heyetinin 6nii-
ne gelmeden ya taraflarca devam ettirilmemekte ya da taraflarin anlagma-
styla sona ermektedir.'® Bu durum dikkatle incelendiginde, uluslararast
yatirim hukukunda taraflarin ashinda uyusmazligi hakem heyetinin 6ni-
ne gitmeden ¢6zme egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ulus-
lararasi yatirim anlagmalarinda arabuluculuk gibi dostane ihtilaf ¢6zme me-
todlarinin daha fazla yer almasi ve tegvik edilmesi gerekmektedir. Boylece
taraflarin uyusmazliklarini daha hizli ve az maliyetli bir sekilde ¢6ziime ka-
vusturmalari s6z konusu olacaktir. Ayrica yeni nesil uluslararasi yatirim an-
lasmalarinda yer alacak arabuluculuk yontemi sayesinde yabanci yatirimel
ile ev sahibi devlet dostane ve verimli bir sekilde aralarindaki uyusmazhig

giderme imkanina sahip olacaklardir.'®

IV. Yatirimci-Devlet Arabuluculuk
Sisteminin Degerlendirilmesi

Alternatif uyusmazhk yontemleri altinda sayilabilecek tahkim ve ara-
buluculuk, taraflarin anlagma ve iradelerine baglh olarak kurulmalarina rag-

men usul ve ydntem agisindan birbirinden tamamen faklidir."” Bagta gizlilik,

Madde 11, Tiirkiye-Avustralya Madde 12, Tiirkiye-Avusturya Madde 9, Tiirkiye-Azer-
baycan Madde 11, Tiirkiye-Kolombiya Madde 14, Tiirkiye-Kore Madde 10, Tiirkiye-
Rusya Madde 10, Tiirkiye-ABD Madde 6.

15 Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz, Roberto Echandi, and Priyanka Kher “Can
International Investor—State Disputes be Prevented? Empirical Evidence from Sett-
lements in ICSID Arbitration” ICSID Review, 29/1 (2014): 41-65.

16  Son zamanlarda bir¢ok devlet 20.yy’da miizakere etmis ve imzalamis oldugu uluslara-
rast yatirim anlagmalarini sonlandirma veya revize etme ¢aligmalarini hizlandirmigtir.
Bu galigmalar neticesinde anlagmalardaki hitkiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmas:
giindeme gelmistir. Bu nedenle 21.yy’da imzalanacak anlagmalara “yeni nesil” ulusla-
rarast yatirim anlagmalar1 demek yanlis olmayacaktir.

17  Tahkim ile arabuluculuk arasindaki farklar ve arabuluculuk cesitleri konusunda de-
tayh bilgi igin bkz, Nancy A. Welsh and Andrea K. Schneider “Becoming Investor-
State Mediation” Penn. St. |.L. & Int'l Aff. 86/1 (2012): 86-96.
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stire ve maliyet olmak tzere, arabuluculuk yontemi bagindan sonuna kadar
tahkime nazaran daha az kural igerip taraflara daha esnek olma imkani sagla-
maktadir.'® Ayrica siirecin sonunda ortaya ¢ikan anlagma da tahkim kararina

nazaran igerik ve tenfiz konusunda 6nemli farkliliklar icermektedir.

Oncelikle arabuluculuk, siire agisindan daha kisa olmast ve maliyet
olarak daha masrafsiz olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6zellik-
le uluslararas: ticari uyusmazliklarda taraflar arabuluculuga yonelmekte ve
ilerleyen siiregte bu durumun yatirim uyusmazliklarina da yansimasi bek-
lenmektedir. Siire konusunda arabuluculuk yontemi, tahkim yontemi ile ki-
yas edilemeyecek kadar kisa ve verimli bir zaman diliminde sonuca ulagma-
y1 saglamaktadir. Arabuluculuk yontemi sayesinde birkag hafta hatta birkag
giinde sorunlar, taraflarin gonillii bir sekilde bir masa etrafinda oturmasi ve
birbiriyle anlagmasi sonucunda ¢oziilebilecektir. Kisa siirede ve az miktar-
da kaynak ile uyusmazligin giderilmesini miimkiin kilan arabuluculuk y6n-
teminin, devletlere maddi anlamda buyiik kilfetler getiren tahkimin yeri-
ni almasi veya en azindan tahkimden onceki miizakere donemlerinde ya
da tahkim siireci sirasinda taraflarca tercih edilmesi muhtemeldir.'® Ayr-
ca bir arabulucunun segilmesi ve arabulucuk siirecinde taraflarin taleplerini
dinlemesi, hakem heyetini olusturan ti¢ kisinin secilmesi ve olayin bu heyet
kargisinda giinlerce anlatilmasindan dogal olarak daha kisa siirecektir. Fa-
kat diger taraftan her arabuluculuk siireci bir anlagmayla sona ermemekte
ve taraflarin sonrasinda tahkime bagvurmasi halinde de arabuluculuk siire-

ciyle birlikte tiim stirecin daha da uzamasi s6z konusu olabilecektir.

Uluslararas: ticari uyusmazhklarda arabuluculugun tercih edilme ne-
denlerinden digerleri, stirecin taraflarin rizasina dayanmas;, taraflarca yon-
lendirilmesi ve gizlilige 6nem vermesidir.”® Tahkime nazaran arabuluculuk

siirecinin diizenlenmesine dair kural ve rehberlerin sinirh olmasi,

18 Caluori, s. 261-262.

19  Fan, s. 330: Bir yatirim tahkimi ortalama dort yil siirerken siireg igerisinde maliyet
taraflarin her biri i¢in ortalama dért milyon dolari bulmaktadr.

20 Susan D. Franck, “Using Investor-State Mediation Rules to Promote Conflict Mana-
gement: An Introductory Guide” ICSID Review 29/1 (2014):5.75-77. Franck’e gore,
arabuluculugun ti¢ temel 6zelligi sudur; ticiinci kisinin tarafsizigy, taraflarin siirece
hakim olmasi ve katilimu ile gizliliktir.
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arabuluculuk siirecinin taraflarin riza ve anlagmalarina bagh olarak ytirutiil-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, taraf iradelerinin siirece dogru-
dan yansimasini saglamaktadir. Fakat su anda esnek ve taraflarin hakimiye-
ti temelli yuriitilen arabuluculuk, ilerleyen zamanlarda kural ve rehberlerin

artmastyla esnekligini kaybetme tehlikesi ile kars1 kargryadr.

Bir diger unsur olan siirecin gizli ytrttilmesi, uluslararas: ticari uyus-
mazhklarda taraflar i¢in arabuluculugu cazip kilan unsurlardan birisidir. Fa-
kat yatirim uyusmazliklarinda son zamanlarda artan “seffaflik” arzusundan
dolay1 arabuluculugun da daha seffaf bir sekilde yiiriitilmesi muhtemeldir.
1 Ozellikle kamuyu yakindan ilgilendiren unsurlar biinyesinde barindir-
dig1 icin yatirimci-devlet arabulucuk yonteminin ilgililer tarafindan yakin-

dan takip edilme imkanini saglanmasi 6nemlidir.

Diger taraftan, arabuluculuk yonteminin en biiyiik handikaplarindan
birisi tanima ve tenfiz sorunudur. Bu sorun uluslararasi alanda arabuluculu-
gun “New York Konvansiyonu”?? olarak ifade edilebilecek “Arabuluculuktan
sonucunda yapilan Uluslararas: Sulh Anlagmalari hakkinda Birlegmis Mil-
letler Konvansiyonu”nun 12 Eylil 2020 yilinda girmesiyle yeni bir boyuta

taginmustir.>® Singapur Konvansiyonu'nun 1.maddesi uyarinca Konvansi-

21 Uluslararasi yatirim tahkimindeki seffaflik talebine binayen UNCITRAL; Seffafliga
dair Mauritius Konvansiyonunu ve Seffafhga dair UNCITRAL Kurallarini hazirla-
mustir. Ayrica bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz, Pinar Karacan, Uluslararas: Yatirim
Tahkiminde Seffaflik Kavram, Istanbul: Beta Yayincilik, 2017.

22 New York Konvansiyonu, tahkimin en biiyiik avantajlarindan birisi olarak sayilmak-
tadir. Bu Konvansiyon sayesinde tahkim sonucunda elde edilen kararin, taraf olan
ytizlerce tilkede belli sartlar dahilinde taninmasi ve tenfizi miimkindiir. Son dénem-
de arabuluculuk i¢in de benzer bir Konvansiyon olugturulmasina dair ¢aligmalarin
yapilmasina ragmen heniiz imzaya agilmig bir metin mevcut degildir.

23 Singapur Konvansiyonu hakkinda detayli inceleme igin bkz. Mustafa Erkan, Arabu-
luculuk ve Singapur Sézlesmesi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik 2020; Sibel Ozel
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Sézlesmesi: Singapur Konvansiyonu” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 25 (2019 ): 1190-1210; Talat Kaya, “Singapur
Sézlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh An-
lagmalarinin Taninmasi ve Icrasi Meselesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Aragtirmalar: Dergisi 25 (2019 ): 979-1008; Banu $it Kosgeroglu, Milletleraras:
Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlagsmalarm Singapur Konvan-
siyonu Cergevesinde Taraf Devletlerde Icra Edilebilirligi, Ankara: Adalet Yaymncilik 2020.
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yon sadece ticari uyusmazliklara uygulanacaktir. Konvansiyon ticari uyus-
mazlik kavramini tanimlamamigtir ama ayni zamanda madde 1 fikra 2 tii-
ketici ve aile hukukundan kaynakli uyusmazliklar1 kapsam dig1 tutarken
yatirim uyusmazliklarini bu fikrada zikretmemistir. Bu nedenle ticari uyus-
mazhk niteligindeki yatirim uyusmazliklarinin Konvansiyon kapsaminda
oldugu kabul edilebilirken salt yatirim ve uluslararasi kamu hukukundan
kaynakli uyusmazliklar kapsam dis1 olmasi seklinde yorumlanabilir.>* Bu
yorumu destekleyecegi heniiz uygulamada bir kararla karsilagilmamistir fa-
kat yatirnm uyusmazliklarini Konvansiyon dahilinde degerlendirilmesini

destekleyen bazi diizenlemeler mevcuttur.

Bu ¢ergevede Konvansiyon'un uygulama alanmna dair taraf ilkelerin
cekince koymasi imkani madde 8 kapsaminda devletlere sunulmustur. ilgi-
li hitkiim gergevesinde devletin veya devlet kurumlarinin taraf oldugu ara-
buluculuk sonucunda varilan anlagmanin Konvansiyon kapsami disinda
tutulmasina karar verilebilir.® Bu hiikiimden yola ¢ikarak yatirim uyus-
mazliklarinin Konvansiyon kapsaminda olacak sekilde yorumlanmasi ge-
reklidir ¢iinkii kapsam dig1 tutulmasi icin ayrica bir istisna hitkmii yer al-
maktadir. Istisna hitkmiiniin varlig: kural olarak yatirim uyusmazlhiklarinin
Konvansiyon'un uygulama alani igerisinde yer aldig1 sonucunu dogurmak-
tadir. Ayrica yatirimci-devlet uyusmazhklarinin ¢6ziimi icin UNCITRAL
binyesinde olusturulan 3 nolu Calisma Grubu’nun 2019 tarihli toplantisi-
nin rapor notunda, devletlerin madde 8 kapsaminda yatirimci-devlet ara-
sinda arabuluculuk konusunda esnek davranma imkanlarinin yani sira ara-
buluculuk sonucunda varilan sulh anlasmasinin Singapur Konvansiyonu

kapsaminda tenfizi yoluna bagvurabilecegi sonucuna varilmigtir.>®

24 Ticari nitelikte oldugu vakit Konvansiyon yatirim uyusmazhiklarina da uygulanabi-
lir: Christina G.Hioureas, “The Singapore Convention on International Settlement
Agreements Resulting from Mediation: A New Way Forward?”, Berkeley . Int'l L. 37
(2019).5.222.

25 UNCITRAL Calisma Grubu, istisna hitkmiiniin dogrudan yatirim uyusmazliklarim
kapsam dig1 tutmayacagi ve bu konuda devletlere esneklik verilmesinin amaglandig-
1 ifade etmigtir, A/CN.9/WG.II/WP.198 par. 24. Su ana kadar sadece 3 tilke istisna
hitkmiine bagvurmugtur.

26 UNCITRAL 3 nolu Calisma Grubu, A/CN.9/WG.III/WP.160, par. 54.
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Konvansiyon'un yatirrm uyusmazhiklarim da kapsayacagi iddiasi destek-
leyen diger bir durum ise Konvansiyon ile benzer konular1 diizenleyen Ulus-
lararas1 Arabuluculuk konusuna iligkin UNCITRAL Model Kanunu'dur. UN-
CITRAL tarafindan 2018 yihnda yayimlanan Uluslararas: Ticari Arabuluculuk
ve Arabulucuk neticesinde yapilan Uluslararas: Sulh Anlagmalari hakkinda Mo-
del Kanun'un ilk maddesinde ticari uyusmazlik kavramimn genis yorumlanma-
s1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica ticari uyusmazhk meselesi tahdidi olarak ya-
tinmdan dogan uyusmazliklari da kapsayic sekilde agiklanmugtir. >” Boylece
yatimci-devlet arabuluculuk kurumunun gelismesi igin engel tegkil eden ten-
fiz meselesi giderilecek olup Konvansiyon'un uygulamada genis yorumlanma-

styla birlikte taraflar arasinda daha fazla tercih edilmeye baglanacaktur.

Arabulucuga dair endiselerden birisi de taraflarin alternatif uyusmaz-
lik ¢6zme metodlarina olan ragbetsizigi ve bunun sonucunda arabulucu-
lugun uzlagtirma ile aymi kaderi paylasacag: yonindedir. Arabuluculugun
oniindeki en biiytik engellerden birisi ise devleti temsil eden ve masada di-
ger taraf ile sulh olmaya galisan kisiler genellikle maddi 6deme veya taviz
iceren arabuluculuk anlagmalarina imza atmak sorumlulugunu almamakta-

dir.*® Ayrica, yatirim uyusmazliginin birden ¢ok devlet kurumunu lgilendir-

27 UNCITRAL Model Kanun'un birinci maddesinin dipnotu su sekildedir: “The term
“‘commercial” should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from
all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a
commercial nature include, but are not limited to, the following transactions: any trade
transaction for the supply or exchange of goods or services; distribution agreement; com-
mercial representation or agency; factoring; leasing; construction of works; consulting; en-
gineering; licensing; investment; financing; banking; insurance; exploitation agreement
or concession; joint venture and other forms of industrial or business cooperation; and car-
riage of goods or passengers by air, sea, rail or road”.

28  Silvia Constain, “Mediation in Investor-State Dispute Settlement: Government Policy
and the Changing Landscape”, ICSID Review 29/1 (2014), 5.34: Constain’e gore devlet
memurlar yabanci yatirimeilar ile arabuluculuk sonucunda imzaladiklar: anlasmadan
dolay1 hukuki, siyasi ve finansal olarak sorumlu tutulma ihtimalinden endige duymak-
tadirlar. Bu nedenle devlet memurlari, hakem heyetinin bu tarz meselelerde baglayici
kararlar vermesini yeglemektedir. Monde Marshall, “Investor-State Dispute Settlement
Reconceptionalized: Regulation of Disputes, Standards and Mediation,” Pepperdine
Dispute Resolution Law Journal 17/2 (2017), 5.252-253: Sulh olma konusunda devlet
gorevlilerinin sorumluluk almak konusunda ¢ekimser duracak olmas: politik bir ger-
gektir. Arabuluculugun gelismesi igin bu konunun ¢éziime kavusmas: gereklidir. Ya-
pilan bir aragtirmada yatirimci-devlet uyusmazliklarinda sulh olmamanimn en biyiik
nedeni olarak karari tigtincii bir kisiye birakarak sorumluluktan kurtulmak olarak ifade
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mesi halinde, ilgili arabuluculuk anlagmasinin altina imza atma yetkisi ko-
nusunda da belirsizlik olusacaktir. Tahkimin buradaki en kayda deger fark
ise hakem heyetinin davali devlete hakem kararin1 dayatmas: ve bu kara-
rin sonucundan higbir devlet gorevlisinin sorumlu tutulamayacagidir. Tim
bu handikaplara ragmen ICSID arabuluculuk konusunu son zamanlarda 6n

plana ¢ikarmaya ve tegvik etmeye caligmaktadur.

Son olarak ise arabuluculuk sayesinde devlet ile yabanci yatirimcy, tah-
kimden farkli olarak yonettikleri siire¢ sonucunda her iki tarafinda lehine
olacak bir anlagmaya varabilir. Bu durum ancak arabuluculugun dogasinda
yer alan ve en 6nemli 6zelliklerinden biri olan taraflarin birbirleriyle miiza-
kere etmeleri sayesinde olugabilecektir. Arabuluculuk siirecindeki miizake-
reler sonucunda taraflar karsilikli ekonomik menfaatlerini koruyarak ilis-
kilerini dostane bir sekilde devam ettirme imkanina sahiptir.*® Bagka bir
deyisle, arabulucu olan kisinin taraflarin ilgi ve ihtiyaglarina dikkat cekme-
si neticesinde taraflar, tahkimde hitkmedilen maddi tazminat kararindan
farkli olarak uzun vadeli ve salt maddi kargilig1 olmayan anlagmalara vara-
bilir.>* Bu duruma 6rnek vermek gerekirse; devletin yatirimerya hak ihla-
linden dolay1 sunacag bir 6ziir, devletin yatirimciya saglayacagi uzun vade-
li menfaatler ve yatirnmcinin ilgili devletteki yatirimlarina devam etme s6zii
gibi esnek hitkiimler arabuluculuk sonunda imzalanacak anlagmaya dahil
edilebilecektir. Ozellikle de devlet ile yabanci yatirimei arasindaki uzun va-
deli ticari iligkinin tesisi ve devamu i¢in arabuluculuk, hem dostane bir ¢o-
zim yontemi olmasi hem de her iki taraf icin de karli anlagmalara imkan
saglamasindan dolay: taraflarin her daim giindeminde yer almalidir.®! Ay-
rica arabuluculuk vasitasiyla yabanci yatirnmeilar ve devletler, yatirim tahki-
minin uzun ve mesakkatli yolunu tercih etmeyerek yatirimlarin korunmasi

ve artirllmas gibi daha temel meselelere yogunlasabileceklerdir.

edilmigtir: Seraphina Chew, Lucy Reed, & J. Christopher Thomas, Report: Survey on
Obstacles to Settlement of Investor—State Disputes, 2016.

29 Claxton, s.84; M. R. Dahlan And Wolf von Kumberg, “Investor-State Dispute Sett-
lement Reconceptionalized: Regulation of Disputes, Standards and Mediation,” Pep-
perdine Dispute Resolution Law Journal 18/3 (2018), s. 486.

30 Devlet ve yatinma agisindan taraflarin uzun vadeli ¢ikar ve menfaatlerine yogunlas-
manin olumlu sonuglari i¢in bkz, Franck, s.75.

31 Fan,s. 330.
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Sonug

Uluslararas: ticari uyugmazhklarda yillardan beri kullanilan arabulu-
culuk, uluslararas: yatirim uyusmazliklarinda da son zamanlarda cesitli ku-
rumlarca devletler ve yabanci yatinmeilar igin giindeme getirilmistir. Bu
kapsamda ilgili kuruluslar, kurumsal arabuluculuk i¢in kurallar ve standart-
lar tizerinde galigmaya baglamiglardir. Bu diizenlemeler paydaslarin begeni-
sine sunulmustur ve gelen yorumlar gergevesinde iyilestirilmeye ¢alisiimak-
tadir. Neticesinde arabuluculuk yénteminin tahkim yontemine alternatifya
da tahkimin yani sira dostane bir ¢6ziim metodu olarak devlet ve yabanci
yatirimcl tarafindan tercih edilmesi igin ¢alismalar hiz kazanmigtir. Ozellik-
le yatirim tahkimine son zamanlarda yoneltilen elestirilerden dolay: arabu-
luculuk uluslararasi yatirim hukukunda kendisine yer bulabilir ve tahkime

alternatif olarak degerlendirilebilir.

Yatirimci-devlet arabuluculuk yontemine kargin yukarida da belirtilen
cesitli nedenlerden dolay: negatif bir tutum hakim olsa da unutulmamalidir
ki yatirim tahkimi konusunda da ilk yillarda i¢ agic1 gelismeler yasanmamak-
tayd1. ICSID, kurulusundan sonraki ilk 20 yilda sadece 18 tane tahkim dava-
sin1 idare etmis ve bu rakamlar ancak sonraki yillarda ii¢ hanelere ulagabilmis-
tir. Bu baglamda, yatirimci-devlet arabuluculuk yontemi konusunda olumsuz
bir tablo ¢izmeden 6nce yapilmasi gereken konu hakkindaki gelismeleri takip
etmek ve bu galismalara katki saglamaktir. Ayrica Tiirkiyenin ilerleyen siireg-
te miizakere edilecegi veya revize edecegi uluslararasi yatirim anlagmalarinda
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak “arabuluculuk” yontemini de géz 6niine
alinmas gerekmektedir. Bu kapsamda bagta arabuluculuk olmak tizere alter-
natif uyugmazlik ¢6ziim yontemleri tizerine ¢aligmalarin 6zel ve kamu sekto-

rit nezdinde giderek artmasi temennimizdir.
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