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Bu tebligde Tanr’nin varhigi konusuyla ile ilgili olan isbdti Vécib ve buna alternatif yaklasimlarla ilgili
cagdas gorisleri inceleyecegiz. Dogrudan dine iman etmenin rasyonelligini ele almadan 6nce Tanri’ya
iman etmekle ilgili cagdas literatlirdeki farkh birka¢ goérise gz atmanin faydali olacagi
kanaatindeyim.

Tanri’ya iman farkh sekillerde anlasilabilir. Bazi 6rnek gérisler séyledir:

1.

Onermesel Yaklasim: Bu goriise gdre iman, inancin bir tiirli ya da alt dalidir. Buna gére Tanr’ya
iman etmek “Tanri'ya inanmaya” esdegerdir. Bir dine iman etmek demek, o dinin esaslarini
olusturan 6nermelere inanmak, diger bir deyisle bu 6nermelere “inanma” denen zihinsel
yaklasimi sergilemektir. Diger bir deyisle kisinin bir dine iman etmesi demek, o dinin temel
onermelerinin dogru oldugu kanaatini tasimasi demektir. Elbette ki bu goris savunucusu iman
etmeyi, diger inanc tirlerinden ayiracak baska kriterler getirebilir. Ancak bu goriistin tim alt
dallariiman etmeyi belli 6nermelere inanmayla iliskili gordr.

Erdem Yaklasimi: Bu gbrise gore Tanri’'ya iman etmek inangtan farkl bir seydir. Bir ¢cesit erdemdir
ve Tanrr’'ya iman etmemek, yani ateist olmak, bir gesit erdemsizliktir. Pojman’in tanimini
kullanirsak: iman etmek, imit etmek ve bu Gmitlerimiz gercekten dogruymus gibi hareket etme
egilimidir. Bu gorus lehinde 6nemli bir argiman vardir. Bu gortsi savunanlar, imanin iradeye
bagl bir sey oldugunu ifade ederler. Bir 6nermeye inanmak iradeye bagl bir sey degildir. Deliller
bizi bir gorlisi kabul ya da reddetmeye zorlar. Mesela su anda bu yaziy1 okudugunuz inancini
reddetmek iradenize bagli bir sey degildir, bu algilarinizin zorunlu kildigi bir seydir. Diger taraftan
iman bir erdemse o zaman bu erdeme sahip olmak ya da olmamak iradenin belirleyecegi bir
seydir. Bu ylzden irade gorislnil savunanlar, kendi géruslerinin dinlerin iman kavrami ile daha
uyumlu oldugunu savunurlar.

Kisisel Gliven Yaklasimi: Bu gorlise gore Tanri’ya iman ona kisisel gliven duymaktir. Bu gorusi
savunanlara gore iman, Tanri ile kisi arasindaki gliven duygusuna dayanan kisisel bir iliskidir.
Dolayisiyla iman etmek bir 6nermeye inanmaktan farkl bir seydir. Bu goriisii savunanlar,
Oonermesel yaklasimi su sekilde elestirirler: “Ali isimli birini disiinelim. Ali Tanri’dan bir nedenden
dolayi nefret etmektedir. Bir seyden nefret eden kisi, genelde o seyin var olduguna inanir. Ancak
elbette Ali’nin Tanri’'ya iman ettiginden s6z edemeyiz. Zira Tanri ile bu kisi arasinda bir gliven
iliskisi yoktur. Benzer bir 6rnek seytan lstiinden verilebilir. Bir Masliman Seytan’in var olduguna
inanir ama ona iman etmez.”



Felsefeciler genelde 6nermelerle ugrastiklari icin cagdas din felsefecileri arasinda birinci yaklasimi
tercih edenler cogunluktadir. Ug yaklasim da tamamen anlasilir ve makul iman tanimlari verir. Ancak
biz de gelenegi takip edip dnermesel yaklasimi tercih edecegiz. Bu yaklasim, ayni zamanda isbati
Vacib yaklasimini savunanlarin da temel yaklasimidir. Bu anlamda Erdem Yaklasimi ile Kisisel Gliven
Yaklasimi,isbati Vacib Yaklasimi’na dogrudan imanin tanimindan hareketle getirilen bir alternatif
olarak okunabilirler.

Peki dnermesel yaklasimi savunanlar yukarida ele aldigimiz elestirilere nasil cevap verebilirler?
Onermesel yaklasim savunucusu ek kriterler getirerek yukarida verilen elestirilere cevap verebilir.

Mesela birinci itiraza cevap olarak, kisinin inancini tercih etmese de, inancinin gerektirdiklerini yerine
getirmeyi tercih edip/etmemekle gercek anlamda bir dindar oldugunu soyleyebilir. Bu durumda iman,
bir iddiaya inanmak ve iddianin gerektirdiklerini yerine getirmek olarak tanimlanabilir. Bu ayni
zamanda ikinci itiraza da cevap olarak kullanilabilir. Zira bu gorise gore Ali Tanri’ya gercek anlamda
inansa ondan nefret etmeyecek, inanglarinin sonucu olarak ona glivenecektir (merhametli, mutlak iyi
bir Tanri oldugu bilgisi altinda).

Bir baska mimbkiin yaklasim imanin eksik belirlenmis bir inan¢ oldugunu iddia etmektir. Eksik
belirlenmis inanglar, diger bazi inanglarla esdeger kanit ve agiklama glicline sahip olan inanglardir.
Dolayisiyla bu alternatif inanglardan birini sadece delillere bakip segmek mimkiin degildir, kisinin
birini tercih etmesi gerekir. Bu yaklasimda o inanci takip edip etmemek kisinin iradesine kalir. Bu da
kismen birinci itiraza cevap verebilir.

Biz bu tebligimizin ilerleyen boélimlerinde iman etmeyi inanmaya esdeger alacak ve imanin inang
olmak disinda baska hangi ek 6zellikleri tasimasi gerekip gerekmedigi sorusunu acik birakacagiz.

Onermesel iman Yaklagimi’ni tercih ettigimizde Tanri’ya inancin rasyonelligi noktasinda ¢ cesit
goriisten s6z etmek mimkiindir:

1. Tanrr’ya inang irrasyoneldir: Bu goriise gore, Tanri’ya inang gerekgelendirilmis bir inang
degildir. Deliller Tanri’nin var olmadigina isaret eder ancak dindar, buna ragmen Tanri’ya
inanir.

2. Tanrr’ya inang arasyoneldir: Tanri’ya inang akla askindir ve delillerle degerlendirilemez.

3. Tanrr’'ya inang rasyoneldir: Tanri'ya inancg cesitli delillerle temellendirilmis bir inanctir.

Bu goruslerden hareketle akil/delil ile inang arasinda su ¢cagdas pozisyonlardan bahsedilebilir:
Fideizm, Delilcilik, inancin dogruluguna bagl pragmatik yaklasimlar, inancin dogruluguna bagli
olmayan pragmatik yaklasimlar ve Reliabizm/Reformcu Epistemoloji. Tebligimizin ilerleyen
bolimlerinde bu pozisyonlari tek tek ele alacagiz.

Fideizm

Arasyonel ya da irrasyonel inang anlayislarindan birini benimseyip Tanri’ya inanan kisilere fideist
denir. Fideist terimi, Latince iman anlamina gelen “fides”ten gelir. Dogrulugu tartisilsa da Bati
diistincesinde dini inancin irrasyonel oldugu goriisii Tertulianus’a (“inaniyorum ¢iinkii sagma”), dini
inancin arasyonel oldugu goriisi de genelde Soren Kierkegaard’a atfedilir (Tertulians’a yapilan atif
muhtemelen dogru degildir, yapilan alinti cimbizlamadir. O irrasyonel gériisii savunmaz.). islam
disiincesinde Sufilerin yaklasimi arasyonel gorise yakindir.



Fideistler genelde Tanri'ya inancin akla askin oldugunu, delil arama egiliminin bir iman zayifligi
oldugunu, hatta delil vermenin kisinin imanina zarar verebilecegini sdylerler. Kierkegaard’in deyimiyle
iman karanlikta dolu olup olmadigini bilmedigin bir havuza sicramak gibidir. O iki sevgili arasindaki
tutku ve ask gibidir, akilla ya da delille iliskili degildir.

Fideizm 0Ozellikle uzak dogu dislincesinde ¢ok yaygindir. Mesela Theravada ve Mahayana Budizminde
Sradda kavrami vardir. Bu kavrama gore, kisi Buda’nin 6gretilerini degerlendirmeye almadan, hatta
dogru bir sekilde anlamadan kabul etmelidir. Bu Budist 6gretilerde kisi Budizm’in temel akaidi olan
Sekizli Kurtulus Yolu'na delil ya da rasyonel arglimana basvurmadan Buda’nin 6gretilerini kabul
etmekle girer. Fideizmi bazi tasavvuf ekolleri araciligiyla islam diisiincesinde de bulmak mimkiindiir.
Ancak genel olarak Misliman kelamcilar Fideizmi reddeder.

isbati VAcib’i reddeden Fideizm cesitli acilardan elestirilebilir. Birincisi fideist yaklasimlar giinliik
hayatimizda kullandigimiz temel diisiince bigcimimize terstir. Gindelik hayattan basit bir 6rnek alalim.
Mesela bir doktora gittigimizi ve doktorun bize bébregimizi alacagini séyledigini dislinelim. Nedenini
sordugumuzda doktor, bunun irrasyonel ya da arasyonel bir inanca dayandigini sdyleain. Diger bir
deyisle bize bu kararin gerekgesiz oldugunu ancak iyi ya da erdemli bir fikir oldugunu séylesin. Boyle
bir yaklasima giivenip bobreginizi teslim eder miydiniz? Etmeyecekseniz, hayatinizi nasil bir dine
teslim edebiliyorsunuz?

ikincisi, fideist yaklasim dini cogulculuk sorunu ile karsi karsiya kalir. Bir fideist kendi dinine dogru,
digerlerine yanlis derken nasil bir kriter kullanabilir? Dinlerin ¢cogu sadece kendilerinin kurtulus
vadettigini iddia ederler, dolayisiyla yanls dine inanc¢ bobrek kaybetmekten daha ciddi sorunlara yol
acabilir. Unutmamak gerekir ki Tanri’ya atif yapmayan dinler vardir, dolayisiyla “Tanri’ya arasyonel ya
da irrasyonel bir sekilde inanalim, dini secerken arglimanlara gz atalim” demek de pek makul
degildir.

Delilcilik

Delilcilik, Tanri’ya inancin rasyonel oldugu ve diger inanclar gibi delilendirilebilecegini iddia eden
gorustir. isbati Vacib’in miimkiin ve gerekli oldugunu savunan goriis budur. Bu gériis teist
felsefeciler icinde en yaygin goristiir. Thomas Aquinas, Anselm, Augustine, Duns Scotus gibi en
dnemli Hristiyan felsefeciler; Gazali, Kindi, Farabi, ibni Sina, ibni Riisd gibi 5nemli Misliman
felsefeciler; Saadya bin Gaun, ibni Meymun gibi en @inlii Yahudi felsefeciler bu yaklasimi
benimsemislerdir.

Bu goris klasik islam Keldmi’nin da temel pozisyonudur. Mutezile, Maturidi ve Esari’ye gére de inan¢
gerekcelendirilebilir ve rasyoneldir. Mutezile ve Esari’de inancini gerekcelendiremeyen kisinin imani
yoktur, Maturidi’ye gére imani vardir ancak gerekgelendirilmis inanca sahip olanlarin imani daha
Ustlndr.

Geleneksel Epistemoloji’de inanglar ikiye ayrilir: Gerekgelendirilmis inanglar ve gerekgelendirilmemis
inanglar. Bilgi, gerekcelendirilmis dogru inanctir (Gettier problemini ¢ozmek icin bir dérdinci sart
daha eklenmelidir ama bu buradaki analizimiz agisindan cok 6nemli degildir).

Peki bir inancin gerekgeli olmasi ne demektir? Bir inang, lehinde argtimanlar (deliller) verilerek
temellendirilir. Arglimanlar o inancin dogru olma ihtimalini arttiran, iddianin kendisinden bagimsiz
gerekeelerdir. Argiiman ya da delil bir iddiay matematiksel kesinlikte ispatlayacak kanit degildir.
Hicbir ilging felsefi sorunla ilgili boyle bir kanit vermek mimkin degildir. Cagdas felsefede
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gerekcelendirmede klasik diistincedeki gibi timdengelimsel argiimanlar kullanilabilecegi gibi, Bayes
tarzi olasiliksal yaklasimlar, timevarimsal argiimanlar ve abdiiktif argiimanlar (En Iyi Aciklamaya
Cikarim) kullanilabilir.

Delilcilere gore Tanri inanci rasyoneldir, ¢ctinki Tanri’nin varligi lehindeki arglimanlar/gerekceler
Tanr’nin varligi aleyhindeki iddialara kiyasla daha makulddir.

Bazilarina gére bu gériisiin en dnemli sorunu halkin imanini kagirmasidir. insanlarin ¢ogu inanglarini
gerekcelendiremezler. Bu da onlarin inancinin bu goris dogru ise irrasyonel oldugu anlamina gelir.
Bazi teologlar bu sonucu sorunlu goérir, zira irrasyonel bir yaklagimin nasil olup da cenneti hak ettigi
sorusu cevapsiz kalir.

Delilcilik’in en ekstrem formu felsefeci W. K. Clifford tarafindan savunulmustur. Clifford’a gore bir
seye delilsiz bir sekilde inanmak entelekttel olarak hatali olmasinin yaninda ayni zamanda ahlaksiz da
bir yaklagimdir. O, bu gorisiini temellendirmek igin bir gemi sahibini hayal etmemizi ister. Bu kisi
gemisinin uzun bir yolculuga dayanip dayanamayacagi konusunda kararsizdir. Ancak lehte bir delil
olmadan kendini geminin dayanacagina inandiriyor ve gemisini yolculuga cikariyor. Yolculuk sirasinda
gemi dayanamiyor ve batiyor. Clifford’a gore gemi sahibi bu gemide 6lenlerden sorumludur ve esas
sucu irrasyonel bir inanca sahip olmasidir. Bu diisiince deneyinden sdyle bir sonuca varir: “Bir kisinin,
o kisi kim olursa olsun, her zaman ve her yerde yeterli delil olmadan herhangi bir seye inanmasi
yanhstir.” Clifford dindar degildir ve aslinda burada hedef aldigi, delille desteklenmedigini diistindtg
dini inanctir. Tabi delilci teist felsefeciler Clifford’un bu kanaatine katilmayacak, Tanri’nin varhgi
lehinde makul gerekgeler oldugunu savunacaklardir.

Clifford’'un bu 6rnekten yaptigl genelleme cogu felsefeci tarafindan fazla gicli olmadig gerekcesiyle
reddedilir. Clifford bu tekil 6rnekte hakli olsa da buradan hareketle tiim delilsiz inanglara sahip
kisilerin ahlaksiz oldugunu iddia etmek makul degildir. Mesela delilsiz bir sekilde gokylziinde 2500
gorinen yildiz olduguna inanan biri nasil bir ahlaki sug isliyor olabilir? Dahasi sonsuz
gerekgelendirilme imkansiz oldugu igin hepimiz aslinda bazi temel gerekgelendirilmemis inanglara
sahibiz.

Delilcilik, Fideizmin karsi karsiya kaldigi iki sorunla da karsi karsiya kalmaz. Delilciler dogru dini
secerken de argiimanlara bakmamiz gerektigini ve bunun zaten giindelik hayatimizda kritik kararlarda
kullandigimiz ydontem oldugunu soyleyeceklerdir. Bu yaklasimin en 6énemli sorunu yukarida
belirttigimiz gibi genelde herhangi bir argliman sahibi olmadan inanan kitleleri ilk bakista disarida
birakiyormus gibi goriilmesidir.

inancin Dogruluguna Bagli Olmayan Pragmatik Yaklasim: inang istenci/inanma iradesi

Akil iman iliskisi noktasinda pragmatik yaklasimi savunanlar, Tanri inancinin rasyonel oldugunu, ancak
bu rasyonelligin delillerden ziyade pragmatik yaklasimlarla temellendirildigini savunurlar. Bu gorisi
ikiye ayirmak miumkiinddr:

1. inancin dogruluguna bagh olmayan pragmatik yaklasimlar
2. inancin dogruluguna bagl pragmatik yaklasimlar

Birinci kategorideki gortisiin en 6nemli temsilcisi Pragmatist felsefenin en 6nemli disliniri William
James’tir. James’in bu goriisii savundugu makalesinin ismi “inanc istenci/inanma iradesi” (Will to
Believe) oldugu icin bu goris o isimle de anilir.



William James, direkt olarak Clifford’a cevap verir. Ona gore Clifford’un yaklasimi hatalidir ve yeterli
delil olmaksizin inang gelistirmekten kaginma belli dogrulara ulasmamiza engel olabilir. James’e gére
“bir hakikate iman o hakikati yaratmaya yardimci olabilir”. Ornek: Bizi birinin sevdigine, o sevgisi
lehinde yeterli delil sunmadig stirece inanmayi reddettigimizi diistinelim. Clifford’un tezi bunu
gerektirir. Ancak bu karsi kisiyi kizdirip ya da yildirip bize karsi olan sevgisini yok edebilir. James’e
gore burada sevildigimize inanmak, o kisinin bize sevgisini arttirabilir hatta sevmesini saglayabilir.
James’e gore dini inang¢ da boyle olabilir. Kisinin Tanri ile iliski kurmasi, dinin hakikatlerini kavramak
ya da delillerini gérmek icin 6nce inanmasi gerekebilir.

James’in goriisini temellendirmek icin verdigi baska bir 6rnege daha gz atalim. Alpler’de bir yere
sikisip kaldiginizi diistiniin. iki ihtimaliniz var, daha 6nce atlamadiginiz kadar yiiksek bir yerden
atlamak. Ya da orada kalip perisan olup 6lmek. Atladiginizda basarili olacaginizi disiinmek igin higbir
gerekceniz/deliliniz yoktur. Ancak James’e gore buna kalkismak makul olan yaklasimdir ve delilsiz
inanciniz kurtulmanizi saglayacak adim olabilir. James'in atif yaptigi bir baska 6rnek plasebo etkisidir.
lyilesecegine inanmak, bu inang delilsiz olsa da cogu zaman hastanin iyilesme siirecini hizlandirabilir.

William James secim yapmak gerektiren alternatif hipotezlere secenek der. Secenekleri ona gore iki
kategoriye ayirir: Canli ya da 0li secenekler. Canli secenek, secimi yapacak kisi tstiinde duygusal
tesiri olan secenektir. Olii seceneklerin bdyle bir tesiri yoktur. Mesela Osmanli’nin yikilis siirecinde
“Maddeci olma ya da Musliman olmak” canli secenek iken “Budist olmak ya da Hindu olma” 6l
secenektir.

William James sec¢enekleri bir de zorunlu ya da kacginilir secenek olarak ikiye ayirir. Zorunlu secenek,
iki hipotezin birbirini disladigi, G¢lincl bir secenegin olmadigi segeneklerdir. Mesela “Evlenmek ya da
evlenmemek” boyledir, kisi bunlardan birini secmek zorundadir. Diger taraftan kaginilir seceneklerde,
kisi verilen iki hipotezden birini segmek zorunda degildir, baska bir alternatifi segebilir. Mesela
“Yesiller partisine oy vermek ya da Liberallere oy vermek” bdyle bir durumdur, kisi pekala sosyalist bir
partiye oy verip iki alternatiften de kaginabilir.

Son olarak James’e gore secenekler bir de miihim ve siradan segenekler olarak ikiye ayrilabilir.
Miihim segenekler 6nemli ve anlamli segeneklerdir. Mesela “Mars’a gidecek grupta yer alip
almamak”, miihim bir segenege ornektir. Diger taraftan siradan segenekler, hayatimizda sik sik
karsimiza ¢ikan derin anlami ve 6nemi olmayan seceneklerdir. “Tirk cayi icip icmemek” bu secenege
ornektir.

William James’e gére ayni anda Canli, Zorunlu ve Mihim seceneklerde kisi, deliller yeterli olmadan da
sec¢im yapabilir. Zira bu durumlarda hayatimizda kritik rol oynayacak mihim bir hakikati kagirma riski
ile karsi kasiya kaliriz. Yukarida ele aldigimiz Alpler’de atlama 6rnegi tam da boyle bir secenek iceren
bir durumdur.

William James’in yaklasimi inancin dogruluguna bagli olmayan pragmatik bir yaklasimidir zira James’e
gore Tanri'ya inang yanlis ¢iksa da inanan kisiye yararlidir. Ona goére inananlar daha dengeli daha
mutlu ve daha erdemli insanlardir.

inancin Dogruluguna Bagli Olan Pragmatik Yaklasim: Paskal’in Bahsi

Paskal’in Bahsi diger bir pragmatik gerekcelendirme bigimidir. Gerekgelendirilme bu durumda inancin
dogruluguna baghdir. Bu goriis 17. yuzyil Fransiz matematikgi, fizikci ve felsefeci Blaise Paskal
tarafindan savunulmustur. Gériis islam disiincesinde Hz. Ali'ye ve Gazali’ye atfedilir.
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Paskal Tanri’nin varligi lehinde delil olmasa bile, pragmatik gerekcelerle Tanriya inanmanin makul ve
rasyonel bir davranis oldugunu iddia eder. Bu pragmatik gerekge bahisle sunulabilir. Tanri’nin varligi
ve inancimizla ilgili su dort alternatif vardir:

Tanri vardir ve biz ona inaniyoruzdur. Bu durumda sonsuz kazang kazaniriz. (Cennet)
Tanri vardir ve biz ona inanmayiz. Bu durumda sonsuz kayip yasariz. (Cehennem)

Tanri yoktur ve biz ona inaniriz. Bu durumda ne bir sey kaybederiz ne de bir sey kazaniriz.
Tanri yoktur ve biz ona inanmayiz. Bu durunda ne bir sey kaybederiz ne de kazaniriz.

PwnNPR

Paskal’a gore Tanri'ya inanirsak bir sey kaybetmeyecegimiz, ancak sonuz kazan¢ kazanabilecegimiz
icin, inanmadigimizda ise sonsuz kayip riski ile karsi karsiya kalacagimiz icin Tanri’nin varligi lehinde
bahse girip ona inanmak makul bir durumdur. Ateist olmak hi¢ kazang vadetmeyen, sadece kayba yol
acacak bir pozisyon oldugu i¢cin makul bir pozisyon degildir.

Paskal’in bahsi ilk bakista makul gdziikse de gesitli agilardan elestirilebilir. Birincisi, inanglarimizi
cikarlarla belirleyemeyiz. Biri bana ne kadar para verirse versin su anda odada pembe bir fil olduguna
inanamam, sadece inaniyormus gibi yapabilirim. Benzer sekilde cennet vaadi ya da cennet korkusu
beni Tanri'ya inandiramaz, sadece dyle davranmami saglayabilir.

ikincisi, Paskal’in ortaya koydugu alternatifler yetersizdir. Tanri’ya inanmak tek basina kurtulus icin
yeterli degildir, kisi ayni zamanda dogru dini secmelidir. Dolayisiyla kisi islam, Hristiyanlk, Yahudilik,
Hinduizm, Bahailik gibi cok sayida alternatiften birini segmelidir ve yanls alternatifi secerse gene
cehenneme gidebilir.

Uglinciist, biri Paskal’in tavsiyesine uyup Tanri’ya ¢ikar amaglh inansa bile bu kisinin gercekten miimin
oldugu, yani imana sahip oldugu séylenebilir mi? Bir Misliiman mesela Kuran’a gore cikar degil Allah
rizasl icin inanir. Dolayisiyla Paskal’in bahsi kendi basina bir iman insa etmekten uzak bir yaklasimdir.

Reformcu Epistemoloji

Delilcilik’e bir diger alternatif cagdas goriis Reformcu Epistemolojidir. Protestan Hristiyan felsefeciler
tarafindan savunuldugu icin bu gortise Reformcu Epistemoloji denir (Reform hareketinden dolayi).
Bu gorisiin en 6nemli temsilcileri Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff ve William Alston’dur. Bu
goriise gore Tanri'ya inang delil gerektirmeden de rasyonel olabilir. Bunu anlamak i¢cin Temelcilik
goristini anlamamiz lazim.

Temelcilik aslinda Delilcilik’in en makul formudur. Temelcilik’e gore, bitlin rasyonel inanglarimiz
kendileri upuygun temel inang denilen ve kanitsiz olarak dogru kabul edilen/temellendirilmeyen
inanglarla temellendirilir. Temel inanglar, herhangi bir baska inangla
desteklemedigimiz/gerekcelendirmedigimiz inanglardir. Upuygun temel inanglar ise, baska bir inancla
desteklenmedigi/gerekcelendirilmedigi halde inanmakta rasyonel oldugumuz inanglardir.

Peki neden temel inanclara ihtiyac duyariz? Bir 6nerme ancak baska dnermelerle
gerekcelendirilebilir. Bu 6nermeler de rasyonel olarak inanilacaksa baska dnermelerle
gerekcelendirilir vs. Bu gerekcelendirme yani kanit getirme zinciri ya bir yerde durmak zorundadir ya
da sonsuza kadar gider. Sonsuza kadar gitmesi absirttir zira bu durumda gerekgelendirme
anlamsizdir. Dolayisiyla bu kanitlama/gerekcelendirme zinciri temel birtakim énermelerde durmaldir.
iste bunlar upuygun temel inanglardirlar. Kisi bunlara rasyonel olarak hicbir kanit gostermeden
inanabilir.



Reformcu Epistemoloji’yi savunanlara gore Tanri’ya inang iste boyle upuygun temel inangtir. Bundan
dolayi delilsiz bir sekilde Tanri’ya inang rasyoneldir.

Peki Tanri’ya inancin neden upuygun temel inang oldugunu distinelim? Klasik Temelcilik’te Ug tip
inanglar upuygun temel inang sayilir:

1. Zorunlu dogrular (mantik yasalari, 2+2=4 gibi matematiksel dogrular)

2. Yanls olamayacak inanglar (bunlar aci ¢ektigim ya da var oldugum gibi dogrulugunu direkt
olarak algiladigim inanclar)

3. Duyusal inanclar (yesil gordigiim, elimde kalem tuttugum gibi direkt olarak bes duyudan
gelen inanglar)

Tanri’ya inang yukaridaki kategorilerde olamaz. Dolayisiyla Klasik Temelcilik’e gbre Tanri’ya inang
upuygun temel inang olamaz.

Ancak Plantinga’ya gore Klasik Temelcilik dogru olamaz. Bunun en temelde iki nedeni vardir. Birincisi,
Klasik Temelcilik su 6nermeyi savunur:

F=“Sadece zorunlu dogrular, yanlis olamayacak inanclar ve duyusal inanclar upuygun temel
inanglardirlar.”

Ancak F 6nermesinin kendisi zorunlu dogru, yanlis olamayacak inang ya da duyusal inan¢ degildir.
Dolayisiyla kendi tanimi geregi upuygun temel inang degildir. Ancak bu inang bu lg tip inangla da
kanitlanabilir gibi durmamaktadir. Bu da Klasik Temelcilik’in kendi kendiyle gelistigi ve kendini
irrasyonel ilan eden bir pozisyon oldugu anlamina geliyor.

ikincisi, Klasik Temelcilik fazla dar bir upuygun temel inang listesi sunar. Bu listeyle sinirli kalirsak,
“Evrenin bitin deliller 14 milyar yasinda oldugunu goésterecek sekilde bes saniye 6nce yaratiimadi”
ya da “Diger insanlarin zihni vardir” gibi ¢cok sayida lehinde kanit getiremedigimiz inang irrasyonel
olacaktir. En basit hafizaya dayanan tiim inanglarimiz da benzer sekilde irrasyonel olabilir.

Plantinga’ya gore yukaridaki iki elestiri karsisinda temelcinin yapmasi gereken sey upuygun inanglar
listesini genisletmektir. Ancak bdyle bir genislemede pek ala Tanri inanci da upuygun temel inanca
donusebilir.

Plantinga Temelcilik’in hafiza gibi dogru calisan bilissel fakiltelerin Urettigi inanglarin da upuygun
temel inang olmasi gerektigini iddia eder. Bu inanglar su iki 6zelligi tasir:

1. Buinanglar giivenilir ve dogru sekilde calisan bilissel fakilteler tarafindan dretilir.
2. Buinancimizin irrasyonel oldugunu diisinmek igin higbir gerekgemiz yoktur.

Plantinga’ya gore reformcu teologlarin iddia ettigi gibi bizim “sensus divinitus”’umuz varsa, yani
Tanrr’yi algilayan bir biligsel fakiiltemiz varsa o zaman Tanri’ya inang da upuygun temel bir inang
olacaktir. Plantinga’ya gore insanlarda Tanri’ya olan inancin yayginligi boyle bir bilissel yetenege
isaret eder. Glinah benzeri seyler bu yetenegin korelmesine ve Tanri’'yi algilayamamaya yol agar.

islam dusiincesinde ibn Teymiyye’nin gelistirdigi Fitrat Delili yaklasimi Plantinga’nin Reformcu
Epistemoloji yaklasimina ¢ok yakindir.

Reformcu Epistemoloji de cesitli agilardan elestirilebilir.

Ele alacagimiz ilk elestiri bliylk balkabagi elestirisi olarak bilinir. Ailesinden buyik bir balkabagi
oldugunu duyup ve bunun sadece Halloween gecesi balkabagi tarlasinda duran birinin gérebilecegine
inanan bir geng diisiinelim. Bu geng Plantinga’nin yaklasimi ile bu balkabagina olan inancinin upuygun



temel inan¢ oldugunu iddia edebilir. Ancak bu her sagma inang icin Plantinga’nin yaklasiminin
kullanilabilecegi anlamina geliyor.

Plantinga bu itiraza Tanri ile balkabagi arasinda 6nemli bir farka dikkat cekerek cevap verir. Tanri
inanci dogal bir inanctir ve ¢ogu insan ona dogal olarak inanma egilimindedir. Bu ise Biyik Balkabagi
gibi garip inanglar icin gecerli degildir.

ikinci itiraz dini gogulculuktan hareket eder. Neyin upuygun temel inang oldugu kisiden kisiye
degisebilir. Bir Hristiyan bunu Tanri’ya inang olarak gorirken, bir Budist Nirvana’nin varligina inang
olarak gorebilir. Ya da bir Voodoo bliyiicisi, blyilye inanci upuygun temel inang olarak gorebilir.
Dolayisiyla elimizde birden fazla aday upuygun temel inang kalir, bu ise bu inanglari delillerle
incelemeyi reddettigimiz stirece birini digerine tercih edemeyecegimiz anlamina gelir.

Plantinga bu itirazin temel iddiasini kabul eder. Ancak ona gore bu bir sorun degildir. Birden fazla
upuygun temel inang listesi olmasi sorun degildir. Alternatif rasyonel fikirler olabilmesi zaten
felsefenin dogasinda olan seydir.



