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Ucuincu kisifinansmani (thirdpartyfunding), Hakemlerin tarafsizlik
ve bagimsizligi, Hakemin reddi, Hakemlerin sorumlulugu, Cok
tarafli tahkimyargilamasi (multi-party arbitration) ve davalarin
birlestirilmesi, 2021 degisiklikleri1siginda ICC Tahkim Kurallari,
Tahkimde paralelyargilamalar, Gorev belgesi ve usulizaman
cizelgesinin hazirlanmasi, Tahkimin usuliine uygulanacak hukuk,
Tahkimde deliller: tanik ve bilirkisinin rold, bilirkisi incelemesi ve kesif
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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk
Anabilim Dal ve istanbul Tahkim Merkezi ishirlijinde devam eden
“Tahkim Okulu” paneller serisinin, EKim 2020 - Haziran 2021 arasinda
gerceklesen panellerinde sunulmus tebligleri, Tahkim Okulu Kitaplarinin
Uclinct cildini teskil eden bu yayin ile akademisyenler ve uygulamacilarla
paylasmaktan onur ve mutluluk duyuyoruz.

“Uguinci kisi finansmani (third partyfunding), hakemlerin tarafsiz-
lik ve bagimsizhigi, hakemin reddi, hakemlerin sorumlulugu, ¢ok tarafli
tahkim yargilamasi (multi-party arbitration’) ve davalarin birlestirilmesi,
2021 degisiklikleri 1siginda ICC Tahkim Kurallari, tahkimde paralel
yargilamalar, gorev belgesi ve usuli zaman ¢izelgesinin hazirlanmasi,
tahkimin usultine uygulanacak hukuk, tahkimde deliller: tanik ve bilir-
kisinin rold, bilirkisi incelemesi ve kesif” Tahkim Okulunun bu cildinde
incelenen konulari olusturuyorlar.

Basta, Tahkim Okulu'nun hayata gegcmesinde kiymetli desteklerini
esirgemeyen degerli Hocalarimiz Prof. Dr. Sibel Ozel ve Prof. Dr. Ziya
Akinciya sukranlarimizi sunmak isteriz. Tahkim Okulu panellerinde
yorumcu olmay1 kabul ederek bizleri onurlandiran ve kiymetli yorum ve
katkilartyla konunun hem teorik hem de uygulama boyutuyla zenginles-
mesini saglayan degerli yorumcularimiz (panel sirasina gore), Prof. Dr.
Yusuf Caliskan, Ayse Yazir, Prof. Dr. Stiheyla Balkar, Do¢. Dr. Huseyin
Akif Karaca, Av. Kerem Ertan, Prof. Dr. Bahar Ceyda Siral, Dr. Ogr.
Uyesi Orhan Emre Konuralp, Prof. Dr. Leyla Keser, Av. Elif Demir6z
Tan, Prof. Dr. H. Erciiment Erdem, Av. Arb. Bennar Aydogdu, Dog. Dr.
Gulum Bayraktaroglu Ozgelik, Av. Duygu Kiyak, Prof. Dr. Ziya Akincl,
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Prof. Dr. Cemile Demir Gokyayla, Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu, Prof. Dr.
Musa Ayglil, Dog. Dr. Banu Sit Kdsgeroglu, ile Av. Noyan Goksu'ya mi-
tesekkiriz. Tahkim Okuluna tebligleri ile katkida bulunan ve bu kitaba
tebliglerini makale olarak veren degerli yazarlarimiza tesekkdir borgluyuz.
Tahkim Okulu paneller serisinin diizenlenmesini mimkun kilan sevgili
meslektaslarimiz ISTAC Genel Sekreteri Av. Yasin Ekmen ile ISTAC
calisanlarina minnetlerimizi sunariz. Nihayet, bu kitabin basilarak oku-
yucuya ulasmasini saglayan On iki Levha Yayincilik ile Erol Oz, Sebnem
Kapukaya ve Gilgonca Carpik'a tesekkir ederiz.

Kitabin, Turk tahkim kilttrine katkida bulunmasini ve okuyucuya
yararli olmasini temenni ediyoruz.

Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi
Mustafa Erkan Candan Yasan Tepetas
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk Milletlerarasi Ozel Hukuk
Anabilim Dali Anabilim Dali
Ar. Gor. Ar. Gor.
CanYoney Aysenur Oztlurk
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Marmara Universitesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Anabilim Dal
Ar. Gor.

Secil Etlioglu Ergeting0z
Pamukkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk
Anabilim Dali
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Hakemlerin Sozlesmesel Sorumlulugu
Contractual Liability of Arbitrators

Omer Faruk Petek’

Oz

Tahkim yargilamasim gerceklestiren hakemlerin uyugmazlik tarafla-
riyla aralarindaki iligkinin hangi hukuki temellere dayandig: ve hakemin
yarg: bagisikhigina sahip olup olmadigi giinimiizde tartigmal: bir konu
olmaya devam etmektedir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde hakemle-
rin yargt bagisikligs oldugu kabul edilirken Kita Avrupasi hukuk sistem-
lerinde konuya sozlesmeler hukuku temelinde yaklagilmaktadir. Isvicre-
Tirk Hukuku da hakemler ve uyusmazlik taraflari arasinda stzlegmesel
bir iligki temeline dayanmaktadir. Bu ¢calismada hem sozlesmeler hukuku
hem de muhakeme hukuku iizerinden hakem sozlesmesi ve hakemin
sozlesmesel sorumluluguna yol agabilecek durumlar incelenmigtir. Bu
kapsamda oncelikle hakem s6zlesmesinin hukuki niteligine, unsurlarina
ve sozlesmeye uygulanacak hitkiimlere, hakemin sorumluluguna yol aga-
cak borglarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Tahkim yargilamas:, Ticari tahkim,
Hakem, Hakemin sorumlulugu, Hakem s6zlesmesi

" Arastirma Gorevlisi, Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiltesi, e-posta:
omer.petek@ihu.edu.tr.
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I. GIRiS

Genis anlamda “tahkim” taniminda ii¢ temel unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, uyusmazlik taraflarmin tahkim yoluna gitme iradesini
gosterdikleri tahkim anlagmasidir. Bilindigi gibi bu anlagma uyusmazhk
éncesinde veya uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilabilir. Bu anlas-
mayla taraflar uyusmazhig hakem oniinde ¢6zmeyi ve devlet yargisina
bagvurmamayi kararlastirirlar. Bu sebeple de s6z konusu yargilamay: ger-
ceklestirecek kigilerin yani hakemlerin siirece katilmas: gerekir. Hakem-
ler tarafindan gerceklestirilen faaliyetin bir yargilama oldugu ve verilen
kararin kural olarak mahkeme karariyla ayn: etkiye sahip oldugu tartis-
masiz olmakla birlikte hakemlerin bu sebeple yargisal bir bagisikhiga sa-
hip olup olmadig: veya bunun gerekip gerekmedigi tartismali konulardir.
Bu sorulara cevap verebilmek i¢in 6ncelikle hakemligin hukuki niteligi ve
hakemin sorumlulugu irdelenmelidir.

II. HAKEMLIGIN HUKUKINITELIGI VE
HAKEMIN SORUMLULUGU

A. STATUGORUSU

Statii goriigll, tahkim faaliyetinin bir yargilama olmasindan yola
cikan ve bunun devlet fonksiyonunun icrasi anlamina gelmesi sebebiyle
hakemlerin hakimler gibi oldugunu savunan goriistiir. Bu goriig, bir taraf-
tan hakimlere taninan yarg: bagigikliginin hakemlere de tanimmasimni sag-
larken diger taraftan devletin tahkime ve hakem kararlarina miidahalesi-
nin artmast yolunu agmaktadir. Hakemlerin ifa ettigi grev bakimindan
artik bu goriig savunulmamaktaysa da hakemlerin yargisal sorumsuzlugu
yoniinden Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde hala kabul gérdigii
soylenebilir.!

! Michael J. Mustill, Stewart C. Boyd, Commercial Asbitration, 3. bs., London, Lexis-
Nexis Butterworths, 2010,s. 219 vd.
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B. SOZLESME GORUSU

1. Hizmet, Eser ve Vekalet Sozlesmesi

Bugiin ogretideki agirlikli goris, taraflar ve hakem arasinda 6zel hu-
kuka tabi bir sézlegme iligkisi kuruldugu yoniindedir. Bu sézlesmenin ni-
teligi bakimindan da yine birbirinden farkl: nitelendirmeler mevcuttur.”

Hizmet sozlesmesi, hakemlerin isi iicret kargiligs gérmesi baki-
mndan uygun gozitkse de hakemler yargilamay: yiiriitiirken bagimsiz
olduklarindan yerinde degildir. Eser sézlesmesinde asil edim bir sonug
meydana getirmek oldugundan tahkim yargilamasinin dogasiyla bagdas-
maz. Vekalet sozlesmesi, bu konuda az sayida olan Yargitay kararlarinda
ve 6gretide siklikla rastlanan bir nitelendirmedir®.

2. Sui Generis (Tiirii Kendine Ozgii)

Hakem sézlesmesinde asli edim bir isin goriilmesi olmakla birlikte
bunun bir yargilama faaliyeti olmas: ve usul hukukunda da 6zel olarak

2 “Final Report on the Status of the Arbitrator”, C. 7, ICC International Court of Arbit-
ration Bulletin, (1996), s. 7 vd,; Rabi Koral, “Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayi-
ninde Kullanilan Kriterler ve Bir Seminerin Biraktig1 izlenimler”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 48, No: 1-4, 1983, 5. 84; Emilia Onyema, International
Commercial Arbitration and the Arbitrator’s Contract, London, New York, Routle-
dge, 2010, s. 103 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, 6. bs., Demir-Demir,
2001, s. 5997; 1991 Norjarl vs. Hyundai karar1 dn. 201 Philippe Fouchard vd., Fou-
chard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, The Hague;
Boston, Kluwer Law International, 1999, 5. 600; Yargitay HGK 6.12.1969 tarih 1110
E./866 K. lzzet Karadas, 6100 Sayilt HMK nda Diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim, An-
kara, Adalet Yayinevi, 2013, 5. 103; Fikret Eren, Bor¢lar Hukukua Ozel Hiikiimler, 6. bs,
Ankara, Yetkin Yaymlary, 2018, s. 698; Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M.
Kréll, Comparative International Commercial Arbitration, The Hague, Kluwer Law
International, 2003, s. 278; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Huluku Ozel Hitkiimler, 10,
bs, Istanbul, Beta, 2014, 5. 28.

3 Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 T. 1989/1023 E. 1989/2481 K., 06.01.2003
T.2003/2780 E. 2003/3307 K. Inci Bickin, “Hakem Sézlesmesi ve Hakem Yargilamasy”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 67, 2006, 5. 379-397, 5.381, Sera Reyhani Yitksel,
“Tahkim Taraflar1 ve Hakem Arasmda Yapilan Hakemlik Sézlegmesinin Maddi Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar: Dergisi, C. 22, No: 3, 2016, 5. 2435-2451, 5.2439.
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diizenlenmis olmas: sebebiyle hakem s6zlesmesinin kendine 6zgii bir
sozlesme oldugu 6gretide giincel olarak kabul goren nitelendirmedir.*

Buna gore, hakem sozlegmesine uygulanacak kurallar, kanunun
emredici diizenlemeleri, dzellikle tahkim yargilamasina dair HMK’nin
11. kisimda yer alan emredici hitkiimler, tahkim sozlesmesi hitkiimleri,
HMK’ da yer alan yedek hiikiimler ve is gérme sozlesmeleri bakimindan
genel hitkiim kabul edilen TBK daki vekalet sozlesmesi diizenlemeleridir.

III. HAKEM SOZLESMESI VE UNSURLARI

A. HAKEM SOZLESMESININ TANIMIVE
OZELLIKLERI

Uyusmazlik taraflariyla her bir hakem arasinda kurulan, hakemin
belirlenen siirede uyusmazhig: ¢6zmek igin yargilama faaliyetini yiriit-
meyi yiiklendigi ve karsiliginda ticrete hak kazanacag: sozlesmeye hakem
sdzlesmesi (Receptum arbitri, Schiedsrichtervertrag) denir.’

Sozlesmenin 6zellikleri kisaca su gekilde sayilabilir; 6ncelikle ha-
kem sozlesmesi esit taraflar arasinda kurulan 6zel hukuk sézlesmesidir.
Hakemlerin yargilama yetkisi, taraflar arasindaki bu anlagmaya dayan-
maktadir, Hakemin ig gérme edimi sahsindan kaynaklanir ve bu edimin
ifasinda hakemin kigisel ozellikleri 6nem tagir. Hakem teamill geregi
ticrete hak kazanir ve ticret borcu yargilama faaliyetinin karsihigidar.

* “Final Report”, s. 46; Klaus Lionnet, “The Arbitrator’s Contract”, Arbitration Inter-
national, C. 15, No: 2, 1999, s. 163; Fouchard vd., Int. Com. Arbitration, s. 607; H.
Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuke Esasla-
11, Istanbul, Beta, 2009, s. 614; Ceyda Siiral, “Hakemin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, No: 2, 2011, 5. 231; Alan Redfern, Mar-
tin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4. bs., Lon-
don, Sweet & Mazxwell, 2004, s. 46; Ali Yegilirmak, Dogrudan Gériigme Arabuluculuk
Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorular ve Coziim Onerileri, Istanbul, On Iki Levha
Yaymeilik, 2011, s. 93; Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Cilt ITJ, C. 3,
15. bs., Istanbul, Oniki Levha Yaymailik, 2017, s. 2690.

S Eren, Ozel Hitkiimler, s. 698; Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, 2. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2005, s. 42; Yargitay HGK 19.3.2003 T. 15-142 E./182 K. (Kazanc1).
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B. SOZLESMENIN UNSURLARI

1. Birlsve Hizmetin Goriilmesi

Hakemin ifasin: yitklendigi is gérme edimi bir yargilama faaliyetinin
viiriitilmesidir ve bu sdzlesmenin karakteristik edimidir.® Isin kapsamy,
tahkime iliskin emredici hitkiimler ve taraflar arasindaki tahkim sozlegme-
sine gore belirlenir. Bir diger ifadeyle, yargilama faaliyetini yiiriitmeyi kabul
eden hakem, somut olarak tahkim anlagmasinda kabul edilen veya aksi
kararlagtirtlan kurallar cergevesinde bunu gerceklestirmeyi iistlenmis olur.

Tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesi, taraflar: farkli olmasina
ragmen, adeta bir madalyonun iki yiizii gibi ierik bakimindan bir 6zdes-
lik iligkisi icerisinde olacaktir. Tahkim sézlesmesi zamansal olarak daha
once geldiginden uygulamada genelde taraflar ayrica agik bir hakem
sozlesmesi yapmazlar ve tahkim s6zlesmesindeki kararlagtirmalar hakem
sozlesmesinde yer alan unsurlar da diizenlemis olur.

2. Isin Gériilmesinde Bagumsizhik

Hakem is gdrme faaliyetini yiriitiirken bunu bagmmsiz bir sekilde
yapar. Kanimizca HMK’ nin tahkim hitkéimleri yargilama konusunda
hakemi diger sozlesmelere gore ¢ok daha bagimsiz is gérmeye sevk
etmektedir.” Ozellikle yargilama yetkisini kullandif konularda bu aym
zamanda adil yargilanma prensibinin de bir geregidir.

Is gorme sozlegmelerinde bagimsizlik unsurunda siire bakimindan
isin gorilmesinde bagimsiz olma da yer almakla birlikte, HMK tahkim
hitkiimlerinde yer alan usuli siireler hakem sézlesmesi bakimindan bu-
nun énemli bir istisnasini tegkil etmektedir.?

¢ Tagkin, Hakem 86z., s. 41; Onyema, Arbitrator’s Contract, s. 128; Pekcanitez/Yegilir-
mak, Pekecanitez Usul Cilt 111, C. 3, 5. 2689; Yargitay IBK 13.5.1964 1-3 E., Karadag, ic
Tahkim, s. 109; Lionnet, “Arb. Contract’, s. 164.

7 Tagkan, Hakem $6z., s. 75; Redfern, Hunter, Int. Commercial Arbitration, s. 201;
Fouchard vd., Int. Com. Arbitration, s. 564; Ziya Akinc, Milletleraras: Tahkim, 4.
bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016, 5. 158.

®  Tagkin, Hakem 8$6z., s. 53; Alunci, Tahkim, s. 174; Yargitay 15. HD. 24.3.2008 188 E./
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3. IsinBir Bagkasinin Menfaatine Gériilmesi

Hakemin is gérme edimini yerine getirirken dikkate alacagi menfaat
her zaman taraflarin ortak menfaati olmalidir.

4, Taraflar Arasinda Karsilikli Giiven iliskisi

Hakem sozlesmesi kapsaminda bir yargilama faaliyeti gerceklesti-
rildiginden sozlesmenin kurulmas: agamasinda giiven unsurunun énemi
yadsinamaz.” Hatta taraflar arasindaki giiven iligkisinin sézlesme sona
ermesine kadar da devam etmesi gerekmektedir. Bunun icin hem hakeme
somut yiikiimliilikler yitklenmis hem de taraflara her zaman sézlegmeyi
feshetme imkani taninmagtir.

$. Ucret Unsuru

Vekalet temeline dayal: iligkilerde ticret zorunlu unsurlar arasinda
yer almamaktadir. Ancak, hakem sézlegmesi bakimindan hem isin ticret
kargihigi goriilmesinin teamiil haline geldigini hem de hakemligin bir
meslek niteligi kazandigini séylemek yanlis olmaz.'

C. SOZLESMENIN KURULMASIVE TARAFLARI

Hakem sozlesmesinin kurulmas: bakimindan Bor¢lar Kanunu’nun
Genel Hiikiimler’inde yer alan taraflarin birbirine uygun éneri-kabul be-
yanlar1 yeterlidir. Daha 6nce degindigimiz gibi uygulamada bu iradelerin
ortiilii olarak ortaya konmasi da s6z konusudur.

1871 K., 21.12.2006 7194 E./7542 K.; Yargitay 19. HD. 19.3.1998 585 E./2013 K., Yar-
gitay 15. HD. 19.1.1995 2876 E./164 K., Yargitay 15. HD. 16.4.1974 439 E. 923 K.

®  Fouchard vd.,, Int. Com. Arbitration, s. 617-618; Akinci, Tahkim, s. 158; Karadas, I¢
Tahkim, s. 133.

10 Pekcanitez/Yegilirmak, Pekeanitez Usul Cilt IT1, C. 3, s. 2689; Taskin, Hakem 86z., s.
42; Karadas, I¢ Tahkim, s. 109; Bickin, Hakem Sozlesmesi, 5.382 .

1 Lew, Mistelis, Krgll, Comparative International Commercial Arbitration, s. 276;
Fouchard vd,, Int. Com. Arbitration, s. 601; Siral, “Hakemin Sorumlulugy”, s. 231;
Yegilirmak, Tahkim, s. 91; Onyema, Arbitrator’s Contract, s. 67; Karadas, I¢ Tahkim,
8. 102; Reyhani Yitksel, Hakemlik 86zlesmesi, 5.2439.
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Vekalet hitkiimlerinde yer alan kabul karinesi bakimindan ise bunun
ancak hakem listelerine kayith olan hakemler bakimindan isletilebilece-
gini, diger durumlarda ise hakemligin bir meslek olmamasi sebebiyle bu
karinenin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini sgyleyebiliriz.

Iki tarafli bir hukuki islem olan hakem sdzlesmesinde bir taraf
hakem, diger taraf ise birlikte aralarinda uyusmazhk bulunan kisilerdir.
Hakem segimi ne gekilde yapilirsa yapilsin, ister tahkim sozlesmesinde
en bagtan isim olarak kararlagtirilsin, ister taraflarca liste yontemine gore
belirlensin, ister her bir taraf bir hakem se¢mis olsun, ister hakem secimi
bir iciincii kisiye ya da tahkim kurumuna birakilmig olsun veya hakem
taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan atansin, hakem
sozlesmesi her zaman hakem ve uyusmazhiin her iki taraft arasinda ku-
rulur.'?

Tahkim yargilamasinda bir hakem kurulunun bulunmasi, yani ayni
anda birden fazla hakemin gérev almasi durumunda her bir hakemle
uyusmazlik taraflar: arasinda ayri ayr1 hakem s6zlegmesi kurulmus olur.

IV. HAKEMIN YOKUMLULUKLERI

A. IS GORME BORCU: TAHKIM
YARGILAMASININ YORUTULMESI

Hakemin uyusmazhigin taraflarina borglandigt asli edim, yetkilen-
dirildigi uyusmazlik konusunda yargilamay: yiiriitmek, uyusmazlif
sona erdirecek bir karar vermek veya karara katilmaktir.”® Taraflar uygu-
lamada yargilamaya iligkin kurallar1 kendilerine taninan irade serbestisi
kapsaminda tahkim sézlegmesinde kararlagtirirlar, boyle bir anlagmanin

2 Pekecanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usnl Cilt IT1, C. 3, s. 2689; Tagkin, Hakem Séz., s.
49; Karadas, f¢ Tahkim, s. 102; Fouchard vd., Int. Com. Arbitration, s. 602; Yesilir-
mak, Tahkim, s. 97; Onyema, Arbitrator’s Contract, s. 65; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, s. 609.

3 Lionnet, “Arb. Contract”, 5. 165; Akincy, Tahkim, s. 188; Yesilirmak, Tahkim, s. 99; Fou-
chard vd., Int. Com. Arbitration, s. 605.
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bulunmadigi konularda ise HMK'da yer alan yedek kurallar devreye
girer. Yargilamay: diizenleyen bu usul kurallar: bir yoniiyle de hakemin
is gdrme edimini somutlagtirir ve kapsamim belirler. Bir diger ifadeyle,
bu kurallar hakem sozlesmesinin dogal bir parcasidir. Boylece hakem
tarafindan yerine getirilecek islemler ve hakemin yetkileri somut olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Gegici hukuki koruma tedbirine karar vermek (HMK m.414),
taraflarca belirflenmediyse tahkim yerini belirlemek (m.425), iddia ve
savunmalarin dinlemek ile delillerin toplamak, bunlara iliskin siireleri
belirlemek (m.428), durugma yapilmasina ve hangi agamada yapilacagina
karar vermek (m.429), delillerin takdiri, delillerin toplanmasi konusun-
da mahkemenin yardimina bagvurmak (m.432) hakemin yargilamanin
yiritilmesi sirasinda yerine getirmesi gereken ve HMK'da diizenlenmis
olan iglemlerden bazilandir.

Yargilama siirecinin sona ermesinin olagan hali uyugmazligin esast
hakkinda nihai karar verilmesidir'** (m.435). Kararin igerigi ve kararda
yer almasi gereken unsurlar da emredici olarak diizenlenmistir (m.436).
Sonrasinda kararin taraflara ve saklanmasi i¢in mahkemeye gonderilmesi
gorevi de hakemindir.'® Karar verilmesi diginda siirenin dolmas: sebebiy-
le hakemin gorevi kendiliginden sona erebilir. Taraflar anlagarak tahkim
yargilamasini sona erdirebilir, bu durumda hakemin edim yiikiimliiliga
de sona erer. Hakem de yargilamaya devam etmeyi gereksiz veya imkan-
siz goriirse yargilamay sona erdirebilir. (m.435 £1)

Hakemin asli borcu olan yargilama faaliyetinin yiriitiilmesi ve ka-
rarin verilmesiyle birlikte hakem borcunu ifa etmis olur ve HMK m.435
uyarinca hakem sozlesmesi sona erer. Tahkim yargilamasinin kanun ge-
regi kendiliginden sona erdigi durumlarda ve hakemin kendisine taninan
tahkim yargilamasini sona erdirme yetkisini kullanmasiyla da hakemin ig
gorme borcu sona erecektir. Bu durumlarda hakem, kural olarak gordagi

14 Nihai hakem karar1 hakkinda ayrntih bilgi iin iin bkz. Omer Faruk Kafah, Tahkim
Yargilamasinda Ara ve Nibai Hakem Kararlary, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2022

s Ali Yesilirmak, “MTK ve HMK’ya Gére Tahkim Dosyasi ve Hakem Kararinin Saklan-
mas1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133,2017, 5. 261-268.
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isin orani kadar ticrete hak kazanir. Burada sayilan haller diginda, hake-
min hakli bir sebep olmaksizin gérevini yerine getirmekten kaginmas:
durumunda, HMK m.419 uygulanr ve aksi kararlastinlmadigs takdirde
taraflarin zararini karsilamas: gerekir.

Birden fazla hakemle yapilan yargilamalarda hakem, is gérme borcu
kapsamindaki iglemleri kural olarak tek bagina yapamayacagindan diger
hakemlerle uyumlu ¢alisarak ve islemlere gerekli katkiy1 vererek yiikiim-
luliigtinii ifa eder.

B. SAHSENIFABORCU

Hakem sézlesmesinde kural, hakemin isi sahsen goérmesidir.' Bu
kapsamda iki noktaya isaret etmek gerekir. Hakem tarafindan resen bir
bilirkisi secildigi durumda burada alt vekalet benzeri bir iliski kurulur.
Bunun diginda hakem tarafindan belirlenen hakem sekreteri ve yargila-
maya katilan kisiler sahsen ifa borcu kapsaminda kahr, hukuken ifa yar-
dimcisi konumundadirlar. Her iki durumda da hakem yargilamaya iligkin
herhangi bir yetkisini kismen de olsa bir bagkasina devredemez.”

C. SADAKATBORCU

Sadakat borcu, asil borca iligkin yiikiimlilikler yerine getirilirken
adina ig gorilen kigilerin menfaatini miimkiin oldugunca korumaysy,
sozlesmede amaglanan sonucun olusmasi i¢in gerekli davranislarda bu-
lunmay1 ve buna aykiri davraniglardan kaginmay: gerektirir.'® Sadakat
borcunun en 6nemli 6zelligi, sozlesme Oncesine veya sdzlesme sonrasina
etki edecek sekilde ortaya gikabilmesidir. Ornegin, heniiz gorevi kabul
etmedigi dénemde dahi hakemin kisisel durumunu ifsa yitkiimliligi ya

16 Yavuz, Ozel Hitkiimler, s. 1162; Akinci, Tahkim, s. 219; Karadas, {¢ Tabkim, s. 181;
Taskin, Hakem 8$&z., s. 163; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 725; Reyhani Yiiksel, Hakemlik
Sozlesmesi, 5.2440..

7 Reyhani Yitksel, Hakemlik Sozlegmesi, s.2441.

18 Vayuz, Ozel Hitkiimler, s. 1171; Eren, Ozel Hitkiimler, s. 725; Tagkin, Hakem $éz., s.
164.
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da hakem sozlesmesi sona erdikten sonra da sir saklama yukumliligi-
niin devam etmesi béyledir. Sadakat borcunun hakem sézlegmesi kap-
samindaki somut halleri hakemin tarafsizligy ve bagimsizlig: ile bunun
bir alt goriiniimii olan gorevden gekilme ve kigisel durumunu agiklama
yikiimkilitkleri, hakemin aydinlatma yiikiimliiligii ve hakemin sir sakla-
ma yiikimhiligi olarak sayilabilir.

Hakem sozlesmesi bakimindan dikkat gekilmesi gereken 6nemli bir
nokta, hakemin sadakat borcu kapsaminda géz éniinde tutmas: gereken
menfaatin taraflarin ortak menfaati olmasidir. Hatta bunun da &tesinde
hakemin yargilama ilke ve prensiplerine sadakatle yitkiimlii oldugunu
soylemek yanlhs olmaz.

D. HAKEMIN QZEN BORCU

1. Ozenborcunun kapsami ve derecesi

Hakem bir sonug borcu altina girmediginden'?, asli edim kapsamin-
da yer alan fiillerin gerceklestirilmesine ragmen sonug gercekiesmezse
ifanin sozlegmeye uygun oldugunun (sonucun gerceklesmesinden ba-
gimsiz olarak) 6zen borcuyla belirlenebilir olmas: gerekir,”®

Ozen borcunun derecesi TBK m.506 uyarinca basiretli vekil 6l¢iitii
olarak belirtilmigtir. Bu asgari 6l¢iit olup hakem taraflarca kararlagtirilmisg
daha da yiiksek bir uzmanhk ve yetenek tagiyorsa ézen 6lgiitii de daha
yitksek olacaktir* Hakemin 6zen olciitii ii¢ esastan hareketle somutlag-
tiralabilir. Birincisi, tahkim kanunlarinda getirilen tahkim yargilamasina
iligkin diizenlemeler; ikincisi, taraflann aralarmda kararlastirarak &zel
olarak somut tahkim yargilamasi agisindan hakemden talep ettikleri esas-
lar; digtinciisii ise, milletleraras: ve milli tahkimde kabul edilen baglayict
olmayan kurallar ve giincel tahkim uygulamalanidar.

¥ Aksi yonde bkz. Orhan Bmre Konuralp, Hakerlerin Hukuki Sorumlulugn, Ankara,
fhsan Dogramac Bilkent Universitesi, (Yayinlanmamis) Doktora Tezi, 2018, 5.76 vd.

® Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 1158.
1 Reyhani Yiiksel, Hakemlik SHzlesmesi, 5.2443.
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2. Ozen borcunun ihlali ve sonuclar

HMK m.419'da agikca diizenlendigi iizere, tahkim yargilamasinda
is gorme edimi kapsaminda hakemin kusura dayali sorumlulugu esastir.”?

Maddede aksinin kararlastirilabileceginin belirtilmesi bu alanda
sorumsuzluk anlagmalarinin mimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak,
bunun smir1 olan agir kusur ve kast sorumlulugu ayrica diizenlenmedi-
ginden bu smirlamanin hakemin sorumlulugu bakimindan da gecerli

oldugu kabul edilmelidir.

Hakem sozlesmesi agisindan koti ifanin en somut hali ise hakem-
den kaynaklanan sebeplerle kararin iptalinin istenebilecegi durumlardur.
Hakem kararina kars: iptal davasi, ancak kanunda sayilan smirli sebepler-
le agilabilecektir. Bir diger ifadeyle, hakemler gerekli 6zeni géstermemis
olsalar dahi, bu bir iptal sebebi teskil etmiyorsa kotii ifadan bahsedilemez.
Aynu sekilde, iptal edilen her karar hakemin sorumlulugunu gerektirmez.
Ornegin, hakem kararinin siiresinde verilmemesi sebebiyle iptal edilme-
si, tahkim sézlegmesinin gecersiz olmas sebebiyle kararin iptal edilmesi,
ozellikle adil yargilanma ilkeleri ve taraflarin esitligi gibi gerekgelerle
kamu diizenine aykinilik sebebiyle kararin iptal edilmesi gibi durumlarda
bunun hakemden kaynaklandigi, hakemin 6zen borcuna aykiri hareket
etmesiyle iptal kararimn iptal edilmesi arasinda illiyet bagi bulundugu ispat
edilirse kotii ifa sebebiyle hakemin sorumlulugu dogar. Tabi ki hakemin
kusurlu olmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulmas: mitmkiin-
diir.

Diger yandan, hukukumuzda istisnai de olsa hakem karar1 hakkin-
da bir iptal karar1 verilmemis olmakla birlikte hakemin sorumluluguna
gidilmesini gerektiren haller ortaya qikabilir. Yargitay kararina konu olan
bir olayda hakem tarafindan usul kurallarina aykar: bir sekilde tahkim yar-
gilamasi sonucunda itirazi kabil bir karar verilmis ve taraflarin iptal davas:
acmak yerine hakeme itiraz ettikleri bir durum ortaya ¢ikmugtir. ** Itiraz

2 Siiral, “Hakemin Sorumliafugu”, s. 252; Tagkin, Hakem S6z., s. 184; Fouchard vd,, Int.
Com., Arbitration, s. 591; Yesilrmak, Tahkim, s. 100; Yargitay HGK 6.12.1969, 1110
E./866 K., Karadas, Ic Tahkim, s. 109,

» Yargitay 11. HD. 19.10.2017 T. 2017/1192E.5518 K. (Lexpera).
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sonucunda hakem tarafindan ikinci bir karar daha verilmis, ancak hakem
tarafindan itirazi kabil oldugu belirtilen ilk karar icra marifetiyle infaz
edilmigtir. Taraflar hakemin usul kurallarin: yanhs uygulamas: sebebiyle
bu karara karg: iptal yolundan faydalanamarms ve hakem karari yine aym
sebeple iptal denetiminden dahi gegmeden kesinlegmistir.**

E. TARAFANLASMALARINA (TALIMATLARA)
UYMA BORCU

Hakemin talimatlara uyma borcu igin bagimsiz goriilmesinin bir
istisnasidir. Hakem sozlesmesi agisindan talimat hakks, hakem sézlegme-
sinin kurulmasindan sonra hakeme yéneltilen taraflarin ortak iradeleri-
dir.® Taraflar kural olarak bu hakki birlikte kullanmalidirlar.

Taraflarca verilen talimatin her seyden 6nce emredici hitkiimlere
uygun olmas: gerekir. Bunun diginda, hakemin talimatin yargilamanin
amacina uygun diisiip diigmedigi konusunda takdir hakk: vardir. Boyle
bir durumda hakemin taraflari derhal uyarmasy, taraflar talimatta israr
ederlerse tahkim yargilamasimin stirdiiriilmesinin gereksiz ve imkansiz
olmas: sebebiyle s6zlesmeyi feshetmesi gerekir.?®

Talimatin varliginin ve hakem tarafindan 6zen borcuna aykur sekil-
de bunun yerine getirilmediginin ispat edilmesi durumunda hakemin
sorumlulugu dogar.

F. HESAPVERMEVEIADE BORCU

1. Hesapverme

Hakemlerin sozlesmeye uygun hareket edip etmediklerinin denet-
lenmesi icin dosyaya erigim ve bu yeterli olmazsa hakemlerden agiklama

* Tiirk hukukunda kamu diizenine aykur ulusal tahkim kararlaninin iptal denetiminden geg-
meden kesinlesmesi sorunuyla ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz. Ersin Erdogan, Hakem
Kararlarmun Kesin Hitkiim Ftkisi, Ankara, Yetkin Basim ve Yaymmailik, 2017, 5.130 vd..

% Yavuz, Ozel Hitkiimler, s. 1166; Fren, Ozel Hiikiimler, s. 721.

* Reyhani Yiiksel, Hakemlik S6zlegmesi, 5.2445.
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isteme hakk: oldugu kabul edilmelidir. Bu hak bakimindan uyugmazhik
taraflarinin her birinin tek bagina talep yetkisine sahip oldugunun kabul
edilmesi daha dogrudur?” Hakem tahkim yargilamasina uygun hareket
ediyor olsa da talep iizerine hesap verme borcunu yerine getirmiyorsa,
taraflar ayr1 bir dava ile hakemin hesap verme borcuna uygun davranma-
sunt talep edebilirler.

2. lade Borcu

Ozellikle dosyaya sunulan belgelerin ashnin veya 6rneginin iadesi
ve HMK m.436'da diizenlenen gider avanslarinin iadesi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Yargilama ve karar bakimindan bir iptal sebebi ortaya
cikarmamakla birlikte hakemin iade borcunu ihlal etmesi durumunda
sozlesmeye aykirihik sebebiyle her zaman dava aqlabilir.

V. SONUC

Uyusmazligin taraflan ile hakem arasindaki iligki, 6zel hukuka tabi
isimsiz bir ig gorme sozlegmesi olan hakem s6zlesmesidir. Bu s6zlegme-
nin kapsami TBK, HMK hiikiimleri ve tahkim uygulamalarinin birlikte
yorumlanmasiyla belirlenebilir. Tirk Hukuku bakimindan, isimsiz ig
gorme sozlegmelerine uygulanacak genel hitkiimler vekalet sézlegmesi
diizenlemeleridir. (TBK m.502 - 514) Bu diizenlemelere gore zel hii-
kiimler olan HMK on birinci kisim diizenlemeleri (HMK m.407 — 444)
ve zellikle tahkim alanindaki emredici hitkiimler 6ncelikle géz 6niinde
tutulmabidir.

Sozlesme serbestisinin hikim oldugu tiim iradi gibi, hakem sdzles-
mesinde de taraflarin iradesi sézlesmenin esasini olusturur. Uygulamada
cogunlukla taraflarin ortilii iradeleriyle kurulan hakem sozlesmesinde
taraf iradelerine ulagmak etrafli bir yorum ¢abas: gerektirir. Hakem s6z-
lesmesi bakimindan 6zellik arz eden durum ise, uyusmazligin taraflarinin
iradelerini tahkim sozlesmesinde agiklamig olmalaridir. Hakem sozleg-

7 Aym yonde bke. Yiiksel, Hakemlik Sozlesmesi, 5.2444.
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mesi bakimindan taraflarin iradelerine bakilirken tahkim sozlesmesi
hiikiimleri de mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir.

Hakem sozlegmesinin dogasi geregi, sozlesmenin bir tarafinr mut-
laka uyugmazhgin taraflari olan en az iki kigi birlikte tegkil ederler. Bu
sonug¢ bir atama mercii veya mahkeme tarafindan hakem tayini durumla-
rinda da degismeyecektir. Sozlesmenin konusunun bir yargilama faaliyeti
olmasindan kaynaklanan bu zorunluluk, bir yandan da hakeme taraflara
esit davranma yikimliliigi yiiklemektedir. Sozlesmenin diger tarafi
olan hakem de emredici HMK hitkiimleri geregi her zaman bir gergek
kisi olacaktir ve her hakemle taraflar arasinda ayri bir hakem sézlesmesi
kurulur.

Hakem sozlesmesi uyarinca hakemin yiikiimlilikleri; is gorme bor-
cu, sahsen ifa borcu, sadakat borcu, 6zen borcuy, talimatlara uyma borcu
ile hesap verme ve iade borcudur. Birden fazla maddi fiilin gerceklestiril-
mesini gerektiren ig gdrme borcunun somut hali HMK'da yer alan yarg:-
lama faaliyetidir. Hakemin borclarindan nitelik bakimindan en ozellikli
olani ise sadakat borcudur. Bu bor¢ kapsaminda hakemin tarafsizhgini
ve bagimsizligini korumasy, taraflari aydinlatmasi ve sir saklama yiikiim-
lisliikleri yer alir. Ozellikle hakemin tarafsizigindan ve bagimsizligindan
siphe etmeyi gerektirecek sebeplerin neler oldugu konusunda kanun-
larimizda bir hitkiim ici bogluk s6z konusudur. Kanimizca, bu boglugun
doldurulmasinda Uluslararas: Barolar Birligi (IBA) gibi meslek orgiit-
lerinin yayinlamug olduklan baglayici olmayan kurallardan faydalanmak
yerinde olur. IBA'nin uluslararas: hakemler i¢in menfaat ¢atismalarina
dair listeleri hakem sézlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek menfaat
catigmalarini ayrintili olarak diizenlemistir ve bu kapsamda 6zel olarak
incelemeyi hak eder.

Hakemin 6zen borcunun kapsami ise vekalet hitkiimleri uyarinca
belirlenir. Bu bor¢ kapsaminda dikkat edilmesi gereken husus 6098 sayil
TBK ile ig gérme sozlesmelerinde 6zen derecesinin 6l¢iitiiniin degigmis
olmasidir. TBK'ya gore vekilin uymas: gereken asgari 6zen olgiitii ob-
jektif olarak bu alanda faaliyet gosteren basiretli bir meslek mensubu
derecesindedir. Ozen borcuna aykirilik sonucu hakem sézlesmesinin asil
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edimi olan yargilamanin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucu ortaya
cikar. HMK m.419 uyarinca da aksi kararfagtirilmadik¢a hakemin yar-
gilama gorevini yerine getirmedigi takdirde tazminatla sorumlu olacag
diizenlenmigtir. Ancak, her hilitkirda hakemlerin tahkim yargilamasimn
esasina yonelik bir sebeple sorumlulugu s6z konusu olamaz.

Hakem sozlegmesi uyarinca hakemin hak ve borglar ortaya konu-
labildigi ol¢iide, hukuk alamindaki uygulayicilarin ve uyusmazlik ¢ézi-
miinde tahkim yolunu se¢mesi beklenen taraflarin tahkim konusunda
kavrayiglarinin artmasi ve bu sebeple uyugmazlik ¢oziim yontemi olarak
tahkimin daha fazla tercih edilmesi miimkiin olacaktir. Hakem ile taraflar
arasindaki iligkinin icerigi ne kadar agiklanirsa tahkim yéntemine olan
giiven bir o kadar artacaktir. Hakemin hak ve borglarinin anlagilmast ise
hem sozlesmeler hukuku hem de medeni muhakeme hukuku alanlarma
ait kavram ve kurumlarin bagdastirilmas: ile miimkiin olmaktadir.

Uygulamada kurumsal tahkim ¢atiss altinda gergeklestirilen tahkim
yargilamalarinda ad hoc (arizi) tahkime gore hakemin sorumlulugunu
doguran haller daha az ortaya ¢ikmaktadir. Ad hoc tahkimde dahi taraf-
larin, dzellikle usuli konulari giindeme getirerek, hakem kararmin iptali
noktasinda bir miicadeleye girdiklerini, ancak bu konuda olumlu veya
olumsuz bir karar elde ettikten sonra agir kusur ve kast olmadigs siirece
hakemin sorumluluguna gitmeyi tercih etmediklerini bir gézlem olarak
soyleyebiliriz.
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