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Öz

“Modern Edebiyat Tarihçiliği” ifadesi, Batılı şarkiyatçıların kendi usul 
ve yöntemleriyle Doğu dünyası için başlattığı ve ulus devletlerin bilim 
adamları tarafından benimsenen önceki asırlara ait edebi birikimle ilgili ça-
lışmaları kapsamaktadır. “Zihniyet” sözcüğü ise, bu çalışmaları yönlendiren 
ön yargılara ve kararlılığa işaret etmektedir.

Türkiye’de, İran’da ve Arap dünyasında Batı kaynaklı disiplin ve pren-
siplerle başlatılan modern edebiyat tarihi çalışmaları önemli eserlerin ta-
nınmasını, ortaya çıkarılmasını ve yayınlanmasını sağlamış olsa da dayandı-
ğı zihniyet bu önemli yararı gölgeleyecek sonuçlara ve bakışlara yol açmıştır. 
Bu husus artık her yönüyle günümüzde ele alınmalı, ülkeler ve toplumlar 
üzerinde olumsuz etkileri varsa açıkça ortaya konulmalıdır. 

Modern edebiyat tarihçiliğinin yüz yılı aşkın macerasının etkileri, ka-
naatimizce bugün hâlâ bilim, kültür ve sanat dünyasında devam etmekte-
dir. Klasik Türk şiiriyle ilgili yargılar, Fars dili ve şiiri çevresinde oluşturulan 
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genel kabuller, Arap edebiyat tarihinde yer alan Fars asıllı kişiler ve Osmanlı 
dönemindeki Arap edebiyatı hakkında yazılanlar, örnek olarak gösterilebilir. 

Modern edebiyat tarihçiliği, İslâm dünyasında ülkeleri ve toplumları 
birbirlerinden ve hatta kendi geçmişlerinden uzaklaştırıcı bir görev üstlen-
miştir âdeta. Eldeki birçok edebiyat tarihi kitabı, İslam dininin, tarihin ve or-
tak coğrafyanın sağladığı yakınlık ve beraberliği çeşitli yöntemlerle gözler-
den uzakta tutmaktadır. Bu ayrıştırma çabasında ilk hedefin Osmanlıların, 
yani Türklerin olduğu, sonra Arapların ve Farsların olduğu anlaşılmaktadır.

İslam ülkelerindeki 20. asrın bazı ünlü edebiyat tarihçileri üzerinden 
bu değerlendirmeyi şekillendirmek ve örneklendirmek mümkündür. Or-
tak coğrafyanın ve müşterek zevkin ürünlerinin sonuçta dillere, hatta leh-
çelere bölünerek farklılık ve rekabet iddialarıyla tanıtılması, özellikle mazi 
için her halde makul değildir.

Anahtar Kelimeler: Modern Edebiyat Tarihçiliği, Doğu Edebiyatı, 
Türk Edebiyatı, Fars Edebiyatı, Arap Edebiyatı

Abstract

The expression “Modern Literary Historiography” covers the works 
of the previous centuries of literary accumulation initiated by Western ori-
entalists for the Eastern world by their own methods and manners adopted 
by scientists of nation states. The word “mentality” indicates the prejudices 
and determination these studies direct.

In Turkey, Iran and the Arab world, even though the modern liter-
ary history studies initiated by Western origin discipline and principles al-
lows the visualization and publishing of important works, mentality that it 
is based has led to a result that overshadow this important benefit. This is-
sue should now be addressed in all its aspects today, and it should be made 
clear if it has negative effects on countries and societies.

In our opinion, the effects of more than a hundred years of adventure 
of modern literary historiography still continue in the world of science, cul-
ture and art. Opinions about classical Turkish poetry, general assumptions 
about Persian language and poetry, Persian origin people in the history of 
Arabic literature and writings about Arabic literature in the Ottoman peri-
od can be given as examples.
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Modern literary historiography has undertaken a task that takes coun-
tries and societies away from each other and even their own past in the Is-
lamic world. Many literary history books at hand keep the closeness and 
unity of Islam, history and common geography away from the eyes in var-
ious ways. It is understood that the first target in this separation effort was 
the Ottomans, that is the Turks, and then the Arabs and Persians.

It is possible to shape and exemplify this assessment over some of the 
20th century’s most famous literary historians in Islamic countries. It is not 
reasonable for the past to introduce the products of common geography 
and common pleasure, ultimately divided into languages and even dialects, 
with claims of difference and competition. 

Keywords: Modern Literary Historiography, Eastern Literature, 
Turkish Literature, Persian Literature, Arabic Literature

“Modern Edebiyat Tarihçiliği” ifadesi, Batılı şarkiyatçıların kendi usul 
ve yöntemleriyle Doğu dünyası için başlattığı ve 20. asırda ulus devletlerin 
bilim adamları tarafından da benimsenen geçmişe dönük yeni edebiyat ta-
rihi araştırmaları alanını adlandırmaktadır. “Zihniyet” sözcüğü ise, bu çalış-
maları yönlendiren ön yargılara ve kararlılığa işaret etmektedir. Bu nitele-
me, ilk bakışta yanlı bir tespit, ileri bir iddia olarak görülebilir. Bu husus ise 
zaten bu çalışmanın konusunu teşkil etmektedir. 

 Batı kaynaklı disiplin ve prensiplerle Doğu edebiyatı için başlatılan 
kapsamlı modern edebiyat tarihi çalışmalarının (Gibb, 1900-1909; Brow-
ne, 1908-1924; Nicholson, 1907), önemli eserlerin bulunup ortaya çıkarıl-
masını ve yayınlanmasını sağlamış olduğu açık bir gerçektir. Ancak temel-
de var olan ayrıştırıcı zihniyetin, bu önemli yararı gölgeleyecek sonuçlara ve 
bakışlara yol açtığı görülmeli ve unutulmamalıdır. Bu durum artık her yö-
nüyle günümüzde ele alınmalı, ülkeler ve toplumlar üzerinde olumsuz etki-
leri varsa açıkça ortaya konulmalıdır. 

Önceki asırları konu edinen Modern edebiyat tarihçiliğinin yüz yılı 
aşkın macerasının olumsuz etkileri, kanaatimizce bugün hâlâ bilim, kül-
tür ve sanat dünyasında, hatta eğitim-öğretim sınıflarında devam etmek-
tedir. Bu etki Türkiye, İran ve Arap ülkeleri başta olmak üzere Doğu dün-
yasında bilimsel ve kültürel alanlarda en üst düzeyde görünür haldedir. 
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Klasik Türk şiiriyle ilgili yargılar, Fars dili ve şiiri çevresinde oluşturulan 
genel kabuller, Arap edebiyat tarihinde yer alan Fars asıllı kişilere ait de-
ğerlendirmeler ve Osmanlı dönemindeki Arap edebiyatı hakkında yazı-
lanlar, bu duruma örnek gösterilebilecek konulardan birkaçıdır (Karais-
mailoğlu, 2004, 177-182).

Konu burada öncelikle Türkleri ve onların edebiyatını ilgilendiren kıs-
mıyla ele alınacaktır. Zira ayrıştırıcı ve çatışmacı edebiyat tarihçiliğinin, da-
yanakları itibariyle en zayıf ve güçsüz bıraktığı, daha doğrusu bırakmaya ça-
lıştığı millet Türklerdir. İlave olarak konunun belki de en çok tartışıldığı ve 
olumsuz yönde geliştirildiği ülke Türkiye’dir.

Ayrıştırıcı edebiyat tarihçiliğinin toplum düzeyinde ve sözlü kültür-
de var olan etkilerini ele almak, konumuzun dışındadır. Bilimsel anlamda 
yazılı kaynaklar ve görüşler, ilgi alanımıza girmektedir. Batı’da 1900 yılı sı-
ralarında yayınlanan Arap, Türk ve Fars edebiyat tarihleriyle ilgili kitaplar, 
ardından hazırlanan İslam Ansiklopedileri ve Müslüman coğrafyalarda yak-
laşık 1940’lı, 1950’li yıllarda yayımlanmaya başlanan aynı yöndeki edebiyat 
tarihi araştırmaları, konumuzla alakalıdır.

Bu tür eserlerin birçoğu hakkında şu genel değerlendirmeleri yapmak 
mümkündür: 

1) Eserin ana kurgusu, ırka dayalı tespit ve tahlillere dayanmaktadır.

2) Eserde Türk, Arap ve Fars ırkları başta olmak üzere soy ve coğraf-
ya farklılıkları bilhassa öne çıkarılmaktadır.

3) Eserde Türklerin hemen sadece askeri özelliklerinden söz edil-
mekte, dil ve kültür sahalarındaki mağlubiyetlerine vurgu yapıl-
maktadır.

4) Türklerin Müslüman kimlik macerası olabildiğince geç yüzyıllara 
bırakılmakta, özensiz bir şekilde ele alınmakta ve siyasi tarih sah-
nesindeki varlıkları olumsuzlanmaktadır.

5) Konu yer yer mezhepsel ayrıştırma ve çatışma alanlarıyla beslen-
mektedir.

Bu ve benzer yöndeki hususları başta E. J. W. Gibb (1857-1901), M. 
Fuad Köprülü (1890-1966), Zebîhullah Safa (1911-1999) olmak üzere bazı 
edebiyat tarihçilerinin eserlerinden takip etmek mümkündür. Gerçekte her 
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bir madde başlı başına ele alınmaya elverişlidir. Fakat genel bakışın olum-
suzluğunu bir bütün halinde göz önüne getirmek için farklı noktalarla ilgili 
örnekler, burada bir araya getirilmeye çalışılacaktır.

Kısmen işaret edilen hususlara ilk örnek E. J. W. Gibb’in Osmanlı Şiir Ta-
rihi isimli eserindendir. Yazar, 1900 yılına kadar yaptığı çalışmalarla hazırla-
dığı eserinde Türklerin İslâm’ı kabul edişlerini şartların mecbur etmesiyle ve 
kültürel yabancılaşmalarını da benzer bir hissiyatsızlıkla anlatmaktadır:

… bundan sonra, bu ırkın ekseriyeti islâmiyeti kabul etti. Bu keyfiyet 
İslâmiyetin Türk ırkının fıtrî dehasına bilhassa uygun olmasından de-
ğil, içinde bulundukları ahvâl ve şerâitin bir neticesi olarak vaki olmuş-
tur (Gibb, 1943, 6).
İşte böylece Türkler, İslâmiyeti daha evvel nasıl bütün kalpleriyle ve 
münakaşa etmeden kabul etmişlerse, İran’ın edebî sistemini de en kü-
çük teferruatına kadar aynı surette benimsemişlerdir. Bu meselede de 
yine, İran harsının hakikat halde kendi tabiatlarına uyup uymadığını 
düşünmemişler, hatta millî hususiyetlerine uyabilecek şekilde onu ta-
dile bile kalkışmamışlardır, bilakis kendilerini ona uydurmağa çalış-
mışlar, İranlılar gibi düşünmeğe ve İranlıların gözüyle görmeğe kendi-
lerini icbar etmişlerdir (Gibb, 1943, 7).

Yazdığı eserle Batı dünyasına yüzlerce Osmanlı şairini tanıtan ve şiirlerin-
den örnekler sunan bu önemli Batılı edebiyat tarihçisi, kitabının önsözünü bu 
ve benzeri görüşlerle oluşturmuştur. Bu görüşlere karşı günümüzde çeşitli yazı-
larla eleştiriler yöneltilirken, onun bu kitabıyla ilgili övücü cümlelere tesadüf et-
mek de mümkündür. Şu cümleler bu eseri tercüme eden araştırmacıya aittir:

(Bu eser) Bugün de önemini muhafaza etmektedir. Hatta Türk edebi-
yatı ve Türklerle ilgili, “Türk edebiyatı İran edebiyatının kopyası de-
ğildir” ve “Türkler arasından hiçbir tarihte anarşist ve fanatikler çık-
mamıştır” gibi oldukça isabetli tespitleri ve dolayısıyla kültürümüz 
açısından önemsenmesi ve adından daha çok söz edilmesi gereken bir 
eserdir (Gibb, 1996, 1, 1).

Türk edebiyatı tarihçiliğinin kurucusu olarak anılan merhum M. Fuad 
Köprülü’nün mesela şu ifadeleri, galiba Gibb’in yukarıdaki cümleleriyle 
benzer özellikler taşımaktadır:

Horasan ve Mâverâünnehr, hilâfet merkezine isimce bağlı yerli -ve 
sonraları çok acemleşmiş Türk- sülâleler eline geçtikten sonra, İslâm 
istilâsının bütün merhamet bilmez dehşetine rağmen ortadan kaldı-
ramadığı eski İran ruhu tekrar kendini gösterdi ve IV. asırdan başlaya-
rak İran lisan ve edebiyatı İslâmî bir şekil altında gelişme ve yükselme-
ğe başladı (Köprülü, 1976, 20).
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Bilim çevrelerini birçok kaynak eserle tanıştırmış ve öncülük yapmış olan 
M. Fuad Köprülü’nün şu cümlelerini de bu bölüme eklemek uygun olacaktır:

Sultan Veled’in bu manzumelerinde Türk kelimesini, tıpkı Mevlânâ 
gibi, “merkezî idareye tabi olmayan ve daima karışıklıklar çıkaran gö-
çebe Türkler” mânâsında kullandığı ve bunların ne kadar derin bir 
kin ve şiddetle aleyhinde bulunduğu açıkça görülmektedir. O, dev-
rin umumî telâkkiylerine tâbi olarak, şehirlerde yüksek bir kültür se-
viyesine erişmiş olan Türkleri Rûmî addetmektedir ki, İran kültürü-
nün hâkim olduğu Türk sahalarındaki Türk şairlerinde ve umumiyetle 
İran müelliflerinde hemen daima bu tarzda kullanılışına tesadüf ederiz 
(Köprülü, 1943, 455).

Yukarıdaki kanaatlerin bir devamı olarak görülebilecek birçok ifade ve 
görüş, Türkiye’de bilim çevrelerinde âdeta genel kabul görmüş gibidir. Şu 
ifadeler ülkemizde 1951 yılında tamamlanmış bir araştırmadandır:

Anadolu’da İslâm medeniyeti tesiri altında bir Türk edebiyatı kurulur-
ken İran edebiyatının model olarak alınması tarihi bir zarurettir... İran 
edebiyatı model alınarak kurulan bu edebiyatta şairler bu edebiyatın 
bütün mevzularını edebî şekillerini, zevk telâkkilerini, aynen duyma-
ya ve düşünmeye ve bunları Türkçe ifade etmeye çalışmışlardır (Ma-
zıoğlu, 1956, 365).

Türklerin, İran adıyla tarihe dönük adlandırılan ve sınırları pek çizil-
meyen büyük coğrafyayla ilişkileri İranlı bilim adamlarınca çok farklı duy-
gu ve düşüncelerle ele alınıp yorumlanmaktadır. İranlı ünlü araştırma-
cı Zebîhullah Safâ, İran kahramanlık destanlarını bir araya getirip tanıttığı 
Hemâseserâyî der Îrân isimli eserinde konuya yeni devrin modern edebiyat 
tarihçisi kimliğiyle şu ağır ve katı ifadelerle giriş yapmaktadır:

IV. (X.) asrın sonlarından itibaren ilk olarak azad edilmiş Türkler ve 
daha sonra Türk asıllı saldırgan kabileler art arda İran’a hâkim oldu-
lar. Bu kavmin kirli eli İran ülkesi ve ordusuna uzandığı ve kişisel taas-
supları, katılık ve saflıkları meşhur olan bu topluluğun İran’a hâkim ve 
İranlıların yöneticisi oldukları günden itibaren ülkemizin işi başka bir 
şekle büründü. Arap nüfuzu ve hâkimiyetinin İran kavmine yapmadı-
ğını, Türklerin hâkimiyeti ve iktidarı yaptı. Arapların hâkimiyet ve üs-
tünlüğünde eksik, yarım ve etkisiz kalan tahribat, bu siyasi ve sosyal 
hâkimiyet ve nüfuzda tam ve eksiksiz oldu (Safâ, 1333hş, 154-155).

Günümüzde en kapsamlı İran edebiyat tarihi kitabının sahibi olan Z. 
Safâ’nın, ilk İslamî dönemlere yakın tarihi süreçte Türklerle ve kültürel ge-
lişmelerle ilgili şu değerlendirmesi buradaki konularla ilgili olup, farklı bir 
bakış açısıyla dikkatlice değerlendirilmelidir:
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Türkler arasında bu soy oluşturmaya olan arzu, sadece bir müddet ka-
lıcı oldu, yani Sâmânîler zamanına ve İran’da soya bağlılık düşüncesi-
nin yaygın ve hâkim olduğu döneme yakın bulunan Âl-i Sebuktegîn 
(Gazneliler), Âl-i Efrâsiyâb (Karahanlılar) ve Selçuklular bu rivayet-
leri oluşturmaya, kendilerini eski padişahlara nispet etmeye muhtaç-
tılar. Fakat soya bağlılık düşüncesi süratle yok olmaya yöneldi ve unu-
tuldu. Nitekim VI. (XII.) asır İran’da milliyet düşüncesinin zayıflık 
dönemi kabul edilmelidir. Bir taraftan Türk kabilelerinin veya asale-
ti olmayan yeni kuşak kölelerin art arda hâkimiyetlerinin, sultanlar ve 
beyler için soy asaleti düşüncesini terk ettirmesi, diğer yandan dinî si-
yasetin yaygınlaşması neticesinde İranlıların tabakaları korumaya yö-
nelik ilgisiyle, her bey ve sultanın saltanat hanedanlarına nispet edilme 
kadim düşüncesinin zayıflaması, bilakis ahlaki üstünlük esası olarak 
iman ve itikadın diğerinin yerini alması, bu durumun ana sebeplerin-
dendir (Safâ, 1370hş, 2, 97-98).

Tarihi dönemlerle ilgili araştırmalar yapılırken Türk soy adına karşılık 
İran coğrafya adının kullanılması, ister istemez farklı anlamalara yol açmak-
tadır. Israrla Türklerin kültürel değişimini ileri süren iddiaların bir örneği, 
İranlı bir araştırmacıya ait yakın yıllarda yayınlanmış bir makaledendir:

Fars dilinin resmî şekilde yaygınlaşması, Selçuklu Türklerinin nüfuzu 
döneminden itibaren başladı. Çünkü onlar tedricen kendi kültürlerini 
unuttular ve İran kültürüne büründüler (Nazarî, 1380hş, 15-17).

Daha önce bir tenkit yazısıyla değerlendirdiğimiz (Karaismailoğ-
lu, 2001, 53-58), “Zebân ve edeb-i Fârsî der kalemrov-i Osmânî (Osman-
lı Topraklarında Fars Dili ve Edebiyatı)” adlı kitaptaki sadece bir iki cümle 
yazarın aynı bakış yönünü göstermeye kâfidir: 

Alparslan’ın ordu sevk etmesi çerçevesinde, ordusunun İran ordusu ol-
duğu hususuna dikkat etmek, İran tarihi bakımından önemlidir. Çün-
kü Selçuklular Anadolu’ya hücumdan önce İran’ın parlak kültürünün 
etkisi altında İranlı olmuşlardı (Riyâhî, 1369hş, 4; Riyâhî, 1995, 21).

Aynı konu günümüzde Farsça eserlerde Hz. Mevlânâ üzerinden de 
gerçek ve doğrulanmış bir bilgi zannıyla yine ısrarla sürdürülmektedir:

Mevlânâ, Anadolu’da İlhanlılar döneminde İran dili ve kültürünün en 
parlak çehresidir. Fars dili ve şiiri ile İran kültürünün Küçük Asya’da ve 
Osmanlının hâkim olduğu diğer bölgelerde yaygınlaşmasının devam 
etmesinde Mevlânâ’nın düşüncelerinin ve eserlerinin tesiri, üzerinde 
kitaplar yazılmasını ve çeşitli yönlerinin incelenmesini gerektirecek şe-
kilde önemli bir dereceye ulaşmıştır (Aydın, 1385hş, 23).

İran’da son yıllarda bu ve benzeri iddiaları içeren İran edebiyat tari-
hi kitapları dışında birçok yayın yapılmıştır. Adlarından da anlaşılacağı 
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gibi, Şi‘r u edeb-i Fârsî der kişverhâ-yi hemsâye -Âsyâ-yı sagîr-, Rızâ Hus-
rev Şâhî, (Komşu ülkelerde Fars Şiiri ve Edebiyatı -Küçük Asya-), Nigâhî 
be revend-i nufûz ve gusteriş-i zebân ve edebîyât-ı Fârsî der Türkiye, İlhâme 
Miftâh - Vehhâb Velî, (Türkiye’de Fars Dili ve Edebiyatının Nüfuzu ve Yayıl-
masının Seyrine Bir Bakış), Ferheng-i İrân der kalemrov-i Turkân, Abdulkerîm 
Gulşenî (Türklerin Ülkesinde İran Kültürü), Enâsir-i Ferheng ve edeb-i Îrânî 
der şi’r-i Osmânî, Şadi Aydın (Osmanlı Şiirinde İran Kültür ve Edebiyatı Un-
surları), Şi‘r-i kuhen-i Fârsî der-terâzû-yi nakd-i ahlâk-i İslâmî, Huseyn 
Rezmcû (İslâm Ahlakı Tenkit Terazisinde Eski Fars Şiiri), Medh, Dâg-ı 
neng ber sîmâ-yi edeb-i Fârsî, Nâdir Vezînpûr (Övgü, Fars Edebiyatı Yü-
zünde Utanç Damgası) ve benzeri birçok kitap bu özelliktedir. Günümüz 
İranlı araştırmacılar için bu alan, hâlâ çok cazip ve etkileyicidir.

Yukarıdaki alıntılarda yer bulan görüşler, bilimsel tespitlerle tek tek 
çürütülebilir. Ülkemizdeki bazı yayınların konuyu eleştirel bir şekilde ve 
olumlu yönde ele aldıkları açıktır. Ancak bu farklı görüşler, hâlâ anılan ka-
sıtlı görüşler gibi etkili değildir ve Türkiye’de özellikle eğitim-öğretim ala-
nına gereğince yansımamıştır. Konuya çok farklı açıdan bakılabildiğine de-
lil teşkil etmesi için burada Türkiye’den karşıt yönde sadece birkaç görüşün 
aktarılması gereklidir. Mevlânâ üzerinden Türk kültürü ve edebiyatıyla ala-
kalı olumlu yönde tereddüt oluşturan şu ifadeler, konuya farklı bir bakış açı-
sı getirmektedir:

Kaldı ki, Mevlânâ’nın -Fars diliyle de olsa- yazdığı Mesnevî’de aşıla-
mağa çalıştığı düşünce ve temsil ettiği ruh öylesine Türk’tür ki, bu ese-
re geniş bir yer ayırmadan Türk kültür hayatı açıklanamaz (Levend, 
1973, 41-43).

Tarihi süreçteki siyasi iktidar ve kültürel hâkimiyet konusu hakkında 
Erol Güngör merhumun daha ciddi ve düşündürücü uyarıları mevcuttur:

Gerçi içimizde Türklerin siyasî hâkimiyeti elde tutmakla beraber baş-
kalarının kültürel hâkimiyeti altında kalmış olduklarını iddia edecek 
kadar tarih ve sosyoloji bilgisinden mahrum kimselere hâlâ rastlıyo-
ruz (Güngör, 1999, 71).

Düşünce dünyamızdaki farklılıkların görülmesinde önemli bir ko-
numda bulunan merhum Necip Fazıl’ın şu satırlardaki bakış ve kararlılığı, 
tartışma konusunu daha ileri boyutları taşıma imkânı sunmaktadır:

7’nci ve 8’inci asırlarda Türklük, kısım kısım ve parça parça, İlâhî bi-
nanın ulvî bedâheti önünde ve en asil teslimiyet edası içinde İslamlığı 
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kabul etti ve kılıcıyla ruhunu ona bağışladı. 9’uncu, 10’uncu, 11’inci, 
12’nci asırlarda, Türklük, edindiği ruhi muhtevanın ışıklarını en sadık 
ve hususi bir tahassüsiyyet ve tefekküriyyet billurundan aksettirerek 
yine kısım kısım ve parça parça, en parlak medeniyet protoplazmaları-
nı örmeğe başladı (Kısakürek, 2005, 143).

İlk bölümde yer alan Türklerin önceki asırlarda herhangi bir özellik 
ilave etmeden şiirle meşgul oldukları, kendilerini İran harsına uydurmaya 
çalıştıkları, acemleştikleri gibi yargılarla yarışacak Türkiye içinden ve dı-
şından yüzlerce örnek sıralamak mümkündür. Bu konuda zikredilen yön-
de yazmaya çok istekli ve heyecanlı olan İran’daki edebiyat tarihi araştır-
macılarının yayınlarından çok sayıda alıntı yapmak imkânı vardır. Ancak 
asırlar boyunca birlikte yaşamış, Türkçe, Farsça ve Arapça eserleri bir ara-
da aynı neşeyle okumuş toplumların tarihteki müşterek alanlarına işaret et-
mek bundan daha anlamlıdır. Özellikle Türklerin Farsça söyledikleri şiirler-
de kendilerini ifade edip etmediklerine dair bir araştırmaya girmek galiba 
gerekli ve anlamlı olacaktır. Bu satırların yazarı, daha önce bu konularda 
bazı yazılar kaleme almış olsa da burada uzun yüzyıllara ve daha geniş bir 
coğrafyaya işaret eden örnekleri bir arada sunma fırsatı mevcuttur.

Türklerin Farsça konuşanlarla irtibatları İslam’dan önceki asırlara da-
yandığı gibi, Türkçe ile Farsçanın kelime alışverişi de aynı dönemlerdedir. 
Komşu veya iç içe yaşayan bu ulusların dilleri Farsça ile Türkçenin kelime 
alışverişleri, bilim adamlarına göre milattan önceki asırlara kadar dayan-
maktadır (Humâî, 1340hş, 103; Dilaçar, 1968, 153-158). 

Bazı İranlı araştırmacılar farklı bazı amaç ve gayelerle bu noktaya işaret 
etme ihtiyacı duymuşlardır: 

Gazneli sultanlar Türk asıllıydılar ve onları sadece bir veya iki nesil, 
Orta-Asya çöllerinden ayırıyordu ve sürekli olarak Türkçe konuşuyor-
lardı. Gazne sarayındaki İranlı şair Minûçihrî’nin, Türkçe şiirle aşina-
lığı vardı ve bu aşinalık onunla sınırlı değildi (Vezînpûr, 1374hş, 418).

Dolayısıyla İslâmiyetle başlayan beraberlik, büyük müştereklikler do-
ğurmuştur. Bu müşterekliklere 20. asrın ayrıştırıcı ve üstünlük iddiacı an-
layışıyla değil de o asırlarda kendi akışı içinde gelişen hadiseler ve oluşan 
edebi eserler üzerinden yaklaşmak elbette daha insaflı olacaktır. Ancak gö-
rüldüğü gibi bilimsel hüviyetli olmasına rağmen ulusları ayrıştırıcı ve çatış-
tırıcı bir yöntem bu alana hâkim olmuştur.
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Bazı Batılı ve İranlı araştırmacıların Eski İran veya Fars Edebiyatı Tari-
hi haritası içerisine aldıkları büyük coğrafyadaki Mâverâünnehir/Batı Tür-
kistan ve Horasan’da İslamiyetin yayılmasının üçüncü asrında Yeni Farsça, 
diğer ifadeyle İslam Farsçası (Fârsî-i İslâmî) ile şiir söyleyenler görülmeye 
başlanmıştır. Hemen bu dönemde Farsça şiirde Türkler ve özellikleri yer 
bulduğu gibi, Farsça şiir söyleyen Türk şairler de vardı. Türklerin bu tarihî 
seyir içerisindeki faaliyetlerine ışık tutacak tatmin edici bilgiler kaynaklarda 
yeterince mevcuttur (Karaismailoğlu, 2005, 5, 903-913).

Bu yıllarda bu coğrafyada Türk asıllı kişiler bölgesel devletlerin ger-
çekte en güçlü halkalarını teşkil ediyordu. Önce Mâverâünnehir ve bilahare 
Horasan’daki Sâmânîler Devleti (261-395/875-1005) bu beraberliği açık-
lamada önemlidir. Bölgedeki İslâm sonrası ilk güçlü devlet olan Samanîlerin 
etkin gücü Türk soylu şahsiyetler, kısa zamanda Gazneliler (352-582/963-
1186) gibi bir devletin kurucusu oldular. Onların varlık ve hissiyatları baş-
langıçta olduğu gibi Farsça şiirde artarak sürmüştür. Bu duruma dair farklı 
asırlara ait bazı örnekler burada yer almalıdır.

Örnek beyitlerin sahiplerinden ilki Gazneliler devletinin ünlü sulta-
nı Mahmud’un (slt. 388-421/998-1030) saray şairi olup 10. asırda yetişmiş 
olan ve bir sonraki asrın ilk yıllarında şiirlerini söyleyen ünlü şair Ferruhî-i 
Sîstânî’dir (öl. 429/1038). İkincisi 11. asrın ikinci yarısı ile 12. asrın ilk yıl-
larında Selçuklu sarayının Melikü’ş-şuarâ unvanlı şairi Mu‘izzî’dir (öl. 518-
521/1124-1127 yıllarında). Üçüncüsü ise Anadolu Selçuklu sarayının 
Sultanu’ş-şuarâ unvanlı şairi Emîr Kâni’î’dir (öl. 1273’ten sonra). Bu şairler-
den yaşadıkları çevrenin kültürel durumuna ve hissiyatına tercüman olan 
aynı özellikte birçok beyit aktarmak mümkün olsa da sadece çok az sayıda-
ki dizelerine dikkat çekilecektir. Bu az sayıdaki beyitler dahi onların Türk 
kimliği hakkında ne kadar duyarlı olduklarını, millî ve dinî tercihlerini ne 
şekilde taşıdıklarını açıkça göstermektedir. Sultan Mahmud, öncelikle za-
ten bu kimliğin baş taşıyıcısı olarak çeşitli tasavvufi eserlerde adı saygıyla 
anılan millî ve dinî bir kişiliğin timsali olmuştur.

Şair Ferruhî, Türk asıllı ve büyük ihtimalle Karluk boyundan olan Sul-
tan Mahmud’un yanında yıllarca bulunmuş, savaşlarına katılmış ve onun 
için çok sayıda şiir yazmıştır. Bir methiyesinde ona şöyle hitap etmektedir:
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Rüstem’in, hünerleriyle ün kazandığı zamanda savaş oyundu ve dünya 
adamları da basit düşünceliydi.
Senin savaştığın şu zamanda Zal oğlu Rüstem dirilse, senin Türkleri-
nin okunu öper (Ferruhî-i Sîstânî, 1335hş, 214).
Ferruhî’nin şiirlerinden bir başka örnek:

(O) İran ülkesinin en büyük sultanı(dır). İran onunla gençleşti.
Ne dersin, İskender böyle yer edindi mi? Ne dersin, Enûşîrvân böyle-
sine sahip miydi (Ferruhî-i Sîstânî, 1335hş, 248-249).

Şaire ilgi ve itibarın bir tezahürü olan Emiru’ş-şuarâ unvanı, Büyük 
Selçuklu Devletinin ikinci hükümdarı Alparslan’ın (slt. 1064-2072) şa-
iri Burhânî ve Melikşâh (slt. 1072-1092) ile Sencer’in (slt. 1117-1157) 
şairi Emîr Mu‘izzî için kullanılmıştır (Enverî, 1335hş, 19). Burhânî, 
uzun yıllar dönemin en büyük kaside şairi olan Emîr Mu‘izzî’nin de ba-
basıdır. Oğlunu bu nedenle Selçuklu sarayı çevresinde yetiştirmiştir. 
Anlaşıldığına göre Emîr Mu‘izzî’nin sarayda önemli bir mevkii vardı. 
Sultan Sencer’in kendisine “peder” diye hitap ettiğini bir şiirinde kendi-
si belirtmektedir (Furûzânfer, 1369hş, 233). O, Sultan Melikşah’ı met-
hetmek amacıyla yazdığı bir kasidesinde saray çevresinde mevcut olan 
Türk kimliğini ve dini hissiyatı çok açık bir şekilde şu dizelerle aktarma 
ihtiyacı duymuştur:
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Benim için doğrulandı ki cihanın Yaratıcısı, Türkistan’ı güzellik ve ol-
gunluk içerisinde yarattı.
Bütün güzellikler Türklerden haber veriyor. Bütün olgunluklar Türk-
lerden örnek veriyor...
Türklerin başlarındaki kalpak ve ellerindeki kılıç, Koç burcundaki gü-
neş ve yengeç burcundaki Müşteri ( Jüpiter) gibidir.
Her zaman yiğit savaşçıyı hünerde zayıf görürler. Büyük orduyu zafer 
yolunda kolayca mağlup ederler.
Ocak ve Temmuz bu savaşçılara tesir etmez, Turan ordusu sanki me-
leklerdir...
Sevgide ve hizmette Türklere gönül vermek gerekir, çünkü Yaratıcı, ci-
han mülkünü Türklere vermiştir.
Evet, İslâm’ın bakası, Türklerin devletiyledir, Türklerin devletinin ba-
kası Sultanın devletiyledir (Mu‘izzî, 1362hş, 494).

Emîr Mu‘izzî, Selçuklu sultanlarının kimliğini tarihteki Efrâsiyâb’la, 
diğer adıyla Alp Er Tunga ile buluşturmaktadır. Melikşah veya Sencer hak-
kında yazdığı kasideden bir beyit şu şekildedir:
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O, şeref ve asalette Efrâsiyâb suretli ve Alparslan cevherli olan Şâh’tır 
(Mu‘izzî, 1362hş, 213).

Emîr Bahâeddin Ahmed-i Kâni’î ise, ünlü Anadolu Selçuklu sultanı 
I. Alâeddin Keykubad’ın (1220-1237) de yanında bulunmuş ve sarayda-
ki hizmeti 40 yıl sürmüştür. Selçuklu kimliğini anlattığı aşağıdaki beyitler, 
Sultan İzzeddin Keykâvus II (1246-1257) için yazdığı bir kasidesindendir:
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Selçukluların soyunda yiğit ve usta binici olmayan kimse yoktur.
Usta binicilikle ve büyük kişilerin görüşüyle yiğitler gibi dünya salta-
natını elde ettiler.
Ülkede büyüklük ve yiğitlik bu hanedandan başkasında açığa çıkmadı.
Selçuklulardan hiç kimse hünersiz değildi; dünya onların gönlüne ve 
gücüne yeterli değildi.
Ceyhun’dan Batı ülkelerine kadar yürü; yine Mısır sınırından Hindis-
tan ve Çin’e kadar,
Onların kılıç fermanını okumayan bir namlı kişi bu sınır boylarında 
kalmadı.
Dünyada Tuğrul gibi bir süvari yoktu; Alparslan gibi bir namlı kişi yoktu.
Dünya küçüklerin ve büyüklerin içinde Melikşah ve Sencer’in benze-
rini göremez,
Cihan sultanının atalarıydılar; onlarla bütün halk mutluydu (Kâni’î-i 
Tûsî, 1358hş, 47; Değirmençay, 2005, 63).

Üç asırlık bir zaman dilimine ve saray çevrelerine ait yukarıdaki ör-
neklerin yanına Hz. Mevlânâ (1207-1273) ve oğlu Sultan Veled’den (1226-
1312), bir iki örnek ilave etmek, konuyu aydınlatmada özel bir yere sahip 
olacaktır. Mevlânâ, eserlerinde çeşitli vesilelerle Türk adını ve bazı Türk sul-
tanlarını, Özellikle Sultan Mahmud’u çokça anmaktadır (Karaismailoğlu, 
2017: 161-170). Mevlana’nın Gazneli ve Büyük Selçuklu sultan ve devlet 
adamlarını nasıl andığı, Gazneli ve Selçuklu mirasının Anadolu geleneğin-
deki görüntüleri açısından elbette önemsenmelidir. 

Onlarca, belki de yüzlerce örnekten şu birkaç beyit Dîvân-ı 
Kebîr’dendir. Sultan Mahmud ve Ayaz beraberliğini, hissî bir karşılaştırma 
için örnek almaktadır:

Şems-i Tebrîzî, can sultanlarının sultanı sensin; senin gibi bir Mahmud, 
benim gibi başka bir Ayaz gelmedi (Mevlânâ, 1336-1346hş, 3, 71).

Alparslan adını aslanlar gibi güçlü bir kişilik için kullanmaktadır:

Biz, iki üç çıplak, güçsüz ve yarı canlı karşısında binlerce aslan gibi ada-
mız, Alparslan’ız (Mevlânâ, 2007: 3-4, 240).
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Şu beyitlerle Sultan Sencer’in üstün ve hâkim konumunu hatırlara ge-
tirmektedir: 

Senin gölgene geldiğimde gökyüzündeki güneş gibiyim; aşkın kölesi ol-
duğumda hakan ve Sultan Sencer’im (Mevlânâ, 1336-1346hş, 3, 168).

Yiğitlerin kaçtığı gün savaşın ortasına Sencer gibi gireriz (Mevlânâ, 
1336-1346hş, 3, 267). 

Aşağıdaki Mesnevî’den alınan örneklerde Türk adı, gerçek değer olan 
can/ruh karşılığı olarak yer almaktadır. Özellikle de değerine değer ekleyen 
Türk övülmektedir.

Bu beden, canın otağıdır veya Nuh’un gemisi gibidir.
Türk varsa bir otağ bulur, özellikle de dergâhın azizi olursa (Mevlânâ, 
2007, 1-2, 244).

İnat eden ve atı ateş hendeğinden sıçrayan Türk’e ne mutlu!
Atı öyle şahlandırır ki gökyüzünün zirvesine yönelir (Mevlânâ, 2007, 
3-4, 198).
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Gazneli Mahmud’u ve Selçuklu sultanı Sencer’i şiirlerinde babası 
Mevlânâ gibi anmış olan Sultan Veled, 14 Ağustos 1281 tarihli kasidesin-
de Sultan Mesud hakkında önceki şairlere benzer ifadeler kullanmaktadır: 

Bahadırlıkta, adalet ve cömertlikte benzeri yoktur; yiğitlikte Rüstem 
Pehlivan onun kölesi, adalette Nûşirevan onun kuludur (Sultan Veled, 
1941, 225). 

Çeşitli asırlara ait olan ve belirgin bir geleneğe işaret eden yukarıdaki 
örnekleri onlarca şairden beyitlerle artırmak mümkündür. Varlığından söz 
edilmeyen, aksine şiirde yokluğu üzerine iddialar geliştirilen Türk kimliği, 
geleneği ve kültürü Farsça şiirde büyük bir yere ve değere sahiptir. 1900 yılı 
civarında oluşturulan ve yerli-yabancı çoğu araştırmacı tarafından benim-
senen Türklerin hissiyatını yok sayan bakış tarzının tam aksine yakın yıllar-
da bazı İranlı araştırmacılar, yaptıkları araştırmalar neticesinde yukarıdaki 
tespitlerimize uygun farklı şeyler söylemektedir. Onların tespitlerine göre, 
Gazneli ve Selçuklu dönemlerinde ağırlık kazanan Türk kimliği sebebiyle 
eski İran’a ait eserlere ilgi ve itina gösterilmemiştir (Bahâr, 1349hş,  1/169). 
Yine bu araştırmacıların ifadesiyle bu dönemlerde yaşayan şairler, yaygın 
bir şekilde Farsça şiirlerde İran mitolojisini küçümsemişlerdir. Meselâ İran-
lı bilim adamı Sîrûs Şemîsâ şu tespiti yapmaktadır:

Gazneliler döneminde başlamış olan ve Ferruhî ile Unsurî’nin divan-
larında da görülen Acem meliklerinin şehnâmelerine ve rivayetlerine; 
İran âdetlerine saldırı ve tariz, Selçuklular zamanında çoğaldı (Şemîsâ, 
1347hş, 98).

Diğer çağdaş bir araştırmacı Muhammed Rizâ Şefî’î Kedkenî, Gazne-
liler dönemi şairi Ferruhî’nin şiirini değerlendirirken şu tespit ve ifadeler-
de bulunmaktadır:

Din rengi ve dinî unsur onun şiirinde açık bir şeydir. Bu, din; hatta dinî 
taassup dönemi olan çağının özelliğidir. Türk hükümdarlar, duruma 
daha çok hâkim olmak için millî alanları, dini güçlendirme yolundan 
kaldırmak için çalışıyorlardı. Onun şiirinde İslâm ve İslâmî akideden 
kaynaklanan tasvirler çokça görülür (Kedkenî, 1366hş, 492).

Aynı durum, dönemin büyük şairleri Minûçihrî (öl. 432/1040-
41?) ve Unsurî’nin (öl. 431/1039-40) şiirleri için de benzer şekilde dile 
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getirilmektedir (Kedkenî, 1366hş, 516, 534). Aynı araştırmacı, 5/11. as-
rın ikinci yarısı için yaptığı değerlendirmelerde yine bu özellikleri öne çı-
karmaktadır: Bu dönemde şairâne tasvirlerde İslâmî renk daha açık ve 
millî yönler azdır (Kedkenî, 1366hş, 582). Yine bu dönemden Lâmi’î (d. 
414/1023?) isimli bir şair için benzer tespitlere yer vermektedir: 

Lâmi’î, İslâmî kültürün nüfuzunun bütünüyle yaygınlaştığı bir dönem-
de yaşamıştır. Bu nedenle divanındaki tasvirlerde İslâmî unsurların izi 
çok açıktır... Buna karşılık İran kültürünün ve millî destanların izleri 
çok zayıftır ve övgüdeki aşırı mübalağanın dışında bu hususlardan ya-
rarlanmamaktadır (Kedkenî, 1366hş, 648).

Anadolu’daki Türkçe şiir yazan şairlerin İran’dan ve Farsça şiirlerden 
etkilenerek ve kendi kimliklerini unutarak, hatta unutturarak taklidî bir şiir 
dünyası kurdukları iddiası, yukarıda sıralanan bilgiler ışığında ne kadar ger-
çekçi olabilir? Artık kabul edilemeyeceği aşikâr olan bu iddiaların sahipleri, 
20. asrın başında Türkler için sanat ve edebiyatta yeni yollar açıp gösterme 
hakkını da kendilerinde görmekteydiler.

Gibb, Elias John Wilkinson, 19. asrın son yıllarına kadar Türk hissiya-
tıyla yazılmayan şiirin, artık Batılı şairlerin yol göstericiliğinde hakiki Türk 
şiiri hüviyetini kazanacağını söylerken, şu görüşleriyle ikna edici olmaya ça-
lışmaktadır: 

Her ne kadar Türk şiirindeki bu fevkalâde değişiklik garp tesiri al-
tında vücuda gelmiş ise de Yeni Mektebin garp şiirine karşı vaziyeti, 
Eski Mektebin İranlılara karşı olan vaziyetinden çok başkadır. Eski 
şairlerin gayesi, hakikat halde İran şiiri yazmaktı ve bunun için de ka-
bil olduğu kadar çok Farsça kelime kullanmışlardı. Hâlbuki yeni şa-
irlerin maksadı ne garp şiiri yazmak ne de mısralarını yabancı tabir-
lerle doldurmaktır… Garp şairinin fikrî durumunu, eserlerini tetkik 
etmekle öğrendiler ve onlara benzer bir zihniyet edinmeğe gayret et-
tiler (Gibb, 1943, 122-123).

Gibb’in Osmanlı Şiiri Tarihi kitabı, ilk defa Prof. Halide Edib’in başın-
da bulunduğu bir heyetle tercüme edilmeye başlanmış ve eserin ilk bölümü 
İstanbul Üniversitesi Yayınları Edebiyat Fakültesi İngiliz Dili ve Edebiya-
tı Şubesi yayını olarak 1943 yılında basılmıştı. Cilt 1, Kitap 1 diye sunulan 
ve devamı maalesef basılamayan bu çeviriye merhum Halide Edib on yedi 
sayfalık bir önsöz yazma gereği duymuştur. O, şu cümleleri yeni Türk şiiri-
ne yol çizenlere hitaben kaleme almış olmalıdır:
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Gibb’e göre, eski devrin son üç safhasında, Türk edebiyatının yaptığı 
şey, muasır İran şairlerini birbiri ardınca taklit ve benliğini yavaş yavaş 
kaybetmesinden ibarettir. Bu noktada bir istitrat yapmak, bana ufukta 
görünen bir tehlikeyi zikretmek istiyorum. Bugün garp istikametinde 
yürürken, hem de yürüyüşümüzün temposu son hızını aldığı bu devir-
de, acaba yeni kaynaklardan almakta olduğumuz kalıpları da aynı su-
rette katılaştıracak mıyız? Sır ruhumuzun kendi kendisini bulmak için 
yaptığı yeni hamlenin önüne -vaktile şarka koyduğumuz gibi- şimdi de 
garbı bir mania olarak mı koyacağız (Gibb, 1943, 14).

Halide Edib, önsözünün daha sonraki sayfalarındaysa bir milletin ede-
bi eserlerini anlamada yabancı araştırmacıların ne kadar başarılı olup ola-
mayacağı konusunu tartışırken, Gibb ile ilgili şu tespiti yapmayı gerekli gör-
mektedir: 

Çünkü Gibb, hiç Türkiye’de yaşamamış, bu edebiyatın ne rol oynadığı-
nı her sınıf halkta tetkik etmemiştir. Lisanlarını ne kadar anlamazlarsa 
anlamasınlar, Gâlib Dede, Fuzûlî ve Nedîm divanları yukarı tabakadan 
aşağı süzülmüş, halka mistik, insanî veyahut coşkun zevk âlemleri can-
landıran birtakım mefhumlar veya tasvirler bırakmıştır. Mamafih, bu-
günkü neslin ekseriyeti için bu nokta mühim değildir…
Gibb, yanlış olarak, divan edebiyatının hiçbir zaman hiçbir Türk çocu-
ğunun zihninde dünyalar ve mefhumlar yaratmamış olduğunu iddia 
ettiği zaman mübalağaya kapılmış oluyor (Gibb, 1943, 18-19).

O, bu görüşleriyle bir miktar da olsa, Osmanlı Devleti’nin içten ve dı-
şarıdan yıkılmaya çalışıldığı sırada Batıda geliştirilen iddiaların bir kısmına 
cevap vermiştir. 

Osmanlı Şiir Tarihi kitabının İngiltere’de basılma işini üstlenen ve ken-
disi de daha önce işaret edildiği gibi 4 ciltlik İran edebiyatı tarihi yazmış 
olan Edward G. Brown, E. J. W. Gibb’in anılan eserin basılma aşamaların-
dan bahsederken hislerini şöyle dile getirmektedir: 

Bu cildin matbaada olduğu sırada, 24 Temmuz 1908’de İslâm dost-
larını ve bilhassa Türk dostlarını sevince gark eden yenilik hareketle-
ri başlatılmıştı; Türkiye yeniden meclisle idare edilecek olan hür bir 
ülke olmuştu. Sonsuza kadar ortadan kalkmış olmasını temenni etti-
ğimiz eski kötü günler geride kalmıştı. Artık muhbirler ve sansürcüler 
yoktu ve Türk edebiyatı bir kez daha canlanacaktı. Binaenaleyh bun-
dan böyle susmak gereksizdi ve ben de yukarıda zikrettiğim kabiliyet-
li bilim adamının ismini söylemekte bir sakınca görmüyorum (Gibb, 
1999, 13). 



— 309 —

Yapı ve Anlam: Sanat ve Edebiyat

Önemli şarkiyatçılardan Brown, sonraki satırlarda Dr. Rıza Tevfik 
Bey’le İstanbul’da Nisan 1908’de konuştuğunu ve onun burada kendisini 
gizlice ziyarete geldiğini anlatmaktadır.

Sonuç olarak, geçmişe yönelik modern edebiyat tarihçiliği İslâm dün-
yasında ülkeleri ve toplumları birbirlerinden ve hatta kendi geçmişlerinden 
uzaklaştırıcı bir görev üstlenmiş gibidir. Eldeki birçok Batılı tarzda kale-
me alınmış edebiyat tarihi kitabı İslam dininin, tarihin ve ortak coğrafya-
nın milletlere sağladığı yakınlık ve beraberliği çeşitli yöntemlerle gözlerden 
uzakta tutmaktadır. Bu ayrıştırma, hatta çatıştırma çabasında ilk hedefin 
Osmanlılar, yani Türkler, sonra Araplar ve Farslar olduğu artık açıkça kabul 
edilmelidir. Bu yönde yeni ve etkili araştırmalar ortaya konulmalıdır.

Batı kaynaklı modern edebiyat tarihçiliğinin başladığı ve yapıldığı 
yılların sosyo-politik durumu ve bu dönemdeki tercihlerle hedefler göz 
önüne alındığında Doğu milletlerinin tarihi, kültürü, edebiyatı ve sana-
tı hakkında çok farklı yönlerde yapılan tespitlerin, zaten yeniden dikkat-
le ele alınması gerektiği açıktır. Özellikle Türkler için kültür ve şiir adına 
ortaya konan ve yazılan görüşleri bilimsel tespit gibi kabul etmek ve hâlâ 
tekrar etmek, yukarıda özet şekilde sunulan bilgi ve örneklerin ışığında 
asla makul görülemez.

Ortak tarihin ve coğrafyanın müşterek ürünlerinin milletlere, ulus 
esaslı devletlere, dillere, hatta lehçelere bölünerek farklılık ve rekabet iddi-
alarıyla tanıtılması, özellikle mazi için her durumda makul değildir. İslam’ı 
Araplara, tasavvufu İranlılara aitmiş gibi gösteren; İslam’ın İran’da yayılma-
sını Arap istilası diye isimlendiren, Türklerin tarihî İran coğrafyası diye ad-
landırılan bölgelerde bulunmasını saldırgan yabancı kavim şeklinde sunan 
edebiyat tarihi anlayışı, artık önceki asırda kalması gereken bir anlayıştır.
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